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« Heureux l’homme qui a rencontré la femme dévouée... qui empêchera son âme de jamais se contenter et qui saura lui rappeler les obligations de sa tâche... »
Georges SOREL.
LA VIE, L'ŒUVRE ET LES TENDANCES
DE
Georges SOREL CHAPITRE I+
Biographie
Le 30 août 1922 mourait à Boulogne-sur-Seine, Georges Sorel, celui dont Jaurès avait dit qu’il était le métaphysicien du syndicalisme.
Quelques notices biographiques rappelèrent alors au public l’œuvre du défunt, mais les journaux ct périodiques d’extrème-gauche ne furent pas les seuls à rendre hommage à une mémoire qui, semblait-il, devait leur appartenir tout entière ; les articles nécrologiques les plus complets, les plus émus aussi, parurent sous des signatures très bourgeoises, et l’on put lire le plus touchant dan; la Revue Universelle, laquelle, en dépit de son titre, est la revue du nationalisme intégral.
La vie et l’œuvre de Sorel nous donneront l’explication de ces regrets contradictoires. |
Nulle existence plus «bourgeoise » 1) que celle de ce révolutionnaire. Ainsi qu’il le dit lui-même : « Ma biographie tient en quelques lignes :
(1) JonANNET. liinéraires d’Intellectuels, page 227.
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« Je suis né à Cherbourg le 2 novembre 1847, j'ai fait mes études au collège de cette ville, sauf un an que j'ai passé au collège Rollin, à Paris ; j'ai été à l'Ecole polytechnique de 1865 à 1867.
« En 1892, j'ai laissé le service des Ponts et Chaussées sitôt que j'ai pu le faire honorablement, c’est-à-dire quand j’eus été décoré (la Légion d’honneur est un brevet de loyaux services pour tous les fonctionnaires d’un certain rang) et nommé Ingénieur en chef. J'aurais pu demander la faveur (qu’on accorde à tous les fonctionnaires des Ponts et Chaussées), de rester en congé illimité, ce qui m'aurait permis de conserver mes droits à Ja retraite, mais vraiment jai préféré ne pas demander de faveur à personne et j’ai donné ma démission.»{{)
Alors va commencer « la seconde vie » de Georges Sorel.
Jusque-là, ses loisirs de fonctionnaire avaient été bien occupés ; il avait, selon sa propre expression, (travaillé à se délivrer de ce qu’il avait retenu de son éducation, promené sa curiosité à travers les livres, moins pour apprendre que pour nettoyer sa mémoire des idées qu’on lui avait imposées ».
Surtout, il s’était mis directement en contact avec les réalités et. «les faits » lui étaient apparus préférables aux «idées », celles-ci ne devant jamais être envisagées in abstraclo, mais seulement tendre à exprimer ceux-la le plus fidèlement possible.
Il ne s’était d’ailleurs pas exclusivement contenté de ce travail préparatoire et purement négatif.
En 1889, il avait fait paraître son premier livre, sous le titre : Contribution à l’étude profane de la Bible.
Cet ouvrage, aujourd’hui introuvable, a le mérite
(1) Cette autobiographie est donnée comme préface au livre de LANziLLo : Giorgio Sorel.
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de nous présenter son auteur sous le seul aspect qu’il conservera jusqu’au bout à travers toutes ses variations.
Cette « unité cachée au cœur d’une multiplicité contradictoire » (1), c’est, nous Le verrons, le goût et le souci de la morale. « Ce sont les préoccupations morales, dit Prezzolini, qui, dans tous ses jugements de choses et de personnes, d’art et de politique, transforment le plus contradictoire et le plus changeant des écrivains en un caractère tout d’une pièce et d’une seule matière ».
Dans sa Contribution, Sorel se proposait de rendre la Bible accessible au peuple.
_GLa vulgarisation de la Bible, écrivait-il dans sa préface, est aujourd’hui une question sociale. La Bible est le seul livre qui puisse servir à l’instruction du peuple, l’initier à la vie héroïque, combattre les tendances délètères de l’utilitarisme, arrêter la propagande de l’idée révolutionnaire » P,
Son souci de « moralisme » est tel qu’il proteste contre la signification voluptueuse généralement. attribuée au Cantique des Cantiques. Ce serait seulement un hymne en l’honneur de la campagne.
Souvent, au cours de cet ouvrage, Renan se trouve cité. Sorel le connaissait bien puisqu’une partie de son œuvre postérieure sera, nous le verrons, la critique de l’auteur de la vie de Jésus...
Cette même année 1889, Sorel avait donné Le Procès de Socrate ®) où, sous un point de vue
(1) JonannerT. Op. cit., page 193.
(2) Remarquons en passant cette première contradiction : le futur auteur des Réflexions sur la Violence qui préconise une méthode contre révolutionnaire.
(3) En réponse au livre de M. Alfred Fouicée paru en 1874, La Philosophie de Socrate.
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différent, nous voyons apparaître les mêmes recherches morales. F#
Par là, il rappelle Proudhon qu’il cite d’ailleurs à chaque instant (), Ainsi, l’influence du philosophe de Besançon est déjà capitale au début de la carrière de Sorel %. Nous la verrons subsister jusqu’à la fin et même survivre à Sorel. C’est à ce dernier qu’est dû en grande partie le « retour à Proudhon», dont les manifestations éclatent aujourd’hui.
Le Procès de Socrate, c’est aussi, d’une façon plus générale, le procès des intellectuels que Sorel veut écarter du gouvernement. Et l'esprit qui anime certaines pages de ce livre, sera le mème qui soufflera, avec une violence accrue, dans les //lusions du Progrès ou les Réflexions.
La Contribution à l'Etude profane de la Bible, comme le Procès de Socrate, ne sont pas de pures œuvres d’érudition. Le but poursuivi par Sorel est essentiellement pratique. Il veut tirer de l’histoire religieuse ou philosophique des enseignements pour ses contemporains. Il le dit expressément : « Nous n’examinerons pas seulement ces thèses au point de vue des contemporains de Socrate, nous chercherons à voir ce qu’elles valent pour nous » 6), Une préoccupation noble le domine : il constate que nous traversons une de ces phases du développe: ment des collectivités humaines où la décadence s'affirme par l’affaissement des institutions et des vertus morales, c’est-à-dire des éléments nécessaires à toute vie collective ; dès lors, avec l'expérience que lui a fournie l’étude des époques où se mani-
(1) V. Procès, pages 86, 96, 97, 167.
(2) En 1882, il avait déjà donné à la Revue philosophique un article sur la Philosophie de Proudhon.
(3) Procès, page 13.
festèrent des crises pareilles, accompagnées ou suivies de phénomènes de «rénovation », il cherche laborieusement, et dans un esprit de sincérité absolue, quelle pourrait être la formule rénovatrice d’aujourd’hui (1).
En 1892-1893 2), coïncidant précisément avec
l’époque de sa retraite professionnelle, une certaine jeunesse intellectuelle découvrit bruyamment Karl Marx, qui jusque là n’avait exercé qu’une influence médiocre sur le socialisme français (%). Un étudiant roumain, Diamandy, «qui était, au quartier latin, le marxiste le plus confit en oraisons, incessamment absorbé par les soins d’une apologétique frémissante » #), fonda une revue, ’Ere Nouvelle, où éclatait un matérialisme historique outrancier : «Nous sommes les fils du cheval-vapeur ! » était-il écrit dans la déclaration programme, rédige pour le premier numéro.
. Cependant, re ancien ingénieur des Ponts et Chaussées était redevenu étudiant. Il recherchaïit la compagnie « ‘des jeunes dont Venthousiasme devait plaire à son âme passionnée, et où son âge, sä situation, sa culture et son urbanité lui faisaient toujours trouver le meilleur accueil.
Dans quelle boutique de libraire de la rive gauche, à quel cours de la Sorbonne ou du Collège de France fit-il la connaissance de Diamandy ? Tou-
(1) Maurice SProNcK, L'Esprit nouveau des Ra Fen. Un théoricien du syndicalisme, G. Sorel. Correspondant, 10 Janvier 1909, page 37.
(2) En 1892, SOoREL publie Les Fondements scientifiques de lanatomisme. > . (8) Lawzizco : Giorgio Sorel, page 17.
(4) De MonztE : L'Enirée au Forum; page 48.
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jours est-il qu’il devint l’un des collaborateurs assidus de sa revue.
La Fin du Paganisme, de Gaston Boissier, donna à Sorel l’idée d’étudier cette époque troublée qui vit, à la faveur de la révolution chrétienne et dans l’effondrement des vieilles mœurs et de la civilisation antique, se former une nouvelle morale.
Il publia trois articles sur ce sujet dans l’Ere Nouvelle en 1894.
La même année, il donna également à /’Ere Nouvelle une étude philosophique, l/’Ancienne et la Nouvelle Métaphysique, fort obscure, mais intéressante à noter, car pour la première fois, Sorel parle de Bergson, dont lPEssai sur les données de la conscience avait paru en 1889 (),
La collaboration de Sorel à l’Ere Nouvelle, marque une deuxième phase de sa vie intellectuelle.
Jusque-là, ses préoccupations morales s’étaient surtout manifestées dans des œuvres historiques ou philosophiques. Le voilà maintenant sollicité par l’économie sociale.
Nous avons déjà signalé le goût de notre auteur pour les réalités, l’importance — due sans doute à ses habitudes professionnelles — qu’il attachait aux faits. Le matérialisme historique, qui donne comme base à la sociologie l’infrastructure économique, qui fait tout reposer sur le mode de production, devait naturellement le séduire. Il se convertit donc au Marxisme.
Mais l’Ere Nouvelle ne vécut pas longtemps, et, pour connaître cette partie de l’œuvre de Sorel — consacrée spécialement à l’exégèse marxiste — il nous faut ouvrir la collection d’une autre revue :
(1) PrezzoLiNi commet donc une erreur, dans son livre La Teoria Sindaca/ista (p. 271), quand il prétend que Sorel n’a connu Bergson qu’en 1902. s
Le Devenir social. Cette publication, fondée en 1895, était dirigée et subventionnée par un fils de famille Bonnet, « féru de droit et de sociologie, qui mit deux lustres à préparer une thèse jamais ter- “minée, sur laquelle l’épuisait le tourment de sa conscience critique » (1).
Le Devenir social devait durer jusqu’en 1898. Durant ces trois années, Sorel écrivit de nombreux articles, qu’il ne signait pas seulement de son nom, mais souvent aussi de pseudonymes mystérieux 2).
L’un de ces articles, parus dans les numéros d’octobre et de novembre 1896, consacrés au philosophe italien Vico, mérite une mention particulière étant donnée l’influence de Vico sur la théorie historique de Sorel 3),
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qui avait toujours été pour lui une vraie compagne « pleine de courage et d'honneur », laissa dans son existence un vide immense, Il décida de le remplir par un surcroît de travail, en s’attachant davantage encore à l’étude du mouvement prolétarien, afin d’élever à son épouse, qu’il avait choisie dans le peuple, « un monument digne de sa mémoire ».
C’est alors qu’il se retira chez un neveu de sa femme, à Boulogne-sur-Seine, dans une petite villa d’employé modeste, où il devait rester jusqu’à sa mort.
(1) De Mowzur. l’Enirée au Forum, page 44.
(2) « Comme ce chevalier de nos chansons de geste qui peuplait les remparts d’une ville à défendre de mannequins hirsutes et terrifiants, alors que la garnison se réduisait à lui seul, M. Sorel, pour donner l’impression d’une rédaction nombreuse, a dû recourir à l’expédient des pseudonymes. C'est ainsi qu’au Devenir social, les comples rendus signés X, David, F, B, E, EG, sont de lui. JonanNer. Jlinéraires d’Iniellectuels, p. 188. Note 1.
(3) Cf. Infra, La Conception sorelienne de l'histoire,
Chez notre auteur, l’esprit critique était développé à l’extrême. Il ne pouvait être dans son «tempérament iconoclaste » d’accepter sans discussion l’évangile marxiste. Cette servilité lui paraissait un signe véritable de débilité intellectuelle. Bien vite, il adressa aux disciples de Marx le reproche d’être « sectaires », et d’admettre strictement les doctrines du maître sans les interpréter, sans en dégager le véritable esprit. Nous verrons, en entrant dans le détail de cette étude, la portée de cette critique sorélienne du Marxisme, el ce qu’en définitive Sorel conserve de l’œuvre de lPauteur du Capital. Dans cette rapide revue biographique, qu’il nous suffise d’indiquer que cette réaction contre le « cléricalisme marxiste », pour employer l'expression même de Sorel (), s’est poursuivie dans les articles de revue les plus divers, et dans presque tous les livres de notre auteur, depuis 1896 — date de sa prélace à l'édition française du livre d'Antoine Labriola, Essais sur le Matérialisme historique — jusqu’en 1909, où il écrivit la préface du livre d’Arturo Labriola, Xarl Marx, l’économiste, le socialiste.
Le rôle joué en France par Sorel à ce point de vue fut analogue à celui d’Antonio Labriola et de Benedetto Croce, en Italie, et de Bernstein, en Allemagne (2).
Mais il alla beaucoup plus loin que ces critiques
(1) Saggi di crilica del Marxismo, page 15.
(2) Avec des différences considérables qui tiennent à la fois à l’esprit des auteurs et au but poursuivi. Ces différences, en ce qui concerne les Italiens sont indiquées dans PREZZOLNI, Op. cit., page 229 et suivantes, et dans LANZILLO, Op. cit., pages 51 et suivantes. En ce qui concerne Bernstein, SOREL lui-même, dans la Décomposition du Marxisme, montre qu’il n’y a pas seulement dans le marxisme le double courant
utopiste et blanquiste signalé par l’auteur allemand, mais que le syndicalisme en est la véritable expression.
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étrangers. [ne se contenta pas seulement d’étudier la doctrine marxiste en elie-même pour lui refuser un caractère véritablement scientifique.
À partir de 1898-1900, il entreprit de restaurer le marxisme en y voyant un mode d'interprétation du mouvement ouvrier.
Nous entrons ainsi dans la troisième phase de l’œuvre de Sorel : la plus importante, celle qui vit naître et se développer la doctrine fameuse du syndicalisme révolutionnaire.
En février 1892, à la suite du congrès socialiste de Saint-Etienne, s’était fondée la Fédération des Bourses du Travail, en réaction contre le guesdisme qui s’efforçait de faire de la Fédération des syndicats et groupes corporalifs (créée après le congrès de Lyon, 1886) une organisation politique. Ainsi, les syndicats ouvriers n'auraient été que des instruments entre les mains des dirigeants du Parti socialiste, intellectuels peu qualifiés pour parler et mener la lutte au nom du prolétariat.
La Fédération des Bourses se développa rapidement sous l’impulsion de Fernand Pelloutier, remarquable organisateur, qui consacra les dernières années de sa vie!) à transformer les syndicats en dehors de toute utopie politique. Son idéal élait d’en faire de véritables «communes ouvrières» qui seraient les seuls éléments d’ordre et de reconstruction après la révolution sociale.
La défiance de Sorel à l’égard des intellectuels devait tout naturellement l’amener à s’intéresser à la tentative syndicaliste dont la devise était: «La
1) Il mourut poitrinaire dans d’atroces souffrances, à 34 ans, le 13 mars 1900.
Révolution prolétarienne par le prolétariat organisé ». En 1898, dans un article paru dans la Revue politique et parlementaire sur « la Crise du socialisme», et dans la revue l'Humanilé nouvelle » ®) (articles sur «l'Avenir socialiste des syndicats »), Sorel développa les idées de Pelloutier : «Apprendre au prolétariat à vouloir, l’instruire par l’action et lui révéler sa propre capacité, voilà tout le secret de l’éducation socialiste du peuple » 5).
Pour réaliser ce but, une nouvelle revue de jeunes marxistes fut créée en 1899. Elle compta parmi ses collaborateurs d’anciens ouvriers comme Griffuelhes, ct des intellectuels comme Lagardelle, Berth, etc... Sorel prit place dans la cohorte au tout premier rang. La «Nouvelle Ecole syndicaliste » était fondée, avec Georges Sorel comme chef incontesté.
Pour connaître Sorel ct suivre l’évolution de ses idées de 1899 à 1910 %, c’est donc principalement la collection du Mouvement socialiste qu’il faudra consulter (5).
Sorel en 1899-1901, préconise le développement dans le prolétariat de la conscience de classe, au moyen d'institutions autonomes, les syndicats. Il ne va pas encore jusqu’au bout de ses idées, il ne se montre pas partisan d’une scission absolue entre
(1) Tome 18, pages 397 et suivantes.
(2) Mars et Avril 1898. |
(3) Préface à Pelloulier, page 27, écrite par Sorel en 1901 dans le même esprit.
(4) Pourtant de 1902 à 1905 Sorel n’écrivit pas dans le Mouvement socialiste. Il y fait une brève allusion dans son autobiographie publiée par Lanzillo (Op. cit.).
(5) J’ai soin d’écrire «principalement » car Sorel a donné des articles fort importants dans un grand nombre d’autres revues (V. bibliographie), mais le Mouvement socialiste — surtout à partir de 1905 — est inspiré absolument par Sorel qui y publie ses œuvres capitales et ses disciples, principalement Ed. Berth, n’y font que commenter ses idées.
les classes. Au contraire, dans sa préface au livre de Collajanni Le socialisme, nous le voyons prôner «la coopération du socialisme à l’œuvre démocratique », et applaudir à l’ascension récente de Millerand au ministère qui marque «le passage de l’esprit sectaire à l’esprit politique, de la spéculation abstraite à la vie réelle ». Même tendance favorable à la coopération politique des classes » dans /’Essai sur l’Église et l’État paru en 1901 : «La contradiction entre démocratie et socialisme portesurtout sur l’économie, leur accord, sur le côté spirituel de la vie sociale » (1). Aussi se déc'are-t-il partisan de Palliance du socialisme et de la démocratie contre le cléricalisme et Ie militarisme (@).
C’est qu’on était en pleine affaire Dreyfus. Et Sorel, comme Péguy dont il fréquente assidûment la librairie de la rue Cujas ), s'était montré tout d’abord ardemment dreyfusard.
Mais bientôt «la Révolution Dreyfusienne » lui apparut comme une caricature de Révolution. La
(1) Essai sur l'Eglise el l’État, page 61.
(2) Voir Essai sur l'Eglise el l’Elat, pages 59-62.
(3) M. René SaLomé (Revue des Jeunes du 25 Janvier 1923, article sur Le lyrisme de M. Georges Sorel), décrit d’une plume très vivante les réunions du jeudi chez Péguy... « Assis près de la vitrine en face de M. André Bourgeois, lisant des lettres ou corrigeant des épreuves, jetant parfo's une remarque concise, il écoutait d’une oreille la conversation que dirigeait «notre maître M. Sorel » ; ainsi désignait-il ce vieillard plein de jeunesse. Et c’était bien M. Sorel qui «recevait », tacitement délégué à cet office par Ch. Péguy ; c'était M. Sorel qui animaîit les discussions, en exprimait des lueurs fulgurantes, y appelait chacun, y faisait régner cette simple courtoisie qui caractérise les vraies mœurs de la raison. L'institution des Cahiers lui dut alors une part de sa conscience ef de son sérieux ».
Péguy avaït de l'admiration pour Georges Sorel. N'a-t-il pas écrit avec une ferveur lyrique : « Combien et de combien n’estil pas notre maître, ingénieur, dans toutes les questions qui touchent à la technique, à l'industrie, à la relation de l’industrie moderne à la science moderne », cité par Guy-Grand (Phjlosophie du syndicalisme, page 9).
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médiocrité de ses héros, la surenchère anticléricale et démagogique dégoûtèrent Sorel qui avait fait un autre rêve.
De cette époque date sa haine pour la démocratie. Il ne tardera à la manifester. Dès 1904, dans son Introduction à l'Économie modernel), il constatera que «la démocratie constitue un danger pour l’avenir du prolétariat dès qu’elle occupe le premier rang dans les préoccupations ouvrières, car la démocratie mêle les classes, et par suite tend à faire considérer «les idées de métier » comme étant indignes d’occuper l’homme éclairé ».
Ce livre marque la transition dans l’œuvre de Sorel entre le syndicalisme réformiste et le syndicalisme révolutionnaire.
En attendant la lointaine révolution sociale, Sorel recherche quelles réformes pourraient être réalisées pacifiquement, sans « blesser la propriété » @ et par la collaboration des partis populaires avec les partis bourgeois.
Il montre que la socialisation de Péchange «est parfaitement compatible avec la production individuelle », qu’en d’autres termes, on peut concevoir une socialisation de l’échange indépendante de la socialisation de la production. 6)
Mais si l’échange, appareil mécanique, peut être transformé par des modifications partielles, il en va autrement de la production qui est un organisme vivant, un fout indivisé que seule peut changer une révolution totale ». (4)
(1) Zniroduclion à l'Economie moderne, page 67. (2) /niroduclion à l'Economie moderne, page 11.
(3) Pirou, thèse, page 386. Pour le développement de ces théories, qui sont loin d’être propres à Sorel, Cf. Marc Aucuy : Les Systèmes socialistes d'Echange, thèse, Paris (1908).
(4) Introduction à l'Économie moderne, page 137.
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L'influence de Marx, dont Sorel partage les idées sur la supériorité de la production sur la consommation, celle de Proudhon, à qui Sorel emprunte plusieurs de ses opinions sur la socialisation de échange, sont facilement discernables dans /’/ntroduction à l’Économie moderne. Maïs, remarque importante, Sorel s’y montre également fort inflencé par Bergson. Certes, nous avons vu Sorel prononcer déjà le nom de ce philosophe dans un article de l’Ere Nouvelle, en 1894, mais, depuis cette époque, il n’en avait plus été question dans aucun livre ou article important de notre auteur.
Rien dans l’Avenir socialiste des syndicats (1898), rien non plus dans la Auine du Monde antique (1901) (1).
Mais, dans /’/ntroduciion à l'Economie moderne, Bergson est cité comme «un des maîtres de la pensée contemporaine » et la distinction que nous avons signalée entre l’échange et la production parait bien inspirée de la distinction bergsonienne entre la matière et la vie @).
Nous entendrons, à partir de cemoment, Sorel prononcer à tout instant le nom de Bergson. II citera des passages des leçons de Bergson au Collège de France 6), analysera longuement ses ouvrages ), attribuant autant d'importance à /’Evolution créatrice dans l’histoire de la philosophie, qu’à la Critique de la raison pure 6), lui empruntant des arguments pour justifier sa théorie de la Révolution
(1) Réunion en volume des articles sur «La fin du paganisme » parus dans l’Ere Nouvelie, en 1894. : . (2) Voir Sersos. Une philosophie de la production : le néomarxisme syndicaliste. Thèse d’Aix, page 83.
(3) Insegnamenii socialr, pages 63, 66.
(4) Georges Sorez : L'Evolulion créatrice, Mouvement socialiste, Octobre 1907-Avril 1908. | ni a (5) L'Evolution créatrice, Mouvement socia'isle, 1907, 3° série, T. 1, page 257. :
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et des mythes ou ses critiques contre les intellectuels et la démocratie.
Nous préciserons la portée de cette influence, qu’on a comparée à celle de Hegel sur Karl Marx (), au fur et à mesure des développements que nous consacrerons aux thèses de Georges Sorel.
Il convient pourtant de ne pas l’exagérer. Sorel n’a pas été louché brusquement ‘par la « grâce bergsonienne ». Le bergsonisme correspondait aux tendances profondes de son âme @.
Sorel, antiintellectualiste et mystique, était un bergsonien avant la lettre. Nous n’en voudrons comme preuve que cette phrase extraite de la Ruine du Monde antique : & Les aspects abstraits d’une notion en sont aussi les aspects faux ». Est-il une idée plus bergsonienne P
Sorel avait donc eu lintuition de la philosophie bergsonienne, celle-ci lui permit de formuler plus clairement des idées qui étaient déjà en lui (&).
(1) Séverac : Mouvement socialiste, Mars 1908, T. 29, page 182 ; Sergos, thèse, page 50.
(2) JoHANNET a pu écrire à ce propos: & Il se mira dans Bergson », {linéraires d’Intellectuels, p. 202.
(3) Ruine du Monde antiique, p. 9 Cf. PREZZOLINI op. cit., p. 272. LaANzitLo a écrit : « Sorel et Bergson se sont rencontrés comme Kant et Rousseau. Giorgio Sorel, p. 93.
(4) C’est une question discutée que celle de savoir si Bergson a vu d’un œil favorable la tentative de Sorel de faire passer ses doctrines philosophiques dans le domaine économique et social. Nous pouvons citer une iettre de Bergson à Lanzillo qui donne l’opinion du philosophe sur Sorel. Cette lettre, datée du 16 octobre 1910, a été recopiée par Sorel luimême sur son exemplaire du livre de Lanzillo le concernant ; nous devons à l’amabilité de M. Marcel Rivière, éditeur de Sorel, la bonne fortune d’avoir eu ce précieux document entre les mains. BERGSON s'exprime notamment ainsi : « Vous avez réussi, ce me semble, à faire comprendre les divers aspects de cette physionomie complexe et originale, à les relier les uns aux autres et à les expliquer les uns par les autres. En particulier, vous montrez bien comment ses conceptions philosophiques peuvent rejoindre les miennes par un certain côté,
por.
À ce moment, le Sorel syndicaliste, mais encore à demi réformiste et hésitant sur la tactique à suivre, va disparaître, faisant place au théoricien de la violence et de la scission absolue des classes.
Ici se place une parenthèse d’histoire religieuse : En 1905, Sorel publie le Système historique de Renan, nouveau témoignage de l'intérêt qu’il porte à la période des origines du christianisme. Mais, tandis que Renan avait surtout en vue la psychologie de Jésus, notre auteur cherche à reconstituer la psychologie collective des foules à cette époque.
En passant, Sorel ne manque pas l’occasion de descendre du piédestal où l’avait placé Renan, Marc Aurèle, encore un intellectuel de légende aussi méprisable que les autres ().
En 1905, Sorel écrivait les /nsegnamenti della economia contamporanea À).
_ C'était Ie deuxième ouvrage italien de « Giorgio » Sorel. L'auteur le présentait d’ailleurs, dans sa préface, comme le complément de ses Saggi di crilica del Marxismo 6). Il déclarait publier ce livre en Italie parce que, «plus qu’en France où l’on était trop préoccupé de politique, on s’y intéressait
bien que je n’aie pas abordé la question sociale et que je ne soie pas allé dans la direction du syndicalisme.
«Sur plusieurs des jugements que vous portez, j'aurais quelques réserves à faire, en particulier sur ce que vous dites de la démocratie. Nous devons viser, ce me semble, à lui réinsuffler l’enthousiasme, nous n’avons aucune raison de l’en croire incapable. Mais ce sont là des raisons bien graves que je ne voudrais pas toucher en passant...»
(1) Cf. La critique de cet ouvrage par Edouard BErRTH, « Mouvement socialiste 1907, tome 1, page 179 et suivantes.
(2) Insegnamenti della ecomia conlamporanea (Degenerazione capilalisia o degenerazione socialisia). Édizione originale ilaliana per cura con preparazione di Vitlorio Racca). L'ouvrage écrit en 1905, ne fut publié qu’en 1907, chez Remo Sandron, éditeur, Naples-Palerme-Milan.
(3) Insegnamenli della economia contemporanea, page 1.
à la doctrine ». Il espérait trouver dans «la patrie de Vico des juges plus compétents » (1), Et, en note, Sorel prenait soin d’ajouter :
«ll peut se faire que l’on remarque quelques différences entre mes thèses actuelles et celles que j’ai exposées dans des publications antérieures, mais bien que ma jeunesse soit passée depuis longtemps, j’'espére encore apprendre et tirer parti de l’expérience » (2).
Nous voilà donc prévenus par Sorel lui-même de son changement d’orientation socialiste.
Lanzillo a écrit justement que les /nsegnamenti annoncent et préparent les Réflexions sur la Violence %). Sorel y fait la critique très vive de la démocratie dont «la superstructure historique et idéologique est défavorable à l’avènement de ja révolution, parce qu’elle déprime le capitalisme dans ses efforts vers la conquête de la richesse, et en même temps refrène l’impulsion guerrière de la classe prolétarienne » (1).
Si donc le prolétariat doit rejeter l'idéologie démocratique, fille dégénérée de lidéologie bourgeoise de 89 5), il faut qu’il agisse, qu’il se crée une idéologie propre qui serve de moteur à son action.
Cette idéologie. syndicaliste, Sorel en donne la théorie dans les Réflexions sur la Violence.
« Ce n’est qu’une interprétation des grèves conduites selon Paction directe » (6),
(1) 1bid. Pages 4 et 5. Nous aurons l’occasion de revenir sur l'influence de Sorel sur l’esprit italien. Voir spécialement à la fin de cette thèse.
(2) Insegnamenti, page 6.
(3) LanzizLo, Op. cit., page 29.
(4) LANZILLo, page 29.
(5) Sorez, Confessiont, p. 29, (6) Zbid., p. 33.
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L'idée première du « Maître Livre » de notre auteur, dont on a pu comparer, avec exagération d’ailleurs, l’importance à celle du Capital de Karl Marx, remonte peut-être à l’année 1898, où Sorel fit paraître dans la Science sociale, ses premières méditations sur les scènes de violence qui accompagnent les grèves. En 1905, dans le Divenire sociale d'Enrico Leone, il va publier Lo Sciopero generale et la Violenza qui, en 1906-1907, deviendra, dans le Mouvement socialiste, les Réflexions sur la Violence, publiées enfin en volume en 1908 (1).
Le « sentiment » de la violence entretenu dans l’âme prolétarienne par le «mythe» toujours présent de la grève générale, tel est, suivant Sorel, l’unique moyen de salut de la civilisation contemporaine qu’une bourgeoisie avilie n’est plus capable de diriger. Tout ce que cette formule renferme, nous l’étudierons plus loin en détail. Notons seulement ici le doubie rôle, économique et moral, que Sorel fait jouer à la violence et l’influence prépondérante de Bergson «que les Réflexions trahissent dans tous leurs élans » %). Marx et Proudhon continuent d’être souvent cités par Sorel, et le lyrique appétit d’héroïsme dont témoigne l’œuvre tout entière, rappelle aussi Frédéric Nietzche.
Immédiatement après les Réflexions, Sorel donnait dans le Mouvement socialiste les Illusions du Progrès ®. Ce livre complexe et confus, d’une lecture aride, dont il est difficile de dégager
(1) JoHANNeT, Op. cit., pages 189-190.
(2) Zbid., p. 208.
(3) JoHANNET. Op. cit., p. 203.
(4) CI. Mouvement socialiste, 1906-1907. Les Z{lusions parurent en volume en 1908.
les idées maîtresses et les thèses principales (l, étudie la formation historique de l’idée du progrès.
Sorel part de ce point de vue que « les idées sont dans un rapport non seulement étroit, mais nécessaire avec la constitution de la société où elles éclosent » @), « La théorie du progrès a été reçue comme un dogme à l’époque où la bourgeoisie était la classe conquérante » @). C’est une idéologie bourgeoise. Son évolution suivra donc la formation, l’ascension et le triomphe de la bourgeoisie (#.
Et Sorel de passer en revue l’optimisme des gens du xvui siècle, les théories de l’évolution nécessaire qui fleurirent sous la Restauration et la Monarchie de Juillet, jusqu'aux « boniments » électoraux de lactuelle démocratie, pour conclure à la nécessité pour le prolétariat de se débarasser de ce legs d’une classe étrangère et déchue, de tout cet échafaudage de mensonges conventionnels dont la démolilion doit être une des tâches du socialisme contemporain (5),
En 1908, la Décomposition du Marxisme vient nous expliquer, après de multiples articles de revue, que le véritable marxisme c’est le syndicalisme, et qu’ilest tout entier dans la théorie catastrophique conçue comme un mythe et envisagée sous l’aspect de la grève générale.
Nous avons Signalé l’influence décisive de l'affaire Dreylus sur l’évolution de Georges Sorel.
Elle l’a dégouté de la démocratie et l’a fait passer du syndicalisme réformiste au syndicalisme révolutionnaire.
(1) Prrou, thèse, p. 299,
(2) Jonanner, Op. cit., p. 211.
(3) Zllusions, p. 5.
(4) Jbid., p. 6.
(6) Cf. Illusions, page 276.
En 1909, Georges Sorel nous dira les causes de sa déception dans la /?évolution Dreyfusienne. On a justement fait remarquer que ce petit ouvrage était la première confession publique d’un dreyfusard repenti. Elle devait en provoquer d’autres. Un an après, en 1910, M. Daniel Halévy donnait l’4pologie pour notre passé, et Péguy, Notre Jeunesse et Vicior-Marie Comte Hugo. & Ces quatre volumes, dit M. Johannet, forment un tout indissoluble. Ils nous apprennent comment, pourquoi de quelle façon, quelques esprits, des plus éminents à notre époque, se-retournèrent avec violence contre une conspiration qu’ils avaient favorisée » (1)...
«Quelles avaient été, pendant l’affaire, nos craintes P? Nous craignions l’avènement d’un bloc démagogique, reniant sous son autorité bête les quelques libertés restantes au pays. Et nous voyions précisément au terme de notre lutte, au lendemain de notre victoire, un bloc analogue s’élever près de nous, se former de nous-mêmes ct profiter de nos efforts » 2. Le mensonge démocratique apparut ainsi à tous les yeux avertis, en même temps que le prolétariat prenait conscience de sa force ®).
La brochure de Sorel se présente comme une sorte de commentaire critique du livre de Joseph
(1) Jonanner. liinéraires d’Inlelleciuels, pages 42, 43.
(2) D. Harévy. Apologie pour noire passé, pages 94, 95.
(3) Cet enthousiasme pour «Affaire » et la déception qui s’ensuivit chez beaucoup de «dreyfusards » militants, sont relatés ironiquement par Anatole France, dans l’Jle des Fingouins. 11 nous montre Bidault Coquille, lastronome, qui abandonne les astéroïdes, pour se consacrer, « exalté d’éton nement, d’admiration, d'horreur et de pitié» à la réhabilitation de Pyrot, et qui, celle-ci obtenue, constate avec douleur que les inégalités sociales subsistent toujours, et que beaucoup de ceux qui avaient combattu à ses côtés sont les premiers à en profiter.
LATSOREZ
Reinach Histoire de l’Affaire Dreyfus (1). C’est essentiellement un ouvrage de polémique, « Pun des écrits les plus drus qui soient dûs à la plume de Georges Sorel » 1, ;
Toute cette évolution que nous venons de retracer, Sorel lui-même l’a rappelée dans ses Confessioni. Comme divenni sindacalista, qui parurent en 1910 à Rome %. Ce devait être une sorte de testament politique où Sorel, déçu par le syndicalisme, déclarait vouloir laisser de côté les questions sociales et occuper «les années dont il pourrait encore disposer » à approfondir d’autres questions qui intéressent vivement la jeunesse de France.
L'année 1910 vit donc la fin de la iroisième phase de l’œuvre de Sorel, la seule qui soit un peu connue du gros public: la phase syndicaliste.
Nous allons brièvement parcourir les deux dernières étapes de sa vie.
L’horreur commune de la démocratie devait naturellement rapprocher Sorel des jeunes nationalistes de l'Action Française. Il en vint à écrire dans le journal monarchiste #, au grand scandale de ses anciens amis du Mouvement socialiste.
(1) Pourtant Sorel, nous dit Lanzillo (op. cit., page 25), aurait écrit une histoire de 400 pages sur l'affaire Dreyfus qui n’a jamais été publiée. é
(2) LawziLLo, op. cit., page 25.
(3) Libreria editrice di divenire sociale.
(4) Voir Action Française, n° du 14 avril 1910, article de Georges SorEL sur le Mystère de la Charité de Jeanne d’Arc de Pfauy. Une note du journal présente Sorel à ses lecteurs comme le plus puissant des sociologues français.
L’atfaire Ferrer daus laquelle Sorel vit une affaire bourgeoise analogue à celle de Dreyfus, indigne par conséquent d’occuper le prolétariat, acheva de le brouiller avec les intellectuels socialistes.
Le livre de Lanzillo, son disciple italien, paru en 1910 avec une préface de Sorel, tout en protestant contre l’accusation de néo-nationalisme lancée contre le maître (1), contient l’éloge le plus grand du mouvement d’Action française et de son chef Ch. Maurras @). Selon Lanzillo, Sorel approuvait dans l’Action Française, « la volonté qui s’y manifeste de la restauration morale de la France » par la réaction anti-démocratique ().
Sur ce terrain neutre de la contre-démocratie, Sorel et son fidèle disciple Berth se rencontrèrent avec des nationalistes notoires comme Georges Valois et Jean Variot. Ensemble ils projetèrent de fonder une revue, la Cité Française. Ce projet échoua, mais une brochure de propagande avait été publiée, qui débutait par une déclaration où l’anathème le plus violent était lancé contre le monstre Démos. (l fautorganiser la cité en dehors des idées démocratiques. il faut organiser les classes en dehors de la démocratie, malgré la démocralie et contre elle. Il faut réveiller la conscience que les classes doivent posséder d’ellesmêmes et qui est actuellement étouffée par les idées démocratiques. Il faut réveiller les vertus propres à chaque classe, et sans lesquelles aucune ne peut accomplir sa mission historique ».
Suivait un article de Sorel sur 'srpédenee Française, où la noble mémoire de Proudhon se
(1) Dans un article du Gil Blas du 23 mai 1910, à propos d’une visite de Sorel à Bourget.
(2) LanzizLo, p. 90-98.
(3) LanziLLo, p. 86.
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trouvait invoquée ct qui se terminait € par un pressant appel à tous ceux qui ont senti la vanité des déclamations démocratiques » (1).
Le programme de la Cité Française fut réalisé par une autre revue : l’/ndépendance. Collaborateurs : Emile Baumann ; René Benjamin ; Vincent d’Indy ; Paul Jamot ; Ernest Laurent ; Emile Moselly ; Georges Sorel ; J. et J. Tharaud; J. Variot ».
Comme l’on voit, pour la plupart, des amis de Péguy, des rédacteurs des Cahiers. Aussi parlera-t-on beaucoup de l'affaire Dreyfus à l’/ndépendance. On y mènera également la lutte contre la haute Université. Sorel y fera encore de la polémique historique touchant les hommes de la guerre de 1870 (Em. Ollivier) ou de l'après guerre (Gambetta, Jules Ferry). Il lui arrivera enfin de parle du prolétariat, dans des termes qui témoignent que, malgré sa déception, il conserve l’espoir d’une renaissance morale ouvrière. Etlui, qui avait appelé l’antisémitisme « le type achevé du produit de la démocratie » (2, va dire aux Juifs de cruclles vérités (3).
De 1911 à 1914 Sorel fera à peu près uniquement de la philosophie.
Il mettra en lumière la distinction entre les
(1) Je dois à l’amabilité de M. Marcel Riviëre d’avoir entre les mains le petit fascicule, aujourd’hui très rare, de la Cité Française. J’ai relevé un passage de la Déclaralion sans insister sur l’article de Sorez intitulé l’/ndésendance Française, car M.-JOHANNET (Jinéraires d’Intellectuels, p. 206-208), . l’a reproduit entièrement.
(2) Zntroduclion à l'économie moderne, p. 224.
(3) Quelques prétentions juives, Indépendance, 1. 3, 1912, p. 216 et suivantes. M. René SaLomé (Revue des Jeunes du 25 janvier 1923, article sur le Lyrisme de M. Georges Sorel) attribue à l’antisémitisme fougueux de Sorel à cette époque la cause de sa rupture avec Ch. Peguy. Celui-ci, outre qu’il devait de la reconnaissance à certains Juifs, qui l'avaient
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« deux absolus » : la science et la religion. Pas plus qu’on ne peut, comme Brunetière, proclamer la « faillite » de la première, on ne doit « entreprendre de faire subir à la seconde cet « amolissement » que Renan avait jadis signalé comme fort désirable » (1), Sorel a toujours manifesté la plus grande hostilité pour les cléricaux modernistes comme pour les chrétiens sociaux.
En juillet 1914, notre auteur s’occupait à réunir en un recueil (@) plusieurs de ses anciens articles sur la question sociale, quand la guerre éclata.
À en juger par ses écrits antérieurs, Sorel aurait dû accueillir la nouvelle de la conflagration générale avec un sombre enthousiasme. Tout le long de son œuvre, il avait cité le Proudhon belliciste de La Guerre et la Païx ; il avait chanté les guerres révolutionnaires de la Liberté et vu la catastrophe marxiste sous l’aspect d’une bataille napoléonienne. Bien mieux, les /nsegnamenti sociali della economia contamporanea ne se terminaient-ils pas par un appel à une guerre européenne « qui aurait pour effet de supprimer les causes qui tendent aujourd’hui à favoriser le goût de la modération et le désir de la paix sociale P » (),
Son attitude devant les événements de 1914 à 1918 fut cependant toute différente. Les alliés déclaraient lutter pour l'instauration de la « démocratie universelle ». Or, pour Sorel, démocratie était
obligé lors d’échéances difficilee, appréciait chez les Juifs leur fidélité à leurs traditions et à leur foi, malgré les pires persécutions. Il disait à R. Salomé, après son retour au catholicisme : « Les Juifs sont la grande preuve historique de l’existence de Dieu ».
(1) Préface aux Méfaits des intellectuels, de BERTH, p. 17.
(2) Ce recueil ne devait paraître qu’en 1918, sous le titre Matériaux d’une théorie du Prolélariat.
(3) Insegnamenti, p. 888.
synonyme de décadence. Et, d’autre part, pour cet apôtre de la scission des classes, l’Union sacrée était un mot vide de sens. Aussi, abandonnant ses fréquentations nationalistes, le vieux Georges Sorel vit-il dans la guerre nouvelle, une guerre politique à laquelle le prolétariat devait refuser sa collaboration, car le résultat n’en pouvait être qu’un regrettable mélange des classes et le triomphe non moins fâcheux d’une absurde démocratie.
Mais la Révolution russe éclata en 1917, Sorel crut y trouver une renaissance du socialisme révolutionnaire (1). Il ajouta aux Réflexions sur la Violence un plaidoyer pour Lenine, où il félicitait celui-ci d’avoir fait de Moscou « La Rome du Prolétariat » 2), et qui se terminait par cet anathème cornélien : « Maudites soient les démocraties ploutocratiques qui affament la Russie ; je ne suis qu’un vieillard dont l’existence est à la merci de minimes accidents, mais puissé-je, avant de descendre dans la tombe, voir humilier les orgueilleuses démocraties bourgeoises aujourd’hui cyniquement triomphantes ».
Les maltériux d’une théorie du prolétariat, parus en 1918, sont animés du même esprit.
Cette étape des idées de Georges Sorel fut la dernière. Il mourut trop tôt pour changer une fois
(1) Sorel avait d’autant plus de mérite à accueillir avec enthousiasme la Révolution russe qu’elle le ruinait. « Le petit avoir du philosophe périt sous les coups de sa philosophie. Sorel, le syndicaliste, Sorel, le bolcheviste, avait du russe ! Qui comprendra jamais ces âmes, — dirons-nous imparfaites, dirons-nous sublimes P — ces Âmes inconséquentes, qui s’épuisent sur la destruction de leur corps ? Imaginerons-nous Candide appelant la grêle sur ses treilles P.,. ». Revue Universelle, 15 septembre 1922, Georges Sorel, p. 769.
(2) Réflexions, page 353.
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encore de direction (1), Il eût été curieux de considérer son attitude en face du fascisme triomphant, qui comprend dans ses rangs ses plus chers disciples italiens...
Quelques mois avant sa mort, Sorel avait donné au public un dernier ouvrage, De lutilité du Pragmatisme recueil d’articles purement philosophiques. En cette matière du moins, ses idées n’ont pas varié, elles se sont développées dans la même direction. Du réalisme de James, comme du matérialisme de Marx, Sorel dégage le même principe : & Les idéologies sont vaines, il faut voir en toute doctrine la technique qui la soutient ; c’est la production qui gouverne et qui doit gouverner science et philosophie » @).
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(1) Sorel n’a d’ailleurs jamais entrepris la tâche difficile de mettre de l’harmonie parmi ses contradictions et ses changements de doctrine. Il les a reconnus le plus simplement du monde et en a même donné cette justification : &« Pour bien juger, il faut se mettre dans le mouvement et acquérir pour lui une sympathie intellectuelle ; sans cela on ne pourrait aller au fond des choses ; notre culture universitaire nous permet cet effort, de même que la culture actuelle des architectes leur permet d’être, suivant les cas, des hommes de la Renaissance ou de la période gothique ou de la période égyptienne, etc. » (lettre à Lanzillo parue dans le Giornale d'Italia du 20 novembre 1910). Dans les Matériaux d’une théorie sur le prolétariat (avant-propos, p. 3), SoreL déclare que ses contradictions sont la preuve de sa bonne foi et qu’elles ont aussi cet avantage de lui faire envisager les questions sous leurs différents aspects.
(2) Revue philosophique 1922. Critique de « P’Utilité du Pragmatisme », par Lalande, p. 486.
CHAPITRE II
Les Influences -- Les Sources — La Méthcde
La revue rapide que nous venons de faire de l'œuvre de Sorel nous a permis, au passage, de noter les influences qui s'étaient exercées sur lui et dont ses doctrines avaient été imprégnées.
Ce sont, dans l’ordre chronologique où Sorel les a éprouvées et à des degrés divers : Proudhon, Vico, Karl Marx, Bergson et William James.
Il en est naturellement d’autres, moins importantes, mais aussi certaines : Le Play, Gabriel Tarde, Durkheim, Alfred Fouillée, ont inspiré à Sorel plusieurs de ses idées. Nous les signalerons quand nous les rencontrerons au cours de notre étude.
I faut, bien entendu, tenir également compte des influences invisibles : nous nous croyons souvent en présence d'idées personnelles à un auteur, tandis que leur père inconnu est en réalité tel écrivain oublié, ou tel professeur dont l’enseignement oral n'a pas laissé de traces, sinon dans la mémoire de certains disciples qui, consciemment ou inconsciemment, les exploitent dans leurs livres et en retirent une gloire qui n’est pas due tout entière à leur propre talent (1),
Chez Sorel, ces influences invisibles doivent d’ailleurs tenir une place assez restreinte, étant donné sa parfaite probité intellectuelle.
.() Voir Mercure de France, n° du 15 mars 1924. Maurice Barrès et Jules Soury, par Camille Vettard.
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À côté des influences qui ont donné à l’œuvre sorélienne son esprit et ses caractères, il convient de dégager les sources qui ont alimenté cette œuvre, lui ont fourni ses sujets de discussion et les illustrations nécessaires au développement des idées.
Nous nous trouvons amenés ainsi à étudier la méthode de Georges Sorel.
Parmi ces sources, signalons d’abord celles qui ont fourni à Sorel le sujet et la matière même de ses travaux. La plupart du temps, en effet, nous l'avons remarqué à plusieurs reprises au cours de la revue de son œuvre, les livres de Sorel sont sortis directement d’autres livres. Ils en ont repris la donnée, mais pour la traiter d'un point de vue très différent, parfois même absolument opposé.
Ce point de vue est généralement indiqué, tout d'abord, dans un rapide compte rendu du livre étranger (1). Puis, « si la matière est riche, si le choc a éveillé tout un monde engourdi de sensations et de concepts, l’article succède au compte rendu ou le remplace; puis, vient le tirage à part qui, retouché plus tard, réformé, complété, s’enfle et déborde en un volume définitif » (2).
La Contribution à l'Etude profane de la Bible, suscitée par la lecture de Renan, « émigrera cinq ans plus tard, à travers des comptes rendus de toutes sortes, dans le Système historique-de Renan, qui en contient les meilleurs morceaux » (3).
(1) Nous citerons ici, à titre d'exemple, les articles de Sorel sur La Grandeur et décadence de Rome, de G. Ferrero, (Mouvement socialiste 1906, 1907 et 1908) et articles sur l’Evolution créatrice, de M. Bergson (Mouvement socialiste 1907) ; pour les innombrables comptes rendus et autres critiques de notre auteur. V. Bibliographie.
(2) JOHANNET, op. cit., page 189.
(3) ibid,
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Nous avons vu que le Procès de Socrate avait été inspiré par la Philosophie de Socrate, de M. Fouillée, et que la Ruine du Monde antique (1902) avait d’abord paru en 1894, dans l'Ere nouvelle, sous forme d’articles critiques sur la Fin du Paganisme, de M. Gaston Boissier. La Révolution Dreyfusienne est, de même, suggérée par l'Histoire de l'Affaire Dreyfus, de Reinach. | di
D'autre fois, Sorel nous donne ses opinions dans des préfaces à des livres de ses amis ou disciples ().
S'il nous est facile de distinguer les cas où Sorel a emprunté à autrui le thème de ses études, la recherche des sources secondaires où il a puisé les exemples susceptibles d’étayer son argumentation est beaucoup plus complexe et quasi impossible. C’est que Georges Sorel possédait « une culture générale immense et une érudition encyclopédique(2}, Mathématicien et physicien de profession, il étudia encore l’histoire, les lettres, la philosophie, tout le cercle des connaissances humaines » si bien qu'on a pu le comparer à un moine savant du Moyen- Age (3).
(1) Préface de la traduction française de l’Essai sur la conception matérialiste de l'histoire, d’'Antonio Labriola, 1896. Préface aux Formes et essences du socialisme, de Saverio Merlino, 1898. Préface à la traduction française du Socialisme, de Colajanni, 1899. Préface à l’Histoire des Bourses du travail, de Fernand Pelloutier, 1901. Préface au livre de Seligman, L’Interprétation économique de l'Histoire. Préface au livre d’Arturo Labriola, sur Karl Marx l’'économiste, le socialiste, 1909. Préface à Berth, Les Méfaits des Intellectuels, 1914.
(2) SPRoNCK : Correspondant, 10 janvier 1909. L'Esprit nouveau des Révolutionnaires, p. 37.
(3) Ibid.
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Tous les philosophes, depuis Aristote et Platon jusqu'à Bergson et William James, sont cités familièrement par lui. Il commente avec la même aisance un texte de Saint Paul ou un passage de Karl Marx.
Mais, trop souvent, et le trait vaut la peine d’être noté car il peint bien le mépris de Sorel pour l'érudition pure ‘et le caractère plus pratique que scientifique de ses travaux, notre auteur ne remonte pas lui-même aux sources. Il se contente de matériaux de seconde main. Il ne bouleverse pas de poudreuses archives pour y découvrir des détails historiques inédits, mais prénd ses renseignements sur l’histoire de l'antiquité dans Renan ou Ferrero, parle de lhistoire moderne d’après Tocqueville ou Taine, et, pour la littérature, s'en remet à Brunetière (1).
Cette méthode, évidemment peu scientifique, il l'emploie, dit-il avec une naïveté non dépourvue d'ironie, pour donner à ses citations plus de garanties : « J’ai pensé que mes lecteurs auraient plus de confiance dans une sélection faite par un membre de l’Institut que dans celle qui aurait été mon œuvre propre » (2).
Pour les voyages, il procède à la manière de Jules Verne : en lisant les œuvres des voyageurs. Ses auteurs préférés à ce point de vue sont MM. Paul de Rousiers et Paul Bureau, dont il rapporte à chaque instant les obsérvations.
(4) « Je ferai un très grand usage des livres de Brunetière qui me semble être le guide le plus sûr pour la connaissance des siècles classiques. » Illusions, 3° édi- “tion, p. 16, en note.)
(2) Illusions du progrès, 3° édition, p. 88, à propos du livre de Roquain, l'Esprit révolutionnaire avant la révolution, où Sorel a puisé les témoignages du XVIII siècle.
Il lui arrive enfin fréquemment de citer des articles de journaux : du Journal des Débats (), dont il était le lecteur fidèle, du Petit Parisien, qu'il considère comme le « moniteur de la niaiserie démocratique » (2), et même d'emprunter au Cri de Paris certaines de ses anecdotes scandaleuses qui montrent sous un jour tristement ridicule les grands hommes de notre troisième République.
Chez Sorel, la diversité des sources n’a d'égale que le désordre de l'exposition et l'obscurité du style. On pourrait lui appliquer ce jugement sur Newman : « Vous ne trouverez pas un auteur plus stimulant, mais ce maître n'avait pas reçu le don de construire »(3).
Prezzolini a justement noté que « ses livres sont de confuses réunions des matériaux les plus variés, divisées, on ne sait pourquoi, en paragraphes et en chapitres » (4). Ils se présentent un peu comme des « notes posthumes que leur auteur, surpris par la mort, n'aurait pas eu le temps de classer » (5).
Les chapitres sont précédés de sommaires qui mettent mieux encore en lumière l'absence totale de plan.
Sorel s’est rendu compte des défauts de sa manière d'écrire et, dans la lettre à Daniel Halévy, qui précède les Réflexions sur la Violence, il s'est expli-
(1) Voir par exemple Illusions, p. 256.
(2) Réflexions, 3° édition, p. 30, en notes.
| (3) Discours de réception d’Henry Bordeaux à Henri Brémond, à l’Académie Française.
(4) PREZZOLINI, op. cit., p. 228.
(5) PRezzoLINI, op. cit., p. 226,
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qué franchement sur « le vice incorrigible de ses écrits » (4). C’est qu'il ne lui convient point de présenter à ses lecteurs des formules toutes faites, impersonnelles ; il lui soumet « l'effort d’une pensée qui cherche à échapper à la contrainte de ce qui a été antérieurement construit pour tout le monde, et qui veut trouver du personnel] » (2). Et cette méthode, si déroutante qu'elle puisse paraître tout d’abord, présentera malgré tout un avantage immense, elle fera réfléchir le lecteur et répondra au vœu de Renan : « La lecture, pour être salutaire, doit être un exercice impliquant quelque travail » (3).
Et Sorel de sauter par dessus les transitions « parce qu’elles rentrent toujours dans la catégorie des lieux communs » (4), d'abandonner à l’occasion le fil de son argumentation pour « éclairer l’origine, le sens ou la valeur d’une idée moderne » (5) , quitte à le reprendre à l’improviste. Le lecteur déconcerté est « comme un voyageur qui se promènerait dans un pays étrangement accidenté et que guiderait un cicerone d'humeur bizarre et malicieuse »(6).
A cette exposition désordonnée, correspond une langue volontairement obscure. Sorel évite les termes précis qui déformeraient l’idée à exprimer : « Il faut redouter d'apporter une trop grande rigueur
(1) Réflexions sur la violence, p. 6.
(2) id. p: 2.
(3) RENAN, Feuilles détachées, p. 291, cité par Sorel en note. Réflexions, p. 7
(4) Réflexions, p. 9.
(5) Illusions du progrès (Avant-propos, p. 1).
(6) En. BERTH, article sur le Système historique de Renan, dans Mouvement Socialiste, 1907, t. I, p. 179.
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dans le langage parce qu’elle serait en contradiction avec le caractère fluent de la réalité et qu’ainsi le langage serait trompeur. » (1). |
C'est la justification bergsonienne d’un style aussi peu classique que possible.
8 k | Fit * *
Nous avons maintenant une idée d'ensemble de l'œuvre de Sorel, des influences qu'il a subies, des sources qui l’ont alimenté, de ses procédés de travail. Nous pouvons aborder l’étude de ses doctrines d'un point de vue plus analytique.
Nous nous efforcerons de le faire suivant une méthode rationnelle. Etant donné le désordre et l’illogisme systématique de notre auteur, notre tâche ne
laissera pas que de présenter une assez grande difficulté.
(1) SoREL : Préface à l'édition italienne de l'Avenir HET des syndicats, dans Mouvement socialiste, 1905, P
CHAPITRE TI E
La Conception Sorelienne de l'Histoire et ses conséquences.
C’est un fait indiscutable que le marxisme se présente avant tout comme une philosophie de l’histoire. Œ
Toute étude sur le marxisme doit donc être précédée d’un exposé de la conception marxiste de l'histoire. Or, nous l'avons vu, c’est la connaissance de Karl Marx qui a déterminé le socialisme de Georges Sorel. La première question que nous devons nous poser, par conséquent, est celle-ci : |
Comment Sorel explique-t-il la marche de l’humanité ?
Quelle est sa conception de l'histoire ?
La réponse, au premier abord, paraît facile. La conception de Sorel, c’est celle de Marx : le matérialisme historique(), l'explication des rapports sociaux par les faits économiques :
(1) M. Prrou, dans le chapitre Proudhonisme et Marzisme, du livre Proudhon et notre temps, p. 186, indique que Proudhon avait très bien vu l'importance de l’économie, et il fait de lui un précurseur du matérialisme historique : « Pour lui (Proudhon), entre les fonctions politiques et les fonctions économiques, il y a la même différence qu'entre les fonctions de la vie de relation, par laquel!'e l'animal se manifeste au dehors, et les fonctions de Ja vie organique par lesquelles il existe. C’est déjà la fameuse différenciation de Marx entre l'infrastructure et la superstructure sociale ». Dans sa thèse, M. Pirou avait cependant soutenu une opinion opposée, p. 264 : « Intel- Jectuel et idéologue, Proudhon voit dans les bouleversements sociaux des étapes dans la réalisation d’une idée
« L'ensemble des rapports de production forme la structure économique de la Société, c’est-à-dire qu'il est la base réelle sur laquelle s'élève une superstructure juridique et politique et à laquelle correspondent des formes sociales déterminées de la conscience. Le mode de production de la vie matérielle détermine en général le processus social, politique et intellectuel de la vie.()»
Sorel admet le même principe. Il félicite Antonio Labriola de l’avoir mis en lumière dans ses Essais sur la conceplion matérialiste de l'histoire (2), et, plusieurs fois au cours de son œuvre, il déclare suivre la méthode marxiste et en vérifier l’exactitude (3).
Mais Sorel met en garde contre l'interprétation trop étroite et exclusive donnée au matérialisme historique par certains marxistes orthodoxes. L'histoire ne saurait être ramenée « à une conception sèchement mathématique de fonctions d’une variable qui serait le coefficient du progrès technologique» (4).
théorique et cela seul suffit à le différencier des adeptes de la conception matérialiste de l’histoire ». Cette opinion nous paraît plus exacte. C’est pourquoi nous ne citons pas Proudhon parmi les inspirateurs du matérialisme historique de Sorel.
(1) Marx : Critique de l’économie politique. Préface,
(2) La préface de la première édition française de Labriola est de G. Sorel ; dans un article du Devenir social, 1897, p. 10, Sorel appelle les Essais « un classique du marxisme ».
(3) Voir Essai sur l'Eglise et l'Etat, Pp. 4. Introduction aux Insegnamenti, p. 7, et tout l’avant-propos aux Jllusions du Progrès. Ce dernier ouvrage n’est qu'une application du principe formulé par Marx dans le Manifeste communiste, p. 51: « Les idées dominantes d’un temps n’ont jamais été que les idées de la classe dominante ».
(4) Pro e contro il socialismo, critique du livre de Saverio Merlino in Devenir social, octobre 1897, Bi
Il distingue « trois grands aspects de l’activité humaine, suivant qu'elle se révèle comme une libre spontanéité qui supprime tout obstacle matériel et remplace la réalité par les créations de sa fantaisie, ou bien suivant qu'elle est engagée dans des relations avec d’autres activités humaines sous des rapports réglés par la loi de la coutume, ou encore suivant qu'elle prend contact avec le monde: par l’économie ou bien les conceptions qui en dérivent » (1).
Nous avons signalé le goût de Sorel pour les formules obscures. En voici un exemple qui nous fait regretter le style « faussement clair » de Descartes.
Fort heureusement, M. Guy Grand a pris la peine de traduire, à l'usage du vulgaire, ce qu’il croit être la pensée de Sorel (2). L'activité humaine présenterait trois aspects distincts : la pure création esthétique, les pures relations sentimentales et l’économie. Ainsi, Sorel ne nierait pas l'idéalisme qui apparaitrait dans l’histoire sous les deux premiers aspects, mais il insisterait sur le rôle joué par l’économie (troisième aspect) qu’on retrouverait le plus souvent en remuant à fond nos idées et en remontant à l’origine des institutions.
Sorel, à chaque instant, s'efforce, par des exemples, d'illustrer cette dernière vérité. Sa compétence technique d'ingénieur les lui fait souvent choisir dans
(1) Page 84 du Système historique de Renan.
(2) M. GUY GRAND, dans sa Philosophie syndicaliste, chapitre I, a très finement analysé le matérialisme historique de Sorel. Nous avons utilisé ses observations. M. Guy Grand s’est d’ailleurs lui-même largement inspiré d’un important article d’Ed. Berth paru dans le Mouvement socialiste, 1907, I, p. 179, sur le Système historique de Renan. :
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les sciences physiques et mathématiques. Ainsi, les prineipes de la géométrie grecque dériveraient des règles de la construction (1.
D'autre fois, il emprunte ses exemples aux phénomènes religieux : les miracles de Lourdes seraient dus « au besoin de l’homme de se réfugier dans un nouveau messianisme contre la fatalité de l’économie du xix° siècle » (2); à la philosophie politique : l’optimisme des philosophes grecs se serait formé « dans des populations urbaines, commerçantes et riches, qui pouvaient regarder le monde comme un ‘immense magasin rempli de choses excellentes, sur lesquelles leur convoitise avait la faculté de se satisfaire » (3).
Cette conception matérialiste, Sorel a soin de faire remarquer qu'elle ne se trouve pas seulement exprimée chez Marx, mais encore chez un philosophe italien du xvin* siècle, dont nous avons noté l’influence sur notre auteur, Jean-Baptiste Vico. Celui-ci avait déjà formulé la loi idéogénétique, suivant laquelle les idées naissent des faits (4).
Enfin, la philosophie de Bergson, qui définit l’intelligence, la faculté de fabriquer, devait confirmer notre auteur dans sa croyance matérialiste (6) ;
(1) V. notamment, à ce point de vüe : Revue de Métaphysique et de Morale, juin 1900, p. 413-414, et article sur « l’'Evolution créatrice », Mouvement socialiste, 1907, I, p. 489-492. Voir aussi De l'utilité du pragmatisme, p. 246 et suivantes,
(2) Insegnamenti, p. 357-358,
(3) Réflexions, 5° édition, p. 19, On pourrait multiplier les exemples ; voir à ce point de vue l'énumération faite en ee Grange La Philosophie syndicaliste, p. 27-28. itude sur Vico, par Georges SOoREtz i 4 " es SOAPRDrE 1896, . 906, à PR
Or notamment article de Sorel sur l’ 1 créatrice, dans Mouvement socialiste, 19071008 mp Ÿ
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Georges Sorel ne s’est pas contenté de vouloir démontrer l'exactitude de la théorie matérialiste. f en a tiré des conséquences importantes. Cette conception ne permet plus d'envisager l’histoire d’un point de vue psychologique. Qu'est-ce, en effet, que Jindividu, sinon une création du milieu économique ? (1).
« Le développement de la technique a lieu d’une manière générale, anonyme, inconsciente, quand les conditions sont favorables, quand les matériaux sont prêts, quand les besoins se font sentir. C’est la fhéorie matérialiste de l'invention par opposition à la doctrine individualiste et aristocratique des talents » (2),
De même, pour un écrivain, négliger le milieu économique pour s'attacher aux faits et gestes d’une personnalité, si séduisante soit-elle, c’est prendre l'effet pour la cause; c’est peut-être rendre son récit pittoresque, ce n’est pas faire de l’histoire.
L'historien de La vie de Jésus n’a pas évité ce travers. Sorel lui en fait le reproche dans Le système historique de Renan. Son système à lui consiste à « fondre les grands hommes dans les masses » (3), Il ne voit dans les soi-disant « créateurs » comme Jésus-Christ, que des porteurs de symboles sur les-
(1) M. Guy Grand rappelle justement à cette occasion les théories de Taine (Cf. Philosophie du syndicalisme, p. 28) et aussi le déterminisme économique de M. Paul Bureau et Pécole de Le Play (Jbid., p. 30).
0 opte Antique, p. 235, cité par M. Se èse, P -
(3) Ep. BERTE : article sur le Système historique de _Renan, déjà cité. F
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quels s’est fixée l'imagination créatrice des masses en état poétique (1). 3
Or, dit M. Ed. Berth, « ce sont ces masses qui nous intéressent et dont il s’agit de reconstituer l’état d'esprit, les aspirations, la psychologie collective » (2).
Mais quels sont donc les motifs d'action, les leviers qui soulèvent les masses humaines ? Sorel aura sur . cette question une opinion très différente de Marx.
Pour celui-ci, « les hommes sont menés par des motifs raisonnables et la valeur d'un système social s’apprécie d’après sa puissance de conviction rationnelle ».
L'étude des grands mouvements historiques a
montré au contraire à Sorel que le monde est mené moins par les idées que par les images, les préjugés et les sentiments.
L'âme collective est essentiellement mystique. Quand les passions qui l’animent sont assez fortes, alors la masse, la collectivité brise les cadres traditionnels. C’est la période héroïque par excellence, à la fois destructive et créatrice.
Cette conception de l’histoire traversée par les explosions de l'âme mystique des masses, en dehors
(4) Dans son livre Sur la pierre blanche, M. Anatole Francg fait développer cette idée à l’un de ses personnages, l’humaniste Nicole Langelier : « Qui fait une reliion ne sait pas ce qu'il fait. » (p. 166) ; et page 170, angelier souligne l'erreur des contemporains des grands mouvements sociaux qui, le plus souvent, n’en comprennent pas l’importance. Il en fut ainsi des débuts du christianisme: « Alors, comme toujours, les hommes cultivés n'avaient aucune idée de ce qui se passait dans l'esprit des multitudes, C’est toujours à l'insu des lettrés que les foules ignorantes créent des dieux. » j
(2) Article cité. Ce sont peut-être les cours de Gabriel Tarde que Sorel a suivis au Collège de France, qui l’ont amené =) PRTRES Rasriane historique cette consèquence de l’histoire collective par oppositi ’histoi Ds P pposition à l’histoire
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dé toute directive rationnelle, Sorel en a encore pris l’idée chez Vico.
Vico appelait ricorsi, ces mouvements spontanés des masses qui « ont lieu quand l’âme populaire revient à des états primitifs, quand tout est instinctif, créateur et poétique dans la société » (1).
Lorsqu'ils connurent les théories de M. Bergson, Sorel et ses disciples y virent une confirmation de leur thèse sur l’action des collectivités.
« M. Bergson, en effet, écrit M. Ed. Berth (2), combat avant tout cette conception unilinéaire de l’évolution (@) ; il estime qu'il y a des sauts révolutionnaires, des moments où, tout d'un coup, quelque chose d’entièrement neuf surgit, éclate comme une gerbe, et fait épanouir un simple développement des caractères anciens : c’est ce qu’il appelle l’évolution créatrice. »
Quoi qu’il en soit, chaque « ricorso » ou saut révolutionnaire est suivi d’une période de calme,
(1) SorEL : Préface à l'édition italienne de l'Avenir socialiste des syndicats, publiée dans le Mouvement socialiste, 1905. 17 (p. 273). Sorel ajoute : « Vico trouvait dans le Haut moyen-âge, l'illustration la plus certaine de sa théorie : les débuts du christianisme seraient incompréhénsibles si l’on ne supposait, chez ses disciples enthousiastes, un état tout à fait analogue à celui des civilisations archaïques ; le socialisme ne peut prétendre renouveler le monde, s’il ne se forme pas de la même manière. »
(2) Mouvement socialiste, 1908, p. 396. Revue des livres. A propos du livre de M. Werner Sombart : Socialismus und soziale Bewegunçg.
(3) M. BERTH vient de parler de l’évolution « conçue comme la production progressive, sur un même plan de caractères nouveaux, par addition graduelle de petits éléments et par exclusion de tout saut révolutionnanre. »
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de « refroidissement idéologique » appelée « suite évolutive », pendant laquelle se développe tout ce que le saut révolutionnaire a apporté de nouveau dans le monde. (1) jusqu'au’ prochain ricorso.
L'âme collective décrit done une perpétuelle oscillation; elle repasse sans cesse par des états révolutionnaires.
Nous connaissons maintenant la conception sorelienne de l’histoire : il l’envisage d’un point de vue matérialiste, qui n'exclut pas un certaih idéal, et collectif. I1 met d'autre part, en valeur, l’action du mysticisme social dans lequel il voit l’agent des mouvements révolutionnaires.
Cette théorie se présente sous un double aspect : antiintellectualiste (par l’origine technologique qu’elle donne à la science et aux institutions, par le rôle effacé laissé aux individus dans l’histoire, par le dédain des masses, sentimentales et passionnées, pour les idées raisonnables) et révolutionnaire (les périodes catastrophiques, ricorsi ou sauts révolutionnaires, étant l'âme même de l’histoire et les seuls facteurs de l’évolution).
(1) Prrou : Thèse, p. 379. Le mécanisme des « ricorsi » et des « suites évolulives » est ainsi décrit par Sorel dans sa réface à Pelloutier, p. 32 : « Toujours l'esprit passe de ’instinctif à l’intellectuel, de l’empirisme à la connaissance raisonnée, de la passion au droit, et, au bout d’un certain temps, il y a recommencement par régénération des états psychologiques primitifs. » Il y a là quelque chose qui rappelle les périodes critiques et les périodes organiques de Saint-Simon, mais avec cette différence essentielle que pour Sorel, les périodes critiques sont beaucas plus intéressantes que les périodes organiques, car seules elles sont créatrices.
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La marche à suivre désormais dans cette étude nous apparaît donc toute tracée :
Nous étudierons :
1° L’antintellectualisme de Sorel;
2° La révolution sorélienne;
3° La conception sorélienne de la Société future, = « suile évolutive » de cette révolution.
CHAPITRE IV L'Anti-Intellectualisme de Georges Sorel
On conçoit difficilement une culture aussi vaste et encyclopédique que celle de Georges Sorel.
Ancien polytechnicien et ingénieur des ponts et chaussée, mathématicien et physicien de valeur, historien très au courant des travaux d'érudition les plus sévères, familier de l’économie politique dont il connaissait à fond les diverses doctrines, théologien et philosophe rompu aux discussions métaphysiques les plus abstraites, il personnifiait jusque par son aspect physique — ne ressemblait-il pas à Socrate ? — le type même de l’Intellectuel. |
Jamais, cependant, les Intellectuels n’eurent d’adversaire plus acharné et, il faut bien le reconnaître aussi, plus injuste (2).
On a pu dire de lui avec raison « qu’il était semblable à ces antisémites fameux, qui sont de pure
(1) Nous avons cru devoir placer nos explications sur l’antiintellectualisme de Sorel dans notre première partie,
ui est consacrée à l'étude subjective de l’auteur, (Vie,
uvres, Tendances). La Révolution et la Conception sorélienne de la Société future, qui sont des études d’un caractère plus objectif, feront l’objet chacune d’une partie distincte.
(2) Dans les Insegnamenti (p. 142), Sorel écrit que « les adversaires des Intellectuels ont parfois poussé jusqu’au paradoxe... » C’est bien son cas. Aussi M. Guy Grand, dans sa Philosophie du Syndicalisme, a-t-il pu écrire (p. 12) : « En fait, la partie polémique de l’œuvre de M. Sorel n'est
as ce qui survivra de lui, et ses admirateurs seraient plus à l’aise pour le goûter s’ils n'étaient trop souvent indignés par des injustices flagrantes, »
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race et de famille juives, et qui passent leur temps à calomnier leurs consanguins » (1).
Mais Sorel ne s’est pas contenté de s'attaquer aux Intellectuels. Il s’en est pris à l'intelligence ellemême.
On peut trouver chez lui une « théorie » de l’antiintellectualisme,
Nous allons tout d'abord rechercher en quoi consiste cette théorie, pour, ensuite, passer à la critique sorélienne des Intellectuels recherchés dans leurs personnes et au point de vue de leur utilité sociale.
A) La critique théorique de l’intellectualisme
Maintes fois au cours de son œuvre, Sorel s’est _élevé contre la prétention des philosophes rationalistes et positivistes de traiter les faits sociaux suivant une méthode rigoureuse et de les classer sous forme de lois. Lois combien fragiles, qui ne reposent que sur la répétition de quelques expériences, jusqu’au jour où elles se trouvent infirmées par un événement imprévu et incompatible avec le système, cependant si admirable de logique et de clarté de nos savants sociologues ! Ceux-ci avaient dessiné des graphiques compliqués ou mis leurs théories en équation vis-à-vis desquelles ils manifestaient « le respect des sauvages pour les hiéroglyphes » (2). Mais, leur point de départ était faux : ils avaient cru pouvoir traiter la réalité vivante comme la matière morte; ils n’avaient pas compris que l’évolution des sociétés,
(1) Prezzouini, p. 245 : Les disciples de Sorel ont suivi son exemple. V. Ep. BERTH : Marchands, Intellectuels et Politiciens, et Lagardelle.
(2) SorEL : Idées socialistes et faits économiques au XIX° siècle. Revue socialiste, 1902, t. 35, p. 294 et suiv.
‘comme celle des êtres qui les composent, est une « évolution créatrice », dont chaque moment sucessif cest un moment Origin impossible.à prévoir sous peine de tomber dans l'utopie.
« Certes, reconnaît notre auteur, les constructions idéologiques sont nécessaires, mais elles sont aussi les causes les plus fréquentes de nos erreurs; il faut donc rejeter tout ce qui n’est pas le produit de la réflexion s’exerçant sur des institutions, des usages ou des règles empiriques ayant acquis dans la pratine des formes bien déterminées. »
0e qu'on peut espérer trouver, tout au plus, ne le monde contemporain, ce sont des devenirs partiels, des traces de mouvements parcellaires, el encore ces observations doivent se borner à l’'écono- .mie. » (1)
Nous voyons ici apparaître la méfiance de Sorel à l'égard du rationalisme unificateur qui, sous prétexte de dégager les rapports généraux existant entre les faits, « cristallise ceux-ci dans des théories rigides », selon l'expression de Rosny aîné, sans vouloir considérer le visage changeant des choses.
L'impuissance de l'intelligence à appréhender Ja réalité vivante, aux aspects modifiés sans cesse, au fur et à mesure de l'écoulement du temps, la néces- . sité de rester toujours penché sur cette réalité fuyante et continue pour la suivre dans son mouv ement, sans jamais espérer prévoir dans quel sens celui-ci se dirigera, la conception pragmatiste et même pluraliste de la sociologie, toutes ces idées, avee quelle joie véritable, Sorel, qui les avait baume pensées, les retrouva exprimées et développées dans les ouvrages
de Bergson !
(1) Introduction à l'Economie moderne, D. 272-273,
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Pour le philosophe de l'Evolution créatrice comme pour l'écrivain syndicaliste, « la science se résoud , n'être que ce qu’elle peut être, le procès verbal de l'expérience et l'humble servante de l’action, et cherche moins à découvrir l'immuable à travers le devenir
qu'à suivre le devenir lui-même en sa mobilité per-
pétuelle » (1).
Aussi, Georges Sorel félicite-t-il Bergson d’avoir rendu à la philosophie sa place légitime :
« On peut dire que la métaphysique a reconquis le terrain perdu en montrant à l’homme l'illusion des prétendues solutions scientifiques, et en rame- « nant l'esprit vers la région mystérieuse que la « petite science abhorre. »
Cette région mystérieuse, « qui coexiste avec une région claire dans tout ensemble complexe », serait même, d'après notre auteur, la plus nr Il cite des exemples à l'appui de son affirmation :
Dans la morale, la partie claire, qui se retrouve dans beaucoup de civilisations différentes, est celle qui s'occupe des relations équitables des hommes; la partie obscure est celle qui a trail aux rapports sexuels : elle est difficile à pénétrer, varie suivant les peuples, et constitue entre eux un élément de différenciation tel que les maximes communes, qui formaient la partie claire, aboutissent à des applications fort diverses. « La clarté n’était que leurre. »
De même, dans la législation, il existe une partie claire et scientifique : celle qui se rapporte aux obligations: et les règles adoptées par les peuples, à ce point de vue, sont à peu près uniformes. Au contraire, « la région mystérieuse » est celle de la famille
(1) Sergos : Thèse, p. 307.
« dont l’organisation influence toutes les relations sociales ».
Enfin, dans l’économie, la remarque est encore plus évidente : tandis que les méthodes d'échange se ressemblent beaucoup dans les divers pays, les traditions locales se maintiennent très fortement dans tout ce qui est relatif à la production. Et ces questions essentielles présentent une complication parfois inextricable (1).
Ces exemples nous conduisent à poser une question : ;
Lorsque les faits sociaux sont d’une telle complexité qu'ils ne peuvent être traduits par des raisonnements, n'existe-t-il pas un autre mode de représentation qui permette de les comprendre ?
M. Bergson, après avoir démontré que l'essence du vivant est d’être inintelligible scientifiquement, s'adresse à une faculté mystérieuse : « l'intuition », qui serait une part d’instinct en sommeil au fond de chacun de nous, pour obtenir cette connaissance de la réalité mobile et continue.
Nous retrouverons cette « intuition » chez Georges Sorel. Elle est à la base de sa théorie des mythes qui constitue bien l'application la plus originale du bergsonisme aux phénomènes sociaux...
Notre auteur, cependant, ne s’est pas borné à une critique purement théorique de l’intellectualisme: il l'a encore combattu à travers ses représentants les plus qualifiés; le philosophe, chez lui, est intimement lié au polémiste. C'est ce deuxième aspect de son caractère qui va maintenant nous apparaître,
(1) V. Réflexions, p. 211-214,
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B) La critique des Intellectuels
Prezzolini remarque avec raison que, « de son antiintellectualisme », Sorel a fait le point de départ d’une philosophie de l’histoire dans laquelle les intellectuels apparaissent comme la graine des heries parasites sociales, comme la raison de toute decdence (1).
Et, de fait, la critique de Sorel est générale; ell: ne respecte pas plus les philosophes de l'antiquité que les académiciens de son temps, et Socrate n'est pas mieux traité que Renan ou Anatole France.
Pour Sorel, comme pour Nietzsche (2), « l’âge pitoyable du monde hellénique » c'est l’âge des philosophes, de Socrate et de Platon, qui « obéissent à la petite et illusoire divinité de la raison » et empoisonnent la jeunesse en lui ôtant le goût du sublime.
Que la Grèce était belle au temps d'Eschyle, à qui cependant Euripide areproché « l’héroïsme extravagant » de ses personnages ! (3) Aristophane avait bien raison de s’en prendre aux philosophes de la décadence des mœurs. Aussi, Sorel n’hésite-t-il pas à déclarer justifiée la condamnation à la ciguë prononcée contre Socrate, qui fit perdre à la Grèce « l'esprit de Marathon » et qui créa la plus déplorable confusion « entre le droit, la morale et la science; intro-
(1) PREZZOLINI, op. cit., p. 242.
(2) Voir l’Origine de la tragédie, de Fréd. Nietzche, (3) Le Procès de Socrate, p. 48.
duisit en morale le probabilisme, en politique l’arbitraire » (1).
- Quant à Platon, il n’est pas épargné : « La République et le Banquet sont deux livres qui déshonorent le génie grec. »
Les mœurs équivoques de certains socratiques, leur indifférence sur la question du travail (2) et surtout le rôle prépondérant donné aux Intellectuels dans leurs cités idéales, remplissent notre auteur d’une véhémente indignation !
Au mandarinisme — ou gouvernement des savants
— Sorel préfère encore, comme un moindre mal, le régime électif, dans lequel cependant, « les capacités sont écartées au profit des politiciens et des déclassés ». Mais, y aurait-il un plus horrible gou- -vernement que celui des académiciens ? (3) On ne saurait, en effet, trouver une expression plus tyran- “nique de l’étatisme. Le gouvernement rêvé par l’école de Socrate aurait ressemblé à la dictature de Calvin à Genève : « L'Etat transformé en Eglise, la force pu- . blique mise à la disposition des sectes, tel était l'idéal des socratiques. Avec une pareille organisation, tout, dans les cités, tendrait vers le bien, tel que le comprendraient les chefs. » « La fraternité ou la mort », hurlaient les hallucinés de 93 (4.
(1) V. LAnNzILLo : Giorgio Sorel, p. 13-14. Sorel reprendra la même idée dans un article écrit en 1908 dans le Mouvement socialiste, 3° série, t. 3, 2° semestre 1908, sur Les Intellectuels à Athènes. NV, notamment la conclusion, p. 234- 235 : « Lorsqu'il n’y eut plus d'esprit conservateur, il se produisit une rapide décadence dans la culture hellénique, l'idéologie supérieure avait dès lors perdu ses bases historiques, et ainsi nous pouvons comprendre pourquoi celte flamme du génie grec a si peu duré, etc. »
(2) Procès, p. 85.
(3) 1bid., p. 183.
(4) Procès, page 9,
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Enfin, cette organisation serait exclusive de toute espèce de progrès. Ne reposerait-elle pas sur une conception optimiste de la vie? Or, « on ne peut remuer les masses en leur vantant le bon ordre, l'harmonie, la rationalité des choses existantes »(1), L'optimiste ne comprend pas cette vérité essentielle : « Agir c'est réagir. » — « Il regardera se dérouler le spectacle du monde comme un panorama très intéressant et finira par croire que tout a été fait pour l’amuser. » (2) Ainsi, le seul. titre de gloire de Socrate serait d’avoir été le précurseur du D’ Pangloss.
Après Socrate, et « avec la même joie féroce », Sorel s’attaquera à un autre « type parfait du sage suivant la tradition philosophique » (3), Mare Aurèle.
Dans le « Système historique de Renan », il nous décrit l’empereur stoïcien sous le jour le moins favorable, et son règne, comme ayant apporté la démonstration expérimentale et définitive de l’impuissance de la sagesse officielle. Et c'est ce mari complaisant, : ce chef d'Etat peu soucieux du bien public au point de léguer l'Empire à un fou, son fils Commode, que Renan propose à notre admiration, dont il exalte les Pensées aux dépens des Evangiles ? Heureusement, le christianisme, persécuté par Marc Aurèle, finit par triompher et la jeune religion, née dans le
(1) Procès, page 27.
(2) Procès, page 219. Voir également sur ce point Réflexions, 5° édition, p. 13 (Introduction) : « J’ai eu, il y a longtemps déjà, le sentiment que si la philosophie grecque n’a pas produit de grands résultats, c’est qu’elle était généralement fort optimiste. Socrate l’était même parfois à un degré insupportable. » : |
(3) Guy GranD : Philosophie du syndicalisme, p. 14.
peuple et répandue grâce à l'enthousiasme collectif des foules, rendit au monde le sentiment du sublime.
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Mais le christianisme lui-même ne fut pas à l'abri de l'influence néfaste des Intellectuels. Elle s’exerça sur lui par les Pères de l'Eglise et les théologiens, « ces algébristes de la Religion » (1), au point de provoquer une véritable dégénérescence idéologique où le christianisme aurait succombé sans le secours des mystiques, dont la foi ardente l’emporta sur les « raisons » des docteurs.
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Au xvir siècle, avec la Renaissance, apparurent les Humanistes. Ils mirent à la mode l'antiquité, et « l’amour païen de la vie » remplaça le pessimisme qui avait fait la valeur morale du christianisme.
Le protestantisme se créa pour résister aux tendances nouvelles et conserver à la religion ses anciens caractères; mais il fut à son tour vaincu par l'intellectualisme. « Il voulut être au niveau de la culture moderne, et il a fini par devenir simplement un christianisme relâché. » (2)
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Au xvir° siècle, Descartes donne la théorie du rationalisme. Cette philosophie « pour gens du monde »(3)
* . ; . ( r ) qui soumetlait les questions morales à des « méthodes
(1) Voir la Ruine du monde antique.
(2) Réflexions, 3° édition (Introduction), p. 25. (3) Illusions, p. 46.
imitées des sciences mathématiques »(1), devait porter un coup faial à la religion. Celle-ci devenait un objet de discussion pour les intellectuels de toutes catégories.
Ils ne s’en firent pas faute et acquirent, en ce xvirt° siècle, que Sorel appellerait volontiers le « stupide » xvuI* siècle, une autorité considérable.
« Ce prétendu sièele de lumière fut surtout l'ère du galimatias » (2). C'est le siècle de la vulgarisation, c’est-à-dire du « passage de la littérature au journalisme, de la science au rationalisme des salons ou des assemblées parlantes, de la recherche originale à la déclamation (8). La grande œuvre du siècle, l'Encyclopédie, n’est plus qu’un « brie-à-brac » décrit en in-folio. » (4).
Les philosophes, de Diderot à Voltaire, sont les « immoraux bouffons d’une aristocratie dégénérée » (5). Celle-ci ne les prenait pas au sérieux #t
(1) A Descartes, Sorel se plaît à opposer Pascal, qui n’a pas recherché, quoi qu’on l’ait prétendu, à abaisser la raison, mais le rationalisme, parce que, et fort justement, son esprit ne pouvait admettre l’emploi mal entendu des mathématiques dans les questions sociales. ({llusions, p. 41. V. aussi p. 44.)
(2) Introduction à l'Economie moderne (p. 12).
(3) Illusions, p. 54. °
(4) Revue socialiste, 1902, t. 35, p. 294 et suivantes. Idées socialistes et faits économiques au XIX° siècle.
(5) Illusions, p. 133. Rousseau seul trouve grâce aux yeux de Sorel qui, s’il critique la doctrine du « Contrat social » et de la « Bonté originelle de l’homme », lui est reconnaissant d’avoir « célébré avec beaucoup de conviction passionnée l’éminente dignité des artisans. » (illusions, p. 91.) Ailleurs, Sorel fait remarquer que Rousseau n’a pas la mentalité de parvenu des autres littérateurs du XVIIT* siècle : « Dès qu’il commença à devenir célèbre, il chercha à s’affranchir des mœurs aristocratiques pour se rapprocher des mœurs de sa classe. » V. Mouvement socialiste, 1907, 21, p. 507 et suivantes.
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considérait leurs théories les plus hardies comme de simples” exercices de ne sans portée pratique (1).
Mais le Tiers-Etat, ébloui par les belles relations de ces gens de lettres, « les a écoutés comme des oracles » (2). Il arriva au pouvoir avec la Révolution. On vit alors fleurir les faiseurs de Constitutions, naïfs intellectuels qui s’imaginaient que la réforme de la société pouvait résulter de l'application de principes très simples et très certains @).
L'esprit du xvirr siècle anima encore une bonne partie du xiIx* siècle et, à plusieurs reprises, Sorel fait remarquer que le xvirr° siècle continua, en réalité, jusqu’en. 1848 (4).
Les Réformateurs sociaux d’abord élaborèrent des systèmes sans tenir aucun compte des réalités. C’est qu’ils « étaient dominés par les conceptions. intellectualistes et que, pour eux, la logique pure avait la valeur d’une science sociale » (5).
Sorel estime qu’ « il y a, entre l’utopie politique de 1789, l'utopie sentimentale de Fourrier et l'utopie économique de Saint-Simon, des affinités très profondes qui permettent de les ranger dans un même genre, en se plaçant au point de vue de leur Re cation psychologique » (6).
(1) Illusions, p. 83-85.
(2) Illusions, p. 120,
(8) Zllusions, p. 185.
(4) Cette idée avait été développée par Proudho u Sorel félicite de l’avoir Lane ue Libres, À Es
1901, p. 399-400 ; Saggi, p. 54 ; Ruine du Monde Anti P. 229- 233 ; Insegnamenii, P: 145. RO
(b) Insegndmentt: pit197:
(6) Préface à Pelloutier, p. 33 et suivantes.
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Qu'est-ce, en effet, que le « Contrat social », sinon la « suppression de la volonté particulière » sous-la règle de la cité ?2(1) pi
Quant à Fourier, malgré ses airs libertaires, son œuvre renferme « beaucoup de passages qui montrent que l’appui de l'autorité ne lui aurait pas répugné. Nous savons, d’ailleurs, que dans toutes les organisations sentimentales, une discipline de fer s’impose d’elle-même; c'est ce que nous montrent les corps monastiques, les bandes sauvages, etc. »(2).
Enfin, l’utopie saint-simonienne reposait tout entière sur la toute puissance de l'Etat, et mettait à la tête de la production des « hommes généraux ». Son but était de transformer l’industrie selon un plan unitaire, « napoléonien » (3).
Aussi, retrouvons-nous dans ces trois utopies intellectuelles le fond étatiste et autoritaire que nous avons signalé dans les utopies socratiques (#.
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Critique de l’utopie économique de Saint-Simon, Sorel devait tout naturellement critiquer la philosophie du plus fameux disciple de Saint-Simon, Auguste Comte, le père du positivisme et le fondateur de la sociologie.
(1) Insegnamenti, p. 201.
(2) Préface à Pelloutier, p. 36.
(3) Insegnamenti, p. 201.
(4) Nous verrons plus loin les reproches adressés par Sorel aux Saint-Simoniens, et surtout à Fourrier, sur la question morale. Rappelons, pour en finir avec ce reproche d’étatisme et d’autoritarisme, qui tient tant à cœur. à Sorel, qu’il avait critiqué le despotisme économique des Physiocrates : « Leur mépris des libertés politiques et leur souci d’une stricte administration en vue d’une grande prospérité économique, conduit au despotisme et fait prévoir l’Empire. » (Jllusions, p. 108.)
Pour notre auteur, nous le savons, « croire à l’existence d’une physique sociale est, de toutes les illusions, la plus dangereuse ». Nous l'avons montré combattant aux côtés de Bergson pour le triomphe de l'esprit métaphysique sur l'esprit positiviste.…
Mais Sorel, polémiste autant que philosophe, n’est pas resté sur le terrain spéculatif et doctrinal, il s’est emparé de chaque occasion favorable pour ridiculiser Auguste Comte et ses disciples. Par exemple, Auguste Comte proposait à ses fidèles d’adorer la Terre, l'Espace, l'Humanité, et Sorel d'ajouter : « 11 aurait pu tout aussi bien proposer à leur adoration la vapeur d’eau, les plaques photographiques et la Blibliothèque Nationale. » (1)
Auguste Comte, enfin, n’a pas failli à la tradition de despotisme étatiste que Sorel avait critiqué chez les autres intellectuels ses prédécesseurs. N'’a-t-il pas, dans ce sens, écrit la phrase fameuse : « Il n’y à pas de liberté de conscience en géométrie. »(2)
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Le dilettantisme intellectuel de Renan ne pouvait que trouver son compte dans « l'exploitation des producteurs par l'Etat ». Sorel et son disciple Berth l’attaquent violemment (3).
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(1) V. Mouvement socialiste, 3 série, 1907, t. 1, p. 13 et suivantes. Georges SOREL : La crise morale et religieuse.
(2) Nous devons noter que Proudhon, le maître de Sorel à tant de points de vue, était cependant rationaliste et peste (V. Prrou, thèse, p. 247 et suivantes, et aussi
irou, in Proudhon et notre temps, p. 197-198.) Sorel déplore d’ailleurs le rationalisme de Proudhon : voir notamment sa Préface aux Méfaits des intellectuels de Berth, p. XXXVII.
(3) V. Soret, article sur « Les cahiers de jeunesse de Renan », Mouvement socialiste, 1907, t. 21, p. 456, et Berth, article sur le « Système historique de Renan », par Sorel.
Mais c’est surtout sur les personnes des Intellectuels contemporains que s'exerce la verve de Georges Sorel.
Les plus cruellement et fréquemment touchés sont précisément ceux que leurs opinions politiques inclinent vers le socialisme. Sorel les accuse de se servir de la classe ouvrière pour conquérir l'Etat qu'ils confisqueront ensuite à leur profit exclusif.
[1 supplie les prolétaires de ne pas se laisser hypnotiser par des titres universitaires sans valeur, ou par des formules d’une éloquence creuse. Les Intellectuels ne veulent pas l'avènement de la « dictature du prolétariat », mais de la « dictature représentative du prolétariat » (1).
Ils « ne sont pas, comme on l’a dit souvent, des hommes qui pensent : ce sont des gens qui font profession de penser et qui prélèvent un salaire aristocratique en raison de la noblesse de cette profession » (2).
Ils se valent tous :
Chefs du parti socialiste, qui ont fini par constituer une espèce de « clergé politique aussi nuisible au socialisme que le cléricalisme à la religion » (8).
Mouvement socialiste, 1907, I, p. 179. À propos de Renan, on peut citer une phrase d’Anatole France qui justifierait les critiques de Sorel contre l’auteur de la Vie de Jésus en particulier, et les intellectuels en général : « J’ai remarqué chez les hommes les plus savants et les mieux avertis que j’aie connus, Renan, Berthelot, une tendance marquée à jeter au hasard de la conversation des utopies rationnelles et des prophéties scientifiques. » Sur la pierre blanche, p. 145.
(1) Matériaux d’une théorie du prolétariat, p. 94,
(2) Réflexions, p. 240.
(3) SoREL : Revue politique et parlementaire, 1898, t. 18, page 597 et suivantes.
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qui confondent la lutte de classe avec-la plus basse démagogie et ne tendent qu'à un but : « Se faire (à tout prix) une clientèle électorale. » (1)
Jaurès, que sa duplicité paysanne à fait justement comparer à « un merveilleux marchand de bestiaux » (2).
Vandervelde, « personnage encombrant, s’il en fut jamais, qui ne peut se consoler d'être né dans un pays trop petit pour son génie » (3).
Francis de Pressensé, « médiocre barbouilleur de lourdes chroniques, parvenu, grâce à des côteries protestantes, à une situation qui était hors de proportion avec son petit talent » (4).
Benoît Malon, « homme très médiocre », et Rouanet et Fournière, « journalistes comme on en rencontre par centaines, absolument dépourvus de cuiture et n'ayant de remarquable que leurs prétentions » (5).
MM. Millerand, Viviani et Briand ne bénéficient pas d’une plus large indulgence.. (6).
Littérateurs Dreyfusards : Zola, « petit esprit (7) ridicule, qui a parlé des ouvriers avec la stupidité d'un reporter de police » (8).
(1) Sorez : Mouvement socialiste, 1906, 18, p. 195. L dèclin du parti socialiste international.
(2) Réflexions, p. 108.
(3) Réflexions, p. 67 en note.
(4) Révolution Dreyfusienne, p. 26.
(5) Confession, p. 10.
(6) Cf. contre Millerand, article sur « L'Esprit petit bourgeois » in Matériaux, p. 145 et suivantes. Contre Briand, v. Illusions, p. 275. Contre Viviani, Réflexions, . 30 et 31. Contre Viviani et Briand, Indépendance du + mars 1910.
(7) Révolution Dreyfusienne, p. 35.
(8) Indépendance, 1911, p. 232.
Anatole France, « délicat amuseur des boudoirs de la plaine Monceau, transformé par quelques badauds en oracle du socialisme, .s’étonna d’abord beaucoup de cette métamorphose, mais a fini par se demander tout de bon si, vraiment, en contant ses petites drôleries aux belles dames et aux gentils messieurs de la finance, il n’avait pas découvert l'énigme de la question sociale » (1).
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« Nous devrions nous efforcer de montrer tous une grande prudence, quand nous discutons les thèses émises par des professeurs. Le public est déjà disposé à croire ceux-ci sur parole; si on les attrape avec violence, le lecteur croit que notre violence est la preuve de notre ignorance. » Ce conseil qu’il donnait, en 1895, (2) aux écrivains socialistes, Sorel fut le premier à ne pas le suivre. Il a parlé avec un souverain mépris de « la culture moyenne et niaise que distribue l'Université » (3).
Ses relations avec Péguy, lequel, à tort ou à raison, se croyait persécuté par la haute Université, son admiration pour M. Bergson, dont les pairs, malgré l'enthousiasme du public mondain, avaient accueilli les doctrines avec une réserve jalouse, le « démocratisme tapageur » de certains professeurs en renom, c'était plus qu'il n’en fallait pour exciter contre « l'Intelligence officielle », Georges Sorel, dont l’antiintellectualisme n'avait guère besoin d’aiguillon. Avec quelle virulence il voue au mépris des contem-
(1) Voir encore contre A. France, Révolution Dreyfusionne, p. 28, 29 et p. 69 et suivantes, et préface aux Méfaits des Intellectuels, de Berth, p. XX VI.
(2) Devenir social, 1895, p. 760. '
(3) V. Guy-Graxp : Philosophie du syndicalisme, p. 10.
porains « l'esprit protestant de M. Gide » (1) et la cauteleuse « perfidie » de ce « jésuite-laic » de M. Bouglé ! (2)
La critique de Sorel annonce à la fois la polémique que mèneront, contre la Sorbonne, MM. Henri Massis et Alfred de Tarde (3) et les satires de René Benjamin (4).
Lorsqu'en 1911, le livre scandaleux d'Agathon parut, Sorel en écrivit le compte rendu élogieux dans la revue L'Indépendance (5) sans ménager MM. Aulard, Seignobos, etc...
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Quand la guerre et la révolution russe rendirent à Sorel sa foi socialiste, il demeura toujours aussi farouchement antintellectualiste. En septembre 1920, dans un appendice aux {llusions du Progrès : « Je crois, disait-il, que j'avais raison de soutenir dans l'Avenir socialiste des syndicats, que le socialisme serait une catastrophe pour les Intellectuels. » (6)
C) Les producteurs
La conclusion tirée par Sorel de cette longue critique du rôle des intellectuels à travers les âges, se devine aisément.
(1) Insegnamenti, p. 130.
(2) Mouvement socialiste, 1907, t. I, p. 506.
(3) Sous le pseudonyme d’Agathon : L'Esprit de la nouvelle Sorbonne.
(4) La Farce de la Sorbonne.
(5) Sous ce titre Lyripipi Sorbonici moralisationes, v. Indépendance, 1911, t. I, p. 11 et suivantes.
(6) Zllusions, 3° édition, p. 359.
Le dégoût des actions héroïques, la corruption des mœurs, l’optimisme stérile, l’orgueil ridicule et la basse envie, surtout le renforcement de la tyrannie étatique, voilà leur apport social. Ce ne sont que stériles bavards et dangereux parasites, et Sorel donne à cette expression toute sa signification. Pour lui, les intellectuels vivent du travail d'autrui. Il leur refuse absolument la qualité de producteurs.
« L’exclusive » est bien nette : « Il n’y a pas cent façons de produire, il n’y en a qu'une : il faut collaborer de quelque manière au mouvement d’atelier. » (1)
« Le socialisme se propose de ramener tout le monde vers la production; toute occupation qui n’est pas dépendante du processus de la production, qui n’est ni du travail manuel, ni un auxiliaire indispensable du travail manuel, ou qui n’est pas liée à celui-ci par quelques liens technologiques, ne se traduisant par aucun temps socialement nécessaire, ne pourrait être regardée en régime socialiste que comme un luxe qui n’a droit à aucune rémunération. Dès maintenant, les socialistes devraient regarder avec méfiance ce qui vit en marge de la production. » (
_ Done, en dehors de l'atelier industriel ou du chantier agricole, point de salut ! (3)
(1) Cité par Guy-Grand, La Philosophie syndicaliste. page 155.
(2) SoreL : Matériaux d’une théorie du prolétariat (note add. à l'Avenir socialiste des syndicats, p. 135-136.
(3) Il semblerait que les fonctionnaires, qui ne participent en aucune manière au mouvement de l’atelier, dussent être compris dans l’anathème lancé contre les Intellectuels. Il n’en est rien cependant. D’avoir été fonctionnaire lui-même, Sorel est resté leur défenseur. Il en a tracé
Rien de plus faux que le préjugé antique de la supériorité du travail intellectuel sur le travail manuel.
Mais celui-ci prend sa revanche. Le culte « des capacités » tend à disparaître. Sorel nous en indique un symptôme assez inattendu : les professions intellectuelles, en se féminisant, perdraient de leur prestige; et l'hostilité de tant d’intellectuels pour écarter les femmes des professions libérales n'aurait pas d'autre raison (1).
Dans l’industrie elle-même, le rôle et la place des intellectuels sont réduits le plus possible par notre auteur : « Adaptant au temps présent la célèbre para- ‘ bole de Saint-Simon, je dirai qu’on pourrait expulser tous les administrateurs de nos chemins de fer de Saint-Gobain ou des mines de charbon, sans que le prix de revient des marchandises fût augmenté d'un centime. Les orgueilleux représentants officiels de la science française sont aussi inutiles que les membres de l’Académie Française, les sociologues et les héros de la défense nationale. » (2),
un portrat sympathique à plusieurs endroits de son œuvre. V. Introduction à l’économie moderne, p. 231-235, v. surtout l’article Grandeur et décadence de Rome, dans Mouvement socialiste, 1907, t. 21, p. 174 : « Le type de notre fonctionnaire est l’homme qui, ayant reçu une éducation classique destinée à lui faire comprendre les valeurs de l'honneur, de la liberté et de la morale, fait des études juridiques assez avancées pour se pénétrer des principes qui dirigent traditionnellement les grands corps judiciaires : c’est le droit qui achève ce qu’avait commencé le classicisme et qui donne à l’esprit sa tournure définitive. »
(1) SoreL : Matériaux d’une théorie du prolétariat (Avenir socialiste des syndicats, p. 91).
(2) SorEL : /llusions, 3° édition, p. 358-3859,
Nous voilà loin de la théorie saini-simonnienne des « hommes généraux » (1).
— Qui donc alors dirigera la production ?
— Les travailleurs manuels, qui possèdent, autant et plus que les intellectuels, «les qualités nécessaires ». Les grandes unions ouvrières d'Allemagne ont très facilement trouvé dans leur sein des hommes capables de les diriger (2). AN
Mais c'est un problème difficile que celui de la formation des hommes auxquels on confie la surveillance. Sorel partage les idées de Proudhon et de Marx sur la nécessité d’une instruction profession nelle. Les programmes scolaires sont conçus de telle sorte que le futur ouvrier n’apprend rien de ce qui touche à sa profession. On s'efforce de lui donner une culture générale très superficielle, tandis qu'un apprentissage technique serait seul nécessaire.
« Les grandes écoles, créées pour former des ingénieurs, ne donnent que des résultats médiocres, parce que, justement, la partie technologique y est trop négligée au profit de la science pure. L'école Polytechnique ne mérite guère son titre. » (3)
Pour résumer les idées de Sorel sur ce point, nous pouvons dire : les travailleurs manuels, seuls producteurs, peuvent et doivent acquérir, grâce à une culture exclusivement professionnelle, la capacité tech-
(1) Le néo-saint-simonisme contemporain, dont l’organe est la revue Le Producteur, semble, comme Saint-Simon, et à la différence du syndicalisme sorélien, considérer que l'intelligence est productive.
(2) SorEeL : Matériaux d’une théorie du prolétariat (Ave-
” nir socialiste des syndicats), p. 92.
(3) Illusions, p: 256-257.
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nique nécessaire pour diriger la production en dehors de toute ingérence des intellectuels (1).
Que les travailleurs manuels soient des producteurs et le travail manuel respectable au plus haut degré, personne ne songe aujourd’hui à le contester. Qu'il y ait, d'autre part, une différence d'utilité sociale entre un commerçant et un industriel, en faveur de ce dernier, cela est également certain.
L'admirable organisation technique de l’Allemagne, dont la guerre nous a fait sentir toute la puissance, a démontré la nécessité de développer chez nous l’enseignement professionnel.
Mais c’est, de la part de Sorel et de l’école syndicaliste, une inadmissible exagération que de considérer le travail sous son seul aspect matériel et de dénier le titre de producteur à ceux dont la profession est étrangère à l’économie.
M. Guy-Grand a mis en lumière le caractère psychologique du travail : « Ce qui caractérise le vrai producteur, c’est sa vie intérieure appliquée à son travail. » (2)
On a repris la même critique, mais sous une forme plus philosophique, et qui, certainement, s’il l’a connue, a dû frapper Georges Sorel, car il était mis en contradiction avec son maître Bergson. On a dit : « Bergson n’a-t-il pas distingué la connaissance intuitive, qui s’installé d'emblée dans son objet, d'avec la connaissance intellectuelle qui contemple le sien du dehors et prend sur lui une série de vues super-
(1) Proudhon avait déjà réhabilité le travailler manuel et proclamé sa supériorité sur l’Intellectuel dans des termes lyriques. (V. Prrou, thèse, p. 48-72.)
(2) Guy-GranD : La Philosophie syndicaliste, p. 160.
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ficielles ? Cette distinction étant admise, si l’on essaye de définir la production, ou du moins de s’en faire une idée vraiment, adéquate à la réalité, telles que le sont les notions intuitives, il semble bien qu’il faille envisager l’action productive en soi, non au travers des manifestations spectrales.
C’est que les disciples de M. Sorel n’ont pas compris — ou plutôt n'ont pas voulu comprendre — ceci : qu'en confondant « production » et « manufacture », ils s’attachaient à de simples manifestations spectrales, comme le fait l'intelligence, au lieu d'atteindre la réalité en soi, comme le fait l’intuition; et qu'en identifiant le travailleur manuel au producteur, ils raisonnent précisément — chose paradoxale, mais réelle — comme l’auraient fait des intellectuels et des docteurs en droit positivistes » (1).
Ces critiques justifiées, Georges Sorel, esprit éminemment subtil, n'avait pas pu ne pas les prévoir.
S'il a donc, malgré tout, énoncé sa définition étroite du producteur, c’est qu'il était guidé par un motif supérieur. Il ne faut pas oublier que Sorel, — et c’est une des conséquences de son antiintellectualisme, — n’a pas de prétention théorique : nous l'avons entendu recommander à ses disciples de tout subordonner au but pratique poursuivi.
Qu'importe désormais qu'une thèse soit d'une exactitude discutable si, pratiquement, elle aboutit aux résultats cherchés ? (2) La fin justifie les moyens!
Quelle fin poursuit Sorel ? La suite de cette étude nous l’apprendra peut-être et nous donnera la clef des exagérations voulues de l’antiintellectualisme de notre auteur.
(1) Sergos : Le néo-marxisme syndicaliste, thèse d’Aïix, 1913. Paris, Arthur Rousseau.
(2) Nous aurons l’occasion de revenir sur cette idée pragmatiste de Sorel. Cf. Infrà.
CHAPITRE I
L’Aveulissement de la Bourgeoisie
On a souvent parlé du manchesterianisme de Marx. Bien qu’elle envisage l’avenir sous une forme différente, l’école marxiste est, en effet, d'accord avec l'école classique « sur la plus grande partie des constatations scientifiques » (1). Nul n’a rendu, plus que Marx, justice à l'œuvre accomplie par le capitalisme qu'il considère comme une étape nécessaire au développement de l'humanité.
«La bourgeoisie capitaliste a, comme personne ne l'avait fait avant elle, montré de quoi est capable l'activité humaine. Elle a réalisé de toutes autres merveilles que les pyramides d'Egypte, les aquedues romains et les cathédrales gothiques; elle a accompli de toutes autres campagnes qu'invasions et croisades. »(2)
(1) Insegnamenti, p. 220.
(2) K. Marx :Manifeste du Parti communiste, trad, Andier, p. 17.
L'économie sorélienne, et par là elle trahit son origine marxiste, est également dominée par « l’impératif catégorique de la production » (1).
Avec Marx, Sorel voit « dans le monde capitaliste, un progrès réel. qui est la condition nécessaire de la révolution socialiste ». Ils font œuvre de réactionnaires très dangereux, les philosophes qui, « en vue d'éviter au peuple les $ouffrances provoquées par toute grande transformation économique, voudraient entraver par des règlements le progrès réel » (2),
Il est clair qu’il y a des nécessités pratiques contre lesquelles il.serait fort inutile d'essayer la lutte; par exemple, « il serait insensé de vouloir empêcher le progrès machinal ». (3)
Les perfectionnements dans le matériel de la pro-
duction ont entraîné le perfectionnement du producteur. à:
Les outils plus scientifiques ont demandé au travailleur plus d'intelligence que de force (4). Ainsi, le capitalisme, non seulement a donné à la production un essor prodigieux, mais encore a contribué, d'ailleurs inconsciemment, à former le travailleur moderne extra-qualifié, cet idéal du producteur selon Sorel.
La grosse tâche du capitalisme n’est pas uniquement matérieiie; il ne doit pas seulement laisser au socialisme, comme héritage, des forces productives puissantes, il doit lui laisser un homme nouveau - qui ait enfin compris le travail. « Tout ce que fait
(1) Nouveaux aspects du socialisme, par Ed. Berth, p. 32. (2) Illusions, p. 276-277.
(3) Préface à Pelloutier, p. 31.
(4) SoreL : Article de la Science sociale, septembre 1899, Les divers types de Sociétés coopératives, p. 188.
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le capitalisme, pour entraîner les ouvriers, est un gain pour le socialisme. » (1)
Cette double tâche, le capitalisme l’a remplie sans faillir pendant la plus grande partie du xix° siècle. Il n'a jamais eu en vue que la plus haute production. « Les capitaines d'industries » s’entendaient à stimuler leurs subordonnés et à leur faire rendre le maximum. Durs avec les autres, ils l’étaient aussi avec eux-mêmes : leur énergie indomptable ne se laissait pas décourager par les crises nombreuses qu'ils avaient à subir. Aussi, Sorel, rempli d’admiration pour cette grande œuvre, proclame que parmi les diverses formes économiques, le capitalisme apparaît comme la forme supérieure; il le compare à l’espèce humaine qui l'emporte sur toutes les autres, et lui applique le mot de Bergson sur l’homme : « Si, au bout du large tremplin sur lequel la vie a pris son élan, tous sont descendus trouvant la corde trop ‘haute, l’homme seul a franchi l'obstacle. » (2)
Mais la bourgeoisie capitaliste ne se maintint pas à ce niveau héroïque. Sous l'influence des intellectuels, elle se détourna peu à peu du seul but qu’elle avait jusqu'alors envisagé : ia plus haute production, Elle prêta l'oreille aux critiques et finit par craindre le prolétariat qui, après avoir longtemps supporté la domination bourgeoise en silence, commençait à prendre conscience de sa propre puissance et à la manifester. La bourgeoisie crut alors habile de changer de tactique. De conquérante, elle devint diplomate. Dans le domaine économique et social, elle consentit à des concessions, préférant
(1) Insegnamenti, p. 278.
(2) SoreL : Article sur l’Evolution créatrice (Mouvement sociailste, 1907, 3 série, t, I, p. 277). +
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abandonner de bon gré une certaine part de ses privilèges que de se les voir tous arracher par la force.
Outre les socialistes, dans le courant du xix* siêcle, des voix bourgeoises s'étaient déjà élevées contre le caractère trop brutal de la production capitaliste. Sismondi, dès 1819, avait critiqué, sans succès im- . médiat, le régime industriel, les machines, la concurrence et l'intérêt personnel considéré comme le seul moteur économique. Vers 1850, s'inspirant des principes du christianisme, Le Play et son école avaient formulé la « théorie du bon patron » qui « doit à l’ouvrier plus que le salaire ». Mais, c’est surtout à partir de 1896, quand M. Léon Bourgeois eut exposé son idée d’une dette des capitalistes à l'égard des prolétaires, découlant du quasi-contrat de la solidarité sociale, que la bourgeoisie capitaliste entra dans la voie des réformes. L'idée de solidarité fit véritablement fortune. Elle résuma tout le programme social du parti radical-socialiste. Et même, de la politique, elle passa dans le domaine économique, où elle trouva sa meilleure expression dans les théories coopératistes de M. Ch. Gide.
Le même esprit, sous des formes différentes, se manifesta chez la bourgeoisie catholique et protestante. Les catholiques sociaux du « Sillon » furent particulièrement audacieux dans leurs propositions de sacrifices.
_ Pratiquement, tout-ce mouvement aboutit, au point de vue économique, à mettre en évidence à côté des producteurs les consommateurs, et à restreindre la libre concurrence; au point de vue social, il donna naissance à toute une série de mesures législatives
tendant à diminuer les inégalités, à réaliser l’unité sociale (1).
« Toutes les lois de politique sociale de ces trente dernières années, tout le foisonnement de la législation ouvrière — réglementation du travail, hygiène des ateliers et des cités, lois sanitaires et de protection contre les maladies contagieuses, assurances des ouvriers contre les accidents et la vieillesse, assistance obligatoire pour les malades et les vieillards indigents, organisation des sociétés de secours mutuels et des caisses rurales, construction de maisons à bon marché et institutions de cantines scolaires pour les enfants des écoles, subventions à toutes ces associations, et, comme moyens, pour payer ces subventions, impôt progressif sur les sucessions ou sur le revenu — fout cela a passé ou va passer sous le pavillon de la solidarité; aussi, appelle-t-on toutes ces lois « lois de solidarité sociale » (2.
On les appelle aussi « lois de paix sociale ». Filles légitimes de la Démocratie, celle-ci en est extrêmement fière, presqu'autant que des lois laïques. Et dans les campagnes électorales, les candidats des partis de gauche ne manquent jamais de les inscrire en lettres majuscules à leur programme.
Ge changement de position de la bourgeoisie indigna profondément Georges Sorel.
(1) À l'appui de leur thèse, les solidaristes citent les exemples les plus divers. Ceux-ci ont même une allure parfois assez prudhommesque. M. Gide n’a-t-il pas écrit sérieusement : « Le veston et le chapeau melon sont des symboles éloquents de cette marche vers l’unité. » (Histoire des doctrines économiques, par Gide et Rist, 4° édition, p. 710), *
(2) Gine et Risr, Zbid., p. 712-713.
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La distinction philosophique entre « l’un » et le « multiple » constitue pour lui le fond même de la science (1). Il souscrit entièrement à la thèse de Tarde : « L’hétérogène et non l’homogène est au cœur des choses. Exister, c'est différer; la différence est en un sens le côté substantiel des choses, ce qu’elles ont à la fois de plus propre et de plus commun. » (2)
Cette idée de multiplicité nécessaire, sur laquelle notre auteur revient constamment, explique son goût pour l’action. « Le mouvement est tout », s’écrie-t-il avec Bernstein (3).
Rien n’est donc moins désirable que le fameux état stationnaire de Stuart Mill. Sans l’action, il ne serait point de progrès économique ni moral. Le monde perdrait le goût du sublime et sombrerait dans une universelle médiocrité.
C’est malheureusement vers ce destin que les intellectuels démocrates s'efforcent de nous entraîner.
La bourgeoisie s’est laissé gagner par la contagion de la pernicieuse unité. Nous l’avons vu perdre de vue son rôle véritable, « le sublime qui lui était propre », et qui consistait à diriger la production, pour s’adonner à je ne sais quelle œuvre de réconciliation sociale.
Sorel n’a pas assez de mépris pour qualifier cette attitude : elle n'a même pas l’excuse d’être désintéres-
(1) Voir son Etude Unité et Multiplicité, in Réflexions, app. I, p. 391 et suivantes. Cf. aussi suprà Critique de l’Intellectualisme : Sorel contre le « rationalisme unificateur ».
(2) Cité par Guy-Grand (op. cit.), p. 139.
(3) Il nous revient à ce propos une pensée de Jouffroy que Sorel aurait certainement approuvée : « L’essence de humanité est encore plus dans le mouvement que dans le résultat et sa destinée dans le perfectionnement que dans la perfection, » :
SU
sée: elle est dictée, non par l'amour, mais par la peur du prolétariat. Il appelle la philosophie de la solidarité, la « philosophie de l’hypocrite lâcheté » (1),
Mais ce que Sorel redoute surtout, c’est l'influence débilitante de ces doctrines bourgeoises sur le prolétariat. Il attend du prolétariat les plus grandes actions; mais, pour qu'il entraîne l'humanité décadente dans le saut révolutionnaire dont elle se relèvera régénérée, il est indispensable que le prolétariat possède un sentiment juridique assez développé (2).
Or, « la démocratie moderne s'efforce d'empêcher ce mouvement vers le droit, en lui opposant sa doctrine du « devoir social » (8).
Jadis, les devoirs sociaux existaient également, mais la charge en était imposée aux faibles par les forts. Ces derniers seuls avaient des « droits ». C'était, au point de vue politique, les devoirs des sujets visà-vis du droit absolu du souverain; au point de vue social, les privilèges de certaines classes par rapport à la condition inférieure des autres.
Mais il arrive que des devoirs deviennent trop lourds à supporter : on veut passer du système de devoirs à un système de droits (4) : c’est là le but de toutes les révolutions. Sorel choisit dans l'histoire deux exemples de cette transformation.
(1) Révolution Dreyfusienne, p. 21.
2) Sur la nécessité du développement du sentiment juridique dans le peuple : « Voir Introduction à l'Economie moderne, p. 80-81, et aussi p. 122 : « Les sentiments juridiques doivent occuper chez le travailleur moderne la place des sentiments religieux chez les anciens moines. »
(3) Insegnamenti, p. 35.
(4) Insegnamenti, p. 39 et suivantes. — Les droits acquis de Lassalle (Mouvement socialiste, 1906, t. SD 476) Illusions, p. 316,
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D'abord, ce qu’il appelle « la Révolution du xv* siècle », révolution pacifique, due à l'introduction du droit Romain, et dont le résultat a été la création du droit absolu des souverains, auxquels, jusque-là, l'Eglise avait imposé des devoirs vis-à-vis de leurs sujets. |
Sorel cite ensuite la Révolution de 1789, avant laquelle « les classes dirigeantes n’acceplaient pas le devoir social pour elles, mais prétendaient l’imposer dans toute sa rigueur aux classes inférieures ; à la veille de la catastrophe, les seigneurs devenaient plus attachés à leurs prérogatives qu'ils ne l'avaient été quelques années auparavant ». Les assemblées révolutionnaires prétendirent faire disparaître ce régime (1), « La force nouvelle supprima les devoirs Sociaux qu’on avait imposés au Tiers-Etat ‘par la force, et le droit civil demeura seul pour régler les relations » (2)...
Les classes dirigeantes d'aujourd'hui ont cru tirer habilement une leçon de l’histoire, et réussir à écarter le péril révolutionnaire en renversant les rôles: nous les avons vues s'imposer à elles-mêmes des devoirs, s’instituer les bienfaiteurs des pauvres et s’efforcer de « racheter leur supériorité sociale » (3). « Elles croient que la révolution prolétarienne devient ainsi impossible puisqu'elle n’a plus pour objet de repousser un joug imposé par une dure hiérarchie. » Mais, dit Sorel, « les sectateurs du devoir social s’illusionnent ».
(1) Insegnamenti, p. 42.
(2) Zllusions, p. 316.
(3) Voir à ce sujet Insegnamenti, p. 44-45, et Illusions, p. 316-317, €
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La notion du devoir est, en effet, « quelque chose de complètement indéterminé » (1). Les concessions faites par les patrons pourront toujours être jugées insuffisantes par leurs bénéficiaires, les ouvriers, et cela d'autant plus, que ces concessions mêmes, qu'ils ont fini par accorder, avaient été proclamées tout d’abord impossibles par les patrons. Ceux-ci apparaissent donc aux ouvriers comme des ignorants ou des menteurs (2). Les conciliations deviennent des encouragements pour les prolétaires à qui le capitalisme apparaît comme étant libre (3). « Ainsi s’introduit la notion de l'infinité de la production, qui est un des postulats de la théorie de la lutte de classes dans le socialisme de Marx. » (4) Le patron semble le dispensateur de toutes sortes d'avantages dont il pourrait se dépouiller, puisqu'effectivement, il en abandonne une partie, mais qu’il garde autant que possible par devers lui.
« Les ouvriers estiment donc qu'ils seraient dupes s'ils n'exigeaient pas tout ce qu’ils peuvent obtenir; ils considèrent le patron comme un adversaire avec lequel on traite après une guerre. Il n’y a pas plus de devoir social qu'il n'y a de devoir international. » (6)
I ne faut pas, si l’on veut avoir une idée exacte des choses, les envisager d'un point de vue objectif, et, par exemple, s’extasier avec les démocrates sur les résultats déjà obtenus par l'application des idées
(1) Réflexions, p. 83.
(2) Ibid., p. 88.
(3) Ibid, p. 88.
(4) 1bid., p. 88-89.
(5) 1bid., p. 89,
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de devoir social. Ce qui importe seul, c'est la représentation subjective que s’en font les prolétaires (1).
Or, ceux-ci, bien loin de s’en trouver apaisés, y puisent des arguments en faveur de leur théorie; et la lutte de classe leur semble d'autant plus légitime que la bourgeoisie est plus timide et défaillante.
Cette lutte de classe, nécessaire pour donner au prolétariat le système complet de droits auquel il aspire, nous allons maintenant étudier la conception qu'en a Georges Sorel.
(1) SoREz rappelle dans les Matériaux, p. 305 et suivantes, la belle parabole de Lucien Jean, l'écrivain prolétaire : « L’homme tombé dans un fossé », et qui, sans secours des passants qui ne lui distribuent que de belles paroles, se relève seul « d’un grand effort lent, résolu. » Sorel ajoute : « Le prolétaire n’a rien à attendre des poètes, des philosophes ou des professionnels de la bonté ; les pensées de ces prétendus guides sont odieuses à force d’être ridicules ; le travailleur doit compter sur lui seul pour améliorer les conditions de sa vie par « un grand effort lent, résolu ». (Matériaux, p. 307.)
CHAPITRE II
La Lutte de Classe chez Sorel
Quand on ne peut pas arriver à s’entendre, il ne faut pas cesser de se combattre. Se blesser est moins dangereux que se laisser pourrir.
P. Hamp.
5 ‘ « Un nouvel Honneur », p. 32.
L'idée de lutte de classe, formulée au xvrrr° siècle, a été systématisée par le marxisme. Marx considérait la société comme divisée en deux camps : le camp des travailleurs exploités et le camp des capitalistes exploiteurs, ces derniers formant d’ailleurs une minorié de plus en plus étroite, par le jeu de la loi de concentration, jusqu'au jour où la Révolution, menée par la troupe immense des prolétaires, leur arrachera leurs privilèges injustement conservés.
Cette division dichotomique de la société, Karl Marx lui attribuait un caractère objectif; c'était pour lui un fait réel, historique, indiscutable.
Ainsi présentée, la théorie de la lutte de classe donnait prise à des critiques aussi faciles que justifiées. Il n’y a pas, en effet, deux classes dans la société, « mais un grand nombre, et dont les intérêts sont très enchevêtrés, en sorte que ce duel gigantesque qu'expriment les mots : « la lutte des classes », se présente en réalité sous la forme d’un grand nombre de conflits indépendants » (1).
(1) CH. Gine : Cours d'Economie Politique, 6° édition, t. II, p. 185,
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L'esprit original de Georges Sorel, marxiste approximatif, ne pouvait manquer de relever l’exagération et l’allure factice d'une semblable théorie.
« La conception marxiste, écrit-il, semble supposer que la société est formée de deux êtres appartenant à des espèces différentes, qu’elle est un monstre comme en imaginaient les sculpteurs du Moyen-Age. » (1
Or, rien n’est plus inexact : « Toutes les classes ne forment pas une masse réactionnaire vis-à-vis de la classe ouvrière. » (2)
Et cependant, Sorel va féliciter Marx d’avoir, « le premier, émis l’idée de la lutte de classe » (8), d’avoir fait de cette idée « l'alpha et l'oméga » du socialisme » (4). Comment concilier la louange avec la critique ?
Il faut, pour cela, revenir à la conception sorélienne de l’histoire. Nous avons vu Sorel accepter le principe matérialiste de l’histoire, dégagé par Karl Marx. Mais le matérialisme de Sorel, à l'inverse de celui de Marx, scientifique et objectif, aboutit à une « théorie des masses », subjective et mystique. Les masses, selon lui, n’agissent que guidées par une image qui marche en quelque sorte devant elles, comme dans le ciel de Nazareth l'étoile guidait les rois Mages.
C’est ce que Sorel appelle un « mythe ».
(1) Insegnamenti, p. 228.
(2) V. Devenir social, octobre 1897, p. 18 et suivantes. G. SoREL : À propos du livre de Merlino « Pro e contro il socialismo ».
(3) Insegnamenti, p. 186.
(4) Préface à l'édition italienne de l’Avenir socialiste des syndicats. (Mouvement socialiste, 1905, t. 17, p. 274.)
« Les mythes, ce sont les images sous lesquelles les hommes qui participent aux grands mouvement: sociaux se représnetent leur action prochaine » (1),
C’est cette théorie des mythes, sur laquelle nous au- _rons l’occasion d’insister davantage (2), qui va per: mettre à Sorel de résoudre le problème de la coneiliation entre la thèse marxiste de la lutte des deux classes antagonistes, et la réalité sociale beaucoup plus complexe.
« La dualité des classes n’est peut-être pas réalisée sur le plan social, mais elle l’est dans les consciences révolutionnaires. » (3)
C'est « le mythe dichotomique» par lequel Marx a voulu provoquer l'unité sentimentale du prolétariat, condition nécessaire de sa victoire (4).
A l’objection : que Marx ne semblait pas avoir jamais soupçonné qu'il employât des images mythiques, c’est, répond Sorel, « qu’il était fort passionné, et que, maintes fois, la passion l’a empêché de reconnaître des réalités très claires; les hommes d'action perdraient d’ailleurs toutes leurs forces d'initiative s'ils raisonnaient avec la rigueur a’un historien eritique » (5).
(1) Lettre à D. Halévy. Réflexions, p. 32.
(2) Cf. Infra.
(3) Cf. SErBos : Thèse, p. 123.
(4) Cette unité sentimentale, Sorel l’exprime jusque par l'orthographe. Il écrit « lutte de classe » au singulier,
(5) Réflexions, en note, p. 59. — Sorel n’explique pas seulement de cette manière la téhorie marxiste de la lutte des classes, mais toutes les thèses caduques de l’argumentation socialiste « telles que la loi d’airain des salaires, la loi de concentration capitaliste : loi de corrélation entre la puissance économique et la politique ».…, car ces fameux dogmes renferment quelque chose d’essentiel à la vie et
au progrès du socialisme. (Introduction à l'Economie moderne, p, 376.)
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Cette interprétation de la théorie dichotomique de Marx nous permet de comprendre une attitude de Sorel qu'on a beaucoup critiquée et dont nous avions réservé l'explication. Il s'agit de l'opposition des manuels et des intellectuels, les premiers seuls étant, à ses yeux, de véritables producteurs. Nous nous sommes demandés comment Sorel avait pu commettre une erreur aussi grossière (1).
Nous savons maintenant, qu'il est des erreurs nécessaires, en tant qu’elles favorisent l’action révolutionnaire. C’est le cas de la division de la société marxiste en deux classes rivales; c’est également le cas dè la division sorélienne en producteurs manuels ef parasites intellectuels.
Les ouvriers manuels, conscients et fiers de leur supériorité de producteurs, éloigneront d'eux avec mépris les intellectuels qui risqueraient de les corrompre en leur faisant abandonner l’idée de la lutte à soutenir.
Là encore, bien que Sorel ne l’ait pas dit expressément, nous ne nous trouvons pas devant une théorie scientifique, mais devant un mythe, une image pratique échappant à toute discussion.
Quand les travailleurs manuels sont bien pénétrés de cette double idée : qu'ils sont les seuls véritables producteurs et qu’ils doivent lutter sans relâche pour briser les cadres d’une société mal construite, ils évitent naturellement toutes les occasions de fraterniser entre les classes où la démocratie voudrait les entraîner. Nous avons indiqué que Sorel ne ful pas toujours de cette opinion, qu'il recommanda à un certain moment l'amalgame des classes et consi-
(1) Cf. Suprà. L’antüntellectualisme de Sorel. Les producleurs
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déra la démocratie comme un aliment du progrès du socialisme (1). Mais, nous avons noté son revirement au cours de l'affaire Dreyfus. Désormais, il sera l'adversaire des révolutions politiques -qui n’aboutissent jamais qu'à la victoire d’un parti. Or, « les partis politiques sont des coalitions formées pour conquérir les avantages que peut donner la possession de l'Etat, soit que leurs promoteurs soient poussés par des haines, soit qu’ils recherchent des profits matériels, soit qu'ils aient seulement l'ambition d’imposer leur volonté » (2).
* Ainsi comprise, la lutte de classe n’est plus qu'une lutte d’appétits. Elle se réduit à un conflit pour la consommation (3).
Sorel attend de la révolution tout autre chose qu'un simple changement de gouvernement. Il en espère surtout une régénération morale de la société. Remplacer un Etat bourgeois par un Etat socialiste, ce serait encore permettre à une classe d'en opresser une autre. Notre auteur ne conçoit pas une « révolution aussi prodigieuse que celle qui supprimerait le capitalisme tentée pour un si douteux résultat » (4).
Le bouleversement absolu qui s'impose ne peut être obtenu que grâce à un prolétariat de producteurs ayant acquis « la capacité économique, l'intelligence du travail et le sens juridique sous l'influence même des conditions de la production ».
Yest done avec raison que le marxisme « écarte la notion de parti qui était capitale dans la concep-
. () Préface à Merlino, p. XIV et XV. — Préface à Cola- Jjanni et Essai sur l'Eglise et l'Etat.
(2) Décomposition, p. 26.
(3) Cf. Muzrer : Thèse, p. 118.
(4) Réflexions, p. 266.
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tion des révolutionnaires blanquistes, pour en revenir à la notion de classe » (1).
Reste à définir cette notion. Un disciple de Sorel, Lagardelle, l’a fait excellement : « Une classe sociale, écrit-il (2), est une collectivité relativement homogène d'hommes placés sur un même plan économique et unis par la conscience commune de leur situation. » 1
Ainsi, deux éléments contribuent à former une classe : un élément économique et un élément psychologique.
Nous les avons trouvés, l’un et l’autre, dans la conception de cette classe prolétarienne en qui notre auteur place tous ses espoirs. Il lui assigne comme base économique, exclusivement le travail manuel et ses dérivés; quant à la partie psychologique, la plus importante, elle est constituée par le « mythe de la lutte de classe », qui est comme l’âme ardente et passionnée des masses prolétariennes.
(1) Décomposition, p. 51.
(2) LAGARDELLE : Classe sociale et parti politique, in Mouvement socialiste, 1909.
CHAPITRE III
Le Syndicat, instrument de lutte de classe
Marx avait eu l'intuition géniale de la lutte de classe, mais il écrivait à une époque où le prolétariat n'était encore qu’une masse inconsistante et inorganisée. Quand on parlait alors de « révolution », l'esprit se représentait la Révolution Française, c’està-dire le type le plus achevé de cette révolution politique, dont nous avons vu Sorel faire la critique, où la violence n’est pas employée pour détruire l’ordre existant, mais pour obtenir le pouvoir sans toucher aux cadres traditionnels. C'est pourquoi Marx, dont les « formules sommaires et symboliques... sont presque toujours heureuses », quand il a voulu passer « comme homme d'action, à la pratique courante », s’est montré beaucoup moins bien inspiré (1),
Il lui est arrivé, ainsi qu'à Engels, de donner soit dans le Manifeste communiste, soit dans La Misère de la philosophie, des conseils d’un caractère nettetement blanquiste (2), au point que Bernstein a pu écrire à leur propos : « Ils sont passés impassibles à côté des erreurs les plus grossières du blanquisme » (3). C'est cette partie de leur œuvre, cependant inexacte et contraire à l'esprit réel de Marx et d'Engels, que leurs disciples, soi-disant orthodoxes,
(1) Décomposition, p. 50.
(2) Décomposition, p. 32-33.
(3) Décomposition, p. 50.
avaient surtout retenue. Le marxisme avait fini par se transformer en une espèce de socialisme d'Etat lassalien.
Les social-démocrates allemands, les trade-union anglais, l'Association internationale des Travailleurs et la Confédération guesdiste du Travail préconisaient l’organisation du prolétariat suivant une conception unitaire, Ils posaient le principe de la nécessité des autorités centrales. Ils prétendaient que, pour réaliser « l'unité intellectuelle » du prolétariat, il fallait tout d'abord créer une « unité gouvernementale » du socialisme.
Une pareille tactique aurait abouti fatalement à la perte de la conscience de classe, à la mêlée démocratique des partis, sans rien renouveler ni socialement, ni économiquement.
Contre ce marxisme dégénéré, contre cette formule étatiste de l’organisation ouvrière, un homme se dressa : Fernand Pelloutier (1). Il organisa les Bourses du travail dans un esprit « nettement révolutionnaire, c'est-à-dire en se tenant complètement en dehors de la bourgeoisie » (2). Pour la première fois, on ne tombait pas dans cette illusion, si répandue, « qu’il faut donner un corps matériel à l'unité pour qu'il puisse y avoir unité de pensée entre les hommes » (3). La plus grande indépendance, la quasi autonomie étaient, dans le système de Pelloutier, laissées aux Bourses et aux syndicats locaux. Le comité fédéral était réduit à « n'être qu'un bureau admi-
(1) Voir son éloge, notamment dans Préface à Pelloutier.
— Insegnamenti, p. 53-54. — Décomposition, p. 61. (2) Décomposition, p. 61.
— Insegnamenti, p. 53-54. — Décomposition, p. 61.
(3) Préface à Pelloutier, p. 54.
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nistratif, servant à mettre les Bourses en relations entre elles, pour que chacune d'elles pût profiter des idées émises et des expériences tentées ailleurs » (1),
Grâce à Pelloutier, le prolétariat se trouvait ainsi doté d'une organisation originale. Il abandonnait cette « politique de Gribouille, qui visait à former le peuple pour une vie nouvelle, radicalement différente de la vie bourgeoise, en l’enfermant dans des institutions copiées sur celles de la bourgeoisie » (2).
Devant cette organisation, Sorel qui s'était déjà, à plusieurs reprises, montré choqué de la fausse Witerprétation donnée au marxisme par des disciples plus soucieux de s’en tenir à la lettre de la doctrine que d’en rechercher l'esprit, eut comme un trait de lumière. « La marxisme de Marx, le voilà ! » s’écriat-il. Il se manifeste dans les faits. Les syndicats professionnels, quel merveilleux instrument de lutte de classe ! Leur but n'est-il pas l'émancipation des travailleurs par les travailleurs eux-mêmes ? La révolution n'est-elle pas le fruit du développement autonome du prolétariat ?
En restreignant, presque jusqu'à le supprimer, le rôle d’un Comité central, le système de Pelloutier réduit à son minimum l'influence des intellectuels, toujours à l'affût d'une direction à exercer. Les Bourses et les syndicats ne sont plus unis entre eux par un idéal politique plus où moins vague, mais par je fait sensible de la solidarité professionnelle.
Le rôle de Sorel et de la « Nouvelle Ecole » dont il est le chef, sera précisément de s'attacher à ce
(1) Préface à Pelloutier, p. 59.
(2) 1bid., p. 55.
mouvement ouvrier, de le conseiller, de l'aider à maintenir son originalité et son intégrité à l'abri des sollicitations extérieures, de le suivre fidèlement dans ses progrès, ef jusque dans ses contradictions.
Les néo-marxistes de la « Nouvelle Ecole » pourraient prendre comme devise cette phrase de Proudhon (1) : « Nous sommes les moniteurs du peuple, non ses initiateurs. Toute notre science consiste à épier les manifestations du peuple, à solliciter sa parole, à interpréter ses actes. Interroger le peuple, c'est pour nous toute la philosophie, toute la politique.»
Voyons donc le résultat de cette étude des syndicats, quelles réflexions elle inspire à notre auteur, quels conseils elle lui suggère.
Le syndicat, c’est la classe ouvrière en action. A ce titre, son rôle sera double, correspondant aux deux éléments que nous avons distingués dans la notion de classe, à la fois d'ordre économique et d'ordre psychologique.
_ A) Rôle économique des syndicats
Ce rôle est conforme au principe général de « l’impératif catégorique de la production » qui domine toute l’économie sorélienne. Si les travailleurs croient, au moyen des syndicats, obtenir plus de libertés et gagner des loisirs, ce n’est certes pas l’idée de Sorel. Il est, comme Marx, un farouche « manchestérien », ne déteste rien tant que les flâneurs et réprouve
(1) Mélanges, p. 137.
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énergiquement le sabotage (1). Il écrit : « Tout ce que fait le capitalisme pour entraîner les ouvriers est un gain pour le socialisme, quoi qu’en puissent penser les moralistes et les politiciens, toujours prêts à encourager la paresse. » (2)
Il s'élève contre la loi de huit heures (3), non encore votée à l’époque où il écrit, et craint que toute la législation sociale issue d’une inspiration analogue, ne soit « un élément de décadence » pour le prolétariat (4).
A ce point de vue économique, il est intéressant de noter l'attitude de Sorel à l'égard des coopératives ouvrières qui, très souvent, ont été créées par les syndicats.
Sur cette question, l’opinion de Sorel a varié avec les époques.
En 1898, il préconise la fondation de coopératives pour préparer les ouvriers à la direction de l'Economie nouvelle (5)
(1) Avenir socialiste des syndicats, p. 77. — NV. encore Mouvement socialiste, 1905, 1‘ et 15 novembre, et Matériaux, p. 70 et 7 (en note). « Le sabotage, dit Sorel, est un procédé de l’ancien régime et ne tend nullement à orienter le travailleur dans la voie de l’émancipation, »
(2) Insegnamenti, p. 278.
(3) «Il faut se méfier beaucoup de ce qu’on trouve dans les documents officiels à propos du travail, Il y a quelques années, on réduisit en France la journée de travail à 8 heures dans les bureaux de l’administration des postes; une expérience, dit-on, prouva que la production n'avait pas du tout diminué, mais, depuis lors, les faits sont en pleine contradiction avec cette expérience. Je crois qu’on pourrait dire la même chose de toutes les expériences du même genre faites dans tous les services de l'Etat. » /nsegnamenti, p. 278, en note,
(4) V. Ibid., p. 251-252.
(5) Avenir socialiste, in Matériaux, P. 112 et suivantes.
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Il apprécie aussi en elles l'amélioration qu'elles procurent dans les conditions de vie des ouvriers, car « la misère est un grand obstacle aux progrès du socialisme » (1). Et il conseille aux syndicats « d'animer (les coopératives) de l'esprit prolétarien, de les empêcher de se transformer en simples économats, de faire disparaître tout ce qui rappelle l'association capitaliste » (2).
Pour cela, il est essentiel que la notion juridique des «profits » tende à s’évanouir; « la masse des bonis de la coopérative doit être employée à des œuvres d'intérêt général » (3)
Une étude parue en 1899 (4) sur « les divers types de sociétés coopératives », comporte déjà une conclusion moins favorable à ces organisations. Sorel remarque que les coopératives qui réussissent le mieux « sont celles où les qualités du parfait coopérateur ne sont pas exigées ».
Enfin, en 1903, avec l'Introduction à l'Economie moderne, le revirement est complet. Il s'élève contre le charlatanisme coopératif » @) et trouve « aux coopératives de consommation tous les vices des démocraties. tandis que les coopératives de production sont oligarchiques et ne fonctionnement bien que si elles sont dirigées patronalement » (6).
Aussi, de même que les couvents n’ont pas transformé le monde en une société parfaitement chrétienne, il serait puéril de supposer que les coopéra-
(1) Avenir socialiste, in Matériaux, p. 113.
@) Ibid., p. 114.
(3) Avenir socialiste, p. 70-71.
(4) In Science sociale, n° de septembre 1899. (5) Introduction à l'Economie moderne, p. 172. (6) Introduction à l'Economie moderne, p. 165
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: tives puissent changer le monde capitaliste ell un monde socialiste (1).
Si, au point de vue économique, les coopératives appellent des critiques, dont la plus grave est qu'elles finissent par se transformer en véritables associations capitalisies, Sorel leur adresse un autre reproche encore plus sérieux, et qui constitue leur condam- . nation définitive : « Il manque aux coopératives l’esprit de révolte, c'est-à-dire l'esprit socialiste, car « le socialisme n’est que l'organisation de la révolte » (2).
Nous comprendrons mieux la portée de ce grief, quand nous saurons ce que notre auteur attend du rôle psychlogique des syndicats.
B) Rôle psychologique des syndicats
C'est leur rôle essentiel. Le syndicat est surtout, pour Sorel, le milieu propice de culture et de développement des mythes révolutionnaires, le groupement social où s’élaborent des institutions nouvelles, indépendantes de la bourgeoisie, l'instrument désigné de. la réorganisation morale du prolétariat.
Les études historiques et religieuses de notre auteur avaient attiré son attention sur le rôle, remarquable dans tous les grands mouvements, des « minorités agissantes ». La victoire favorise, non pas les plus nombreux, mais les plus audacieux. On pourrait multiplier les exemples. Georges Sorel semble avoir été particulièrement frappé par le rôle actif des instituts monasliques qui ont conservé dans le catholicisme un foyer ardent d'enthousiasme mystique,
(1) Introduction à l'Economie moderne, p. 124. (2) Insegnamenti, p. 182 et suivantes.
MIRE A1 5 PA
. ont rallié dans les moments criliques les majorités hésitantes, et ont sauvé leur religion (1).
A l'heure actuelle, le catholicisme est gravement menacé, non pas tant pas les attaques des anticléri- “eaux, que par les abandons des « modernistes » catholiques qui « ont entrepris d'élever leur Eglise au niveau de l'esprit laïque, sans se préoccuper du . principe mystique qui avait vivifié sa tradition » (2). Les dogmes eux-mêmes sont discutés et la théologie est sacrifiée à la plus hasardeuse diplomatie. Heureusement pour la religion, à Léon XIII succéda Pie X, qui « sauva l'honneur de l'Eglise » en réagissant contre la politique de son. prédécesseur (3), en _ rendant au catholicisme l'esprit des couvents, qui
est « l'essence même du christianisme ».
Ainsi, Sorel reprend contre les réformistes religieux le même anathème que nous l’avons entendu lancer contre les réformistes sociaux. D'ailleurs, ce sont souvent les mêmes : Léon XIII n’a-t-il pas rédigé . une encyclique « sur la condition des ouvriers » (4), . dâns l'espoir déçu de rallier le Oran après ‘avoir rallié les républicains modérés ?
::.. Sorel ne paraît donc s'intéresser aux chosés de 4 l'Eglise. que pour én tirer des leçons à l'usage du …prolétariat. Les. syndicats devront veiller à conserver l'esprit révolutionnaire, comme les instituts monas-
(1) Illusions, App. I, p. 539 : et surtout La crise morale et religieuse (Mouvement socialiste, 1907m3"%seériect.. I, . 13 et suivantes) ; Décomposition, D. 67 et 68 ; Répeste, p. 429.
(2) Illusions, App. I, p. 326- 0275
(3) Réflexions, p. 428.
(4) « …indigeste composition, dit Sorel, dont le princial intérêt réside dans les contre-sens que faisait Léon III en citant la Bible. » Moupermens socialiste, 1907, &: 424,
tiques ont sauvé l'esprit religieux; ils devront, pour cela, se garder de la corruption politiciéenne et démocratique, qui les menace comme le modernisme catholique menace la théologie. Le clergé régulier a gardé sa supériorité et son instinct de combat grâce à la sévérité de son recrutement et à la pauvreté à laquelle il s'est astreint, les syndicats devront eux-mêmes veiller à n'être ni trop puissants ni trop riches. De fait, nous voyons les syndicats les plus importants se transformer peu à peu en groupements d'intérêts purement économiques et perdre le sens révolutionpaire. L'exemple des Trade-Unions anglais est frappant à ce point de vue (1).
C'est pourquoi, l’organisation syndicaliste de Pelloutier est à conserver, malgré et précisément à cause de son apparence anarchiste. Des syndicats fantômes qui ne groupent qu'une dizaine de membres y ont les mêmes droits que ceux dont les adhérents se comptent par milliers, comme le syndicat du Livre ou celui des Métaux. « Les militants sont ainsi pleinement d'accord avec les doctrinaires, pour affirmer le droit des organisations à régir les masses inorganisées, le droit des minorités qui groupent des aptitudes et des dévouements à imposer leurs volontés aux majorités stagnantes. » (2) EL ces volontés se résument en une règle : « Faire scission !!! »
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(1) « Les déviations vers le trade-unionisme qui sont la menace toujours redoutable pour le socialisme, rappellent ces relâchements des règles monastiques qui finirent
ar faire disparaître la séparation que les fondateurs avaient voulu établir entre leurs disciples et le monde, »
(2) Muzzer : Thèse, p. 164,
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Sorel attend beaucoup de cette action des syndicats. Il espère qu’elle développera un système d'institutions original, né du travail, et « une culture qui ne ferait pas regretter la civilisation bourgeoise » (1).
« La partie faible du socialisme est la partie morale. Pourquoi les syndicats ne seraient-ils pas le mécanisme capable de garantir le développement de la morale ? » (2)
Et Sorel de citer, à l'appui de sa thèse, les regrets manifestés par M. Durkheim, à propos de la disparition des corporations : « Nous avons brisé de notre propre main l'instrument désigné de notre réorganisation morale. » (3) «Puisque la corporation est composée d'individus qui se livrent aux mêmes travaux, et dont les intérêts sont solidaires où même confondus, il n’est pas de terrain plus propice à la formation d'idées et de sentiments sociaux. » (4)
(1) Illusions, p. 285. Les idées de Sorel sur ce point sont développées aujourd’hui par un jeune romancier encore peu connu, Jean-Richard Bloch. Celui-ci, dans son ouvrage Carnaval est mort, 1920, constate, comme Sorel, la bassesse du monde moderne : « La société moderne vit sans idéal. Rien que des malins. La civilisation chrétienne et française agonise. Carnaval meurt de la mort de Carême. Et sans civilisation, point d’art. Bloch sent profondément l’impérieuse nécessité d’une unité morale, d’une discipline, d'une religion qui crée à nouveau une communion d’âmes entre l’artiste et la masse, Il ne croit pas possible un retour à l’unité morale catholique. Après Georges Sorel, il affirme un devoir, une foi, un système. Quel devoir ? D’être héroïque. Quelle foi ? Dans le peuple. Quel système ? Le socialisme. La régénération de l'art, la possibilité du nouveau classicisme dériveront de la révolution sociale. » — Benjamin Crémieux : Article sur Jean-Richard Bloch, dans les Nouvelles Littéraires, du 26 juillet 1924).
(2) Matériaux, p. 125-128.
(3) DurkHEIM : Le Suicide, p. 435.
(4) Ibid., p. 435.
Ces RAS de Durkheim viennent corroborer, dit Sorel, « de nombreux témoignages du progrès moral réalisé sous l’'influénce du trade-unionisme » et recueillis par Paul de Rousiers (1).
‘Pourquoi, dès lors, « les syndicats n’exercéraientils pas les fonctions que Le Play ut aux autorités sociales ? » (2)
Mais cette haute mission Se une longue et sévère préparation.
Loyalement, Sorel reconnaît que les ouvriers ne sont. pas encore « en état de donner des leçons éthiques au monde » (8). 3
Mais alors, par quel moyen deviendront-ils dignes des grands espoirs qui reposent sur eux ?
- Georges Sorel répond : « Par la violence « »
(1) Matériaux, p. 129.
(2) Ibid, p. 131-133. Sorel va même jusqu’à vouloir charger les syndicats de l'exercice d’une sorte de « justice supplétive » (dont il emprunte l'idée à Proudhon) et qui consisterait « à noter d’infamie tous les gens qui déshonorent leur classe, » (Matériaux, p. 432.)
(3) Introduction aux Insegnamenti, p. 52,
CHAPITRE IV
La Violence
Avant d'entrer dans le détail de nos explications sur ce point,:nous rappellerons, comme nous l'avons fait à propos de la lutte de classe, les variations de Georges Sorel.
Nous avons décrit « la phase réformiste » de sa carrière, qui va, approximativement, de 1896 à 1903, et pendant laquelle il a cherché la solution de la ques-. tion sociale dans une transformation légale des institutions existantes. Il réprouvait alors la violence et niait que la révolution prolétarienne dût prendre « le caractère d'une guerre d’extermination.. se ruant à la destruction des choses séculaires et rompant brusquement avec le passé » (1). à
L'économie capitaliste lui paraissait devoir peu à jeu se transformer en économie collective, et il exhortait les socialistes « à accélérer le mouvement des réformes juridiques et à accepter ce qu'on leur apportait, alors même que les nouvelles lois laisseraient beaucoup à désirer » (2).
- Mais, en 1903 (3), Sorel va préciser sa pensée : les réformes législatives ne peuvent concerner que l'échange, c’est-à-dire le milieu économique; au con-
(1) Sorez : Etude sur Vico. Devenir social, novembre
(2) Sorez : Etude sur Vico. Devenir social; novembre 1896, p. 934. Ù (8) Dans son Introduction à.l'Economie moderne.
traire, la production, c’est-à-dire l’économie ellemême, et par voie de conséquence, si l’on admet la théorie matérialiste, la morale et les institutions sociales, ne peuvent être transformées que « révolutionnairement ».
Laissant de côté la question secondaire de la socialisation de l'échange, toute l’œuvre postérieure de notre auteur est consacrée à la réalisation de cette révolution qui, en changeant le régime de la production, engendrera une civilisation nouvelle.
Nos précédentes explications ont dégagé, d'une part, la nécessité pour cette révolution d’avoir une allure proprement prolétarienne; elles ont, d'autre part, mis en lumière la mission des syndicats professionnels, en tant que facteurs de progrès économique et moral et instruments de lutte de classe.
Nous connaissons le but, le caractère et l'agent de la révolution sorélienne. Reste la méthode à suivre: Sorel préconise la méthode directe, la lutte, non plus parlée, mais agie.
Que la lutte de classe ne soit plus seulement une expression verbale, mais une réalité, que la « scission » devienne un fait positif et définitif.
Semblable au Commandeur des croyants proclamant la guerre sainte contre les infidèles, le « Vieux de la montagne » (1) syndicaliste, du fond de sa retraite bourgeoise, va prêcher inlassablement aux militants ouvriers l'emploi de la « violence » contre la bourgeoisie décadente.
La violence prolétarienne mérite avant tout d'être définie pour écarter, dit Sorel, des préjugés que cette
(4) L'expression est de Fournière, Les Illusions de la violence, in Revue socialiste, 1909, t. 49, p. 101.
seule expression suggère immédiatement aux esprits
des contemporains. Ê
Il ne s’agit pas du tout de la « violence jacobine » qui s’est manifestée en 1793 et qui a discrédité la Révolution Française. Les prolétaires ne ressemblent en rien à ceux qu'André Chénier a justement appelés « des bourreaux barbouilleurs de lois ». Il ne saurait être question de faire revivre les « comités de surveil- * Jance révolutionnaire, les brutalités d'agents soupconneux, grossiers et affolés par la peur, les tragédies de la guillotine » (1).
Cette violence là, d'origine bourgeoise, n'est pas la violence populaire.
Il est en effet à remarquer « qu'à mesure que le peuple s’est plus intimement mêlé aux révolutions, elles sont devenues moins féroces » (2).
« On commettrait done un contre-sens en confondant les abus de la force bourgeoise révolutionnaire de 93, avec la violence de nos sentiments révolutionnaires. Le mot « révolutionnaire » aurait ainsi deux sens parfaitement distincts. » (3) \
Cette différence tiendrait, d’après Sorel, au but étatiste poursuivi par les révolutionnaires bourgeois, membres, pour la plupart, du Tiers-Etat judiciaire, et qui avaient pieusement recueilli la tradition de la justice royale, dont « le but essentiel n’était pas le
(1) Réflexions, p. 141.
(2) Ibid., p. 144. Sorel cite ici Drumont ui avait en vue l'exemple de ia Commune de 1871. « Ce fut l'élément bourgeois qui fut surtout féroce dans la Commune, la bourgeoisie vicieuse et bohème du Quartier Latin, l’élément peuple au milieu de cette crise effroyable resta humain, c’est-à-dire français. » (Réflexions, p. 143.)
(3) Réflexions, p. 144-145.
droit, mais l'Etat » (1). Les gens de la Révolution ont appliqué cette doctrine avec une rigueur d'autant plus grande que leurs éducateurs politiques, les philosophes du xvirr siècles, et leurs oracles économiques, les physiocrates, avaient pour idéal un gouvernement puissant qui appliquât leurs doctrines économiques et sociales, bon gré mal gré.
La même mentalité étatiste se retrouve dans la bourgeoisie contemporaine. Une partie d’entre elle a sacrifié Dreyfus à la raison d'Etat, sans s'inquiéter de son innocence (2). Et les démocrates qui l’ont défendu, n'ont pas hésité, non plus, à commettre « un forfait politique » analogue, en condamnant, pour un complot « inventé par la police », Déroulède, Buffet et Lur-Saluces, leurs adversaires politiques. On s'explique, dès lors, l'enthousiasme de Jaurès, ce démocrate modèle, pour les bourreaux de la Révolution, dans son Histoire socialiste (3).
Sorel charge la force étatiste, soit qu’elle occupe le pouvoir, soit qu'elle s'emploie à le conquérir par des moyens révolutionnaires, de toutes les atrocités. H lui prête des sentiments de haine et de vengeance et il lui oppose la violence prolétarienne dans une définition très nette: « La force à pour objet d'imposer l’organisation d'un certain ordre social dans
(1) Réflexions, p. 147.
(2) V. Réflexions, p. 154, en note : « On se souciait peu que Dreyfus fut coupable ou innocent, l’essentiel était de mettre l'Etat à l'abri des trahisons et de rassurer les Fran- Çais affolés par la peur de la guerre, »
(8) Réflexions, p. 157.
nu
lequel une minorité gouverne, tandis que la violence tend à la destruction de cet ordre. » (1)
. Nous nous trouvons, une fois de plus, en face de cet « acratisme » sorélien, qui se refuse à voir un « Etat socialiste » suecéder à l'Etat bourgeois. La révolution prolétarienne tend à un bouleversement absolu de la société et non à un changement de gouvernement. IF
Elle n’a pas le caractère d’une lutte entre partis, mais celui d’une guerre internationale. Or, « tout ce qui touche à la guerre se produit sans haine et sans esprit de vengeance » (2). Contrairement à la force étatiste, dont nous avons vu les abus et les lâchetés odieuses, la violence prolétarienne témoignera aux vaincus de la générosité.
+ Er 4 + *
La violence prolétarienne organisée, ainsi définie, aura un effet doublement bienfaisant au point de vue économique et au point de vue moral. |
* *x * A) Le rôle économique de la violence
« La théorie marxiste de la révolution suppose que le capitalisme sera frappé au cœur en période de prospérité économique » (3) et que le prolétariat
(1). Réflexions, p. 257. I1 écrit dans le même ouvrage (p. 253) : « Ils (les marxistes orthodoxes) n’ont pas soupçconné qu’il y'avait une différence à établir entre la force qui marche vers l'autorité et cherche à réaliser une obéissance automatique, et la violence qui veut briser cette autorité. - | rnb:
(2) Réflexions, p. 161. |
(3) Réflexions, p. 121 et suivantes.
vainqueur héritera de cette favorable situation comme un fils recueille la succession paternelle.
Gette théorie trouve sa justification dans l’histoire. Le triomphe facile de la Révolution et de l'Empire est dû en grande partie au progrès économique de la fin du xvirr* siècle. Au contraire, la conquête chrétienne, survenue en plein décadence économique de l'Empire romain, a continué les errements du monde profane à ce point de vue, si bien « qu’une renaissance ne put se produire que très longtemps après, lorsque le monde eut traversé une longue série d'épreuves » et notamment les invasions barbares.
Devant ces constatations, une comparaison physiologique s'impose : une mère débile donne rarement naissance à un enfant bien portant. Il faut done, si l’on veut à la fois sauvegarder les conquêtes du capitalisme et faciliter l'avènement de la Révolution prolétarienne, s’efforcer de rendre à la production le caractère intensif qu'elle manifestait lors de la ,période héroïque du capitalisme. Il faut revenir à la libre concurrence, ne pas limiter la production aux besoins, éviter tout retour à l’économie médiévale qui avait en vue les seuls consommateurs. Or, la politique des socialistes parlementaires et des démocrates du devoir social tend, nous l'avons vu, à restreindre la production au nom d’un « idéal de mendiants », et à entraver par toutes sortes de « lois de solidarité » le capitalisme dans sa marche en avant.
À tout prix, il importe de réagir contre cette œuvre néfaste de régression économique anti-marxiste. Pour cela, un seul moyen : rendre au capitalisme défaillant son énergie de jadis, luj montrer l'erreur commise en abdiquant entre les mains des politiciens de la démocratie, le pousser au combat.
Deux évènements pourraient seuls, d’après Sorel(1), parvenir à ce résultat : « Une grande guerre étrangère qui amènerait au pouvoir des hommes ayant la volonté de gouverner (2) ; ou une grande extension de la violence prolétarienne, qui ferait voir aux bourgeois la réalité révolutionnaire et les dégoûterait des platitudes humanitaires avec lesquelles Jaurès les
endort. »
La violence prolétarienne aura donc cet effet, « de renfermer les patrons dans leur rôle de producteurs et de restaurer la structure des classes au fur et à mesure que celles-ci semblaient se mêler dans un marais démocratique » (3). |
Grâce à Fa violence, la société se présentera sous l'aspect envisagé par Karl Marx, et Sorel résume sa démonstration par cette phrase catégorique, bien dans sa manière : « En face d’une bourgoisie affamée de conquêtes et riche, si un prolétariat uni et révolutionnaire se dresse, la société capitaliste atteindra sa perfection historique. » (4)
(1) Réflexions, p. 110,
(2) Sorez semble avoir eu l'intuition du ministère Clemenceau qui galvanisa les énergies nationales et contribua si efficacement à la victoire. Maïs la paix a remis en honneur les mœurs démocratiques, et la Chambre élue le 11 mai 1924 se promet d'appliquer un programme de « réformes sociales » dont la démagogie aurait fait hurler de colère le vieil apôtre de la violence.
(3) Réflexions, p. 120.
(4) V. Réflexions, p. 130 : « À ceux qui accusent les syndicalistes d’être d’obtus et grossiers personnages, nous avons le droit de demander compte de la décadence économique à laquelle ils travaillent. Saluons les révolutionnaires comme les Grecs saluèrent les héros spartiates qui défendirent les Thermopyles et contribuèrent à maintenir la lumière dans le monde antique. »
" Cette partie de la théorie sorélienne de la violence a provoqué l'enthousiasme non seulement de ses disciples du « Mouvement socialiste », mais encore des “écrivains les plus bourgeois en France et en Italie. ‘On peut dire que Paul Bourget la mit au théâtre avec son drame « La Barricade », représenté au Vaudeville, le 7 janvier 1910 (1). Bourget y reprenait la thèse de Sorel, mais du point de vue bourgeois, et exhortait ceux de sa classe à la résistance en leur faisant toucher du doigt « l'implacable hostilité de la classe qui voulait déposséder la leur » (2).
Le scandale de cette pièce et la gloire de l’illustre écrivain rejaillirent sur Sorel qui, sans l'avoir recherché, connut dès lors une assez grande notoriété.
En Italie, il n’était pas besoin d’une réclame théà. trale pour révéler notre auteur au public. Nous savons qu’il y possédait, de longue date, ses partisans les plus ardents, et que le syndicalisme révolutionnaire s’y était épanoui comme sur sa terre d'élection:
Le grand économiste Vilfredo Pareto fut particulièrement séduit par cette conception antidémoceratique de la lutte des classes. Il jugea les Réflexions sur la violence « l’œuvre scientifique la plus remarquable qui, depuis bien des années, ait vu le jour, sur la sociologie » (3). Comme Bourget, Pareto se montra frappé de la nécessité de galvaniser la bour-
() À ce propos, il paraîtra peut-être intéressant de connaître l’opinion de Sorel sur Bourget. Il s'exprime ainsi, dans la revue l'Indépendance, t. 2, p. 168 : « Si être philosophe, c’est grouper sous sa méditation beaucoup de réalités judicieusement recueillies, nul de nos contemporains ne mérite autant que Bourget le nom de philosophe. »
(2) Paul BourGer : Préface de la Barricade, p. LIX.
(3) PARETO : Manuel d'Economie politique, p. 480, en note.
* geoisie décadente par le danger d'un prolétariat orga-
nisé et fort (1). | |
_ Chez les démocrates et les socialistes réformistes, l'émoi-ne fut pas moins grand. Mais il prit l'aspect de la plus véhémente indignation : on osait, au nom des principes socialistes, blasphémer la grande idée de solidarité ! Surtout, on prétendait faire le bonheur du prolétariat en poussant les capitalistes à la résistance ! Pour tenir un pareil langage, il fallait être soit un traître au prolétariat, soit un amateur de belles catastrophes, une sorte de maniaque de la guerre sociale, « dont les yeux seraient obstinément fixés sur les rouges feux de Bengale qu'il aurait allumés pour le plaisir et sans plus rien voir, ni à droite ni à gauche, ni devant ni derrière » (2).
B) Le rôle moral de la violence
Mais un pareil dilettantisme ne pouvait être le fait d’un antiintellectualiste tel que Sorel.
En préconisant la violence, il poursuivait un but bien précis. Il espérait par là, non seulement sauver le monde de la résistance économique, mais lui rendre le sens des valeurs morales oubliées.
Malgré leur étalage de nobles sentiments et l’abus qu'ils font du mot de « devoir », les démocrates de
(1) Pareto s’exprime à peu près dans les mêmes termes que Sorel : « (Les faits) que nous venons de citer suffisent
our prévoir de quel côté sera probablement la victoire. ne cours des événements pourrait être changé, il est vrai, par de grandes guerres, ou, ce qui est infiniment moins probable, par un changement qui s’effectuerait dans les manières et les sentiments de la bourgeoisie. » (Manuel d'Economie politique, p. 495.)
(2) Cf. BouGLé : Syndicalisme et Démocratie, p. 107.
toutes catégories ne donnent pas des exemples édifiants quand on serute un peu leur conduite au point de vue moral. Certes, la brutalité leur fait horreur, mais ils sont passés maîtres dans l’art de la ruse la plus basse, dont les abus n'apparaissent pas au grand jour. Ils gouvernent au moyen « d'associations politico-criminelles » où la délation est érigée à la hauteur d’un principe : ce sont la Société de St-Vincent de Paul » au temps de la République cléricale, et la franc-maçonnerie sous le parti radical ().
Waldeck Rousseau, en faisant voter la loi de 1884, avait espéré trouver dans les syndicats un nouvel organisme « d'espionnage gouvernemental ». Pour obtenir ce résultat, il pratiqua une politique de « pots de vin », intervenant en faveur des ouvriers dans leurs relations avec les patrons, et imposant à ces derniers l’arbitrage gouvernemental en cas de conflit.
Cette politique du favoritisme et des pots de vin, les catholiques sociaux l'ont trouvée si habile qu'ils l'ont reprise à leur compte (2): dans leurs milieux « règne une improbité générale ».
Tout cela « ne nous conduit pas à penser que les théoriciens de la paix sociale soient sur une voie qui puisse conduire à une morale digne d'être admise » (3).
« Le sublime est mort dans la bourgeoisie, et celleci est condamnée à ne plus avoir de morale, » (4 Aussi, Sorel, écœuré, se retourne-t-il vers le prolé-
(1) Réflexions, p. 294 et p. 300-311.
(2) Réflexions, p. 312-313.
(3) Réflexions, p. 314.
(4) Ibid., p. 354.
tariat, en le éeonviant à la révolution violente, comme à une « œuvre grave, redoutable et sublime » (1).
Le sublime, en effet, nait de la lutte (2). Si les morales religieuses, et particulièrement la morale chrétienne, ont atteint un tel degré d’élévation, c’est qu'elles se sont développées dans les persécutions et qu’elles ont dû résister à de multiples hérésies.
C'est ainsi qu'elles ont à leur base même l'idée de combat contre l'esprit du mal...
Au xix° siècle, les défenseurs « des droits de l'homme » et des conquêtes de la Révolution menërent contre le parti clérical une lutte vraiment épique par certains côtés. Les déclamations belliqueuses de Proudhon en témoignent.
Aujourd'hui, cet enthousiasme est bien tombé, d'un côté comme de l’autre. Avec lui a disparu la possibilité de constituer un morale laïque.
Rien de grand n’a lieu sans une sorte de mysticisme collectif, par quoi l’homme est poussé hors de sa nature jusqu'à devenir un héros. Sorel considère la violence comme éminemment propre à donner au prolétariat le goût disparu de l’héroïsme et à le doter
(1) Réflexions, p. 202.
(2) A ce propos, divers publicistes ont trouvé exagérés les goûts héroïques de Sorel :
« Il semble que le syndicalisme s’attache trop à des vertus d’exception, à des valeurs éthiques que l’on goûtent pleinement sur les sommets de l’existence, mais qu’il serait utopique de considérer comme devant fleurir tous les jours dans la plaine, c’est-à-dire, comme devant diriger normalement l’existence. » (Guy-GRAND : La Philosophie syndicaliste, p. 169.)
M. BouGLé (Syndicalisme et Démocratie, p. 105) reproche à l’héroïsme sorélien d'oublier l’autre manière de dévoûment et de sacrifice, « le petit travail quotidien », qui, lui aussi, à $a grandeur. La critique est injuste. Nul n’a chanté avec plus d’éloquente sincérité que Sorel la grandeur du travail quotidien. Cf., infrà.
d'une éthique digne du grand rôle qu’il est appelé à jouer dans la société future.
La morale est d’origine sentimentale et non intellectuelle.
Pour agir moralement, l'homme n’est pas entraîné par des raisonnements, si substils soient-ils, ni par les maximes les plus admirables, mais « il faut qu'il existe chez lui quelque ressort puissant, que la conviction domine toute la conscience et agisse avant que les calculs de la réflexion aient eu le temps de se présenter à l'esprit »… « La décision morale est instantanée et sort des profondeurs de l’homme comme un instinct. » (1)
Cet instinct, Sorel compte sur la violence pour le faire jaillir, comme une étincelle, de l’âme prolétarienne.
Nous avons défini la violence prolétarienne, nous avons exposé les résultats économiques et moraux que Sorel en attendait. Il nous reste, maintenant, à chercher sous quelle forme cette violence doit, suivant notre auteur, se manifester.
(4) V. Réflexions, p. 316-317. CFE LH Ge RES
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CHAPITRE V
Les marifestatiors de la violerce
Il faut tout d’abord se garder d’une erreur : on pourrait craindre « que la violence ne gêne le progrès économique et ne soit dangereuse pour la moralité lorsqu'elle dépasse une certaine limite » (1).
Mais qu'on se rassure. Un grand développement de la brutalité n’est pas nécessaire pour que la violence accomplisse son œuvre. Si les ouvriers sont bien préparés à leur rôle, si leur conscience de classe est tenue en éveil par l'attitude énergiquement défensive des patrons, la violence prolétarienne n'aura besoin, pour s’exercer, que d'incidents peu graves, mais dont l’importance sera immédiatement amplifiée par les esprits surexcités des militants (2).
La violence n’est donc pas tant pour Sorel un état de guerre externe, « qu’une guerre interne, accompagnée de manifestations extérieures, seulement dans la mesure où celles-ci sont nécessaires pour prouver, développer et intensifier celle-là » (8).
(1) Réflexions, p. 273.
(2) V. Réflexions, p. 273-279. Mais Sorel a soin d’ajouter que la violence augmente au contraire devant les platitudes des Intellectuels ; les prolétaires répondent à leurs politesses par des coups de poing et, par la plus vigoureuse propagande antipatriotique, à leurs théories sur la solidarité. (Réflexions, p. 280-283.)
(3) Prrou : Thèse, p. 97.
Nous nous demanderons d’abord quelles sont ces manifestations extérieures de la violence, pour l’étudier ensuite à un point de vue interne et subjectif, comme un « sentiment » de l’âme prolétarienne.
I. — Les manifestatiors exterieures de la violence
Les principales manifestations extérieures de la violence prolétarienne envisagées par Sorel sont : le sabotage, la grève, la mise à l’index de certains ouvriers suspects de pactiser avec les patrons, celleci n'étant d’ailleurs, la plupart du temps, qu'une conséquence de la grève.
Nous avons indiqué précédemment que Sorel réprouvait énergiquement le sabotage. Il convient, cependant, de faire une distinction entre le sabotage qui frappe lg patron sans diminuer la production, et le sabotage qui n'est « qu'un gaspillage de travail » et qui consiste à fabriquer des produits inférieurs. Sorel condamne seulement cette dernière forme (#).
Dans le premier cas, il considère avec Victor Griffuelhes, le sabotage comme une arme ouvrière d’autant plus recommandable que, bien souvent, elle favorise le client. Par exemple : « Un ouvrier boulanger met dans chaque pain un peu plus de pâte que d'habitude, afin que l'acheteur ait bien le poids annoncé, el fait cuire plus complètement la mar-
(1) FouRNIÈRE, dans les Jllusions de la violence (article de la Revue socialiste, 1909, t. 49), reproche donc à tort à Sorel « de n'avoir pas trouvé une ligne pour condamner le sabotage », p. 105.
chandise pour qu’elle soit plus saine; — un vendeur dans un magasin donne le métrage exact au lieu de frauder comme le patron le lui recommande; — un maçon exécute d’une façon parfaite un travail que entrepreneur a soumissionné avec un fort rabais, en comptant le faire faire d’une façon sommaire. » (4).
Mais « l’arme par excellence que la société présente met entre les mains de la classe ouvrière, c’est la grève, c’est-à-dire la « cessation concertée du travail ». Elle s'impose, affirmeSorel, avec la force d'une loi naturelle, » (2)
Notre auteur est surtout séduit par le caractère spécifiquement et exclusivement prolétarien de cette manifestation de la violence. Elle donne aux ouvriers la mesure et le sentiment exact de leur force et possède'une valeur éducative de premier ordre; elle leur exercent sur l’avenir et les prépare à leur émancipation complète (3).
cipation complète.
Des motifs divers peuvent conduire les puvriers à se mettre en grève. Parfois, ils y sont amenés par la nécessité de s’abriter contre les tentatives exercées par les patrons, au mépris des droits qu'ils tiennent de la Révolution française en tant qu'hommes et citoyens. Ce sont, par exemple, des pressions sur leur liberté d&@ conscience : les patrons, désirant sauver les âmes de leurs ouvriers malgré eux, les contraignent à prâtiquer la religion. Les grèves se présentent alors sous l’aspect de protestations au nom de
(1). Sorez : Matériaux d’une théorie du prolétariat, p. 7, en note. Il prend ces exemples dans la brochure de Griffuelhes, Les objectifs de nos luttes de classes, p. 30.
(2) Préface à la brochure de Griffuelhes et Niel précitée.
(3) Ibid.
la dignité humaine et n’ont pas le caractère de luttes économiques (1).
Mais le plus souvent, la grève a pour but l’amélioration de la condition matérielle des travailleurs d'une entreprise ou d’un métier, ou, s’il s’agit de grèves de solidarité, de leurs camarades d’une entreprise voisine ou d'une autre corporation.
Cette forme économique de la grève intéresse surtout Georges Sorel, car elle poursuit non pas un but général et humain, mais un but de classe bien déterminé.
En quoi consiste la grève ? Sorel fait sienne la définition d’un magistrat américain nommé Jenkins, qui lui paraît exprimer à la fois le but de la grève et son mode d'exercice : « Un effort combiné des ouvriers pour forcer l'employeur à faire droit à leurs demandes, en l’'empêchant d'exercer son industrie jusqu'à ce qu'il se soit soumis » (2).
Mais, si cette définition est exacte, il faut, pour que la grève arrive à ses fins, que les ouvriers aient le pouvoir d'empêcher les patrons de les remplacer. Contrairement à la jurisprudence de la Cour de Cassation suivant laquelle, du fait de la grève, tous les liens sont rompus entre employeurs et employés, les ouvriers ont toujours soutenu que « le conflit ne les empêchait pas de rester attachés à l’œuvre ». Avec raison, déclare Sorel, et il s’efforce de fournir à leur thèse des arguments juridiques (8).
(1) Cf. SoreL : article dans Pages Libres, du 2 mars 1901 : « Les grèves de Montceau-les-Mines et leur signilication ».
GHÈE SOREL : Matériaux d’une théorie du prolétariat, p. 405.
(3) Pour le développement de cette théorie des grèves, voir Sorel : Matériaux d'une théorie du prolétariat, p. 392- 413 : « Grèves et droit au travail ».
Les ouvriers constituent avec le patron une sorte d'association, « occulte » en temps normal, mais que la grève rend explicite. Sorel compare cette association à celle qui existe entre un négociant et ses créanciers; tant que le commerçant fait de bonnes affaires, cette association n'apparaît pas, mais elle se révèle, au cas de faillite, lorsque les créanciers, réunis en assemblée générale, décident les mesures qu'il convient de prendre pour rendre possible la restauration de leur débiteur malheureux, au mieux de leurs intérêts communs. :
De même, en cas de grève, on voit une assemblée générale de grévistes discuter avec le patron sur les conditions du travail, et « les tribunaux obligent les chefs d'industrie à respecter ces conventions conclues par une autorité qui serait dépourvue de raison légale, suivant la doctrine de la Cour de Cassation ».
Il y a donc bien association entre l'employeur et ses employés, et la part de ces derniers dans cette association consiste en un « droit exclusif au travail » dans l'établissement. Ce « droit au travail », Sorel en fait un droit réel, un « jus in re aliena » dérivant des efforts intelligents de la collectivité ouvrière pour améliorer les conditions de la production, et il le compare à ce droit réel que Troplong à demandé, sans succès d’ailleurs, aux juristes de reconnaître au fermier sur le domaine qu’il a mis en valeur.
Les grévistes ont donc « le privilège du travail dans leur entreprise à l'encontre de tout étranger ».
Pour garantir ce privilège, les grévistes doivent posséder un « droit de contrainte » sur leurs camarades rebelles à la décision de la majorité, comme dans les associations syndicales pour l'exécution de travaux d'amélioration agricole, c’est la volonté du
plus grand nombre qui emporte malgré l’opposition de la minorité.
- Les délits commis sur la personne des ouvriers dissidents peuvent être, dit Sorel, qui poursuit ses comparaisons tirées du droit de propriété, « assimilés à ceux que commet un propriétaire en défendant ses cultures contre les maraudeurs ».
Mais ce « droit au travail », comme ce « droit de contrainte, Sorel se défend énergiquement d’en poursuivre la reconnaissance légale. Fidèle à sa doctrine de scission entre les deux classes antagonistes, il déclare ces droits « révolutionnaires incompatibles avec l’ordre bourgeois ». Si, lui, Sorel, les a analysés, c'est « pour mettre en pleine lumière les caractères de la lutte de classe ». Et il adjure les professeurs de droit « de démontrer à leurs auditeurs, au moyen d'une théorie juridique des grèves, que les conflits industriels actuels mettent en présence deux classes irréconciliables » (1).
Pour Sorel, toute grève économique est une imitation réduite, un essai du bouleversement final, «une révolution en miniature, qui annonce et peut même entraîner la libération définitive ».
- € Chaque conflit qui donne lieu à des violences devient ainsi un combat d'avant-garde, et personne ne Saurail prévoir ce qui peut sortir de tels engagements; la grande bataille a beau fuir: en l'espèce, chaque fois qu’on en vient aux mains, c’est la grande « bataille napoléonienne » (celle qui écrase définitivement les vaincus), que les grévistes espèrent voir
commencer; ainsi s’engendre, par la pratique des grèves, la-nolion d’une révolution catastrophique. » (1)
Mais cetie notion, que Marx avait présentée d'une manière vague, les grèves ont eu l'heureux effet de lui donner la vie; grâce à elles, les prolétaires ont pu réaliser dans leur esprit la catastrophe annoncée : ils l'ont envisagée sous l’aspect de la grève générale (2). |
IT. — Les mythes et la grève générale
On peut définir la grève générale « un arrêt universel de la production, dans un but d’éversion de la société capitaliste et en dehors de toute intervention d’un parti politique : grève générale est l’exact synonyme de révolution » (3).
C'est la grève des bras croisés dans toutes les corporations et en même temps. Il n'entre pas dans le cadre de cette étude de décrire en détail le mécanisme de la grève générale, telle que les militants
(1) Réflexions, p. 96. — « Les longues guerres ont engendré et développé l’idée de patrie, la grève locale et fréquente ne cesse de rajeunir l’idée socialiste dans le proétariat, de renforcer les sentiments d’héroïsme, de sacrifice et d’union, de maintenir toujours vivante l’espérance de la révolution. » Georges SoREL : Préface à l’édition italienne de l’Avenir socialiste des syndicats, in Mouvement socialiste, 1905, t. I, p. 276).
(2) Certains militants, comme Pelloutier et Henri Girard, (« Qu'est-ce que la grève générale ? » Leçon faite par un ouvrier aux docteurs du socialisme) condamnent les grèves particulières pour n’admettre que la grève générale.
(3) Sergos : Thèse, p. 258. Pour l’histoire de la grève générale, voir Serbos, thèse, p. 250-258. re
espèrent la voir se réaliser dans la pratique, ni les tentatives —— d’ailleurs avortées — auxquelles l’idée a donné lieu. La question a été traitée complètement dans des ouvrages et articles spéciaux (1).
Nous rechercherons seulement la conception qu’en a Georges Sorel.
Il envisage la grève générale d’un point de vue exclusivement idéologique, comme un « mythe ».
Le moment est venu de nous étendre sur cette théorie sorélienne des mythes, dont nous rencontrons pour la deuxième fois une application, la première ayant été signalée à l’occasion de nos développements sur la lutte de classe.
A) La théorie des mythes sociaux
« Il ne s’est peut-être rien accompli de grand ou de véritablement fécond dans l’histoire de l'humanité qui ne contienne, à son origine, quelque chose d'irrationnel. »
BRUNETIÈRE
Nous savons que les mythes sont, suivant la définition même de Sorel, des images sous lesquelles les hommes qui participent aux grands mouvements sociaux se représentent leur action prochaine (2).
Ce sont, si l’on peut dire, des « images-forces » (8)
(1) Voir notamment un article de M. Roussel : « La Grève générale et le Syndicat Guérard », in Revue Politique et Parlementaire, 1898, p. 317.
(2) Réflexions, p. 32.
(3) M. SerBos : (Thèse, p. 94-95) soutient que Sorel a
ur ici l'influence de Fouillée et de sa théorie des idéesorces.
prb
qui marchent devant le prolétariat, et l’attirent invinciblement.
Leur influence se retrouve à la base de la plupart des grands mouvements historiques. Le christianisme primitif; qui attendait le retour du Christ et la ruine totale du monde païen avec l'instauration du royaume des cieux pour la fin de la première génération, les espérances d’exaltation religieuse de l'Europe formées par Luther et Calvin, les représentations idylliques d’un monde régénéré par la Révolution des gens de 89, la conviction mazziniste de l’unité italienne (1), la croyance catholique de la lutte de Satan contre l'Eglise de Rome 2) sont autant de mythes, dont les hommes suivirent la foi et qui dirigèrent leur action.
Les mythes sont essentiellement antiintellectualistes. Ils n’ont pas de base scientifique. Ce ne sont pas des certitudes, ce sont des convictions. « Ce ne sont pas des descriptions de choses, mais des expressions de volontés. » (3)
Pour préciser sa pensée sur ce point, Sorel va comparer le mythe avec l'utopie (4,.
L’utopie est une création de l'esprit. Elle est l’œuvre de théoriciens, qui s'efforcent de construire un monde nouveau, idéal, dont les institutions témoignent d’une logique impeccable et d’une esthétique parfaite. Les plus petits détails sont prévus. Bref, on se trouve en présence d’un plan architectural de société, prêt à entrer en réalisation. Et si la réalisation complète n’est pas possible, du moins peut-on, en morcelant le système, effectuer certaines réformes.
(1) Réflexions, p. 178-179.
(2) Réexions p:v33:
(3) V. Réflexions, p. 46.
(4) V. Réflexions, p. 46 et suivantes,
‘Au contraire, le mythe est un produit de « lintuition » anonyme du prolétariat. Il n’a pas en vue la réforme de la société existante, mais sa destruction. [1 forme un {out indivisé, en ce sens qu’on ne saurait « le décomposer en parties qui puissent être appliquées sur un plan de descriptions historiques » (1).
“La conséquence à tirer de tout cela, c'est que « l'utopie peut être discutée, comme toute constitution sociale »; pour la ruiner, puisqu'elle se présente. comme une œuvre pratique, il suffit d'établir qu’elle est impraticable. Le mythe, cependant, est à l'abri de toute réfutation : on ne critique pas un sentiment, mais une idée.
Toutes les objections contre la réalisation matérielle du mythe se heurtent à cette réponse décisive : « Ce que nous croyons est peut-être faux, c’est peutêtre une erreur, mais nous le croyons; donc, cela est ! »
: Parfois, Sorel le reconnaît, nous nous trouvons en présence d'un amalgame d’utopie et de mythe. Nos premières constitutions offrent de ce mélange un exemple typique : les utopies concernant l’organisation de la société future y sont mêlées au mythe qui représentait la lutte contre l’ancien Régime,
Le socialisme, jusqu'à Marx, n'a guère été qu’une utopie. Les théoriciens d'alors supposaient la Révolution réalisée et se préoccupaient surtout de la manière dont « les hommes s'arrangeraient pour jouir du bonheur futur » (2).
() M. SERBOS (thèse, p. 296) le dit excellemment : « Tandis que l'utopie est « un modèle d'institutions », le mythe est un «€ instrument d'action ».
(2) Réflexions, p. 48.
Marx a rendu au socialisme sa véritable signification. Laissant aux poètes le soin de décrire un nouvel âge d’or, il à limité le socialisme à la préparation de la Révolution par le moyen de la lutte de classe. Le mythe de la grève générale n’a pas d'autre ambition que d'encourager le prolétariat dans cette œuvre, en lui représentant, d'une façon ot le résultat à atteindre.
Mais ce résultat pourra n'être pas atteint, ou il pourra arriver dans d’autres conditions, sous d’autres formes que celles espérées. Ce qui différencie essentiellement le mythe de l’utopie, c’est en effet son absence de prétentions scientifiques : le mythe social se concilie parfaitement avec le principe de l'inprévisibilité de l'avenir.
Dans cette théorie des mythes, l'influence de la philosophie de M. Bergson éclate. |
M. Bergson, nous le savons, distingue deux moyens de connaître le monde extérieur : l’intelligence et l'intuition (1). L'intelligence sert à connaître la matière, c'est-à-dire l’ensemble des phénomènes physico-chimiques dont l’immobilité est le caractère; mais le « moi », phénomène d'ordre psychologique, en perpétuel état de changement, lui échappe et ressort dé Pintuition. Celle-ci, d'origine instinctive, peut seule appréhender dans sa profondeur la vie; le continu, au fur et à mesure de son écoulement, car on ne saurait connaître par avance l'avenir, chaque moment apportant quelque chose d’entièrement nouveau qui vient s'ajouter au passé connu. Rien n’est plus inexact que la maxime de Comte « Le Présent est plein de Passé et gros de l'Avenir. »
(1) V. l'Essai sur les données PAENTEES de la conscience. .
Les caractères du mythe, analysés plus haut, correspondent point par point à la thèse du philosophe de.l’ « Evolution créatrice ». Il n’est pas le résultat d’un travail de l'intelligence, mais le jaillissement de l'instinct des masses prolétariennes. Il figure les aspirations profondes de leur conscience, mais ne les présente pas comme la réalité de demain (1).
AE
Contre cette théorie des mythes sociaux, « si curieuse, si ingénieuse, si intelligente » (2), on a élevé diverses objections.
M. Guy-Grand (3) l'a discutée d’un point de vue philosophique et, si l’on peut dire, antibergsonien. « Est-il possible, a-t-il demandé, d'éviter ce contrôle de l'intelligence que l’on voudrait à toute force écarter ? » ou encore : « Les philosophes syndicalistes, ces ennemis de toute utopie, sont-ils sûrs d’en être bien purgés, sont-ils absolument fidèles à leur doctrine ? »
Le seul fait d'entrevoir un ordre nouveau après la catastrophe révolutionnaire, si sommaire qu'en soit la description, serait, suivant M. Guy-Grand, une construction intellectuelle.
(1) M. Guy-GRanD (La philosophie syndicaliste, p. 37) fait justement remarquer que « l’opposition du moi superficiel et du moi profond, du mécanique et du vivant, M. Sorel et ses disciples la trouvent en économie, dans le contraste entre l’échange et la production ; en science sociale, dans l’opposition entre l'utopie et le mythe ; en pes dans lantagonisme entre le réformisme et la
évolution totale, ‘entre la démocratie et le socialisme. »
(2) GUuy-GRAND : La Philosophie syndicaliste, p. 4. (3) V. cette discussion, ibid., p. 84 et suivantes.
Et n'est-ce pas précisément cette construction intellectuelle, l'espérance de cet avenir qui soutient le prolétariat dans la lutte ? Car, enfin, il ne combat pas pour le plaisir de combattre; la grève générale n'est pour lui qu'un moyen et non pas une fin. « C’est son but seul qui rend admissible la violence prolétarienne ». Le mythe, ici, bien loin de s'opposer à l'utopie, se trouve donc subordonné à une utopie.
Donc, malgré l’habileté de M. Sorel, l'examen de sa théorie aboutit à cette conclusion « intellectualiste » « qu’il est impossible d'éliminer, non seulement l'intelligence, mais la finalité de l’activité humaine. »
Sorel répondrait sans doute à l'objection, qu’il a énoncé sa théorie de la grève générale sans garantie de réalisation, et que, s’il lui est arrivé d'exprimer ses idées sur la société future, il l'a fait avec une extrême prudence, en présentant sa conçeption sous une form: hypothétique. Dès lors, on ne pourrait le qualifier d’utopiste, le propre de celui-ci étant de prendre ses rêves pour la réalité prochaine.
Mais la critique de M. Guy-Grand garde toute sa valeur, si l’on considère, non plus le théoricien qu'est Georges Sorel, mais les militants syndicalistes.
1 suffit de lire leurs tracts et leurs bulletins de propagande pour se rendre compte qu'ils estiment la grève générale parfaitement réalisable. Ils se livrent, d'autre part, à des descriptions détaillées, à de véritables plans d'organisation de la société régénérée par la Révolution. Chez eux, le mythe se confond étrangement avec l'utopie, au po qu’on n’aperçoit plus guère que celle-ci.
Le
_ Sur cette question du mythe, nous relevons done une première divergence entre les militants et les philosophes de la « Nouvelle Ecole » (1).
. Mais alors, Georges Sorel et ses disciples ne se sont pas conformés à leur mission, qui était de traduire le plus exactement possible les aspirations de l'âme révolutionnaire ? On peut retourner contre eux le reproche que Sorel adressait lui-même aux Intellectuels : de « penser pour le prolétariat ».
On a adressé à Sorel un autre grief, d'ordre pratique. On lui a dit : si la grève générale est seulement un mythe Mi] peut se faire parfaitement qu'elle n’arrive jamais, et que le prolétariat soit déçu dans son attente, comme les premiers chrétiens qui croyaient à la fin prochaine du monde et à l'avènement du royaume des cieux.
Enfin, même en admettant que la Révolution se réalise sous la forme espérée, il se peut encore, puisque, d’après Sorel, l'avenir est imprévisible, qu'elle ne se termine pas par une victoire, mais par l’écrasement des prolétaires.
« Jouer ainsi, à pile ou face — que dis-je, avec une chance sur trois, — le sort du prolétariat, afin de conserver à Marx son rang de prophète dans la théologie socialiste, c’est jouer plus que légèrement avec le pain, da vie et les espérances des travailleurs !»
(4) M. MuLrer signale cette divergence dans sa thèse, p. 188-189. Nous en retrouverons d'autres, Cf. Infrà : La société future.
Mais M. Fournière, qui a poussé cette apostrophe indignée (1), n’a pas compris le caractère essentiellement moral de l’œuvre sorélienne. Nous avons, à plusieurs reprises, insisté déjà sur ce point. Nous serons amenés, dans la suite de cette étude, à y revenir encore. Le but n’est rien, pour notre auteur, le mouvement seul importe. Le mouvement, c’est-à-dire l’action, la lutte d'où nait le sublime.
Il le proclame hautement : « Quand l’idée de grève générale n'aurait pour résultat que de rendre plus héroïque la notion socialiste, elle devrait déjà, par cela seul, être regardée comme ayant une valeur inappréciable. » (2)
On a vu dans les mythes la mystique nouvelle d’un prolétariat qui a perdu la foi dans les vieilles divinités et l’on en a fait grief à Georges Sorel, surtout dans le parti socialiste réformiste. Jaurès l’a traité ironiquement de « métaphysicien », ce qui, dans son esprit, était le synonyme de « clérical ».
Quant à la pensée des démocrates, elle a été exprimée par M. Bouglé (3) avec une netteté dépourvue d'artifices : « Il est bon, pour le socialisme aussi, que le peuple croie. M. Sorel vous démontrera complaisamment — en invoquant l'autorité de M. Bergson, qui n’en peut mais — que ses mythes sont le nécessaire alcool du prolétariat. Y aurait-il done,
(1) Dans-la Revue socialiste, 1909, t. 49, p. 97 et suivantes.
(2) Réflexions, p. 202.
(3) Syndicalisme et démocratie, p. 93-94,
parmi ces apôtres du néo-syndicalisme, des transfuges du catholicisme ? Toute cette mythologie sent son cierge. » (1)
_ Georges Sorel a protesté avec beaucoup d'énergie contre cette interprétation de sa doctrine (2). Le syndicalisme révolutionnaire n'a pas, a-t-il dit, le caractère d’une religion. La confusion créée par ses adversaires vient de « l'emploi laïc et défectueux » du mot « mystique ».
Les militants du prolétariat sont sans doute des mystiques (3), si l’on entend par là des « individus désintéressés, enthousiastes, prêts à faire le sacrifice de leur vie ». Mais ce ne sont pas des mystiques au sens religieux du mot, ils ne pratiquent pas les « états d’'oraison », qui sont pour les théologiens la caractéristique du mystique (. Il faut se méfier des rapprochements artificiels « de cette critique concordiste qu'affectionne beaucoup notre monde universitaire » (5).
Malgré tous les plus subtils arguments, « aucun dialecticien ne pourrait persuader à nos socialistes qu'ils sont « des chrétiens sans le savoir ». Or, c’est surtout l’idée que les hommes se forment de la nature vraie de leur rôle, qu'il importe de connaître pour comprendre l’histoire. » (6)
.() La même idée est exprimée par Fournière dans l’article déjà cité sur les « Illusions de la Violence ». Revue socialiste, 1909, p. 108.
(2) Cf. Matériaux, p. 309 et suivantes. « Le caractère religieux du socialisme ».
(3) Matériaux, p. 355.
(4) Matériaux, p. 356.
(6) Matériaux, p. 352.
(6) Matériaux, p. 352,
Certes, « dans bien des cas, des institutions religieuses et des institutions socialistes peuvent avoir sur le monde des réactions assez semblables pour qu'il y ait intérêt à se servir de l'expérience déjà longue du catholicisme pour éclairer l'expérience toute jeune du prolétariat, mais de ces comparaisons établies entre des réalisations, il faut se garder de conclure à l'identité des forces intérieures » ().
En ce qui concerne spécialement les mythes sociaux, Georges Sorel a précisé la question dans des termes qu’il importe encore de noter (2) : « J'ai dit que la révolution prolétarienne apparaît aux ouvriers actuels comme toutes les grandes révolutions apparurent à leurs promoteurs : comme un drame dont les péripéties ne sauraient être prévues, mais dont l’ensemble est clairement figuré. Lorsque nous avons à nous déterminer dans la vie commune, nous procédons aussi en nous représentant l'avenir sous une forme dramatique capable de diriger nos sentiments. Ces constructions sont de la même nature que les mythes sociaux, mais elles s’évanouissent avec rapidité, tandis que ceux-ci peuvent acquérir une solidité qui leur donne une apparence d’historicité. I m'avait paru naturel de donner le nom de mythe à ces constructions, par analogie avec les mythes platoniciens qui ne sont pas non plus des œuvres religieuses, mais où l’on est d'accord pour trouver l'expression la plus ASIE de la pensée du philosophe. »
(1) Matériaux, p. 258-259.
(2) In Mouvement socialiste, p. 28 et suivantes, article primitif sur « Le caractère religieux du socialisme » (critique de l’ouvrage de M. Dolléans).
La cause est donc bien entendue : faire du socialisme une nouvelle religion, ce serait tenter une résurrection ridicule des mascarades saint-simoniennes, ou reprendre les idées ultra-intellectualistes d'Auguste Comte. Sorel s'y refuse absolument. Ses théories sont purement laïques. Leur grande élévation ne saurait en changer le caractère (1).
B) Rôle du mythe de la grève gérérale
Cet examen critique de la théorie des mythes sociaux va nous permettre de comprendre les développements fournis par Sorel à propos du rôle idéologique du mythe par excellence, celui de la grève générale.
« L'adhésion à la grève générale serait, d’après lui, le « test » au moyen duquel le socialisme des travailleurs se distingue de celui des révolutionnaires amateurs. » (2)
« Les grèves ont engendré dans le prolétariat les sentiments les plus nobles, les plus profonds et les plus moteurs qu’il possède ; la grève générale les groupe tous dans un tableau d'ensemble et, par leur rapprochement, donne à chacun d'eux son maximum d'intensité; faisant appel à des souvenirs très cuisants de conflits particuliers, elle colore d’une vie intense tous les détails de la composition présentée
(1) SoREL renvoie d’ailleurs la balle à ses adversaires démocrates et accuse la démocratie de copier le catholicisme au point « qu'on a pu confondre avec la religion le socialisme politique ». (Matériaux, p. 361-362.)
(2) Réflexions, p. 169.
à la conscience. Nous obtenons ainsi cette intuition du socialisme que le langage ne pouvait pas nous donner d’une manière parfaitement claire, et nous l’'obtenons dans un ensemble perçu instantanément. » (1)
Dans cette image dramatique, « tous les éléments de la lutte reconnus par le socialisme moderne » sont concentrés, les thèses capitales du marxisme y trouvent leur justification (quoi qu'en aient dit longtemps les « représentants officiels » de cette doctrine).
Cest d’abord l'idée de la lutte de classe que la grève générale porte à sa perfection. Elle scinde la société « en deux camps, et seulement en deux, sur un champ de bataille » (2).
Elle fait de cette scission un état permanent. « Elle entraîne dans le sillage révolutionnaire tout ce qu’elle touche (3), les incidents « les plus minimes de la vie journalière » en sont pour ainsi dire colorés.
Enfin, elle s'oppose à « toutes les réformes, même les plus populaires, comme ayant un caractère bourgeois ». Elle rend impossible toute politique sociale. » (4)
La grève générale correspond exactement à la révolution catastrophique annoncée par Marx.
Cette révolution, Marx souhaitait qu’elle se produisît, nous le savons, seulement dans une période de prospérité économique. Mais c’est justement le fait des grèves de choisir les moments de haute pro-
(1) Réflexions, p. 182.
(2) Réflexions, p. 191.
(3) Réflexions, p. 193.
(4) Réflexions, p. 195.
duction pour éclater, car elles possèdent alors les plus grandes chances de réussite, « en sorte qu’on peut dire que le seul fait d'identifier révolution et grève générale éloigne toute possibilité de concevoir qu'une transformation essentielle du monde puisse résulter de la décadence économique » (1).
Marx défendait les constructions utopiques sur l'avenir. La grève générale, qui ne comporte pas de projet de meilleure organisation de la production, mais seulement la cessation momentanée du travail, répond au vœu du grand socialiste.
Marx avait insisté sur le caractère irréformable de la Révolution, après laquelle s’ouvrirait réellement une ère nouvelle de l’histoire : « Avec la grève générale, ils devient impossible de ne pas voir qu'une sorte de flot irrésistible passera sur l’ancienne civilisation. » (2)
Mais, pour posséder ces caractères et ces vertus, la grève générale doit être pure de toute influence politique. Les prolétaires ne doivent pas interrompre leur travail pour obéir aux ordres d’un état-major d’intellectuels intrigants dont le seul but est la conquête de l'Etat. La Révolution politique n’aboutit qu'à une transformation gouvernementale, Or, le prolétariat ne veut pas seulement changer de maître, il veut supprimer les maîtres. La nouvelle société doit être une société « d'hommes libres ».
La grève générale économique seule peut aboutir à ce résultat.
Elle est, en effet, un mouvement à la fois collectif
() Réflexions, p. 201, (2) Réflexions, p. 198.
et individualiste (1) qu'on peut comparer avec les guerres de la liberté (2.
L’admiration de Sorel pour les soldats de l’an IT rappelle tes strophes du Victor Hugo des « Châtiments » (3).
Chaque combattant de ces guerres avait conscience de l'importance de son rôle, et les batailles étaient essentiellement des « aceumulations d’exploits héroïques accomplis par des individus qui puisaient dans leur enthousiasme les motifs de leur conduite »(4),
De même, dans « les groupes ouvriers qui sont passionnés pour la grève générale, on retrouverait, d’après notre auteur, ce caractère individualiste, « chacun marchant avec le plus d’ardeur possible, opérant pour son compte, ne se préoccupant guère de subordonner sa conduite à un grand plan d’ensemble savamment combiné » (6).
Les socialistes parlementaires combattent cet epsrit d'indépendance des syndicats. Ils les ‘accusent de : tendances anarchistes, mais ces tendances mèneront
(1) V. Réflexions, p. 375.
(2) La légende des guerres de la Révolution a fait sur Sorel une grande impression. Il le reconnait lui-même, en parlant du rôle idéologique des guerres et des Révolutions : « Elles nous frappent si fortement qu’elles nous enlèvent presque toute liberté d'appréciation ; pour la majorité des hommes, l'histoire se réduit à ces légendes qui s’impriment dans la mémoire depuis la plus tendre enfance avec un ton de sentiment si fort qu’elles ne peuvent plus être déracinées par la raison quand on arrive à l’âge mûr. » (Insegnamenti, P. 95.) — Dans le même ouvrage, Introduction, p. 45, il dit des guerres de la Li- -berté :- & Ces -luttes, auprès desquelles pâlissent les -plus glorieuses expéditions de nos anciens Rois... »
(3) V. Huco : Les Châtiments : « Sur l’obéissance passive ».
(5) Réflexions, p. 375.
le prolétariat à la victoire, comme elles ont permis aux sans-Cculottes « de rosser si copieusement et contre toutes les règles de l’art, les armées de la coalition » (1).
Les exemples choisis par Sorel dans l’histoire religieuse pour appuyer sa théorie générale des mythes, Jui avaient valu l'accusation du mysticisme le plus réactionnaire. Ses comparaisons de la grève générale ‘avec la bataile napoléonienne et de l'esprit des militants syndicalistes avec l'enthousiasme des soldats de Hoche et de Marceau lui ont attiré, de la part -des mêmes adversaires, les épithètes péjoratives de « belliciste » et de « militariste ».
Il faut reconnaître, sinon le bien-fondé de la critique, du moins l'exactitude du fait.
Notre auteur, poussé par son goût de l’héroïsme, souscrit entièrement aux éloges décernés, après J. de Maistre, par son « maître » Proudhon, à la guerre. Dès le début de sa carrière d'écrivain, dans le Procès de Socrate, Sorel reproduisit, en les faisant siennes, les phrases enthousiastes de l’auteur de La Guerre el la Pair. « La guerre, c’est notre histoire, notre vie, notre âme tout entière, c’est la législation, la politique, l'Etat, la patrie, la hiérarchie sociale, le droit des gens, la théologie. » (2)
Et, en 1901, il répond à un lecteur de la revue Pages libres, qui attaquait Proudhon à ce sujet : « Défions-nous du fanatisme pacifique, comme de tous les fanatismes. Ne rejetons pas les grands poètes qui ont chanté la guerre et les héros sous prétexte que leurs œuvres ne sont pas pacifiques. Je me défie
(2) ProupHox : La Guerre et la Paix, L. I. chapitre IX.
beaucoup de la littérature pacifique actuelle; elle ressemble trop à celle des révérends pères; elle a trop d’onction, elle ne respecte pas assez la vérité. Soyons vrais et le reste viendra à son heure, » (1)
, Dans les Réflexions sur la violence, Sorel revient sur cette question et développe son point de vue (?) : « La guerre peut présenter deux aspects opposés. Elle peut avoir un but politique : dans ce cas, elle est odieuse, car elle aboutit à un renforcement de l'Etat au profit d’un parti pour lequel le peuple n'est que de « la chair à canon ». Mais elle offre un autre aspect que les pacifistes ne veulent pas voir, elle développe le sentiment de la gloire, « que Renan a si justement regardé comme une des réactions les plus ingénieuses et les plus puissantes du génie humain, et qui s’est trouvé être d’une valeur incomparable dans l’histoire ».
Toute la brillante civilisation des grecs n’a-t-elle pas une origine militaire ?
Ce sont ces deux aspects de la guerre que Proudhon a distingués dans son livre sur La Guerre et la Paix.
Si Proudhon a exercé sur Sorel, dans cette question de la guerre, une influence certaine et reconnue par notre auteur lui-même, il nous paraît exagéré de voir en Nietzche, comme on l’a prétendu, « le plus authentique maître de Sorel » (3).
Autant Proudhon est cité souvent par Sorel, autant, dans tout le cours de son œuvre, il est peu question
(1) « À propos de Proudhon », par G. Sorel. — Pages Libres, n° 23, de 1901, p. 504.
(2) V. Réflexions, p. 247-251.
(3) Cf. Pirou in Proudhon et notre temps, p. 200.
de l’auteur de L'Origine de la Tragédie et du Gai savoir. Sorel, à notre connaissance, n’en parle qu'à deux occasions (1). |
Certes, on peut relever entre Sorel et Nietzche des affinités nombreuses (2) : ils manifestent notamment le même culte pour la force et le même pessimisme, mais, sur les questions capitales, ils sont d’un avis diamétralement opposé.
_Nietzche mettait la physiologie au-dessus de la morale et « n’entrevoyait de vraie culture que celle dont le peuple serait exclu ».
Les préoccupations morales les plus hautes dominent au contraire toutes les conceptions de Sorel, son idéal est celui d’une société sans maître et d’une culture fondée sur le travail des hommes libres et vertueux.
Les développements qui vont suivre mettront mieux encore en lumière ces caractères essentiels.
(1) V. Réflexions, p. 356 et suivantes. V. aussi Indépendance; 12072: AS
(2) M. GUY-GRAND (La Philosophie socialiste, p. 79 et spaniee) établit un intéressant parallèle entre Nietzche et Sorel.
TROISIÈME PARTIE
ne
La conception sorélienre de la société future
Ce titre ne plairait guère à Georges Sorel. Aussi bien ne l’employons-nous que sous réserve d’une observation préliminaire essentielle.
Nous avons précédemment indiqué que, pour notre auteur comme pour Bergson, l’avenir est imprévisible (1). ee
À la maxime comtiste, dont trop longtemps la sociologie. s'était inspirée, Sorel propose de substituer un principe opposé : « Chercher à connaître rigoureusement le présent et refuser de traiter Pavenir sous une forme scientifique. » (2)
On ne peut espérer voir le mouvement révolutionnaire suivre sans déviation une « direction convenablement déterminée d’avance » (3) ; encore moins est-il possible de dire quelle société sortira de cette révolution. Au professeur autrichien, Anton Menger, qui, dans son livre Le droit au produit intégral du travail, avait reproché à Marx et à En-
(1) SOREL renvoie aux développements donnés par M. Bergson sur ce point dans l’Evolution créatrice DAS 369) et il ajoute : « Bergson compare notre personnalité à « une pointe qui s’insère dans l'avenir en l’entamant sans cesse (p. 219); cette belle image montre bien comment la prévision est impossible pour notre intelligence. » (Décomposilion du Marxisme, p. 66-67, en note.)
(2) G. SorEL : Les théories de M. Durkheim, in Devenir social, 1895, I, p. 163.
(3) Décomposition du Marxisme, p. 66.
gels de ne pas avoir décrit le monde dont ils recherchaient la réalisation, Georges: Sorel répond dédaigneusement qu’ « il n’existe aucun moyen de produire un pareil tableau d’avenir sans tomber dans les fantaisies ou même dans Fabsurde. » (1) Les prolétaires mènent contre les institutions existantes une guerre sans merci. Ils se soucient fort peu de les critiquer et de transformer la lutte de classe en une stérile discussion idéologique.
Cette critique des institutions existantes, Sorel a cependant été amené à la faire malgré lui. « Pour ne pas faire de philosophie, il faut encore philosopher ». Pour inciter les ouvriers à la guerre sociale et condamner, dans leur esprit, le régime à supprimer, Sorel a dû fournir des raisons.
Nous l’avons, au cours de nos explications sur la Révolution, entendu dénoncer l’aveulissement de la bourgeoisie et les méfaits de la politique démocratique de paix sociale au double point de vue économique et moral.
Pour préparer le prolétariat à sa mission révolutionnaire, nous l’avons vu préconiser la violence éclairée par le mythe de la grève générale. Cette critique, ces conseils, ont amené Sorel à formuler ses préférences, à indiquer quel serait son idéal social.
En détruisant sans le vouloir, il a construit lui aussi. Mais, étant donné le caractère inconscient de cette construction, il ne faut pas s’attendre à la voir se présenter sous la forme majestueuse d’un édifice conçu suivant un plan déterminé ; elle aura plutôt, selon l’expression même de Sorel, l'aspect
(1) Décomposition du Marxisme, p. 3.
de « matériaux » assez disparates et qui jurent un peu d’être réunis.
Son unité sera artificielle, beaucoup de questions s’y trouveront à peine traitées ou même complètement négligées, mais des aperçus, originaux souvent, d’une grande élévation de pensée toujours, en rendront l’étude intéressante pour le sociologue et utile pour le politique.
Nos explications à cet égard comporteront deux parties successives :
1° La société civile rêvée par Sorel ;
2° La société économique.
CHAPITRE I« La Société civile
Bien souvent déjà, nous avons noté les préoccupations morales de notre auteur. Elles vont nous apparaître avec toute leur importance dans cette étude de la société sorélienne idéale.
Sorel voit surtout dans le syndicalisme une réaction contre l’indifférence morale de la démocratie bourgeoise et il n’attribue une aussi grande importance aux actes de la lutte de classe, que parce qu’il en attend la résurrection des sentiments héroïques dans le prolétariat.
Mais la seule violence ne suffirait pas à doter le prolétariat des vertus nécessaires à la classe d’où naîtra la civilisation nouvelle. Sorel met en lumière un facteur de moralité essentiel, trop souvent négligé par les auteurs socialistes : la chasteté.
Il érige cette constatation "à la hauteur d’une loi, la loi psychoérotique qui se formule ainsi :
« Le monde ne deviendra plus juste que dans la mesure où il deviendra plus chaste. » (1)
Il ne s’agit là, bien entendu, que d’une loi, ou mieux d’une constatation sociologique. Sorel n’a pas la prétention de donner une recette susceptible
(1) Cf. Préface à Colajanni. — Introduction à l’'Economie moderne, p. 82. — Insegnamenti, p. 172-173. — Réflexions, p. 211, en note. — Jllusions, p. 192: « Si le
mouvement annoncé par Zola se produit (si l’instinct genesique devient la préoccupation incessante du genre humain), ce sera une preuve que la force du cerveau diminue dans le monde moderne, Le cerveau paraît être, en effet, l’organe modérateur des fonctions sexuelles. » — V. encore Illusions, p. 133. — Matériaux, p. 297.
de produire ce sentiment de chasteté là où il fait défaut. Il manifeste son scepticisme à l’égard des essais législatifs de moralisation (1). Mais il fait un devoir à tout écrivain socialiste de rehausser dans l'esprit des prolétaires la notion de chasteté (2). Bien peu l’ont compris, hélas !
Parmi les socialistes pré-marxistes, seul Proudhon a pris soin de « recommander à tous, à la classe ouvrière surtout, la chasteté la plus rigide, qui est, à son avis, une condition essentielle de liberté et de force » (3), au point qu’on a pu écrire justement : « Pour Proudhon, la question morale n’est pas une question sociale, c’est. la question sociale qui est une question morale. » (4)
À Proudhon, Sorel oppose Fourier. Il ne manque jamais l’occasion de diminuer et de tourner en ridicule cette idole des modernes coopératistes. Ce serait |’ « héritier et le continuateur du XVIII siècle » ; sa lubricité et ses goûts pour la plus perverse débauche n'auraient d’égales que sa complète inaptitude à l’observation et sa méconnaissance des principes élémentaires de l’économie. Sorel ne lui accorde qu’une imagination facile : « S'il avait su écrire, il aurait composé des contes et des vaudevilles. » (5)
(1) Introduction à l'Economie moderne, p. 85.
(2) « Le socialisme doit se transformer en une philosophie de mœurs ». (Illusions, App. I, p. 335.)
(3) Prrou : Thèse, p. 25 ; V. les livres de Proudhon : Justice, Pornocratie.
(4) Prrou : Thèse, p. 22.
(5) Contre Fourrier, voir Sorel : Préface à Pelloutier,
1901, p. 35. — « Idées socialistes et faits économiques du XIX° siècle » in Revue socialiste, 1902, t. 35. — Insegnamenti, chap. IV en entier. — Critique du livre de Hubert
Bourgin : « Contribution à l'étude du socialisme françgais », in Mouvement socialiste, 1906, t. 18, p. 232 et suiv.). — Saggi di crilica del Marxismo, p. 398.
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Les sains-simoniens ont fait preuve de la même médiocrité morale. Ils ont complaisamment développé des utopies sur le communisme sexuel qui ont « de remarquables analogies avec les mœurs des peuples sauvages ». (1)
Vint Karl Marx. Son génie, si grand par ailleurs, ne paraît pas avoir été frappé de l'importance de la question sexuelle. Manchesterien outrancier, l’économie l’a hypnotisé, aux dépens de la morale. Il ne s’est pas rendu compte « qu’une société peut prospérer (économiquement) sans posséder de valeurs morales dignes de ce nom » (2). La morale avait fini par devenir « une littérature d’ordre inférieur ».
Les marxistes officiels ne se contentèrent pas de cette indifférence morale déjà regrettable, ils se livrèrent trop souvent « à de grossières facéties sur la morale la plus ordinaire » ; et « l’on pourrait faire un assez vilain recueil des paradoxes sout:nus par eux à ce sujet » (3). La « Papillonne », de Fourrier, trouva un propagandiste enthousiaste en la personne de Lafargue, le propre gendre de Marx. Cette écœurante attitude était due à la « superstition démocratique qui donnait au socialisme un but politique » (4. Or, la politique est l’école de toutes les corruptions et de toutes les compromissions.
IL était grand temps de réagir. Sorel met, nous l’avons vu, toute sa confiance dans les syndicats,
(1) Cf. à ce point de vue spécialement : Matériaux, p. 330 et suivantes.
(2) SorEz : « La crise morale et religieuse » (Mouvement socialiste, 9° série, t. I, 1907, p. 13.
(4) V. Réflexions, p. 340.
ces organisations proprement ‘prolétariennes, pour aider à cette restauration de la morale si néces-
saire.
Dans le cours de son œuvre, il nous donne çà et là des indications sur la façon dont il envisage cette restauration.
Et, tout d’abord, il s’occupe de la famille. Celleci constitue « la région mystérieuse de la législation » comme « la partie obscure de la morale est celle qui a trait aux rapports sexuels » (1). Cependant, elle domine et influence toutes les relations _sociales ; Tocqueville et Le Play lavaient justement remarqué.
Comment notre auteur se représente-t-il l’organisation de la famille ?
Il commence par critiquer la conception actuelle de la famille, qu’on a « noyée dans l’économie ». Cela tient à ce que « nos pères, tout pleins de l’idée révolutionnaire et laïque, n’ont pas compris la nature du mariage » (2. Ils l’ont transformé en « un contrat d’une espèce particulière, assez mal définie », tandis que, traditionnellement, le mariage dépendait du droit sacré privé, qui avait un caractère religieux.
Sorel voudrait rendre à la famille sa base morale ancienne. |
Au système du contrat, d’allure trop Juridique et économique, il propose de substituer un régime de liberté. Mais liberté, avec lui, ne signifie pas licence. Le mariage ne doit pas être « une union
(1) Réflexions, p. 212-213.
(2) Procès de Socrate, p. 150-151.
sexuelle, qui se rompt, dès que l'ennui naît de l’'uniformité. Le vrai contenu de la famille est tout autre chose qu’un lien instinctif et temporaire ; c’est un ensemble de relations destinées à l’amélioration morale des êtres groupés, fondées sur la réciprocité des sacrifices joyeusement accomplis, ayant d'autant plus de stabilité qu’elles restent davantage ce qu’elles sont spécifiquement et qu’elles sont moins altérées par les influences sociales extérieures. » (1)
La famille de Sorel est donc un groupement purement sentimental, mais il compte sur l’honneur et la mutuelle affection de ses membres pour lui conserver sa pérennité et sa cohésion.
Il croit apercevoir le germe d’une semblable famille dans certaines dispositions de statuts syndicaux, lesquels accordent à l’union libre les mêmes égards qu’au mariage légal, et à la compagne d’un sociétaire décédé, les mêmes droits qu’à la veuve. (2)
Plus tard, il constatera que la guerre a développé cette tendance : « On a vu alors, que le nombre considérable d’unions libres demandait une reconnaissance officielle, et on a donné des subsides aux « compagnes » et aux enfants naturels des mobilisés, comme aux femmes et aux enfants légitimes. » (3)
Ainsi apparaîtrait, d’après notre auteur, un nouveu système familial, à l'usage du prolétariat, qui
(1) Sorez, article sur le livre de Merlino Pro e contro il socialismo, in Devenir social, octobre 1897, p. 28.
(2) Matériaux, p. 114-115.
(3) G. SoreL, article paru dans un journal italien le 9 mars 1920.
mérite d’être suivi avec la plus vigilante attention pour les immenses espoirs dont il est plein.
Sur le divorce, les idées de Sorel correspondent à sa théorie du mariage. C’est au moment du divorce qu’apparaissent les conséquences désastreuses de la conception juridico-économique du mariage-contrat. Comme on plaide sur les dommagesintérêts à l’occasion du non accomplissement d’une obligation synallagmatique quelconque, on va étaler devant les tribunaux les scandales de la vie conjugale : « Quel beau sujet d’édification, s’écrie Sorel, que cette discussion juridique entre l’homme et la femme pour savoir au profit de qui le marché de location des fonctions vénériennes doit être rompu !.. Le divorce pousse l’absurdité du mariage actuel jusqu’à l’immonde. » (1)
Cependant, le divorce est nécessaire, quand l'union des époux est devenue impossible, et que l'autorité déléguée au chef de famille par le magistrat se transforme en abus de droit, en véritable exploitation. (2)
Mais le divorce suppose le mariage dont Sorel est l'adversaire. Aussi déconseille-t-il aux socialistes italiens de mener campagne pour introduire chez eux une législation du divorce. Que leurs efforts tendent plutôt à obtenir des lois sur l'union libre ! Au lieu du divorce, on instituerait une « libera repudiatio » assez analogue à celle qui terminait le mariage romain au temps où la femme
. ) Georges SoREL : article sur « La Superstition socialiste », in Devenir social, 1895, p. 755.
(2) G. SoREL : Essai sur l'Eglise et l'Etat, p. 27, et Ré- [lexions, p. 362.
he
n’était plus « in manu mariti » (1). La scission entre les prolétaires et les bourgeois se manifesterait ainsi plus complètement : elle s’étendrait de l’économie au droit, du domaine de la production à celui de la législation civile.
Nous avons noté que Sorel et Proudhon se rencontraient dans leurs préoccupations d’une morale sexuelle élevée.
Mais les théories de Sorel sur le mariage n’en sont pas moins très sensiblement différentes de celle de Proudhon.
Ce dernier donnait également au mariage une allure plus affective que juridique. Il y voyait «un pacte de dévouement absolu » (2). Mais il n’en admettait pas la rupture. Sa conception était celle du droit romain classique, avéc, à la tête de la famille, un « pater familias » souverain.
Le farouche philosophe de Besançon avait de la femme l'opinion la plus défavorable. Il la considérait un peu avec les yeux d’un ascète de la Thébaïde, comme un monstre de perversité, une créature diabolique. Pour l’entraver dans £on œuvre de corruption, il la soumettait à un véritable esclavage, lui imposait une incapacité absolue, donnait à la puissance maritale sa signification la plus rigoureuse..….
(1) (Article du journal italien précité). Si l'union libre fait l’objet d’une réglementation législative, elle ne diffère plus guère du mariage que par le nom. M. Vittorio Racoa, le traducteur italien de Sorel, dans sa préface aux Saggi di critica del Marxismo, désapprouve les théories de Sorel sur cette question du mariage. (V. cette préface, p. 14.)
(2) Cf. Prrou : Thèse, p 28 et suivantes.
Le mariage de Georges Sorel avait été trop heureux, il avait voué au souvenir de sa femme une piété trop profonde, pour partager l’opinion étroite de son maître sur cette question.
Certes, il reconnait volontiers que « le culte de la femme constitue un bien mauvais adjuvant moral » (1), et que le féminisme ne saurait être compris « comme le droit pour la femme de se livrer à ses caprices amoureux ». (2)
Mais il est un autre féminisme qui assigne à la femme un rôle de premier plan et la fonction la plus délicate et la plus haute. Il en fait une « éducatrice, non seulement des enfants, mais de l’homme lui-même ». (3)
Cette mission sublime de la femme, nul, sinon Michelet peut-être, ne l’a chantée avec autant de lyrisme, d'enthousiasme et de foi sincère que Sorel. (4)
Avec quelle émotion il célèbre l'influence de la compagne sévère et intelligente sur l’homme qui la choisie et dont elle inspire l’action en la maintenant toujours au niveau ie plus élevé ! Dans quels termes éloquents il l’oppose à la dégradation intellectuelle et morale du malheureux qui a succombé aux tentatives d’une intrigante, ou s’est laissé séduire par le mirage d’un faux amour :
(1) Procès de Socrate, Diroi
(2) Préface à Colajanni. Il ajoute : « I ne devrait exister qu’une seule morale pour les deux sexes, mais il ne faudra pas que les femmes imitassent le mauvais exemple que leur ont donné jusqu'ici les hommes. »
(3) Ruine du Monde Antique, D'150 (4) € On croirait, dit M. Guy-Grand, entendre un écho
du Guyau des pages immortelles consacrées à l'amour et à la femme dans l’Irreligion de l'Avenir. »
« Malheur à celui qui, trompé par une amourette, n’a pas rencontré la femme forte qui aurait dû lui révéler sa destinée et lui donner du cœur dans les jours de défaillance ! C’est dans l'amour d’une pareille compagne que s’engendre l’âme des hommes qui triompheront de tous les obstacles. » (1)
La même idée revient sous sa plume, dans un style semblable, à propos des tristes amours de Jean-Jacques et de Thérèse Levasseur :
« Heureux l'homme qui a rencontré la femme dévouée, énergique et fière de son amour qui lui rendra toujours présente sa jeunesse, qui empêchera son âme de jamais se contenter, qui saura lui rappeler les obligations de sa tâche, et qui parfois lui révèlera même son génie ! C’est ainsi que notre vie intellectuelle dépend en très grande partie du hasard d’une rencontre. » (2)
Ailleurs, parlant de Nietzsche, il exprime un regret analogue : « Peut-être eût-il mieux donné sa mesure s’il avait rencontré une femme capable de calmer certaines de ses illusions métaphysiques. » (3)
Cette action bienfaisante de la femme, Sorel ne la limite pas à la famille, elle déborde ce cercle étroit et s’étend à la société elle-même, dont elle favorise la marche en avant :
« Si nos sociétés sont devenues si fiévreusement progressistes, cela tient, pour une grande part, au désir ardent qu'ont les mères de voir leurs enfants s'élever au-dessus des conditions de vie qu’elles
(1) Cf. SOREL : Mouvement socialiste, 1901, p. 295 (Revue critique. Jean Coste ou l'Instituteur de village, par M. Lavergne.) :
(2) V. Mouvement socialiste, 1907-21, p. 507 et suivantes.
(3) Indépendance, t. 2, p.72
ont subies elles-mêmes durant leur existence, et au dévouement qu’elles montrent pour améliorer le sort de la nouvelle génération. Chez l’homme, ce sentiment est moins développé que chez la femme : aussi les adversaires du socialisme ont-ils raison de dire que la question sociale dépend, pour une très grande part, de la discipline de la famille, du maintien de lautorité paternelle, de l’asservissement de la femme, » (1)
C’est pourquoi, parmi les plus importants devoirs des syndicats, Sorel a soin d'indiquer : la protection de la femme contre son mari, au cas où celui-ci la traiterait comme il ne voudrait pas être traité lui-même par son patron.
Par la femme enfin, l’union « ouvrira l’œil » sur l'enfant et formera de bonne heure chez lui, « la conscience de classe » nécessaire à l’œuvre révolutionnaire,
Cette étude de la société civile rêvée par Sorel, nous présente un curieux mélange de réalité et d’idéal. Il y est question d'institutions € mythiques », si l’on peut dire, tant elles sont loin de celles que nous avons sous les yeux ; mais la préparation du prolétariat à la Révolution n’est pas perdue dc vue. |
Sorel n'offre donc jamais complètement l’aspec: d’un utopiste. Cette observation s’appliquera également aux explications que nous allons fournir sur la société économique de l'avenir.
aa G. SOREL : Morale et socialisme (Mouvement socialiste, 1°° année, 1899, t. I.)
CHAPITRE II La Société économique
Sorel est résolument anti-étatiste, nous l’avons constaté à plusieurs reprises. Ses attaques contre les intellectuels et les socialistes parlementaires témoignent à chaque instant de la crainte dont il est hanté de voir la révolution dévier dans un sens politique et aboutir à la constitution d’un pouvoir central puissant. Le danger est grand surtout dans notre pays « où existent des traditions autoritaires si fortes » (1), où la Révolution et l’Empire ont repris, en l’aggravant encore, la tradition monarchique de l’ingérence gouvernementale dans la vie individuelle. (2)
Notre auteur reprend toutes les critiques de l’école libérale contre l’étatisme économique (@). Mais il va encore plus loin. S’il concède à l'Etat bourgeois certains pouvoirs dans la transformation socialiste du milieu économique, il ne peut se résigner à admettre, une fois la révolution réalisée, la survivance de cet Etat. Il repousse comme un « souvenir de l’ancien régime », l’idée de « dictature du prolétariat », que les politiciens du Parti inscrivent en tête de leur programme.
Plus marxiste que Marx, qui admettait cette dic-
. (1) V. Revue Politique et Parlementaire, t. 18, p. 609 : « La crise du socialisme ».
(2) « L'Etat doit chez nous se mêler de tout, et le premier des droits du citoyen français est d’être surveillé par la haute police. » Préface à Pelloutier, p. 58.
(3) Réflexions, p. 253 et suivantes.
tature à titre provisoire, comme une étape de la Révolution sociale, susceptible de disparaître pour faire place, le moment venu, à « une société anarchique », Georges Sorel supprime cette transition. Il redoute, en effet, qu’elle ne tende à se consolider en un état définitif, et qu’il ne faille recommencer une autre révolution pour la faire disparaître (1). Pour lui, la dictature du prolétariat correspond à une division de la société en maîtres et en asservis. C’est une bourgeoisie nouvelle qui se substituerait ainsi à l’ancienne.
* L’antipatriotisme de Sorel n’a pas d’autre cause que sa haine de l'Etat. Il considère que « l’idée de Patrie n’est plus, au terme où l’a conduite son évolution historique, qu’un artifice bourgeois, destiné à maintenir la cohésion de l’Etat menacé de mort par les progrès du socialisme (2). De même, s’il lutte contre l’armée, malgré son admiration pour les vertus guerrières, c’est qu’elle représente « la manifestaiton la plus claire, la plus tangible et la plus solidement attachée aux origines, que l’on puisse avoir de l'Etat ». (3)
Le mot d’ordre syndicaliste est donc « Guerre à l'Etat dans toutes ses manifestations ! »
Dans le système de Sorel, la société politique disparaît, comme une forme périmée. On aboutit à
(1) Cf. Réflexions, p. 253 : « Il faudrait être bien naïf pour supposer que les gens qui profiteraient de la dictature démagogique en abandonneraient facilement les avantages. »
(2) A. SERBos (Thèse, p. 142). — M. Prrou (Thèse, p. 163) est du même avis. L’antipatriotisme des syndicalistes ne dérive pas d’un vague pacifisme, il est pour eux « un moyen symbolique en que'que sorte de manifester leur dédain parfait pour l'Etat bourgeois et ses destinées. »
(3) Réflexions, p. 162-163.
une société purement économique, suivant une évolution que M. Guy-Grand a pu comparer à la fameuse loi des Trois Etats d’Auguste Comte : « De même que pour Comte, l’âge métaphysique, précurseur de l’âge scientifique, succédait à l’état théologique, de même, pour les partisans et les théoriciens du syndicalisme pur, le citoyen, successeur de l’honnête homme et du sujet régalien, affranchi par la révolution politique, ne serait que le précurseur du producteur, dont la révolution économique commencerait les destinées et dont l’heure aurait enfin sonné. » (1)
Quelles indications Sorel nous donne-t-il sur cette société exclusivement économique ? (2)
Son idéal se trouve résumé dans une phrase de l'Avenir socialiste des syndicats : La société future doit être dirigée « par des associations formées pour produire, et, par suite, il faut introduire partout « les principes » qui régissent l’atelier bien organisé ». (3) |
Autrement dit, le syndicat, agent de révolution, est en même temps un agent de reconstitution. C’est la cellule sociale de l’avenir. Toujours soucieux d’éviter de tomber dans l’utopie, Sorel ne donne guère de renseignements sur l’organisation matérielle de ces syndicats. Sans doute fonctionnerontils à la manière des coopératives. Le danger d’embourgeoisement ou de reconstitution déguisée d’une sorte de capitalisme, qui constitue le vice des coopératives dans la société actuelle, ne sera plus à
() Guy-GranD : Proudhon et notre temps, p. 38.
(2) Dans Les Matériaux, p. 119, Sorel a soin de faire remarquer combien cette conception s'accorde avec la théorie du matérialisme historique.
(3) Avenir socialiste, 1901, p. 77. ré
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craindre alors, puisque la pratique de la violence aura donné aux travailleurs une mentalité et une morale particulières.
Tout le système de notre auteur est, en effet, fondé sur cette survivance, une fois la lutte de classe terminée, des qualités qu’elle aura fait naître dans le prolétariat.
Le travailleur s'était passionné pour la grève générale, il avait mis au service de cette grande idée tout son enhousiasme, il s'était imposé volontairement les plus durs sacrifices, il avait appris à se plier à une discipline toute morale, mais plus rigoureuse encore que celle imposée par un maître.
Cette foi révolutionnaire, Sorel espère qu’elle se changera en un culte du travail, et il compte sur elle pour assurer la bonne marche d’un atelier hautement progressif, où « la coopération forcée serait remplacée par la coopération libre », « où la volonté du maître serait dissoute dans le corps général des travailleurs », « où l’ouvrier ferait usage de l’outillage comme s’il en était le propriétaire, et se préoccuperait d’en améliorer l'emploi comme si l’avenir lui appartenait ». (1)
Nous retrouvons ici cet « individualisme collectif » que nous avons noté comme le moteur psychologique de la Révolution.
C’est lui qui fera revenir les ouvriers au travail, une fois la révolution accomplie, dans l'atelier désormais sans maître (2) ; c’est lui qui les fera consentir aux inégalités nécessaires au développement de la production.
Car Sorel est bien loin de partager l'illusion, ré-
(1) Introduction à l'Ecole moderne, p: 204-210. (2) Réflexions, p. 369 et suivantes,
pandue dans certains milieux mal informés, d’une société communiste, purement égalitaire (1). L’abolition des classes sociales ne saurait supprimer « les différences dans l'emploi du temps,. ni les diversités d’occupations et de capacités ».
« L’idée d’une égalité (conçue comme une identité approximative) n’appartient pas au socialisme, mais bien plutôt à la démocratie pure, à la niaise- -ie radicale et jacobine. C’est une conception qui provient du préjugé d’après iequel le sort parfaitement heureux de l’homme serait réalisé dans une société de petits propriétaires, tous pauvres, tous modérés dans leurs désirs, vivant comme les bergers des contes galants. Cet idéal est tout à fai! étranger au socialisme. » (2)
Les syndicats actuels souffrent précisément. de l’absence de toute différenciation à leur intérieur (3), tandis que dans les sociétés coopératives
(1) Cf. Devenir social, 1895, p. 735 et suivantes. Article de Sorel sur « La Superstition socialiste ».
(2) Cf. Devenir social, Ibid, p. 744. — Dans Les Matériaux, p. 18 (en note), Sorel cite, en y adhérant, l’opinion de l’écrivain italien B. Croce (Cuitura e vita morale, p. 170- 171) : « Le rejet du socialisme utopique, signifie le rejet absolu de l’idée d'égalité ». Le marxisme, en se vantant d’être passé de l’utopie à la science, employait une métaphore dont l'interprétation profonde est la suivante : « Ce passage n’est rien autre que le passage de l’idée abstraite à l’histoire concrète, l’abandon de légalité qui est un concept arithmétique et géométrique, pour un concept biologique, pour la vie qui est inégalité et asymétrie. De là résultent : lutte de classe, aristocratie de producteurs (bien différente du prolétariat en guenilles, de la gent mendiante) qui triomphe de la bourgeoisie et transforme l'organisation sociale, contrôle croissant de l’homme sur les forces aveugles de la nature, prédominence de la technique, etc... »
(3) Avenir socialiste, p. 78.
ouvrières prospères, il y a toujours une sérieuse hiérarchie. (1)
Dans cet atlier inégalitaire mais libre le travail sera la loi suprême.
Le travail joue, dans la société future, telle que Sorel la voudrait voir réaliser, le double rôle de la violence dans sa conception de la Révolution : rôle économique, rôle moral.
Au point de vue économique, « toutes choses devront descendre sur le plan d’un atelier qui marche avec ordre, sans temps perdu et sans caprice (2) C’est l’atelier hautement progessif. Une fois de plus, nous constatons le souci de notre auteur pour une production intensifiée. Il repousse, nous le savons, les limitations légales du travail, et considère la « loi de l’augmentation progressive du travail » comme la loi fondamentale de la nature (3). Il conseille aux syndicats de veiller à l'abolition dans les fabriques des mauvais usages (4).
A cet atelier « hautement progressif » correspond un ouvrier « hautement qualifié » qui doit « avoir l’œil continuellement ouvert sur les difficultés que présente la manière actuelle de produire », ne pas se contenter de connaître les servi-
(1) Cf. Science sociale, septembre 1899, p. 192-193 : « Les divers types de sociétés coopératives ».
(2) Préface à l’Avenir socialiste des syndicats (Mouvement socialiste, 1905, 17, p. 276. ;
(3) Insegnamenti, p. 278. — V. également Jbid., p. 350- 355 et aussi article sur la « Superstition socialiste », in Devenir social, 1895, p. 736. Sorel précise que, dans la société future de Marx, « le travail sera le premier besoin de la vie ».
(4) Avenir socialiste des syndicats, in Matériaux, p. 137.
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ces que rendent les machines, mais surtout être capable de « reconnaître les imperfections qu’elles présentent » (1). Sorel propose comme exemple à cet ouvrier, le vigneron des pays de grands crus qui est « observateur, raisonneur et curieux de nouveauté », par nécessité, car « chaque année lui apporte un tribut de difficultés nouvelles », « et il doit suivre, avec une attention minutieuse, tous les épisodes de la vie de chaque plant ». (2)
D'une façon plus générale d’ailleurs, notre auteur voudrait que l’industrie tirât profit des constatations faites dans l’agriculture. Il s'élève contre les travailleurs urbains qui, selon l’expression de Corbon, « ne consacrent à leur travail que la moindre partie de leur valeur intellectuelle » (3), et souhaite que « l’ouvrier prospère » soit entièrement absorbé dans son métier, « comme le paysan qui est en quelque sorte résorbé par la terre qu’il cultive ». (4
En effet, poursuit-il, « ce qu’il y a de plus essentiel me semble être la détermination de tout ce qui s’attache au point d'honneur du travailleur, c’està-dire, l'attention qu’il porte à son travail, l'amour qu’il a pour la besogne bien faite, et le désir qu'il éprouve de fevenir une force indépendante en se créant un foyer digne. Dans la vie paysanne, nous trouvons ces trois ordres de sentiments d’une ma-
-nière si évidente qu’on a pu les considérer parfois comme caractéristiques de l’homme des champs :
le rural ne pense qu’à sa terre et est singulièrement
(1) Illusions, p. 282-283. | He (2) Illusions, p. 282-283.
(3) Introduction à l'Economie moderne, p. 59.
(4) Ibid., p. 61-62.
fier d’avoir des récoltes ou des animaux plus beaux que ceux du voisin. La bonne marche des atliers les plus perfectionnés est fondée aujourd’hui sur une active et intelligente collaboration de l’ouvrier qui ne se considère plus comme un manœuvre faisant des gestes fixés d’avance, mais comme un producteur s'intéressant à la parfaite réussite de la fabrication. Aussi il se trouve que l’industrie la plus avancée reproduit des phénomènes analogues à ceux que l’on constate dans l’agriculture des paysans propriétaires. Cette analogie a une très grande importance pour le perfectionnement des théories socialistes. » (1)
Nous avons cru nécessaire de reproduire cette longue citation parce qu’elle met fort en lumière la fonction non seulement économique, mais encore morale du travail, aux yeux de Sorel.
Comme Proudhon, dont il suit une fois de plus la tradition, notre auteur voudrait « faire du tra- . vail la base d’une nouvelle philosophie, d’une nouvelle organisation sociale » (2), on pourrait même ajouter d’un « nouvel honneur », suivant l’expression d’un écrivain contemporain, M. Pierre
(1) Introduction à l'Economie moderne, pb. 63-64. La leçon de lagriculture sera d'autant mieux comprise des ouvriers que leS industries se trouveront installées non plus dans les villes, ces foyers d’intrigues politiques et de corruption morale, mais dans les campagnes. La politique industrielle de l’avenir doit être, suivant notre auteur, une politique rurale. Les faits commencent d’ailleurs à lui donner raison : la métallurgie qui occupe dans l’industrie moderne une place prépondérante, « devient de moins en moins une industrie urbaine, elle ne peut fonctionner qu'avec une insta!lation extrêmement puissante qui exige des établissements qui ne peuvent se construire dans les vills. La métallurgie recherche, d'autre part, le voisinage des mines et n’a besoin de rien de ce qui se fait dans les métropoles. » Insegnamenti, p. 76.
(2) Cf. BertHop : Proudhon et notre temps, p. 94-95.
Hamp (1) qui a repris les idées de Sorel sur l’éminente dignité du travail et principalement du travail manuel. Sorel livre à la méditation de ses lecteurs, cette phrase émouvante mise par le romancier Charles-Louis-Philippe, dans la bouche d'un de ses personnages : « Mon âme est venue toute seule avec mon pain quotidien. J’ai toujours cru qu’avoir à gagner leur pain quotidien sauverait les hommes. » (2)
Cette haute vérité, les syndicalistes actuels la méconnaisseni trop souvent. Heureusement, grâce à la grève générale, les ouvriers de l’avenir auront acquis le sentiment de la tâche individuelle à accomplir, le mieux et le plus activement possible, sans espoir d’une récompense proportionnée à leur mérite. (3)
Ils travailleront donc avec l’amour de leur ouvrage, et ils arriveront à le perfectionner au delà de toute espérance. Ils deviendront, à force d’application, des inventeurs et des artistes, cherchant sans cesse à dépasser ce qui aura été fait avan: eux. (4)
(1) Cf. Pierre Hamp : Un nouvel honneur. Pierre Hamp est comme Sorel, un mystique de l’héroïsme professionnel. D’après lui, il est des « Saints du travail » et il cite successivement : Vatel, martyr de la cuisine ; Bernard Palissy, apôtre de la céramique ; Pasteur, saint de la chimie. « Le moment est proche, écrit-il, où la sainteté dans Le travail sera une des grandes forces morales de la civilisation. »
(2) Matériaux, p. 290.
(3) Réflexions, p. 377-389.
(4) Dans les Réflexions, p. 377-278, et dans les Illusions, p- 283, Sorel développe cette idée que l’art: doit être regardé comme étant une anticipation de la haute production qu’il rêve, car l'artiste se distingue par « l’infinité de son vouloir » de l’artisan commun qui réussit surtout dans la reproduction indéfinie des types qui lui sont étrangers ».
La civilisation socialiste sera ainsi dotée d’un art original qui n’aura pas été copié sur l’art bourgeois comme l’art de la Révolution fut copié sur l’art de l’aristocratie de l’ancien régime.({)
Cet art nouveau aura une origine technique, il contribuera à relever l’idée du travail, à lui donner un lustre jusque là inconnu. « Le travail est une nécessité ; l’art empêchera que nous le considérions comme une servitude. Il perdra son caractère rebutant… L'éducation artistique se confondra avec l’éducation professionelle ». (2)
On a critiqué cette conception trop étroite de l’art (3), dérivant uniquement de la technique professionnelle. On a dit : une classe ne saurait monopoliser l’art qui est quelque chose d’humain.
Le grief est justifié.
Surtout, on a émis des doutes sur la possibilté de transformer les ouvriers actuels en « libres producteurs » par le seul moyen de la violence révolutionnaire (4). La violence peut engendrer des guerriers, elle peut être une source d’héroïsme, mais c’est lui prêter trop de vertus que de compter sur elle pour changer la nature humaine.
Passés les périodes de crise et les moments d’exal-
(1) Cf. Devenir social, 1895 : La superstition socialiste, p. 762.
(2) SoREL : La valeur sociale de l'art. Conférence faite à l'Ecole des Hautes études sociales. Proudhon avsit, avant Sorel, exprimé les mêmes espérances : « Comme dans les âges antiques, l'initiation à la Beauté arriva par les Dieux, ainsi dans une postérité reculée, la Beauté se révèlera de nouveau par le travailleur, le véritable ascète ; et c’est aux innombrables formes de l’industrie qu’elle demandera son expérience changeante, toujours nouvelle et plus vraie. » Proudhon, Philosophie du progrès, D: 19:
(3) GUy-GRaND : Philosophie syndicaliste, p. 172-173- (4) Cf. SerBos : Thèse, p. 193-196.
tation, l’homme cesse d’être un héros ou un saint pour redevenir un homme, son idéal se réduit à une ambition moins noble sur laquelle l’économie politique tout entière est fondée : obtenir le maximum de jouissances avec le minimum d'efforts.
Sorel n’a-t-il pas écrit lui-même que « notre nature cherchait toujours à s’échapper vers la décadence » ? (1)
Sachant par avance les désillusions qui l’attendaiïent, le courageux vieillard s’est employé à lutter de toutes ses forces contre cette décadence fatale. Nous allons voir, en étudiant son influence, quels résultats il a obtenus.
(1) Matériaux, p. 138, en note.
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QUATRIÈME PARTIE
L'influence de Georges Sorel
. QUATRIÈME PARTIE L’Influence de Georges Sorel
L’'internationalisme de Georges Sorel ne l’a pas empêché de reconnaître l’existence de traditions nationales particulières, de sorte qu’on ne saurait énoncer, dans les sciences sociales, de règles universelles, ni songer à transposer les institutions d’un pays dans un autre.
Il critique Le Play de n’avoir pas compris cette
vérité, et d’avoir cherché à introduire partout les principes de la vie sociale anglaise. Les peuples ne sont pas des usines qui doivent se tenir au courant des moindres progrès du machinisme, et l’on ne peut considérer telle institution étrangère comme un perfectionnement mécanique susceptible d’être adopté heureusement par les autres nations.
€ Dans la fabrication, phénomène purement physique, toutes choses sont de même espèce », tandis que chaque peuple est comme un être vivant, il possède son âme particulière avec ses qualités, ses tares originales (1). Il assimile seulement ce qui est conforme à ses tendances profondes. Ainsi, l’idée de Révolution, n'est-elle pas entendue de la même façon dans tous les pays : le groupe germanique et anglo-saxon l'envisage d’un point de vue réformiste et « statique » si l’on peut dire ; au
(1) Cf. Préface à Pelloutier, p. 28. — « Les SOCIQRPRES nationaux », in Cahiers de la Quinzaine, 1902, II, 16. Introduction à l'Economie moderne, p. 71. — Voir aussi
Réflexions, p. 329.
contraire, les nations latines sont plus favorables, par tempérament, à la thèse d’une Révolution violente et extra-légale ; leur conception revêt un caractère « dynamique ».
Cette théorie des « socialismes nationaux », dégagée par Georges Sorel, nous permet de comprendre pourquoi son influence a été variable suivant les pays. Nulle en Allemagne et en Angleterre, nous en trouverons les traces en France et en Italie, où ds disciples enthousiastes placent Sorel au tout premier rang de l’Olympe socialiste entre Karl Marx et Engels, et où les adversaires même du socialisme se réclament de lui. Nous nous demanderons également si certaines des idées de notre auteur n’ont pas pénétré jusque dans la lointaine Russie et contribué à l’avènement de la Révolution et à l’organisation du régime communiste sur les ruines de l’Empire des Tsars.
CHAPITRE I
L’Influence de Georges Sorel er France
L'influence de Georges Sorel sur les militants syndicalistes a été à peu près nulle. M. Robert Louzon en a convenu dans le discours qu’il a prononcé sur sa tombe, et il a ajouté : « C’est le plus grand éloge qu’on puisse adresser à Georges Sorel. » Malgré sa forme paradoxale, l’idé est exacte : notre auteur, logique avec ses théories antiintellectualistes, n’a jamais prétendu diriger le prolétariat, ni lui imposer des croyances qui ne seraient pas les siennes ; bien au contraire, Sorel et ses disciples déclaraient n’avoir qu’une ambition : faire de leurs théories le reflet de la pensée ouvrière ; ils se présentaient comme les interprètes passifs du mouvement prolétarien. L'influence devait donc s’exercer non pas. de Sorel sur les militants, mais des militants sur Sorel.
Cependant, les théories de Sorel se sont développées très souvent sans tenir compte des faits observés dans le prolétariat, ou plutôt en prêtant à ces faits une signification qu'ils n’avaient pas. Si Sorel n’a pas entraîné les militants dans la voie à suivre, l’on ne peut pas dire davantage qu'il se soit attaché à leurs pas. Sur de nombreux points, des différences profondes les séparent. (1)
(A) V. à cet égard, G. PrrRou : « À propos du syndicalisme révolutionnaire : Théoriciens et militants », article de la Revue Politique et Parlementaire, 1911, p. 130-142 ; et aussi G. Pirou : « Georges Sorel », article de la Revue d'Histoire économique et sociale, 1924, n° 1, p, 1158.
Le progrès moral, essentiel aux yeux de Sorel, est resté complètement indifférent aux syndicalistes militants qui ne voient, dans la lutte de classe, qu’un moyen d'obtenir des avantages matériels plus grands...
Les militants ne doutent pas de la future révolution sociale, que Sorel présente sous la forme hypothétique d’un mythe...
Tandis que les militants rêvent d’un âge d’or où la production s’accomplira à peu près sans effort, par la seule-vertu de la Révolution réalisée, Sorel maintient le travailleur sous la dure obligation du métier à exercer le plus conciencieusement possible.
Enfin les militants se montrent, en majorité, partisans de l’enseignement intégral et encyclopédique pour tous ; ils sont donc soumis à un préjugé intellectualiste, contre lequel Sorel a affirmé la supériorité de l’enseignement technico-professionnel.
Ces différences, que nous venons de rappeler brièvement, sont de la plus haute importance. Elles enlèvent aux théories de Sorel la base sur laquelle il prétendait les faire reposer. Elles les réduisent à n'être que des constructions de l'esprit, en dépit de l’antiintellectualisme de leur auteur.
Aussi n’est-il pas étonnant que l'influence de Sorel en France se soit manifestée surtout dans les milieux intellectuels. Certains publicistes bourgeois crurent trouver dans l’œuvre de leur « frère ennemi » la plus forte et la plus nécessaire leçon.
La critique sorélienne des institutions démocratiques les éclaira sur la politique de concessions
pratiquée par leur classe depuis plus de trente ans, et sur ses résultats aussi désastreux au point de vue économique, qu’inutiles au point de vue de la paix sociale. Ils décidèrent que les bourgeois n’offriraient plus le col à leurs adversaires et ne se résigneraient plus à se laisser égorger sans combattre. Si la bourgeoisie doit mourir, que ce soit du moins après une lutte ardente où toutes ses forces seront employées ! Les bourgeois constituent, eux aussi, une classe : qu’ils s’organisent pour défendre leurs droits menacés par le mouvement syndicaliste ! (1)
Cette thèse, nous l’avons entendue soutenir par Paul Bourget, dans La Barricade. Elle vient d’être reprise tout récemment par un autre écrivain, plus jeune, M. René Johannet, dans un ouvrage au titre significatif : Eloge du Bourgeois français @). M. Johannet exhorte la bourgeoisie à la résistance ; il s'efforce de lui donner l’orgueil de l’œuvre accomplie jusqu'ici par le capitalisme et de lui faire comprendre la nécessité de sauvegarder ses privi- Jlèges.
M. Johannet, qui fut jadis le disciple attentif de Georges Sorel, ne manque pas de citer son maître. Il lui consacre même tout un chapitre de son livre, saluant la critique sorélienne de la société comme
(1) Cette tentative semble avoir été accueillie par Sorel avec sympathie. Après la représentation de La Barricade, dans une interview que lui prit G. de Maizière (Gaulois du 11 janvier 1910), après avoir dit qu’il n'avait rencontré Bourget qu'une fois dans sa vie, Sorel ajoutait : « Je serais heureux si son grand talent pouvait déterminer la bourgeoisie à se défendre et à abandonner enfin, em face de la courageuse ardeur de l'adversaire, sa coupable et peu glorieuse résignation, » — G. Pirou : « Georges Sorel », Revue d'Histoire économique et sociale, 1924, n° 1, p. 136.
(2) Les Cahiers verts, publiés sous la direction de Daniel Halévy, n° 39, Bernard Grasset, éditeur, 1924.
« la plus capable de nous introduire dans l’idée bourgeoise, » (1)
Aux bourgeois qui n’ont pas encore aperçu le mensonge et l’inconsistance des principes démocratiques, « Sorel, lu intelligemment, apportera la clef qui délivre. Comment l’avoir médité, dit M. Johannet, sans se sentir du goût pour la force, pour le concret, pour le risque, pour le réel, pour l'effort, pour la création, pour la tradition, pour la volonté, toutes valeurs que la démocratie antibourgeoise relègue au second plan et délaye insidieusement ? » (2)
L'impression d'ensemble qu’on reçoit à la fréquentation de Sorel consiste d’abord « à vouloir être soi ». La bourgeoisie doit profiter de la leçon, « elfe doit vivre uniquement du sublime qui lui est propre ». Ce n’est pas en esquivant sa personlité, en courant au devant des concessions qu’elle se sauvera, mais en devenant de plus en plus bourgeoise, en fortifiant ses principes. » (3) Cependant, malgré les efforts de MM. Bourget, Johannet, etc... l’on ne peut pas dire que, dans son ensemble, la bourgeoisie française ait compris « la leçon de Sorel », en abjurant définitivement les illusions démocratiques. Il semble, au contraire, d’après les dernières consultations électorales, qu’elle se soit de plus en plus engagée dans la voie des concessions. La victoire du cartel des gauches a consacré l'alliance des radicaux avec les socialistes réformistes ; les autres groupements républicains, qui constituaient le « bloc national », ont revendiqué eux-mêmes l'étiquette démocratique.
(1) Eloge du Bourgeois Français, p. 279.
(2) Ibid., p.. 280.
(3) Ibid., p. 283. VE
Une seule organisation politique ose, en tête de son programme, inscrire le mot d'ordre : « Guerre à la démocratie ! » C’est « l’Action Française », le parti du nationalisme intégral.
Ainsi sommes-nous amenés à traiter brièvement la question, intéressante par son actualité, de savoir si Georges Sorel a eu une influence sur le mouvement d'Action française et quelle a été cette influence.
Nous avons, dans la biographie de notre auteur, fait allusion à ses relations avec certains chefs du nationalisme, et notamment avec l’économiste du parti, M. Georges Valois.
M. Valois reconnait Sorel pour son maître au même titre que Charles Maurras. « C’est de lui, dit-il, que j’ai reçu mes premières directions, c’est à lui que je dois d’avoir pu prendre conscience du péril que constitue le régime démocratique pour la production. » (1)
Grâce à Georges Valois, Sorel fut étudié et médité par les jeunes intellectuels monarchistes. Ceux-ci entrevirent même la possibilité de se servir du syndicalisme antidémocratique de Sorel, pour amener « l’Institut d'Action française », un « Cercle P.-J. Proudhon », où syndicalistes et royalistes devaient Proudhon », où sydicalistes et royalistes devaient fraterniser dans l'admiration du « rustre héroïque des Marches de Bourgogne », comme M. Maurras appelait Proudhon, et dans la haine commune de la démocratie. »
La théorie de ce syndicalisme monarchique fut
(4) Vazors : La Monarchie et la classe ouvrière, p. 66,
donnée par M. Valois dans son livre La Monarchie et la classe ouvrière. (1)
L'autorité de Georges Sorel est invoquée bien souvent dans cet ouvrage, et M. Valois ne manque pas, chaque fois qu’il décoche une flèche à l’hydre démocratique, de la tremper dans la verve empoisonnée de son maître.
M. Valois reconnaît la nécessité de l’action syndicale. Cette action, d’après lui, serait conforme à la tradition monarchique, puisqu'elle affirme l’existence des classes, niée par la Révolution et la Déclaration des Droits de l'Homme (2). Mais, dans le système nationaliste, les classes différenciées ne doivent pas entrer en lutte. Au-dessus d’elles, pour régler leurs conflits, siège un arbitre souverain : le Roi. Ce Roi, bien moderne, ne sera plus seulement un chef de guerre, mais le « Chef de la Production », qui « maintiendra les chefs d'industrie entre deux murailles : d’une part, un pouvoir central absolument indépendant des capitalistes, interdisant à ceux-ci le pillage de l'Etat ou l'usage frauduleux de la protection des pouvoirs ; d’autre part, une classe ouvrière fortement organisée veillant avec activité sur ses droits acquis et tendant unanimement à une amélioration de son sort. Entre ces deux murailles, la bourgeoisie capitaliste est contrainte à l'élévation par la voie du plus grand effort industriel. » (3)
(1) Cet ouvrage comporte deux parties : la première, « La Révolution sociale ou le Roi », a été publiée dans la Revue L'Action Française (n°* de septembre à décembre 1907) ; la seconde, qui est une « Enquête » auprès des théoriciens et militants syndicalistes, a paru dans la Revue critique des Idées et des Livres (avril à mai 1902).
(2) Cf. La Monarchie et la classe ouvrière, p. 43. (3) La monarchie et la classe ouvrière, p. 50-51.
L'organisation des syndicats monarchistes rappelle très exactement les corporations de jadis. Ils doivent « demeurer rigoureusement fermés aux étrangers dans leurs milieux professionnels. » (1)
Quant aux intellectuels, il est bon, d’après Valois, de s’en méfier. « N’ont-ils pas presque toujours été dans la classe ouvrière. les fourriers des politiciens ? » (2)
Ce résumé rapide des idées nationalistes au point de vue social, suffit à mettre en lumière les similitudes et les différences de cette doctrine avec celle de notre auteur. Les unes sont beaucoup plus importantes que les autres.
Certes, nous retrouvons chez M. Valois, le souci de la production, l’affirmation de la nécessité de l'existence de classes sociales distinctes et surtout l’antidémocratisme de Georges Sorel.
Mais, le syndicalisme nationaliste veut éviter la Révolution sociale que Sorel proposait comme but au prolétariat. Enfin, son postulat essentiel est la constitution d’un Etat fort. « Politique d’abord ! », dit Charles Maurras. L'économie ne vient qu’en deuxième lieu. Or, nous savons que Sorel n’admet pas la subordination de la notion de classe à celle de parti, et que rien ne lui paraît plus odieux que l’autoritarisme étatique. Il rêve d’une société purement économique, d’où toute domination politique serait exclue.
(1) La Monarchie et la classé ouvrière, p. 361.
(2) 1bid., p. 150. — Pourtant M. Valois, dans une polémique avec M. Guy-Grand, se défénd de considérer les travailleurs manuels comme les seuls producteurs, Cf. Ibid., p. 340-341,
L'influence de Sorl sur le nationalisme apparaît donc comme limitée à la partie critique de son action, tandis que la partie positive et constructive s'inspire d’un idéal opposé à celui de notre auteur (1), On l’a dit justement (2) : « Le nationalisme s’attaque à la démocratie pour la détruire et revenir en arrière, c’est au contraire pour aller plus loin que M. Sorel et ses amis la critiquaient.. » Confondre les deux mouvements, ce serait confondre Réaction avec Révolution.
Cette confusion a pu être favorisée par la méthode employée par « l’Action Française » dont la violence a fait songer à celle conseillée par Sorel aux syndicalistes. Maïs, là encore, on a commis une erreur : la violence des Camelots du Roi est une manifestation de la force étatiste, en ce sens qu’elle vise à la conquête de l'Etat. Elle se différencie donc de la violence sorélienne qui, elle, veut ia destruction de l'Etat. Cette distinction, Sorel a pris soin de la faire G@) ; et Charles Maurras luimême a tenu à la marquer à son tour : « (Les révolutionnaires), écrit-il quelque part (4), ne disent pas la même chose (que les royalistes) ni ne la font, parce que leur violence est mise au service, non de l’ordre, mais du désordre, non de la pro-
(1) M. DARGUENAT, syndicaliste nationaliste, dans sa réponse à l’enquête de Valois, marque bien l’action limitée exercée par Sorel sur le mouvement d’Action Française : « L'école de M. Sorel, dit-il, nous a rendu notre liberté (en opposant le syndicalisme à la démocratie) ; après, nous avons fait de notre liberté ce que nous avons voulu. Ceci est notre affaire. » (La Monarchie et la classe ouvrière, p. 158.)
(2) SerBos : Thèse, p. 147. (3) Cf. Suprd.
(4) Dans l'Action Française, du 26 décembre 1923.
priété, mais du vol, non de l’autorité, mais de l’anarchie, non de la patrie, mais de l’ennemi. »
Le nationalisme de Charles Maurras et le syndicalisme de Georges Sorel nous paraissent donc inconciliables, en dépit de certaines haines communes et d’analogies plus apparentes que réelles.
Il n’est pas jusqu’à la philosophie qui anime les deux mouvements, qui ne les oppose l’un à l’autre. Le nationalisme s'appuie sur la Raison. Maurras se proclame l'élève d’Auguste Comte ; il manifeste à l'égard de la philosophie intuitioniste de Bergson, le mépris le plus profond. Classique, il réprouve « la folie romantique », positiviste, il fuit « le sublime à la mode ». (1)
Or, toute l’œuvre de Sorel est une protestation contre l’intellectualisme et $a médiocrité de la « petite science » des disciples d’Auguste Comte. Il revendique contre elle les droits de la métaphysique, et puise chez M. Bergson ses meilleurs argumnts. Son but, proclamé cent fois, est de rendre au sublime sa place dans le monde. S'il s'intéresse au prolétariat et souhaite la Révolution sociale, c’est parce qu’il en attend la résurrection de ce « sublime » disparu. (2)
(1) Cf. Préface du Chemin de Paradis.
(2) M. Gux-GranD, dans ses études sur la Philosophie syndicaliste et la Philosophie nationaliste, a mis en lumière cette différence contre laquelle a protesté M. Ed. Berth dans « l’Avant-Propos » de son livre Les Méfaits des Intellectuels. M. Guy-Grand, cependant, croit devoir signaler une certaine communauté d’esprit entre le syndicalisme et le nationalisme : les deux mouvements ont à Ja base l’idée de « différenciation nécessaire ». Les syndicalistes s’attachent à une « vérité prolétarienne » distincte de la vérité et de la science bourgeoises, et les nationalistes s’attachent à une « vérité française », indépendante de toutes les « nuées » métaphysiques ou humanitaires ». Ni les uns, ni les autres, ne se placent à un point de vue humain, (Voir Philosophie syndicaliste, p. 136 et suivantes.)
On conçoit dès lors, que le rapprochement de notre auteur avec le nationalisme ait été de courte durée.
Charles Maurras, malgré Bourget, se déclara toujours « horripilé » par Georges Sorel (1), et celuici, en parlant des idées de Maurras, en vient à déclarer dédaigneusement : « Tout ça, c’est de la philosophie de café. » (2)
Dans une lettre à son disciple italien, écrite en 1910, notre auteur avait exprimé sa confiance indéfectible dans le syndicalisme révolutionnaire, et l'espoir qu’il renaîtrait plus fort que jamais dans les temps de crise à venir (3). Aussi quand, en 1917, en pleine guerre européenne, la Révolution Russe éclata, l'enthousiasme prolétarien de Sorel ne connut plus de borne.
Cet enthousiasme était-il justifié ? Le bolchevisme peut-il être considéré comme une résurrection du syndicalisme révolutionnaire tel que notre auteur l'avait envisagé ? C’est ce qu’il nous faut maintenant nous demander. |
(1) Cf. Havarp DE LA Monraaxe, Action Française, du 8 septembre 1922.
(2) Cf. Henri CLouaRp : Progrès civique, septembre 1922. Sorel préférait Léon Daudet à Charles Maurras, parce que Daudet lui paraissait un homme d'action, ayant « comme Tertulien, le sentiment de la lutte de classes ». V. Revue Universelle, du 15 septembre 1922 : « Georges Sorel », par XXX, p. 768.
(3) LaANzILLo : Giorgio Sorel, p. 68, en note.
CHAPITRE II L’Influerce de Sorel en Russie
Il est difficile de distinguer l’influence de Sorel dans la Révolution russe. Si le nom de Marx revient à chaque instant dans les écrits des doctrinaires du bolchevisme, si l’on peut encore y découvrir des réminiscences de Bakounine et de Kropotkine, il semble que les hommes de Moscou se soient trouvés tout d’abord un peu déconcertés devant Georges Sorel. Lénine particulièrement, dont la pensée fut toujours « dirigée et soutenue, même dans le détail, par un principe unique : celui de l’action révolutionnaire » (1), paraît avoir été plus offusqué des contradictions de notre auteur, que séduit par ses théories sur le rôle des syndicats et les vertus de la grève générale. Dans un ouvrage ancien intitulé : Le matérialisme et l’empiro-criticisme, le futur chef communiste, s’adressant au mathématicien Henri Poincaré, avait écrit : « Vous vous trompez, Monsieur Poincaré. Vos œuvres prouvent qu’il est des gens capables de penser uniquement l’absurde. A cette catégorie de gens appartient l’esprit brouillon bien connu : Georges Sorel. » (2)
Cette opinion dédaigneuse de Lénine rappelle celle de Karl Marx à l'égard de Proudhon. Cela n’a pas empêché l’auteur du Capital de s'inspirer des idées du socialiste français. On a prétendu que
(1) Cf. Marersky : « Georges Sorel ». L'Internationale Communiste, n° 24, p. 88.
(2) Cité par Maletsky, ibid., p: 87.
Lénine avait agi de même avec Sorel (1), et notre auteur, tout en déclinant modestement une telle paternité intellectuelle, a exprimé dans un éloquent « plaidoyer », toute son admiration pour Lénine, « le plus grand théoricien que le socialisme ait eu depuis Marx, et un chef d’Etat dont le génie rappelle celui de Pierre-le-Grand. » (2)
La Révolution russe, ce fut le dernier espoir de ce « pessimiste qui espéra toujours », pour employer Pexpression de M. Pirou (3). Sa préoccupation principale, sur laquelle, à la veille de sa mort, il revenäit sans cesse, était l’avenir de la Russie des Soviets, la crainte, l’angoisse qu’elle ne vint à succomber. (4)
Cette sympathie qui fit scandale, les bolchevistes finirent par en être touchés ; ils fondèrent à Pétrograd un Club Georges Sorel, et le buste « socratique » de notre auteur présida à leurs discussions. (5)
C'était la consécration quasi-officielle de l’accord du syndicalisme sorélien avec le communisme de Lénine.
N’y a-t-il là qu'une simple manifestation de façade, ou bien faut-il y voir la reconnaissance d’une similitude profonde de doctrines ?
Pour répondre à la question, il nous faut tout
(1) M. Paul Servper, dans un article du Journal de &e- - nève, du 4 février 1918.
(2) Réflexions, 4 édition, App. II, p. 442.
(3) Prrou : « Georges Sorel », article de la Revue d'Histoire économique et sociale, 1924, n° 1, p. 14
(4) Voir Bernard Lecache, article sur « Georges Sorel, apôtre du syndicalisme révolutionnaire, ami de la Russie des Soviets », dans l'Humanité du 9 mars 1922.
(5) Revue universelle, n° du 15 septembre 1922, p. 770 : « Georges Sorel », par XXX.
d’abord indiquer brièvement en quoi consiste le bolchevisme. (1)
Le bolchevisme, c’est essentiellement « la dictature du prolétariat ». Lénine s’est efforcé de faire de la formule de Marx une réalité. Cette dictature revêt l’aspect d’un Etat fort, dont, peu de temps avant de s'emparer du pouvoir, le père du bolchevisme avait donné la théorie dans son livre Staat und Revolution. (2)
Cet Etat, comme jadis l'Etat capitaliste, est un organe d’oppression. Mais ici, la classe oppressive est constituée par la masse du prolétariat, ouvriers et paysans, tandis que la classe oppressée comprend les anciens privilégiés : bourgeoïs et capitalistes. >
Lénine en convient avec une cynique franchise : « Dans le communisme, l'Etat bourgeois est conservé — sans la bourgeoisie. » (3)
Au premier abord, cette doctrine apparaît comme incompatible et même opposée à ce que nous connaissons des idées de Georges Sorel sur le rôle néfaste de l'Etat, et sur le danger pour le prolétariat de conserver cette forme périmée de l’organisation bourgeoise. N’avons-nous pas maintes fois constaté son hostilité à l’égard de toute dictature, fût-ce celle du prolétariat ? Serait-ce donc qu’il aurait, devant les résultats de l'expérience soviétique, renoncé à sa défiance contre l'Etat ?
Nous croyons plutôt qu'il faut chercher l’expli-
(1) Nous avons puisé notre documentation à ce point de vue, principalement dans Gide et Rist : Histoire des Doctrines économiques, 4° édition, p. 759 et suivantes.
(2) Cet ouvrage, paru à Berne en 1918, est daté du mois d’août 1917.
(83) Staat und Révolution, p. 141-142.
cation de l’attitude de Sorel dans sa thèse des socialismes nationaux. Le « plaidoyer pour Lénine » insiste sur le caractère « moscovite » autant qu’universel de la Révolution Russe. Les épisodes douloureux de cette révolution se comprennent, dit Sorel, quand on veut bien tenir compte de la mentalité slave et des conspirations contre lesquelles La République des Soviets devait se défendre (1). De même doit-on admettre que la dictature du prolétariat constituait le seul moyen pour Lénine « de lancer sur la voie prolétarienne un pays comme la Russie », étant donnés l’héritage laissé par le tzarisme, le caractère arriéré de l’économie russe et l’état rudimentaire de la classe ouvrière. » (2). D’ailleuxgs — et cela devait contribuer à rassurer Georges Sorel — l'idéal de Lénine est un idéal anarchiste, donc antiétatiste. La dictature du prolétariat n’est pour lui qu’une nécessité passagère, en attendant le moment bienheureux où les hommes auront pris l'habitude du travail, effectué non plus dans leur intérêt personnel, mais dans l’intérêt supérieur de la collectivité (3). Le but poursuivi : la disparition de l'Etat, est donc le même chez Lénine et chez Sorel ; les moyens seuls différent :
(1) V. Réflexions, App. IIE, p. 450-451.
(2) Cette explication, seulement sous-entendue dans le « Plaidoyer pour Lénine », est longuement développée par Ed. Berth, le disciple fidèle de Sorel, dans son livre : Les derniers aspects du socialisme, « Bolchevisme et syndicalisme ». La citation ci-dessus-lui est empruntée. (V. p. 14.) En note, M. Berth insiste sur ce fait qu’en désavouant la Révolution russe parce qu’étatiste, les syndicalistes « feraient trop de plaisir à la bourgeoisie » ; @ il faut, au contraire, obstinément et nettement rallier le drapeau qui flotte sur le Kremlin, parce qu’il est, à l’heure actuelle, le drapeau même de la Révolution européenne ». Tel était sans doute également l’avis de Sorel.
(3) Saat und Revolution, p. 138-152.
Sorel attend de la pratique de la violence l’éducation du prolétariat libre et conscient, cependant que Lénine pense obtenir ce résultat grâce au fonctionnement, pendant un temps indéterminé, d’un Etat prolétarien.
Sous cette réserve, les principaux caractères de l’organisation de cet Etat ne pouvaient déplaire à notre auteur.
Et d’abord, son antidémocratisme. L'Etat bolcheviste, c’est essentiellement le gouvernement d’une ciasse : la classe prolétarienne. Les partis politiques anciens n’y subsistent pas. Il n’est plus question de solidarité humaïne, mais de conscience de classe. La « Déclaration des Droits de l’'Homme » y est remplacée par la « Déclagation des Droits du Travailleur et de l’opprimé ».
Ne sont « citoyens actifs » que ceux qui sont « utiles » dans une société marxiste, c’est-à-dire, ceux qui vivent de leur travail (ouvriers, paysans, employés, ménagères), et aussi les soldats et marins, défenseurs des conquêtes de la Révolution. (1)
Quant aux intellectuels, que Lénine appelait « Messieurs les gens cultivés aux allures de capitalistes », les prolétaires doivent s’en défier soigneusement et les écarter autant que possible des fonctions publiques.
Enfin, si les travailleurs s’instruisent, le bolchevisme veille à ce que cette instruction soit dirigée surtout dans un sens technique. Le prolétariat russe nourrit l'ambition de poser, le premier dans l'histoire, les fondements d’une culture de producteurs. Que le travailleur révolutionnaire évite donc
(1) Cf. Pierre MARTIEN : « Trois mois à Moscou », article paru dans le Quotidien du 30 août 1924.
« toute culture purement extérieure, toute culture d’apparat, toute accumulation de connaissances inutiles, sans rapport avec son rôle de producteur et avec sa mission révolutionnaire qui est de créer un nouveau régime économique. » (1)
Le souci de cette éducation technique est marqué d’une façon originale dans le programme des « Rabfak » (facultés ouvrières). Là, écrit un témoin oculaire, les élèves « sont, les premières années, à l’atelier le jour, aux cours le soir, pour garder « l'esprit ouvrier » ; ce n’est que dans les années suivantes que les leçons occupent toute la journée. » (2)
L'expérience bolcheviste fournissait donc à Sorel la confirmation de ses idées les plus chères.
‘Aussi, tandis que la victoire des puissances de l’'Entente semblait consacrer le triomphe de la démocratie, la Révolution Russe lui apparut à l'Orient comme «l'aurore d’une ère nouvelle » propre à rendre courage aux révolutionnaires intransigeants. (3)
I1 dénonça l'attitude hostile des démocraties occidentales et des socialistes réformistes comme la preuve « de la contradiction entre la démocratie et le prolétariat ». (4)
« Quel que soit le sort de la Révolution Russe, écrivit-il dans ses Matériaux d'une théorie du prolétariat, l'idée de constituer un gouvernement de producteurs ne périra pas ; le cri « Mort aux Intellectuels » si souvent reproché aux bolchevistes, finira
(1) V. Maletsky, article cité, p. 105.
(2) Pierre MaRTIEN : Trois mois en Russie, article du Quotidien, n° du 1* septembre 1924.
(3) Cf. Illusions du Progrès, Appendice II, p. 381.
(4) Avant-propos — Post-scriptum, de 1918, p.33.
peut-être par s'imposer aux travailleurs du monde
entier. » (1)
Depuis 1918, cependant, le bolchevisme a suivi une évolution, qui aurait sans doute refroidi l’enthousiasme de notre auteur, s’il avait vécu assez pour s’en rendre compte. »
Tout en restant, en principe, antidémocratiques et antiintellectualistes, les révolutionnaires russes se sont vus obligés d’avoir recours à « la démocratie abhorrée ». M. Guy-Grand le note justement (2) : « Ni la lutte de classe, ni la dictature du prolétariat, ni l’éviction des Intellectuels, ni aucune des mesures spécifiquement soviétistes ou communistes, n’a pu se maintenir absolument. Le capitalisme étranger, sinon le capitalisme russe momentanément détruit, s'apprête à exploiter la Russie avec une puissance plus forte que jamais. »
Il est probable que la reprise des relations politiques et économiques avec les autres nations, accentuera encore cette déviation du bolchevisme vers la démocratie, d'autant plus que Lénine dont, quoiqu’on en ait dit, l’intransigeance doctrinale était sévère, ne se trouve plus là pour la retarder.
() Un caractère du bolchevisme sur lequel l'attention de Sorel ne s’est pas arrêtée, et que, certainement, il n’eut pas approuvé, c’est l'indifférence du communisme en matière de morale sexuelle,
(2) Guy-GRAND : « Georges Sorel et les problèmes conlemporains », article paru dans la Grande Revue, décembre 1922, p, 315.
CHAPITRE II | L’Irfluerce de Sorel en Italie
Que l'influence de Sorel en Italie ait été considérable, on ne saurait en douter. Ses ouvrages y ont connu une diffusion extraordinaire, et, tandis qu’en France, quelques rares fidèles se groupaient seuls autour de son nom, de l’autre côté des Alpes, des foules l’acclamaient comme un maïitre.
Sorel répondit à cet engouement en adoptant ltalie comme sa véritable patrie intellectuelle : nous avons vu qu'il fit à ses admirateurs la faveur insigne d'écrire plusieurs de ses œuvres directement, dans leur langue, au point qu’on a pu dire avec raison : « Quelques-unes des pensées soréliennes les plus drues, n’ont trouvé... qu’une expression italienne, et c’est souvent au seul public italien que M. Sorel a réservé ses plus précieuses confidences. » (1)
Ces confidences trouvèrent un écho sympathique dans les milieux les plus divers. Des savants renommés, comme Benedetto Croce et Vilfredo Pareto, s’autorisèrent de Sorel ; le premier dans sa critique du marxisme, le second pour mettre en garde la bourgeoisie contre la menace prolétarienne. Des articles de revues et de journaux innombrables traitèrent de « Giorgio Sorel » ; des thèses de doctorat en droit lui furent consacrées.
De l’autre côté de la barricade, dans les revues
(1) JOHANNET, Itinéraires d’Intellectuels, p. 185.
yndicalistes, des théoriciens de valeur : Les Labriola, Lanzillo, etc, commenterent avec enthousiasme les Réflexions sur la violence. Et le seul nom de Sorel provoqua les applaudissements des prolétariens dans les congrès ouvriers où l’idée de grève générale l’emporta rapidement sur les thèses. moins radicales des socialistes réformistes.
Parmi les militants les plus avancés, dont l’intransigeance était la plus farouche, se faisait remarquer, dans les années d’avant-guerre, le jeune directeur de l’Avanti, Benito Mussolini.
Mussolini avait vécu plusieurs années en Suisse, avant d’en être expulsé pour sa propagande subversive. Si Lénine a, peut-être, au cours de son séjour à Genève, connu là-bas les œuvres de Georges Sorel, pour Mussolini la chose est certaine. En 1914, ce sont les idées antidémocratiques et révolutionnaires de Sorel qu'il développait dans les congrès, notamment au fameux songrès d’Ancône, où, à sa demande, « la maçonnerie italienne reçut un si beau coup de pied du socialisme ornciel » (1). L'action de Mussolini avait été signalée à Georges Sorel qui avait fait alors cette prophétie, ne croyant probablement pas si bien dire : « Ce jeune homme fera parler de lui dans le monde » (2), II manquait encore à Mussolini les fameuses « circonstances favorables » dont on a dit qu’ells permirent à Napoléon de se révéler. Elles furent fournies à Napoléon par la situation anarchique de la France du Directoire, Mussolini les trouva dans les désordres sociaux qui troublèrent l'Italie de l'après-guerre.
(1) GorGozinr : Le fascisme, p. 16.
(2) JoHaNNET : Eloge du Bourgeois français, p. 338.
SE
A ce moment, il n’était plus socialiste. La guerre lui avait rendu le sens national. Et son nouveau journal, Le Popolo d'Italia, s'était dressé non plus contre le capitalisme en prêchant la lutte de classes, mais contre le défaitisme, en faveur de l’union sacrée devant l’ennemi. JE
La Révolution russe et la propagande tentée avec succès par le bolchevisme en Italie, grâce à l'impuissance du gouvernement démocratique de, M. Nitti, qui tolérait la création de bandes révolutionnaires, « gardes rouges » ou « arditi del popolo », dont la menace accompagnait les revendications prolétariennes chaque jour plus exigeantes (1), rappelèrent à Mussolini les paroles de Sorel sur l’aveulissement d’une bourgeoisie qui mouraïit sans combattre. Puisque la violence semblait être la condition de la victoire, pourquoi ne pas opposer à la violence léniniste une violence nouvelle, animée par la foi patriotique comme l’autre était animée par la foi révolutionnaire ? Et sous l’impulsion de Mussolini, le « fascisme » jaillit, s’organisa, se développa dans l'Italie entière, avec un succès déconcertant. « La Joi du talion, brutale, anachronique, sauvage. régna dans la péninsule », appliquée par les deux forces adverses avec la même rigueur impitoyable.
Cependant le Gouvernement laissait faire. (2)
(1) Les grèves succédaient aux grèves, le patronat en était arrivé à se voir imposer le contrôle des ouvriers non seulement sur les usines, mais encore sur les marchés passés avec la clientèle, Les syndicats rouges agricoles n’étaient pas moins audacieux : dans certaines provinces de PItalie du Sud, i!s avaient purement et simplement pris possession des grands domaines. — M. Pernod, dans la Revue des deux Mondes, 1923, a exposé en détail, et d’une façon très claire, cette situation.
(2) M. RoBEeRT Louzon, dans l'Humanité du 14 juin 1923, prétend, cependant à tort, croyons-nous, que le fascisme n’a triomphé qu'avec l’appui du gouvernement.
jusqu’au jour d'octobre 1922, où les légions fascistes triomphantes entrèrent dans Rome, et où le Roi chargea Mussolini de constituer le Ministère.
Ces événements connus de tous évoqués rapidement, revenons à l’objet de notre étude, et considérons le mouvement fasciste du point de vue sorélien.
On commettrait une erreur en attribuant à la lutte du fascisme contre le communisme le caractère d’une lutte de classes, en y voyant uniquement la réaction brutale de la bourgeoisie poussée à bout par la violence prolétarienne.
Le fascisme n’est pas une classe, c’est-à-dire un groupement d’ordre économique, c’est un parti politique qui réunit des individus des origines les plus diverses sous un idéal commun : en l'espèce, la grandeur et le respect de la patrie italienne, menacée de dissolution et d’anarchie, par la diffusion des doctrines bolchevistes. L’antagonisme sorélien d'un prolétariat ardent et fort dressé contre une bourgeoisie puissante et riche n’est donc pas le spectacle auquel le fascisme nous convie.
De même, la violence fasciste doit être distinguée de la violence sorélienne. Bien loin d’attendre, comme notre auteur, de la pratique de la violence l’éclosion d’une morale nouvelle, le fascisme affecte de ne s’y résigner qu’à contre-cœur : « Ce n’est pas de l’art pour l’art, écrit Mussolini, c’est une nécessité chirurgicale, une douloureuse nécessité. » (1) Son usage, « convenable à certaines crises de la vie sociale », ne saurait constituer la règle. Et, dès qu’on le peut sans danger, il faut rentrer dans la légalité.
(1) Cité par GorRGoLINI, p. 115.
Comment le fascisme entend-il ce retour à la paix sociale ?
Il se défend d’être au service de la bourgeoisie, « laquelle a montré, bon gré mal gré, que le cycle de sa domination exclusive était achevé. »
La bourgeoisie est, jusqu’au dernier moment, demeurée attachée à l’idée démocratique. Or, disent les fascistes, « nous avons vu les effets de la démo- _cratie : démagogique en politique intérieure, la démocratie finirait par tuer la patrie. C’est pourquoi la jeune Italie s’est dressée contre elle. » (1)
Mais la lutte de classes révolutionnaire et violente aboutirait au même résultat : les citoyens, dressés les uns contre les autres, oublieraient qu’ils sont les fils d’une même patrie. Aussi doit-on combattre cette « utopie marxiste », et la lutte des classes ne doit plus être comprise que comme une « lutte ioyale entre des adversaires loyaux, qui ne chercheront plus à s’asservir les uns les autres, qui tendent de concert à une activité plus efficac® à une existence moins pénible. » (2)
Le fascisme conserve au prolétariat ses organisations et prétend « tendre de toutes ses forces au syndicalisme » (8). Mais le syndicalisme fasciste est essentiellement une organisation d'Etat. S'il veut, en effet, arracher à l'Etat bourgeois ét démocratique ses monopoles d’exploitation, il ne souhaïte pas la destruction de l'Etat. Bien au contraire, « pour parler d’une manière imagée, l'Etat étant
(1) GorGoOLINI, op. cit., p. 247-248.
(2) GorGoLInt, ibid., p. 58.
(3) GorGoLINI, tbid., p. 67.
considéré comme un récipient, les fascistes pensent à changer progressivement son contenu », pouf rendre possible enfin « la fusion d’un prolétariat régénéré par le fascisme et d’un Etat restauré matériellement et moralement ». (1)
À part la critique adressée à la bourgeoisie démocratique, rien de tout cela n’est sorélien. Lorsque Gorgolini prétend qu’on pourrait définir Île socialisme de Mussolini « un socialisme à la Sorel » (2), il oublie que « le socialisme du dictateur italien est étatiste et patriote, tandis que celui de notre auteur se révolte avec violence contre toute main-mise gouvernementale, et répudie sinon l’idée de nation, du moins l’idée de patrie.
Ce qu’on peut affirmer seulement, c’est que, sans Georges Sorel, qui a contribué à débarrasser les esprits italiens des préjugés démocratiques (3), qui leur a appris à n’avoir pas peur des actes et à ne pas craindre l’action violente, le fascisme n'aurait peut-être pas existé; mais les chefs fascistes, comme ceux de « l'Action Française » dans notre pays, ont choisi une autre voie que celle indiquée par leur maître.
Celui-ci pourrait il leur en faire le reproche, qui s’est toujours élevé contre la prétention de formuler des principes définitifs, et qui, prévoyant peutêtre le sort de ses propres idées, écrivait déjà au
(1) GorGoLini, ibid., p. 163.
(2) GORGOLINI, op. cit., p. 23.
(3) L'influence de Sorel, à ce point de vue, apparaît èlai rement dans l’ouvrage de Lanzillo : Giorgio Sorel ; Lanzillo est, d’ailleurs, passé du syndicalisme dans les rangs U r . ” +, Le fascistes.
début de sa carrière : « La vitalité d’une doctrine se mesure moins à la fidélité à des formules qu’à la hardiesse et à l'indépendance des disciples. »(1)
(1) Georges SorEz : Pro e contro il socialismo », in Devenir social, octobre 1897, p. 33-34. — On pourrait cependant, à propos de l'influence de Sorel sur le. fascisme, signaler le caractère mystique de ce mouvement. L’un des lieutenants de Mussolini, Cesare de Vecchi, a déclaré que le fascisme était « un mouvement éthique » et mystique. Et le Popolo d'Italia, du 7 août 1923, a publié ce commentaire de la séance du Conseil national du Parti : « Mussolini.a été écouté religieusement. Le fascisme est encore un croyance et Mussolini est encore et toujours le condottiere d’un mythe. Le fascisme, en cette occasion, s’est révélé une fois de plus comme un mouvement religieux, et les fascistes sont apparus non comme des sol dats, mais comme des croyants. » Or, nous avons constaté souvent que le syndicalisme sorélien était sinon religieux, du moins essentiellement mystique et sentimental. — Sur le « Mysticisme du fascisme » ,. voir l’article de Raoul de Nolva, dans le Mercure de France du 1° novembre 1924
CONCLUSION
Il nous faut maintenant prendre congé de Georges Sorel. Nous nous sommes efforcés, aussi objectivement que possible, d'exposer dans leurs grandes lignes les idées de ce cerveau original, et, brièvement, nous en avons dégagé la portée. Nous voudrions, avant d'arrêter cette étude, nous départir un peu de notre réserve et confier l’impression d'ensemble que nous a laissé la fréquentation de Georges Sorel.
Avec ce terrible vieillard, on ne saurait guère goûter de repos. Son style obscur et chaotique force l’attention à l’éveil, sous peine de tomber dans l’incompréhension, et les cris de passion qui subitement jaillissent de son « âme de feu » empêchent la nôtre de rester neutre dans le grand combat des idées.
Celles-ci prennent vie sous son invocation ardente, et, de les voir ainsi brusquement animées, elles nous semblent tout différentes de ce qu’elles nous étaient apparues « dans le linceul de pourpre » où nous les avions regardées dormir. Nous n'avons plus de respect pour elles —— notre respect ‘n’était-il pas simplement de la paresse intellectuelle ? — nous les regardons en face, et nous les discutons.
À Georges Sorel, qui presque toujours les attaque (1), nous opposons nos objections, et si, selon l'expression de Guy-Grand (2), il nous oblige sou-
(1) Car Sorel, nous nous en sommes rendu compte, pense plutôt par répulsion que par attraction.
(2) La Philosophie syndicaliste.
vent « à arracher de notre esprit quelque herbe folle qui y poussait à notre insu », souvent aussi, pour lui répondre, nous découvrons nos « raisons de croire » et nos « raisons d’espérer ». Plus souvent encore nos « raisons d’agir », à quelque classe sociale que nous appartenions.
Bourgeois, il nous revient que, jusqu'ici, nous nous sommes mal défendus, et que, si nous voulons vivre, il nous faudra changer de vie.
Prolétaires, nous prenons conscience de notre puissance qui réside dans la masse de nos frères, à qui il manque seulement pour vaincre cet « état mystique » que le désir de Sorel transformait déjà en réalité. x
rntellectuels, nous devenons sensibles, grâce à Sorel et malgré l’exagération de ses critiques, à la « leçon de Pascal ». Nous rendons à la raison son domaine qui est la science, mais la science relative et non absolue. « La dernière démarche de la raison est de reconnaître qu’il y a une infinité de choses qui la surpassent ». Quand nous comprenons cette grande vérité, notre orgueil cesse d’être démesuré pour devenir légitime.
Tous enfin, nous comprenons la suprématie du problème moral sur les autres, rt que, pour améliorer le monde, il faut transformer ses mœurs. Sans quoi, toutes les tentatives seront vaines, tous les essais resteront inutiles ; et si l’on peut contes ter que la violence soit le meilleur moyen pour y
parvenir, du moins doit-on demeurer reconnaissant à Georges Sorel de nous avoir fait sentir,
après Proudhon, la nécessité de cette réforme préa-
lable.
Aussi, l'influence de Georges Sorel s’est-elle exercée dans les milieux les plus opposés, et avonsnous dû la rechercher dans des mouvements contradictoires. Ses thèses ont été transformées, déformées même par ses disciples, mais elles n’auront pas été stériles. st
Certes, il ne nous a pas laissé en héritage un système politique ou sociologique raisonnable et coordonné, mais son rôle n’en fut pas moins noble.
Il aurait pu écrire en tête de son œuvre, comme Miguel de Unamuno, le grand humaniste Espagnol, dont la psychologie, sinon les idées, se rapproche beaucoup de la sienne : « Quand ces feuillets ne seraient que feuilles mortes, destinées à sécher et à pourrir dans la mémoire du lecteur, je sais qu’elles y formeront terreau, engrais pour ses propres pensées. » (1)
Dans toute l’acception du terme, Georges Sorel « dont la vie paraît n’avoir été qu’une succession de recherches infructueuses et de tentatives avortées » (2), fut « un de ces hommes qui éveillent ».(3)
Trop souvent, la destinée est injuste envers cette sorte d'écrivains. D’autres s'emparent de leurs suggestions et, grâce à une forme parfois plus séduisante, obtiennent un succès dont le principal mérite ne leur revient pas.
(1) Citation recueillie dans un article d'André Corthès, Revue des Deux Mondes, du 1° mai 1924, p. 184.
(2) Prrou : « Georges Sorel ». Revue d'Histoire économique et sociale, 1924, n° 1, p. 145.
(3) PrezzouinI : La téoria sindacalista, p. 220 et suivantes.
Ce modeste travail n’aura pas été tout à fait inutile s’il a pu donner aux quelques amis qui voudront bien s’y intéresser, le désir de mieux connaitre Georges Sorel, en lisant ses ouvrages, et contribuer pour une faible part, à rendre à cet esprit original et distingué, malgré ses excès, la place honorable qui lui revient dans lhistoire des doctrines sociales,
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(suite), p. 166-180.
K) Les Cahiers de la Quinzaine :
SOREL : Quelques mots sur Proudhon (6 pa-' ges + références).
SorEL : Socialismes nationaux. Introduction au livre de M. G. Gatti :°« Le socialisme et l’agriculture », publié chez Giard et Brière, dans la Bibliothèque socialiste internationale.
SOREL : 5 pages sur Jean Coste (déjà publiées en 1901 dans Le Mouvement Socialiste, p.
SOREL : Les prédéeupations métaphysiques des physiciens modernes, p. 22-73, suivies d’un compte rendu du livre de H. Poincaré : La valeur de la science,
L) « La Cité Française » :
Manifeste, Rivière, 1910.
M) « L'Indépendance » :
Numéro du 1° mars 1910 : | SorEL : Le Monument de Jules Ferry. :
SorEL : Compte rendu du livre de M. Albert Schinz, sur lAntipragmatisme.
SoREL : Sur le livre de Tyrrel : Le christianisme à la croisée des chemins.
Vol. I, p. 71 et suivantes. SoreL : L'Abandon de la revanche.
Vol. I, p. 111 et suivantes. SorEz : Lyripipit Sorbonici moralisationes (à propos du livre d’Agathon : L’esprit de la nouvelle Sorbonne).
Vol. I, p. 116 et suivantes. SoREL : Les responsabilités de 1870. Emile Ollivier.
Vol. I, p. 190 et suivantes, SoREL : Article sur « La philosophie de M. Bergson », par Pierre Lasserre. -
Paul Claudel.
Vol. 2, 1911, p. 33 et suivantes. SOREL : Article sur « Le Modernisme religieux : Si les dogmes évoluent ».
Vol. LE 391 et suivantes. SoREL : Article sur « L'Otage », e
Vol. 2. p. 97 et suivantes. SOREL : À la mémoire de Cournot,.
Vol. 2, p. 166. SoREL : A propos du livre de M. Ch. Brun sur « Le régionalisme ».
Vol. 2, numéros des 1° et 15 décembre 1911. GEORGES SOREL : Trois problèmes.
Vol. 3, 1912, p. 216 et suivantes. SOREL : Quelques pré: tentions juives.
Vol. 3, numéro du 1* mars 1912. G. SoREzL : D'un écrivain prolétaire : Lucien Jean.
Sorel à dû donner également des articles à divers jourhaux quotidiens. Il nous à été impossible de les retrouver. Nous devons cependant signaler son article dans l'Action Fränçaise du 14 avril 1910, sur le livre de Péguy : « Le Mystère de la Charité de Jeanne-d'Arc ». ;
N) Les Revues italiennes :
Pour être complet, il nous faudrait encore mentionner
les très nombreux articles écrits par Sorel dans les revues italiennes :
« IL DiVENIRE SociALE », fondé à Rome en 1905 par Enrico Leone. (Les articles parus dans cette revue sont souvent la traduction de ceux donnés au Mouvement socialiste.)
€ LE PAGINE LIBERE » dirigées par Arturo Labriola, éditées à Lugano.
* « LA RIFORMA SOCIALE »,.
Citons notamment :
Août 1898. — G. SoREL : La necessitàä e 1 fatalismo del marxismo. 1900. — G. SoREL : Costruzione del sistema della storia
secondo Marx.
nu TC
« LA RASSEGNA CONTEMPORANEA » :
Novembre 1911. SoREL : Le democrazie antiche.
Sorel a donné aussi de nombreux articles aux journaux syndicalistes italiens, notamment à La Voce.
IV. — LIVRES, ARTICLES DE REVUES ET DE JOURNAUX CONSACRÉS A GEORGES SOREL, OU POUVANT SERVIR A SON ÉTUDE
N. B. — Nous n’indiquerons ici que les livres et articles qui nous ont paru les plus importants, renvoyant le lecteur à consulter les collections de la Revue Socialiste, du Mouvement Socialiste et de la jeune revue Clarté, où le nom de SoREL se trouve cité très souvent, et à propos des sujets les plus divers.
Nous n’indiquerons pas non plus les livres des auteurs qui ont exercé leur influence sur notre auteur (Proudhon, Bergson, etc….). Il nous faudrait donner la liste de leurs œuvres complètes. Nous renvoyons sur ce point aux citations données dans le texte même de notre étude.
Pauz TANcRY : Sur Le Procès de Socrate, de G. Sorel. Revue Philosophique, 1889, t. 28, p. 653-657.
A. DE Monzie : Réponse à Sorel. Mouvement socialiste, janvier 1901, p. 110-113. ,
Leroy-BEAULIEU : Le Collectivisme. Examen critique du nouveau socialisme depuis 1895. 4° Edition. Paris, Guillaumin, 1903. ,
C. FEAGEzESs : L’Introduction à l'Economie moderne, de Georges Sorel. Mouvement socialiste, septembre 1905,
En. BERTH : Les préoccupations métaphysiques des physiciens modernes, de Georges Sorel. Mouvement s0ocialiste, février 1906, p. 240-242.
En. BERTH : Le système historique de Renan, de Sorel. Mouvement socialiste, août-septembre 1907, p. 179- - 196. ù
CHALLAYE : Le syndicalisme révolutionnaire. Revue de Métaphysique et de Morale, 1907, t. 15, p. 103-127 et p. 256-272.
C. BouGLE : Syndicalisme et démocratie. Paris, Riéder et Cie, 1908, in-16, 228 p.
Ep. Berrx : Critique de L’Impérialisme démocratique, de Ernest Sellière. Mouvement socialiste, mars 1908, t. 2, p. 232-235.
C. BouGLe : Marxisme et sociologie. Revue de Métaphysique et de Morale, 1908, t. 16, p. 723-750. :
MAURICE SPRONCK : Un théoricien du syndicalisme : M. CURE Sorel. Le Correspondant, 10 janvier 1909, p. 3-64,
G. PREzzoLINI : La teoria sindicalista. Napoli, F. Perrella, 1909, in-16. Le chapitre I est consacré à Sorel sous ce titre : Notre Maitre Sorel. Voir p. 220-280.
G. VALzois : La monarchie et la classe ouvrière. Nouvelle Librairie Nationale, 1909, in-18, 392 p.
CH. GiDE : Morale syndicaliste. Opinton, 24 avril 1909.
VILFREDO PARETO : Manuel d'Economie Politique. Trad. Alfred Bonnet. Paris, Giard et Brière, 1909, in-8°. Le nom de Sorel est cité aux pages 20, 21, 115, 116, 134, 141, 360, 474, 480, 481, 482, 492, 495, 496, 499.
C. BouGze : Syndicalistes et Bergsoniens. Revue du Mois. janvier-juin 1909, p. 403.
H. MonNier : À propos d’Aug. Sabatier. Réponse à M. G. Sorel. Revue de Métaphysique et de Morale, 1909, tel 7,up:1966:
FourNIiÈRE : Les Illusions de la violence. Revue Socialiste, 1909, p. 97 et suivantes.
G. DE MarziÈREs : Chez Monsieur Georges Sorel. Le Gaulois, 11 janvier 1910.
MorLanp : Les idées de M. Georges Sorel, Opinion, 15 janvier 1910.
« Le TEMPS », 13 janvier 1910 : Article anonyme sur Georges Sorel, « L'Apôtre de la Violence ».
A. LanzizLo : Giorgio Sorel (con una lettera autobiografica), Roma, Lÿbreria editrice romana, in-16 (environ 120 p.).
Pauz BourGer : La Barricade, Paris, Plon-Nourrit, 1910, in-18. Dans la préface, qui comporte Lx pages, les thèses de Sorel sur la violence sont examinées.
G. Prpou : Proudhonisme et Syndicalisme révolutionnaire, Thèse Paris 1910, in-8°, 422 p.
Descamps : Compte rendu de la thèse de G.-Pirou : Proudhonisme et Syndicalisme révolutionnaire. Revue des doctrines économiques et sociales, 1910, 3, p. 224.
G.-A. BOoRGESE : La vita e il libro. Torino, Bocca, 1910.
Henr1 Massis : Les idées sociales de Georges Sorel. Mercure de France, 16 février 1910, p. 610-621.
ANDLER : La civilisation socialiste. Revue Socialiste, 1910,
p. 197 et p. 289.
Muzzer : L'idée de lutte des classes et son évolution depuis le manifeste communiste. Thèse Paris 1911.
G. Guy-GrAND : La philosophie syndicaliste. Paris, Gras- . set, 1911, in-18, 237 p.
FRANCISCO AQUILANTI : Giorgio Sorel. Saggio critico. Tesi di laurea Roma, 1911. Publiée en 1916 par Artigianelli. — Roma tipographica.
G. Prrou : À propos du syndicalisme révolutionnaire. Théoriciens et militants. Revue politique et parlementairé, octobre 1911, p. 130-142.
NS : Monarchistes et syndicalistes. Mouvement socialiste, janvier 1911, 29, p. 52-55.
PEzzOrI : Un Parti syndicaliste en Italie. Mouvement socialiste, mars 1911, 29, p. 184-201.
LAGARDELLE : Nouveaux problèmes. Mouvement socialiste, décembre 1911, p. 321-324.
V. LEE : M. Sorel aid the syndicalist Myth. (Fortnightly Review, 1911 n°4109
GILBERT Maire : La philosophie de G. Sorel. Cahiers du Cercle Proudhon, mars-avril 1912,
HENRI LAGRANGE : L'œuvre de Sorel et le Cercle Proudhon. Précisions et prévisions. Cahiers du Cercle Proudhon, mai-août 1912.
RENÉ DE MaARaNs : Grandes rectifications soreliennes. Cahiers du Cercle Proudhon, mai-août 1912,
G. VaLois : Sorel et l'architecture sociale. Cahiers du Cercle Proudhon, mai-août 1912,
LAGARDELLE : Proudhon et les Néo-Monarchistes. Mouvement socialiste, janvier 1912, 31, p. 65-69.
— 2hl.—
H. pu PASSAGE : Georges Sorel, Ed. Berth et les anti-démocrates de gauche. Etudes, janvier-mars 1913.
LAsSkiNE : Le matérialisme historique et son nouvel interprète. Revue socialiste, 1913, t. 58, p. 5 et suivantes.
G. SERBOS : Une philosophie de la production. Le néomarxisme syndicaliste, Thèse Aix 1913, in-8°, 315 p.
EMILE VANDERVELDE : Le socialisme contre l'Etat. (Berger- Levrault, 1918, 174 p. in-12.)
Il est question de Sorel et de son influence dans le $ 2 de l'introduction, intitulé : Le Syndicalisme révolutionnaire (p. xXIX-XLV).
Pauz BonTÉ : Les sympathies catholiques de Georges Sorel, Revue des Jeunes, 10 février 1920.
À. DE MonzIE : L'entrée au Forum. Albin Michel, 1921, in-18, 253 p.
GEORGES VALois : D'un siècle à l’autre. Paris, Nouvelle Librairie Nationale, 1921, in-16.
RENÉ JOHANNET : ltinéraires d’intellectuels. Paris, Nouvelle Librairie Nationale, 1921, in-18, 232 p. — Sur Sorel, V. Deuxième partie, p. 178-232.
GipE et Risr : Histoire des doctrines économiques. Paris,
Sirey, 1922 (4° Ed.), 814 p. — Sur Sorel, voir spécialement p. 565-567. _
* LALANDE : Compte rendu du livre de Sorel : De l'utilité
du pragmatisme. Revue philosophique, 1922, t. 93.
BERNARD LECACHE : Chez Georges Sorel. L'Humanité, 9 mars 1922.
R. LaLou : Histoire de la littérature française contemporaine. Paris, Crès, 1922.
« HUMANITÉ », 31 août 1922 : Article nécrologique.
« ACTION FRANÇAISE », 1° août, 1° septembre 1922.
HER CLouARD : Des souvenirs de Georges Sorel. Progrès Civique, septembre 1922 (?).
Raouz Narsy : Georges Sorel. Journal des Débats, 1° septembre 1922.
VaLois : G. Sorel. Action Française, 4 septembre 1922.
Pauz Soupay : Les Livres : Georges Sorel, Le Temps, 7 septembre 1922.
EME BURE : Peguy et Sorel. Eclair, 7 septembre 1922. Guy-GRAND : Georges Sorel. L'Action, 7 septembre 1922.
RoBERT Louzon : Georges Sorel. La Vie ouvrière, 8 septembre 1922.
ALBERT-EMILE SOoREL : Souvenirs de Georges Sorel. Echo de Paris, 8 septembre 1922.
RoBERT HAVARD DE LA MoNTAGNE : Revue de la Presse. Action Française du 8 septembre 1922.
JEAN VARIOT : Quelques souvenirs : Le père Sorel. Eclair, 11 septembre 1922.
EpouarD BERTH : Georges Sorel. Clarté, 15 septembre 1922.
JEAN BouRDEAU : Georges Sorel. Journal des Débats, 15 septembre 1922.
xxx. : Georges Sorel. Revue Universelle, 15 septembre 1922, p. 768-771.
Max AscoLr : Georges Sorel (Avant-propos et traduction, par E. Berth). Paris, Delesalle 1922, in-16, 47 p.
REVUE DE MÉTAPHYSIQUE ET DE MORALE : Supplément au numéro d’octobre-novembre 1922. Article nécrologique sur G. Sorel.
GEORGES GUY-GRAND : Georges Sorel et les problèmes con-
CERN Grande Revue, décembre 1922, p. 293-
R. SALOME : Le lyrisme de Georges Sorel. Revue des Jeunes, 25 janvier 1923, p. 150-170.
À. MALETSKY : Georges Sorel. L'Internationale communiste, mars 1923, p. 86-113.
RoBERT LouzoN : Héroïsme prolétarien et lâcheté fasciste. Humanité du 14 juin 1923.
PIETRO GorRGo1int : Le Fascisme. Préface de B. Mussolini, traduction de Eug. Marsan. Préface de Jacques Bainville, Nouvelle Librairie Nationale, 1923, in-16, 290 p.
MICHEL RALEA : L’Idée de Révolution dans les doctrines socialistes. Préface de M. Bouglé. Paris, Rivière, 1923, in-8°, 398 p. — Sur Sorel, v. p. 364-390.
E. ANTONELLI : Des fondements du socialisme. A propos de quelques livres récents. Revue d'économie politique, septembre-octobre 1923, p. 664-691.
G. PrRou : Georges Sorel. Revue d'Histoire économique et sociale, 1924, N° 1, p. 119 à 145.
JoHANNET : Eloge du Bourgeois français. Grasset, 1924, in-16, 348 p.
GEORGES MicHAEL : Qu'est-ce que le Sorélisme ? Clarté, n° du 1° janvier 1925, p. 15-18.
Ep. BERTH : « La ruine du monde antique », de G. Sorel. Clarté, n° du 1° janvier 1925, p. 22-24.
HENRI MAzEL : La ruine du monde antique, de G. Sorel. Mercure de France, n° du 15 janvier 1925, p. 487-489.
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