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PREFACE
On s'etpnnera peut-eire que je vienne aussi tard attaquer un ouvrage qui a preoccupy tous les esprits des le moment de sa publication; ou du moins semblerait-il qu'ayant differe si long-temps je devrais presenter au public un travail plus complet et plus soigne* que neFest cette brochure. Je dois, pour ma justification, dire qu'une annee entiere s'etait ecoulee depuis Tapparition de YEssai, sans que la pense'e me fut venue d'ecrire sur ce livre, meme un simple article de journal. A la suite d'entretiens frequemment renouveles^ sur la grande question de la separation de FEglise et de FEtat, on m'avait bien engage plus d'une fois, a prendre la plume, comme on excite un enfant
presomptueux a lutter avec un plus fort que lui; mais quelque convaincu que je fusse des erreurs de I'Essai, la veneration que j'ai pour son Auteur, et surtout le sentiment de ma faiblesse, me retenaient loin de la lice. Cependant, rinteret de la question m'entraina peu a peu ou je ne voulais point aller; les opinions des Individualistes, ense rattachant dans mon esprit les unes aux autres, se coordonnerent en un systeme philosophique, dont Fappreciation, au point de vue chretien, n'offrait que peu de difficultes ; en meme temps, j'entendais ces doctrines erronees eveiller mille echos , et chez les hommes les plus pieux de notre epoque, et chez les hommes du monde. Bien des pensees tristes et sombres, qui m'etaient venues au coeur en ecrivant ma brochure sur le pietisme, se presentaient de nouveau a moi sous un aspect plus sinistre encore. M. Vinet se perdit a mes regards au milieu de la foule qui se groupe autour de lui; I'liomme disparut, le livre resta seul devant moi, et ainsi me vint le courage. Laissant alors toute autre etude de cote, je repris I'Essai, le relus, le meditai, Tannotai. Mon intention etait d'abord de demander a I'Espemnce qu'elle voulut bien m'ouvrir ses colonnes ; mais les articles de journal sont devenus les chapitres d'un petit ecrit, que j'offre maintenant au public.
Je prie done les lecteurs de prendre ces pages pour ce qu'elles sont : j'y refute line theorie que je crois errone'e, et je n'en presente point une meilleure; je fais une reuvre de destruction et non de construction, mais, si Fedifice qu'on attaque est de bois et de paille, et qu'il occupe le terrain sur lequel doit s'en elever un jour un autre de pierre et de marbre, c'est avancer la cause de la yerite <jue de mettre, si possible, le feu au premier.
Je ne viens point exposer une nouvelle theorie sur les rapporfe de TEglise et de TEtat, mais je ne puis me soustraire a Tobligation de faire connaitre a mes lecteurs, brievement et en peu de pages, quelles sont mes opinions sur ce sujety et jusques a quel point je me rapproche ou je m'eloigne des vues de M. Vinet. Autrement, je m'exposerais a de continuels malentendus. Ma pensee ayait ete d'abord d'ajouter a cette brochure une derniere partie, dans laquelle j'aurais traite longuemeut de TEglise, de FEtat, et de leurs relations mutuelles ; mais j'avais mal calcule la grandeur des difficultes, et j'ai du laisser sur le metier un premier travail.
L'exposition qui suit n'est done qu'une ebauche incomplete et grossiere, a laquelle de plus longues etudes pourraient apporter plusieurs modifications.
Dans la question qui nous occupe, il faut commencer, nous semblfe-t-il, par distinguer des notions qui, pour se tenir de pres, ne sont point identiques.
Religion n'est pas Eglise.
Soctttt n'est pas Etat.
La separation de FEglise et de FEtat n'entraine point celle de la Religion et de la Spciete.
Bunion de la Religion et de la Socie'te' n'entraine point celle de TEglise et de TEtat.
La distinction entre TEglise et FEtat n'est point une separation.
L'union entre FEglise et FEtat n'est point une confusion.
Entre FEglise et FEtat, il y a accord, et ils peuvent s'allier sans s'unir.
L'Etat peut reconnaitre une Eglise sans en salarier le culte, et la proteger sans Vasservir.
CaptiviU n'est pas esclavage.
L'autonomie de FEglise ne suppose point sa separation de FEtat.
Ces notions etant ainsi, sinon definies, au moins distinguees, voyons d'abord ce que FEglise, en vertu de sa nature, doit reclamer comme son droit inalienable et imprescriptible.
I/Eglise chretienne est le corps de Christ; elle a pour chef le Seigneur, et ne peuirrecevoir de lois d'aucun autre.
Refuser de reconnaitre Y autonomie de FEglise, quand on recommit celle d'une academic des sciences ou des beaux-arts, c'est certainement un des plus grands non-sens qui puissent entrer dans un cerveau liumain.
L'Eglise chretienne* ainsi que chaque chretien, peut, en vertu de sa libert^ spirituelle, se faire a toutes les situations qui ne portent pas atteinte a son autonomie. II lui est done, a tout prendre, assez indifferent de vivre avec TEtat, ou simjpilement dans FEtat, ou meme hors de TEtat, pourvu qu'elle se gouverne elle-meme et qu'elle ne soit pas asservie, et je ne puis trouver dans la nature meme de TEglise , aucune raison d'imposer a celle-ci Fastriction de ne vivre qu'entierement isolee de FEtat.
Toute Eglise qui est asservie, c'est-a-dire, qui regoit de FEtat, en tant qu'Etat, ses dogmes, son culte et sa constitution, quand Men meme il ne lui imposerait rien de contraire a FEvangile, doit user de toutes les armes spirituelles qui sont entre ses mains, pour recouvrer son autonomie, et le devoir de ses membres est, non de Fabandonner,
mais au contraire de travailler de tout son pouvoir a son affranchissement.
Mais si la captivite de FEglise devenait un esclavage, si FEtat la traitait non comme une personne litre (jui se trouve accidentellement prisonniere, mais comme une chose dont on peut faire tout ce qu'on veut, s'il imposait le silence aux messagers du salut, ou s'il leur prescrivait un autre message que celui du salut, tous les chr^tiens devraient se soustraire a ce joug odieux, et TEglise s'evanouirait sous la main qui Fecrase, pour reparaitre libre et independante, hors de la portee du tyran.
IL ne faut pas confondre Fautonomie de FEglise avec sa constitution. Une Eglise peut etre independante de FEtat, et avoir des institutions qui ne repondent point a sa veritable nature.
II est, pour FEglise du Christ, envisagee dans sa perfection ideale, une constitution parfaite qu'on peut appeler la seule bonne. Mais comme FEglise subit la loi de toutes les choses qui existent sur notre terre de peche, et que nulle part elle ne comprend uniquement de vrais fideles et des fideles irreprehensibles, sa constitution doit necessairement se modifier selon les temps et les lieux, et la seule qui ne puisse etre toleree est celle qui rend les consciences esclaves d'un on de
plusieurs homines, revetus du droit impie de prescrire a leur gre ce que Ton doit croire et faire.
Passons a la religion et a ses rapports a la societe, a la nation et a TEtat.
L'Eglise est Fassemblee des fideles constitues en un corps; la religion, la religion chretienne, est un ensemble de verites revelees qui replace Fhomme dechu dans ses vrais rapports a Dieu.
La religion chretienne exerce une action a laquelle on ne pent, dans ancune direction, imposer de limites. Elle doit renouveler Findividu tout entier, le faire penser, parler et agir en toutes choses selon la verite/et elle agit sur tous les membres d'un peuple et sur tous les peuples de rhumanite.
Son action est de double nature : directe et indirecte, individuelle et sdciale. La foi en Jesus- Christ sauve et regenere les elus, et, en meme temps, elle redresse les erreurs et modere les passions des hommes memes qui ne Font pas encore acceptee. Je ne parle pas ici de Feffet mortel qu'elle produit sur ceux qui la rejettent avec la pleine conscience de cequ'ils font.
La societe se composant dlndividus que la re^ ligion appelle tous au salut, et celle-ci exercant sur la societe meme une action indirecte, la societe et la religion, loin d'etre impenetrables Tune
a 1'autre, se penetrent, au contraire, de plus en plus, et la perfection serait un etat ou toutes choses dans la socie*te, moeurs, lois, institutions, famille, Industrie, commerce, beaux arts, science, auraient ete re"formees par la religion et seraient devemies, par son influence, ce qu'elles doivent et peuvent etre.
Un individu sans religion est un monstre qui ne prouve rien, un peuple sans religion n'existe pas. Tout peuple s' est forme et s'est developpe sous Tinfluence d'une certaine religion qui determine, avecd'autres causes, ses moeurs, et, par elles, ses lois et ses institutions politiques. Toute nation a une religion.
Pretendre que le christianisme aurait du restreindre son action au cercle etroit des elus,.et ne pas influer sur les nations elles-memes, c'est vouloir que celle des religions qui, par sa nature divine, agit avec le plus de force sur les homines, produisit de moindres efifets que toutes les autres.
L'Etat est le representant de la nation. Elle se personnifie en lui, il agit pour elle et en son nom.
Toute nation ayant une religion, tout Etat doit en avoir une.
Mais TEtat a une religion dans le sens que la nation en a une en tant que nation, et Fexpression
de religion d'Etat est prise dans des acceptions si diverses qu'il faudrait 1'eviter ou la definir.
D'ailleurs, TEtat est autre chose qu'un abrege et un comite de la nation, il est une institution divine qiii a son existence particuliere et sa vie propre. Sa principale fonctioh est de faire regner la justice et Tordre dans la nation.
S'il a la religion de la nation > il ne Ta qu'autant cju'il pent en avoir une en vertu de sa propre nature.
Or voici, ce nous semble, dans quel sens on peut parler de la religion de 1'Etat.
L'Etat, dans ses lois et ses ordonnances, ainsi <jue dans son administration, doit agir en conformit avec les principes religieux epii sont a la base de la civilisation nationale, pour autant que ces principes sont bons et qu'ils ne contrediserit pas le droit et la justice.
Mais 1'Etat trouve, en dehors de sa sphere, quoique dans les limites de sa nation, une societe reli^euse, une Eglise, a laquelle appartiennent les iiidividus qui constituent la nation, et qui comprend ou peut comprendre un grand noihbre de peuples divers, comme elle peut etre plus ancienhe qu'eux tous. L'Etat reconnaU cette Eglise, en tant qu' elle est un fait national.
Ainsi, FEtat Chretien respecte et fait respecter le dimanche, paree qu'il reconnait FEglise qui en reclame Fobservation, et il etablit et maintient la monogamie, les restrictions au divorce, le serment, F education religieuse r ;paree que ce sont la ail tan t de faits sociaux qui forment une partie integrante de la civilisation Rationale , et qu'ils n'ont en sot rieii que de juste et de vrai.
Preeispns les relations d;e FEglise a la nation et^ FEtat.
II est evident que FEglise et la nation se touchent par tous les bouts. La nation est ou peut etre tout entiere a Fecole de FEglise, et c'est la nation qui est la pepiniere de FEglise invisible. La nation est d'ailleurs un compose d'hommes mortels, habitant un certain pays et parlant une certaine langue, elle est un etre terrestre et passager, qui a son caractere propre, son histoire, son r61e a jouer ici bas. Mais ces hommes mortels sont tout aussi bien (les etres immortels, qui sont appeles a vivre dans Feternite au milieu de tout autres conditions d'existence que celles de la terre, et, en cette qualite, Us appartiennent, de fait ou de droit/au corps universel de Christ, auquel ils se rattachent par ceux d'entre eux qui Ont une foi veritable au Sauveur et qui ont rec.u FEsprit saint.
Entre FEglise et FEtat, ily a distinction mais non separation, accord mais non confusion.
II y a distinction. L'Etat, institution temporelle, et FEglise, institution a la fois terrestre et celeste, temporelle et eternelle, ont chacun leur nature propre et se meuvent dans des spheres distinctes. L'Eglise (pour employer le langage de Fecple) est le regne divin de la grace, FEtat fait parde du regne de la nature. L'Etat etablit et maintient Tordre social et la paix exterieure en reprimant le delit; TEglise extirpe dii fond des coeurs la racine meme de tout mal, le peche. L'Etat vent le Men temporel de la nation, sa prosperite materielle, sa moralite, sa culture intellectuelle; FEglise sauve les individus de la misere eternelle, en leur annonc. ant le salut et les conduisant a la source de vie. L'Etat dirige le vaisseau de la nation a travers les ecueils des oceans terrestres; TEglise indique le chemin qui conduit de la terrd aux cieux. L'Eglise a, pour ainsi dire, entre les mains les puissances memes des cieui, car c'est par elle que FEsprit de Dieu agit sur les co3urs ; FEtat n'a a sa disposition que les forces humaines, la conscience et la punition. L'Etat, c'est la justice temporelle; FEglise, c'est la justice spirituelle.
Mais s'il y a distinction entre FEtat et 1'Eglise, il n'y a pas separation, et Men moins encore opposition. Le regne de la grdce est celui de Dieu, mais Dieu est aussi le roi de la nature. L'Eglise est une institution divine, mais TEtat aussi estetabli de Dieu. L'Eglise et FEtat dirigent, chacun dans sa sphere, les memes hommes , qu'ils ne peuvent tirer en sens contraire. I/Etat fait regner la justice, niais le Chef de FEglise est le Juste qui rend justes ses membres (Rom. m, 25), et iln'existe pas deux justices dont les notions fondamentales seraient discbrdarites
(') En effet, la justice qui sert de base a 1'Etat, et qui, dit le Sage, eleve les nations, ne peut etre d'une autre nature que celle de Dieu. Ge mot de justice appartient a la langue des Cieux comme a celle de la terre, et il reveille les mmes idees chez les Anges que chez les hommes, et en Dieu que chez. ses creatures. L'epicier, dans sa sombre boutique, pese le sucre et le cafe d'apres les memes lois dont Dieu a fait usage quand il pesait les mondes, et avec cette meme force d'attraction qui regit dans rimmensite des cieux, les soleils et lenrs corteges deplanetes; et dans la plus petite des villes de 1'Europe , le tribunal ignore qui condamne le coupable et absout 1'innocent , suit les mdmes principes de justice d'apres lesquels le Seigneur juge et les Anges et les hommes. Voila pourquoi le Psalmiste donne anx juges terrestres le nom de Dieux.
La justice humaine ne differe done point essentiellement de la justice divine. L'homme qui a viole une loi, est puni
Cette commuhaute d ? origine et de but entre I'Eglise: et FEtat font qu-ils ne peuvent autrement que s' aider mutuellement et se preter sans cesse secours Tun a Fautre. L'Eglise, en travaillant au salut eternel des hommes, avance en meme temps leur Men temporel et la prosperite nationale; car la : piete a les promesses -de la yie presente aussi bien que de celle qui est a venir. L'Etat, qui reprime le mal avec des moyens naturels, defriche, pour ainsi dire, le champ que 1-Eglise doit labourer et ensemencer^ et en maintenant Tordre public tout autour d'elle, il lui rend son travail plus facile. Chez les nations paiennes comme chez
pour cet acte isole , et par 1'homme et par Dieu. Tu as verse le sang de ton frere: tu mourras par le bourreau, lui dit le juge ; lu mourras de la mort eternelle, lui dit la supreme Justice. Toute loi violee crie vengeance sur la terre et dans le ciel; elle ne peut 6tre apaisee que par la punition du coupable. Autrement elle serait ebranlee, afifaiblie, annulee par une continuelle impunite. Oeil pour ceil, dent pour dent : ainsi parle la loi de Dieu et des hommes.
Mais void la difference qu'il y a, hon pas entre la justice humaine et la justice divine, mais entre le juge humain et le Juge divin. te premier ne voit qu'une chose: la loi transgressee par un acte coupable; il n'est que juge. Le second est a la fois Justice ct Saintete : il apprecie noh seulement 1'acte isole, mais la disposition generate de I'ame qui \'A commis; il prend en consideration, avec Ydcte on le delit, Vetat de peche.
Ainsi, FEtat chretien respecte et fait respecter le dimanche, parce qu'il reconriait FEglise qui en reclame 1' observation, et il etablit et maintient la monogamie, les restrictions au divorce, le serment, 1'education religieuse, parce que ce sontla autant de faits sociaux qui forment une partie integrante de la civilisation Rationale, et qu'ils n'ont en soi rien que de juste et de vrai.
Precisons les relations de FEglise a la nation etal'Etat.
II est evident que TEglise et la nation se touchent par tous les bouts. La nation est ou peut etre tout entiere a Fecole de TEglise, et c'est la nation qui est la pepiniere de FEglise invisible. La nation est d'ailleurs un compose d'hommes mortels, habitant un certain pays et parlantune certaine langue, elle est un etre terrestre et passager, qui a son caractere propre, son histoire, son role a jouer ici has. Mais ces homines mortels sont tout aussi bien des etres inimortels, qui son t appeles a vivre dans reternite au milieu de tout autres conditions d' existence que celles de la terre, et, en cette qualite, Us appartiennent, de fait ou de droit, ^au corps universel de Christ, auquel ils se rattachent par ceux d'enfare eux qui ont une foi veritable au Sauveur et qui ont recu FEsprit saint.
Entre 1'Eglise et TEtat, il y a distinction mais non separation, accord mais non confusion.
II y a distinction. L'Etat, institution temporelle, et 1'Eglise, institution a la fois terresfre et celeste, temporelle et eteraelle, ont chacun leur nature propre et se meuvent dans des spheres distinctes. L'Eglise (pour employer le langage de Tecple) est le regne divin de la grace, TEtat fait partie du regne de la nature. L'Etat etablit et maintient Tordre social et la paix exterieure en reprimant le delit; TEglise extirpe du fond des coeurs la racine meme de tout mal, le peche. L'Etat vent le bien temporel de la nation, sa prosperite materielle, samoralite, sa culture intellectuelle; TEglise sauve les individus de la misere eternelle, en leur annongant le salut et les conduisant a la source de vie. L'Etat dirige le vaisseau de la nation a travers les ecueils des oceans terrestres; TEglise indique le chemin qui conduit de la terre aux cieux. L'Eglise a, pour ainsi dire, entre les mains les puissances memes des cieui, car c'est par elle que FEsprit de Dieu agit sur les coBurs ; 1'Etat n'a a sa disposition que les forces humaines, la conscience et la punition. L'Etat, c'est la justice temporelle; 1'Eglise, c'est la justice spirituelle.
Mais s'il y a distinction entre PEtat et FEglise, il n'y a pas separation, et bien moms encore opposition. Le regne de la grdce est celui de Dieu, mais Dieu est aussi le roi de la nature. L'Eglise est une institution divine, mais TEtat aussi estetabli de Dieu. L'Eglise et FEtat dirigent, chacun dans sa sphere, les memes hommes , qu'ils ne peuvent tirer en sens contraire. L'Etat fait regner la justice , mais le Chef de 1'Eglise est le Juste <jui rend justes ses membres (Rom. m, 25), et iln'existe pas deux justices dont les notions fondamentales seraient discordantes (').
(*) En effet, la justice qui sert de base a 1'Etat, et qui, dit le Sage, eleve les nations, ne peut dtre d'une autre nature que celle de Dieu. Ge mot de justice appardent a la fcngue des Cieux comme a celle de la terre, et il reveille les mgmes idees chez les Anges que chez les hommes, et en Dieu qne chez ses creatures. L'epicier, dans sa sombre boutique, pese le sucre et le cafe d'apres les mdmes lois dont Dieu a fait usage quand il pesait les mondes, et avec cette meme force d'attraction qui regit dans 1'immensile des cieux, les soleils et leurs corteges deplanetes; et dans la plus petite des Titles de 1'Europe, le tribunal ignore qui condamne le coupable et absout 1'innocent , suit les memes principes de justice d'apres lesquels le Seigneur juge et les Anges et les hommes. Yoila pourquoi le Psalmiste donne aux juges terrestres le nom de Dieux.
La justice humaine ne differe done point essentiellement de la justice divine. L'homme qui a viole une loi, est puni
- Cette commuhaute d ? origine et de but entre 1'Eglise et FEtat font qu-ils ne peuvent autrement que s'aider mutuellement et se preter sans cesse secours Tun a Fautre. L'Eglise, en travaillant au salut eternel des homines, avance en meme temps leur Men temporel et la prosperite nationale; car la piete a les promesses de la vie presente aussi bien que de celle qui est a venir. L'Etat, qui reprime le mal ayec des moyens naturels, defriehe, pour ainsi dire, le champ que TEglise doit labourer et ensemeneer, et en maintenant Tordre public tout autour d'elle, il lui rend son travail plus facile. Chez les nations paiennes comme chez
pour cet acte isolc, et par 1'homme et par Dieu. Tu as verse le sang de ton frere: tu mourras par le bourreau, lui dit le jnge ; tu mourras de la mort eternelle, lui dit la supreme Justice. Toute loi violee crie vengeance sur la terre et dans le ciel; elle ne peut gtre apaisee que par la punition du coupable. Autrement elle serait ebranlee, aflaiblie, annulee par une cdntinuelle impunite. Oeil pour ceil, dent pour dent : ainsi parle la loi de Dieu et des hommes.
Mais voici la difference quil y a, non pas entre la justice humaine et la justice divine, mais entre le juge humain et le Juge divin. le premier ne voit qu'une chose: la loi transgressee par un acte coupable; il n'est que juge. Le second est a la fois Justice ct Saintete : il apprecie noh settlement 1'acte isole, mais la disposition generate de 1'ame qui I'a commis; il prend en consideration, avec Ydcte on le delit, Vetat de peche.
celles qui jouissent des bienfaits de la Revelation, FEtat est le d^fenseur du Men centre le -mail, et Fobstacle au deploiement des forces infernales qui s'agitent dans la societe";
De la nature de FEglise et de celle de FEtat derive done leur accord, et c' est la la base de toutes leurs relations , qui peuvent prendre des formes diverses. Get accord subsiste meme dans lecas oil les deux institutions resteraierit isolees et separees; car il ne peut pas ne pas etre. Un Etat n'est Etat qu'a la condition de maintenir la paix parmi ses membres, une Eglise n'est Egliseiqu'a celle de faire descendre la paix dans les coeurs.
Mais de cet accord il resulte, pour FEtat, Fimpossibilite d'etre atbee et de considerer du meme oeil la religion et Firreligion. I/Etat qui se dirait atKee se tromperait lui-meme , et il se donnerait constamment des dementis dans la pratique.
D'autre part, Faccord suppose deux institutions independantes, et n'existe plus si elles viennent a se confondre. Nous repoussons done, au nom de FEtat et au nom de FEglise, FEglise-Etat , ou le gouvernement ecclesiastiqiie des princes-eveques; des princes-archeveques, des princes-papes, et FEtat-Eglise ou FEtat qui en tantqu'Etatregit FEglise. L'Eglise, c'est le regne de la grace, FEtat a pour domaine la nature; ils ont dans les cieux le meme
Rpi> mais il ne les gouverne pas par les memes lois, et ils ont chacun leur autonomie. C'est ainsi qiie la theorie de FEtat controle celle de FEglise, et si, en yertu meme de son essence, FEglise ne peut avoir d'autre chef que Jesus-Christ, 1'Etat,
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d'apressa nature meme, ne pent se meler des choses de TEglise.
Cependant FEtat representant une certaine nation etayant, comme tel, une certaine religion, doitreconnaitre, avons-nous vu, TEglise de la nation. Qu'emporte la reconnaissance? Une alliance.
Les deux societes, quis'accordenteutT'elles par leur nature intime, contractent chez telle nation une alliance , par laquelle elles s'engagent a respecter mutuellement leur autonomie et a se preter secours dans leiir oeuvre a la fois diverse et commune. L'Eglise apporte dans F alliance des forces spirituelles et invisibles, TEtat des forces temporelies et visibles. La premiere se soumet aux lois et ordonnances generates de TEtat pour autant qu'elles seront conformes a la volonte deDieu, ou, en d'autres termes, a la mission de FEtat, gui ne peut, en aucun cas, etre en opposition avec celle de FEglise; et FEtat garantit a FEglise sa liberte d'action, et lui accorde sa protection pour autant que FEglise peut la lui demander sans
pecher centre elle-meme, et FEtat la lui accbrder sans sortir de sa sphere.
S'il est vrai que toute nation, dans la regie, a une religion, et que FEtat represente la nation, F alliance entre 1'Etat et 1'Eglise doit etre la forme normale que revet Faccord qui existe necessairement entre eux.
Nous ne pouvons, au contraire, decouvrir dans la nature de 1'Etat, rien qui lui impose le devoir de salarier le culte ; et nul ne pretendra que FEglise a contre 1'Etat un titre qui obligerait celui-ci a lui payer toutes ses depenses.
Mais nous ne voyons pas davantage quelles raisons on pourrait alleguer, a notre point de vue, pour interdire a TEtat de subvenir, au nom de la nation, aux besoins materiels de FEglise, et a FEglise de recevoir de FEtat, plutot que des individus, le salaire de ses ouvriers et les sommes necessaires pour la construction des temples.
Or si FEtat, qui doit s'allier a FEglise, est libre d'etendre comme de ne pas etendre sa protection jusqu'a cette derniere limite ou il salarie le culte, et si, d'autre part, FEglise est libre d'accepter comme de refuser ce mode de vivre, la logique hi la foi, la raison ni la Bible ne sont interessees dans la question, qui peut, dans chaque cas par-
ticulier, se decider d'une maniere differente selon les circonstances.
Dans la pratique, 1'alliance et Y union ont, Tune comine Fautre, leurs avantages et leurs dangers, et le peche rend miisibles les institutions les plus parfaites, tandis que la piete rend tolerables les plus mauvaises. L'union expose FEtat a la tentation de faire> si possible, de TEglise qu'il salarie, un instrument de ses volontes, et TEglise a celle de se laisser enlever une partie de ses droits. Mais dans Fordre de choses actuel , la simple alliance ne pourrait s'etablir dans les vieilles sbcietes d'Europe sans Jeter dans nos Eglises protestantes une perturbation dont mil homme ne peut calculer les eflPets ; et Rome est animee d'un esprit tellement charnel et terrestre, etconfondaun tel degre les interets du monde avec ceux du ciel, que nous doutons beaucoup qu'un Etat catholique qui ne ferait pas alliance avec cette Eglise et renoncerait par la a exercer sur elle tout controle, put long-temps conserver sa liberte d 7 action et son autonomie.
Nous avons raisonne jusqu'ici dans la supposition que la nation avait tout entiere la meme religion, et que FEtat n' avait devant lui qu'une seule Eglise. (lest le cas normal; ce serait le seul possible si Fhomme n'etait pecheur; c'est le plus
simple et le plus facile & resoudre. Passons a celui d'une nation qui se partage entre plusieurs Eglises, et voyons quelle est, d'apres nos prineipes, la conduite que doit tenir TEtat.
L'Etat ayant pour mission de faire regner la justice sur la terre, et se mouvant dans tine tout autre 'sphere que PEgLise, ne peut imposer a tine fraction quelconque de ses citoyensles croyances de la majorite, ni a la nation entiere celles du souverain. S'il persecute^ il manque a son devoir^ il peche, il se degrade.
Nous'ne donnerons cependant pas le nom de persecutions aux conflits qui s'elevent entre une legislation ancienne et une foi nouvelfe. Et ici deux cas sont possibles. Ou des sectaires se mettent, sur des points particuliers^ tels que le serment et le service militaire, en contradiction avec des lois justes et sages, que TEtat ne peut modifier par condescendance pour eux: Us patissent civiiement de leurs erreurs religieuses. Ou la religion, 1'Eglise nouvelle qui se forme, a la verite de son cote , et la loi ancienne est vicieuse au point de vtie du droit et de la justice. Le devoir de 1'Etat serait d'abroger immediatement la loi pour la remplacer par une meilleure. S'il tarde, des citoyens seront froisses dans leur liberte de conscience. II y aura, dans cecas, desordre, mais
nqn persecution.' L'Etat ne persecute que lorsqu'ii fait des lois exceptionnelles centre certains religionnaires, et qu'il agit, a leur e"gard, arbitrairement et discretionnairement, ou lorsqu'ii vient, avec ses armes temporelles, au secours deTEgJise nationale.
L'Etat qui protege d'une maniere speciale,, en vertu de son alliance, FEglise nationale, doit done ne pas persecuter les autres Eglises qui se sont etablies subsequemment dans ses frontieres. Mais quelle regie de conduite suivra-t-il a leur egard? ILne peut les juger d'apres leurs dogmes, puisqull ne doit pas se meler des choses spirituelles. Mais, comme il represente la nation, il les traitera selon leur importance sociale (qui, d'ailleurs, serait un thermometre assez exact de leur valeur intrinseque des que la persecution cesserait partout de sevir contre les minorites religieuses).
En eflfet, la nation est une personne morale qui, des son origine, a un certain caractere, lequel, tout en se modifiant de generation en generation, se maintient cependant le meme dans ses traits fondamentaux. On ne peut done rendre la nation solidaire de toutes les aberrations des individus qui la composent, et lui imposer, comme nationales, toutes les petites sectes ephemeres qui apparaissent ^a et la au milieu d'elle.
D'apres ce principe, si une Eglise nouvelle devient un fait national, le devoir de FEtat est de la traiter comme il fait Fancienne. Mais toutes celles qui contiennent assez peu de verite pour ne pou^ voir sortif de leur cercle restraint, malgre Fabsence de toute persecution, et qui ne parviennerit pas a former une par tie integrante du corps social, ne peuvent reclamer de TEtat que la simple liber te ou la tolerance. L'Etat les laissera clever leurs chapelles, fonder leurs ecoles, repandre leurs croyances, mais il ne s'enqtierra pas de leurs fetes religieuses, et n'aura pas egard a leurs convictions particulieres dans la legislation et Fadministration. A ses yeux, les membres de ces petites Eglises sont de simples citoyens.
Get ordre de choses suffirait amplement a la verite. L'Evangile, qui, a son origine, tolere ou persecute, a fait la conquete du monde romain, aurait certainement, dans notre siecle, assez de force encore pour renverser , avec la tolerance et sans la persecution, toute religion qui repose sur Ferreur ! ,
Mais si la nation, par exception et contrairement a la regie, s'est forniee d'une multitude de petites societes ou de colonies qui avaient chacune leur idiome, leur caractere, leur Eglise, et qu'elle n'ait ainsi, en tant que nation, aucune religion parti-
culiere, FEtat qui la represente ne devra faire alliance avec aucune Eglise, et n'accordera line place, dans ses lois et ses institutions politiques, qu'aux prineipes religieux sur lesqiiels s'accordent toutes les Eglises qui existent dans son enceinte, teis que ceux de F observation du dimanche et du serment. En vertu done de la meme theorie, nous serions partisan de la separation de FEglise et de TEtat dans TAmerique-unie, et defenseur des Eglises alliees a I'Etat dans notre Europe.
En resume, FEtat -et FEglise sont deux institutions divines, qui out, Tune et Fautre, leur autonomie et entre lesquelles il y a necessairement accord. Elles devraient partout s'allier, elles peuvent s'unir, mais elles peuvent aussi Tester isolees. Elles s'unissent lorsque la nation ne se partage pas entre plusieurs Eglises; elles s'isolent dans le cas exceptionnel d'un extreme morcellement de la societe religieuse.
Les Individualistes partent de cette derniere exception, qui devient pour eux la regie, et ils en deduisent une doctrine qui rend absolue la separation de FEglise et de FEtat, et qui nie la possibilite logique d'un accord entre eux, si Men que
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toute union, toute alliance est un adultere en pratique } une heresie en theorie.
Ce que j'attaque dans cette brochure, c'est le dogme de rabsolue separation de FEglise. et de 1'Etat, du temporel et du spirituel, Men plus que 1'ordre de choses qui regne aux Etats-Unis, lequel se justifie par leur anarchie religieuse, et pent meme devenir une triste necessity pour notre Europe, dans une epoque on les Eglises protestantes vont se divisant et se subdivisant a rinfini.
On n'erige pas une verite relative en une verite absolue, un fait accidentel en une loi generate, et une certaine theorie mi-religieuse, mi-politique, en un dogme chretien, sans alt4rer et denaturer toutes les doctrines qui tiennent, de pres ou de loin, a la question discutee, et YEssai m'a paru meconnaitre la vraie nature de TEglise, de 1'Etat, de Fhomme et du christianisme.
Or les erreurs individualistes sont un produitbatard de la piete chretienne et de Tesprit du siecle, Elles ont done toute espece d'attraits pour quiconque s'interesse, parmi nous, aux questions religieuses, et le Reveil actuel, qui est travaille par les fausses doctrines dissidentes et plymouthistes, va subir encore 1'epreuve d'une nouvelle heresie.
* C'est ainsrqu'a mes yeux YEssai, bien loin de guerirles plaies actuelles denos Eglises, agrandit les anciennes et en fait de nouvelles, et, en ecrivant cette brochure, j'avais devant les yeux bien moins les questions de 1'Eglise et de FEtat que les perils ;de tout genre qui menacent, parmi nous, la cause deFEvangile.
Je n'ai parle que des dangers qui proviehnent de la tendance individualiste, parce que/ seuls, ils se rattachaient a mon sujet; mais tous ceux de ce geijre que j'ai vus, je les ai signales. Le respect et Fattachement que j'ai pour les Eglises bibliqiies et evangeliques de la^Reforme m'avaient longtemps fait esperer que je pourrais les defendre contre Tindividualisme, sans exposer aux yeux de tous ce qu'elles contiennent d'erreurs semblables. Mais un tel silence aurait ete, dans cette cifconstance , une odieuse injustice > une lachete ,- un mensonge. Et, d'ailleurs, le vif et sincere desir que j'ai de voir nos Eglises se purifier de tout ce qui les souille, me poussait a ne pas taire les reproches que mon sujet m'obligeait a leur adresser; car, dans les chos.es spirituelles, le seul veritable danger qui menace Tame ou FEglise, vient des peches que Ton ne veut pas s'avouer, et des maux siir lesquels on jette voile sur voile.
Les erreiirs individualistes sont peut-etre les plus subtiles de toutes celles qui circulent au milieu de nous ; mais les autres, pour etre plus grossieres, n'en font pas moins un grand mal ; et.un coup d'oeil general jete sur 1'etat actuel de la sorciete religiense^ est bien propre a remplir hos coeurs de tristesse, etnous precheavec force la vigilance.
Mille erreurs s'insinuent dans nos paroisses par des livres, des journaux, des brochures, par des entretiens, par des predications de sectaires, par Tair qu 7 on respire. Elles troublent les ames simples, detournent de Jesus-Christ les novices en la foi, fomentent les schismes, scandalisent les mondains, et entravent de toutes manieres les progres de TEvangile. Ceux qui les colportent ne vont pas precher la repentance a ces pecheurs, a ces ivrognes, a ces debauches qui font le tourment des pasteurs; ils se prechent eux-memes aux ames deja converties^ qu'ils detournent du droit sentier de la sanctification; mais en agissant ainsi, de leurs propres mains ils ecrivent sur leur front le nom de Sectaires ( { ).
(') Un missionnaire bien connu se plaignait un jour devant quelques amis, des Wesleyens qui venaient,, sans danger ni labour, clever leurs chapelles sur un sol que d'aulres avaient defriche au peril de leur vie , et parfois meme ar-
Cependant, que fait 1'Eglise pour arreter les progres du mal ? II est sans doute nombre de pasteurs fideles qui luttent centre Fheresie par les entretiens prives, par la predication de la verite, par la priere, et> dans leurs paroisses au moins , Ferreur est etouffee dans le berceau ou arretee dans son developpement. Mais elle triomphe en secret dans les villes et villages dont les pasteurs ne comprennent pas les besoins des ames reveillees de leiir sommeil spirituel ; abandonnees a elles-memes > privees de direction, cherchant aiitour d'elles un appui qu'elles ne trouvent point, elles tdmbent facilement entre les mains de ees sectaires, qui viennent d'abord a elles avecl'Evangile, inais qui reviennent ayec Ferreur.
Si, du moins, les corps ecclesiastiques reparaient le mal que font plusieurs de leurs membres ! S'ils rariimaient le zele des nns, avertissaient
rose de leursang. < Les Wesley ens, ajoutait-il, fontcomme ces oiseaux qui . pondent leurs oeufs dans des nids qu'ils n'ont pas construits. Ge in^me reproche ne s'applique-t-il pas, dans un certain sens, auxDissidens etsurtout aux Plymouthistes, qui sont bien moins occupes a pr^cherl'Evangile aux mondains, qu'a propager leurs doctrines particulieres parrai les ames qui ont ete reveillees par les pasteurs nationaux? Ce qu'il y a de singulier, c'est que les cures catholiques font les ra6mes plaintes sur la conduite des Jcsuites dans leurs paroisses.
ceux dont la predication est rendue inefficace par diverses erreurs, suspendaient, destituaient ceux qui, par leurs doctrines rationalistes ou pardeur mondanite, sont indignes du titre d'ambassadeurs de Dieu I Si , avec Fautorite qui appartient aux representans d'une Eglise, ils avertissaientles simples fideles des heresies qui se forment autour d'eux, et etaient Jes premiers a les combattre avec les annes de 1-Evangile ! S'ils avaieni maintenu ou s'ils retablissaient la discipline ecclesiastique telle qu'elle doit etre dans des communautes chretiennes ! Si, sentinelles vigilantes, ils observaient les premiers sypt6mes de vie qui se manifestent dans leurs Eglises, pour aviser aux moyens de satisfaire les besoms nouveaux! Ou si,-du moins, ils etaient toujours prets a faire usage des nouvelles sources d' edification que Dieu fait jaillir au sein de 1'Eglise ! S'ils avaient ete les premiers a fonder iles societes de missions, et a repandre'la Parole de Dieu Chez les nations voisines et chez les nations lointaines! S'ils songeaient au Men des troupeaux plus qu'a celui des pasteurs ! Si, au lieu de se laisser trainer^ a la remorque par les simples fideles, ils les entrainaient apres eux, d'un pas ferme et rapide, snr la route des cieux ! Mais, helas!....
Tandis qne les Eglises r^formees sont, ou soumises a FEtat, qui leur donne etleur 6te leur Confession de foi , ou empechees par lul d'assembler leur synode, ou -representees par le t elergeseul, ou gouvernees par des renegats qui remplacent Calvin par Socin et font la guerre k Jesus-Christ > tandis que le Reveil, long-temps prebccupe des questions d'Eglise > incline maintenantversunrationalisme subtil, ou devient la proie de ces Plymouthistes qui s'efforcent de nous prouver que nous ne sommes pas une Eglise et qui donnent ainsi gain de cause contre nous auxRomanistes; Rome tend de nouveau ses lacets sur toute la chretiente, et jette dans les flots ses hamegonsde tout genre. Mais, heureusement pour TEglise de FEvangile,, Rome acheve precisement a cette epoque de se jesiiitiser et de s'hyperduliser; elle se montre a tous dans sa hideuse laideur , comme poiir: repousser elle-meme ceux d'entre nous qui seraient, par impossible, tentes d'aller se reposer et dormir entre les bras du pape.
Christ est avec les siens jusqu'a la fin du monde, et malgre nos erreurs et nos fautes, il.fera triompher de tous ses adversaires FEglise qui tient haut eleve Fetendard de FEvangile. Deja meme apparait Faurore de temps meilleurs.
Le Reveil a mis fin a cette longue :epoque de mort qui durait depuis pres d'un siecle '-, et il a repeuple les corps ecelesiastiques de Pasteurs fideles, zeles, humbles et prudens. Les Eglises asservies s'agitent dans leurs chaines, et reclament leurs droits imprescriptibles a la liberte et a rautonomie. Les laiques reprennent pen a peu leur place dans le grand organisme ecclesiastiqiie,, et des societes religieuses, qui se multiplient d'an-r nees en annees, et dont rimmense activite embrasse la terre entiere, sont la comme les pierres d ? attente d'un nouvel ordre de choses. Les E^ises evangeliques se rapprochent les unes des autres, non par un iroid calcul de politique hlimame, mais par Faction divine de TEsprit saint y qui attire vers le centre les vrais Chretiens de toutes les communions. De diverses parts les disciples du Christ se mettent en marche vers la sommite du haut de laquelle les differences de doctrines qui les ont long-temps divises, apparaitront sous un jour nouveau et se concilieront. L'Epouse se prepare pour la venue de TEpoux, ou plutot 1'Eglise, qui sonde ses plaies, leve ses yeux vers le ciel et cherche de ses regards leJledecin qui seul peut la guerir. Depuis dix-huit siecles il est, par son Esprit, pre^ sent au milieu d'elle, et il reviendra en personne la delivrer de tous maux,, des qu'elle Fappellera avec des cris d'angoisse.
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G'est lui que nous attendons , e'est a lui seul que nous regarddns, c'est lui que nous annoncerons jusqu'a ce qu'il vienhe '-!
Pourquoi 1'Auteur de VEssai cherche-t-il la guerison de FEglise dans des remedes humains, qui; peut-etre, aggraveraient la maladie? Pourquoi s'eloigne-t-il des doctrines des Reformateurs et des Apotresv et prete-t-il Foreille aux diseours trompeurs de la sagesse humaine? L'intimite; meme de sa foi Tinduit en erreur, en lui faisahfc perdre de vue les realites divines. Airisi s'egara jadis, pendant la premiere partie de sa carriere, le pieux OEcolanipade, dont on vient de nous raconter la vie. Son ame, repliee sur elle-meme et naturellement portee vers le mysticisme, ne voyait dans les faits et les saeremens de la Revelation chretienne que les impressions qu'ils produisent sur les co3urs, et les erreurs des Anabaptistes t^ouvaient en lui plus d'un echo. Mais vers la fin de sa vie, la verite divine se devoila tout entiere a ses yeux.
J ? ai besoiri de dire a mes lecteurs toute la tristesse dont mon coeur est rempli dans ce moment 6u jevais leurlivrer ces pages , qui accusent devant eux^d'erreurs graves FOEcolampade de nbtre epoque; II sait que nul n'estime plus que moi sa piete,
ses talens , plusieurs de ses ecrits , et je le prie de me pardonner ce que mes paroles peuvent avoir parfois de trop rude. Iln'est pas toujours possible, dans 1'ardeur du combat, de mesurer tous ses coups.
Que dirai - je aux autres freres que ma brochure accuse d'erreurs? Je suis trop attache* a la Rgfonne, a ses doctrines et a ses Eglises, pour la voir de sang froid attaquee par ses nombreux adversaires. Sans doute, en les traitant de See*taires, j'ai manque a la politesse du dix-^neuvieme siecle, mais au moins ce mot est-il empmnteaux Ecrivains sacres, et je ne pense pas Tavqir mal applique en le faisant comme faisait Calvin. Les Dissidens ont d'ailleurs assez long-temps assimile nos Eglises a la Babylone mystique, pour avoir perdu ledroit de me reprocher ma franchise , et il-est evident qu'eux ou nous, avons, a notre insu, abandonne la droite route. Car on peut, avec une foi veritable, noumr dans son esprit de dangereuses erreurs et fomenter bien des trou-. bles dans FEglise ; ou trouver, en effet, le GhreV tien qui ait de la verite" une connaissance parfaite et dont la conduite soit exempte de tout reproche? Aussi, tout en faisant une guerre ouverte a la dissidence, je tends, une main fraternelle a mes freres dissidens , et tandis que beaucoup
d'entfe eux sont balottes et jetes dans tous les sens par les vents des nouvelles doctrines > qui souffleht successivement de tous les points de rhorizon, il en est d'autres, nous en avons rintime conviction, qui, surmontant une seconde fois Fopprobre du monde, confesseront qu'ils se sont separes des Eglises de laReforme pour des motifs plus plausibles que legitimes. Leur retour nous remplirait tous de joie et d'esperance, et nous serai t un gage que le Reveil traversera heu-^ reusement la erise actuelle, et que > loin de decliner dejay il se relevera et se remettra en maiche avecune nouvelle ardeur. Lebienque desDissidens font a plusieurs en prechant TEvangile, ne serait plus altere par des erreurs qui troublent le developpement paisible de la vie nouvelle dans les ames reveillees , et par les perturbations que de telles divisions appor tent dans le corps de FEglise ; etils trouveraient parmi nous a employer les dons divers qu'ils bntregus, dans un champ d'activite plus vaste et plus digne de leur zele, que ne peut Fetre F^trolte enceiate d'une communaute dissidentei
Cette refutation de YEssai vient apres plusieurs autres, qui n'ont pas toutes ete des paroles ecrites et imprimees.
La premiere a ete la fondation de la Societe des interns generaux du protestantisme, qui se formait a Paris dans le moment meme ou paraissait 1'ouvrage de M. Vinet, et qui en a paralyse ainsi/des Forigine, la facheuse influence ; de telle sorte que les Chretiens de France se rattachaient plus etroitement qu'ils ne Tavaient fait jusques alqrs, aux Eglises reformees de leur patrie^ quand TAuteur de VEssai, de sa voix puissante , nous engageait tous a nous constituer en associations nouvelles.
On ne peut separer de cette societe le livre des Interns generanx du protestantisme fran$ais. Prenant la defense de Vautonomie de FEglise, d'un certain accord entre TEglise et FEtat et de la liberte religieuse des cultes dissidens, il oppose a VEssai plus encore de faits que d'argumensj en meme temps qu'il prouve d'une maniere evidente que les membres des Eglises nationales ont autant de foi et, pour le moins, autant de courage et d'independance que les Individualists .
line troisiiBme refutation^ et la plus ^clatante de toutes, est la formation de FEglise libre d'Ecosse, qui, par une energique mesure, areconquis son autonomie, tout en protestant contre la separation absolue de FEglise et de FEtat, et en maintenant dans leur integrite les principes eccle'siastiques. Elle se detruirait elle-meme si elle yenait
a se diviser en cent petites associations libres de toutes couleurs et de toutes nuances.
Le seul ecrit de pblemique qui eut paru lorsque jercpmmengais ;mon travail, etait celui deM. le pasteur ; Bauty. Je n'en ai pris cbnnaissance qu'apres avoir termine mon etude de I'Essai, et fait la premiere redaction demes notes. A tort ou a raison, je desirais me frayer mon chemin par moim^me. II est resulte de la / sans doute , que j'ai repete bien des pensees qui avaient ete deja dites et mieux dites par M. Bauty; mais n'y a-t-il pas dans cet accord entre le pasteur vaudois et le laique neuchatelois une presomption en faveur de la verite de leurs opinions communes? D'ailleurs nos points de vue ne sont pas exactement les memesv la question s'est presentee a nous sous des faces differentes, et la methode de Tun differe beaucoup de celle de Tautre. L'^crit de M. Bautv
a sur le mien Fimmense avantage qu'il construit plus encore qu'il ne detruit. Mais il a prete le flanc atix acerbes Annotations de M. le pasteur Biirnier, en confondant avec Faction de TEglise celle que la religion exerce sur la societe, en ne distinguant pas assez les relations diverses dans lesquelles FEglise peut se trouver avec TEtat, et en perdant trop souvent de vue la vraie nature de TEglise pour ne considerer que Tordre de choses actuel .
Je recois dans cet instant \e Reflexions de M.
Grandpierre. J'ose aussi peu dire de cet ecrit que du precedent, tout le Men que j'eh pense; mon eloge semblerait trop partial. J'appellerai seulement Tattentiondu leeteur sur les pages 6u le pieux Directeur des missions signale ce qu'a de rationaliste la theorie de VEssai; cette accusation est tres grave, et autant il m'en avait coute de la formuler, autant je suis heureux d'avoir trouve une semblable caution.
Qu'il me soit permis, avant de poser la plume, de me premunir centre les reproches qu'on m'adressera infailliblement de diverses parts.
J' en attends peu de la part denos Eglises r^formees, qui ne peuvent avoir lapretention d'etre infaillibles et irreprehensibles, et qui seraient plus malades que je ne le crois, si elles ne pouvaient supporter quelques observations venant d'un de leurs membres les plus ; devoues.
Plusieurs de mes lecteurs me blameront d'avoir souleve certaines questions, secondaires et sans importance selon eux, qii'il aurait mieiix valu laisser dans Fombre. Ma reponse est facile : les erreurs comme les verites s'encbainent les unes aux autres, et Ton nepeut toucher a Fune sans les remuer toutes. D'aifleurs je ne viens point
poser des doctrines nouvelles, je ne fais que rappeler celles de nos Eglises, et sices anciennes verites se trouyent etre aujourd'hui des nouveautes, la faute en est a eeux qui les out abandonees et non a ccux qui ne veulent pas les lacher.
Les Dissidens s'etpnneront de me voir, dans un ecrit de religion, citer si peu la Bible. Mais je les prie de considerer, d'une part, que je reponds a un Auteur qui ne s'appuie point sur des passages de FEcrituje sainte; d'autre part, que je ne presente au public aucun dogme nouveau et que je professe le christianisme des Reformateurs. Je me sens un ayec eux et leurs Eglises , et c'est dans le sentiment vivant de cette unite, que, dans tout cet ecrit, le nous remplace le je. Si done quelqu'un yenait attaquer mes vues sur 1'Eglise ou sur les sacremens, oil sur tel autre point , je Fadresserai a Calvin, qui est pret a lutter avec lui.
Les Ultra-Individualistes ne pourront faire autrement que de m'accuser de puseysme ou, du moins, de tendances puseystes; car de Fextreme ou ils se sont places, les doctrines reformees doivent leurapparaitre commeun acheminement au romanisme. Mais avant que de me faire ee reproche, ils devraient, pour etre justes, prouverque je professe d'autres croyances que celles de ces Eglises ^vangeliques, qui ont a mes yeux reu il y a trois sie-
cles, le depot de la verite re>elee, et qu'en m'ecartant des Reforinateurs , je me rapproche de cette Rome queijevbis, sous ses papes comme sous ses empereurs, s'enivrer du sang des martyrs. Je n'ai place les Individiialistes pres des Anabaptistes , que sur preuves et d'apres leur propire
Plusieurs enfin , qui, par charite, font tort a la verite , me verront avec douleur rendre plus complete eette division qui deja s'etablit entre des homines qui ont long-temps,, d'un meme pas, marche par la meme route, vers un but commun. Mais toute la responsabilite d'une scission retombe sur ceux qui se sont mis a proclamer des erreurs nouvelles , que leurs amis et leurs freres ue peuvent accepter. iQue les Individualistes reviennent a la verite biblique, comme nous irions a eux si leurs theories 4taient scriptiiraires, et la concorde; un instant troublee, se retablirait plus solide que jamais. Sinon, mieux vaut se separer que s'egarer et se perdre tous ensemble.
Dieu veuille nous faire connaitre nos erreurs, de quelque cote qu'elles se trouyent, et puissecet ecrit, malgre toutes ses imperfections, cpncourir, d'une naaniere pu d'une autre, a ramener sur 1'e-troit sentier de la verite evangelique; ceux de nos freres qui s'en sont ecartes !
INDIVIPUALISTES,
ET
BE M. IE mOrEMEUR VIHET.
SIB LA LIBRE MANIFESTATION DES CONVICTIONS RE1G1EISES, ic.
PREMIERE PARTIE
De loin en loin on voit apparaitre, dans Thistoire de Thumanite, des livres qui se distinguent a la premiere vue de toiites les productions du jour, et qui semblent des geants aii milieu d'un peuple de~pygmees. Ge sont ces Merits, composes d'inspiration ou profondement medites, qui resument toute la vie intellectuelle de leur auteur, et qui, enfans de Fepoque, reagissent puissamment sur elle. Elle s'y mire et y retrouve son image; mais, en s'y contemplant, elle appreud a se mieux connailre. A la lecture de ces ouvrages, on voit toute une
generation s'affermir dans la verite qu'elle possede deja, ou relourner vers elle par une grande et belle conversion. Mais parfois aussi ces livres seduisent leur siecle et mi font croire que les erreurs qu'il aime sont la verite. Car les talens extraordinaires que Dieu accorde dans chaque epoque a quelques hommes d' elite, peuvent etre employes au malcommeau.bien; et meme au sein de I'Eglise du Christ, que PEsprit de Dieu illumine de ses celestes claries , ce n'est point chose inoui'e que de voir des heros de foi et de piete s'ecarter de 1'armee de la croix , s'egarer dans les brouiltards de 1'heresie , et attaquer leurs freres qu'ils prennent pour 1'ennemi. .
Dans notre siecle, la separation absolue de I'Eglise et de 1'Etat preoccupe, pour ainsi dire, tous les esprits: les hommes pratiques la rencontrent a chaque pas sur leur chemin , les penseurs y sont constamment ramenes ; c'est la grande question de I'Eglise chretienne actuelle, c'est egalement celle de la politique mondaine. Pour les uns, elle est une verite de principe, pour les autres, une convenance de situation ; tous s'appuient sur Texemple offert par les Etats-Unis. Ceux meme qui repoussent cette separation le font par des motifs les plus divers , souvent meme par des raisons contradictoires. L'Essai de M. Vinet est venu preler sa voix, pleine de force et d'eloquence, aux pensees confuses qui s'agitent dans les CO3UTS de mille et mille protestans; il a donneun corps a ce qui n'etait, dans beaucoup d' esprits, qu'ombpes et fan tomes. L'etendard estleve, et la foule, jusques alors indecise, se groupe autour et le suit au chemin de 1'avenir. ;.-.....'..:- ..'.' :.. .-.....' - - :: ^----
Mais cet etendard, quel est-il? Et ce chemin, ou condftit-il ? Est-ce la verile , est-ce Ferreur qui nous parle par la ibouche de Mi Vinet. 11 s'agit de quitter le sol natal pour marcher a la decouverte, a la conquete d'un nouveau monde. II s'agit de renverser la maison paternelle pour la reconstruire sur un plan tout nouveau. Et ce sol natal qu'on doit fuir, cette maison paternelle qu'on doit jeter bas, c'est FEglise, c'est meme jusqu'a uncertain point 1'Etat, tels qu'ils existent presentement. Ge qu'on nous impose comme im devoir, n'est rien moins qu'une revolution a la fois ecclesiastique et sociale (p. 412 et suiv.). Si c'est la verite qui nous y appelle, en avant ! plus il y a de perils, plus le devoir est pressant. Mais si c'est 1'erreur, malheur a nous !
Pour nous, nous ne reconnaissons pas dans cet etendard celui de la verite qui est en Jesus-Christ, et nous ne nous joignons point a ceux qui le suiyent. Us nous semblent former r au sein des eglises protestantes, un parti qui , sans en alterer les doctrines fondamentales , en fausse le principe, et nous les designerons par le nom Rlndividualistes. ISEssai est a nos yeiix bien moins 1'ouvrage d'un seul horame, que la profession de foi d'un grand nombre de nos freres qui s'ecartent, sans le savoir, de Tetrbit sentier de la verite; et ce livre nous parait rendre a 1'Eglise 1'immense service de lui reveler en plein le danger imminent qui la menace de la part de ses propres enfans.
C'est done non seulement les Individualistes , mais toute une tendance du reveil religieux que nous venons attaquer ici; L'Auteur de YEssai* dont nous vbudrions efiacer le nom toutes les fois que nous ne pouvons approuver ses pensees , n'est pour nous que le represen-
taut d'une tendance:, nous avons besoin de nous le dire ct de nous le repeter, afin que le respect, 1'affection, la veneration que nous avons youes a cet homme d' elite, ne nous fassent pas tomber la plume des mains. Nul n'admire plus que. nous 1'Auteur des Discours, nul n'apprecie plus que nous les services qu'il a rendus a la cause de rEvangile. Le coeur nous impose silence ; la verile, ce que nous croyons etre la verite, nous excite a parler, et nous nous sentons ainsi '..tire en sens contraire par des sentimens , qui se combat tent. Nous ne diroiis pas ici combien profonde a ete notre douleur en voyant a chaque page.de YEssai notre route diverger da vantage de celle que suit M. Vine t, si bien qu'en partant du meme centre que .nous , il declare dogme ce qui nous semble heresie, heresie ce qui serait plulot, a nos yeux, un dogme. Helas, que le sort de l'hoinme est triste, et combien, malgre la Bible, nos tenebres sont encore profondes ! Les Chretiens qui sont d'accord entre eux sur les grandes doctrines du salut, ne le sont pas. sur, les points qui s'y rattachent. Accepteront-ils pour cela les decisions erronees de quelque tribunal, humairi? Non , mais ils diront avec saint Paul : Si nous pensons differemment, Dieu nous fera connaitre ce qui en est. .
Mais d'ou vous vient, nous demandera-t-on, la pen see, le courage d'attaquer ainsi toute une tendance de 1'epoque? Nous le declarons ici de la maniere la plus formelle: jamais nous n'aurions ouvert la bouche, si nous n'avions eu a exposer et defendre que, nos propres convictions. Mais nous nous savons d'accord avec nos Re%. formateurs, avec les Eglises de la Reforme. Nous ne venons pas seuls, et nous n'avons pas invente pour le combat des armes toutes nouvelles que nous aurions
forgees nous-meme ; nous jie sonimes qu'un des soldats d'une sainte et nombreuse cohorte, et nous avons pris notre afmure dans tin arsenal commun. Rien sans doute ne tient lieu de la conviction individuelle, mais elle s'affermit et se purifie par le consentement des siecles anterieurs , et Ton a certainement plus de chances d'etre ecoute avec attention et bienveillance quand on parle au nom de , plusieurs que lorsqu'on se presente en son unique et prive nom. Ou notre siecle serai t-il deja assez individualiste pour accuser de puseysrae le reforme qui se reclame des Reformateurs, et : serai t-il necessaire d'ajouter, pour prevenir tout malentendu, que citer le temoignage des homines est autre chose que d'invoquer et reconnaitre leur autorite?
Nous sommes Protestans reformes, nos lecteurs le sont aussi. On nous propose des doctrines nouvelles en matiere.de religion. Nous ne pouvons les juger que d'apres la Bible. Mais une question prdalable a examiner est celle-ci : sont-elles un simple developpement de la croyance de nos Eglises , ou la contredisent-elles ? Et , par consequent, si nous les acceptons, poursuivons-nous la route ouverte par les Reformateurs / ou (ce qui serait fort grave) nous en ecartons-nous et nous en faisonsnous une noiivelle? Dans le premier cas, nous devons accepter avec empressement ces verites, et nous rejouir des nouveaux fruits qu'a prodnits Tarbre fecond de la Reforme. Dans le second cas, nous devons certainement redoubler d'atlention dans 1'examen que nous sommes tous appeles a en faire. Or les Individualistes sont en disaccord positif avec les Eglises reformees.
II est un premier point ou 1'opposition est evidente : c'est celui des relations reciproques de TEglise et de
1'Etat. L'Essai declare un adultere 1'union de ccs deux societes, telle en particulier qu'elle existe dans les pays reformes ; il prend la place qu'occupait au seizieme siecle les Anabaptistes , et il voit dans cette union tine inconsequence des grands hommes du seizieme siecle , un avorlement du protestantisme (p. 252, 365).
Mais cette premiere contradiction entre les Individualistes et nous, quelque grave qu'elle soil, est, a.notre avis, la moins importante de toutes, et c'est cependant la seule que YEssai signale en termes expres. Voici quelles sont les aulres : . '
Pour les Individualistes, 1'Etat, c'est la chair, la matiere, le monde (p. 226, 552, 545); pour nous, Refo^mes, 1'Etat, c'est la justice.
Poureux, 1'Eglise est une association non-religieuse d'individus religieux (p. 217) ; pour nous, elle est a lafois la mere (') etlasocicte de ceux qui croient en Jesus- Christ. A leurs yeux elle repose sur rhommev sur la sincerite et sur la piete subjective; aux notres, elle repose sur Dieu, qui, par son saint Esprit, edifie de siecle en siecle le corps de Christ.
Pour eux, 1'homme est un etre libre qui doit chercher et trouver la verite, et qu'il faut avant tout mettre en demeure de choisir (p. 591); pour nous, Reformes, 1'homme est un etre esclave de 1'erreur, que la verite vient trouver dans sa prison et deliyrer. . ; -
Pour eux, le christianisme se definit par 1'unite invi-! sible et la secte visible (p. 569); pour nous, Reformes, toute secte est un resultat du peche (Gal. v, 20). --
(*) Gal. iv, 26-Si; comp.Calvm Instil. L. iv, ch. f. ' :
Pour eux, le remede aux maux de TEglise et de 1'humanite est la sincerite et une nouvelle forme d'Eglise , la predication de 1'Evangile ne vient qu'en second rang; pour nous comme pour nos Reformateurs, 1'Evangile est a la premiere place, et 1'Eglise avec ses formes diverges n'occupe que la seconde. ,-.:'
Trop confians en leurs principes abstraits , qui leur 6 tent la yue distincte de Fhistoire presente et de This-' toire passee , ils proponent leurs opinions sur la nature de I'Etat, de TEglise, de rhomme et du christianisme f sans tenir compte des croyances contraires qui regnent tout autour d'eux, tandis que les Reformateurs ne raettaient en lumiere une verite biblique qu'apres 1'avoir inurement comparee aux doctrines contraires de la papaute.
Et cependant ils avaient pour garant 1'Ecriture sainte, tandis que les Individualistes fondent un dogme nouveau , sans et contre la Bible, sur la base fragile de la raison humaine.
Enfin, le dernier resultat des doctrines individualistes serai t une vraie revolution, qui detruirait 1'Eglise pour la reconstruire sur une base entierement nouvelle ; or, lelle n'a pas ete I'aauvre des Reforma leurs, qui n'ontque reforme, et qui, en toutes choses et pour autantque le permettaient les circonstances , ont cherche a ramener 1'Eglise a son etat primitif.
. De cette breve comparaison entre les Individualistes et les Reformes, il resulte d'abord que tout en etant d'accord sur les grandes doctrines de la foi chretienne, ils n'ont pas les memes vues sur la nature intime de rhomme et du christianisme , et sont en contradiction sur les questions de I'Etat et de 1'Eglise, et de leurs
rapports reciproques; et, ensuite, que ces differences et ces contradictions aboutissent dans la pratique a la destruction de 1'ordre de choses fonde par les Reformateurs, et a la creation, par les Individualistes, d'un ordre de choses entierement nouveau. ,
On le voit done, il ne s'agit pas seulement ici de 1'Etat et de 1'Eglise, les divergences sur ces points secondaires se rattachent aux principes vitaux du christianisme. Une erreur n'est jamais isolee , elle a ses racines dans le fond memede Tame.
Essay ons done de nous rendre compte du systeme des Individualistes , d'analyser leurs doctrines , de les coordonner et de les eclairer les unes par les autres ; mais, en meme temps, nous les eprouverons a la pierre de louche du christianisme biblique.
LES INDIVIDUALISTES ET LE CHRISTIANISME
Pour arriver aux principes generaux de 1'individualisme, nous prendrons un chemin detourne, qui pourrait bien etre le plus court. Nous examinerons d'abord la methode de raisonnement des Individualistes.
M. Vinet a une affection particuliere pour le dilemne. C'est une arme puissante, mais dangereuse. Gelui qui la saisit porte des coups mortels , mais il se met entierement a decouvert, et s'il n'atteint pas, il est perdu. Or, M. Vinet, d'un bout de son livre a Pautre, pose mal ses dilemnes, il ne voit jamais que les deux contraires,
efitre lesquels son lecteur cst force de choisir. Mais avec ce mode de raisonner, nous nous faisons fort de detruire tout le christianisme et meme de rendre le premier venu pan theiste. Si Jesus-Christ est un homme, il n'est pas Dieu ; s'il est Dieu , il n'est pas homme. S'il y a predestination, il n'y a pas liberte; s'il y a liberte, il n'y a pas predestination. Si Dieu est 1'etre absolu, il tie peut y avoir d'autres etres reels que lui , et s'il y a des etres reels, c'est qu'il n'y a pas d'etre absolu. Or, les lecteurs trouveront-ils quelque difference entre ces dilemnes la et ceux de I'Essai? Si une societe a une religion, 1'individu n'en a pas, et si 1'individu en a une; c'est la societe qui n'en aura pas (p. 209). Mais y at-il done impossibilite d'harmonie entre une societe religieuse et un individn religieux? M.Vinet trouve sans doute la chose absurde, et croit tenir son lecteur dans 1'etau du dilemne; mais celui-ci lui repond: Si votre bras a de la vie, votre corps n'en a pas, et si votre corps vit, votre bras est mort.- Ou I'Eglise catholique avec sa contrainte, ou Tassociation libre basee sur la sincerite. Ges deux extremes se reunissent dans I'Eglise protestante avec son action puissante sur les individus, et la foi toute personnelle de ses membres, et en ceci comme en toutes choses, la Reforme est la reproduction du christianisme, qui est non le juste-milieu entre les contraires, mais leur reconciliation. Si 1'Etat n'est pas la matiere, il est 1'homme entier ; or, comme il ne peut etre tout l'homme, ilest done la matiere, lemonde, 1'oppose de I'Eglise (p. 247 et suiv.). L'Etat, certes, ne merite ni cet exces d'honneur, ni cette indignite.- Ou 1'identite absolue de 1'Etat et de I'Eglise, ou leur separation absolue; le moyen terme, 1' union, est pure-
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mcnt chimerique ( p. 259). Quoi! toute distinction est necessairement une separation, et toute union unc confusion? Mais avec une semblable maniere de rajsonner, nous ne concevons pas comment on peut distinguer les facultes de Tame sans en faire autant d'ames separees, ou defendre un instant le mystere de la Trinile contre les attaques du deisme. a La societe est un simple fait ou un etre conscient (p. 212). Mais non ! la societe (nous dirions : 1'Etat) est une institution^ Puis toute protection devient tyrannic, toute soumission est esclavage; jamais de distinction Tranche et nette entre une Eglise autonomique umeaTEtat, etuneEglise qui lui est asservie, etc.
Cette premiere observation sur la methode de raisonnement suivie dans I'Essai ebranle, a notre avis, 1'edifice entier. Et qu'on ne disc pas qu'elle ne concerne que le livre d'un bomme: elle porte sur tous les Individualistes comme sur tous les Romanistes. Entendez Rome nous dire et nous repeter sans se lasser: Qule pape, ou V anarchic! Ou 1'autorite des cpnciles > ou.Ie libre examen avec ses caprices! Ou les sacremens operant magiquement et sans la foi, ou des signes vides et vains! Et les Individualistes , que nous disenl-ils, a nous Reformes? Si vous n'etes pour nous, vpus etes pour Pusey et pour le pape. Si vous appprtez la moindre atteinte a la spiritualite du christianisme, si vous voyez dans les sacremens autre chose que des signes, vous etes Puseistes. Si vous vous appuyez sur le temoignage des Reformateurs, vousraispnnez comme les Romanistes. Si.vOus teriez quelque peu a une unite exterieure de I 'Eglise, vous etes Romanistes. Toujours le dilemne, entre les extremes point de milieu, et cependant c'est
au milieu que les Reformateurs ont pris place; si bien qu'a supposer que les Individualistes eussent raison , Calvin el , Luther auraient ete encore a demi papistes, et ils auraient (notons le bien) non seulement laisse incomplete I'ceuvre de reformation qu'ils avaient entreprise, mais encore fait fausse route pendant une moitie de leur carriere. Nous serions ainsi appeles a reformer la Reforme , et non point uniquement a la continuer; nous -devrions fonder line Eglise nouvelle, avecdenouve I les confessions de foi, qui condamneraient et rejetteraient plusieurs articles importans des anciennes. Or, cette Eglise nouvelle, qul raisonnerait par de faux dilemnes, n'emprunterait point ses raisonnemens a la Bible! C'est la le second reproche de forme que nous adressons aux Individualistes.
Ils ne s'appuient pas sur la Bible dans des questions essentiellement religieuses, et ils erigent en dogme (au moins M. Vinet fait ainsi) une opinion qui repose sur des raisonnemens hu mains. Ils par tent de principes metaphysiques sur la liberte humaine, et en deduisent une serie de consequences qui aboutissent a une Eglise toute nouvelle, et a une separation absolue de TEglise et de 1'Etat, qui se trouve une verite aussi certaine que les dogmes reveles de 1'Ecriture. Nul egard aux declarations positives des Livres saints -pendant toute la duree du raisonnement ; nulle discussion approfondie de ces declarations, qui devraient au moins controler, apres coup, les decouvertes de la raison humaine. Ce n'est sans doute qu'avec regret que nous le disons, mais il y y a la un germe de rationalisme depose dans nos Eglises reformees , et au sein meme du reveil religieux. Nous voudrions trouver un mot qui flit moins mal sonnant ,
mais si tous nous reprochons a 1'Eglise anglicane son levain de romanisme, et aux Individ us les plus pieux de I'Eglise de Rome leur semi-pelagianisme , nous ne pensons pas manquer a la charite en parlant du semirationalisme des Individualistes , dont nous fournirons plus bas les pre uves. .....'.. ,
Ge dernier reproche nous conduit plus loin , et nous amene en face du principe fondamenlal de Tindividualisme : la liberte humaine. C'est la racine de laquelle sort 1'arbre entier, le centre d'ou partent tous les rayons.
L'homme est un etre libre; il doit arriver librement a la verite; loin done que personne ait le droit de lui prescrire ce qu'il doit croire, il faut le mettre en mesure de choisir entre toutes les verites et toutes les erreurs. Des qu'il a trouve ce qu'il croit etre la verite, il doit manifester ses convictions et s'associer a ceux qui partagent ses croyances : et cette association libre est la seule vraic Eglise . L'Etat . repose sur de tout autres bases , il est terrestre , materiel , et , comme tel , il est Toppose et meme 1'ennemi. du cliristianisme . Mais il doit neanmoins (ainsi que nous le verrons plus loin) garantir a chaque association religieuse et a chaque conviction individuelle une pleine et egale liberte. . . . .
Reprenons chacune de ces theses. , . ..
1 L'homme est un etre libre , disent les Individualistes. L'homme est esclave , dit le Nouveau Testament. : : : : ,"
Les premiers prennent 1'homme tel qu'il etait avant la chute. Le Nouveau Testament nous le presente tel qu'il est maintenant. ; " . .'
Placez-vous a leur point de vue , et vous trouverez que leurs opinions particulieres sont toutes belles et
vraies. Trausporlez-vous a celui de la Revelation et de laReforme, vous les trouverez touleserronees.L'hommc libre n'abesoin que d' user de sa liberte pour arriver a la verite; 1'homme esclave de 1'erreur ne peut saisir la verite que si elle vient letrouver et lui enlever ses chaines. L'homme libre cherche Dieu ; Dieu vient chercher Thomme esclave. Est-ce done manquer a la charite que de reprocher, comme nous le faisons , aux Individualistes un semi-rationalisme? . :
Mais pour etre esclave, Thomme n'est pas une statue, line machine, une brute, un etre denue de responsabilite. Bien au contraire; on n'est esclave qu'autant que 1'on a . ete libre, et Ton ne sent son esclavage qu'autant que Ton a conserve dans les fers les sentimens d'un homme libre. : -
Et aussi, qu'ont fait les Re'formateurs ? Us ont traite 1'homme comme un etre qui, par sa nature, est libre ^ et ils sont venus le delivrer du double esclavage ou le retenaient, a la fois, Satan par le peche, et le pape par le moyen d'une Eglise qui pensait et croyait pour ses membres. Mais comment Luther et Calvin ont-ils affranchi leurs freres? Est-ce en leur prechant le libre exaraen? Nullement; leur unique arme c'etait la croix de Christ, telle que la font conhaitre les saintes Ecritures; elle a ete dans leurs mains le levier avec lequel ils ont souleve 1'Eglise d'Occident pour la retablir sur ses vrais et antiques fondemens. ILa liberte de convic- 1 tion etait pour eux leresul tat, et non comme pour vous, la condition de la possession de la .verite ! Ils presentaient aux peuples Jesus-Ghrist crucifie; et disaient : Secouez les chaines de Rome pour venir vous ranger; autour de 1'Evangile retrouve, et vous, vous prechez
partout le libre examen, sauf apres cela a gagner les creurs a la verite. Sommes-nous plus esclaves de nos Eglises d'Etat, que le seizieme siecle ne 1'etait de I'Eglise de Rome , ou le salut des pecheurs est-il aujourd'hui chose moins pressante qu'il ne 1'etait alofs? Non , mais vous entendez le principe de I'mdividualite religieuse que le Christ a consacre (p. 287), autrement que ne 1'entendaient nos Reformateurs , les Apotres et le Christ lui-meme . La liberte avec et .dans la verite ! et non : La liberte sans la verite et hors d'elle, afin d'arriver a elle! La verite seule affranchit (Jean vin, 52).
Qu'importe, en effet, la liberte exterieure de choisir entre la verite et 1'erreur, a des etres qui sont esclaves du peche, et qui, par eux-memes, ne peuvent trouver et saisir que 1'erreur?
Demandons avec TApotre, que rEvangile, qui est entrave par le peche et non par 1'Etat, ait im libre cours dans le monde, et ne demandons pas que 1'homme soil libre de courir ou son coeur corrompu le mene.
Parlous a 1'esclave du Liberateur, et ne le trorapons pas sur son veritable etat, en le traitant comme s.'il etait libre. Glows au prisonnier ses chaines et il marchera, et ne lui conseillons pas d'aller hors de son cachot chercher sa liberte quand il a encore les fers aux pieds. ;
La premiere erreur des Individualistes, c'est done qu'ils ne tiennent pas compte, dans la question de la liberte humame , de Tesclavage ou le peche a reduit 1'homme libre. . : . .
2 La deuxieme erreur, qui decoule de la premiere, consiste a ne considerer dans le christianisme que le cote humain ou subjectif, et a meconnaitre rimportance de relement objectif.
Par element subjectif nous entendons I'lndividualite humaine avec sa foi au Sauveur, sa vie spirituelle et son activite chretienne. Par element objectif nous entendons tout ce qui , dans la religion chretienne, n'est pas Tindividu ; or, le chretien est membre du corps de Christ qui est en partie siir la terre, en partie dans les cieux, .et le premier element objectif du christianisme, c'est 1'Eglise avec son passe , ses institutions , ses croyances, 1 ses sacremens. Mais 1'homme ne possede rien de son propre fonds, et 1'Eglise ne s'est point creee elle-meme; 1'homme ne doit sa foi qu'a Dieu, et 1'Eglise n'est que le corps de Christ: la vraie objectivite du christianisme, c'est done Dieu, le Pere qui nous attire au Fils, le Fils qui nous a sauves, et le saint Esprit qui vient habiter dans nos ccenrs et qui est le principe createur de 1'Eglise. Les relations du fidele a 1'Eglise et a Dieu se reproduisent sous une forme analogue, hors du regne de la grace, dans celui de la nature: tout homme a sa vie propre, vit dans le grand corps de 1'humanite , et vit et se meut en Dieu (Act. xvii,. 28).
Nous ne songeons point sans doute a reprocher a M. Vinet de n'avoir point expose toutes les realites objectives du christianisme, a propos-de la conviction individuelle qu'il avail uniquement en vue; et : notre pensee n'est pas meme d'exiger de tout auteur qui traite une question speciale, qu'il l*examine dans son livre sous toutes ses faces; Mais il faut que, dans gon esprit, il en embrasse nettement Tensemble, autrement il tombera infailliblement dans 1'erreur. Et c'est ce que font les Individualistes, qui exagerent au dela de toute mesure la part de 1'homme, et amoindrissent d'autant eelle de Dieu.
Or, le danger qui resulte des vues cxclusives ct particlles est surtout grand dans le christianisme, qui esl, nous 1'avons dit, la conciliation des yerites opposees.
La vie descend des cieux sur I'homme qui est mort dans ses fautes, et les nuees font pleuvoir sur la terfe la justice (Es. XL v, 8). Mais cette vie suppose une ame qui soil, par sa nature, capable de la recevoir, et, par ses dispositions, prete a raccepter; etil faut a la pluie des cietix une terre et une terre fertile pour que germe la justice. Contemplez la grace divine seule avec les moyens par lesquels elle agit, et vous etes romanistes ; n'ayezegard qu'a l'ame humaine et a ses facultes naturelles , vous etes rationalistes ; ayez pleine confiance autant a 1'activite propre de l'ame inconvertie qu'a la fqi et alapiete chretienne, vous etes individualistes; portez toute volre attention sur 1'oeuvre de 1'Esprit saint dans votre coaur, sur vos sentimens, vos experiences, votre assurance de salut, vous etes pietistes chez les lutheriens, et parmi nous ultra-calvinistes. Vous n'etes, quant a la conuaissance, veritablement Chretiens et protestans que lorsque vous contemplez d'un regard le Dieu qui sauve par mille moyens divers, et Tindividu qui, au sein de 1'Eglise, croit au Dieu sauveur.
A I'attrait du Pere correspond le reveil de Tame; a Vappel fait au nom du Sauveur , la repentance ; Dieu justifie, et I'homme croit et est regenere; Dieuglorifie, et 1'homme est sanctifie. L'election ne detruit pas la liber te, ni Inhabitation du saint Esprit dans nos coaurs, noire personnalite . Le Christ mort pour nous sur Golgotha nous est inutile s'il ne vient pas lui-meme vivre en nous. L'homme arrive a la foi et y persevere par un travail interieur fort considerable qui met en jeu toutes
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il nefut pasd'abord un principe, mais un fait (pJ180).
Or, c'est la precisement ce que , depuis troisisiecles,
nous repetent sans se-lasser nos < ennemis les Papistes ,
et c'est encore ce que les Rationalistes affirment depuis
cent ans, Nous voudrions savoir la joie que les uns et
les autres ont eprouvee en voyant l'un des auteurs.les
plusiHustresduprotestantismesejoindreaeux,etfrapper
de son glaive redoutable 1'Eglise de la Bible etderE-
vangile? .JJHJ-
Ecoutpns-le s'expliquer plus positivement encore f
La societe protestante ou du libre examen n'a pas
vis-a-vis d'elle tin corps qui a le depot de la verite,
par cela meme qu'il a le privilege de ^interpretation
des documens sacres. EUe n'a rien devant elle que ces
docuraens eux-memes. Elle se compose, dans un sens
general et vague, de ceux qui tiennent^ces documens
pour sacres, et, dans un sens plus etroit, de ceux qui
leur attribuent le meme sens' (p. 1 ^2 ) . Que ce soil
la 1'idee que plusieurs Protestans, meme pieux, se font
de leur Eglise , c'est ce que nous nenierons pas ; Mais
nous nierons de la maniere la plus categorique que cette
idee soit historiquement vraie. Ge n'est point le libre
examen qui a commence et opere la Reforme : c'est la
predication de 1'Evangile du salut , et jamais les Refor-
mateurs n'ont defini par le libre . examen leur ffiuvre re-
ligieuse. Tous ont dit que rEglise (et ils reclamaient
avant tout ce nom pour les Eglises protestantes ) est la
colonne et I'appui de la verite. Tous ont reconnu dans
les ministres de la Parole des economes des mysteres
divins appeles a annoncer aux fideles rEvangile de
Jesus-Christ et a instruire les ignorans, etc. (Gonf.
helve't.). II est done peu exact de dire que dans le pro
testantisme iLii'yi * point d'Eglise qui ait le depot de la veritef *t<jue chaque individii n'a devant lui que la Bible, sfans personne qui ait charge de la lui expliquer. C'est 4Bgalemeiitiiiiie erreur qiie de representer le protestantisme \ comme indifferent aux interpretations vraies ou fausses qu'ont donnees de la Bible les diverses communions qtii, a tort ou a raison, se reclament de lui. Qui n'admet pas la justification par la foi est tout aussi pen protestant' que celui qui* rejette la Bible eomme uniqae regie de foi. - ^- ,;_: =r;r;..; ,..-..:-! -h ;.> x-ib^-yl;,-:-*.'^ Nos iReformateurs ont etc bien gardes par 1'Esprit de Dieu. En Itttte avec une Eglise ou Topiis operdtum etait .lout, et la piete individuelie rien i; ils ! auraient etc certainement entraines dans les eaux du libre examen et de I'individualisme, s'ils n'a vaient pas jete 1'ancre au pied du Rocher de leur salut , et ' 1'erreur d'un homme tel que M. Vinet releve beaucoup a nos yeux leur sagesse ainsi que r leur-*euvre. ; T : ' - -
~ Mais s'ils n'avaient nullement les opinions que 1' Auteur leur attribue, ils n'etaient done point inconsequens (comnie il le, tettr- reproche), en voyant dans 1'Etat iine institution divine qui pouvait, dans sa sphere; concourir indirectemerit a 1'affranchissement de nos ames par la protection accordee a rEglisc. ; - :;u - ? o-; :.
"> Awreste j'tsi M. Vinet ne craint pas de traiter : d'ihvention de Satan ceiordre.de choses etabli par nos Reformateurs, ceux-ci, dans leur langage franc et rude, ne menageraient certes pas les Individualistes. Us y verraient une branche des Anabaptistes, et cette accusation que leur a ;faite Mw Bauty , ils 1'oht r reconiiue juste^Burnier j p. 35 ), ^ et ils veulent transformer en temoins de leur dogme les Donatistes/malgre lews execs vraiment
abominabIes,etIesAnabaptisle& qui ne valaieatgueres niieux. Us vont memfe jusqu'a; placer ces dernier^ ;sur lesquels I'bistoire elle-m^me a prononee sa sentence de condamnation , \ a eote de ces paisibles et belles ;eglises Vaudois.es, que n'ont pu detruire huit siecles de persecutions. ... ;, r: , ;;. : -.'- : ! ", ; i,j;^ 4 . v .;, ^h^A- Say up &*=.!!&. : . Ainsi les Indiyidualistes., parce qu'ils ne connaissent pas d^ns tpute son dtendue la Corruption huniaine,] ont pris pour point de depart ?Ie principe rationalist^ d'une liberte absolue ou du libre examen, et, par cette prer raiere erreur, ils alterent le christianisme et sontJpousses a calomnier la Reforme et a prendre eux-memes place a la suite des Anabaptistes de fuiieste raeinpirie. 1 .!,*;>> 4 L'homme etant un etre libre , au dire des Indi-
vidualis tes , son devoir esjt de mairitenir ;le iplus iritac.le possible sa liberte, et le devoir de tous, de le laisser entierenient libre dans sa recberche de la verite. . [. . . A cette these nous en opposons une autre : L'homme etant esclave du peche, son devoir est de profiler de
tous les moyens : de salut ;que -Dieu lui a fourms:i-! et ; le devoir de tous est de Vaider de tout leur possible a seco,uer les cbaines du peche et de I'eireur. !: = lu :ji r On le voit, nos adversaires transforment en entraves tout ce qu'on a considere jusques ici cbmme moyens^de grace et secours proyidentiels. G'est. la encore une de leurs erreurs fondamentales, qui se retrouve pour iainsi dire a chaque page de 1'^satV sans etre nettement for-
La faraille, la families elle-meme, nous apparait sous un jour douteux ! elle aussi restreint laspontaneile, et son plus grand eloge est qu'elle n'offre qu'a un moindre degre les inconveniens de i'Etat et de 1'Eglise (p. 509);? cette
action* si Jintime , ; si: bdnie; de la mere sur Fenfant , peresur le jeiune homme, est un tutelte dont le miriedr est affranchi au jour de sa majorite^ une necessite qu'il fairt subir. Page fatale, plus je te relis^ moins je-te compreiids ! Je ne' teiix pks d'un systeme qui ne peut se passer de toi ! Mais si la famille n'est qu'une tutelle, que ne s^ra pas FEglise ? que ne sera pas 1'Et^t ? Avec quel soin il faudra restreindre toute action de la premiere sur les consciences, et que ne dira-t-on pas de la protection que 1'Etat pourrait accorder a la; veriteTevelee? Heureiix serions-nous encore si Terreur nefranchissait pas 'Cesli mites et n'atteignait pas I'histoire meme des Revelations divines! Les miracles se trouvent etre (pv288 ; ) un obstacle, que disons-nous , une negation de la foi ihdividuelle, parce qu'ils produisent des impressions necessaires et identiques* (on ne s^feh ^doiiterait guere en lisarit les Evangiles et toute la Bible) ; et aussi sous 1'ancienne Economic il n'y avail d'homme religieux que celui' qui, sans voir, crbyait * (et bep^ndant ;lesus-Ghrist disait a ses Apotres : Croyez-moi a cause de mes *Buvres ; >> ! ) ^ 'Mais nous protestons ne pa*comprendre comment, a un semblable point de vue, on peiit laisser subsister la grace divine, etle decrefc divin ou la predestination. Nous supplions ; a notre 4our ^Mv
Viiiet^ (j^V^SS*) d'appliquer toute **.- conscience a icefr examen, et de prononcer, comme un jure, son verdict sur ette simple question : Le Concours de rhomme avec FEtre Etcrnel et Tout Puissant, implique-t-il, ou non, la negation de la liberle religieuse ? idira-ft"ii"omiiie ^il le fait' pour la famille : A supposer qu'il eii sbit ainsi , on doit ccarter avec d'autant plus de soin toute! autre ent'Jne pas vouloiif le car^e'du mal qu'il faut eviter?
fl nous semble que la grace, qui est lie principal element de la liberte chretienne , ne se <y>ncilie pas .aisemehfr ayec la spontaneite ab$oloe.de;M^;Vinet.f<: i ,-! :>;;;; vie ?
5 L'homme libre, ayant librement et par lui-meme forme sa conviction religieuse , doit la manifester libre-
ment, > ; ' .;;:/ 0-> !-;';: viK.'.i;") ;ii U v'?^ 7 ! 1;^ -;b '!i^?p(f Notre antithese porte : L'homme esclave, ayant etc affrapclii du peche ; par la foi au Sauveur , doit Icourageusement confesser le nom de Christ lur les buchers comine sur le trone. ,:-;/..;;..:;.: ' ; .;-- -;vV <: ':*:'' :;;;p ?TOJ; :; L'intervalle qui nous separe des Individualistes devient a chaque pas plus considerable. Leurnouvelle these serait bonne pour les anges, tnais elle ne vautpas grand'chose pour des etres dechus. Toiis les hbmmes naissent dans les tenebres et les aimcnt, et ils he peuvent en sortir que par une transformation complete, par une vraie creation. Les inconvertis ;forntent a: chaque epoque la grande majorite, et la generation s se divise en un petit nombre de vrais croyans et en une foule immense qui sommeille, qui reye, qui blaspheme. Intposer aux tins comme aux autres le meme devoir de manifester leurs convictions vraies oufausses, chretiennesou anti-chreliennes , c'est aller a 1'encontre de la Reyelation, c'est meconnaitre la nature humaine, c'est ebranler les bases de la societe , mais c'est etre consequent an grand principe du libre examen. , r; i c . . / La liberte naturelle pouvant se porter au bien comme au mal , la sincerite consiste a professer le mensonge comme la verite, et I'imporfcant se trouye; etre la parfaite spontaneite de la decision , qui n'est possible , nous 1'avons vu, qu'autant que toutes les causes exterieuresseront feduites a leur minimum 'd'action. Croyez libre-
ftient a quelque chose, et soyez sinceres et francs, nous dise^t le^ Individnatisles. Croyez du fond du coeur au Seig|ieu| Jesus, nous disen ties Apotres.
N(^ Reformateurs , voulant remMer aux maux de 1'Egjise , prechaient Jesus-Ghrist. Les i Individualistes eommencent la guerison des communions protestantes en disant aux incredules et aux croyans : Que cbacun fasse connaitre ce qu'il est. u : : :'. .;" n-.::-.
- Ici le drapeau a pour devise : Yerite de caractere. La se lit sur Tetendard ; Christ est la Verite. ..
Us voudraient ecarter d'abord un obstacle ext^rieur, dans la pensee qu'ensuite ils precheraient plus facilement rEvangile , et nous pensons que la verite divine est assez puissante pour qu'avec le moindre degre possible de liberte et meme soils la persecution, elle triomphe des plus grands obstacles. ; :....-; ,- ,'\ : _li : nid-
- 6 Les hommes qui ont les meraes convictionsifor-x mentune association libre. Geux d'entre eux qui^nt des convictions chretiennes, forment, en s'associant,rEglise de Christ. . : "- '.< Lh: r ; ,; v
Et nous, nous disons : L'erreur est un dissolvant, et la verite seule unit. Or, la verite, c'est le Christ qul unit et assemble lui-meiUe ses elus pour en former son corps qui est 1'Eglise. '- ^ lii ^i-^y. >-';;- : ; :; ./.';",.; ; -,.;.;-: ;;'| .-.-; ^ '- ^'Supgidisep^ que tous les individus d'une nation se constituassent en associations religieuses en vertu du principe de la sincerite, toutes ces sodetes chretienues oil anti-chretiennes reposeraient sur une base commune, la verite de caractere. ^-o' fni;-.-::;: ..' r.-. :' .-. \ r-A;:, .-:.".-": '. -ies EgUses^de^eiifist^eeelliBs de 1'Antechrist non seulement seraient formees, les unes comme les autres, d'hoinnies V d'etres responsublcs et libres , ' mais encore
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elles devraient leur existence au devoir uniye,r$eJL 4e & manifestation des convictions religieuses, etiaurdifpt JaL gloire commune de la sincerite.- iAux yeuoL dfi? homines elles seraientegalement respectables, etja;S00iete,r^lat
leur devraient les memes garantiesjet la m4ine t ion. Mais jamais la Bible ne place ainsi sur, le
trone, cote a cote, le Prince de la vie et lei J)ieu 4e ce, monde. Elle ne divise point les hommes en une multir; tilde de societes diverses qui toutes ^ont bonnes en tant qu'elles sent le resultat de raccomplissement d' un der ; voir universel mais Ile nous parle d' un royaume;de Dieu et d'Tiri royaurae de tenebres, d'enfans de Ilieu^et d^nfans du Diable , qui n'ont rien de commiln | entre eu-Kji sauf la nature huinaine. ; -j:,- ;;] o];;;,;;eii?n ^^ j?--.? Si nous ne considerons que les associations libres;de Chretiens, nous y voyons.des Eglises qui-auraientipQUr origine la croyance commune de leurs membres, ou, en d'aiitre^ temies>; la subjectivite buniaine;. ,G'etai ! t*eniiAl-. lemagte la doctrine de/ 1 Schleiermacher .,-, mais e c ji'ejsj, point celle du protestantisme. . . <V j,.l-; ; K) s; ^ Uy
j= Quant aux non-chretiens , qui sont la grande mullitude, en ivertii du principe uiojjie de la sint;erite ils se tiendraient en dehors; de toute associ^tiofl religieuse. Gar 1'erreur positive et consciente detache 1'indiividu de
Dieu et'de ses jfreres^ etus'ilfexiste 4eS) EgUs^Sp4i 8 * es ou sociniennes , c'est par manque de sincerite et par crainte de Fopinion publique,ou par cette inconsequence du coaur qui souvent vaut beaucoup rnieux^ que resprit. Mais nous prenons a temoins tous les;Deis,tes de la;Sui3se: et de la France : si 1'Eglise actuelle ejait detruite j Jjen reconstitueraient-ils une . nb.uveUe; qui : fut coftforme a leurs convictions , eux qui n'ont aucune ; con vie tion ar-.
retee,;t;qui ne peuvent aimer ni adorer; un Dieu qu'ils ne ebri^oivent qu'inactif, ou dont rexistence meme leuF parait plus ou moins problemati^e? ii-.-jhi'l J. ;-. .:"?:i ]^7&fclin\riai du priiicip eb^e^i^eritejde; caractere, 1-Eglise du> Christ se composera d'un grand nombre d'associations libres, seloa les differentes conyictions qui se^formeront dans le:coeur:des GhreUens. >) ;-; : : i; - , _ ubloi la theorie individualiste rencontre sur son chemin le cliristianiSme , qu!elle ne peut evi ter , , et qu'elle doit entrainer^ bon gre malgre; avec elle . Aussi nous declaret^elle que >le l cliristianisniei , d'apres sa -nature : meme, divise a sa surface autant qu'il unit a la base (page 369 ) , parce qu'il est la religion de la liberte individuelle . s& L'ordre dp choses i qu'elle reclame,; c'e$| eelui ou tout le monde etant dissident, personne ne le serait ( pq 375 )l^--o Get ordre de choses serait 1'ideal du f?e$ordre, et la theorie qui le reclame est celle de ranarchie.; Le rchristianisme ignoref completement cette .unite inteT; rieure et cette division exterieure. II reunit tous les croyans en un meme corps, et c'est a feur amour mutuel j a leur parfaite union que le monde , qui ne voit pas le fond des coeurs^ reconnaitra qu'il ont la verite. Get amour, cette union procede de ce que tous ont re^u d'en haul le meme Esprit qui lait d'eux tous , nous dit saint Paul, non une multitude de petits corps, ;mais un seul et unique organisirie (Roni. XH, 15) : . S'ils sorit des croyans et; des freres , j c'est non point ensuite ;de, fcitf libre developpement et de la ressemblance de leurs convictions , mais bien et uhiqwement par la grace divine qui leur a dqnne leur foi commune , . et ; qui yerse dans tous leurs coeurs, la meme: vie. Aussi le^s Apotfes (Jisentils precisement le contraire de YEssai) ils envisagent
toute division, tout schisme, toute secte comme un mal, qu'ils cherchent a prevenir par to us les moyenslegi times ; et 1'ideal que le Sauveur nous propose, c'est que nous soyons un comme le Pere et le Fils sont un au sein de la mysterieuse Trinite. N'imitons pas eels auteurs qui, apres avoir ecrit un livre, metlent dans la preface line theorie de leur fa^on et a leur unique usage : ne faisons pas, a 1'usage du protestantisme, une theorie de Ik 'secte, et disons simplement aux Romaoistes : a Vous avez 1'unite exterieure qui est de moindre importance, et it vous manque 1'unite de , 1'Esprit fet de la ivie qui est; Fessentiellie j et nous, nous sommes malheureusement divises extcrieurement en plusieurs Eglises et en une foule de sectes, mais au moins nous possedons la verite evangelique qui seule unit verilablement les co3urs.;>> Pour nous, Tideal de 1'Eglise chretienne, c'est noa pas les Etals-Unis, mais la premiere communaute des fideles a Jerusalem , et nous avons la ferme conviction que Jesus viendra un jour rassembler ses elus en un meme corps, et non leur precher. le libre examen , la libre manifestation des convictions religieuscs et 1'association libre. L' unite a ete le point de depart de TEglise , elle sera aussi son point d'arrivee ; ; notre devoir a tons est de tendre vers ce but , auquel les Individualistes tournent le dos . Us marchent a 1'Occident, d'ou ils attendent le salut; nous marchons a TOrient, a la rencontre du Soleil de justice. Us appellent bien, ce qui est pour nous un fruit du peche (Gal. w 20), et ils ne ; nous effraient pas en nous accusant de tendances romanistes, car nous avons pour nous le Sauveur, les Apolres, I'liistoire de TEglise primitive et la prophetic. - 1 .?#!.:
8 La.theorie individualiste, apres avoir tente defaire parler la Bible comme elle, rencontre bientot apres dans sa route une seconde etrangere qu' elle doit a tout prix enroler sous ses drapeaiut=et faire entrer dans ses Eglises, } lists multitude ; : et elle le tente en protestant qu'elle ne songe Jpoint a penetrer, comme le font les Dissidens, dans rinterieur des consciences * a juger, a trier (p . 540) .
Mais . il ne s -agit pas; de cela, la question est de savoir: ce que deviendra la multitude dans un ordre de choses fonde sur la yerit^ de caractere et la manifestation libre
des convictions religieuses. Or, la multitude n'a pas de convictions; et en yet;ti|.;du principe elleiiie idoit pas les manifester, elle pecherait meme contre le grand devoir de 1'bomme, si elle s'associait a des gens qui ont des convictions qu'elle ; ne . partage pas, : et le multitudinisme est ici>; ce nous semble i line inconsequence. .Lji, foule qiri n'a pas decroyances positives, ine jdeyiait pas non plus avoir un culte positif , elle formerait une. miasse flottante entre les Eglises du \ Christ et celles de 1'Antechrist, qui se recruteraient les unes comme les autoes dans son sein , a mesure que ses membres sortiraient de; leur vague indifference et accepleraient ou rejetteraient le salut. La predication ferait done place a 1'eVanyelisation; le monde ,ne viendrait plus dans les temples entendre la bonne nouvelle, ce serait elle qui irait le chercher, et toute communaute chretienne aurait et son pasteur et ses evangelistes. Ge serait la sans doute revenir a 1'ordre de choses qui subsistait au commencement du christianisme ; mais avec cette difference essentielle, que le monde alors avail au moins un culte paien, tandis qu'il n'aurait maintenant aucune religion quelconque. Or, nous doutons beaucoup que la societe
Immaiiie put subsisted il qui n'ado*erait ni ^le vrai Dieu hi les^ faux dieiix, efqui n'aurait ni pasteurs ni pretres. i-La<:->':-5" ->ny ^itur? B Au reste , si I'lndividualisme prevalait , les Eglises n'en resteraient pas moins des associations de iiiultitude; mats' cela se ferait en depit et noft en vertii de ;la theorie nouvelle; et par ceUebienheureuse inconsequence de la nature humaine qui nous sauvede nous-meines. ^ t 9^" La societe libre n'est religieuse que dans ce $ens qu'elle est coraposee ' d'individus religieux . Elle ne pretend pas etre religieuse par elle-nteme comnie societe, et pour ainsi dire avant ; lesl individus dont ! elle ^eoik-l pose; elle^iie, les a pas faits ce qu'ils sont, ils 1'ont faite et la 'font incessamment ce qu'elle est ; ce sont y en un mot, les individus qui sont religieux, no n pas la^sobiete^ (p; : 2i 7 ) . Paroles remarquables qui nous devoilent en\ plein I'erreur des Individualistes dans la ^ question de l'Eglise. :; ; - '^^-^r-h;. :-; :" . !:>::. q '.<;-:>, j;<.r 's;oV:-> . tuh(
Ainsi rEglise n'est que la somme des individus religieux y laquelle ne eontient rien de plus ^ que cequ ? iby a chez les unites qui la composent. C'est precisement ainsi que M. Vinet cpn^oit la societe ou 1'Etat : Lai so- 1 ci$te ii^est pas nri> ette muveaii qui intervieiit?! mai^ riibmme encore, cherchant dans son pareil les gages,
line comparaison fera comprendre la grande et totale difference qu'ily^a powl'Etat-oufFEglis^ a etre la somme; des ! liidiYidasi > oii >&es ti ie ; : } > -' ;;; ^
dreillfes? un J nlezi une langue,
se^iarl^res etrseS Veines^ des : pbumofls , s des ; i
tou&lesosdusqueleUe: jet^z-le5 ; tousenunmemevase; reunis, ils ne sortt rien ^^iatt^j-^eo^eiqii'ilsg^taieiiitr^er
assemblez4^ au co^traire en plaint cha-
que nienibre en son lieu, etyousaurezquelque chose de tout nouYeail, un etre organique, un corps qui h'existait pasrawparavant E^c'est la ce que 1'Eglise ni I'Etat ne doivent ^treif,djapresy|*Z6Mar^ : dr ! --A-^h -iA~> -:f[r>rn j Mais il> est difficile d'admeUre que royaute bu presi* dence^ corps administratifs, assemblees legislatives, trir bunaux, corporations municipales , tout ce qui resulte ^ enun mot, de rassociatiou des individus, ne constituent point un > etre nouveau qui intervient , et que tout cela ne soil que des individus reunis et Hen de plus (p. 21 4). De meme, synodes , compagnies de pasteurs , corps d'anciens , discipline ecclesiastique, societe orga-r nisee, ne feraient pas que l/Eglise. soil autre chose qu'une rieunion d'mdividus! (p. 2i7). <- f <= Jd -r?I ;; i\ > ,":[.5i!i De telles vues ne peuvent se presenter qu'a I'esprit de ceux qui ne voient chez rhomme qe 1'individu et sa liberte, et pour qui les faits objectifs n'ont plus qu^une valeur douteuse. , La consequence necessaire de telles opinions, c'est que les superieurs ecclesiastiquesret civils ne sont qpe de simples dengues de la souverainete populaire, qu'ils n'ont par euXTmemes aucune existence propre , auCun droit qu'ils n'aient re^u de leurs comr mettans, aucun pouvoir de leur resister. En un naot, la
jfafo'JsB$hte&jfa$^n'^ principes qni se cotobinent, 1'un divin, 1'autre humain 5 eUe est simple, et son prineipe unique est le porincipe humain. Nous n'ignorons point que teller sont en effet les jQpinions de notre siecle;. j Mai^ nous ie nous laisaei-
humairie put subsister jlong-temp avec une ihultitude qui nVdoreraitni le vrai Dieu ni le&faux dieilx, el } qui n'aurait ni pasteurs ni ;pretres '& '- $ * M .',! no 3 '' "^ n <J (i ? - J 01 .** ?. -; : Au reste , si rindividualisme prevalait , <lcis^ Eglises n'en resteraient pas moinsdes associations deinultitude; mais cela se ferait en depit et noti en yertii de [la theorie nouvelle, et par cette bienheureuse incohsequerice de la nature humaine qui nous sauve de ndus-memes. ^ " 9 La societe libre n'est religieuse que dans ce gens qu'elle est composee ' d'individus religieux. Elle ne |>Fietend pas etre religieuse par elle-meme comtrie societe, et pour ainsi dire avant les indivMus dont elle se compose ; efleiie; leb a pas iGaits <& -^ii^il^sdttti^ls' I'ctot^fiiite 3 et la font incessamment ce qu'elle est; ce sont, en uri mot, les individus ^ui sont religieux, n on pas fe s sobi4t4->>' (p. 21 7 ) . Paroles remarquables qui nous devoilent en plein I'erreur des Individualistes dans la question de
1'EgllSe. -"> ^^ / : ; t:-. -:\l:~ .'l^l^-il'-J^,', f ' '.' 'IiO7,i . e5J i((
Ainsi 1'Eglise n'est [Ue la* somme des ' : - individus religieux , laquelle tie contient rien de plus que ce qii'il -y a r cheiz -les - unites qui 4a - composent . C'est = precisement ainsi que M. Vine t con^oit la societe oul'Etat : La;so-> ciete n^est pas Hn etre noiiveati qm intervient^ mais rhbmme encore, chef chant dans ; son pareil les
Une comparaison fera comprendre la grande et totale difference qu J il y^a pour > rEtat ou^'Eglise a etre la somme des individus, ou des etresnoiweauxayant leur existence
Pi^enez^deux bras j et^deu* janibes, ' deiix 5 yeux] un n*6zi one
lou&lesos.dusquelette: jel^z-leg tousenunmemevase; reonis , ils ne jsptft^leii autre que ^ej qu'ijs etaient &&
,$je^^
. M^ assemblez-les.au contraire en plaint chaque meinibre en son lieu, eliyousaurezquelque chose de tout nouYeau, un etre organique, un corps quLn'exisr tail pas;auparavaat, Et c'est la ceque 1'Eglise ni rEtat
1 , Mais il est difficile d'admettre queroyaate ou deuce, corps adnunistratifs, assemblies legislatives, tri-r bunaux, corporations municipales , tout ce qui resulte, enun mot, de 1'associatioQ de& individus, ne constituent point un > etre nouveau ; qui intervient , et que tout cela ne soil que des individus reunislet Hen de plus (p. 21 4) . ,De meme, synodes > compagnies de pasteurs , corps d'anciens , discipline ecclesiastique, societe orga-r nisee, neferaient pas que TEglisesoit autre chose qu'une riBunion d'mdividus! (p. 217)*^ r, s ; id ?.?*/-; -r-r, u > ,":i.5m De tellesvues ne peuvent se presenter qu'a I'esprit de ceux qui ne voient chez 1'homme que rindividu et sa liberte, et pour qui les faits objectifs n'ont plus qu^une valeur douteuse. , La consequence necessaire de (elles opinions, c'est que les superieurs ecclesiastiques et civils ue sont que^de simples dengues de la souverainete pppulaire, qu'ils n'ont par: eux-memes aucune existence propre , aucun droit qu'ils n'aient recu de leurs commettans, aucun pouvoir de leur resister. En un mot, la vie de 1'EgUse et de 1'Etat n^est pas le resultat de dei^x prlncipes qui se combinent, Tun divin, 1'autre humain ; elle est simple, et son principe unique est le poriocipe huraain. Nous n'ignorons point que telles spnt en effet les Qpinlons de notre ^cle.;Maisnou^ tie nous
rons point seduire par la philosophic et par de vaines subtilites, suivant les traditions des hommes et les Clemens dumonde(Gol.ii, 8). Nous nevoulonspoinlil'une souverainete divine qui autoriserait le pi-ince a priver ses sujets .de leurs droils, et Feveque de Romfca^ittpoSer aux Chretiens, comme des revelations diivinesf, ses pro^ pres pensees. Mais nous ri'accepteroBS pas non plus des mains da siecle la theorie de la souverainete populaire;
qui niel'mstitution divine derEtatetde 1'Eglise, et nous pensonsavee saint Paul et nos Reformateurs, qu'iei eomme eh toutes choses la verite se trouve dans la conciliation des principes opposes. v> u ; ,; - n no : Mais nous laissons ici de cote I'Etat pour ne nous occuperquede 1'Eglise. <::^-'/ ; ' ; -: -.'I-. :'{> .-:. ';;;{ fti^-> . It'E&sai coufond deux chbses que 1'on a, depuis dixhuit siecles , distinguees soigneusement : 1'Eglise et la communion des Saints. Avec ! le principe du libre examen, on arrive bien a uhe association ; de fideies^-mais non pas a une Eglise. ' / '^ '> "- '' -^ * ; ^
: En -effet , la communion des saints n'a pas fait' les saints ce quails sont, et a chaque generation elle se reprodui t , pour ainsi dire, de nouveau . Mais 1'Eglise est le corps doht Christ est (la tete) le chef. Elle etait conteniie en ; germe dans le Sauvear long-teinps avant ; le
feuilles. C'est la comparaison dont Jesus lui-meme se sert quand il dit : Si le grain de froinerit ne raeurt apres qu'on 1'a jete dans la terre, il demeure seul ; mais s'il meurt, il porte beaucoup -de firuitS' * "= (Jean/3tii )v A 1* Pentecote 9 > ce ne sont pas les Apotres ^uii en Tertu de leuir sincerite et de [ leuf: for > -se sont constitues en Eglise ; mais Celui qui etait leur Chef a envoyd des *i
sur eux son Esprit, sa vie, la wfure me* me de Dieu , qui les a substantiellement unis a lui et enlre eux ; et ainsi a comntience la formation dece corps, dont la tefe estdarislescieuxj etqui, parlememe precede divin, s'accroit de generation en generation. Nous cjevqns done repeter avec Galvin , qu'on n ? aceusera pas de cryptopapisme , que 1'Eglise est la mere de tous ceux dont Dieii est le pere (Inst. iv, 4) ; mais pour qu'elle Ie soit, il faut qu'elle existe avant eux. /:i; , f ; : O j -i Si idle n'existait pas avant eux , i elle ne pourrait done agir directemenl sur eux tant qu'ils sont hors de son seih , et comme il faut naitre a elle par une accession libre et spohtanee ( p . 2 17) , il en resulte que les petits erifans ne '- sont point; ' par le bapteine, ettregistres, inities et admis dans 1'allianee et la famille de Dieii; selon que le pretend la Confession de foi helvetiquei Le bapt^rae des enfans'ne peut:plus etre envisage que comme unacte provisoire qui signifie peu de chose, ou comme un abus qui doit etre aboli ; et rEglse est ainsi ^ssimilee a la famille qui choisitpoiir nous jusqii'a ce que nous puissions choisir nous-memes , et dont la tutelle finit par notre emancipation (p. 510). Si m^nie nous voulions insister sur les consequences des principes individualistes, nous dirions que L'Eglise de tutelle doit se garder d'exercer sur le jeune homme une inQucpce tdle qu'il n'aurait plus a < trouper la verile . C'est an des signes auxquels on reconnait les Dissidens , que le peu de ca* qu ile font du soin que 1'Eglise prend deses hiembres avant le moment de leur conversion au S|au-
1 Ainsi I'Eglise, qui est une creation continue de prit saint; ^r^existe a ses menibres et les forme des: leur
enfance a la foi. De plus, 1'Esprit de <Dieu suscjte en elle des pasteurs et docteurs qiu agissent aYectSutpr^p sur les simples iideles^ildistribueientretQusdes dons divers par lesquels ils s'edifient mutuellement,jet la, foj qu'il produit chez les iridividus est ce par qtfoj iJhentiretierit TEgKse , , qui % dans im certain sen$; n'est que ce quei^es -ttiembres la font: II y a done action, deisconducteurs spirituels sur le troupeau , actiop et reaction de tous, les uns sur les autres, et reaction de totis snr rEglise, Mais pour 'tout Jcela. il faut autre chos^e; qu'une simple communion des saints et qu'une association libre, autre chose aiissi qu^tine foule Id'associatipns divisees^de dogmes et rivales : il faut une societe prganiqiie, et une societe une. Et si 1'Eglise actuelle de .Christ n'^ ;p)usni organisme rii unitev ce n'est pas po^r nous ;axi rn?pti,ide meconnaitre ce qu'elle d6vrait;etrei iExaminons JbrijB3te| ment les trois points que ; nous, tenons : d'indiquel* ; , ;; p i \ j L'association individualiste se nommera de3 pas-r teurs , qui he pburront ; en ' etre membres et pasteurs qu'autant qu'ils partageront ses convictions. C que le vice de la theorie apparait; daris.rtoutcSen ijq Toute reaction du pasteur sur ses auditeurs deyjent impossible, parce que le principe fondamental du sysienie fait un devoir a chacun de s'associer a ses semblables i et ne ireeoniiait pas da vantage aux superieurs eeclesiastiques : une mission'divme. Une EgUse socinie^n^rsefajt condamnee a n'avoir/ de' siecle en sieclei crue^des pa$^>
r t * * * I ' ** ~" JP (5 -i*
teurs sociniens, une Eglise mondainei que des ; pasteurs mondains, et, s'il en: etait autrement, ce serait en idepil de la theorie individualiste. Or il en est tout autrement dans 1-Eglise de Christ. Aux temps^postoliquel^Qn^oit la direction de FEglise etre entre les njains 4e9; ApQlrej
' et des Ev.eques ou Anciens, et le people concourir a leurs actes les plus impbrtans, et Calvin montre fort bien dans son Institution comment cette constitution mixte, dont les formes au moins subsisterent plusieurs siecles, fit place peu a peu a 1'aristocralie des Eveques et a la monarchic des Papes. La Reforme reconnait cgalement que I'ordre de 1'Eglise qui a etc etabli en Tautorite de Jesus-Christ, doit etre saere et inviolable, et partant 1'Eglise ne peut subsisler, sinon qu'il y ait des pasteurs qui aient charge d'enseigner. Non pas que Dieu spit attache a de tels aides ou moyens inferieurs, mais parce qu'il lui plait de nous entretenir sous telles brides (Gonf. Gallicane). De meme encore, toutes les Eglises d'Orient et d'Occident ont reconnu, d'apres les preceptes de TApotre , que les fideles devaient obeissance et soumission a leur conducteur spirituel, qui est le ministre de Dieu pour leur salut, et non pas leur charge de pouvoir. C'est au nom de Dieu qu'il leur pafle, et quand bien meme tous voudraient se precipiter dans le large chemin de 1'heresie, seul il leur resiste a tous, et oppose son unique conviction a celle de mille et de dix mille. .
b) I/ association libre trouble Toauvre par laquelle le saint. Esprit cree sans cesse ou continue TEglise. II distribue aux fideles des dons divers, afin que par leur action commune et leur concours le corps de Christ s'accroisse et s'eleve. Mais pour que ce concours soil possible, il faut que les fideles ne soient pas di vises en une foule de petites sectes, qui sont opposees Tune a 1'autre ou qui s'ignprent mutuellement ; car, s'il en est ainsi, le don qu'are^iitel Chretien qui est membre d'une certaine Eglise , est perdu pour toutes les autres , ct Ton
pourrait meme supposer tous ceux qui ont rec.u Ie don d'enseignement confines dans une certaine association , tous les Evangelistes dans une autre, tous les Prophetes dans une troisieme , etc. Les faits qui se passent sous nos yeux et ce que nous savons du eoeur de Thomme ne nous permettent pas d'esperer que lorsque toutes les Eglises seraient dissidentes,. elles seraient toutes parfaitement tolerantes, et qu'il s'elablirait entre elles toutes un libre et constant echange des dons et des talens qui seraient la part de cbacune. En tout cas, ce n'est pas ainsi que I'entend saint Paul, qui suppose que I'Eglise est une interieurement et exterieurement, et qu'elle ne forme qu'un seul corps dont tous les membres agissent et reagissent librement et sans obstacle les uns sur les autres.
cj La vraie Eglise transmet aux individus les graces divines , et les fideles , par la foi que Dieu leur donne et par la vie que le saint Esprit leur communique, reagissent sur le corps dont iis font partie, et en entretiennent la sante et la force. L'Eglise nous fait ce que nous sommes, mais c'est nous, a notre tour, qui la maintenons ce qu'elle est ; car , si nous rejetions cette verite dont elle est 1'apput et la colon ne, elle cesserait d'exister; on la verrait disparaitre avec la piete individuelle. II y a entre le corps et ses membres action et reaction : pour que chaque membre puisse agir, il faut qu'il receive du coeur Ie sang et la vie, mais si une partie des membres sont paralyses, le coeur en souffre a son tour. En d'autres termes , I'Eglise est a la fois le corps de Christ et I'assemblee des fideles; efiacez la premiere proposition ou la seconde, et vous detruirez I'Eglise. Les Individualistes ne voient en elle qu'une societe d'individus, comme
tes Roriianistes n'y voient qu'une institution qui subsiste toujours la meme, quels que soient les individus qu'elle comprend. Nos Reformateurs ne sont point venus se briser contre I'ecueil de I'individualisme en fuyant celui du papisme. Us nous ont transmis une Eglise qui contient un noyau de vrais fideles, et qui a sa vie propre, independante de celie de ses membres. Et si parfois, dans leurs ecrits, ils semblent la confondre avec la communion des saints, la confusion n'est que dans les mots : ce n'est pas 1'Eglise qu'ils rabaissent a etre une simple societe fraternelle, c'est la communion des saints qu'ils elevent a la dignite d'Eglise.
- 10 Gependant les Individualistes nous paraissent etre inconsequens avec eux-memes dans leurs vues sur 1'Eglise.
Ainsi, comme nous 1'avons deja dit, ils sont multitudinistes malgre leur theorie.
Ainsi encore, une Eglise d'ihstitution divine et d'une duree permanente peut et doit avoir une doctrine invariable, une Confession de foi , une liturgie. Mais comment en. serait-il de meme d'une association libre qui, en tant que societe, n'a pas de religion, qui ne preexiste jamais a ses membres, et qui est, a chaque generation, ce que la font des hommes, c'est-a-dire les etres les plus inconstans et versatiles de 1'univers ? Et cependant M. Vinet ne voit pas pourquoi une Eglise individualiste n'aurait pas aussi un symbole. Elle pourrait sans doute aujourd'hui s'en donner un, mais elle le changerait demain. Ne voyons-nous pas autour de nous des Eglises dissidentes revetir, tous les quatre ou cinq ans, une forme nouvelle?
L'Eglise, du consentement unanime des communions chretiennes, est pour tout individu le canal des graces divines, et les Protestans comme les Catholiques disent : Hors de 1'Eglise de Christ, point de salut. Si les Romanistes different ici de nous, c'est qu'ils ne reconnaissent pour 1'Eglise de Christ que 1'Eglise de Rome , et qu'ils font de 1'Eglise non le canal f mais la source des graces, de meme qu'elle est pour eux la mere et non la colonne de la verite (*). Pour eux, la source de la vie qui est en Jesus-Christ s'est congelee et ne coule plus, et c'est maintenant 1'Eglise qui sauve en ouvrant et fermant le Paradis avec les clefs de saint Pierre. A leurs yeux, la parole de Dieu a perdu son efficace, on la lit et elle n'agit pas sur les ames, elle est morte ; et le re*cit de la passion du Sauveur ne peut plus toucher les coeurs a repentance et a salut; le chemin direct entre Tame et le Sauveur est rompu; il faut que 1'Eglise, par ses pretres, retablisse les communications suspendues .et rende a 1'Evangile son efficace. Mais les erreurs de Rome ne detruisent pas les verites chretiennes et protestantes. C'est 1'Eglise qui, a notre naissance, nous re^oit dans son sein par le bapteme , c'est elle qui nous remet entre les mains la parole de Dieu, c'est elle qui nous 1'explique par 1'instruction des catechumenes et par, la predi-
(*) Faire 1'eglise la mere de la verile, c'esl lafaire 1'egale de Dieu ; la reconnaitre pour la mere des fideles , c'est exprimer 1'etat de fait par un terme biblique dont Rome a tellement abuse que les Proles tans evitent d'en faire usage. Le pere et la mere transmeltent a leurs enfans leurvie physique, mais ils ne creenl pas cette vie physique; le pasteur enfante a la vie divine des enfans spirituels, mais il ne la cree pas. De meme 1'Eglise est la mere des fideles, mais mm de la verite.
cation, c'est elle qui nous distribue le pain el le vin mystiques, c'est elle qui nous console et nous for tifie jusqu'a 1'heure du depart. En un mot , c'est elle qui, humble et desinteressee , nous enseigne a nous mettre eh relation immediate avec Dieu par le Sauveur, elle nous fait ce que nous sommes , elle est plus ancienne que nous. Mais elle n'est notre mere que parce qu'elle est d'origine divine, parce qu'elle est le corps de Christ, et nous ne concevons pas comment des Individualistes peuvent reconnaitre, comme ils le font, dans une association libre basee sur la sincerite de 1'homme, n'ayant aucune existence propre, et n'existant qu'apres que ses membres 1'ont formee, cette Eglise qui est le canal des graces divines el par Tintermediaire de laquelle les peeheurs sont amenes a entrer dans 1'association. II y a la cerlainement une reelle contradiction.
En quatrieme lieu, M. Vinet passe frequemment dans son ecrit, sans en avertir le leeteur, de I'Eglise ideale des Individualistes a I'Eglise historique et reelle. Ainsi l cite parmi les defenseurs de sa cause Rettig et Wolf, qui demandent, eux aussi, la separation de I'Eglise et de 1'Etat, et qui, ajoute-t-il, ne presupposent pas des divisions dans le sein meme de I'Eglise devenue independante (p. 546). Mais ces auteurs laissent I'Eglise reposer sur ses divins fondemens et ne la reconstruisent pas a neuf sur la sincerite; leur Eglise n'a rien de commun avec celle de M. Vinet.- Nulle part cette confusion n'est plus frappante que lorsqu'il nous propose Texemple des Etats-Unis. En effet, le principe de libre manifestation religieuse une fois mis en pratique , nous aurions dans toutes les villes de 1'Europe des Eglises .catholiques, jansenistes, lutheriennes, anglicanes, pres-
byteriennes, dissidentes, plymoulhistes , wesleyennes, baptistes, armeniennes, quakers, schwedenborgiennes, schakers, ariennes, sociniennes, uriitaires, deistes, pantheistes, etc., etc. Mais pour tout cela, notre etat ecclesiastique n'en diflererait pas moins radicalement de celui des Etats-Unis. Gar les Eglises americaines sont la plupart de simples rejetons de celles qui divisenl 1'Europe occidentale et moyenne; eparses dans leur ferre natale, sur la vaste surface de notre continent, elles se sont trouvees accidentellement reuuies cote a cote au dela de I'Ocean, dans up pays soumis a un meme gouvernement pOlitique; mais, dans les metropolis conime~ dans la colonie , elles out les memes institutions , les memes origines, les memes principes; il n'y a de change en elles que leur juxtaposition dans le meme edifice social. Les Eglises individualistes, aucontraire, meme les calvinisles et les lutheriennes , n'auraient qu'une ressemblance toute exterieure avec celles de ce nom qui existent en deca et au dela de TAtlantique : elles ne seraient plus des rameaux de Tantique arbre qui a germe a la Pentecote, elles recommenceraient a frais nouveaux leur existence , qu'elles baseraient sur la sincerite humaine et non plus sur Faction creatrice du saint Esprit, elles repudieraient toute autorite comme tyrannique, et toute obeissance comme servile, elles n'auraient, en tant qti'Eglises , aucune consistance , elles seraient livrees a la versatilite bumaine, elles seraient un fait entierement nouveau, urie vraie revolution ecclesiastique.
C'est done a une revolution que nous conduisent les Individualistes, et elle ne serait pas seulement, comme ils en conviennent, une violente crise par laquelle 1'ordre de choses actuel serait ren verse et le nouveau etabli,
mais cet ordre nouveau n'aurait aucun precedent dans 1'histoire de ,1'Eglise, ce ne serait point , comme la Reforme, un retour a I'Eglise primitive , ce ne serait pas meme la realisation d'ordres. des Apotres ou de Jesus- Christ negliges jusqu'a present, ce serait un edifice que la raison humaine et la foi veritable eleveraient encommun sur les ruines ou du moms a cote de I'Eglise du Christ.
Tel est le.terme ou, de consequence en consequence, arrivent les Individualistes, qui, a leur point de depart, attribuent la liberte a un esclaye et la sante a un malade,
Voyons quelles sonl leurs opinions sur 1'Etat:
14 La verile etant, selon eux, une inconnue qne riiomme doit trouver par lui-meme, elle ne peut exister que dans le domaine de la liberte et de la pensee. Or la vie en societe est une necessite a laquelle rhomme ne pent se souslraire, > et 1'Etat n'a done rien de commun avec la verite religieuse. I/Etat, c'est le domaine du necessaire, de Futile , des interets materiels , c'est meme, par opposition a I'Eglise, la chair, le monde. " C'est ainsi, du moins, que nous nous expliquons la connexion de la theorie politique des Individualistes avec leur theorie ecclesiastique.
A eela,. nous pourrions n'opposer qu'un mot, qui est de saint Paul : Le Prince ( d'un Efat pa'ien, notons-le bien) est le serviteur (diacre), le ministre (liturge) de Dieu. Or, si 1'Etat etait la chair, comment I'Apdtre donnerait-il aux Empereurs de Rome un nom pareil a celui de liturge, qu'il se donne a lui-meme?
Pour nous, nous disons avec saint Paul et nos Reformateurs, que 1'Etat a la mission de faire regner la justice et Tordre sur la terre.
Dieu n'a. pas confie Tepee, le glaive de la justice, aux mains de la matiere et de la chair. En depit de la philantropie da dix-ttuitieme siecle et du mol et lache christianisme du di^neuvieme , 1'Etat , 1'Etat pai'en , 1'Etat chretien, 1'Etat juif, 1'Etat mahometan, doit verser le sang du meurtrier. Mais s'il le verse, ce n'est point par les vils motifs de 1'utilite et de la necessite, il le fait au nom de la justice et du Dieu de justice.
La theorie de YEssai sur 1'Etat est celle des Anabapfistes, et elle tient a I'litilitarisme de Bentham, et en meme temps a 1'ultramontanisme ancien et moderne ; car plusieurs chemins conduisent a la meme erreur. Mais elle ne tient par aucun bout au christianisme.
Au reste , la theorie de 1'Etat ne touche pas d'assez pres a la Revelation pour que nous voulions la trailer ici avec qnelque detail, et nous nous bornerons a renvoyer nos lecteurs a la refutation pleine de force, de verite et de moderation que M. Bauty a faite des doctrines de YEssai sur ce point secondaire.
Nous rappellerons seulement qu'aux Etats-Unis 1'Etat est sans religion, par une necessite qui nait de circonstances accidentelles , et que 1'Etat des Individualistes, pas plus que leur Eglise , n'a la moindre affinite avec TEtat et 1'Eglise transatlantiques. La ressemblance n'est qu'apparente , et I'ordre de choses etabli en Amerique est, dans ses principes, identique avec celui de 1'Europe; la, comme chez nous, 1'Etat se definit par la justice.
Quant a YEssai,, 1'opposition qu'il etablit entre 1'Eglise, association libre, et 1'Etat, association necessaire dans laquelle on entre forcement par la naissance, et en dehors de laquelle on ne peut vivre, nous pensons qu'ici il y a erreur, et, qu'a lout bien considerer, Tune
des societes estensoi aussi volontaire que I'autre, seulement le refus d'entrer dans la societe civile a des consequences qui sont materiellement fort penibles : si Ton ne veut pas se faire brigand, il faudra emigrer avec sa famille en Amerique et vivre seiil dans les savanes da Missouri. D'ailleurs il n'existe, pour 1'individu qui n'est que pecheur, aucun motif puissant de sortir d'une association qui lui est fort utile et qui ne gene que le criminel. Rien enfin ne prouve que Thomme ne puisse pas vivre sans rEtat : si nous remontions aux premiers temps du monde, nous n'y trouverions que des families, et encore a 1'heure qu'il est ^ nombre de peuples sauvages forment des societes civiles tout-a-fait libres, aussi libres que les Eglises des Individualistes. Si 1'Eglise, au contraire, semble etre de sa nature une tout autre institution que 1'Etat , c'est parce qu'il est, pour l'homme pecheur, mille raisons de rester en dehors d'une association qui exige de lui un renoncement complet a ce qui lui est le plus cher, a ses passions. Aussi/ tandis que l'Etat compte fort peu de brigands et de pirates, VEgtise yoit en dehors d'elle un grand nombre d'incredules qui ne sont autre chose que des gens qui se mettent euxmemes hors la loi evangelique; et 1'Eglise excommunie ses membres indignes, tout commme l'Etat emprisonne ou deporte ceux de ses membres qui violent le code penal.
12 L'Etat etant la chair et 1'Eglise 1' esprit, toute alliance entre les deux est un hideux adultere, et la separation absolue de Tun et de I'autre est un dogme chretien. La consequence est logique. mais elle vaut ce que valeht les premisses.
Dieu n'a. pas confie Tepee, le glaive de la justice, aux mains de la matiere et de la chair. En depit de la pliilanlropie du dix-huitieme siecle et du mol et lache christianisme du di^fheuvieme , 1'Etat , 1'Etat paien , 1'Etat chretien, 1'Etat juif, 1'Etat mahome tan, doit verser le sang du meurtrier. Mais s'il le verse, ce n'est point par les vils motifs de 1'ulilite et de la necessite, il le fait au nom de la justice et du Dieu de justice.
La theorie de YEssai sur 1'Etat est celle des Anabapfistes, et elle tient a 1'titilitarisme de Bentham , et en meme temps a 1'ultramontanisme ancien et moderne ; car plusieurs chemins conduisent a la meme erreur. Mais elle ne tient par aucun bout au christianisme.
Au reste, la theorie de 1'Etat ne touche pas d'assez pres a la Revelation pour que nous voulions la traiter ici avec qnelque detail, et nous nous bornerons a renvoyer nos lecteurs a la refutation pleine de force, de verite et de moderation que M. Bauty a faite des doctrines de i'JEssai sur ce point secondaire.
Nous rappellerons seulement qu'aux Etats-Unis 1'Etat est sans religion, par une necessite qui nait de circonstances accidentelles , et que 1'Etat des Individualistes, pas plus que leur Eglise , n'a la moindre affinite avec 1'Etat et 1'Eglise transatlantiques. La ressemblance n'est qu'apparente , et 1'ordre de choses etabli en Amerique est, dans ses principes, identique avec celui de I'Europe; la, comme chez nous, 1'Etat se definit par la justice.
Quant a I'Essai* 1'opposition qu'il etablit entre 1'Eglise, association libre, et 1'Etat , association necessaire dans laquelle on entre forcement par la naissance, et en dehors de laquelle on ne peut vivre, nous pensons qu'ici il y a erreur, et, qu'a tout bien considerer/Tune
des societes est en soi aussi volontaire que 1'autre, seulement le refus d'entrer \ dans la societe civile a des consequences qui sont matefiellement fort penibles : si Ton ne veut pas se faire brigand, il faudra emigrer avec sa famille en Amerique et vivre seul dans les savanes du Missouri. D'ailleurs il n'existe, pour 1'individu qui n'est que pecheur, aucun motif puissant de sortir d'une association qui lui est fort utile et qui ne gene que le criminel. Rien enfin ne prouve que Thonime ne puisse pas vivre sans 1'Etat : si nous remontions aux premiers temps du monde, nous n'y trouverions que des families, et encore a 1'heure qu'il est j nombre de peoples sauvages ferment des societes civiles tout-a-fait lib res, aussi libres que les Eglises des Individualistes. Si 1'Eglise, au contraire, semble etre de sa nature une tout autre institution que 1'Etat, c'est parce 'qu'il est, pour l'homme pecheur, mille raisons de rester en dehors d'une association qui exige de lui un renoncement complet a ce qui lui est le plus cher, a ses passions. Aussi, tandis que 1'Etat compte fort peu de brigands et de pirates, 1'Eglise voit en dehors d'elle un grand nombre d'incredules qui ne sont autre chose que des gens qui se mettent euxmemes hors la loi evangelique; et 1'Eglise excommunie ses membres indignes, tout commme 1'Etat emprisonne ou deporte ceux de ses membres qui violent le code penal.
12 L'Etat etant la chair et TEglise 1'esprit, toute alliance entre les deux estunhideux adultere, et la separation absolue de Tun et de 1'autre est un dogme chretien. La consequence est logique. mais elle vaut ce que valeht les premisses.
A celte, these nous opposons celle-ci: L'Etat etant, d'apres saint Paul , une institution divine, et TEglise etant pareillement une institution divine , les citoyens de Tun etant en outre tous appeles a devenir des membres de 1'autre, il ne se peut que I'Etat et i'Eglise, conr sideres chacun en soi, soient opposes Fun a 1'autre. Et comme 1'un et 1'autre travaillent dans leurs spheres respectives a reprimer le mal et a faire regner la justice , ils doivent se preter un mutuel secours et s'unir sans se confondre, comme aussi se diviser sans se separer.
Puis, revenant a nos adversaires, nous leur dirons, en empruntant leur langage :
La proposition que I'Etat est la chair, est une heresie.
Le dogme de 1'absolue separation de I'Etat et de 1 ? Eglise, est une heresie. _
Ges deux heresies , ne I'oublions pas , etaient deja celles des Anabaptistes, et les Individualistes, qui croient ouvrir a 1'Eglise une ere nouvelle, la font reculer de trois siecles , et veulent 1'engager a declarer dogme ce qu'elle a rejete alors d'une voix unanime et par 1'organe de nos grands Reformateurs.
15 ( 4 ) Si I'Etat est la chair et 1'Eglise Esprit, et si leur separation est un dogme, les Individualistes, pour elre consequens, doivent engager tous les Chretiens ou les homines spirituels a sortir d'une institution charnelle, et a fonder une societe nouvelle, a lafoisreligieuse et politique, qui soit tout entiere animee par 1'esprit et regeneree. Car I'Etat qui, par son essence et non par alteration, est 1'ennemi de 1'Eglise, doit etre non pas renouvele, mais detruit et remplace par quelque chose
(*) J'emprunlc cetle reflexion a M. Bauty, p. 62.
de tout nouveau. Ainsi raisonnaient les Anabaptistes, qui sortirent du monde et de 1'Etat et creerent une theocratic. Pour nous , qui voyons dans 1'Etat une
institution divine plus ou moins alteree par le peche , nous tendons a le ramener, pair Faction spirituelle du. christianisme, a sa purete essentielle. .
' 14 Enfin nous dirons, en terminant, que c'est encore une heresie d'attendre d'une nouvelle forme de 1'Eglise et d'un changement dans ses relations avec 1'Etat, le relevement de la religion et la guerison des plaies actuelles de la sociele. II n'y a pour 1'humanite qu'un medecin, Jesus-Christ, qu'un remede, la vie divine, qu'il verse a flots dans le corps du malade.
Ebranler dans ses fondemens 1'Eglise du Christ, ravilir 1'Etat, proclamer comme dogme Theresie des Anabaptistes : tels sont les resultats de la theorie des Individualistes, qui a pour point de depart le libre examen et qui est inspiree par un esprit de semi-rationalisme.
Et cependant ils sont nos freres, nos amis, et, sur le terrain des grandes verites evangeliques et des vertus chretiennes , nos guides et nos modeles. Mais parce qu'ils sont nos freres!, nous ne tairons pas leurs erreurs, comme aussi leurs erreurs ne feront pas que nous ne les aimions comme des freres. Nous ne nous, laisserons point effrayer par les dtiemnes de I'Essai, ni seduire par ses pages eloquentes. Nous ne suivrons pas dans toutes ses voies cet Ange au front serieux, au coeur plein de profondes pensees, qui, absorbe dans ses sublimes contemplations, s'e'carte, de temps en temps, de la societe de ses freres, et s'egare alors, loin des paisibles montagnes de i'Eden celeste , dans les regions voisines du neant,
ou les derniers rayons de la lumiere se melent aux tenebres eternelles, et qiie ne peuplent que des fan tomes. Tandis que TEglise anglicane, q.ui s'etait elevee aux confins du romanisme, ajoute a son edifice une ailequi est lout entiere cbnstruite sur le terrain du Pape, nous ne deserterons pas, avec les Individualistes, TEglise reformee, et n'irons pas, eraportant avec nous les grandes
doctrines evangeliques , dresser nos tentes au pied de cet arbre superbe qui s'appelle la raison huraaine , et dont 1'ombre endort et fait mourir. Nous ne nous effraierons pas de ce qu'on nous dit d'un pretendu adtiltere de I'Eglise et de 1'Etat, mais nous nous garderons avec soin de 1'adultere reel de la foi et de la raison. Et qu'on ne s'y trompe pas, cet le union illicite serait
feconde en dogmes autant et plus que 1'a ete 1'union papiste de la foi et de la tradition. Si nous ouvrions la porte au dogme de la separation absblue de 1'Etat et de I'Eglise, nous devrions en irieme temps formuler ceux
qui lui servent de base , et declarer , dans notre pro-
chaine Confession de foi , que 1'Etat c'est la chair, que I'Eglise est son conlraire, Tesprit , que 1'homme est un elre libre qu'il faut, avant tout, mettre en mesure de trouver la verite, et que I'Eglise de Christ est une association libre , procedant comme toutes les associations anti-chretiennes , du devoir de la sincerite, et une so-
ciete sans religion de personnes religieuses. Alors aussi on verrait paraitre de nombreuses apologies des Anabaptistes et des Dona tistes , semblables a eel les qu'on public aujourd'hui de la Saint-Bar thelemi, et dans lesquelles on nous demon tre qu'en nous croquant on nous a fait beaucoup d'honneur. Mais bientot la nouvelle
Eglise inventerait de nouvelles verites. La premiere se-
rait que le bapteme des enfans, portant atteinte a la libertede conscience, est une heresie. La deuxieme serait que toute constitution de 1'Eglise qui n'est pas democratique, est heretique et inconstitutionnelle (p. 418 ) . La troisieme serait que 1'Etat elant la chair, les Chretiens ne peuvent etre magistrats , et quelques-uns lenteraient de constituer un Etat nouveau qui reposal tout entier sur la religion et qui cut pour chef le chef de 1'Eglise. La quatrieme serait queTEglise etant 1'esprit, elle ne doit admettre que des honimes vraiment spirituels, et les Individualistes se confondraient .avec nos Dissidens ou Puritains. La cinquieme serait que -les sa-
cremens ne sont que de purs signes, et les Individualistes donneraient la main droite a Zwingle et la main gauche aux Rationalistes. Gependant on detournerait de plus en plus les regards du passe vers 1'avenir, et de la Bible vers la raison individuelle qu'on croirait regeneree; la liberte subjective se met trait toujours plus a son aise; les choses anciennes, qui n'e talent d'abord qu'oubliees, seraient dedaignees, et nous nous detacherions ouvertement des Eglises protestantes, qui protesteraient contre les nouvelles erreurs comme el les 1'ont fait jadis contre Rome , et qui finiraient par nous condamner d'une voix unanime. La rupture une fois consommee (etdeja peut-etre elle se prepare et commence) , notre marche s'accelererait singulierement ; car, n'etant plus abritee par 1'Eglise conlre Tardeur du soleil , .les
tempetes et les frimats, et privee des moyens de grace
que, Dieu ofire a notre faiblesse, rame pieuse tomberait malade, s'affautirait et vegeterait, et comme le pasteur serait toujours I'exacte expression de ses commettans, toute reaction serait impossible de sa part. La foi s'af-
faiblirait ainsi rapidement, la raison se fortifierait enproportion, et le mepris des moyens de grace deriverait vers le mepris de la grace meme .qui contrarie la spontaneite; on amoindrirait done le dogme de la predestination. Alors le protestanlisme voguerait a pleines voiles dans les eaux da rationalisme , les doctrines vitales seraient mises a 1'ecart, expliquees, attaquees, niees, et le germe que nous aurions seme porterait ses fruits. La raison humaine que nous aurions fait asseoir poliment au pied du trone, et qui, plus tard, se serait placee aux cotes de 1'Evangile, le precipiterait de son siege et regnerait sans rivale dans les Eglises de Calvin. Alors les nations feraient eclater leurs cris de joie, et Satan rirait d'un rire infernal, et les Anges de Dieu se voileraient la face, et les portes de 1'enfer auraient triomphe parmi nous clc 1'Eglise de 1'Evangile.
JI
LES INDIVIDUAtlSTES ET L'EPOQUE ACTUELLE.
Nous avons expose ce qu'est 1'individualisme , quels sont ses premiers principes , ses resultats presens , ses consequences probables. Pour 1'apprecier a sa juste va? ieur, le condamner avec charite, I'excuser avec verite, essayons d'en retrouver rorigine-el d'analyser les causes qui Tont produit.
L'individualisme exagere la piete et la liberte, subjectives, qui constituent Tun des elemens principaux du
christianisme. Or, 1'erreur par simple exageration est la plus excusable de toutes ; elle suppose cliez celui qui la commet la possession et la connaissance de la verite, seulement la connaissance qu'il en a est incomplete. II y a loin de rerrewr du vrai Chretien, a I'heresiedu. Chretien de nom qui attaque directement un des grands dogmes reveles. Si Findividualisme est , sur plusieurs points, en opposition avec le christianisme , c'est a son insu et, pour ainsi dire, contre sa volonte.
L'exageration dont se rend coupable rindividualisme n'est possible qu'au sein du protestantisme, qui a retabli dans leurs droits les individus asservis par Rome, et degage Telement subjectif da christianisme de la
fausse objectivite. papiste qui Tecrasait et le detruisait. L'individualisme est done 1'exageration de ce qui constitue le caractere distinctif de la Reforme dans son opposition a Rome, et il pourrait passer, aux yeux prevenus des Romanistes , pour la consequence necessaire et le fruit legitime de la Reforme. Mais nous avons vu que celle-ci avait su relever les droits de riiomme, sans porter atteinte aux droits de Dieu, et rendre a 1'individu sa liberte sans detruire les institutions divines qui la protegent. Or c'est ce que ne fait pas rindividualisme, qui est ainsi infidele a la Reforme.
Des deux grandes Eglises protestantes , Tune, celle de Calvin ou des nations de laiigue fran^aise, a pose et developpe le principe de la subjectivite avec beaucoup plus de force et de soin que les Eglises germaniques ou lutheriennes , qui attribuent une plus grande efBcacite aux moyens exterieurs de grace, l/individualisme se rattache done, par son esprit non moms que par son histoire, au calvinismc, dont il serait meme la plus pure
expression si nous voulions en croire plusieurs Lutheriens. Mais V Institution de Calvin et les Confessions de foi gallicane et helvetique sont la pour protester contre cetle accusation, et pour temoigner que nos Eglises ne font point reposer tout le christianisme .ni sur le libre examen ni sur la foi subjective, et aussi Calvin fait-il la guerre, dans ses ecrits, aux Tndividualistes de son temps, cpmme les Individualistes de notre epoque la font a Calvin. - > . . ;
Enfin, rindividualisme est ne du calvinisme du dixneuvieme siecle, tel qu'il etait lorsque le reveil a commence et tel qu'il est encore , et du reveil actuel , qui n'a pas encore su se degager entierement des erreurs regnantes, et qui, en outre, est tombe dans des erreurs nouvelles.
Mais avant que d'enumerer les reproches que nous adressons au reveil actuel, nous devons, pour prevenir Tabus que les ennemis de 1'Evangile pourraient faire de nos paroles, declarer, ici de la maniere la plus formelle que nous reconnaissons les -doctrines du salut par Christ seul, pour les seules vraies , le fait meme du reveil , pour une action de TEsprit, et les oeuvres bibliques et missionnaires de a ce reveil, pour 1'une des gloires les plus pures de 1'Eglise reformee. Le reveil est ce qu'est toule ame reveillee, ce que sont les Chretiens les plus vivans et les plusfideles; les etres que Dieu a fait sortir de leur so m me il de mort, sont des homines, des pecheurs, ct non des anges, et ils restent dans leur nouvelle vie des homines infirmes. Les Protestans ne savent ce que c'est qu'une infaillibilite humaine. Les reproches done que nous faisons au reveil sont ceux d'un frere a ses freres.
; Les Individualistes , avons-nous vu , aflaiblissent et perdent de yue 1'element objectif du christianisme ; mais ils ne font que sanctionner une erreur dans laquelle etaient tombees toutes les Eglises protestantes pendant la deplorable epoque de leur decadence au dix-huitieme siecle, et qui exerce encore une facheuse influence sur tout le fteveil.En effet, nous n'avons pas surmohte entierement la difficulte que la nature dechue de rhomme eprouye: a se convaincre de la parfaite realile des choses qu^elle doit croire. Nous avons monte jusques aux doctrines, mais nous n'avons pas atteint les objets menaes a uxquels el les se rap portent.
. Ne preferons-nous pas la redemption au Redempteur Aimons-nous le, Sauveur plus que TEvangile? Et le christianisme ne nous est-il pas plus cher que le Christ lui-meme ? Nous connaissons la verite, mais nous ne vivons pas en elle. Ce n'est pas nous qui demeurons en elle, c'est seulement elle qui demeure en nous. Et encore ne 1'acceptons-nous pas elle-meme, nous n'en admetlons dans notre coeur que les notions , les idees; nous idealisons, nousvolatilisons toutes les realties chreV tiennes. Aussi, combien peu d'entre nous ont un veritable amour pour le Sauveur lui-meme, tandis que tous nous nous croyons prets a marcher au martyre pour confesser sonnom!__Et cependant, c'est Christ lui-meme, Christ seul qui est la vie; le cep dont la seve passe dans les sarmens, c'est Christ, et nonpas sa doctrine, nison Eyangile, ni la Bible. C'est lui qui est lepain de vie et la source vive-. En ceci nos freres moraves nous sont en exemple, ils connaissent le Sauveur, et ils I'aiment comme un frere connait et aime son frere. Qu'est-ce, en eflfet, que la foi? La foi est, dit FApotre, la substance
meme des choses qu'on espere (Hb. x, 1) : elle procure la possession anticipee des choses invisibles qui nous seront un jour donnees en plein; des ici bas le fidele a la vie eternelle. La foi ne se borne pas a nous convaincre de tel ou tel dogme, que saisit notre intelligence, et qui doit ensuite , si possible, descendre dans notre coeur et influer sur notre volonte : elle nous sort de notre element terrestre et nous fait vivre dans les lieux celestes, en Jesus-Christ, qui se communique luimeme a nous par le saint Esprit, et Fame qui rec,oit le Saint Esprit regoit , non pas comme disent les
Romanistes et comme pensent beaucoup d'entre nous, de simples graces divines, mais la nature divine meme , selon I'Apotre , une substance nouvelle.
Devons-nous rappeler ici cette theorie du salut que proclame dans ses sermons, ses ecrits , ses entretiens , un des hommes les plus celebres de notre re veil, et qui consiste a baser la vie chrelienne sur un acte de I'intelligence et a offrir a une foi qui peut n'en etre pas une , les magnifiques promesses faites a la foi veritable. Croire Dieu est autre chose que croire en Dieu. Croire qu'on est pecheur, parce que la Bible le dit, n'est pas avoir cette pauvrete spirituelle qui seule fait entrer dans le royaume des cieux. Avoir le Fils , c'est le posseder lui-meme dans le C03ur, et non croire. a lui d'une foi qui pourrait etre celle qu'avaient ces Juifs en qui Jesus ne se fiait pas. Avoir la vife eternelle, ce n'est point etre certain de son salut, c'est etre uni a Jesus comme le sarment au cep, et etre tout penetre de sa vie, de son Esprit, de sa divine nature. Ne sommes-
nous pas tous coupables de pareilles erreurs par le silence presque complet que nous avons tenu a leur egard? Et ne juslifions-nous pas ainsi le reproche que font les Lutheriens aux Galvinistes , de raisonner leur foi beaucoup plus que de la vivre.
La foi, qui nous transporte au sein des realites invisibles et nous fait demeurer en Dieu, nous rattache en meme temps a tous ceux qui ont cru avant nous au Sauveur. Elle est toujours aussi ancienne que nouvelle, c'est la le sceau de la verite divine. Tout Iiomme est membre de 1'humanite, il ne peut s'en isoler, et ce serait folie de sa part que de penser qu'il peut, a lui tout seul, refaire tout le travail intellectual dont les generations anterieures lui ont legue le resultat. De meme chaque fidele est membre de 1'Eglise , et notre Eglise nous re met a tous, avec la Bible, un ensemble de doctrines que nous n'acceptons que sous benefice d'inventaire , mais qu'au moins nous acceptons tout d'abord. La lecture de la Bible et nos propres experiences nous a ties tent, par Faction du saint Esprit, que ces doctrines soiit veri tables, et nous les gardons -non parce que notre Eglise nous le dit, mais parce que nous les savons nousmemes etre vraies. Nous ne reconstruisons pas tout 1'edifice dogmatique de l'Eglise, nous ne faisons pas 1'examen de toutes les preuves sur lesquelles l'Eglise, au quatrieme siecle, s'est appuyee quand elle a defini le dogme de la divinite de Jesus-Christ et de la Trinite; nous ne recommencons pas les discussions d'Augustin avec Pelage sur Tetat d'innocence, la chute, le peche originel, la liberte et la grace; bien moins encore nous assurons-nous par nous-memes si, parmi les livres apocryphes de la primitive Eglise , il n'en est point quel-
ques-uns qui auraientdu trouver place dans leNouveau Testament. Mais nous nous faisons illusion sur la force des liens qui nous rattachenl au passe, nous nous croyons et nous voulons etre beaucoup plus independans du corps universel de Christ qu'il n'est possible de Tetre, et 1'excessive subjeetivite de notre foi qui nous tient eloigries de Jesus-Christ, nous detache egalement de la grande communaute des fideles, qui va s'accroissant de siecle en siecle. Nous vivons ainsi dans un present qui n'a pas de passe; nous nous tenons en 1'air a dix-huit siecles an dessus des Apotres. Aussi sommes-nous toujours enclins a nous envoler vers les quatre coins des cieux a la poursuite de quelques vains fan tomes. Nous ne sentons pas assez le besoin de n'innover qu'en ayan t egard aux choses anciennes. Toute verite nouvelle doit etre le fruit que porte un rameau deja existant, et si quelque branche a seche , celui qui la coupe doit en enter une autre a sa place et non planter a quelque distance de la un arbre nouveau. Ce sont la des verites trop meconnues de nos jours, et dont 1'oubli engendre 1'individualisme et lui procure de faciles succes. L'arbre ne grand! t et ne s'eleve vers les cieux qu'a condition de jeter dans la terre de plus profondes racines. Mais tel n'est pas 1'esprit de notre siecle, qui incline tout entier vers le radicalisme. Nos Reformateurs reformaient, nous aimons a revolutionner, a faire table rase du passe pour tailler 1'avenir sur notre patron metaphysique . Aussi la generation de Luther et de Calvin a-t-elle renouvele tout 1'Occident ; et nous, nous essayons nousmemes, ou considerons avec interet ceux qui essaient de fonder, sur des bases toutes nouvelles, quelques pe-
titesseetes, qui s'imaginent chacune former a elles seules TEglise de Christ, el dont aucune n'est nee viable.
Notre peu d'egards pour le passe, et en particulier pour nos Reformateurs et pour les Eglises qu'ils on! fondees et qui nous out eleves, va meme jusqu'a nous faire abandonner leurs croyances sans que nous nous donnions la peine de les refuter. Ge reproche attaint, il est vrai, aussi nos peres qui se sont insensiblement portes, sans le savoir ou sans s'en avertir mutuellement, des doctrines reformees vers les doctrines zwingliennes et arminiennes , et de 1'Evangile vers le rationalisme. Mais vous qui avez attaque les pasteurs refonnes infideles a la Reforme avec 1'arme des Confessions de foi, vous abandonnez a votre tour, sans en prouver les erreurs, ces memes Confessions, qui deviennent ainsi des armes contre vous entre les mains de ceux qui , les croyant conformes a la Bible, veulent y rester fideles. II n'existe sans doute pour le Chretien aucune obligation d'accepter en plein des symboles qui ne sont que Fexpression de la foi de nos aieux ; mais c'est certainement un devoir pour ceux qui s'en sont reclames , de rendre raison des motifs qui font qu'aujourd'hui ils les mettent de cote.
Nous ignorons le passe des qu'il ne cadre pas avec nos vues , et nous ne crayons pas la sainte Eglise universelle. Nous avons une foi assez grande pour ne pas douter, malgre nos peches et nos faiblesses , de notre salut, de notre adoption, de notre regeneration , mais nous n'avons plus aucune foi lorsqu'il s'agit de 1'Eglise ; nous ne savons plus reconnaitre en elle que ce que les yeux nous en montrent , et nous ne la trouvons belle qu'a la condition qu'elle soit invisible. Le poete sail
fort bien decouvrir tout ce qu'il y a de grand et de beau dans un fait historique qui ne presente aux yeux du vulgaire qu'une masse confuse .d'evenemens demies d'interet; mais nous, avec notre foi, nous ne savons pas saisir ce qu'a de vraiment digne de Dieu 1'histoire de son Eglise , et , detournant les yeux de la realite , ou notre courte vue n'aperc.oit que les erreurs, les fautes, les peches, les abominations de 1'homme , nous reconstruisons dans notre cerveau une Eglise qui n'a jamais existe et que nous admirons picusement. En vain Jesabel , la prophetesse, frappante image de la papaute, enseignait et regnait dans une des sept Eglises de 1'Asie mineure : Thyatire n'en etait pas moins une des sept etoiles que Jesus-Christ tenait dans sa main droite. Et Laodicee, malgre sa mortelle tiedeur, recevait encore de son Maitre le beau nom d'Eglise.
Nous jugeons TEglise d'apres les apparences et selon la chair (Jean viu, 15), et nous n'apprecions pas mieux 1'importance et la vraie nature de cette institution, qui a une origine divine et soumet les ihdividus a un ordre fixe et regulier. En cela nous sommes fortifies dans notre erreur par 1'esprit du siecle, qui ne connaitra bien tot plus sur la terre que des hommes isoles, et qui tour a tour dedaignant et elevant aux cieux les institutions politiques et ecclesiastiques, n'a plus de sens pour tout ce qui tient a l'organisme de la societe humaine. II est bien vrai que nos Eglises nationales ne nous avaient donne qu'un enseignement fort incomplet sur la veritable nature de 1'Eglise du Christ ; il est bien certain qu'elles ont garde le silence lorsque les Dissidens ont commence leur grande discussion sur 1'Eglise, et que les attaques de ceux-ci ont etc repoussees par d'au-
tres que par ceux qui restaient etrangers au Reveil; il est encore incontestable que la vie divine n'est pas toujours re n tree, tent s'en faut, dans nos Eglises par DOS conducteurs spirituels, et que ies corps ecclesiastiques ont partout vu de mauvais oeil ou exclu de leur sein ceux de leurs membres dont la piete faisait ressortir la foi morte ou 1'incredulite de leurs collegues. En un mot, il est vrai que le elerge a etc pour peu de chose dans le reveil de notre epoque. Mais cependant, c'etait uos Eglises qui nous avaient fait entrer par le bapteme dans 1'alliance de grace, elles qui nous avaient rerais la Bible, elles qui nous avaient enseigne Ies doctrines de la Reforme; c'etait elles qui nous nourrissaient du pain et du vin de la cene , et qui faisaieut monter dans Ies chaires Ies hommes appeles a precher la Parole de Dieu. Nous aurions du voir, a travers la grossiere enveloppe des faits actuels et passagers, le noyau divin et permanent, et ne pas nous faire de 1'Eglise une idee plus ou moins calquee sur ce qu'etait en teile annee telle ou telle paroisse. Parce que notre Eglise a peu contribue a notre conversion, nous ne lui sommes plus attaches; mais c'est se conduire comme ces peagers qui n'aiment que ceux qui Ies aiment. Parce que notre Eglise reste a une immense distance de la perfection a laquelle elle est appelee, plusieurs de nous ne la reconnaissent plus pour une vraie Eglise; mais c'est la imiter Ies mondains, qui ne voient jamais que ce que Ies yeux leur montrent. On deserte notre Eglise, et nous ne nous en emouvons pas; on en mine Ies fondemens, et nous regardons faire; on la bat en breche, et nous observons une stride neutralite, pensant qu'apres tout on a pent-etre raison de la renverser, et quand bien meme on aurait tort, sa
mine ne serait pas un grand mal. Nous ne comprenons plus de quelle utilite est en general une Eglise, et pourquoi la simple communion des saints ne suffirait pas a chaque fidele. Nous voudrions vivre dans d'autres conditions d'existence que celles qui ont etc voulues et ordonnees de Dieu. II a dit aux croyans : Vous serez les membves d'un corps, et nous, nous disons : Nous vivrons,ehacun pour nous et cette unite ne sert de rien. Un professeur de theologie peut meme , dans un gros volume, reduire 1'Eglise a zero, sans que nous en eprouvions la moindre surprise. Et cependant un Chretien hors de 1'Eglise est un bras detache du corps , et une societe religieuse sans une organisation positive, est une nation sans gouvernement, une aine sans corps, un escargot sans coquille.
Avant le Re veil, la doctrine biblique et eminemment protestante du sacerdoce spirituel de tous les vrais chretiens etait tombee dans I'oubli, et cependant le corps de 1'Eglise n'a force et sante qu'autant que sa vie ne se concentre pas dans la caste romaniste des pretres, dans les classes des pasteurs protestans, et que, se repandant dans tous les membres , elle les fait tous agir pour le bien commun, tous concourir a 1' edification generale. Le Reveil a remis en honneur cette verite meconnue, il a rappele aux affranchis du Christ que tous its sont sacrificateurs, il leur a rendu leurs privileges. Mais notre individualisme s'oppose a ce que ce nouvel element prenne sa veritable place dans le corps de 1'Eglise. Tandis qu'il est hors du reveil nombre de pasteurs qui ne peuvent accepter ni le principe du sacerdoce spirituel ni les Consequences pratiques de ce principe, et qui font de leur charge d'edifier leur troupeatt un mo-
nopole auquel on ne peut porter atteinte sans empieter sur leurs droits ; il est aussi nombre de lai'ques pieux qui ne conc.oivent pas la convenance de mettre leur activite chretienne en accord avec celle de leur superieur ecclesiastique. Leur justification serait facile, s'ils n'agissaient sans le pasteur que parce qu'il leur a refuse ses directions, et a blame, par des motifs charnels, un zele qui etait selon Dieu : le pasteur, dans ce cas, n'est plus qu'un homme auquel les Chretiens ne sont pas tenus d'obeir dans les choses qu'il leur ordonne ou defend en opposition avec la Parole ecrite de Dieu. Mais onvoit, et de pieux ministres ne pas eprouver le besoin de faire concourir a Tedification commune, d'une maniere reguliere et sous leur direction, les dons spirituels que Dieu arepartis entre les membres de leur troupeau, et de simples fideles repugner, par un faux orgueil ou par une fausse liberte, a se soumettre a cette salutaire et precieuse direction. Ainsi isoles les uns des autres, les membres du corps de Christ agissent sans entente, et s'affaiblissent par le fait seul qu'ils ne s'unissent pas. L'opposition du clerge au Reveil et notre manque de foi et d'humilite, sont aussi cause que plusieurs d'entre nous ne considerent pas les pasteurs au vrai jour de 1'Evangile. Sans doute , une Compagnie d"e pasteurs n'est pas une compagnie d'assurance centre Terreur, et si parmi les douze Apptres il y avait un Judas , il doit bien y avoir dans tout clerge un certain uombre d'hommes a qui manque la vraie foi. Or les Reformes ne peu- -vent pas, comme les Romanistes, rejeter sur le cure la responsabilite de leurs erreurs, et c'est d'apres la Parole de Dieu et non d'apres la predication de leurs pasteurs qu'ils seront juges au dernier jour; c'est done a
eux a s'assurer, d'apres la Bible, selon 1'exemple des habitans de Beree , si le chemin oil les menent leurs conducteurs spirituels est bien celui de Jesus-Christ. Mais il n'est pas moins certain que tout superieur, politique ou ecclesiastique, a droit a notre respect, si ce n'est comme chretien, du moins en vertu de sa charge ; il serait meme un demon que nous ne devrions pas le maudire (Jude, 9); et les fausses doctrines qu'il preche ne prouvent pas que FEglise qui le tolere, soit , pour eela, dechue de la vraie foi. Bien moins encore aurionsnous raison d'envisager un clerge comme moins apte, par exemple, a gouverner 1'Eglise que le serait un nombre egal de laiques. II faut certainement etre sous le poids de grandes preoccupations pour declarer, ainsi qu'on Fa fait recemment, que FEglise-c/er<)(e:estla pire de toutes les formes que la societe chretienne puisse revetir, que I'Eglise-Etat est preferable a la premiere, parce qu'il s'y trouve un element lai'que, et que FEr g\ise-peuple est la forme nor m ale, t and is qu'il existe une quatrieme forme possible, celle qui combine Faction du clerge avec celle de la communaute, et qui est aussi celle de la primitive Eglise. C'est la encore un des signes du temps.
Si le Reveil est impregne d'erreurs individualistes en ce qui concerne FEglise, il ne Fest pas moins quant aux sacremens, et ici, comme plus haul, il peche essentiellement par suite des fausses doctrines qui ont enyahi toutes les Eglises protestantes pendant le dix-huitieme siecle et qui regnaient sans rivales au commencement de celui-ci. Les Calvinistes etaient devenus et ils sont encore en general zwingliens; les vues a demi rationalistes du Reformateur de Zurich, qui n'avaient etc
admises en plein dans aucune de nos Confessions de foi, se sont insensibleraent repandues de tons les cotes ; et au jubile de Neuchatel, en 1830, un predicateur a prononce du haut de la chaire et imprime ces paroles : C'est par Tinfluence d'Osterwald que, Galvinistes de nom, nous appartenons de fait a 1'ecole de Zwingle, le plus sage des Reformateurs, et le plus digne d'etre le chef des Protestans du dix-neurieme siecle. Or ces derniers mots n'expriment-ils pas aussi la pensee d'un grand nombre d'entre nous, et avons-nous tous ote de nos coeurs ce levain de rationalisme qui s'y etait introduit des notre enfance? La doctrine des sacremens s'altere la premiere quand la foi deperit, et c'est elle qui, lorsque la foi renait, se releve la derniere. Sans doute, en ne.voy ant dans les sacremens que de vains signes, nous pensons avoir la Bible pour nous, et grace au dilemne de la raison naturelle , nous nous croirions romanistes ou puseystes si nous revenions aux vues de Calvin. Sans doute encore notre pauvre raison, qui de nature aime fort peu le mystere, trouve son compte de ce qu'il n'y en ait plus dans le bapteme ni meme dans la cene. Peut-etre meme, par notre rationalisme, gagneronsnous a notre cause quelques proselytes de plus, qui preferent au romanisme la religion protestante, parce qu'ils la croient plus accessible a leur raison irregeneree. Mais la verite repoussee se vengera infailliblement, et lorsqu'on s'ecarte de la bonne route, on va se briser contre les ecueils dont sont remplis les parages de 1'erreur. Si la cene n'est qu'un simple signe, et qu'elle n'apporte pas d'autre grace que la priere, nous n'eprouverons pas le besoin de la prendre frequemment ( a moins que ce desir ne nous vienne d'une autre. erreur, qui consiste-
rait a faire de ce sacrement une simple agape et un repas de charite), ct nous n'eleverons pas la voix dans nos Eglises pour les engager a reformer cette partie du culte selon Texemple des Apotres et de toute la primitive Eglise, Bien au contraire, les plus idealistes d'entre nous inclineront a supprimer des ceremonies qui, reduites a de simples formes, sont indignes duDieu qui les a fondees. Mais d'autres, par reaction et ignorance, se feront romanistes, parce que, la Bible en main, on leur prouvera qu'ils ont de fausses idees sur les sacremens; et nous voyons au milieu de nous les Plymouthistes, qui cependant comprennent, dit-on, mieux que plusieurs la doctrine des sacremens, les traiter dans la pratique fort cavalierement, et manger le pain et le vin mystiques comme on prend apres le diner une tasse de cafe ! Ne nous irritons pas contre eux, mais rougissons plutot de nous-memes, qui sommes pour quelque chose dans leur erreur, et completons Toeuvre de nptre renouvellement en secouant les fausses doctrines des Eglises nationales zwingliennes et des sectes de divers genres, et en nous elanc,ant sur la haute cime d'ou Foeil de la foi decouvre dans toute sa splendeur Jesus-Christ notre vie, et dans toute leur verite 1'Eglise et les sacremens.
II est encore d'autres erreurs individualistes a signaler au sein du Reveil; mais ici le reproche n'atteint plus qu'une minorite plus ou moins considerable, et il porte sur des exagerations qui ne peuvent s'excuser par 1'etat general des esprits dans nos Eglises au commencement de ce siecle.
Ainsi, Ton confond la theplogie et la religion. Parce que la piete est acessible a chacun , on pense que la
science religieuse est le fait de tous les hommes pieux; et de ce que tout individu doit puiser lui-meme, directement, dans la Bible la connaissance de Christ et du salut, on semble conclure que chacun est pareillement en etat de discuter et de decider, d'apres la Bible seule, sans Tetude des textes originaux.ni des controverses anciennes, toutes les questions les plus difficiles et les plus complexes de la science religieuse. On les traite aujourd'hui comme si elles ne 1'avaient jamais etc precedemment dans 1'Eglise du Christ, comme si cette Eglise ne datait que de hier. On n'a pas meme pour nos Reformateurs le respect que ceux-ci avaient pour les grands hommes d'une Eglise qui les excommuniait. Car ils senaient bien que les doctrines qu'ils preehaient d'apres la Parole de Dieu ne devaient pas etre contredites par la primitive Eglise, dont ils acceptaieut les symboles (Confession de foi desEglises de France, v, etc., etc.), et ils declaraient soigneusement dans leur Confession de foi qu'ils etaient bien eloignes de mepriser les saints Peres, ni les explications qu'ils nous ont laissees des Livres sacres (C. helvet. ch. n). Tout en ne reconnaissant done qu'une unique et absolue autorite , FEcriture sainte, ils ne dedaignaient pas le temoignage des siecles anciens, qui etait au contraire Tune de leurs armes les plus meurtrieres contre les Romanistes. Les Eglises qu'ils avaient fondees ont reviere leur memoire, et si parmi nous, dans le dix-huitieme siecle, des disciples (comme Osterwald) ont pris la place des grands maitres dans 1'enseignement theologique, au moms le Reveil a-t-il remis en honneur V Institution de Calvin , et ses Commentaires. Notre intention n'est point d'ailleurs d'etouiFer avant examen et sous le poids.des opinions
anciennes toute pensee nouvellequi surgitdans un coeur vraiment chretien ; nous savons que le christianisme est divin, c'esl-a-dire infmi, et qu'il renferme pour chaque periode de 1'Eglise de nouveaux tresors de connaissances et de lumieres. Mais ce que nous voulons, c'est que toute opinion nouvelle subisse, dans 1'esprit meme de celui 1'a con^ue, le controle des croyances anciennes; ce que nous voulons, c'est un peu de defiance de soimeme et d'humilite; ce que nous voulbns, c'est qu'on se persuade que Implication que N. donne aujourd'hui de la Bible, pour etre toute recente, n'en est pas moins une explication aussi humaine que celle de Calvin et de Luther ; c'est qu'on ne croie pas que la Bible tient lieu de tout et qu'avec elle on peut etre savant sans apprendre; c'est qu'on revienne de cette vraie manie de 1'epoque qui pousse des Chretiens, sinceres sans doute, mais ignorans et presomptueux, a donner de mille passages de la Bible des explications qui n'ont d'autre merite que celui de 1'etrange nouveaute ; c'est que le penseur chretien qui se fie outre mesure a sa raison , s'etonne et s'effraie de 1'isolement ou il se trouve a la fin de ses recherches. La science n'est pas la piete, ni la piete la science. La theologie est inutile aux ames simples et humbles qui ne veulent que leur sanctification ; mais elle est un lest necessaire dans le vaisseau du hardi voyageur, qui veut explorer les mers immenses de la revelation.
Un dernier reproche, qui n'est pas le moins grave, porte sur 1'isolement ou plusieurs d'entre nous se tiennent, de tout ce qui n'est pas 1'Evangile. II y a dans dans cette disposition a 1'individualisme, trop haute estime de sa piete subjective, et en meme temps vague
et confus sentiment que sa foi n'est pas de nature a supporter le contact et le choc des choses du monde, puis aussi incapacite a reconnaitre ce qu'il y a de divin dans les oeuvres de Dieu que le peche a defigurees. Ainsi Yon se sent peu porte a celebrer, comme Ta fait le Psalmiste, la sagesse de Dieu que font apparaitre les oeuvres de la creation, a chanter la magnificence des cieux, a reconnaitre dans Torage la voix de FEternel. Surtout on considere sous le jour le plus sombre la societe et 1'Etat. On ne sail pas distinguer chez le poete mondain le genie donne de Dieu, de Tabus que rhomme en fait, et Ton redoute la science mondaine comme si, pour ne pas croire a 1'Evangile, elle etait tout entiere athee et de mauvaise foi, et que le resultat definitif de ses recherches put jamais etre contraire au Livre des Revelations. L'Etat n'est plus une institution divine: on ne nie pas sans doute les declarations de saint Paul, mais elles n'ont un sens qu'autant qu'on les ecourte au point qu'il n'en reste a peu pres rien, et par la on prepare la voie aux Plymouthistes qui eloignent les Chretiens des charges publiques , et aux Individualistes qui pretendent que TElat c'est la chair.
Les imperfections et les erreurs que nous reprochons a nos Eglises actuelles et meme au Re veil, sont toutes favorables a Tindividualisme. Notre epoque en est impregnee, et la question est maintenant de savoir si notre foi est assez forte et saine pour rejeter de son sein ces elemens etrangers et pernicieux qui s'y agitent.
Nous avons la ferme esperance en Dieu que le Reveil surmontera heureusement cette nouvelle crise, comme il a deja fait la premiere.
v En effet, avant les Individualistes etaieht venus, il y a vingt ans et plus, les Dissidens, et les reproches"que nous venons de faire au Reveil se rapportent peut-elre moins a ce qu'il est maintenant qu'a ce qu'il etait precedemment. Alors les Dissidens, que Calvin aurait qualifies de Puritains ou de Cathares, attaquaient avec line grande energie 1'Eglise reformee; ils allaient, semblaitil, clever en face d'elle ou surses ruines une Eglise nouvelle. Non pas que leur nombre fut alors plus considerable qu'il ne Test aujourd'hui; mais leurs adversaires n'etaient pas surs de la bonte de leur propre cause, el entre les deux camps etait une masse flottante qui inclinait tout entiere vers la dissidence. Aujourd'hui la dissidence a passe de regression a la defense, la montagne immense qui semblait prete a nous ecraser s'est affaissee au niveau du sol, et nos redoutables ennemis se font la guerre dans leur propre camp. L'histoire ;les a deja juges, comme elle a fait des Donatistes de tous les temps; elle a proclame la dissidence sterile, et a la vue de ces divisions intestines qui la rongent, les esprits indecis se sont reportes vers les Eglises de la Reforme. La separation de ces elemens divers qui etaient confondus sous le nom commun de Reveil, s'est operee sous 1'action de i'Esprit de Dieu.
Dans ces derniers temps, sans doute, la dissidence a vu sortir de son sein le plymouthisme, qui fait d'assez grands ravages en France et en Suisse; mais ce n'est pas laqu'estpour le reveil denos Eglises le vrai danger.
Ce qui nous menace, c'est la racine d'individualisme qui cst dans nos coeurs, ce sont les Individualistes qui sont confondus avec nous, et qui doivent ou revenir de
leurs erreurs, ou se separer comme 1'ont fait deja les Dissidens puritains.
Le vaisseau chassait a notre insu sur ses ancres, les Individualistes ont voulu les lever et cingler a pleines voiles loin du rivage. Alors nous avons remarque oil nous emportait le courant. Nous y laisserons-nous aller, ou reviendrons-nous amarrer notre navire au rocher de la Reforme et des Eglises apostoliques? C'est la pour nous la grande question du moment.
Jusques ici rien ne periclite, car nous etions de bonne foi dans notre erreur, nous nous croyions sur le sen tier de Jesus-Christ et des Reformateurs. Ainsi le catholicisme, avant la Reforme, n^etait pour ainsi dire pas coupable, parce qu'il ne connaissait plus TEvangile; mais en le condamnant, il s'est condamne lui-meme; il a fui la lumiere parce que ses oeuvres etaient mauvaises.
Maintenant nous sommes de nouveau a un carrefour de la vie: le chemin a droite, c'est le christianisme ancien et moderne; le chemin a gauche, c'est 1'individualisme qui nous conduirait a une revolution ecclesiastique et vers une nouvelle espece de ralionalisme. Revenons en arriere et prenons la route de la vie!
L'histoire des trois derniers siecles nous enseigne notre devoir, nous predit le sort qui nous attend. Le pietisme allemand nous crie : Ne m'imitez pas, et la Reforme: Suivezmonexemple.
Le reveil de Spener ressemble singulierement au notre. Meme predication des grandes verites evangeliques, meme amour fraternel , meme predominance de Tindividualisme. Le pietisme fut, pendant les trente premieres annees de son existence, pur de toute grave erreur, et il lutta avec succes contre les sectaires qui
sortaient de son sein et se separaient des Eglises lutheriennes. Mais bientot il s'altera lui-meme tout entier par 1'excessive importance qu'il attacha a la piete subjective ; il meprisa d'autant plus 1'Eglise qu'il exalta davantage les reunions de piete; il perdit de vue plusieurs doctrines revelees qui lui semblaient, a lui, etre de peu d'importance : il meprisa toute science qui ne decoulait pas immediatement de la Bible, surtout il detourna ses regards de Jesus-Christ et des realites eternelles pour ne considerer que sa propre piete. Ses erreurs affaiblirent sa foi, ramoindrissement de sa foi augmenta ses erreurs ; il s'ecarta de plus en plus du droit chemin sans y prendre garde; il usa ses forces a deplorer la corruption d'un monde qu'il ne pouvait plus combat tre, et sa decadence suivit une progression reguliere sans qu'aucune reaction vint en interrompre le cours. Enfin il se divisa en deux bras, dont Tun s'est verse dans I'ocean du rationalisme, et 1'autre s'est divise en une multitude de petits filets d'eau que la terre a absorbes.
Le pietisme nous offre done Texemple d'un reveil qui ne s'est pas trouve assez fort pour rejeter de son sein les elemens individualistes qu'il contenait, et qui a derive tout entier vers I'erreur et la mort. En predisant done a nos Individualistes qu'ils aboutiraient an rationalisme s'ils ne changeaient pas, je ne faisais pas le prophete, j'ecrivais de 1'histoire. (*)
La Reforme (qui a d'ailleurs sa face obscure) nous presente un spectacle tout different. L'Eglise protes-
(*) Voycz les remarquables articles sur. le pietisme, que Heugstenbcrg a publics dans sa Gazette evangelique, et que j'ai reproduits dans la brochure Essai stir le piclisme ou sur le reveil religieiix de Vdllemvgne au temps de Spener.
(ante, qui venait de reconquerir la pleine et enliere verite chretienne, s'offre a nous, signalant, attaquant, repoussant toutes les fausses doctrines qui se formaient au milieu d'elle, et se maintenant par la pure de toute erreur. En agissant ainsi, elle suivait 1'exemple des Apotres.
Mais, et ceci est tout particulierement digne de noire attention, les erreurs que Calvin combat tail sont precisement celles qui tourmentent le Reveil du dix-neuvieme siecle. Nous sommes revenus sur I'ancienne yoie de la verite et de la Reforme, mais plusieurs de nous se sont egares par les memes chemins de traverse.
Les Anabaptistes etaient les Donatistes, les Cathares ou Puri tains du seizieme siecle, comme les Dissidens sont les Donatistes du dix-neuvieme, et, sans le savoir, nous avons refute ces derniers avec les memes argumens qu'employait Calvin (Instit. iv, 1, 12), et dont avait deja fait usage Saint Augustin.
Les Anabaptistes niaient 1'importance et le mystere des sacremens (iv, 14), rejetaient le bapteme des petits enfans par des raieonnemens que Calvin traite de ruses etde machinations de Satan (iv, 16), declaraient 1'Etat chose impure e.t souillee, et blamaient les Chretiens qui remplissaient des charges publiques (iv, 20), precisement comme le font de nos jours ou Dissidens, ou Plymoutbistes, ou Individualistes.
Ces trois sectes, que Calvin aurait comprises sous le nom commun d' Anabaptistes, ont entre elles de nombreux points de ressemblances.
Elles s'elevent les trois centre les Eglises reformees, qu'elles abandonnent pour creer ailleurs quelque chose de nouveau. Mais elles agissent par des motifs divers :
les Dissidens par obeissance a ce qu'ils croient etre la doctrine biblique , les Individualistes par amour pour un dogme de la raison , les Plymouthistes par hallucination. Geux-ci sortent de nos Eglises, qui prechent TEvangile et administrent les sacremens de Jesus-Christ, parce qu'ils ont reve qu'elles ont apostasie ; les Individualistes, parce qu'elles sont unies a 1'Etat; les Dissidens, parce qu'ils ne les croient pas bibliques.
Les Dissidens se sont construit de petites cabanes au pied d'un magnifique dome encore inacheve, et dont la construction se poursuit de siecle en siecle; les Individualistes renversent 1'edifice et en partagent les materiaux entre tous les partis religieux imaginables, afin que cliacun puisse avoir sa maison pour y vivre confortablement et a son aise ; les Plymouthistes declarent le dome pret a tomber en ruines et bivaquent a la belle etoile.
Les trois sectes s'accordent a vouloir des associations libres, formees, autant que possible, de vrais croyans. Les trois meconnaissent la nature et Timportance de 1'action que le saint Esprit exerce par 1'Eglise sur les enfans, les jeunes gens et toutes les ames non encore converlies. Les trois font peu de cas des enseignemens de 1'histoire et des institutions existantes, et veulent des innovations radicales.
Mais les Dissidens se tiennent beaucoup plus pres de la Bible que les deux autres sectes. Us pechent par exces de zele et de rigorisme puritain , ils ne portent, dans leurs doctrines, aucune atteinte importante a la vraie notion de 1'Eglise, ils tirent de fausses consequences du fait incontestable de la grande corruption
des Eglises refdrmees, et ne font qu'exagerer les vrais principes de la discipline ecclesiastique.
Les Individualistes, au contraire, ont un levain de rationalisme, comme les Plymouthistes en ont un de mysticisme. Les uns et les autres ravilissent 1'Etat : les premiers, en le definissant par la chair; les seconds, en interdisant aux Chretiens les charges civiles, et ici leur affinite avec les Anabaptistes est manifeste. Les Individualistes alterent la notion de 1'Eglise, el les Plymouthistes sont ces Fanatiques dont parle en ces termes la Confession de foi gallicane : Nous detestons tous Fanatiques qui voudraient bien , en tant qu'en eux est, aneantir le ministere et la predication de la Parole de Dieu.
Tous d'ailleurs ont pris un chemin bien connu, qui ne mene nulle part, et qui, a une distance plus oil moins grande, se perd dans la foret. Qui se separe volontairement d'une Eglise qui, en tant qu'Eglise, confesse 1'Evangile de Jesus-Christ, se condamne lui-meme a vivre dans Tetroite enceinte d'une secte, et rend inutiles autant qu'il est en lui les talens que Dieului avail confies pour 1'edification du corps de Christ. Le levain hors de la pate ne sert de rien ; mais sans levain la pate ne pent lever, et les sectaires font du mat, non settlement par le trouble qu'ils apportent dans TEglise, mais par tout le bien qu'ils ne font pas et qu'ils auraient pu faire. Us etaient appeies a sender les plaies de 1'Eglise pour travailler a les guerir; mais en sondant ces plaies ils les ont agrandies, et apres les avoir examinees, ils ont toiirne le dos au malade et s'en sont alles.
Ils s'en sont alles, nous laissant faibles par Pisolement ou ils nous placaient, et plus faibles encore par les luttes
que nous avions a soutenir centre eux. Au lieu de concourir avec nous a ramener la vie dans les anciennes Eglises de la Reforme, ils out depense a pure perte leurs forces dans des discussions sur 1'Eglise , qui ont ajoute bien peu de lumieres a celles que nous avaient transmises nos Reformateurs , et qui sont a peu pres sans resultat pour 1'ensemble du corps de Christ, et maintenant ils s'epuisent dans des querelles intestines qui ne nous offrent plus qu'un mince interet, et qui n'attirent notre attention que par la perturbation qu'elles occasionent parmi nous.
Or, quand nous examinons la conduite de saint Paul au milieu des divers partis qui se formaient a Corinthe, nous ne pouvons douter qu'il n'eut desapprouve de nos jours ce morcellement indefini des Dissidens qui s'opere sous nos yeux, et nous avons la ferme conviction que si Calvin revenait sur la terre, il se rangerait de notre cote centre tous ceux qui desertent ses Eglises, qui sont encore, dans les choses essentielles, ce qu'elles etaient lorsqu'il les fondait et cons tituait. Sans done pecher jamais contre la charite , sachons parler selon la verite a ceux d'entre nos freres qui s'egarent loin de 1'etroit sentier.
En resume , I'individualisme , c'est Tindividualite chretienne , retablie dans ses droits par la Reforme , mise en saillie par le calvinisme, exageree par le reveil de Spener et par le notre , poussee enfin a 1'extreme par une fraction des Chretiens calvinistes de 1'epoque presente ; et notre devoir est evidemment de revenir a la pleine et complete verite chretienne et protestante,
en reforraant ce que nos croyances ont de fautif, et en representant avec force et charite aux Individualistes leurs erreurs, afin qu'ils les reconnaissent et les abandonnent.
Nous avons cherche a prouver que leurs opinions etaient erronees par leur opposition a la doctrine chretienne; il nous reste a le demontrer brievement par leur ressemblance avec les opinions du siecle.
Nous avons deja indique comment la tendance individualiste de notre Reveil provenait de 1'aveuglement de rhomme naturel et de I'esprit de 1'epoque, dont la foi n'a pas completement triomphe. Nous ne parlerons plus ici que des doctrines des Individualistes.
Notre siecle a pris pour devise : Liberte et egalite , liberte politique, egalite de tous les hommes devant la loi. La devise des Individualistes est pareillement : Liberte religieuse, egalite de tous les cultes devant la loi. La ressemblance entre les mondains et les Chretiens est ici beaucoup trop grande pour qu'elle ne se soil pas etablie au detriment de la verite revelee. Jamais Jesus-Christ, ni les Apotres n'ont reclame la liberte absolue des cultes, ni surtout fait d'un pareil principe un des dogmes de 1'Eglise.
Notre siecle ne connait pour tout remede aux maux delasociete qu'une certaine forme de gouvernement, et, veritable empirique , il applique son remede, sans distinction, a tous les maux et a tous les peuples. Les Individualistes pensent de meme avancer de beaucoup la guerison de 1'Eglise en lui donnant une certaine constitution, qu'ils voudraient aussi rendre universelle.
Le siecle, seduit par ses abstractions, fait scission avec le passe, rase les institutions presentes, et etablit,
sur des bases toutes nouvelles, 1'edifice social de 1'avenir ; il aime les revolutions politiques. Les Individualistes nous poussent a une revolution ecclesiastique.
Notre siecle ne sait plus ce que c'est que de respecter les autorites politiques et ecclesiastiques, et il trouverait fort ridicule la parole de Paul: Le prince est le ministre de Dieu, ou 1'ordre de Pierre : Craignez Dieu. Honorez le roi. Les Individualistes legitiment ce mepris du siecle pour les magistrals , en declarant que PEtat, c'est la matiere. Or Tun des signes des derniers temps, c'est que les homines mepriseront les puissances et parleront mal des dignites.
Notre siecle n'est pas, comme I'etait le moyen-age , epris du merveilleux et amateur des mysteres; bien au contraire, il en a peur et s'en moque. De meme les Individualistes , qui accordent trop de confiance a leur raison naturelle, ne reconnaissent pas tout ce que la Revelation renferme de mysteres.
Notre siecle reve un paradis terrestre auquel on arrive par les chemins de fer. Les Individualistes, qui out aussi le leur, y marchent par la liberte des cultes.
Notre siecle veut, depuis Voltaire, la tolerance par indifferentisme religieux et par philantropie. Les Individualistes ont dresse de la tolerance une theorie a demirationaliste, a demi-chretienne.
Notre siecle conduit la societe humaine a l'atomisme, et nos adversaires conduisent FEglise chretienne a 1'individualisme.
Gependant, il est dans notre siecle des hommes qui en poussent a 1'extreme les faux principes, comme les Individualistes sont 1'exageration du mal qui git, latent, dans le Reveil actuel. Or la ressemblance que ceux-ci
ont avec les premiers s'etend jusques aux details, de telle sorte que plus on presse la comparaison entre le siecle et nos sectaires, plus elle devient exacte et frappante. En voici-la preuve que nous fournit une brochure qui: nous tombe actuellement entre les mains (Les Communistes en Suisse d'apres les papiers saisis chez Weitling. Lausanne 1845.)
Les Individualistes veulent une association de Chretiens sans Eglise. Les Communistes disent (p. 7) : Une societe parfaite a une administration et point de gouvernement.
Les Individualistes demandent que 1'enseignement religieux soit exclu des ecoles fondees par 1'Etat. Les Communistes, qui se moquent ouvertement de la Revelation, inscrivent dans leur projet de constitution 1'article suivant (p. 95) : L'instruction religieuse dans les ecoles doit etre generale; elle ne doit pencher ni vers le catholicisme, ni vers le protestantisme, ni vers aucune des nombreuses sectes chretiennes : tout esprit de secte doit etre banni des ecoles et, en general, des etablissemens ^'instruction frequentes par des enfans.
Les Individualistes veulent reformer la societe en partant de ce qu'elle est pour la mener plus loin, et non en la renouvelant tout d'abord et uniquement par la foi au Sauveur. Les Communistes aussi prennent le monde tel qu'il est; et au lieu de commencer par combattre 1'envie dans le cffiur de 1'homme , ils 1'ennoblissent et veulent qu'elle se manifesto en plein et se satisfasse sans remords. On ne peut etre heureux, disent-ils (p. 8), qu'a condition d'etre content, et celui-la seul est satisfait, qui peut posseder ce que tout autre possede. Aussi long-temps que chaque individu en remarque au-
tour de lui d'autres qui jouissent d'une position plus avantagee, ou, ce qui est pis, qu'il est dans leur dependance , il ne pourra jamais etre heureux , quand bien ineine il jouirait d'une haute position sociale. Et c'est ce qui ne doit pas etre.
Ainsi se touchent les extremes. Ce que notre epoque renferme de plus religieux et ce qu'elle contient de plus incredule, se trouvent vouloir, dans un certain sens, les memes choses, et tendre, par des voies paralleles, a la revolution ecclesiaslique, a la revolution sociale. Or ce n'est point ainsi qu'ont agi ni les Apotres ni les Reformateurs. .
Passons a Texamen de YEssai; nous retrouverons dans tous les details de ce livre la confirmation du jugement general que nous avons porte sur 1'Individualisme.
DE LA MANIFESTATION DES CONVICTIONS REL1GIEUSES
La premiere partie de I'Essai est si eloquente, si forte de pensee et d'expression , si vraie jusqu'a une certaine limite, que nous aimerions a nous borner a quelques breves observations. Mais nous devons, au contraire, examiner ces pages avec une attention toute particuliere, parce qu'elles contiennent la base sur laquelle repose la seconde partie, et qu'elles renferment le principe dont la separation de 1'Eglise et de 1'Etat est la consequence et la garantie. Des qu'il s'agit d'un principe et d'une reconstitution de la societe , la piete de 1'Auteur ne pourrait sauver son livre du scalpel de la critique, et si la critique attaque et blame bien plus qu'elle n'approuve et ne loue, c'est qu'elle se propose ici pour but, non de relever ce qui constitue le vrai me rite de cet ouvrage, la puissance de conviction, Tele-
vation des sentimens, ia vigueur et 1'originalite du style, mais de rechercheret demellre a nu, jusqu'a leurs dernieres racines, des erreurs que le livre a pour but de propager, et qui sont d'autant plus seduisantes que celui qui les expose le fait avec plus de talens.
Nous avons adresse aux Individualistes le reproche general d'exagerer et la liberte (subjective) de rhomme naturel et la piete (subjective) du chretien. JSEssai nous donne droit, car dans toute cette premiere par tie, qui nous occupe seule pour le moment, 1'Auteur, pour qui le christianisme est cependant une seconde nature, consent a sortir de son element pour se transporter dans un autre. II veut oublier ce qu'il a rec,u de Dieu et se faire ignorant des verites revelees. Mais 1'aigle que le Greateur a forme pour planer dans les hautes regions des airs, ne peut vivre dans les mers vers la surface desquelles il abaisse parfois son vol, il s'y plongerait tout entier qu'encore reprendrait-il malgre lui son essort vers les cieux. L'Auteur a voulu descendre des cimes elevees ou Ton connait et possede la verite, vers les sombres vallees ou elle est t'objet soit de vaines poursuites, soit d'un doute complet; mais il n'est pas parvenu a s'etablir dans ces bas lieux, constamment il remonte vers la bauteur. Dela bien des pages que le chretien ne peut signer, dela surtout bien des vacillations et un singulier melange de verite et d'erreur.
Ainsi 1'Auteur ne veut pas etre rhomme d'un parti, c'est-a-dire, chretien evangelique; il croirait par la ne plus etre 1'organe d'un principe (p. 142); comme s'il pouvait exister en dehors du christianisme un principe religieux qui put servir de base a la reconstruction de 1'Eglise de Christ. Et 1'Auteur d'un Essai sur la mani-
festation des convictions religieuses commence par faire le sacrifice de la sienne et par la taire , afin d'etre le representant <Je toutes (p. 144). Mais il ne peut se cacher ainsi, a chaque instant il laisse tomber le masque. II declare ici que Jesus-Christ est toute la verite (p. 40), ce que lui concederait a peine un Romaniste ; la il fait reposer tout son ouvrage sur 1'existence d'une verite objective (p. 57), que le Sceptique lui contestera certainement, et dans tout le chapitre quatrieme il parle du salut de Tame et du but de 1'homme comme ne le feraient ni le Materialiste, ni le Deiste, ni le Rationaliste , ni le Socinien. II a beau faire , sa vraie nature perce de toutes parts, il est Chretien.
Aussi, voyez comment il glisse avec ses lecteurs du point de vue chretien a celui du monde : Au chapitre premier, il expose d'une maniere vraiment admirable la nature de la verite, ses mysterieuses destinees dans le monde, sa lutte contre 1'erreur, ses victoires lentes et penibles ; le devoir de. Thomme est done, nous dirions, et M. Vinet le dit aussi, de connaitre la verite et de venir a son secours; mais il passe outre et immediatement apres il n'est plus question que de convictions positives et fermes (p. 46). Or des convictions fausses peuvent etre tres positives, et M. Vinet n'en exclut aucune. Lisez encore ces belles pages (p. 117 et suiv.) sur la religion,. qui est la vie de notre vie; d'apres la lettre il s'agit de toute religion quelconque, mais d'apres 1'esprit, le christianisme" seul est en cause. Vous arrivez aux consequences qu'il faut tirer des principes que vous venez de lire; au commencement du paragraphe on lit le mot de croyant dans son sens le plus general, mais aux dernieres lignes deja se trouve celui de chretien.
Parfois aussi M. Vinet oublie, dans les jugemens qu'il porte sur autrui, sa neulralite d'emprunt. Ainsi, apres avoir etabli la necessite d'une association religieuse qui laisse un libre jeu a la liberte individuelle, il veut prevenir le danger qui, certes, est imminent, de la formation d'autant de societes qu'il y a d'individus discordans. Sa parole devient acerbe contre l'homme qui voudrait se faire Eglise a lui- seul, ou qui pretendrait que toute i'Eglise, pour pouvoir le compter parmi ses membres, fut exactement ce qu'il est lui-meme; qui, toujours dupe d'un orgueilleux purisme et d'un injuste degout, passerait sa vie a critiquer, et, pour ainsi dire, a se separer sans cesse, meconnaissant la loi qui lui commande de se reunir (p. 176). Ici 1'Auteur oppose la verite objective et chretienne a la conviction individ uel le qui ne s'accorde pas avec la sienne, etnousne concevons pas de quel droit un apotre de la franchise et de la verite de caractere peut defendre de se constituer en eglise a ceux qui se sont fait un point de conscience de porter la barbe comme le faisaient les Apotres. Ou posons nos deux pieds sur le rocher des siecles , et ne craignons pas , a 1'exemple des Apotres, de juger, de condamner et d'anathematiser (p. 147), ou entrons tout entier sur le domaine de la conviction subjective, respectons chacun et n'accusons personne d'orgueilleux purisme ni d'injuste degout.
Nous signalerons encore une autre inconsequence, qui est plus grave parce qu'elle porte sur le principe meme que M. Vinet veut etablir. Nous avons en vue les diverses manieres sous lesquelles se presentent au lecteur la notion fondamentale de convictions religieuses. Conviction n'est ni opinion ni croyance, et 1'Auteur sait en
plus d'un endroit distinguer fort bien ces trois mots (p. 47). Mais en d'aulres il les confond, force qu'il y est par sa position entre les frontieres. II identifie conviction et croyance, quand il dit (p. 104) qu' avoir une conviction religieuse, c'est etre convaincu d'une religion, et il eleve meme la conviction religieuse au degre de la croyance chretienne, quand il ajoute que (p. Id 6) celle-la n ? est autre chose que la conviction que nous avons de notre salut, que le bien supreme lequel est un don de Dieu. Mais il ne peut faire aulrement que rabaisser la conviction au niveau de la simple opinion, quand il con vie les Deistes et les Incredules a manifester leurs doctrines anti-chretiennes (p. 147 et suiv.); et la restriction qu'il fait ailleurs en exigeant qu'une conviction ait etc murie avant d'etre professee (p. 47), tombe lors de Tapplication qu'il fait lui-meme de son principe. En effet, ou les seules convictions vraiment muries sont les veritables, c'est-a-dire les chretiennes, et M. Vinet est I'liomme d'un parti; ou chaque individu est juge du degre de maturite de ses propres opinions ou convictions, et la restriction est nulle.
Mais ces diverses vacillations ne sont pas Tunique resultat du faux point de vue ou s'est place M. Vinet. On ne peut accorder une telle importance a la conviction subjective en matiere de religion, sans supposer 1'homme meilleur qu'il ne Test reellement, et, par la, on donne gain de cause a qui accuse les Individualistes de meconnailre la corruption de 1'homme hors de Christ, et la position toute speciale du Chretien parmi les autres hommes.
M. Vinet traite beaucoup trop la societe comme une reunion d'etresquine sont qu'imparfaits, et desquels on peut attendre, sans grande distinction, les memes vertus. II y a bien autrement de profondeur dans cette phrase de la Confession de foi gallicane : Nous croyons que Dieu veut que le monde soit gouverne par lois et police, afin qu'il y ait quelque bride pour reprimer les appetits desordonnes du monde. Le monde est ce qu'est I'mdividu, il est dechu, il est dans le mal, il contient une multitude d'honimes medians, dont les appetits desordonnes doivent etre brides. Dans les entrailles de 1'humanite se meuvent des forces infernales que Dieu comprime par divers moyens, et qu'il ne nous appartient pas de dechainer. Lisez le second chapitre de YEssai* dans lequel I'Auteur traite des dangers auxquels serait exposee la societe par la manifestation de toutes les convictions, vraies ou fausses, en matiere de religion. Qu'est-ce qu'une societe, dit-il, qui ne pourrail subsister devant notre principe? Elle serait une societe d'hommes aveugles et sourds , frivoles ou mecbans, sinceres et infirmes ou passionnes et rebelles a la verite, elle serait ce qu'est notre monde, et votre principe, excellent pour des saint Paul et des saint Jacques, est au moins dangereux applique au vulgaire des fideles, et ne vaut decidement rien pour la foule inconvertie. On ne comprend pas, continue.rAuteur, .pourquoi Dieu conserverait une institution a laquelle il serait impossible d'attribuer un but digne d'elle. Le but de Thomme est non de manifester ses opinions religieuses et irreligieuses avec toutes leurs nuances possibles, mais de parvenir a la connaissance de la verite qui est en Christ, et si Dieu conserve la societe
telle qu'elle est, c'est qu'il travaille constamment a la retirer du mensonge qui 1'enveloppe de ses tenebres, et a la sanctifier et renouveler par la foi. La societe ne serait qu'une erreur, s'il etait prouve qu'elle ne peut subsister que dans le mutisme de la conviction individuelle. Nul ne sbnge a faire du silence un devoir universel, mais la question est de savoir s'il faut convier tous les hommes sans exception a parler, ou presser siraplement les Chretiens de proferer la Parole du salut au milieu d'un monde qui, de sa nature, est muet ou bavard.
Nous retrouvons ce meme oubli de la profonde corruption de rhomme dans 1'extension et 1'importance que I'Auteur donne au devoir de la franchise ou de la verite de caractere, L'homme est pecheur, et la sincerite absolue serait pour lui une perpetuelle confession de ses fautes, de ses mauvais desirs, de ses pensees erronees, et une confession faite non plus a un pretre seul, ni a un ami in time, ni a Dieu, mais a tout le public. Meme rhomme le plus saint a quelque cote tenebreux qu'il ne pourrait reveler aux autres sans les remplir d'eflroi; lui fera-t-on un devoir, que Dieu, au reste, ne lui impose point, de se mettre a nu devant ses freres? et cependant y a-t-il de la sincerite a leur voiler ses defauts ? Mais nous irons plus loin, et nous dirons que la franchise est impossible chez 1'inconverti, tout aussi bien que 1'amour de Dieu et le renoncement a soi-meme. Gar il faut a un homme pecheur, pour etre veridique, des vertus que la foi chretienne donne seule; il doit avoir assez d'humilite pour avouer ses fautes, assez de courage pour proclamer des verites que le monde hait et persecute. D'ailleurs, a supposer la franchise a la
portee de tous, elle deviendrait, poussee a I'extreme, une nouvelle espece de mensonge. En effet, I'homme avec tous ses defauls et ses peches, vit dans une atmosphere spiriluelle de verites objectives et divines, (qu'ici encore YEssai a perdues de vue) ; il les aspire, il s'en impiregne, et son secret desir est de se les identifier complelement ; il y tend sans cesse sans y reussir jamais ; mais ce desir est une partie aussi integrante de lui que tout le mal qui remplit son coeur et que le peu de bien qu'il possede deja. Forcez-moi a parler exactement d'apres ce que je suis reellement et non d'apres ce qu'il est possible que je devienne un jour, et vous me ferez mentir a moi-meme et aux autres, car je devrai taire precisement ce que j'ai de plus precieux et ce qui ne m'appartient cependant pas : cet usufruit de la lumiere et de la chaleur divines dans lesquelles vit toute ame d'homme, quelque aveugle et malade qu'elle puisse etre. Or rhomine est ainsi fait, qu'instinctivement et sans s'en rendre compte, il parle davanlage d'apres ce qu'il sait de la verite qui est hors de lui, que d'apres ce qiril est reellement a chaque moment donne de son developpement, et il se tait quand celte verite divine se trouve en contradiction directe avec ses pensees ou ses desirs. Changer cet eta t de choses autrement que par 1'action de la foi chretienne, ce serait bouleverser le monde. Ainsi, toutes les expressions de la politesse n'expriment cerlainement pas les sentimens reels de ceux qui en font usage, et cependant il suffirait de substituer a cette bienveillance de paroles la parfaile veracite, pour delruire du meme coup la vie de sociele. Qu'on traite toute la politesse d'hypocrisie, on en est bien le maitre; pour nous, nous trouvons plus vraie la maniere
de voir de ceux qui, avec Nicole, y decouvrent comme une preparation et tin acheminement aux sentimens de charite chretienne que le fidele seul possede, mais que le mondain exprime deja parce qu'il en sent dans son coeur la beaute.
Si, de la franchise en general, nous passons, avec VEssai , a la franche expression des convictions religieuses, nous trouvons encore ici 1'individu eclipsant la verite objective, et la nature de Thorn me meconnue dans ses caraeteres fondamentaux.
Pour le dire en peu de mots, 1'Evangile fait un devoir au chretien de confesser le nom de Christ, et \'Essai impose a tous les hommes le devoir de manifester leurs convictions en matiere de religion, quelles qu'elles soient.
L'alteration de la verite biblique serait done. double selon nous. Au Christ, qui est Dieu et qui est un etre horsdenous, son t substitutes, comme objet de la confession, nos propres pensees, et la confession dela verite est changee en une manifestation de Terreur et du mensonge comme de la verite.
Et d'abord, la Bible indique-t-elle quelque part que c'est un devoir, civil ou religieux, pour chacun, de mettre au jour par franchise des opinions mauvaises? Nous ne voyons nulle part saint Paul exhorter, dans ses Epitres, ses adversaires, ou les membres des Eglises qui ne partageaient -pas toutes ses croyances, a manifester ce qu'il y avait dans leurs coeurs de pensees impies bu de doutes ; et Dieu n'encourage pas davantage Satan a dire et faire aux hommes, par verite de caractere, tout le mal qu'il couve dans sa tenebreuse intelligence.
sail est en effet peu logique d'imposer a tous les hommes indifferemment la manifestation de leurs convictions. La verite illumine et rechauffe, et la chaleur dilate le coaur que 1'erreur obscurcit, glace et resserre. L'homme qui se sent rempli de 1'amour de la verite divine doit parler ; celui qui se sent vide de tout bien est triste et se tail. Soumettre Tun et I'autre a la meme regie, exiger des deux les memes actes, c'est commettre en morale 1'erreur que ferait en physique le savant qui pretendrait identifier les effet s du chaud et du froid. Le christianisme seul a des missionnaires ; les autres religions, ou restent confinees dans les limites d'une nation et d'une contree, ou se propagent par des conquetes et des emigrations. L'islamisme compte des fanatiques qui 1'ont preche le sabre a la main, mais non d'humbles et paisibles missionnaires. Pour etre apotre, il faut avoir 1'intime et inebranlable conviction qu'on possede la verite divine, cette verile qui, a elle seule, est plus forte que le monde entier ; et cette conviction ne peut exister chez celui dont 1'ame est enveloppee des tenebres de 1'erreur.
11 n'est sans doute que trop vrai que beaucoup d'hommes qui vivent dans 1'erreur, loin de se taire, parlent beaucoup et fort haut, et proclament au sein de la societe toute espece de doctrines de mensonge. Mais ils agissent ainsi bien moins par devoir et pour etre francs, que par vanite, interet et mechancete ; ils veulent s'acquerir un nom par de soi disant decouvertes religieuses ou morales , se faire de la place pour leurs passions coupables, et ecraser 1'infame qui les condamne et les gene. Ges hommes-la ne spnt que trop portes , par leur cceur mauvais , a parler contre la verite , pour qu'il soit ne-
cessaire de les exciter encore a manifester leurs convictions en niatiere de religion.
M. Vinet croit remedier au mal en faisant a ces hommes un devoir de ce qui n'est qu'un instinct (p. 53), et il pense avoir ainsi beaucoup gagne. Mais a quoi sert de chercher a substituer a Pirrilabilile de la raison I'incorruptibilite d'un esprit paisible (p. 54), chez des hommes qui n'attaquent la religion que parce qu'ils sont corrompus? Leur conscience est a demimorle : comment agiraient-ils avec conscience et sans passion (p. 58)? et les Chretiens qui les combattent n'ont pas attendu la publication de YEssai pour etre autre chose que des gladiateurs. La Bible suit une lout autre voie : elle ne recommande pas au monde ineredule d'user, dans sa haine pour la verite, de douceur, de respect, de discretion (p. 155, 157), mais elle lui enleve a la fois son incredulite et son amere violence.
Quant aux gens du dehors qui se taisent, leur silence est certainement quelque chose de providentiel : il decoule non seulement de 1'action inconsciente que 1'erreur produit sur le cceur de 1'homme, mais encore du respect, de I'effroi que la verite divine inspire aux mechans. Satan lui-meme tremble devant Dieu , et les hommes pecheurs devraient se mettre au-dessus de cette frayeur, et professer leurs doctrines anti-chretiennes comme le fidele confesse son Sauveur ! Dieu est plus sage que nous, il lie la langue des inconvertis, ne la delions pas ; il les effraie dans le fond de leur cceur, ne les rassurons pas. La verite profile de ce silence de la multitude pour se propager dans la paix. Laissons done les consciences se cacher dans leurs tenebres jusqu'au
moment ou la force de la verite les attirera a la lumiere, et si du fond de leur obscurite elles font eclaler leurs blasphemes ou murmurent a basse voix leurs doutes, nous avons de meilleures paroles a leur apporter que celle-ci : Criez plus haut.
Nous dirons la meme chose de la foule immense des indifferens et des tiedes. Us se taisent parce qu'ils n'ont rien a dire. Ce sont des morts, dit I'Ecriture: pressezles de se faire connaitre, ils ne bougeront pas. Ge sont de petits enfans : forcez-les de manifester leurs convictions, ils crieront, ils vagiront. Avant de les faire parler, ressuscitons-les done, laissons-les grandir.
On leur nuit meme en les incitant a parler avant le temps par un simple motif de franchise. M. Vinet sait fort bien que toute pensee prend corps et devient consistante par la parole (p. 46 ) ; or cela est vrai des mauvaises pensees comme des bonnes ; forcer chacun a manifester, dans tens les momens de sa vie, ses pensees en matiere de religion, c'est donner corps et vie a une multitude d'erreurs qui, non manifestoes, se seraient insensiblement dissipees; c'est forcer a de penibles retractations des hommes qui, s'ils avaient suivi leur bon instinct, auraient tu leurs convictions mensongeres jusqu'au moment ou elles ont fait place a la vraie foi.
M. Vinet croit que la manifestation de toutes les convictions anti-chretiennes est utile a la cause du christianisme. Le domaine de 1'ulile prete aux appreciations les plus di verses. On peut sans doute soutenir que 1'apparition des ecrits de Voltaire et de ses amis etait preferable, dans le siecle passe, a un complet silence de leur part; mais cette assertion nous parait quelque peu paradoxale, et nous croyons que ces ouvrages ont perdu
beaucoup d'ames qui, autrement, auraient accepte FEvangile. Est-il d'ailleurs prudent a la religion chretienne d'attiser elle-meme le feu que le monde a allurae, il y a dix-huit siecles, pour la briiler, et se trouve-t-elle attaquee avee assez de mollesse pour s'en impatienter, et crier a ses ennemis de rassembler contre elle plus de monde et de se Jeter sur elle avec plus d'ardeur? Ne risque-t-elle pas ainsi de se trouver exposee a des epreuves qui seraient au dessus de ses forces , parce qu'elles ne lui viendraient pas de Dieu? Est-il bien stir que la voix des herauts de 1'Evangile se ferait entendre a autant d'ames qu'elle le fait a present, quand elle devrait surmonter cet immense brouhaha que produirait 1'expression de toutes les convictions religieuses?
Enfiu, les heureux resultats de Faccomplissement de ce nouveau devoir nous, paraissent si peu certains, que nous ne concevons meme pas comment ils ne renverseraient pas de fond en comble toute la societe. Je suis un Strauss; je dois, en verlu du principe, manifester mes convictions religieuses, et 1'Etat me doit non seulement tolerance, mais meme garantie et protection. Mais je suis aussi republicain et communiste, et je ne consols pas trop comment la franchise qui m'oblige a ecrire une fie de Jesus, ne me ferait pas aussi un devoir de repandre au sein de ma patrje monarchique mes principes republicans , et au sein d'une societe basee sur la propriete mes theories communistes; cc n'est pas tout, le droit que la veracite me donne de parler et d'agir selon mes intimes convictions en matiere de politique, impose a son tour a 1'Etat le devoir de me proteger dans le libre exercice de ce droit et, cas echeant, d'intervenir en ma faveur pour m'y maintenir. II nous
semble que le principe de la verite de caractere > donnant un droit egal a toutes les convictions imaginables, dechaine toutes les passions mauvaises pour qui ce devient un devoir et un droit de se montrerau grand jour, et livre la societe, pieds et poings lies, aux mains des brigands de grand chemin. Evidemment la verite de caractere n'est un devoir absolu que pour celui qui possede dans son coaur la verite objective ou le Christ.
Ou nous nous trompons fort, ou le devoir impose aux mondains, de manifester leurs convictions religieuses, est peu en harmonic avec la Revelation, contraire a la nature de Thomme, nuisible a ceux qui s'y soumettraient et subversif de toute societe. Voyons ce menie devoir applique aux Chretiens.
La Bible leur dit : Confessez le Seigneur; YEssai : Confessez-vous vous-memes. La premiere, fidele en toute chose au grand principe de la foi, dirige nos regards loin de nous, vers le Seigneur qui est la source de la vie. Le second fait Tin verse, il nous replie sur nous-memes, il nous ote notre force, et c'est cependant la le principe sur lequel repose la theorie qui doit transformer toute 1'Eglise.
La Bible nous dit: Confessez le Christ par amour pour le Dieu qui vous a sauves, et YEssai: Confessez-vous vous-memes par franchise. Or la franchise est un mot bien autrement faible que la reconnaissance et 1'amour. Le devoir en question, altere dans son objet, Test egalement dans son origine ; le but est deplace et 1'impulsion vient d'ailleurs.
Ce n'est pas que le Livre Saint ne nous recommande aussi la franchise et la verite de caractere, en meme temps que nous recevons d'en haut la force de pratiquer
cette vertu. fifais celle-ci est toujours accompagnee, dans la vie chretienne, par la charite et 1' amour de Dieu, qui lui donnent la main pour la soutenir , 1'animer ou lui fermer la bouche. Dans VEssai, an eontraire, elle marche seule; de loin en loin elle a a ses cotes 1'amour du prochain, qui Tex cite a parler; parfois aussi elle le rencontre sur sa route comme un etranger qui 1'arrete brusque men t. Quant a la recherche de la gloire de Dieu, 1'Auteur est bien trop chretien pour la mettre de cote (p. 118), mais dans sa position mitoyenne, il ne peut Tavoir constamment devant les yeux. Et cependant le Chretien, qui doit tout faire pour la gloire de Dieu, ne doit parler de ses convictions que pour 1'avancer. Or, s'il en est ainsi, que de pages de YEssai devraieht etre refondues!
L'Auteur, en se plac,ant au point de vue purement subjectif, n'a pu done faire autrement qu'alterer le devoir chretien de la confession du Christ. Mais il nous parait, en outre, avoir meconnu Tun des caracteres essentiels de la piete chretienne, en imposant ce devoir sans restriction et d'une maniere toute generate aux croyans. Le croyant est un etre qui nait, qui est enfant, qui grandit et qui arrive lentement a la maturite ; il est une plante qui doit germer, lever, pousser, se couvrir de feuilles et de fleurs avant de porter des fruits. Meme le serviteur du Christ le plus accompli est jusqu'a sa mort a Vecole du Seigneur, et de le^on en lec.on ses convictions se completent et s'harmonisent. Dites-lui de confesser son Sauveur a toutes les epoques de son developpement; il le fera sans hesiter, toulefois avec plus ou moins de courage, de force, de clarte et de verite; mais il le fera, parce qu'il s'agit pour lui de parler de
fails positifs, de realites objectives, qui se presentent distincts a son esprit et dont son cceur a eprouve la divine influence. Mais pressez-le, au contraire, de manifester par franchise ses convictions a chaque moment de sa vie : ses regards se troublent en se portant sur son propre coeur et sur ceux de ses voisins ; une expression mal choisie va le rendre lutherien, une autre calvinisle, une troisieme zwinglien, une quatrieme arminien, etc., et ce qu'il pense maintenant, il ne le fera plus Tan prochain ; si bien qu'on le verra sortir de son Eglise nationale pour se faire tour a tour dissident, wesleyen, romaniste, plymouthiste , etc. , etc. Ce n'est pas la la doctrine de 1'Apotre, qui dit a ceux qui pensent autrement que lui, non pas : Faites-vous une Eglise qui soit la Tranche expression de vos erreurs, mais bien : Dieu vous fera connaitre ce qui en est; en attendant, soyons unis (Philipp. HI).
Si nos reflexions sont vraies, le principe de la manifestation des convictions religieuses ou de la sincerite en matiere de religion, n'est point un devoir absolu et universe!, et il prend pour le Chretien une forme particuliere qui en fait un principe tout nouveau.
II en resulte done que M. Vinet, en faisant reposer toutes les associations religieuses sur son principe abstrait, les fait reposer sur une erreur. Et 1'erreur se trouverait etre a la base de celle de ces associations qui croirait en Jesus-Christ, et qui serait censee 1'Eglise de Dieu!
Mais i'on se demande comment la liberte individuelle peut produire une association, et par quelle voie le cutte sorlira de la sincerite. Cette voie n'existe pas, et M. Vinet aurait du poser, a cote de son premier principe,
un second principe tout different, celui de la sociabilite, duquel il aurait derive 1'association des individus religieux. Mais 1'homme qui cherche la verite dans ies abstractions de son intelligence, et qui veut la construire a -priori t au lieu de la saisir dans Ies fails de la nature et de la conscience, et dans Ies realites divines du christianisme, eprouve un singulier besom de tout ramener a un principe unique , et ne peut se faire a en poser plusieurs paralleles : il lui manque la vraie unite qui est en Dieu , et comme il lui en faut une , il se la donne lui-meme par un acte arbitraire de sa raison. M. Vinet ne peut autrement que presenter 1'association comme une simple forme, un mode, une condition de la manifestation religieuse (p. 159, 174). II echappe sans doute par la a 1'obligation de prouver par de longs raisonnemens et de nombreuses considerations, le second principe de la sociabilite , comme il a du faire celui de la sincerite, et d'etablir que ces deux principes sont Ies seuls qui regissent la matiere, et, qu'apres le second, il n'en vient pas un troisieme, un quatrieme, un dixieme. Mais par la aussi il s'embarrasse dans d'inextricables difficultes. II demoutre bien sans doute que les abus de 1'association n'en detruisent pas la necessite, et il admet que 1'association comporte des divergences sur tous Ies points qui laissent le fondement intact (p. 175) . Mais il se trouve sans armes contre Ies hommes qui, en vertu du principe unique qu'il pose, voudraient, par de respectables scrupules de conscience, seseparerde leurs freres pour des differences qui , au jugement subjectif de M. Vinet et au notre , sont de vraies puerilites, et qui leur semblent, a eux, des verites capitales. Pour nous, nous sommes intimement convaincus que si I'E-
glise chretienne acceptait le principe unique de la manifestation religieuse, elle irait se brisant en autant d'atomes que la chimie pourrait en compter dans un corps, se divisant comme un fleuve en mille bras que la steppe absorbe et tarit. Gar la liberte est un dissolvant chez rhomme pecheur et aveugle, et elle doit constamment etre contenue et balancee par une force plus puissante qu'elle, qui agit sur elle du haut des cieux et qui n'esl pas une force humaine. On verrait antant d'associations qu'il y a d'opinions possibles sur tous les points de dogme, de morale et de culte ; et, en effet, si c'est pour rhomme libre de YEssai un devoir de s'associer, ce n'en est pas un pour Jui de rester associe avec Pierre plutot qu'avec Jacques ; il doit , bien au contraire , se reunir a ceux qui partagent ses convictions, et comme les convictions religieuses sont infiniment diverses , les associations de convictions doivent etre infiniment nombreuses. Prenons done lec,on de Inexperience ! ne voyonsnous pas aupres de nous de petites Eglises . unies nagueres encore, se diviser et se subdiviser a mesure qu'une opinion nouvelle surgit dans la pensee d'un des membres influens; et, cependant, ces Eglises ne reposent point sur le principe absolu de la liberte!
Mais que dirons-nous de ce principe applique aux mondains, c'est-a-dire a rimmense multitude des hornmes? Us vivraient sans religion, sans culte; car, d'une part, ils n'ont aucune conviction en matiere de religion, et, d'autre part, leur besoin de sociabilite est pleinement satisfait par la famille, la societe civile et TEtat. C'est la un point capital que nous avons deja touche, et sur lequel nous reviendrons plus tard.
Cependant M. Vinet serait parvenu a deduire de la liberte 1'association , et meme il aurait juxtapose a la manifestation religieuse, la sociabilite, qu' encore, avec ces deux principes , il n'aurait point constitue une Eglise chretienne. I/Eglise est une assemblee d'individus , mais ce qui les assemble, ce n'est point une loi de la nature humaine (p. 170), c'esl 1'Esprit deDieu qui, tel qu'un fleuve de vie, se verse dans le cceur des elus et cree entr'eux une unite substantielle, en meme temps que le Pere attire de loin vers Jesus-rChrist et son vrai corps une foule immense, qui forme Tepaisse et grossiere enveloppe du pur et lumineux noyau. Une telle Eglise est assez forte pour contenir dans son sein les convictions les plus diverses sans que son existence en coit ebranlee. Non seulement elle comporte des divergences, mais elle doit necessairement en contenir. Car elle compte parmi ses membres des enfans dans la foi, dont les. opinions sont pleines encore d'erreurs, et des hommes faits qui sont arrives a la pleine connaissance dela verite. Elle peutmeme ouvrir ses portes au monde, qu'elle re^oit a son ecole et qu'elle forme a sa discipline en attendant qu'il arrive a la vraie foi. Elle n'excommunie que les rebelles. Elle est un immense organisme qui s'assimile les fideles , elabore les inconvertis et rejette les incredules, et la vie de ce corps est la vie de Dieu meme, Christ est sa tete et Christ est sa vie. I/Eglise ne repose done point sur un principe unique, et si elle le faisait, ce principe serait non la sincerite, mais TEsprit saint; elle repose, nous 1'avons deja dit , sur deux principes qui ne sont pas les deux principes humains de la sincerite et de la sociabilite, mais dont Tun
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est divin, 1'Esprit saint, et Pautre humain , la foi personnelle.
M. Vinet prend done un chemin qui aboutit a des associations religieuses, mais nullement a 1'Eglise du Christ.
Rien ne prouve mieux dans les details le-faux point de vue de VEssai , que les pages oii il expose ce que doit etre la sincerite chez le pasteur.
D'apres les doctrines universellement revues, 1'Eglise, etant Pintermediaire par lequel le saint Esprit agit sur les hommes, et ayant une existence propre que lui a attribute Celui qui Pa institute, est en droit d'exiger de ceux qu'elle appelle a la represenler fidelite et obeissance, et le Pasteur se trouve, dans son ministere, en face non pas tant de sa conviction individuelle, que de la communaute dans laquelle il est entre par un acte libre de sa volonte. Si ses opinions religieuses sont en contradiction avec les croyances de PEglise dont il fait partie par le bapteme, il serait un indigne hypocrite en se presentant pour en etre un des Pasteurs. Mais si sa conscience lui rend le temoignage qu'il croit ce que croit cette Eglise, il peut accepter le ministere qu'elle lui oifre, quand bien meme, a 1'epoque de sa consecration, sa foi serait encore mal affermie. Autrement nos cbaires seraient bientot toutes descries, puisque le prolestantisme veut que chaque fidele acquierre par luimeme la conviction intime et vivante de toutes les verites revelees. Or c'est la le travail de toute la vie, bien plus, ce sera celui de 1'eternite tout entiere. Gependant il faut, pour 1'instruclion religieuse et pour la predication, une regie invariable; cetle regie, que le pasteur accepte avec sa charge, c'est PEcriture sainte, etson ex-
plication telle qu'elle cst admise parsonEglise etconsisignee dans les Confessions defoi, les Liturgies ou-les Catechismes. Trailer avec I'Essai deparia,demeuteuT, tout pasteur qui laisseimposer a sa franchise quelque restriction (p. 185, 186), c'est, a notre avis, Tune des plus grandes aberrations auxquelles puisse conduire Tindividualisme; c'est, en outre, livrer les troupeaux a tons les caprices de la raison subjective.
Bienheureux sommes-nous tons que les societes chretiennes reposent sur une base plus solide que ue Test 1'identiteou la ressemblance des convictions personnelles ! L'Eglise est le corps de Christ !
Au lieu d'ecrire un Essai sur la manifestation des convictions religieuses, M. Vinet aurait du, nous semblet-il, faire un Traite sur la confession du nom de Christ* et se placer franchement au point de vue de la Revelation; presenter les Chretiens comme etant le sel de la terre, le levain de la pate , la divine semence du champ qui est le monde; poser la nature, la necessite, Tetendue, les limites , les resultats de ce devoir de la confession ; suivre le Chretien dans sa lutte avec tous les genres d'erreurs, eveiller cette lutte la ou elle n'existe pas, la contenir lorsqu'elle devient charnellc; tracer en particulier les devoirs du Chretien dans 1'etat actuel des Eglises de multitude qui, pour etre mauvais, n'en a pas moins ete annonce par le Sauveur; devoiler la profondeur et I'etendue de la lepre qui ronge la societe chretienne, et instruire les medecins de 1'humanite, je veux dire les croyans, a lutter centre le mal jusqu'a 1'arrivee du Sauveur. En ne sorlant pas du point de vue biblique, M. Vinet aurait ecrit un livre qui serait a la fois tout autre et presque le meme que la premiere partie
de son Essai, et qui aurait certainement ete.en grande benediction dans 1'Eglise, tandis que Fouvrage actuel, ecrit sous la double inspiration de la foi chretienne et de 1'esprit du siecle, pousse tan tot a Christ et tanlot a 1'anarchie. Les mots d'individualisme et d'anarchie n'imposent sans doute ni n'effraient M.Vinet (p. 17.8); mais ils nous font peur, a nous, qui croyons voir Tun des penseurs Chretiens les plus influens de notre epoque se laisser detourner de la voie etroite du christianisme par les doctrines qui sont main tenant en vogue dans le monde, et preter 1'appui de son nom a des erreurs qui exaltent la conviction sincere aux depens de la croyance veritable, et qui deplacent 1'Eglise de sa base, qui est
Jesus-Christ et son Esprit, pour la faire reposer sur les illusions de la sincerite.
DES INSTITUTIONS DANS LEURS RAPPORTS AVEC LA MANIFESTA- TION DES CONVICTIONS RELIG1EUSES , OU DE LA SEPARATION DE L'EGLISE ET DE I/ETAT ENVISAGEE COMME CONSEQUENCE NECESSAIRE ET COMME GARANTIE DU PRINCIPE.
Essayons d'abord de poser nettement la question, en nous pla^ant au point de vue de 1'Auteur.
La manifestation des convictions en matiere de religion etant un devoir pour tous , il en resulte que nul n'a le droit d'empecher qui que ce soil d'accomplir ce devoir.
Ce devoir reclame une garantie, que 1'Etat donne en restant completement neutre a I'endroit des convictions religieuses, ou, dans d'autres termes, en les protegeant toutes egalement.
Or, pour que 1'Etat soit neulre, il faut qu'il existe une entiereet complete separation entre TEglise et I'Etat, entre les clioses spirituelles et les temporelles.
Mais pour que 1'Etat puisse elre neutre, il faut qu'il dowe 1'etre en vertu meme de son essence ; et la theorie de 1'Elat vient ici controler le devoir de la manifestation des convictions religieuses ou irreligieuses.
Ge raisonnement qui, au premier abord, semble a 1'abri de toute critique, presente cependant, a un examen plus attentif, plusieurs defauts.
1 Pour deduire du devoir de la libre manifestation religieuse 1'absolue separation du teraporel et du spiritual, il faut rendre ce devoir aussi absolu que possible; car, en se combinant avee d'autres, il pourrait ne reclamer qu'une simple distinction entre 1'Etat et TEglise, et n'exiger de la premiere de ces institutions que la tolerance.
2 Ce qui importe, au point de vue meme de YEssai,
c'est bien moins la libre manifestation des convictions religieuses toutes formees , que leur formation meme, et telle est bien aussi la pensee de 1'Auteur dans toute sa seconde partie (p. 590). Mais comme la separation de 1'Eglise et de 1'Etat est represented sur le litre et dans 1'ouvrage comme la consequence de la seule manifestation, il en resulte que ('edifice deborde de toutes parts sa base et repose a moilie dans le vide.
5 Un droit reclame une garantie, pour autant que la garantie est de meme nature que le droit. Ainsi, aux
droits civils et poliliques, 1'Etat assure une garantie du meme genre, et 1'Eglise doit pareillement garantir a ses raembres le libre exercice de leurs droits religieux. Mais que 1'Etat doive garantie a des droits spirit uels, c'est ce qui est pour le moins douteux, et ce que YEssai aurait du prouver. .
4 Garantie, protection et neutralite ne sont pas synonimes et ne peuvent pas s'employcr indifferemnient Tun pour I'autre. L'Etat peut dire aux associations de croyans et d'incredules : Je ne vous connais pas, j'ignore meme votre existence, vivez comme vous 1'entendez, vos membres ne sont a mes yeux que des citoyens. Mais il peut aussi prendre parti pour les Eglises monotheistes contre les cultes paiens, et dire aux premieres : Je vous reconnais seules; et, si vous le demandez, je vous protegerai toutes, sans faire d'ailleurs entre vous de difference . Enfin il peut aller plus loin encore, et donner aux Eglises chretiennes des garanties const! tutionnel les, en vertu desquelles il devrait prendre, dans certains cas, leur cause en mains et se faire d'office leur advoue
et leur defenseur.
5 La separation entre 1'Eglise et 1'Etat n'entraine point neeessairement celle de la religion et de la societe, et reciproquement ; car religion et Eglise, societe et Etat ne sont pas synonimes.
6 ISEssai ne tire pas de son principe fondamental toutes les consequences qui en decoulent : il en deduit bien la liberte du Chretien, 1'independance des associations religieuses et la garantie que 1'Etat doit leur accorder; mais il ne traite point specialement des droits
que les convictions anti-chretiennes ont a la protection de la societe.
7 En pair tant du devoir de la sincerite, on n'arrive, avons-nous dit, qu'a une association vague de personnes qui, dans un moment donne, ont de Jesus-Christ a-peupres les memes idees* Quand done VEssai parle de YEglise et de la separation de {'Eglise, en prenant ce mot dans son sens historique, il 1'emploie evidemment dans un sens different de celui qu'il lui donne ailleurs.
Nous pour rions done recevoir comme vrai le principe fondamental de VEssai, et ne pas accepter les consequences qu'il en tire. Mais nous croyons avoir prouve que ce principe est faux; et, la base detruite, tout Fedifice s'ecroule.
En effet, si le devoir de tout homme est d'arriver a la verite qui est en Jesus-Christ et non a une verite
quelconque, et si le Chretien seul est appele de Dieu a manifester sa foi et a confesser le nom du Sauveur, 1'Etat, qui est d'institution divine , se trouve n'avoir d' obligation qu'envers la verite divine et la veritable Eglise de Dieu; il ne peut, lui qui vient de Dieu, etre tenu de garantir et de proteger la libre manifestation de 1'erreur qui est contre Dieu. Mais nous nous batons d'ajouter que ce n'est point par cette voie detournee
que nous voudrions arriver a determiner les relations de 1'Eglise et de I'Etat , et que nous prendrions pour point de depart 1'essence et la nature de Tun et de 1'autre, et non tel ou tel devoir moral ou religieux.
Nous serious done, nous semble-t-il, en droit d'opposer a VEssai une fin de non recevoir, eide lui dire: Votre these de la separation de . 1'Eglise et de I'Etat peut etre vraie en soi, mais vous 1'avez mal prouvee ;
presentez-la sous une autre forme et nous rexaminerons. -
Mais comuie YEssai, dans la seeonde partie, s'occupe presque uniquement des convictions et des associations plus ou moins chretiennes, et se rapproche aihsi beaucoup de notre point de vue, le lecteur nous reprocherait avec raison de transporter la rigueur des formes j udiciaires dans 1'examen de questions philosophiques , et nous devons entrer en matiere.
Suivons done pas a pas M. Vinet dans les raisonnemens par lesquels il prouve sa these ou son dogme de la separation de 1'Eglise et de 1'Elat.
La manifestation religieuse est un devoir; tout devoir est un droit, tout droit veut des garanties ; done la societe doit des garanties a la libre manifestation des convictions religieuses.
Par garantie, il ne faut pas entendre ici la seule absence de toute persecution; c'est protection, protection impartiale, egale pour tous (p. 195), c'est incontestablement (le terme 1'indique) pleine liber te assuree par la loi a tous les cultes et a toutes les convictions. Si la theorie individualiste se realisait, il n'y aurait plus de guerres de religion, plus de persecutions religieuses, chacun pourrait devenir membre de toute Eglise sans en eprouver le moindre desagrement de la part de la societe. L'Evangile, en particulier, se repandrait de lieu en lieu sans jamais rencontrer I'emeute, ni passer par la prison, ni monter sur le bucher. Les saints Paul des temps futurs s'etonneraient de tout ce que I'Apotre des Gentils raconte des souffrances que lui ont fail eprouver les homines a cause de sa foi; et ce que Jesus-Christ disait a ses premiers disciples des afflictions qu'ils auraient dans le monde ( Jean xv, 18-27; xvi, 1-5, 53), n'aurait plus pour nous et nos enfans que cet interet secondaire
qu'excitent des douleurs qui ne peuvent nous concerner. La terre deviendrait, en quelque sorte, pour 1'Eglise, un paradis anticipe (*). Mais tous les paradis terrestres de ce genre se nomment des utopies. Ce n'est pas. a dire que I'Eglise doive toujours etre sur la croix, elle triomphera lors du retour triomphant de son divin Chef; mais elle devra sa gloire et sa paix a la vie qui est en elle, a la puissance de I'Evangile sur le coeur, et non a des articles de constitutions .et de chartes. ISEssai nous montre bien le but auquel 1'humanite doit arriver, mais il nous y conduit par une fausse route. Nous en sonimes separes par une epoque de luttes religieuses et de persecutions, et non par un temps ou le principe de la liberte des cultes gagnera toujours plus de terrain.
Gependant ce paradis anticipe de I'Eglise du Christ serait aussi celui de tous les Antechrists. En effet, cette garantie positive et formelle que 1'Elat donnerait aux convictions religieuses, embrasserait non seulement tous les cultes possibles, mais tontes les croyances individuelles, et Ton sait quelles opinions absurdes, impies, sacrileges, peuvent s'ancrer dans lecerveau deshommes. II ne suffisait done point (p. 195) de rappeler les funestes consequences de toute persecution dirigee contre 1'heresie et 1'impiete ; il. fallait montrer TEtat les prote- k geant comme il fait 1'Evangile, et leur garantissant le libre usage du droit qu'elles ont a se manifester en plein . La premiere consequence d'une telle garantie serait de chasser des emplois publics tous les magistrals chretiens, qui, autrement, se verraient contraints, en verlu du principe de franchise , de se. faire les defenseurs
(*) Bauty, V Union, p. 48.
de sectes et d'individus qui seraient a leurs yeux la gangrene de leur pa trie.
La garantie serait accordee par 1'Etat a 1'Eglise: Mais depuis quand le royaume de Dieu reconnait-il les royaumes de la terre pour ses superieurs? Qu'il accepte de 1'Etat .ou des families les biens temporels sans lesquels il ne peut ni construire ses temples, ni entretenir ses pasteurs, il ne fait la rien qui soit contraire a sa nature celeste. Mais consentir a recevoir de 1'Etat la garantie de ses droits religieux, jamais ! Laisse-t-on a 1'Eglise pleine liberte de precher 1'Evangile, elle en profile en rendant graces a Dieu ; elle la prend quand on la lui refuse.
Mais cette garantie des droits de 1'Eglise, a qui la demande-t-on? A 1'Elat. Mais qu'est-ce que 1'Etat $ C'est r nous repond-on, la matiere, la chair. Et c'est a la matiere que Ton demande des garanties generates pour les convictions religieuses chretiennes ou autres, lorsque Ton va arguer de la nature de 1'Etat pour lui refuser tout droit quelconque a proteger specialement telle religion ! On veut que 1'Etat, qui n'est, dit-on, que la somme des hommes du monde et qui n'est point un etre distinct de ses membres , fasse ce qu'aucun d'eux ne peut faire : qu'il observe une neutralite parfaite en face detoutes les doctrines religieuses, qu'il ne favorise point celles qui sont mondaines, charnelles , materialistes comme lui , qu'il ne fasse jamais sentir son aversion secrete a cette verite revelee qui le condamne ? Ou trouve-t-on dans la Bible , dans la societe des hommes neutres? La neutralite des Etats, c'est-a-dire des magistrals et des legislateurs , est un etre de raison qui n'existe que dans 1'imagination de
quelques gens. Demandons aux mondains des egards pour les convictions religieuses qu'ils repoussent, aux Eglises, de la tolerance les unes pour les autres: de la neutralite, jamais. Vous effacez d'une charte la religion .d'Etat pour n'y laisser subsister .que la religion de la majorite: au bout de dix ans, la difference ne sera plus que sur le papier. Que les Etats-Unis , par alheisme politique, ouvrent le chemin des plus hautes magistratures aux Chretiens de toute denomination, aux Juifs, voire aux Mahometans dont le nombre ne sera sans doute jamais bien grand dans les plaines de 1'Ohio et du Mississipi: cette neutralite si pronee s'arretera juste aux limites de I'egoi'sme national, et se gardera bien.de Comprendre les Pai'ens proprietaires du sol qu'elle traque comme des betes sauvages, ni les Pai'ens d'Afrique, lesesclaves, qu'elle engraisse et use comme des betes de somme. Ges.exemples viennent confirmer tous nos doutes sur la solid ite des esperances de M. Vinet, qui croit (p. 581) que les progres de la raison generale empecheront a 1'avenir la religion du plus grand nombre de devenir de fait religion d'Etat. Le danger subsistera aussi long-temps qu'on n'aura pas trouve le secret de forger des hommes neutres a qui remettre le gouvernement de la societe.
Le systeme de garantie qu'on propose viendra toujours se briser contre la protection impie a accorder a 1'impiete, et contre la nature intime de I'liomme pour qui le mot de neutralite n'existe pas. Ces doctrines, d'ailleurs, sont nouvelles dans toute la force du mot.
Cette objection n'embarrasse pas M. Viuet , qui rcvient en plusieurs endroits sur la nouveaute du christianisme et sur I' opposition ou il se trouve avec lout ce qui
existe hors de lui (p. 241 , 315). La reponse serait valide dans deux suppositions : si nous etions au temps des Apotres et que la doctrine en question ne rat nouvelle que pour le monde paien, ou si nous etions Romanistes et que nous reconnussions a 1'Eglise le pouvoir de recevoir, de siecle en siecle , des revelations nouvelles et de proclamer de nouveaux dogmes, Mais pour nous, Protestans, qui croyons que toute la revelation chretienne est comprise dans Jesus-Christ et exposee dans le Nouveau Testament, nous ne pouvons admettre qu'une doctrine, au dix-neuvieme siecle de notre ere, soit nouvelle pour 1'Eglise meme, comme 1'Evangile 1'a ete et Test encore pour le monde. Qu'on ne vienne done pas nous dire que nous opposons aux Individualistes la prescription des erreurs existantes et la nouveaute de leurs doctrines, comme les Romanistes le faisaient aux Reformateurs, et qu'on se souvienne que ceux-ci citaient en faveur de toutes leurs innovations le temoignage de la primitive Eglise.
Mais la doctrine individualiste est plus que nouvelle; elle est en contradiction avec la conduite de Jesus-Christ et des Apotres.
Devant le sanhedrin, devant Pilate, devant Herode, Jesus- Christ a-t-il proclame le principe de la libre manifestation des convictions religieuses, et demande a ses juges leur protection pour son ministere? Ou, s'il consentait volontairement a mourir, ne devait-il pas au moins songer a ses disciples presens et futurs, et ne pas compromettre leurs droits par son silence?
Les Apotres, qui sortaient de prison, ont-ils preche la liberte des cultes , et n'ont-ils pas repondu simplement : II vaut mieux obeir a Dieu qu'aux hommes?
Toute la primitive Eglise, pendant trois siecles de persecutions, a-t-elle eu le plus leger pressentiment de ce dogme qu'on vient de decouvrir? Elle en appelait a la divine verite de ses croyances, a la purete de sa vie, a sa fidele obeissance aux lois, et reel am ait justice et tolerance, .mais non protection et garantie.
Nous ne pensons done pas qu'il soit dans les vues de Dieu (p. 190), que la religion reclame de 1'Etat, comme un droit, la garantie positive et formelle de sa liberte, et si 1'Etat ne doil persecuter personne pour sa foi, c'est en vertu de sa nature meme et de sa propre essence, qui lui interdit d'exercer aucune action directe dans une sphere qui n'est pas la sienne. Mais poursuivons le raisonnement de Tauteur.
M. Yinet, qui reconnait a chaque individule droit de se faire proteger par 1'Etat dans la libre manifestation de sa croyance religieuse > ne peut admeftre que 1'Etat puisse etre appele a s'interesser d'une maniere speciale a telle croyance ou a telle Eglise plutot qu'a telle autre. Pour nous, nous pensons que 1'Etat etant le representant de la nation, et toute nation se formant dans 1'ordre de choses normal sous 1'action d'une certaine religion, il est impossible que 1'Etat ne protege d'une maniere speciale la religion de la nation , pour autant qu'il peut le faire dans le domaine ou il se meut.
Mais pour nous rendre exactement cpmpte de la theorie individualiste, souvenons-nous que d'apres ses principes, 1'Etat doit rester neutre non seulement entre le catholicisme et le protest an tisme , entre le christianisme et le paganisme, mais encore entre toute religion quelconque et 1'irreligion. Car si M. Vinet conteste avec raison a 1'Etat le pouvoir de discerner
entre la veritable Eglise et la fausse, les incredules, que 1'Elat frapperait de reprobation en leur refusant sa garantie, lui nieraient le droitde decider si la meilleure maniere d'adorer un Dieu qui n'existe pas, n'est pas precisement de ne pas 1'adorer du tout. A notre point de vue, au contraire, VEtat ne peut jamais etre reduit a cette dure extremite de defendre du bras droit la cause, de Jesus-Christ, et, de Pautre, celle du demon de 1'incredulite; il a toujours une religion comme la nation qu'il represente.
Le eas excepte d'une nation qui se forme de fractions de vingt autres, nous ne concevons pas un Etat qui ne protege pas une certaine religion, parce que 1'Etat est a nos yeux la nation organisee, et que nous ne voyons pas dans I'histoire, ni ne pouvons admettre en theorie, une nation se constituant en Etat en dehors de toute influence religieuse. Resterait a determiner, d'apres la nature de 1'Etat, quelle est la protection qu'il doit accorder a la religion. Mais ici nous ne construisons pas, nous detruisons. .
M. Vinet cherche a prouver que toute protection marcheaccompagneede la persecution, que proteger et persecuter ne sont que la double consequence d'un ineme principe, de celui qui met la conviction religieuse dans un rapport quelconque avec la societe civile (p. 201); qu'un droit de persecuter derive irresistiblement de celui de proteger, si bien que toute limite entre les deux est arbitraire, et qu'il est impossible de concevoir, en bonne logique, comment on pourrait denier a la societe le droit de persecuter, apres lui avoir reconnu celui de proteger (p. 195). S'il en eiait ainsi, nous serions tous fort a plaindre, car les Etats actuels qui professent
unecertaine religion, devraient expulser oubruler tons les Dissidens, et 1'Etat des Individualistes, qui protege toutes les croyances (meme p. 195), ne pourrait faire autrement que les toutes opprimer. Non, la nation la mieux convaincue de la verite de sa religion , devrait precisement etre celle qui serait la plus tolerante envers les autres , ou qui meme accorderait a lenrs sectateurs la pleine jouissance de tous les droits civils et politiques; et la protection engendre si peu, de fait ou de droit, la persecution, que jamais on ne dira que le pere qui a le droit de proteger son enfant, a par la meme le droit de le tourmenter, ni que 1'Etat, qui protege 1' Academic des sciences, doit en bonne logique la persecutor .
G'est au contraire en depit de toute logique que 1'usage devient abus. Mais rien de plus commun dans Thistoire que ce faux raisonnement la; et si 1'exces suffisait pour proscrire le bien, la premiere chose a bannir de la terre serait le christianisme , puisque c'est de lui qu'on a le plus abuse.
Apres avoir etabli que la protection de TEglise par 1'Etat, telle qu'elle existe generalement parmi nous, est un mal et ne peut etre qu'un mat, TAuteur cherche a prouver qu'elle est en contradiction avec la nature de 1'Etat et avec celle de 1'Eglise. Voici son raisonnement :
La societe ne peut proteger, ni, par consequent, avoir une religion; car si elle a une religion, elle a une conscience, .-et si elle a une conscience, comme la conscience est une et indivisible, la sienne tue celle de Findiyidu. Autrement, il y aurait opposition de souverainete a souverainete , et il est impossible de supposer que de toules les consciences individuelles et diverses resullera une conscience soci ale. Quel non-sens nous
proposez-vous la? Non-sens? soil; mais de quel cote se trouve-t-il? On veut nous persuader que nous sommes morls, a dit M. Bauty, et nous prouvons le contraire en existant. Tel ce philosophe a qui Ton niait le mouvement, et qui, pour toute refutation, se mil a marcher. Quoi! tandis que la conscience de Luther n'a pu etre tuee par 1'Eglise romaine et 1'Empire d'Allemagne reunis pour 1'ecraser, nous, Protestans, nous n'aurions plus de conscience parce que I'Etat protege 1'Eglise, et que noire Eglise (M. Vinet n'y prend pas garde) a sa religion a elle? Quoi! nous ne sommes pas tous libres , du jour au lendemaiu , de sortir de notre communion pour nous faire Romanistes ou Dissidens, pour fonder meme une secte nouvelle ! Toute societe constitute serait-elle done un ordre de Jesuites, ou toute soumission est absorption, servitude, annihilation. Les liens qui rattachent des membres a un corps, sont-ils des chaines de fer, et toute harmonic entre un tout et ses parties integrantes est-il un non-sens? Si nousnaissons et grandissons dans une Eglise qui possede la pure verite de 1'Evangile, et dans une nation qui, depuis nombre de siecles, vit dans cette croyance, nous nous mouvons dans cette double atmosphere spirituelle et temporelle avec toute la liberte d'un oiseau dans i'air . Si nous voulons en sortir pour etablir notre demeure dans les tenebres de 1'heresie, les obstacles que nous trouvons sur notre route sont comme autant d'avertissemens divins qui nous engagent a rester dans la lumiere. Si c'est, au contraire , notre patrie qui est dans Ferreur , et nous qui possedons la verite et qui Tapportons a nos freres, nous souffrirons sans murmurer la perte de quelques droits civils et politiques , consequence inevitable de notre
nouvelie position sociale, et nous nous souviendrons que que tout enfantement d'un nouvel ordre de choses est accompagne de grandes souffrances (Jean xvi, 20-22). Ce que noire Etat nous doit, c'est la tolerance qui laisse a la verite la possibilite de se faire jour, et qu'ilne petit nous refuser sans sortir de sa sphere et empieter sur celle de 1'Eglise. Or, les premiers Chretiens en avaient joui dans 1'Empire remain sous plusieurs regnes, et si des Chretiens la refusent a leurs freres, c'est une honte pour eux de connaitre moms bien que ne le faisaient les Paiens, les devoirs ej les droits de 1'Etat.
Si Tindividu a une religion, la societe n'en aura point. C'est le meme genre de sophisme que le precedent, et plus facile encore a refuter. II Vest surtout au point de vue de YEssai, qui ne voit dans la societe que la somme des individus. Si tous les individus, pris a part, sont religieux, tous ensemble ils le seront encore. Les individus reunis constituent la nation , qui recoil d'eux des institutions et des lois permanentes qui porteront le sceau de leurs croyances, et leur attachement a leur Eglise se manifestera aussi par la protection que lui accordera leur Etat. -
Mais VEssai entend I'Etat autrement que nous, et il raisoime ainsi: La religion est un sentiment; la societe (I'Etat) est non un etre, un homme, mais un simple fait. Or, un fait ne peut sentir. Done I'Etat ne peut avoir une religion. L'erreur ici est double: La religion comprend avec les sentimens de foi, d'amour, de piete, tous les actes par lesquels ils se manifestent ; temoin la definition que saint Jacques donne de la vraie religion (i, 27). Et I'Etat est non pas un fait , mais un certain ensemble ^'institutions qui executent leur action par des
hommes qui se suecedent de siecles en siecles. Or,;ces institutions se sont etablies par la volonte consciente ou inconsciente des individus, que dirigeaienl plus ou moms, dans cette oeuvre, leurs sentimens religieux. Ainsi on ne peut nier que les institutions politiques des Etats protestans de la Suisse ne soient, en grande partie, le produit du reveil religieux de la Reforme, et qu'elles ne soient entierement differentes, par leur caractere chretien, des lois qui regissent les peuples mahometans ou les Hindoux. Un Etat peut done etre religieux.
Mais la religion ne serait pas un sentiment, qu'encore la societe ne pourrait etre religieuse. Car elle ne peut avoir pour objet que la verite relative, etc'est a ce point de vue seulement qu'elle pourrait s'occuper de la religion, qui s'attache a la verite absolue. Gette distinction vaut une opposition. Ici le principe est vrai, et la consequence fausse. L'Etat ne poursuit, en effet, qu'une verite relative , laquelle est autre que la verite absolue de la religion, sans lui etre cependant opposee. J'ai mille pas a faire pour arriver au but : je n'en ai fait encore que cent, mais, pour cela, je ne marche pas en sens contraire. La revelation mosa'ique n'est que relativement vraie , Jesus-Christ seul est la verite absolue. La morale, qui resle bien en arriere de la religion, he la contredit neanmoins pas. Ainsi , la justice que veut faire regner 1'Etat difFere beaucoup, saris doute, de la saintete que produit I'Evangile, et cependant, dans ses notions fondamentales, elle n'est pas autre que la justice divine elle-meme. .
Mais si nous en croyons VEssai, il faut rabaisser I'Etat bien au dessous de la hauteur relative ou se tient la justice terrestre. L'Etat est la societe des interets,
1'Eglise la societe de la conscience; il ne connait que le necessaire et 1'utile. Quedisons-nous?il est 1'adversaire de toute verite absolue : il est la chair, la matiere, en un mot, le monde (dans son sens biblique de royaume oppose a celui de Dieu). Mais c'est la circonscrire 1'Etat dans un domaine ou jamais, a notre connaissance, on n'avait songe a le releguer. L'Auteur lance la religion dans les airs a des hauteurs infinies , pre'cipite 1'Etat dans les plus bas lieux de la terre, et s'ecrie: Ils ne se touchent pas, ils n'ont rien a de'meler ensemble, ils s'ignorent mutuellement (p. 222). Certes, ils le feraient a moins. Mais I'Etat et 1'Eglise viennent Tun et 1'autre de Dieu, occupent le meme domaine de la liberte morale et tendent pareillement a Dieu; tous les membres.de 1'Eglise sont citoyens de TEtat, et la totalite des citoyens devraient etre ou sont membres de 1'Eglise. Isolez-les sur le papier, ils se touchent par tous les bouts dans la realite.
Par ce mode d'argumentation , M. Vinet arrive a poser 1'impenetrabilite reciproque de la societe et de la religion >> (p. 235), et a fletrir du nom d'adultere toute union, tout contact entre 1'Eglise, societe spirituelle qui a Dieu pour epoux, et I'Etat, qui n'a rien de spirituel. Traduisons cette these abstraite dans le Iangage des faits. Non seulement I'Etat ne prescrira pas a 1'Eglise ses dogmes, ne reglera pas son culte, ne pourvoira pas. a ses depenses , mais il ne contiendra rien dans ses institutions et dans ses lois qui fut en un rapport quelconque avec la religion et qui froissat en quoi que ce fut la conscience religieuse de tel ou tel de ses membres. Cependant, comme le christianisme, en particulier, entre pour beaucoup dans les moeurs actuelles,
et que les lois sont plus ou moins le resultat des moeurs, la theorie individualiste nous conduit a un remaniement com pie t de toute la societe europeenne, a une veritable revolution sociale. En effet, tel Etatqui represente une nation toute protestante , devrait a 1'avenir appeler indifferemment au timon des affaires des Romanistes, des Protestans, des Juifs on des Mahometans. Les assemblies politiques ne pourront pas, en ouvrant la session, implorer la benediction de Dieu sur leurs travaux, puisqu'elles generaient par la la conscience des membres incredules. Les sermens que pretent, dans certains pays, les fonctionnaires publics en entrant en charge, seraient supprimes. Dans les tribunaux, Ton ne prendrait plus le nom de Dieu a temoin de la verite d'une deposition de laquelle depend la vie d'un homme. II n'y aurait pour la justice, pour Farmee, pour les travaux publics, plus de jours consacres a Dieu, etchaque dimancheles forgerons indifferens et incredules assourdiraient, a deux pas des temples, les fideles reunis pour le service de Dieu.
Mais on irait plus loin. Les ecoles de 1'Etat et des corporations auraient, en vertu du dogme nouveau, cesse partout d'etre ce qu'elles commencent a devenir: des ecoles chretiennes. Le manage religieux devrait partout etre aboli, et corame les contrats se delient de la meme maniere qu'ils se nouent, le manage civil serait dissous par un divorce civil; or 1'Etat, qui est la chair, n'a aucune objection a faire a la frequence des divorces, qui se multiplieraient a I'infini, et nous arriverions d'abord au niveau de la Prusse , qui sent tout Fedifice social ebranle jusques dans ses fondemens par le relachement des liens conjugaux; puis, a la hauteur
de 1'Abyssinie, ou Ton epouse, congedie, reprend autant de femmes qu'on veut, sans que 1'Etat y mette le moindre obstacle, et sans encourir d'autre desagrement que rexcommunicatipn ecclesiastique. Nous ne voyons pas da vantage comment, au point de vue de la maliere, , la monogamie elle-meme pourrait encore etre maintenue, et pourquoi Ton ne relablirait pas. la pluralite des. femmes , ainsi que le proposaient serieusement a Frederic II des jurisconsultes allemands, qui s'appuyaient sur 1'exemple des Qrientaux et sur la disproportion numerique des deux sexes. Cependant 1'autorite paternelle devrait etre notablement modifiee, et le droit de succession, qui a subi I'influence combinee de la religion chretienne et du respect des Germains pour la femme, ne pourrait conserver sa .forme actuelle. Nous ne sommes meme pas certain que quelque Aristote moderne ne prouvat que 1'esclavage .est de droit natnrel , car la religion chretienne est, pour quelque chose au moins, dans son abolition.
Nous poussons sans doute le principe de YEssai a ses dernieres consequences ; mais T Auteur lui-meme nous dit que ralHance entre la religion etla societe, 1'Eglise et TEtat, est au moindre degre deja un a dull ere ; etpar religion,, il entend si peu les seuls sentimens religienx que, dans les notes surtout, il concede quelques-unes des consequences que nous venons de tirer de son principe. Notre argumentation n'a done qu'un defaut, c'est de ne pa aller assez loin encore : nous .devrions rechercher ce qui resterait de la morale sociale lorsqu'on en aurait deduit 1'element chretien d'abord, puis 1'element religieux dans son sens le plus large; mais cela nous menerait plus bas que la civilisation pai'enne, et.nous
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ne nous sentons pas le courage de plonger dans d'aussi tenebreux abimes. . ; ...'. . :,
Gependant M^ Vinet a beau nous parler (p. 255) de; 1'impenetrabilite reciproque de la religion et de la so-' ciete: il ne peut pas liii-meme rester consequent a son f dogme. II declare que cette societe, qui, ailleurs, est la matiere, la chair, a pour but et pour loi la conquete de la verite; que, collection d'etres immortels, ellecor-: respond a des desseins immortels, qu'elle doit se consacrer a realiser le regne de Dieu sur la terre, et que: tons nous devons chercher a y faire penetrer relement de la verite (p. 29-55), El lorsque, conscient de sa contradiction, il veut y echapper, encore conyient-iL que Tideal de la societe est 1'Eglise (p. 220). Or, nous ne comprenons pas comment la societe pourrait devenir Eglise autrement qu'en se penetrant de ce qui fait Fessence de 1'Eglise, la religion, ni comment la religion pourrait transformer la materielle et charrielle societe civile, si ces deux spheres etaient impenetrables. Et ce n'est point la la seule inconsequence qu'ait commise sur ce point I'Auteur de I'Essai. II dit ici (p. 222) que la religion et la societe s'ignorent mutuellement; la, au contraire, 1'Etat n'ignore nullement TEglise, puisque, en eflet, il doit la defendre, et que, d'ailleurs, elle est un fait trop considerable pour qu'il n'y prenne pas garde ( p. 450) . Gela pourrait n'etre , sans doute , qu'une restriction du principe general; mais quand on pousse un devoir jusqu'a le rendre absolu, et une verite" jusqu'au dogme, on s'est coupe la retraite, et ioute restriction devient contradiction. Ailleurs encore, il dit (p. 592) que la religion, en se separant de 1'Etat, s'unit mieux au peuple et au pays, Mais pour avoir le
droit, de parler ainsi , il aurait fallu ne pas faire 1'Etat synonime de societe, et admettre que . 1'Etat est un. etre nouveau, distinct de la somme des individus et du peuple. ,
L'argumentation de YEssdi nous conduit done dans une impasse. II faut 1'impene'trabilite de la societe et de la religion pour arriver au dogme de la separation absolue de I'Eglise et de 1'Etat, et, d'autre part, la societe est si peu impenetrable a la religion, que ce n 'est que par celle^ci qu'elle peut devenir ce qu'elle doit. etre-!
Mais ou git done I'erreur? Dans la confusion que fait YEssai de la religion et de I'Eglise, de la societe etde FEtat. L'Etat se meut dans une tout autre sphere que I'Eglise, et en est nettement distinct ; tandis que la religion, par son action sur les individus, penetre de son esprit la societe. L'Etat n'a point a s'occuper des dogmes ni du culte de I'Eglise, et il s'en occupera d'autant nioins qu'il approchera da vantage de la perfection. Mais la societe devrait de plus en plus s'impregner de cette vie nouvelle que le christianisme apporte dans 1'humanite, et retablir ainsi toutes les choses terrestres dans leur etat normal. Et ce retablissement ne consiste point dans une transformation de 1'Etat en Eglise. Le code criminel vraiment chretien ne sera pas celui qui fera prevaloir les principes evangeliques du pardon dans le domaine ou regne en plein la justice; et le juge le plus pieiix sera precisenient celui qui, comprenant a quoi I'appelleht ses fonctions , punira le coupable selon le droit, el reprimera les sentimens charnels de commiseration et de philantropie. En un mot , le christianisme qui cree I'Eglise, ramene TEtat, la societe, la famille, les arts industriels, les beaux arts, la science, chacun
sur leurs veritables chemins, qui tous aboutissent a un but commun, la glorification de Dieu. Ainsi se distinguent les choses confondnes, et se rapprochent les choses divisees. Mais nous ne pouvons ici cxposer nos propres vues, et nous revenohs a i'Essai.
Le reste de 1'ouvrage refute les objections qu'on fait et peut faire au dogme de la separation de 1'Eglise et de I'Etat. 11 en est beaucoup que nous ne ferions pas, nous qui ne voulons ni la confusion, ni la separation de ces deux institutions.
Les difficultes et les dangers que presenteraient 1'accomplissement d'un devoir et la realisation d'une verite revelee, nous arreteraient aussipeu quel'Auteur. Mais n'oublions pas que la femme a ete relevee, resclave afranchi, les relations sociales et politiques epurees parune action lente et insensible du christianisme; etmalgrela gravite des interets en jeu et des questions soulevees, le grand mouvement du seizieme siecle n'a ete qu'une simple reformation. Nous doutons done beaucoup que Dieu nous pousse dans une immense revolution ecclesiastique etsociale pour changer la protection que I'Etat accordea telle Eglise, en une protection qu'il accorderait a toutes, meme aux plus impies. -' -
Plus loin, M. Vinet passe aux objections tirees de la nature de I'Etat, et, d'abord, il se defend contre V idea I de I'Etat. Trompeparsa philosophic toute subjective, it ne voit dans Tideal d'une institution que 1'idee que Tinstitution fait naitre, et non celle qui a fait naitre 1'institution (p. 248). Mais I'ideal de 1'Eglise ne nous est-il pas trace par saint Paul , quand il dit qu'elle est sainte et irreprehensible, et n'est-ce pas cet ideal la qui
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a preside a la formation de TEglise? Ne doit-on pas dire qu'avant qu'une chose existe, Tidee en est en Dieu, et que c'est cette idee qui la produit, qui la maintient et la fait se developper jusqu'a sa perfection? Ainsi Fidee divine de 1'Etat existe, des 1'ovigine, plus ou moins confuse, dans toute conscience humaine, et c'est .elle qui rend .cette institution imperissable malgre toutes les violences que lui font les nations et les individus; c'est elle qui seule nous la fait comprendre, c'est elle qui nous enseigne a suivre en politique la yraie route, et qui nous y ramene quand nous nous en ecartons. Vpuloir done exclure 1'ideal dans une discussion philosophique, n'est pas de bonne guerre, et VEssai peut d'autant moins nous y contraindre dans la question de 1'Etat, que lorsqu'il traite de 1'Eglise et de la religion du Christ, il ne les considere jamais que dans leur ideal, qui est Ja Bible. Pour que la partie soit egale, il faut prendre 1'Etat et 1'Eglise avec toutes les alterations que Ifeur appprte le peche, ou Tun et 1'autre dans leur grandeur et .leur beaute divines.
M. Vinet s'attaque ensuite, non a la theorie de 1'Etat qui estgeneralement admise parmi nous et qui se trouve fixposee dans Calvin et nos Confessions de foi, rnais a .celle d'un philosophe hegelien qui ne fera jamais fortune en pays francais. L'Etat, dit-on, c'est 1'homme, le representant de Vhomme entier; done 1'Etat c'est la religion, c'est 1'Eglise. Et, au dire de M. Vinet, il nous faut opter entre cette theorie ou la sienne; toutes les autres ne sont que des justes-milieux insoutenables : -ou, 1'Etat est une theocratie, ou separation absolue entre 1'Etat et la religion ! Nous n'opposons a tout ce chapitre v que ce seul raisonnement. Si 1'Etat est 1'homme, il est aussi 1' astronomic, done il aura un observatoire et
et il prescrira a ses astronomes -lequel des systemes de Ptolemee ou de Copernic ils admettront, et quelles observations, qui sail meme quelles decouvertes ils doivent faire dans les cieux. Ou s'il n'a pas le courage de sa position, il doit ne point se meter d'astronomie. Car faire construire un observatoire , salarier des professeurs, faire les frais d'achat d'instrumens ou de yoyages scientifiques, sans imposer aux gens la scienee astronomique qu'ils doivent avoir, est un moyen terrae purement chimerique; il ne peut y avoir de vrai que rideutite de 1'Etat avec 1'astronomie, ou leur entiere separation!
Dans le chapitre v, M. Vinet developpe les principes du christianisme sur 1'union de 1'Eglise et de 1'Etat, que, a tous les degres et sous toutes les formes possibles, il declare etre une heresie. Ici conime dans tout le reste du livre, la religion n'est que la piete subjective, et 1' element objectif se trouve etre, non la revelation divine, mais la conformite d'opinions humaines telle qu'elle resulte de V evidence. La religion une fois definie par rindividualite, une religion collective cesse d'etre line religion (p. 282), et comme la foi n'est pas le fait de tous les homines, le christianisme ne peut etre la religion de toute une nation. Mais si, comme nous le pensons , la religion est a la fois la lumiere qui arrive des cieux a nous, et la chaleur que ses rayons developpent au dedans de nous, nous pouvons reconnaitre que le Soleil de justice est la vraie lumiere du monde, avant que les glaces de notre coeur se soient fondues sous son action ; ou , pour parler sans figures , une nation tout entiere peut abjurer Tidolatrie dont elle sent Tabsurde vanite, etse prosterner devant 1'Eternel qui s'est revele
par Jesus-Christ, en meme temps qu'un certain, riombre de ses membres naissent a une vie :nouvelle par la foi intime qu'ils ont au Sauveur. Sous 1'ancienne Economic, Svant la venue du Verbe et de 1'Esprit saint, Dieu avait fait alliance avec un peuple unique, mais avec ce peuple tout entier, quel que frit, de generation en generation, le nombre des vrais eroyans; depuis que le Soleil spirituel s'est leve sur le monde et que 1'Esprit de Dieu agit au loin sur les coeurs, il s'est forme au sein de cent nations un peuple spirituel, invisible, avec lequel seul Dieu a conclu une nouvelle alliance, mais qui fait .participer indirectement aux bienfaits de cette alliance ces nations tout entieres, - en les delivrant des erreurs et des maux du paganisme, et en les mettanten relation avec la source de vie. Pour accepter ces vues, qui sont.cependant aussi anciennes que le christianisme , il faut sans doute ne pas faire de I'Eglise la simple somme des fideles, ne pas confondre Eglise et foi individuelle , et voir dans les realiles divines 1'element objectif de la religion. ;
Si done une nation accepte tout entiere la religion chretienne, c'est la un resultat inevitable de la complete et totale revelation de Dieu par le Fils et par l'Esprit; et TEtat , qui represente la nation , ne peut autrement que reconnaitre a son tour pour sienne la religion adoptee par ses ressortissans. Mais il ne resulte point de cela, comme le veut YEssai, qui repete ici des argumens du Contrat social, que TEtat doit accepter pour regies de conduite les preceptes moraux de TEvangile. L'Eglise est le royaume des regeneres, 1'Etat comprend avec les regeneres^ la grande masse des inconvertis qui sont a Tecdle du Christ, et il doit gouverner la nation d'apres
les principes qui lui sont propres, et non d'apres ceux de 1'Eglise. C'est ainsi qu'un pere vraiment chretien se conduit tout autrement avec des enfans dont le co3ur se tourne vers le Sauveur, que nele fait un autre pere tout aussi pieux avec des enfans qui sont encore insensibles a tous les mobiles de 1'Evangile. Et quoique la guerre soil, dans un certain sens, une violation flagrante du commandement ancien, qui dit : Tu ne tueras point, et du commandement nouveau de la charite, nous voyons, dans la primitive Eglise, les Chretiens prendre sans scrupule les armes par obeissance a 1'Etat, qui le leur ordonnait et qui en avait rec,u de Dieu.le droit. L'Etat chretien protegera sans doute d'une maniere toute specmle 1'Eglise chretienne, mais il se gardera de porter la plus legere atteinte a 1'autonomie d'une institution qui ne releve que de Dieu; et, dans son propre domaine, il prouvera son christianisme en realisant le mieux possible 1'ideal de TEtat, c'est-a-dire, il punira le delit et non le peche, selon le droit et non selon la charite, il gouvernera la nation selon la justice et non selon une prudence toute humaine et charnelle, il respectera la liberte de tous sans permettre que nul vienne diminuer et affaiblir le pouvoir que Dieu lui a confie, il ne fera jamais des guerres injustes, et, dans tous ses actes, il se souviehdra que si TEternel ne garde la ville, celui qui la garde veille en vain, et que c'est en vain que travaillent ceux qui batissent la maison, si I'Eternel ne la batit pas lui-meme. Or, les Etats de la Chretiente sont a une distance moins grande de cet ideal qu'on ne le supposerait en lisant YEssai, qui ne parle gueres que de leurs injustices. Mais avec une partialite semblable, il nous serait tres facile de prouver que le meilleur
Chretien, dans telle circonstance, s'est conduit moins bienque ne Faurait fait a sa place un homme du monde, et que 1'Eglise de Dieu est superstitieuse ou incredule, licencieuse, avide, de richesses, alteree de sang.
.M, Vinet cherehe done a prouver son dogme de la separation de 1'Eglise et de 1'Etat par des conclusions tirees de ce qu'il envisage etre 1'essence de la religion chretienne, et par 1'opposition qui existe entre Tesprit evangelique et les principes qui regissent fort souvent la politique. Mais il aurait du faire la contre-epreuve de son raisonnement, en partant de 1'idee biblique de 1'Etat, et en examinant si, par cette voie, il arriyerait au meme /dogme..
Or, dans TAncien Testament, nous voyons Dieu luimeme fonder une theocratic qui, d'apres la theorie in-^ dividualiste , est le plus haul degre de ce sacrilege et de cet adult ere que constitue 1'alliance de 1'Eglise et de 1'Etat. Notre objection serait sans doute vaine et nulle, si la religion chretienne seule repoussait cette alliance. Mais YEssai nous dit expressement que dans toutes les .religions on ne peut, sans une grossiere contradiction, associer 1'Eglise et 1'Etat (p. 286). II s'en suit done que la religion revelee de 1'economie juive qui fonde un Etat-Eglise, est une fausse religion, puisqu'elle repose sur une contradiction et sur une heresie. Ici les Individualistes prennent le chemin sur lequel les out deyances les Anabaptistes ; et Ton ne peut, en eflet, rabaisser 1'Etat jusqu'a n'etre que le domaine de Futile, sans etre tente de rejeter 1'autorite d'un Livre qui 1'iden- , tifie avec 1'Eglise. II aurait fallu tout un chapitre de YEssai pour demontrer comment la theocratic mosai'que concordat avec le dogme de 1'absolue separation de
1'Eglise et de 1'Etat, et avec I'impe'netrabilite reciproque de la religion et de la societe.
Voila pour 1* Ancien Testament, passons au Nouveau , et faisons-nous les disciples de saint Paul:
ttlln'ya point de puissance qui ne vienne de Dieu, et les puissances qui subsistent ont etc etablies de Dieu. a C'est par moi, disait deja la Sagesse par la bouche de Salomon, c'est par moi que les rois regnent et que les princes ordonnenl ce qui est juste. C'est par moi que dominent les seigneurs, les princes et tous les juges de la terre (Prov. vm). Voila rinstitution divine de FEtat, que M. Vinet, sans doute, ne nie pasi mais qu'il entend autrement que nous, puisqu'elle ne prouve pas a ses yeux la necessite d'une intime harmonic entre I'Etat et cette autre institution divine qui se nomme 1'Eglise.
Mais quelle est la nature de cette autorite politique que Dieu a etablie? Car, nous dira-t-on, dans un certain sens tout a une origine divine, puisque c'est Dieu qui a cree toutes choses. Poursuivons done la lecture des paroles inspirees de 1'Apotre : Les princes sont les diacres ou serviteurs de Dieu, ses ministres ou liturges (Rom. XHI, 4, 6). Saint Paul leur dohne ici des noms qui designaient egalement des fonctions ecclesiastiques et qu'il se donnait a lui-meme. Comme il parle de princes pai'ens, on ne peut lui supposer la pense'e de les identifier avec les diacres ou les Apotres; et il y a evidemment a ses yeux distinction nette et precise entre I'Etat et 1'Eglise. Cependant, tout paienqu'est le prince, il le iraite de ministre de Dieu. II faut done que dans sa pensee la distinction ne fut pas une opposition omme elle Test pour M. Vinet; et si I'Etat etait la chair et la
matiere, jamais TApotre n'en cut eleve les chefs a une semblable hauteur.
Cependant nous ne savons pas encore les grandes et hautes fonctions auxquelles est appele ce minis t re de Dieu. Les princes (ou les magistrals 1 Pierre n, 14) sont ministres de Dieu .pour punir celui qui fait mal; la vengeance leur a etc confiee dans ce but. La justice est done la grande pensee de 1'Etat, et non le necessaire et Futile. Le roi, dit Salomon, est assis sur le trone de la justice (Prov. xx). Remarquons ici que le terme lie vengeance employe par 1'Apotre contient le vrai principe de la peine, qui est non point d'effrayer par 1'exemple, ni de corriger par la .discipline, ni de proteger la societe centre les criminels, mais simplement et uniquement de faire justice. ,
Mais la repression du mal est-elle 1'unique tache de 1'Etat? Non, dit un autre Apotre: Les princes et les magistrals sont envoyes, non seulement pour punir ceux qui font mal, mais aussi pour honprer ceux qui font bien (1 Pierre ii, i4).
Ils sont ministres de Dieu pour tonbien , dit plus generalement saint Paul, qui r.ecommande ailleurs de prier pour les rois et pour ceux qui sont constitues en dignite, afin que nous menions une vie paisible et tranquille (1 Tim. u). Le roi pai'en a done recu de Dieu la mission de servir au bien de.tous, les Chretiens y compris. Or, le bien dont parle ici 1' Apotre de Jesus-Christ ne peut etre le bien spirituel et evangelique ou le salut des ames; bien moms encore serait-ce la satisfaction des passions charnelles; ce ne peut done etre que cette paix, cette tranquillite qui regne sur la terre lorsque les mechans sont rep rimes par la loi, et les homines de bien
honores par les magistrals, lorsque 1'Etat, fidele a sa mission, fait triompher de tous cotes la justice.
Quels leviers 1'Etat fait-il agir pour repriraer le mal et avancerle bien? Est-ce I'interet personnel, 1'egoisme, comme ce devrait etre le cas si la societe politique se definissait veritablement par les in t ere ts mater ie Is? Non, c'est la conscience et la force; les mechans s'abstiennent du mal par la crainte qu'ils ont du pouvoir $u> preme que Dieu a confie a 1'Etat; les bons se conferment aux lois, parce qu'ils recpnnaissent que tel est leur devoir; et quand I'ordre est trouble par le mal qui se dechaine, 1'Etat retablit I'ordre et reprime le mal en punissant le coup able, meme en le mettant a mort. II est done necessaire d'etre soumis, non seulement par la crainte de la punition, mais aussi a cause de la conscience. , :
Si nous comprenons bien nos saints Livres , 1'Etat a rec,u de Dieu la mission de tenir en bride les appetits desordonnes du monde, en meme temps que rEvangile deracine des coeurs le peche et tarit la source du deli t. L'absolue separation de ces deux institutions divines serai t done une heresie bien plutot qu'un dogme.
Aussi n'est-ce pas peu de chose que de porter atteinte a 1'autorite et a la dignite de 1'Etat. Ceux qui s'oppo^ sent a la puissance, s'opposent a 1'ordre que Dieu a etabli, et ils attireront la condamnationsureux-memes. a Geux qui suivent les . mouvemens de la chair meprisent les puissances et ne craignent point de mal parler des dignites (2 Pierre 2, 10). Nous u'accusons point les intentions des .Individualistes; mais nous disons qu'en ravalant 1'Etat comme ils le font, ils rendent fort difficile tout respect pour les institutions politiques et pu-
Trent la porte a la rebellion; Quand nous disons qu'ils 1'ouvrent, nous faisons erreur; c'est le monde qui 1'a ouverte, et ils empechent settlement les autres Chretiens de la fermer. ,
Mais en relevant ainsi 1'Etat, le confondons-nous avec I'Eglise Nullement, et, la Bible a la main, nous ne tombons pas dans 1'erreur de laquelle sont epris pluiieurs Individualistes qui se sont constitues les champions de F abolition de la peine de mort. Saint Paul dit, et nous avec lui: Le prince ne porte pas J'epee en. vain. Eux, au contraire, melaht.la charite de 1'Evangile a la compassion du coeur nature! , viennent avec leur philantropie troubler la justice dans ses fonctions austeres et fausser le droit dans les assemblies legislatives. Distinguez done entre 1'Etat et 1'Evangile. Le sang appelle le sang, le meurtre la mort. Quelemeurtrier perisse par le glaive du magislrat, etquesoname soit sauvee par le ministere de I'Eglise. Mais ne le con-* damnez pas a la prison perpetuelle pour sauver son ame, qui peut-etre sera perdue par cela meme. Plus 1'Etat maintiendra intactes les saines notions du droit, et plus I'Eglise annoncera avecsucces la condamnation que Dieu prononce sur le pecheur, et la necessite d f iine expiation. Rendra-t-on la justice humaine debonnaire, sans qu'a nos yeux la justice divine ne le devienne par contre-coup? et qu'on aille apres cela parler de la colere de Dieu et des peines eternelles a des gens qui sont persuades que Dieu est pour le moms aussi bon qu'eux, et qu'il a supprime la seconde mort du pecheur depuisqu'ilsontaboli la premiere mort pour le criminel!
Les Apotres ecrivaient leurs Epitres au milieu d'une societe paienne. Mais 1'Etat ne change pas de nature
lorsqu'il devieht le representant d'une nation chretienne; seulement ses relations envers I'Eglise du Christ changent, et 1'indifference ou la persecution fait place a 1'interet et a la protection. Et qu'il nous soit ici permis de dire quelques mots a la defense de hos Reformateurs, qui, lorsqu'ils constituaient nos Eglises, auraient pris la voix du Diable pour eelle de DieuJ Remarquons, d'a~ bord, qu'ils n'ont fonde ni des Eglises d'Etat ou des Etats theocratiques, dans le sens que M. Vinet donne a ce mot, ni des Etats de I'Eglise, des Eglises absorbant et asservissant i'Etat;, Us avaient devant:eux des peoples qui professaient reconnaitre pour seule vraie la doctrine evangelique et desiraient y conformer leur vie entiere .La connaissance religieuse, nous ne disons pas la foi, etait universellement repandue dans la societe ; it etait impossible a TEtat de ne pas avoir egard a ce fait social; bien au contraire , il devait s'en rejouir et agir dans ce sens, sans ton tefois s'immiscer dans les affaires de TEglise, ni permettre.a I'Eglise de s'immiscer dans les affaires civiles et politiques . On peut reprocher aux Re^ formateurs de n'avoir pas assez nettement trace les limites de ces deux spheres , que , cependant , ils ne corifpndaient et h'identifiaient point ; les erreiirs de leur siecle,dans tesquelles les maintehait une certaine confusion du point de vue chretien et du point de vue mosai'que, les portaient a recourir au bras seculier pour sauver I'Eglise de 1'heresie. Mais, dans tons les points essentiels , leur theorie de I'Etat est conforme a la'lettre autant qu'a resprit de la Parole ecrite. II est bien vrai que dans plusieurs coii trees les Etats protestans ont pris sur I'Eglise une autorite exorbitante; mais il ne faut pas mettre sur le conipte des Reformateurs les fautes commises par
leurs adherens, et la Geneve de Calvin nous.re*vele la veritable perisee de la Reforme dans la question de I'Etat et de FEglise. Geneve devait etre uiie vFaie. christocratie. Le souverain de la nation, c'etait le Seigneur Jesus-Christ, manifestant sa volonte par sa Parole ecrite, et gouvernant d'apres les memes lois I'individu, la famille, la societe, I'Etat et 1'Eglise. C'etait une repetition .de la theocratic mosai'que ; mais, a Geneve cohime dans la Terresainte, 1'homme a fait defaut aux institutions. II n'y ayait dans cetle ville pas assez de foi pour qu'elle regardat constamment a son Roi invisible, et pas assez de saintete pour qu'jl y fit sentir d'une maniere speciale sa presence. Calvin avail trop espere de la nature humaine, mais il s'est trompe comme ne le font que les grands genies ; il avait devant. les yeux Tideal sublime d'un peuple dont la Parole de Dieu est Tunique loi et le Christ le vrai maitrc, c'etait la prophetique image des temps messianiques: il la voyait si.distincte qu'il s'en croyait tout pr.es ; mais elle etait a une immense distance de lui et un abime de plusieurs siecles 1'en separait ! Les Apotres aussi disaient : La fin de toutes choses.approche. '-.' - -
Nous aurions encore bien des observations a faire sur les objections et les reponses contenues dans le char pitre yi, mais nous avons hate de finir; et comme nous ne pretendons pas non plus que 1'Eglise a besoin de I'Etat, nous arrivons tout d'un trait a cette page (p. 390) que. TAuteur nous dit lui-meme etre 1'endroit palpitant, le coeur de sa theorie ; c'est celle qui expose le grand resultat de la separation. L'individu, que ; I'Etat a renvoye a lui-meme, semble place dans uiie position tres perilleuse; mais plus elle est perilleuse, plus elle est
favorable. II ne pourra plus prendre la religion du sol pour sa propre religion; s'il n'en a pas, il le saura a coup sur. Jene decide pas si 1'Etat comptera dans son sein plus de citoy ens faisant profession de croire; mais cette profession, chez ceux qui la feront, sera libre, sera sincere, et, par consequent, serieuse et pratique. Nous voulons que Hiomme trouve sa religion; car la verite,; sans la recherche de la verite, n'est que la moitie de la verite. Notre premier effort doit done etre de mettre 1'homme en demeure de-choisir. . ;_... . . . ,
La est en effet tout le cote pratique du dogme de la separation de J'Eglise et de 1'Etat. Mais ce dogme, faux theoriquement , se recommanderait-il a nous par ses consequences pratiques? Nous ne le perisons pas.
Detruisez les Eglises d'Etat, et vous avez gagne oeu de chose; vous etes encore a une distance immense de votre but. Gar uhe Eglise d'Etat, pour etre separee de 1'Etat, n'en reste pas moins Eglise nationale ; et Tindividu n'y trouve ni plus ni moins la verite toute reglee et formulee dans le Gatechisme. ..':.
II faudra .done ecrire un second livre qui attaque formellement et categoriquement 1'Eglise telle qu'on la concoit maintenant. L'Essai en donne bien une theorie toute nouvelle; mais il ne fournit pas les preuves bibliques a 1'appui de s a theorie, ii ne demontre pas davantage que la doctrine acluelle soit une heresie, ni que les membres des Eglises existantes soient dans un etat de servitude spiritelle. .:.'.: . : , . . .
. Et quand ce second point sera solidement etabli, on ne sera encore que peu avance ; car si nous nous mettions au point de vue des Individualistes , nous dirions que la yraie racine de tout le mal, ce qui empeche les
convictions de se former spontanementj ce qui asservil I'homme libre des son entree dans la vie, ce qu'il traine partout apres lui comme une pesante chaine, ce qui 1 -einpechera toujours de se trouver dans celfe bienheureuse position on Ton ne possede pas la verite, c'est le bapteme des enfans, cet acte qui lie un etre inconscient a la religion, a la religion chretienne, au christianisme protestaut, au protestantisme calviniste. Grace au bapteme des enfans, 1'homme nait dans 1 'enceinte de TEglise .de Christ, et grandit sous I'action de la verite revelee ; il faut plus tard, de sa part, un acte positif de sa volonte pour sortir de la maison du salut. L'anabaptisme renyerse cet ordre de choses : 1'enfant nait et grandit loin de Christ, etdoit, par un acte positif de sa volonte, entrer dans I'Eglise. Quelles que soient les opinions des Individualisles sur le sacrement, le seul fait du bapteme est en contradiction direcle et flagrante avec leurs principes. Que nous parlent-ils done de separer rEglise de 1'Etat? Quand la mer franchit les digues sur un espace immense, il s'agit bien d'aller a dix lieues de la fermer 1'ecluse de quelque petit ruisseau ! La vraie heresie, c'est le paedobaptisme; le vrai dogme , c'est Tanabaptisme , et c'est la en meme temps le remede radical aux maux qu'on veut guerir. Que I'Eglise, qui en a bien le pouvoir, abolisse le bapteme des enfans, et 1'Etat se trouvera fort embarrasse de Her 1'exercice des droits politiques au bapteme, ni a la confirmation du bapteme, ni a aucun acte religieux. Alors 1'individualite, vraiment affranchie, pourra trouver la verite et: les secies se former en aussi grand" nombre que possible, sans cesser, toutefois, d'etre intimement unies par la base (p. 369); Alors les cultes he seront prbba-
blement plus salaries par TEtat, quine saura plus comment repartir ses richesses seductrices entre des>Eglises qui changeront continuellement de forme ; Tenseignement religieux sera banni :des ecoles publiques. En un mot, nous serons aussi heureux qu'on peut 1'etre aux Etats-Unis. . . , r
JLest vrai que le bapteme des enfans supprime, it resterait encore 1'au tori te paternelle. Mais on lui enseignerait a. respecter I'individualitc de-Tenfant et a se garder de lui presenter toute faite la verite qu'il doit trouver un jour. .
Que nos lecteurs nous pardonnent 1'innocente ironic de nos paroles ; nous les ecrivons sans la moindre amertume. Mais aussi pourquoi YEssai nous dit-il que quiconque ne partage pas sur ce point la conviction de TAuteur, ne comprend bien ni 1'homme ni le christianisme. Et nous, nous disons que I' Auteur se propose un but qui n'est conforme ni a la nature de I'homme, ni a celle du christianisme, et qu'il prend, pour y arriver, un chemin qui n'y mene pas.
Mais ce qui nous etonne le plus, c'est moins le chemin que prend M. Vinet, que la confiance avec laquelle il y marche. II sait que la realisation de satheorie serai t un vrai bouleversement social; et il prevoit le cas ou 4'Etal compterait dans son seiii moins de citoyens fai- *ant profession de croire, c'est-a-dire, d'apres son prin- <jipe de Hberte, n'appartenant a aucune association re- -iigieuse, et cette prevision ne 1'engage pas a examiner altentivement les elemens dont se composent nos Societes europeennes, a calculer les chances probables d'une emancipation de 1'incredulite, Evidemment il croit les hommes meilieurs qu'ils ne sont, et-le vice. radical
de rindividualisme, 1'imparfaite Connaissance du peche, seTetrouve a tous les points dn systeme. Satan, nous dit Jesus-Christ, est le prince de ce monde; il est contenu par les institutions divines de 1'Eglise et de 1'Etat; et ce n'est pas un jeu que de lui garahtir la pleine et entiere liber te de parler 6t d'agir.
Au reste, ce pen d'attention ^ccorde a 1'etude des fails sociaux et ecclesiastiques se remarque dans tout 1'ouyrage. On sent que 1'Auteur est emporte a travers les airs par son systeme , qui ne lui permet que raremen t de toucher terre. IL nous aurait semble qu'un livre qui propose un renouvellement integral de la sdciete ecclesiastique, aurait di\ cottimencer par un exanien detaille de 1'ordre de choses existant ; le medecin ne present le remede qu'^pres avoir pese tous les symp tomes du mal. Nous regreltons d'autant plus les preoccupations metaphysiques de M. Vinet, que 1'etude des fails lui aurait peut-etre inspire des doutes sur la legttimite de sa theorie, et qu'un ouvrage de sa main qui mettrait a hu les plaies de 1'Eglise, et surtout des Eglises protestantes, irait secouer de leur sommeil les sentinelles endormies, dissiperait bien des reves, meltrait en circulation une foule de pensees precieuses et preparerait la guerison du malade.
M. Vinet nous parait egalement meconnaitre la puissance du peche et Vetat reel des societes europeennes, quand il croit que ' la religion gagnerait beaucoup a rompre tous les liens qui Funissent a 1'Etat. Nous ne voyons d'abord pas quel profit en tireraient les fideles, et comment la foi en Jesus-Christ pourrait acquerir une plus grande intensite par 1'independance exterieure de 1'Eglise, et bien moins encore comment ce gain serait as-
sez grand pour balancer en faveur de I'Etat la perte qu'il subirait de la part de ceux qui profi teraient de 1'emancipatiori pourne vpulpir entrer dansaucune Eglise. La foi est foi au sein d'une Eglise d'Etat comme dans une association libre, et toutes les formes politiques et ecclesiastiques ne peuvent etendre leur influence jusqu'au sanetuaire ou 1'ame yit en presence de son Dieu. Nous ne conyiendrons pas davantage qu'en se trouvant subitement debarrasses de la lisiere de 1'Etat , les citoyens sans religion recoummt a leurs propres forces, les augmenteront, les feront naitre et ressentiront plus vivement le besoin d'une croyance; nous pensons qu'ils trpuveront beaucoup plus commode de ne pas payer le traitement du pasteur et Ventretien du temple. Mais entrons dans Texamen de la grande question qui est ici soulevee, et voyons quelles seraient les consequences probables de la mise a execution de la theorie individualiste. .
I* Nous avons deja dit et repete, qu'a nos yeux ^ 1'homme libre de droit, nait esclave de fait, et que la seule chose necessaire. pour lui, c'est d'etre affranchi et deliyre. Or, Dieu. fait concourir toutes choses a son afiranchissement : la famille eleve 1'enfant selon le Seigneur, 1'Eglise le rec,oit des sa naissance dans son sein pour le rechauflfer aux rayons du Soleil de justice, et pour lui faire connaitre son . Sauveur ; la societe lui donne une instruction qui, pour etre bonne, doit etre penetree du christianisme. Gependant Dieu agit sur le coeur indirectement par la conscience, par la nature, par la Bible, directement par son Esprit. Ainsi 1'ame esclaye apprend a connaitre son esclavage, a desirer la liberte, et la foi, qui est un don de Dieu, 1'affranchit.
II ne^'agit done pas, pour 1'esclave de 1'erreur, de trouver spontanement la verite, bien moins encore d'arriver spontanement a une conviction plus ou moins vraie, mais de profiler avec mimilite de tous les moyens dont est entouree sa faiblesse, pour etre delivre de ses liens. Le motif de haule utilite que M. Vine t allegue en faveur de la separation, ne subsiste pas ; car la question est de savoir s'il est plus utile au salut des individus d'etre eleves , des leur naissance, au sein d'une iamille chretienne, d'un Etat chretien et d'une Eglise chretienne, ou d'etre, autant que possible, remis a luimeme, d'etre le moins long-temps possible soumis a 1'action de la famille, de vivre dans un Etat qui est la matiere, la chair, et de ne pas etre sous la discipline d'une Eglise. Or, la question ainsi posee, se resout, semble-t-il, d'elle-meme.
2 Mais on nous objecte que ce que nous prenons pour des moyens divins, sont desentraves humaines. A cela nous opposons les theses suivantes :
La famille, qui repose sur Tins titu lion divine du niariage, est une societe terrestre qui a pour but final le bien a la fois temporel et spirituel de ses membres.
L'Etat, qui repose sur 1'institution divine des puissances politiques ou de la souverainete et des autorites sociales, est une societe terrestre qui a pour but de punir le mal que font ses membres et d'avancer leur bien sur cette terre, avec tous les moyens humains qui sbnt a la disposition de 1'homme.
L'Eglise, qui repose sur la communication du saint Esprit aux hommes, est une societe terrestre et celeste, temporaire et eternelle de fideles, laquelle a charge de travailler, avec tous les moyens divins que Dieu met a
sa disposition, a sauver tous les homines du peclie et de la mort. - :
Ces trois societes, ces trois institutions sont sreurs. Elles precedent du meme Dieu, elles tendent au meme but, savoir, le bien deThomme. Elles ont leurs spheres parfaitement distinctes, sans etre aucunement separees. Elles sont intimement unies, sans cependant se confondre. II existe entr'elles trois une parfaite harmonie. La famille donne a 1'Etat des citoyens, a 1'Eglise des fideles. L'Etat comprend, sous le nom de citoyens, et les membres de la famille et ceux de 1'Eglise, et assure a tous, au milieu d'un monde de peche, une vie paisible et le libre developpement de toutes leurs facultes. L'Eglise, en formant les ames pour le ciel, donne a la famille des epoux qui s'aiment en Dieu d'une affection inalterable, des enfans dociles et heureux; a 1'Etat, des; citoyens vertueux, prompts a toute espece.de bien.
Nous ne pouyons done admettre que la famille soit peu favorable a la vraie liberte des enfaus, que 1'Etat soit totalement etranger ou hostile a la religion, ni que 1'Eglise soit une simple association non religieuse de personnel religieuses , et ii'ait pas une autorite et une influence spirituelles a exercer sur quiconque.est entre dans son seih par le bapteme.
3 Les Eglises nationales, qui se composent d'un noyau de vrais fideles, d'une foule de catechumenes qui aspirent a devenir membres du corps du Christ, et d'un certain nombre d'hommes entierement indifferens ou rebelles, sont dans les vues du Seigneur. Car le Sauveur nous les a predites dans ses paraboles : Le royaume des cieux est semblable a un champ. Le champ, c'est le monde. Aussi 1'Eglise n'a-t-elle jamais refuse de re-
cevoir dans son sein les peoples qui lui ont demande le bapteme, et, en eflfet, il vaut mieux pour une nation avoir la Bible dans toutes les families , entendre I'Evangile du haul de mille chaires , et vivre dans 1' atmosphere chretienne qui tue la polygamie et 1'esclavage, et qui releve, ennoblit, purifie les sentimens naturels, que de perseverer dans le paganisme jusqu'a ce que tons les individus soient devenus de vrais. croyans. Car le nombre des fideles devant, jusqu'a la fin des siecles, etre le moins considerable, il s'en suit que si FEglise n'etait que 1'association des personnes ayant les memes convictions chretiennes, la masse des nations,; qui ne sera jamais vraiment chretienne, n'aurait jamais pu;entrer dans rEglise. On adorerait done Jupiter et Vniia en Italic et en Grece, Odin en Scandinavie , et dans leurs forets de chenes, les Druides des Gaules et de la-Grande-Bretagne immoleraient encore des victimes humaines. Mais si, d'une part, les nations pai'ennes ont eu raison, pour leur bien temporel et spirituel, d'abandonner 1'idolatrie et de demander a 1'Eglise un abri dans ses murs afin d'apprendre d'elle a adorer, le Seigneur, et si, d'aulre part, il n'y a d'Eglises d'Etat que parce que les Eglises sout nationales, la majeure par tie: des accusations que M. Vinet eleve contre les premieres doivent s'adresser aux secondes, et comme la conclusion de son plaidoyer est leur destruction , il faut que la cause qu'il defend soil mauvaise. Au moins, sans nous sentir aucun penchant pour 1'optimisme, nous acceptons les ; Eglises nationales comme un fait pro videntiel . Nous croyons que les missionnaires protestans ont bien fail (Fouvrir, dans les iles Sandwich, 1'Eglise a toute la nation, et si nous devions jamais voir le temps ou, comme:
nous le faisait esperer naguere un pieux serviteur du Christ, I'lnde entiere delruirait ses pagodes et se presenterait comme un seul honime sur les bords du Gange pour demander le bapteme, nous eclaterions en chants de louariges et demanderions a Dieu que cette nation prouvat sa foi en conservant 1'unile de 1'esprit par le lien de la paix, et non en se divisant en une multitude de sectes. . ;
4 Quel que soit le jugement qu'on porte sur les Eglises de nation jet sur Fadmission de tous les isdividua Lrecole de la societe chretienne, le fait au moins est accompli , on ne peut 1'ignorer, et tout projet de reform'e qui n'en tiendrait pas compte, quand bien meme il serait rigoureusement logique, pourrait ifort bien ne iieri valoir. A la confiance avec laquelle M. Vinet envisage les consequences probables de la revolution individualiste, nous opposerons ce que nous pouvons savoir du pays que nous habitons, et qui est cependant tin de ceux a qui la statistique reconnait un haut degr^-de moralite publique. La societe actuelle dans notre patrie, et prpbablement aussi dans toute I 'Europe occidentale, contient une masse assez considerable d'ineredules qui n'attendent qu'une occasion favorable pour secouer tout joug ecclesiastique et rompre completement avec la religion. Us observent avec une maligne joie les efforts que font les Dissidens pour etablir la liberte absolue des cultes, et une fois la porte enfoncee, on verra passer, d'abord, la petite troupe des Separatisms, chantant de pieux cantiques, et, immediatement apres, le grand bataillon des Incredules , epouvantant les spectateurs de leurs blasphemes et remplissant les airs de leurs chansons bacchiques.
; A supposer done que la theorie des Individualistes ait un plus grand succes <jue nous ne le souhaitons, et qu -elle acquierre un nombre de plus en plus grand d'adherens , voici y nous semble^t-il , comment serait constitue le nouvel ordre de choses. Dans chaque contree 1'Eglise nationale conserverait ses institutions , sa discipline et son. culte actuel ; car il resterait toujours un certain residu dont la conviction serait que les Eglises della fteforme sont vraiment evangeliques. Mais il sortirait continuellement du milieu d'elles de nouveaux essaims, qui formeraient a ses cotes des Eglises dissidentes, et chaque ville aurait ou pourrait avoir deux et trois, ou vingt et trente chapelles de denominations diverse? . Cependant 1'Eglise principale et les Eglises secondaires seraient enveloppees d'une masse d'incredules, qui ne professeraient aucune religion et ne se rattacheraient exterieurement a aucune communion. N'est-ce pas meconnaftre la societe europeenne actuelle et 1'esprit dominant de notre siecle materialiste et epicurien, que de croire que nos Incredules se donneraient la peine de prendre le masque du rationalisme et se constitueraient en Eglises sociniennes ou anti-trinitaires? Allez done demander aux Communistes leur avis sur la question; et les Communistes sont-ils les seuls qui affichent le mepris de la religion? Des rorigine, le nombre des Incredules declares serait fort considerable dans les pays industriels; il le serait moins au commencement dans les contrees agricoles. Mais partout il irait bientot en augmentant selon une progression geometrique; car les vrais Chretiens ne seront jamais qu'en minorite, et la multitude des indifferens-qui se raUachent a 1'Eglise par fausse honte et par interet, s'en detacherait des qqe les
Incredules seraient assez noinbreux pour qu'il y cut quelque ombre de courage a etre Chretien et que 1'Eiat observerait une parfaite neutralite envers ioutes'les convictions et les prote^erait towtes egalement. Nous aurions done une grande minorite ou une majorite de citoyens incredules, qui ne seraient ni membres d'Eglises sociniennes, comme ceux des Etats-Unis , ni des Patenscomme 1'etaient les nations de TEmpire remain aux premiers siecles de notre ere. Une partie considerable de la nation n'aurait aucun Dieu quelconque, aucun sacerdoce, point die sacrifices, point destruction religieuse poiir les enfans, point de predication pour les adultes; et la seconde generation serait pire que la premiere, la troisieme pire que la seconde. Or, unpeuple sans religion est un phenomene inoui* dans 1'histoire; c'est la une epreuve a laquelle 1'humanite n'a pas encore ete sous mise, et nous doutons fort qu'elle put la supporter. En toutcas, nous la jugeons trop dangereuse pour concourir, avec les Individualistes , a la faire subir a nos populations, et nous pensons que la division de chaque peuple en une majorite ouvertement incredule et une minorite fidele, et le fractionnement a .1'infini de cette derniere , seraient precisement les conditions les plus defavorables a 1'avancement du regne de Dieu.
Nous ne pouvons. done revenir a L'ordre de choses qui existait avant que les peuples eussent embrasse en masse le christianisme , et si la supposition d'un paganisme . qui regnerait aujourd'hui encore dans nos contrees, n'est pas de nature a rejouir les Chretiens, celle d'une foule sans religion exterieure quelconque est bien faite pour les effrayer. Sans doute, le mal actuel est deja immense, et le nianteau du christianisme cache aux re-
gards superficiels une multitude d Incredules ; mais au moiris ; its sont contenus par de puissantes digues . IIs le sont par 1'Etat , qui les eontraint de faire clever leurs enfans dans de bonnes ecoles, par VEglise , iqui oblige tpus lejirs enfans et leurs jeunes gens, a recevoir 1'instruction religieuse, par I'opinion publique, qui les engage a se taire. Or, ce sont ces digues que veulent renverser les Individualistes.
Pour nous, nous ne croyons pas qu'un Etat puisse subsister avec une multitude affranchie de tout joug religieux quelconque, et dont il devrait proteger I'incredulite comme il protege les Eglises des croyans.
Avec cela, cependant, nous ne contestons point aux Individualistes qu'ils ont de grandes chances de succes; car 1'erreur a son avenir comme la yerite. Us enlevent a 1'Etat les renes et le frein avec lesquels il dirige et retient les appetils desordonnes du monde , et nous voyons saint Paul, qui, declare les princes paiens des ministres de Dieu pour le bien des Chretiens , et qui, dans sa vie de missionnaire, avait ete protege plusieurs fois par des magistrals contre les emeutes, designer dans sa seconde Epitre aux Thessaloniciens , 1'Etat remain comme etant cet obstacle qui empeche le mystere d'iniquite de se developper. D'apres la prophetic, un temps viendra done ou 1'iniquite , ne rencontrant plus d'entraves, pourra agir librement, se manifester en plein; et ce temps sera celui ou le ministre de Dieu qui avait ete charge de la reprimer , sera devenu infidele a sa mission, et traitera son divin ami TEvangile, et son infernal ennemi, avec les memes egards ou la meme indifference. Les Individualistes qui font un devoir a 1'Etat d'observer une stricte neutralite en presence de la piete
et de 1'impiete, hatent done le temps oil doit apparaitre 1'homme de peche. Mais a ce libre et complet deploiement du mal au seia de 1'humanite, ne correspond point pour I'Eglise , comme on devrait s'y attendre d'apres YEssai, une epoque de grande prosperite spirituelle ; car la prophetic ajoute que 1'homme de peche viendra s'asseoir comme un Dieu, dans le templememe de Dieu.
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