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votre attente. Maïs je ne me sens, je l’avoue, ni la compétence ni l’autorité nécessaires pour une tâche si difiicile. Que. pourrais- -je vous dire sur tous ces grands sujets que vous n° ayez déjà, pour la plupart, pensé vousmêmes ou vu exposé ailleurs d’une façon plus eompléte et plus approfondie que je ne serais capable de Le faire? Sans méconnaître le moins du monde (est-il besoin de le dire?) l’importance souveraine de ces questions, d’où dépend l'existence de notre Église et de l’Église chrétienne elle-même, en resrettant, au contraire, de ne pouvoir traiter l’une d’entre elles avec tout le soin et toute la solidité qu’elles méritent, j'ai pensé que je ne devais pas m’engager témérairement sur un semblable terrain, et qu'il serait plus prudent de ma part de ne pas sortir du cercle spécial de mes études. Le champ qui m'est dévolu est, certes, bien assez vaste pour me dispenser de faire des excursions dans les domaines voisins; je ne désire qu'une chose, c’est que Dieu m’accorde assez de temps et de forces pour le parcourir, si possible, dans toute son étendue.
Les études hébraïques, vous le savez, Messieurs, ont été jadis l’une des gloires de notre Eglise et de notre patrie. Les noms de Calvin, de Bochart, de Louis Gapelle, et plus tard, quand nos universités protestantes eurent été fermées, nos savants et nos pasteurs envoyés en exil, ceux de Richard Simon et de Houbigant brillent parmi les plus illustres dans ce genre de recherches. Il est temps de renouer, dans cette branche des sciences théologiques comme dans toutes les autres, la chaîne de nos traditions, trop longtemps brisée, et de reprendre, s’il est possible, le rang honorable d’où la révocation de l’édit de Nantes nous a fait déchoir. La tâche n’est pas facile, je l'avoue; nous aurons beaucoup à faire pour parvenir à ce résultat : ‘les autres nations protestantes, l'Allemagne en particulier, ont sur nous l’avantage immense de deux siècles de travaux ininterrompus; nous avons donc beaucoup à apprendre des savants étrangers. Gardons-nous toutefois de nous mettre, pour ainsi dire, à leur remorque, d'adopter trop facilement leurs opinions et de les considérer comme le dernier mot de la science; les Français ont mieux à faire, et l’histoire contemporaine nous en fournit plus d’une preuve. Qui a réussi le premier à à soulever le voile qui recouvrait depuis tant de siècles les antiques écritures de l'Éoypte,
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et à nous rendre ainsi une langue et une littérature perdues, avec cinq ou six mille ans d'histoire? C'est un Français, un Français seul; toute la gloire en revient à notre immortel Champollion. L'Allemagne avec M: Lepsius, l'Angleterre avec M. Birch ont continué l’œuvre commencée par le génie français; mais la France elle-même, avec le regrettable M. de Rougé, avec MM. Chabas, Mariette, Devéria, Maspéro, etc., a bientôt repris, dans ces études, Ja place d’honnèur qui lui revenait en quelque sorte de droit. — Qui a retrouvé, qui nous a révélé en quelque sorte les livres sacrés de la Perse antique? Ce sont principalement des Français : Anquetil-Duperron et surtout notre illustre Eugène Burnouf; et les savants allemands et anglais qui se sont adonnés après eux à l'étude du Zend-Avesta n’ont fait que marcher dans la voie ouverte par ces grands hommes. — Qui à découvert les monuments de Ninive et de Baby- Jlone? Qui a réussi à lire et à comprendre les inscriptions en caractères étranges qui y soné gravées? Des Français et des Anglais. Quant aux Allemands, après avoir, avec Grotefend et Lassen, donné lPinitiative et fait les premiers pas dans cette voie par le déchiffrement des inscriptions perses, ils semblent s'être lassés, et, doutant de la possibilité du succés, ils ont laissé à d'au tres la gloire de cette grande découverte. Si, du moins, ils avaient su accueillir avec la modestie qui leur convenait les découvertes qu'ils n'avaient pas su faire! Mais, non! jusqu’à ces dernières années, la plupart des orientalistes d’outre-Rhin ont dédaigné ou affecté d’ignorer les recherches si ardues, mais si sérieuses et si solides, des Botta, des de Saulcy, des Oppert, — des Hincks, des H. Rawlinson, des Fox-Talbot, des Norris, — des Ménant, des F. Lenormant, — des Sayce, des George Smith, etc. Cest au point que l’un des hébraïsants Les plus renommés de l'Allemagne, M. Hitzig,
a pu, récemment encore, écrire un livre tout entier pour démontrer que la langue parlée sur les bords du Tigre et de l’Euphrate appartenait à la famille indo-européenne, tandis qu’il est manifeste, depuis plus de vingt- Cinq ans, pour tous ceux qui s'occupent tant soit peu de ces études, que l’assyrien, avec ses pronoms, ses suflixes, ses formes verbales et ses nombreux mots presque identiques aux mots hébreux, araméens ou arabes qui ont le même sens, appartient à la famille des langues sémi-
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tiques. Pourtant, hâtons-nous de le dire, l'Allemagne commence à entrer, à son tour, dans ce champ de travail pendant si longtemps méconnu par elle, et le nom de M. Eberhard Schrader peut s'ajouter avec honneur, depuis quatre où cinq ans, aux noms anglais et français que ‘nous venons de citer. — Sans vouloir déprécier en aucune manière les travaux si consciencieux d’un Movers, d’un Levy ou d’un Osiander, je ne crains pas de dire aussi que c’est à des savants français que les études phéniciennes et sabéennes doivent leurs progrès les plus réels. N'est-ce pas enfin à un Français qu’on doit la découverte récente d’un monument, jusqu'ici unique dans son genre, qui est venu nous.ouvrir de nouvelles perspectives sur les rapports : du royaume d'Israël avec celui de Moab, au 1x° siècle avant notre ère? et les hébraïsants français n’ont-ils pas apporté à l'interprétation de ce document capital au moins autant de lumières que les Allemands? Imspironsnous, Messieurs, de ces glorieux exemples, et, sans affecter à l'égard des travaux étrangers un dédain ou une négligence que rien n ’autoriserait de notre part, en prolitant, au contraire, de tant d'ouvrages utiles, précieux, indispensables, qui ont vu le jour de l’autre côté du Rhin, ne nous laissons pas influencer plus qu'il ne faut par la science germanique; n’allons pas nous imaginer que les Allemands ont tout dit en exégese, en crltique ou en histoire, et qu’il n’y a plus qu’à les copier ou à les traduire; soyons persuadés que dans tous les domaines de la théologie, et spécialement en ce qui concerne l’Ancien Testament, il reste encore de nombreuses découvertes à faire, de nombreuses et graves difficultés à vaincre, de grandes obscurités à dissiper, et sans doute aussi plus d’un préjugé à combattre, plus d’une erreur à rectifier. Les études. et les découvertes dont nous parlions tout à l'heure en sont la meilleure preuve. J'aurais voulu, Messieurs, vous donner aujourd'hui un aperçu, non de ces études en elles- -mêmes, — la matière serait manifestement trop étendue, — mais des lumières qu’elles jettent sur l’histoire biblique, des renseionements nouveaux et précieux qu'elles fournissent à l'interprétation des livres sacrés de l’ancienne alliance. Je vous aurais montré, d’après les travaux des égyptologues les plus compétents, quel jour inattendu les inscriptions hiéroglyphiques et les antiques papyrus
LM AR
retrouvés en Égypte répandent sur le séjour des Hébreux dans ce pays, sur les temps de l’Exode, sur l’établissement des Philisiins dans le pays de Canaan, sur la prise de Jérusalem par le roi Sheshonk ou Sisak, peu aprés la mort de Salomon, sur l’état de l'Egypte à l’époque des prophètes Hosée et Esaïe, qui font si fréquemment allusion à cette grande puissance. Je vous aurais rappelé que notre illustre compatriote, M. Chabas, prétend, et non sans de grandes apparences de raison, avoir retrouvé le nom des Hébreux sous la forme Aperiou dans certains manuscrits, en caractères hiératiques déposés. au Musée de Leyde (1). J'aurais essayé de vous dépeindre les troubles politiques et religieux qui paraissent avoir précédé en Egypte le départ du peuple d'Israël. Je vous aurais montré qu'un assez grand nombre de mots et de coutumes mentionnés dans les livres de Moïse s’expliquent par la langue et par les coutumes des anciens Egyptiens, et contribuent ainsi à confirmer le caractère historique de ces livres, où du moins de la portion de ces livres où ils sont rapportés. Je vous aurais signalé dans le roman des Deux Frères, qui nous a été conservé dans un ancien papyrus connu sous le nom de papyrus d'Orbiney, et a été traduit en trés-grande partie par M. de Rougé, des scènes et des iralts de mœurs qui rappellent d’une manière surprenante les aventures de. Joseph dans la maison de Putiphar. Je vous aurais parlé de ces récits de conquêtes et de voyages, de ces listes de villes ou de peuples, qui nous font connaître la géographie de l’Asie occidentale, du nord de l'Afrique, du sud de l’Europe, mais en particulier ( ce qui nous intéresse davantage ) la géographie du pays de Canaan à différentes époques, dont quelquesunes sont fort antérieures à l’invasion des Hébreux, et où l’on retrouve les noms de plusieurs villes et peuplades mentionnées fréquemment dans l’Ecriture sainte. . Je vous aurais parlé de ces sculptures de Médinet- Habou, accompagnées d'inscriptions hiéroglyphiques, où l’on voit les Péleshtas et les Tsécarou, c’est-à-dire, suivant toute probabilité, les Pélasges et les Teucriens, vaincus par Ramsès III (1200 ans avant notre ère), au moment où, après avoir envahi l’Asie antérieure,
(1) Mélanges égyptologiques ; I, p. 42-54, Recherches pour servir à Phistoire de la XIX° dynastie, p. 99, 142. ;
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ils se préparaient à pénétrer en Egypte (); j'aurais essayé de vous faire entrevoir les conséquences qui découlent de ces remarquables monuments en ce qui concerne l'origine des Philstins, dont je n'hésite pas, quant à moi, à ‘identifier le nom à la fois avec celui des Péleshtas des hiéroglyphes et avec celui des Pélasges : ; je me serais efforcé de démontrer qu’ils appartenaient à la‘même race que les Ioniens et les Grecs, et que lorsqu'un ancien prophète parle des «enfants de Javan (@) » c'est d'eux en réalité qu’il s’agit, et non des Grecs d'Europe, d'Asie mineure ou des îles de la Méditerranée, comme on l’a cru Jusqu'ici. Je vous aurais rappelé la belle découverte de Champollion lorsque, sur un des murs de la grande salle hypostyle de Karnak, il reconnut, parmi les noms de 126 villes que le roi Sheshonk se vantait d’avoir conquises, plusieurs villes de la Palesüne, et soupconna celle de Jérusalem sous le nom dé Zoudah-malk, c'est-à-dire, vraisemblablement, Juda la royale, confirmant aimsi d'une manière remarquable un événement important de l’histoire du peuple d'Israël, déjà connu par l'Écriture sainte (3). Je vous aurais montré quel jour nouveau la longue inscription du roi éthiopien Pi-ankhi-méri-Amon, découverte en Nubie par M. Mariette, jette sur l'état politique de l'Egypte au temps d Ésaie et quel fruit l'interprétation de certains discours de ce prophète peut en retirer. Je vous aurais parlé de ces proverbes de Phtah-hotep qui remontent jusqu'aux premiers temps de la monarchie égyptienne, et qui offrent tant d’analogies avec ceux de Salomon. Je vous aurais signalé les ressemblances qui existent aussi entre la poésie ou la prose poétique des anciens Egyptiens et celle des Hébreux, qui procédaient l'une et l’autre par distiques à membres parallèles. J’aurais en un mot essayé de vous faire comprendre l'utilité de l’étude des documents hiéroglyphiques pour lintelligence de l'Écriture sainte, pour l’histoire du peuple hébreu, la géographie de la Palestine, la critique des livres sacrés et même pour la critique du texte biblique. Ce dernier point vous étonne peut-être, et vous vous
(4) Voir Chabas, Etudes sur l'antiquité historique, p. 316 et suiv. ; Recherches pour servir à Phistoire de la XIX° pouss p. »1 et Suiv.
‘2) Zach. IX, 43. p. 5-7.
(3) I Rois, xrv, 25-35 ; II Chron., xnt, 4-9.
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demandez comment la connaissance de la langue et des coutumes de l’antique Egypte peut nous renseigner sur la meilleure lecture d’un texte hébraïque. Permettez-moi donc de vous en citer un exemple, que j'emprunte à notre éminent égyptologue M. Chabas (1). Vous vous souvenez qu’il est dit dans la Genèse (x1vrr, 31) que Jacob mourant, après avoir fait jurer à son fils Joseph de ne. point l’enterrer en Egypte, mais de le transporter dans le sépulcre de ses pères, « adora ox se prosterna sur le chevet du lit;» mais vous savez aussi que l’épitre aux Hébreux (xt, 21), citant le même passage d’après la version des Septante, dit que Jacob « adora sur le haut de son bâton. » Le texte original comporte en effet ces deux traductions si différentes, suivant qu'on prononce le dernier mot MiTtàH avec les Masoréthes ou MaTteH avec les interprètes alexandrins. Mais quelle est la meilleure, et que signifie proprement cette phrase obscure, c’est ce qu’il n’était pas facile de décider jusqu'ici avec certitude ou seulement avec quelque probabilité. Or, le papyrus Abott, qui contient le récit d'une enquête judiciaire et d’un jugement relatifs à des violations de sépultures et à des vols commis sous le règne de Ramsëés IX, plus de mille ans avant notre ère, nous révèle un curieux détail de mœurs, de nature à jeter quelque lumière sur le texte en question. Un ouvrier appelé à témoigner en justice, avant de faire sa déclaration, jure par la vie du seigneur royal et «se place sur la tête du bâton,» c’est-à-dire évidemment devant le haut du sceptre, insigne habituel du commandement, que le magistrat chargé de l'enquête tenait étendu devant lui pour cette formalité. Il est donc infiniment probable que les traducteurs alexandrins, mieux infor- _més des coutumes de l'Egypte, nous ont conservé le vrai sens du texte hébreu, et que le patriarche, en s’inclinant ainsi, non pas sur son propre bâton, comme on explique en général la traduction grecque, mais sur le bout supérieur du sceptre de son fils, voulait donner une marque de respect et de soumission au représentant du souverain de l'Egypte. Remarquez en même temps combien ce détail jusqu'ici incompris confirme la vérité de cette étonnante histoire de Joseph, que plus d'un critique n’a pas craint de traiter de légende.
(1) Mélanges égyptologiques, 3° série, t. I, p. 92.
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Mieux l'Egypte ancienne sera connue, et mieux nous comprendrons les portions de l'Écriture relatives à cette puissante nation, avec laquelle le peuple d'Israël fut si souvent en contact. Les recherches des égyptologues ont déjà beaucoup fait dans ce sens, et il nous est permis d'attendre encore davantage des découvertes de l'avenir. Mais je ne puis entrer ici dans plus cle détails : ni le temps dont je dispose, ni mes connaissances ne me le permettent, et je ne yeux pas non plus m’exposer à lasser votre patience.
J'aurais voulu vous entretenir aussi des explorations dont la Palestine est le théâtre, et des inscriptions antiques découvertes dans le pays de Moab, en Phénicie, en Arabie, à Hamath, inscriptions dont quelques-unes sont très-importantes, non-seulement par les renseignements qu'elles nous donnent sur l’histoire et la religion de peuples dont il est souvent question dans la Bible, mais aussi pour l’histoire du peuple hébreu lui-même, et pour l'intelligence des livres saints. Il m'eût été fa cile de vous montrer quel jour nouveau l'inscription de Mésha, roi de Moab, retrouvée à Dibon, à l’orient de la Mer Morte, jette sur le 3° chapitre du second livre des. Rois, sur l'histoire du royaume d'Israël au temps d’'Akhab et de Jéhu, sur les reproches et les menaces que le prophête Amos, qui ne vécut pas très-longtemps après, adresse aux Moabites {I,1-3). J'aurais pu relever les ressemblances qui existent entre certaines prescriptions du Lévitique relatives aux sacrifices et celles . que nous fait connaître l'inscription phénicienne de
Marseille. Je vous aurais démontré, et, je m’assure, de manière à ne laisser aucun doute dans votre esprit, que la célèbre inscription du sarcophage du roi des Sidoniens, Eshmoun-azar, objet récemment de tant de controverses au sein de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, et dans laquelle un savant épigraphiste croyait avoir trouvé la doctrine de l’immortalité de l'âme et d’une sorte de béatitude céleste, ne contient rien de semblable, mais qu'en revanche elle exprime trés-clairement l'idée de la survivance des morts dans un séjour analogue au Sheol des Hébreux et à l'Hadès des Grecs, où les Rephaïm, c’est-à-dire Les Ombres, se reposaient dans une sorte de demi-existence
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des fatigues et des douleurs de l'existence terrestre (1). J'aurais essayé de résumer ce que les inscriptions phé-
(4) Puisque des influences qu’il est inutile de caractériser ont empêché jusqu'ici la publication de mon mémoire sur cette inscription et sur quelques autres textes phéniciens importants, qu'il me soit permis d'exposer ici brièvement les principaux résultats de mes recherches sur ce point. À la ligne 3 et à la ligne 43, je traduis le commencement de la phrase comme M. 7 unk, et je divise ainsi le reste : AZDMIT (1° pers. AE Ithpeel de la racine (araméenne) ZMEA, frapper, ) MibBeN AeL Mu, c'est-à-dire, « J'ai été frappé à mort par un ps » Ce qui prouve qu'Eshmoun-azar avait plusieurs fils. — EL. 5. « Qu ils ne cherchent point 1c2 de l'argent, car on n’a point SEE ici d'argent. » Je considère BN comme un adverbe, contracté pour BHeN, dans ceei ou ici dedans. — L. 6. « Qu'ils ne m’emportent point dans ce tombeau sur un autre tombeau. Quand même des hommes te (le) commanderaient, DR point à leur décret.(R. DIN, jugement, décret). — L. 7 ‘et 10. « Tout homme qui ouvrira le couvercle (littéralement le dessus) de ce tombeau. » me Ai et 22, « La postérité de cette royauté ou de ces hommes.» « Cette royauté et ces hommes. » De même aussi, par Mr MN t, dans l'inscription de Marseille, L 47. HMT — hébr. HMH, eux, ceux-là. Voir la preuve de cette identification dans mon ouvrage « Du Texte primitif des Psaumes, » p. 88, note, et dans la Revue théologique, n° de juillet 1874, p.53. — L. 16 et 47. (C’est nous) « qui avons construit les temples des dieux étlerneis et d’ Astarl]té.… et nous avons fait demeurer Astarté (en) des monuments magnifiques. Et c’est nous qui avons construit un temple à Eshmoun de la ville] sainte d’En-fadlel dans la montagne, et nous Pavons fait habiter des monuments magnifiques. » Je restitue à à la 1. 16 AITIaNiM VASTOR]T (car c’est 7 lettres qui manquent, ni plus ni moins), et a la I. 17 ASMu[N SR] QoDS$. Il y a des restes reconnaissables du R, etla lettre précédente ne peut avoir été qu’une lettre étroite et sans prolongement vers le bas de la ligne, soit un ain. Quant a SMiM, il ne peut pas, dans un pareil contexte, signifier les cieux; comme il n’est question que de temples dans tout ce qui précède etqui suit, et que SeM en hébreu signifie parfois monument, j'en conclus que ce mot a ici le même sens. Et je considère les deux verbes qui le précèdent comme des iphils (des racines SOuR et IaSaB, demeurer, habiter) construits avec double accusatif. — L. 49 et 20. « Nous les avons annexés (les territoires de Dor et de Joppe) au territoire du pays. première pers. pl. du parf. avec le suffixe NM. M LS d'hoe 2
‘aL sur, comme à la I. 6.
Je prends la liberté de signaler aussi à l’attention de ceux qui s occupent des textes phéniciens la traduction uns phrase, jusqu'ici incomprise, de l'inscription de Marseille, I. 5: B‘eGL AS QaRNoI LaM BaM HaCÇeR BAT UMaTtA, c ’est-à-dire "oe un veau dont les cornes ont (litt. que ses cornes à elles [est]) une hauteur incomplète, d’un at (courte mesure) et au-dessous »..:.. Je donne dans ce mémoire la traduction d’un assez grand or DEE d’autres textes mal expliqués jusqu'ici. Mais cela suffit, et au-delà.
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niciennes et puniques nous apprennent sur la religion de ce peuple, identique, sans doute, à celle des Cananéens, qui exerça sur les Hébreux, pendant si longtemps, une si funeste influence. Je vous aurais montré les Sidoniens envahissant, à plusieurs reprises, la plaine de Saron, ce « magnifique pays de blé » (comme üls le nomment), objet constant de leurs convoitises, et justifiant ainsi les imprécations et les menaces des prophôtes. Je vous aurais parlé des inscriptions, encore fort imparfaitement déchiffrées, de l'Arabie méridionale, qui nous réservent peut-être plus d’un renseignement curieux sur l'antique royaume de Saba et de ces inscriptions probablement hiéroglyphiques de Hamath, encore peu nombreuses etnon déchiffrées, mais qui, stellesse multiplient et si elles trouvent un jour leur Champollion, fourniront peut-être à nos successeurs des détails intéressants sur ce petit royaume, situé au nord de la Palestine, qui joua un certain rôle dans l’histoire du peuple d'Israël. Enfin, et surtout, je vous aurais entretenus des documents nouveaux et importants pour l’histoire biblique que le déchiffrement des inscriptions assyriennes a mis récemment entre nos mains.
Telle était d’abord mon intention, tel est le vaste champ que je voulais, Messieurs, vous faire parcourir à grands pas; mais je n'ai pas tardé à m’apercevoir qu'une pareille tâche était -trop au-dessus de mes forces, et qu'une si vaste matière dépasserait de beaucoup les limites ordinaires d’un discours. J’ai donc dû me restreindre, et, obligé de choisir entre les différents sujets que je viens de faire passer rapidement sous vos yeux, ja naturellement choisi, pour vous en parler un peu plus en détail, le plus important, le plus utile à linterprête des livres de l’ancienne alliance et à l'historien du peuple de Dieu. Ce sujet, c’est le dernier dont j'ai fait mention, ce sont les découvertes, pour la plupart trés-récentes, relatives aux anciens empires de PAssyrie et de la Chaldée, qui exercèrent, vous le savez, une action si décisive et si néfaste sur la destinée du peuple hébreu.
Je ne vous redirai point par quelle suite d'efforts et de travaux les antiques monuments de l’Assyrie et de la Chaldée ont été arrachés aux sables qui les recouvraient depuis vingt-cinq ou trente siècles, et transportés en
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partie dans nos musées. Qu'il me soit permis cependant de rappeler que l'initiative des fouilles appartient à la France. C’est en 1842 que M. Botta, consul de France à Mossoul, rendit à la lumière les palais de Khorsabad, à lorient du Tigre, un peu au nord de l'emplacement de Ninive. Le gouvernement anglais s’empressa de suivre l'exemple du gouvernement français, et MM. Layard, H. Rawlinson, Loftus, etc., ont successivement retiré des ruines de Ninive, de Babylone et de la basse Chaldée, de précieux débris déposés maintenant au Musée britannique.
Je n'essayerai pas non plus de vous exposer par quelle longue série de recherches, de comparaisons, de combinaisons, d’inductions patientes el réltérées, les savants anglais et français, mais surtout le révérend irlandais Hinck s, dont la perte est si regrettable, sir Henry Rawlinson et M. Oppert, sont parvenus à retrouver la clef de cette écriture étrange et au moins aussi compliquée que celle de l'antique Éey pte. Les inscriptions trilingues de Persépolis, de Nakch--Roustam et surtout celle de Béhistoun offraient sans doute aux investigateurs un point d'appui précieux, depuis que la première colonne, contenant le texte perse, avait été déchiffrée et interprétée par les travaux successifs de Grotefend, Rask, Lassen, Eugène Burnouf, Jacquet, Henry Rawlinson, Spiegel. Oppert. Mais il n’en est pas moins vrai que les difficultés étaient immenses. Cependant ces difficultés ont été résolues ou se résolvent les unes après les autres; et quoiqu'il reste encore dans les textes bien des passages obscurs, je ne crois pas téméraire de dire que le déchiffrement des Inscriptions assyriennes est au moins aussi avancé que celui des hiéroglyphes égyptiens, dont les débuts sont pourtant de beaucoup antérieurs. Et cela s'explique. Ce n’est pas que le système graphique des cunéiformes de la troisième espèce offre moins de difficultés que celui des hiéroglyphes ; il en offre autant, peut-être davantage : les déterminatifs si précieux, comme le nom lindique, pour déterminer le sens des mots, y sont moins nombreux ; la polyphonie y joue un rôle bien plus considérable ; les idéogrammes où hiéroglyphes proprement dits ne conservent plus dans lécriture cunéiforme aucune trace de la forme réelle de l’objet représenté, etc. Mais deux circonstances facilitent singulièrement la
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tâche des investigateurs ; la première, c’est que l’écriture est syllabique dans la plupart de ses éléments et qu'ainsi nous connaissons en général, et sauf des exceptions encore assez nombreuses, mais qui diminuent chaque jour, la vraie prononciation de l’assyrien. La seconde, c’est que la langue parlée en Assyrie était une langue sémitique. Tandis que pour se livrer avec fruit à l'étude de l’ancien égybtien il faut se familiariser d’abord avec le copte, qui en est dérivé à peu prés comme l'italien est dérivé du latin, et dont les formes grammaticales n’offrent que peu ou point de ressemblance avec celles d'aucune autre langue connue, les personnes qui connaissent une langue sémitique, hébreu, arabe ou araméen (etleur nombre est incomparablement plus grand en Europe que celui des personnes : qui savent le copte) peuvent, presque sans autre prépa- : ration, aborder l’étude de l’assyrien : elles reconnaïtront immédiatement un grand nombre de mots et la plupart des formes grammaticales qui leur sont déjà familiéres. Vous apercevez déja, Messieurs, l’importance de la langue assyrienne pour la connaissance raisonnée et approfondie de hébreu. Tel mot, telle forme dont l’origine, le sens ou la liaison avec sa racine était obscur trouve son explication en assyrien. Il serait peut-être excessif de dire que les srammaires et les dictionnaires hébraïques sont à refaire à la lumiére des faits nouveaux que nous révèle cette langue depuis si longtemps perdue et si merveilleusement retrouvée : mais on peut affirmer sans crainte qu'ils devront être complétés et rectifiés en bien des points pour être mis au niveau de l’état actuel de la science, sans parler des découvertes que lavenir nous tient certainement encore en réserve.
Permettez-moi de vous citer un exemple seulement des lumières nouvelles et inattendues que nous fournit l’assyrien pour l'explication des mots hébreux obscurs. Vous savez que le nombre onze se dit en hébreu ashté-asar. Asar signifiant dix, il est naturel de penser que ashté doit vouloir dire un, ou du moins être l’abréviation d’un mot: ayant la même signification. Mais en hébreu et dans toutes les autres langues sémitiques connues jusqu'ici, l'unité s'exprime par un terme tout différent, et la racine à laquelle semble se rattacher le mot enquestion ne fournit, ni par elle-même, ni par ses dérivés, aucun sens d’où pût sortir, avec quelque vraisemblance, la notion de l'unité.
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Les inscriptions assyriennes sont venues à propos nous tirer d’embarrasen nous apprenantqueleshabitants sémites de la Chaldée, de ce pays d’où sortitAbraham, prononçaient le premier nombre ishtin, mot dont la ressemblance avec ashté n’est pas méconnaissable. L’expression hébraïque dont nous parlons n'offre donc plus aucune obscurité. | | |
La connaissance de l’assyrien est destinée à opérer dans l'étude des langues sémitiques une révolution analogue à celle que la connaissance du sanscrit a opérée. dans l’étude des langues mdo-européennes. En publiant son Histoire des langues sémitiques, M. Renan avait annoncé la publication prochaine d’une grammaire comparée de ce même croupe linguistique, faite à l’imitation du grand ouvrage de M. Bopp sur les langues indoeuropéennes. Ge livre n’a pas encore paru, et, suivant toutes les apparences, il ne paraîtra jamais : la découverte de la langue assyrienne lui a donné le coup de mort avant même qu’il eût vu le jour; et si son auteur veut tenir la promesse qu'il a faite au public (ce qui serait très-désirable }, 11 faudra qu'il se mette à étudier sérieusement cette langue dont il a si longtemps nié qu'on eût trouvé la clé. Car une histoire ou une grammaire comparée des langues sémitiques d’où l’assyrien serait exclu n’aurait aujourd'hui aucune valeur scientifique.
Vous comprenez aussi facilement l'importance de ces études pour la connaissance de l’histoire et des religions des peuples de l'Asie. Les dieux arméniens, arabes, élamites, oubliés depuis deux ou trois mille ans, reparaissent enfin à la lumière. Nous commençons à entrevoir la hiérarchie. du panthéon assyrien, et ces dieux dont les noms nous sont si familiers et qui nous étaient pourtant si peu connus, Bel, Nebo, Merodak, Nisrok, etc., auxquels il faut joindre Assour, Samas ou le soleil, Ben, dieu de Patmosphère, la double Istar et tant d’autres, nous pouvons aujourd’hui nous faire une idée plus exacte et plus complète de leurs attributs, nous possédons même les images de quelques-uns d’entre eux. |
Mais je ne veux pas m'étendre sur les résultats généraux du déchiffrement des textes cunéiformes. Il sera plus utile et plus intéressant pournous de relever ici ceux qui sontdenatureà apporter quelqueslumières nouvelles à l’in-
terprétation del’Ancien-Testament età l’histoire du peuple hébreu. Heureusement, ces derniers sont nombreux et importants. J’essayerai de vous exposer les plus remarquables, en suivant, autant que possible, l’ordre chronologique; et, laissant de côté les hypothèses douteuses ou dont la vérité n’est pas encore suffisamment démontrée, Je m'efforcerai de he rien avancer que de certain. S'il m’arrive parfois de m'écarter de cette règle, j'aurai soin de vous en avertir. |
Les études assyriennes ont eu pour résultat de rendre plus de consistance et de valeur historique à certaines traditions bibliques trop facilement qualifiées de légendes par la critiqué moderne.
On savait depuis longtemps par les fragments des Antiquités chaldéennes de Bérose, conservés dans les écrits de quelques auteurs grecs, que les populations des bords de l’Euphrate et du Tigre avaient avec les Hébreux plusieurs traditions communes, en particulier celles du déluge et de latour de Babel. Une importante découverte, dont vous avez tous entendu parler, est venue derniérement confirmer sur ce point, d’une manière remarquable, le témoignage du prêtre babylonien. Un employé du Musée britannique, M. George Smith, a trouvé, parmides briques rapportées deNiniveetcouy ertes d’une écriture fine et serrée, des fragments d’une sorte de poëme épique divisé en douze chants, dans lequel le récit du déluge apparaît comme épisode et remplit la plus grande partie de la onzième tablette (1). Sans doute, ce récit poétique, qui est trop long pour être lu ici et qui contient d’ailleurs de nombreuses ct grandes lacunes, ne prouve pas mieux que celui de la Genëêse la vérité du grand cataclysme dont le souvenir s'est conservé dansles traditions de tant de peuples différents; il a même par sa nature une valeur historique moindre, et, sous ce rapport, on ena peut-être parfois exagéré la portée. Maus il n’en est pas moins intéressant de constater à à quel point ces deux récits s'accordent ensemble, malgré des divergences
(4) Voir G. Smith, hold eèn account of the Deluge ; Fr. Lenormant, le Déluge et l'épopée babylonienne dans Les Premières civilisations, LAS
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_asseznombreuses. Jene puis naturellement relevericitous les détails sur lesquels ilsse ressemblent ou différent. Qu'il nous suilise de dire que, malgré des différences de chiffres et de mesures dont personne, je pense, nesongera à s’éton-. ner, ils offrent des analogies frappantes pour tout ce qui concerne la construction de l’arche, l’étendue de inondation, l'envoi des oiseaux, la descente de l’arche sur une montagne, etc. Mais il est un point qui mérite d’être relevé, parce qu’il n’en est pas fait mention dans le récit de Bérose : c’est que, d’après le poëte chaldéen, aussi bien que d’après la Bible, le déluge fut un châtiment infligé aux hommes en punition de leurs péchés. — Il est vrai que les trois copies du poëme, au moyen desquelles M. G. Smith est parvenu à reconstituer le texte de ce précieux fragment, ne datent que de 650 ans environ avant notre ère, puisqu'elles furent faites par les ordres du roi Assour-bani-pal. Mais divers indices tendent à montrer qu’elles ne sont que la reproduction dun exemplaire beaucoup plus ancien, qui existait dans la ville d'Erek en Chaldée et qui remontait, suivant toutes les probabilités, au premier empire de Chaldée, c’est-à-dire au moins dix-sept cents ans avant notre ère, ou trois siècles environ avant Moïse. On peut, me semble-t-il, conclure sans témérité de ce fait que la tradition du déluge fut apportée par les Hébreux avec plusieurs autres des rives de l’Euphrate, lorsque, sous la conduite d'Abraham, ils quittérent la Basse- Chaldée, où était située la ville d’Our, et se dirigèrent vers le pays de Canaan. Il n’y a donc rien d’impossible à ce que le récit de ce grand événement contenu dans la Genèse provienne de Moïse ou même d’un ou plusieurs auteurs antérieurs à Moïse.
On n’a trouvé jusqu'ici dans les monuments assyriens aucune allusion certaine à la construction de la tour de Babel ou à la confusion des langues. Il est vrai que M. Oppert a cru pendant quelques temps avoir découvert une allusion de ce genre dans une inscription de Nabucodonosor retrouvée à Borsippa, près de Babylone (1). Mais il a lui-même depuis longtemps reconnu son erreur, — erreur, il faut l'avouer, assez étonnante, — et s’est rangé sur ce point, avec raison, à l'interprétation
(1) Cette inscription a été publiée et traduite par M. Oppert dans le Journal asiatique, 1857.
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des savants de l’école anglaise. Tout ce qu'on peut dire avec quelque probabilité, c’est que lédifice antique, inachevé et depuis de longues années tombé en ruines, que Nabucodonosor se vante dans cette inscription d'avoir réparé et achevé et qu'il nomme « le Temple des vi lumières de la terre » c’est-à-dire des sept planètes, « le monument de Borsippa, » était celui auquel les Hébreux et les Assyriens rattächaient la tradition de la confusion des langues.
Les inscriptions cunéiformes fournissent déjà des renseignements du plus haut intérêt sur les origines des empires chaldéen et assyrien, sur les villes d5 Babel, Erek, Accad et Calné, qui furent, d'aprés la G enëse, « le commencement du royaume » ” de Nemrod, sur 1 pays de Sennaar où elles étaient situées, ete. ; elles servent à nous faire mieux comprendre les courtes indicatiôns du chapitre x° de la Genèse. Mais ce sujet offre encore trop de lacunes et d’obscurités pour qu’il me fût possible de Paborder ici.
Les documents assyriens jettent aussi quelque lumiére sur l’origine du peuple hébreu. IL paraît certain, par exemple, que ta ville d’Our des Chaldéens, d’où sortit. Abraham, et dont la position a été l’objet de tant de controverses entre les interprètes, était située au sud de Babylone sur la rive droite de l’Euphrate. Partis des bords du bas Euphrate, les Hébreux remontèrent donc ce fleuve jusqu’au nord de la Mésopotamie, où ils résidèrent quelque temps dans la ville de Harran, fréquemment citée dans Les inscriptions, et d’où ils se dirigèrent ensuite vers le pays de Canaan. Certes, rien ne devait à cet égard nous inspirer des doutes sur l’exactitude des données bibliques, mais il n’en est pas moins intéressant de les voir confirmées par les ressemblances si remarquables de traditions et de langage qui existaient (nous le savons beaucoup mieux aujourd? hui) entre les Hébreux et les populations sémites des bords de lEuphrate. Le nom primitif du père des croyants, Abram, se conserva même trés-longtemps dans les régions d'où il était parti, et il figure dans une liste chronologique comme le nom d’un des magistrats éponymes du temps d’Assarhaddon, au vil siècle avant notre ère, mille ans et plus aprés Âbraham..
Les inscriptions assyriennes éclairent aussi d’une manière remarquable l’un des événements les plus éton-
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nants et les plus obscurs d2 ces temps reculés. Le livre de Ia Genèse raconte, vous vous en souvenez, qu'à l’époque d'Abraham, les habitants de Sodome, de Gomorrhe et des villes voisines avaient été soumis pendant douze ans au roi d'Elam Kedor-lahomer, et qu'au bout de ce temps, s'étant révoltés, ils furent de nouveau battus par ce monarque, qui marcha contre eux avec les rois de Sennaar, c’est-à-dire de Babylonie, d'Ellassar, c’est-à-dire probablement d’une portion de lAssyrie, et des nations, c'est-à-dire peut-être de certaines tribus nomades. L’Assyrie et la Chaldée étaient donc, suivant toute apparence, soumises à cette époque aux rois élamites. La vérité de ce fait et du récit biblique qui nous le fait connaître ressort avec évidence du contenu de plusieurs documents. Nous savons, en effet, par les inscriptions d’Assour-bani-pal, que, 1635 ans avant ce monarque, c’est-à-dire près de 2300 ans avant notre ère, un roi d'Elam, nommé Koudour-nankhoundi, s'était emparé de la Babylonie et en avait dépouillé les tempies (1). Un autre monument nous apprend aussi qu’un ancien roi babylonien, nommé Koudour-mabouk, peut-être descendant du premier, se vantait d’être « le dominateur » ou « le vainqueur de l'Occident, » c’est-àdire des contrées connues plus tard sous le nom de Palestine et de Phénicie. Il est infiniment probable que Kedor-lahomer, dont le nom offre une ressemblance si frappante avec ceux que je viens de citer, appartenait à la même dynastie, et il n’y a plus lieu de s'étonner qu’il ait poussé ses conquêtes jusque sur les bords du Jourdain.
Il faut descendre jusqu'au xr° siècle avant notre ère pour trouver une nouvelle trace des rapports de l’Assyrie avec la Palestine ou du moins avec les peuples voisins. Jusqu’alors les rois assyriens n'avaient pas encore suffisamment affermi leur empire, ils étaient en particulier trop souvent en guerre avec Babylone pour songer à étendre leurs conquêtes du côté de l’Occident. Mais à cette énoque, c’est-à-dire peu avant Samuel et l’établissement de la royauté en Israël, un grand conquérant nommé Touglat-pal-asar, comme le roi assyrien contemporain d'Esaie, dont la Bible nous a conservé le nom, après avoir reculé les bornes de son empire, à
(1) G. Smith, History of Assurbanipal, p. 234, 249, 250. | 2
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l’est jusqu’à la Médie, au nord jusqu’à l'Arménie et à « la mer supérieure » c’est-à-dire à la mer Caspienne, se dirigea vers l'Occident, franchit l’Euphrate, ravagea le pays d’Aram et des Hettiens et pénétra jusqu’en Phénicie (1). Mais il n’entra pas en contact avec le peuple d'Israël; aussi les livres saints ne contiennent-ils aucune allusion à ces événements.
On a cru jusqu'ici, Messieurs, d'aprés les documents bibliques, que les Hébreux n'étaient entrés en relation avec les Assyriens qu’au vire siècle avant Jésus-Christ, à l’époque où Phoul, Téglat-phalasar, Salmanasar vinrent successivement soumettre à un tribut, envahir et finalement détruire le royaume d'Israël. C’est là une erreur que les monuments assyriens sont venus enfin rectifier. Plus d’un siècle auparavant, deux rois d'Israël, dont les nomsont été retrouvés dans les inscriptions, Akhab etJéhu, avaient senti le poids des armes assyriennes ou s'étaient volontairement résignés à payer tribut au grand roi. Le père d'Akhab lui-même, Homri, le fondateur de la ville de Samarie, n’était pas ‘inconnu aux Assyriens, puisqu'ils nomment toujours le royaume. des Dix Tribus «le pays de la Maison de Houmri » ou même « le pays de Houmri ».
Après ce Touglat-pal-asar I dont je viens de parler, qui, vers l’an 1100, avait poussé ses conquêtes jusqu’à la Méditerranée et- "qui résidait encore à Kllassar (ou plutôt Al-Assour, c’est-à-dire la ville d’Assour), la première capitale’ de l'empire d’Assyrie, le trône fut occupé par une dizaine de monarques, dont nous ne connaissons guêre que les noms, et qui transportérent lé siége de l'empire d’abord un peu plus au nord, à Calakh, puis encore plus au nord, à Ninive. Tout porte donc à penser que la puissance assyrienne fut singulièrement affaiblie pendant tout le xr° et le x° siècles, sous des rois pacifiques qui s’occupérent de constructions ef de travaux d'art beaucoup plus que de conquêtes ; et c’est ce qui explique que David et Salomon aient pu, à la même époque, porter jusqu’à l’Euphrate les frontières de leur royaume. Mais les choses changèrent de face à la fin
. du x° siècle, -ou au commencement du 1x°. Vers ce temps, un grand monarque, nommé Assour-nassir-pal, repre-
(4) Voir, pour tout ce qui suit : E. Schrader, Die Keilinschriften und das A-T., Ménant, Annales des rois d'Assyrie ; Op Histoire des empir es de Chaldée et d’Assyrie, etc.
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nant la politique de Touglat- pal-asar I°", abandonnée depuis près de deux cents ans, étendit de nouveau de tous côtés les limites de l'empire assyrien, en particulier du côté de l’occident, où il battit les "Hettiens ou n pue pénétra dans le Liban eti Imposa des tributs à Tyr, à Sidon, à Byblos, à Aradus et à plusieurs autres villes de la côte. Il ne paraît pas toutefois avoir essayé de soumettre le royaume d'Israël. Il en fut autrement de son successeur, nommé Salman-asar, comme le roi, bien connu des lecteurs de la Bible, qui vint environ un siècle et. demi plus tard mettre le siége devant Samarie, mais qu'il faut naturellement bien se sarder de confondre avec lui. Le Salmanasar dont nous parlons en ce moment était contemporain d’Akhab et de Jéhu, et c’est dans ses inscriptions que les noms de ces deux rois d'Israël ont été retrouvés, ainsi que : ceux de Ben-Hadad ou plutôt Ben-héder (1) et Hazaël, rois de Damas, que l'Écriture sainte nous montre si souvent en œuerre avec les premiers.
Dès le début de son règne, ce Salmanasar (ou plutôt -Salman-asir), qui paraît avoir été le quatrième du nôm, porte ses armes victorieuses jusqu’au bord de la mer Méditerranée, ou, pour employer le langage des Assyriens, jusqu'au bord de la mer du couchant du soleil. Le royaume d'Israël futl déjà attemt par cette invasion ? nous l’isgnorons, mais quand même il ne l'aurait pas été directement, — ce qui est vraisemblable, — il n’en est pas moins évident que la puissance colossale et de plus en plus envahissante de l’Assyrie l’exposait aux plus grands dangers. Aussi Akhab, qui régnait alors à à Samarie, comprit la nécessité de joindre ses efforts à ceux des nations voisines pour résister à l'ennemi commun. Mettant enfin un terme à leurs longues hostilités, Ben-héder et Akhab se réconciliérent eÿ traitérent alliance, comme nous apprend le premier livre des Rois (xx, 34), et une inscription de Salmanasar IV nous apprend à son tour qu’ «Akhab l’Israélite » (ou plutôt le Jizreélite), fournit 200 chars et 10000 hommes à la confédération syrienne, qui, sous la conduite de Ben-héder, tenta inutilement la fortune des armes contre les Assyriens. Ces douze rois, parmi lesquels nous remarquons encore
(i) En assyrien Ben-idri. Le premier élément de ce nom est formé par le monogramme du dieu Ben ou Bin.
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celui de Hamath, celui d'Aradus, celui des Ammonites, furent vaincus et laissérent plus de 20000 des leurs sur le champ de bataille. Ben-héder et Irkhoulina, roi de Hamath, essayérent encore quelques années apres, avec dix autres rois, de se soustraire au joug assyrien, mais sans plus de succès : Salmanasar les battit dans sa dixième, onzième et quatorzième campagnes, aussi facilement que dans la sixième. Le roi d'Israël Joram, qui dans l'intervalle avait succédé à son pére Akhab et à son frère Akhazia, faisait-1l encore partie de la confédération ? Cela est probable, mais nous n’en avons pas de preuve positive.
Peu après, ce n’est plus Ben-héder, c’est Hazaël que
nous trouvons sur le trône de Syrie. Mais Hazaël ne pouvait pas moins faire que de continuer la politique de son prédécesseur. Deux fois il essaya de s'opposer aux armes assyriennes; deux fois il fut vaincu par Salmanasar, dans sa dix-huitième et dans sa vimgtunième campagne. Dans la premiere de ces batailles, il perdit 16000 hommes, 1121 chars, et 410 cavaliers. À la même époque, Salmanasar IV reçut des tributs non-seulement de Tyr et de Sidon, mais aussi de Jéhu, qu’ilnomme «fils de Homri »; c’est-à-dire san: doute descendant de Homri, bien qu’iln’appartint point à sa famille, et eût au contraire renversé sa dynastie, ce qui montre que les Assyriens avaient en ce moment une connaissance assez imparfaite des événements qui se passaient au sein du royaume d'Israël. L’un des bas-reliefs de lobélisque de Nimroud représente un prince ou un ambassadeur prosterné devant le roi d’Assyrie et suivi de quelques hommes qui apportent des présents. Au-dessus on lit l'inscription suivante : « Tribut de Jéhu (Ja-u-a),
fils de Houmri : de l'argent, de l’or », — divers objets « en or » dont il est difficile de déterminer exactement la nature, — « de létain, des piques (?),....……. des
lances (?), voilà ce que je reçus. »
La fin de ce règne glorieux fut obscurcie par des troubles graves et prolongés. Un fils de Salmanasar IV se révolta contre son père et parvint à entraîner dans sa rébellion vingt-sept des villes les plus importantes de l'empire. Ninive et Calakh semblent pourtant être demeurées fidèles au vieux roi. Ne serait-ce pas alors que le prophète Jona alla crier dans les rues de la
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capitale de l’Assyrie : « Encore quarante jours et Ni inive sera détruite » ?
Un autre fils de Salmanasar IV (Samsi-Ben), monta après son pére sur le trône d’Assyrie, et mit fin à la révolte de son frère; mais il ne paraït pas avoir rien fait de remerquable, du moins du côté de l'occident. Son successeur (Ben-nirari) se vante, au contraire, d’avoir « soumis à son joug au-delà de lEuphrate le pays des Hettiens, le pays des Phéniciens dans son entier, le pays de Tyr, le pays de Sidon, le pays de Homri (c'est-à-dire le royaume des Dix Tribus), le pays d’Edom, la Palestine jusqu’à la grande mer du couchant du soleil, et de leur avoir imposé des tributs. » Il se vante aussi d’avoir vaincu le roi de Damas, qu’il nomme Marih, c’est-à-dire, suivant toute apparence, le successeur de Hazaël que l’Écriture appelle Ben-Hadad, comme son prédécesseur. Il est à croire que Marih, n est pas un nom propre, mais un titre honorifique, et doit être identifié avec le mot araméen qui signifie Seigneur.
Il est malheureusement difficile, à cause d’une diver- . gence chronologique dont nous parlerons tout à l'heure, de déterminer avec certitude lequel des successeurs de Jéhu régnait alors en Israël et paya ainsi tribut à Bennirari. Mais il est probable que c’est grâce à la reconnaissance de la souveraineté du monarque ninivite que les rois d'Israël parvinrent peu après à relever leur royaume de l’état d’abaissement où l'avaient jeté les rois de Syrie et à reconquérir sur eux les provinces situées au-delà du Jourdain. Quoi qu’il en soit, les documents assyriens de cette époque, combinés avec les données que fournit l'inscription de Mésha, roi de Moab, suffisent déjà, malgré leur rareté, à éclairer d'un jour nouveau la période historique qui s'étend de Jéhu à Jéroboam IT, et servent à nous faire mieux comprendre certains discours du prophète Amos, qui, sans nommer une seule fois les Assyriens, y fait presque partout allusion.
Après Ben-nirari, un nouveau Salmanasar, puis deux autres monarques dont il est inutile de citer ici les noms, mais dont le dernier fut, suivant toute apparence, le célèbre Sardanapale, occupèrent SUCCESSIVement le trône de Ninive. Nous ne possédons aucun monument de ces rois, et nous ne les connaissons que par certaines listes chronologiques malheureusement
mutilées, mais qui, complétées les unes par les autres, nous apprennent, pour chaque année, le nom du magisirat éponyme (1) et l'événement le plus remarquable qui la signala. Nous y voyons que Salmanasar V guerroya en Arménie, pendant toute la durée de-son règne (qui fut de neuf ans), qu’il fit seulement une expédition «contre le pays des Cêdres » (sans doute le Liban), et une autre, la dernière’ année de sa vie, « contre la ville de Damas ». Nous y voyons aussi que son successeur fit trois expéditions contre le pays de Hatarika, dont la position précise nous est inconnue, mais qui ne devait pas être éloigné de Damas. Je cite ce fait, qui. vous semble sans doute peu important, Messieurs, pour vous donner un exemple des éclaircissements inattendus que les livres de l'Ancien Testament recoivent du déchiffrement des inscriptions cunéiformes. Le prophète Zacharie (1x, 1) parle d’un pays de Hadrak qu’il nomme à côté de celui de Damas, et qui a fait de tout temps le tourment des commentateurs; dans leur perplexité, quelques-uns sont allés jusqu'à supposer que Hadrak n'était pas le nom d’un pays mais celui d’un prince. D’autres ont divisé ce mot en deux, et l'ont interprété d'une manière plus extraordinaire encore. Joutes ces vaines imaginations n'auront plus besoin désormais d’être réfutées; car il est infiniment probable, pour ne pas. dire certain, que le Hadrak de Zacharie est identique au Hatarika de la tablette chronologique, dont la position géographique peut être fixée approximativement au nord de Damas.
Au reste, cette époque, qui précéda immédiatement l'avénement de Téglath-phalasar, fut pour lAssyrie une époque de troubles politiques et de nombreuses révoltes, comme nous l’apprend encore la tablette chronologique. Cest alors aussi que Babylone s’affranchit, sinon complètement, du moins dans une certaine mesure, du joug de l’Assyrie, et que Nabonassar fonda l’êre célèbre qui porteson nom (747). Cest alorsenfin, suivanttoutepro- . babilité, que Ninive fut détruite une première fois par les Mêdes et les Babyloniens réunis. |
Mais ici, Messieurs, se présentent deux difficultés que je ne puis passer sous silence. Je vous ai déjà dit
(1) Les Assyriens, comme les Grecs, désignaient leurs années par le nom de certains personnages importants, qu'ils appelaient livvou, mot qui correspond à peu près à l’archonte des Grecs.
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que nous possédons divers documents désignés sous les noms de listes des éponymes et de tablettes chronolopiques; ces documents sont malheureusement fort mutilés, mais, complétés les uns par les autres, ils nous font connaître, pour une assez longue période, nonseulement la série des rois assyriens, mais encore celle des fonctionnaires publies qui donnérent leur nom à chacune des années de leur règne, ce qui fait que nous ‘ savons exactement combien d'années ces monarques. ont régné.
Eh bien! si, prenant pour base une date suffisamment connue et déterminée, par exemple celle de la ruine de Samarie, qu’on fixe généralement à l’an 781, et qui tombe, nous le verrons bientôt, sur la première année de Sargon, nous remontons d'année en année jusqu’au roi assyrien contemporain d’Akhab et de Jéhu, de Ben-héder et de Hazaël, nous trouvons une différence de quarante-deux années environ entre la chronologie assyrienne et la chronologie biblique. Tandis que, d’après la plupart des historiens, Jéhu et Hazaël s’emparèrent du pouvoir vers l'an 884, nous ne les voyons apparaître dans les annales de Salman-asar IV que vers l’an 842. Et l’on ne peut pas supposer, pour expliquer cette divergence, que ces deux usurpateurs n’entrérent en lutte avec le monarque assyrien qu'à la fin de leur règne, car d’abord leur règne ne fut pas aussi long, et ensuite Ben-héder et Akhab étaient encore sur le trône, d’après les inscriptions de Salmanasar IV, peu d'années auparavant, — de sorte que c’est bien le commencement de leur règne, et non la fin, que nous devons placer vers l'an 842, quarante ans plus tard qu’on ne le fait généralement en suivant les données bibliques.
Comment se résoudra cette contradiction? Nous l'ignorons encore. Deux systèmes sont en présence. Les savants anglais soutiennent en général l’exactitude de la chronologie assyrienne et par conséquent l'inexactitude de la chronologie biblique. Et cela ne vous surprendra pas, si vous vous rappelez que les livres des Rois et des Chroniques présentent, dans leurs différentes parties, des chiffres contradictoires, du moins en apparence, et dont la conciliation a causé de tout temps beaucoup de peine aux exégètes et aux * chronologistes. Les chiffres ayant été probablement
représentés dans le texte hébreu primitif par des lettres dont plusieurs offrent ‘entre elles la plus grande ressemblance, on peut, sans témérité, supposer que les copistes les ont parfois confondues les unes avec les autres. On peut supposer aussi qu'il y avait chez les Hébreux deux manières de compter les années d’un roi, selon qu'on prenait pour point de départ le moment où il avait commencé à régner seul ou celui où il avait été associé par son pêre à a royauté. Il faudra peutêtre recourir à des explications de cette nature et modifier profondément la chronologie des royaumes d'Israël et de Juda. Je dois dire cependant qu'un assyriologue de la plus haute compétence, M. Oppert, maintient lexactitude générale de la chronologie reçue et suppose une interruption de quarante et” quelques années dans la liste des éponymes, interruption qui aurait eu lieu avant le règne de Touglat-pal-asar Il, et pendant laquelle il faudrait placer le règne de Phoul. Vous vous souvenez, en ejfet, qu'avant de parler de Téglathphalasar, qui fut le contemporain d’Akhaz, roi de Juda, et de Péqakh, roi d'Israël, la Bible fait mention de « Phoul, roi d’Assyrie, qui vint contre le pays, et auquel Menahem (roi d'Israël) donna mille talents d’argent, afin que ses mains fussent avec lui pour affermir son royaume en sa main » (II Rois, xv, 19). Or, Messieurs, (et c’est ici 1x seconde difficulté que je voulais vous signaler), non seulement on n’a retrouvé jusqu’à présent aucun monument de ce roi, mais ni les listes des éponymes ni la tablette chronologique ne renferment son nom. Que faut-il en conclure ? Que c'était un usurpateur ? Qu'il n’y eut pas de magistrats éponymes sous son règne , ou que, sil y en “eut, leurs noms furent systématiquement supprimés des “listes chronologiques officielles, lorsqu’ aprés sa mort Touglatpal-asar fut monté sur le trône? Cest l'opinion de M. Oppert; mais il me semble qu’elle se heurte à bien des difficultés.
La liste chronologique vient ajouter, en effet, un élément important au problème. Elle nous apprend que, dix-huit ans avant l’avénement de Touglat-palasar, une éclipse de soleil eut lieu dans le mois de Sivan (mai-juim). Or, les astronomes ont calculé qu’une éclipse de soleil doit effectivement avoir eu lieu le 15 juin de cette même année; et quoique M. Oppert
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allègue qu’il y en eut une autre, quarante-cinq ans auparavant, qui peut s’accorder avec son système, cette coïncidence, on l’avouera, m'est pas faite pour le recommander. Cependant, je le répète, la question est ouverte, elle attend encore une solution définitive, car, si l'opinion de M. Oppert soulève des difficultés, l'opinion contraire n’en est pas non plus entièrement exempte.
Mais qui était ce Phoul dont on n’a pu jusqu'ici retrouver la trace dans les monuments? Etait-ce vraiment un roi d'Assyrie, comme le nomme la Bible? N’aurait-il pas été plutôt « roi des Chaldéens » comme l'appelle Bérose, et ne faudrait-il pas l'identifier avec Nabonassar (1)? M. Schrader lidentfie avec Touglathpal-asar lui-même ; mais cette opinion paraît bien peu vraisemblable, quand on voit ces deux personnages si nettement distingués dans l’Écriture sainte. D’autres le corisidérent comme un général au service d’un roi d’'Assyrie. L’imagination peut se donner sur ce point. libre carrière, mais les preuves manquent entièrement. I y a là, si je puis m’exprimer ainsi, une tache noire, une lacune dans l’histoire de l’Assyrie et de la Chaldée, — lacune d'autant plus regrettable que certains passages des prophêtes seraient bien plus clairs pour nous si l’histoire de cette époque nous était mieux connue. Espérons que de nouvelles découvertes viendront éclairer un jour cette période si importante. Je ne crains pas de dire toutefois que, même dans l’état actuel de nos connaissances et malgré les ombres qui planent encore sur cette portion de l’histoire, plus d'un arrêt de la RARUS tenu pour définitif doit être révisé.
Avec Touglat-pal-asar (le Tiglat- -piléser ou Téglatphalasar de l'Écriture sainte), qui s'empara ensuite du pouvoir, l'histoire s’éclaircit de nouveau, et quoique les monuments de ce prince nous soient parvenus dans | un état de mutilation déplorable, on peut, grâce à la tablette chronologique, suivre année par année ses expéditions et ses conquêtes. On a retrouvé dans ses
(4) Je l'identifie, quant à moi, non-seulement avec Nabonassar, mais aussi avec Bélésys, l’instigateur de la révolte contre Sardanapale.
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inscriptions des noms bien familiers aux lecteurs de la Bible, ceux d’Azaria (ou Ozia) et d’'Akhaz, rois de Juda, ceux de Menahem, de Péqakh et d Hosée, rois d'Israël, celui de Retsin, roi de Damas, et celui d’un certain Tabeël, dont les rois d'Israël et de Damas voulaient placer ‘le fils sur le trône de Jérusalem à la place d’Akbaz, ainsi que nous l’apprend le prophète Esaïe (vir, 6). Il est vrai que M. Oppert a contesté, mais sans motif suffisant, l'identification du premier de ces noms.
On comprend combien il est intéressant et utile, non seulement pour l’histoire du peuple hébreu, mais aussi pour l'intelligence des écrits des prophétes qui vécurent à cette époque, de pouvoir ainsi, dans des monuments originaux et contemporains, suivre la marche des événements si brièvement résumés dans le second livre des Rois. Tel passage jusqu'ici obscur, iNncOMpPFIS, SUSpect d’altération, reprend soudain une signification claire et précise, quand on le lit à la lumière des documents nouveaux que l’assyriologie a mis entre nos mains. Il est dit, par exemple (TRois, x1v, 88), que le roi d’Israël Jéroboam IT, par sa vaillance et ses victoires, « ramena Damas et Hamath à Juda par Israël. » Cest là assurément une expression étonnante, et rien ne nous faisait pressentir l'extension du royaume de Juda, à cette époque, jusque dans des contrées situées au nord du royaume d'Israël. Je dis rien, et j'ai peut-être tort, car on lit dans un passage, fort obscur, il est vrai, et légèrement altéré, d’un ancien prophète (Zach., 1x, 1-4), qu'un roi de Sion avait étendu son pouvoir (ou tout : au moins son influence) jusque dans les pays de Hadrak et de Damas, sur la meilleure partie de la Syrie (1), sur toutes les tribus d'Israël et même sur Hamath, au point de menacer Tyr et Sidon aussi bien que les Philistins. Mais tout cela demeurait lettre close, jusqu’à ce qu'enfin une inscription de Touglat-pal-asar soit venue nous apprendre que « 19 districts dela ville deHammath, avec les ,villes de leur ressort, qui sont le long de la mer du couchant du soleil, étaient par une défection perfide passés à Azria le juif, » (c’est-à-dire à Ozia), que Touglat-pal-asar «lesramenaauterritoire du pays d'Assour
(4) Les noms de pays qui précèdent et qui suivent m'engagent à lire ARaM au lieu de ADaM.
et y établit ses généraux pour préfets. » Voilà un fait dont personne assurément ne méconnaîtra l'importance, et qui devra désormais prendre place dans l’histoire du peuple d'Israël.
Tou iglat-pal-as ar se vante ailleurs door reçu, la huitième année de son règne, les tributs de Ratsoun (c'est-à-dire évidemment Retsin) de Damas, de Minhimmi (c’est-à-dire Menahem) de. Samarie, de Hiram de Tyr, reilc., ete. Gest tout ce que les inseriptions nous apprénnent relativement à Menahem.
Mais les renseignements qu’elles nous fournissent sur l'expédition de Touglat-pal-asar contre Péqakh roi d'Israël et Retsin roi de Damas, quoique malheureusement fort incomplets, sont plus importants et plus nombreux. Nous savons par la Bible que ces deux rois s'étaient ligués pour renverser Akhaz, et que ce dernier dans sa perplexité s'était jeté, malgré les conseils d’Esaïe, entre les bras du grand roi. Akhaz apparaît, en effet, parmr les tributaires de Touglat-pal-asar sous le nom de Jahukhaz le juif, à côté de Sanib P'Ammonite, de Salaman le Moabite, de Mitmti d'Ascalon, — de Kaus-malak lEdonite de Hanon de Gaza, etc.
En général, les inscriptions cunéiformes et l'Écriture sainte se confirment, s'expliquent et se complétent mutuellement sur ce "point de la manière la plus heureuse. D’après le second livre des Rois (xv, 27), « Tiglatpiléser vint et prit (les villes de) Hiyon, Abel-Beth- Maaca, Janocah, Kédès, Hatsor, Galaad et la Galilée, tout le pays de Nephtali et il les transporta en Assyrie. Puis, Hosée, fils d'Ela, fit une conspiration contre Péqakh, le: frappa, le tua et régna à sa place. » Or, voici ce que nous lisons dans une inseription malheureusement trés-fruste de Touglat-pal-asar :
« J’ajoutai au territoire de l’Assyrie la ville de Gal [aad7,.. Abilf-Beth-Maaca?], qui sont au-dessus du pays de la Maison de Homri,... [Nephtajli (ou la Galilée?) dans son entier. [J’étalblis [sur eux] mes [généraux] pour préfets. »
Ici le texte ajoute un détail qui nous était complètement inconnu et qui ne manque pas d'importance pour l'histoire de cette époque. Il nous apprend qu'après avoir ainsi envahi le nord du royaume des Dix Tribus, Touglat-pal-asar se dirigea contre la ville philistine
de Gaza (sans doute à travers le territoire de Juda), la prit et y fit un butim considérable. Puis il continue ainsi :
« Le pays de la maison de Homri,.. j'emmenai [en] Assyrie l'élite de ses habitants. [Ils] tuférent] Paqakh leur roi, et j'établis Ausi (Hosée) [comme roi] sur eux. Je leur imposai X talents d’or, M talents d'argent [comme tribut et je les emportai en Assyrie. »
Nous savons par la liste chronologique que cette expédition eut lieu la douzième année du régne de Touglat-pal-asar, soit en 733 ou 734. Les deux années suivantes furent remplies par la guerre contre les Araméens. Après avoir vaincu l’un des ennemis d’'Akhaz, le roi d’Assyrie se tourna contre le second, ravagea son royaume, s'empara de Damas, tua Retsin et emmena capüfs un grand nombre d'habitants. Les inscriptions qui relataient ces événements sont malheureusement trés frustes ; il en reste cependant assez pour s'assurer qu’elles confirment en tout point le récit biblique.
Mais en revanche, il faut l'avouer, de nouvelles difficultés chronologiques se présentent ici. Le roi Azaria ou Ozia nous apparaît désormais comme contemporain de Téglat-phalasar, ce qu’on était loin de penser jusqu à présent. Il vivait encore en l'an 740 tandis qu’on le croyait mort près de 20 ans auparavant. Ce n’est pas tout : nous trouvons son petit-fils Akhaz sur le trône six ans après; il reste donc bien peu d'espace pour le règne de son fils Jotham, et 1l faut que les seize ou. même vingt ans de règne que lui attribue le livre des Rois (xv, 30 et 39) coïncident en très grande partie avec les dernières années du règne de son père ; ce qui s'accorde, du reste, parfaitement avec le fait que ce dernier avait été atteint de la lépre et avait dû être remplacé comme chef de l'Etat (chap. xv, 5), mais ce qui avait toujours été méconnu par la “plupart des chronologistes.
Mêmes diflicultés, ou, pour mieux dire, mêmes renselgnements nouveaux quant au royaume d'Israël. Comme Ozia, Menahem vécut longtemps encore aprés Pépoque où on le supposait disparu de la scène, puisque les inscriptions nous le montrent payant tribut à Touglatpal-asar vers l’an 738, tandis qu'on le croyait mort, lui aussi, plus de vingt ans auparavant.
Péqakh, son deuxième successeur, qui fut tué suivant les inscriptions quatre ou cinq ans aprés l’époque où il est encore question de Menahem, ne peut donc pas avoir régné les vingt ans que lui attribue le livre des Rois. Il me paraît très-probable que le dernier rédacteur de ce livre aura pris un 5 pour un 3 et que Péqakh ne régna que deux ans au lieu de vingt.
La chronologie de cette période doit donc être reconstituée à nouveau, d’après les données des documents assyriens. Je suis persuadé qu’une fois rétablie sur ses vraies bases, elle nous facilitera singulièrement l’étude des prophètes de cette époque, en particulier d’Esaïe, et fournira une solution toute naturelle à des dificultés jusqu’à présent insolubles.
Je sais bien que M. Oppert maintient encore ici l’exactitude générale de la chronologie ordinaire. Pour cela il est obligé de contester, comme nous l’avons dit, l'identification « d’Azria le juif » avec Azaria ou Ozia, roi de Juda; 1l identifie ce personnage, mais sans aucune preuve et sans la moindre vraisemblance, avec le fils de Tabeël que les rois d'Israël et de Damas voulaient placer au lieu d’Akhaz sur le trône de Juda.
Il soutient en outre, toujours dans le même but, que le Menahem des inscriptions n’est pas celui dont il est question dans le livre des Rois, mais un second Menahem, descendant du premier, "qui aurait momentanément renversé Péqakh, puis aurait été renversé par lui, en sorte que, soit avant lui, soit après, ce dernier aurait bien régné vingt ans, comme le dit le texte hébreu. Mais ces deux opinions, il faut l'avouer, ne sont pas plus vraisemblables lune que l’autre, et il ne paraît pas que, malgré ses efforts el sa science, M. Oppert puisse sauver sur ce point la chronologie traditionnelle.
Après Touglat-pal-asar, le trône d’Assyrie fut occupé par Salmanasar VI, celui que l’Ecriture nous fait connaître comme le destructeur de Samarie et du royaume des Dix Tribus. On n’a jusqu’à maintenant retrouvé aucun monument de ce roi. La liste des éponymes mentionne seule son nom, et nous apprend en même temps la durée de son règne, qui ne fut que de cinq ans.
Au reste, sil vint mettre le siége devant la capitale du royaume d'Israël, ce ne fut pourtant pas lui qui s’en
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empara, et le récit biblique doit être légérement rectifié sur ce point par les inscriptions de son successeur Sargon. Ce monarque, qui ne nous était connu jusqu’à ces derniers temps que par un seul passage du prophète Esaïe (xx, 1), et dont l’existence semblait si incertaine qu’il avait été confondu tour à tour avec-son prédécesseur Salmanasar et avec son successeur Sennakhérib, — ce puissant monarque est un de ceux dont nous con_
naissons maimtenantle mieux le rêgne et les exploits,
grâce aux nombreux monuments que M. Botta a découverts et copliés à Khorsabad (1). Or, voici ce que nous lisons dans la plus étendue et la mieux conservée de ses inscriptions :
(Au commencement de mon rêgne) « J'assiégeal, je pris la ville de Samarie (Samirina), j'emmenai en captivité 27880 de ses habitants: je prélevai parmi eux 50 chars (?) et fis prendre le reste de leurs biens; j'établis sur eux mon général, et je leur imposai Île tribut du roi précédent. » — « "A leur place, ajoute-t-1l dans une autre inscription, je fis habiter des hommes des pays conquis [par ma main]; je leur imposai des impôts comme à des Assyriens. »
Ce dernier détail, confirmé par divers autres passages, concorde bien avec ce que dit le livre des Rois, que « le roi d’Assyrie fit venir des gens de Babel, de Cutha, d'Avva, de Hamath et de Sep arvaïm et les fit habiter dans les villes de Samarie à la place des enfants d'Israël, en sorte qu’ils possédérent Samarie et habité-
rent dans ses villes. » (IT Rois, XVII, 24). l’année sui-
vante, en efiet, Sargon vainquit Merodak- -Baladan, qui S était emparé du pouvoir à Babylone, grâce aux froubles qui accompagnérent la mort de Salmanasar, et transporta « dans le pays des Hettiens » (qui embrasse Ja Palestine aussi bien que la Syrie) un grand nombre des habitants de la Babylonie. Puis il battit le roi de Hamath Iioubid ou Iahoubid et en transporta les habitants. Plus tardencore il soumit différentes peupladeséloignées, « que les savants et les scribes, dit-il, ne connaissaient pas et qui n'avaient jamais apporté leurs tributs aux rois mes [péres] », et il se vante précisément d’avoir
(1) Voir Oppert, les Inscriptions de Dour-Sarkayan (Khorsabad) ; Grande inscription de Khorsabad, dans le Journal Anne etc.
transporté leurs débris « au milieu du pays de la Maison de Homri » ou « dans la ville de Samarie. »
Il résulte de ces différents textes que le vrai vainqueur de Samarie fut, non Salmanasar, comme on Pavait cru jusqu'ici, mais son successeur Sargon. Inu- : tile de dire que ceci ne constitue point une inexactitude sérieuse dans le récit biblique. L'auteur du livre des Rois, s’attachant aux grands faits et ne voulant pas entrer dans des détails peu importants, a nommé seulement-le principal auteur de la guerre, celui qui l'avait entreprise et qui pendant deux ans au moins tint Samarie assiégée ; il n’a pas jugé utile de mentionner son successeur, qui ne fit que rccueillir les fruits d'un siége auquel il n'avait pris que peu de part. Au reste, on dirait que l'auteur sacré a voulu éviter d'attribuer à Salmanasar lui-même la prise Ge la ville et la transportation des [sraëlites; car, après avoir nommé une seule fois ce monarque au début du récit, il affecte de dire ensuite, à différentes reprises, simplement « le roi d’Assyrie ) peut-être pour ne pas trancher une question douteuse, — eñ sorte qu’au lieu d’une contradiction, les inscriptions assyriennes nous font, pour ainsi dire, toucher au doigt, sur ce point comme sur tant d’autres, la scrupulouse exactitude de l’historien sacré
Il est facile de comprendre l'importance d'une connaissance exacte et précise des grands événements qui marquèrent le règne de Sargon, pour l'interprétation des prophéties d'Esaïe qui furent prononcézs à cette époque. Il en est, par exemple, dont certains critiques
rapportaient la composition à une époque postérieure parce qu’elles supposent une invasion des Assyriens dans le royaume de Juda et qu’ils croyaient ne pouvoir . les expliquer que par l'invasion de Sennakhérib, tandis qu'elles s'expliquent beaucoup mieux par celle de Sargon. Nous savons maintenant, en efïet, que Sargon a dû envahir ou du moins menacer la Judée à plusieurs reprises. Peu après la ruine de Samarie, il marcha contre Hanon roi de Gaza et contre Sabhé, « sultan d'Egypte », comme il lenomme, c’est-à-dire contre le fondateur de la dynastie éthiopienne que la Bible appelle So (ou plutôt Savé) et les historiens anciens Sabacon, et sur le secours duquel le dernier roi de Samarie avait
vainement compté lorsqu'il s'était résolu à refuser le tribut à Salmanasar VI. Sargon vaimquit les deux rois alliés près de la ville de Raphia, située entre la Judée et l'Egypte. Pour se rendre de Samarie qu’elles venaient de réduire ou du pays de Hamath qu'elles avaient ensuite conquis jusqu’au champ de bataille de Raphia, ses troupes durent nécessairement passer à peu de distance de Jérusalem. Aussi se vante-t-il dans une de ses premières inscriptions d'avoir « soumis le pays lointain de la Judée » (Jahouda) (1). Il ne paraît pas cependant que cette soumission ait été de longue durée.
Huit ans se passent, pendañt lesquels Sargon fut trop occupé des révoltes de l’Arménie et de la Médie pour pouvoir intervenir de nouveau dans les affaires de l’Asie occidentale. Mais la onzième année de son règne fut marquée par la prise de la ville d’Asdod, dont le souvenir nous avait été conservé dans le livre d’Esaïe. « En l'année, est-il dit dans ce prophète, où Tartan (en assyrien Tourtan, c’est-à-dire un général en chef) vint à Asdod, envoyé par Sargon, roi d’Assyrie, et combattit contre Asdod et la prit, en ce temps-là l'Eternel parla par l’organe d’Esaïe, » etc.
Voici comment Sargon nous raconte lui-même cet événement important :
Azour, roi d'Asdod, — son cœur s’endurcit à ne pas apporter le tribut, et 1l envoya aux rois de son voisinage des messages hostiles à l’Assyrie. Cest pourquoi, pour me venger, je lui enlevai son pouvoir sur les gens de son voisinage ; à sa place j’établis son frère Akhimit à la royauté sur eux. Mais les Hettiens, méditant la rébellion, méprisérent son pouvoir et élevérent sur eux Javan qui n'avait aucun droit au trône et qui, comme eux, ne connaissait pas la crainte de ma puissance. Dans le courroux de mon cœur je ne rassemblai pas la totalité de mon armée et ne pris pas de bagage (?); avec mes guerriers qui n'hésitent pas à exécuter les signes (?) de mes mains, je marchaï contre Asdod. Mais ce Javan apprit de loin l'approche de mon expédition, et il s'enfuit vers les régions de l'Egypte qui sont prèsde l'Ethiopie, on ne vit plus sa trace. J’attaquai, je pris Asdod et Gimt- Asdodim; je comptai comme butin ses dieux, sa femme,
. (1) Ménant, Annales des rois d’Assyrie, p. 208.
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ses enfants, les trésors de son palais, avec les habitants de son pays. Je rétablis de nouveau ces villes, jy fis habiter des gens des pays conquis par ma main vers le levant du soleil, je les rc comme des Assyriens et ils prêtérent obéissance (?). )
Sargon ajoute qu'à la suite a ces événements, le roi d'Ethiopie, saisi de crainte, se hâta d’implorer la paix. On conçoit aisément quel jour nouveau ce récit Jette sur les paroles qu'Esaïe prononça à cette occasion, en particulier sur les menaces qu'il adresse à l’Egy pte et à l'Ethiopie.
Inutile, je pense, de faire observer que si Sargon s’attribue à lui-même la prise d’'Asdod que la Bible attribue à Tartan, c’est-à-dire à l’un de ses généraux, il n’y a là aucune contradiction, parce que les monarques assyriens s’atiribuent souvent ainsi des victoires qu’ils n'avaient pas remportées en personne.
Les dernières années de Sargon furent remplies par sa lutte contre Merodak-bal-adan, auquel il parvint enfin à arracher le sceptre de Babylone, et par quelques autres expéditions sans importance pour nous. [] fut assassiné, probablement par un patriote babylonien, et remplacé sur le trône d’Assyrie par son fils Sennakhérib, dont le nom, familier à tous les lecteurs de la Bible, est intimement associé À ceux d’'Hézéqia, roi de Juda et du prophète Esaïe. On se rappelle l'invasion de ce monarque-en Palestine, son inutile tentative pour s’emparer de Jérusalem et la merveilleuse délivrance dont les habitants de la Judée furent alors l’objet. Ses inscriptions nous donnent à ce sujet des détails curieux et entièrement nouveaux. Elles nous apprennent que dans sa troisième expédition, c’est-à-dire vers l'an 700, Sen-akhé-irib marcha contre la Phénicie, s’empara de Sidon et de plusieurs autres villes de la côte et reçut la soumission de la plupart des rois voisins, parmi lesquels nous remarquons Mitinti d’Asdod, Poudouil d’'Ammon, Camos-nadab de Moab, Malik-ram d’'Edom, etc. Seul, Tsidka d’'Ascalon refusa de se courber sous son joug : le roi d’Assyrie se dirigea contre lui, le renversa de son trône et le remplaça par un’autre, pilla sa capitale et les villes de son ressort. Après cela, linscription continue ainsi :
« Les princes, les grands et le peuple de la ville d'Ekron (Amgarrouna), qui avaient jeté dans des liens
de fer Padi, leur roi, allié et serviteur de lAssyrie, et l'avaient perfidement livré à Hézéqia le juif (Hazaqgiyahu Jahudaï) pendant les ombres de la nuit, — leur cœur fut effrayé. Ils appelèrent les rois d'Egypte, les archers, les chars, les chevaux du roi d'Ethiopie, troupes sans nombre, qui vinrent à leurs secours. En vue de la ville d'Altakou (1) contre moi l’armée fut rangée en bataille ; ils firent avancer (2) leurs forces ; avec l’aide d’Assour, mon seigneur, je combattis avec eux et les mis en fuite. Mes mains prirent vivants, au milieu de la mêlée, les chefs de chars et les fils d’un roi égyptien avec les chefs de chars du roi d’Ethiopie. J’attaquai, je pris la ville d’Altakou, la ville de Tamna; j'emportai leur butin. Je m'avançai vers la ville d'Ekron, je mis à mort les princes et les grands qui avaient causé la rébellion ; sur des pals, tout autour de la ville, j'exposai leurs cadavres. Je destinai à la déportation les habitants de la ville qui avaient commis des crimes et des méfaits (?); les autres qui n'avaient pris part ni à la rébellion, ni aux forfaits, qui n'avaient point commis d’abomination, je proclamai leur innocence. Je fis sortir Padi, leur roi, du milieu de la ville de Jérusalem (Oursalimmou); je le fis asseoir sur le trône de la souveraineté sur eux et j'établis sur lui les tributs de ma souveraineté. Quand à Hézéqia le juif, qui ne s'était pas soumis à mon joug, J'attaquai, je pris ses quarantesix villes fortes, des cités et les petites villes de leur voisinage qui Sont Sans nombre. 0 176 CET SRE Je fis sortir du milieu d'elles deux cent mille cent cinquante hommes et femmes, des chevaux, des mulets, des ânes, des chameaux, des bœufs et des brebis sans nombre, et je les comptai comme butin. Je le renfermai lui-même, comme un oiseau en cage, au milieu de Jérusalem sa ville royale. Je fis contre lui des tranchées (?); je fis rompre (?) la sortie de la grande porte de sa ville. Je retranchai ses villes, que J'avais pillées, du milieu de son pays, je lés donnai à Mitinti roi d’Asdod, à Padi roi d'Ekron et à Ismi-Bel roi de Gaza, et je diminuai son pays. Aux impôts antérieurs j’ajoutai et je leur imposai
(1) En hébreu Eltekéh (Josué XIX, 44), à l’ouest de Jérusalem. (2) Je considère u-sa--a-lu, comme le Shaphel de la racine
9, monter, avancer.
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un don de leurs biens comme tribut de soumission (?) à ma souveraineté. Quant à Hézéqia lui-même, la crainte de mon attaque souveraine s’empara de lui et des soldats et de ses gens, des gens qu'il avait fait entrer pour défendre Jérusalem sa ville royale, et il consentit (à payer) les tributs : avec XXX talents d’or, DOCC talents d'argent, ..…… des pierres précieuses, des meubles, des peaux (?)...., il fit transporter après moi de grands trésors et ses filles, des femmes de son palais, des hommes et des femmes de harem (?), au milieu de Ninive la ville de ma souveraineté; pour donner des présents et faire sa soumission il envoya son ambassadeur. »
Il y aurait de nombreuses observations à faire sur ce récit, qui nous est parvenu en deux textes parallèles : dont je vous ai communiqué le plus complet. Maisje crains de fatiguer votre attention. Je me bornerai donc à dire que malgré quelques divergences faciles à apercevoir, le récit biblique et le récit assyrien se complétent, s'expliquent mutuellement et concordent dans les points essentiels. Il est probable que Sennakhérib se vante un peu et que sa victoire sur les Esyptiens à Altakou ne fut pas aussi complète qu’il le prétend; ce - fut apparemment une victoire analogue à celle de Pyr.hus, et à la suite de laquelle, bien loin d’être en état de poursuivre les ennemis, il put à peine se maintenir dans ses positions, — de sorte que, la peste ayant éclaté peu après dans son armée, il fut obligé de se retirer précipitamment. Quoi qu’il en soit, il ne pénétra point à Jérusalem, et à cet égard les deux relations s'accordent parfaitement. Elles s'accordent même sur le nombre des talents d’or et d'argent qu'Hézéqia dut . payer à Sennakhérib. D’après l’une et l’autre le chiffre des talents d’or fut de trente. IL est vrai qu’elles semblent au premier abord en contradiction sur le chiffre des talents d'argent, qui fut de 300 d’après la Bible et de 800 d’après le texte assyrien ; mais des recherches indépendantes ont établi que « Le orand talent des Hébreux et le talent faible de Babylone et de Le se trouvent précisément dans le rapport de 8 à 3. De sorte que cette contradiction apparente se résout en une parfaite conformité.
Mais s’il y a accord essentiel sur le fond des choses, il y a divergence, il faut l'avouer, sur l’époque de l’in-
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vasion de Sennakhérib en Judée. Ici, comme sur tant d’autres points, la chronologie biblique doit être encore rectifiée d'aprés les monuments assyriens. D’après la Bible, en effet, cette invasion eut lieu « la quatorzième année on roi Hézéqia »; or, Hézéqia régnait déjà depuis six ans lorsque Samarie fut prise, la première année du régne de Sargon; la quatorzième année d’Hézéqia correspond done à la huitième du rêgne de Sargon, qui occupa le trône pendant dix-sept ans. D'où il résulterait que l'invasion de Sennakhérib aurait eu lieu au milieu du règne de son prédéces sseur ! Inutile, je pense, d’insister. Il est évident qu'une erreur de quelque nature s’est introduite dans le texte sacré. Cest dans les dernières années, et non au milieu du rêgne d'Hézéqia, que l’histoire devra désormais placer l'invasion de Sennakhérib et les belles prophéties a à cette occasion par Esaïe.
Ajoutons enfin, pour terminer ce qui concerne Sennakhérib, qu’un bas- relief avec inscription représente ce monarque assis sur un trône et recevant le butin de cette même ville de Lakis où il se trouvait, d’après l’Ecriture Sainte, lorsqu'il envoya un corps d'armée contre : Jérusalem. | |
La Bible rapporte à la même époque la maladie d'Hézéqia et l'ambassade de Merodak-Baladan, roi de Babylone, qui eurent lieu effectivement, comme le prouver plusieurs passages du texte, la 14 année d'Hézéqia, mais 14 ans avant l'invasion de Sennakhérib, c’est-à-dire au milieu.du rêégne de Sargon. Les inscriptions ass yriennes ne nous apprennent rien sur ces événements, mais elles nous font connaître toute l'histoire de ce vaillant et indomptable roi de Chaldée (1), qui s'empara du trône de Babylone à la mort de Salmanasar VI, en même temps que Sargon s’emparait de celui de l’Assyrie et tint pendant douze ans toute sa puissance en échec. Ce n’est pas seulement à Hézéqia qu'il envoya une ambassade; il en envoya à tous les rois qui avaient quelque intérêt à résister à l'ambition démesurée des monarques assyriens. Vaincu enfin par Sargon, il revient deux ou Fe fois à la charge sous son SUCCOSSOUT, et, toujours
crasé par des forces supérieures, ne désespère jamais. Cest une grande et noble figure; et à la vue des efforts,
(1) Voir Fr. Lenormant, un Patriote babylonien dans les Premières civilisations, t. IT. |
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de la persévérance et de l’indomptable énergie que les Babyloniens déployérent dans ces luttes pour leur indépendance, on comprend que le regard prophétique d’un Esaïe ait lu dans l’avenir que leur puissance était destinée à supplanter un jour celle des Assyriens.
Le successeur d'Hézéqia, Manassé, qui occupa pendant “ie SE ans le trône de Jérusalem, RL deux fois danslesinscriptions cunéiformes,entreles rois deTyr, d’Edom, de Moab, etc., comme tributaire d’abord d’Assar haddon, ét, plus tard, dAssour-bani-pal. La critique avait souvent.mis en doute ou nié résolûment que ce roi de Juda eût été emmené captif à Babylone par l’ordre d’un roi d’Assyrie, puis mis en liberté et rétabli sur son trône, ainsi que le raconte le livre des Chroniques (I Chr., xxx, 11-13). La vanité des objections qu’elle élevait contre ce récit éclate maintenant dans tout son jour. Au reste, pareille aventure arriva vers le même temps à deux des rois de l'Egypte, comme on le voit dans les inscriptions d’Assour-bani-pal.
Ces mêmes inscriptions nous fournissent aussi l’explication d’un passage important de la prophétie de Nahoum contre Ninive, qui avait jusqu'ici causé de grandes perplexités aux interprètes. Ce prophète, annonçant la ruine prochaine de la capitale de l’: Assyrie, lapostrophe ainsi dans son langage poétique (1) :
Vaux-tu mieux que No-Amon, Qui était assise sur des fleuves, De l’eau tout autour d’elle, Dont le rempart était une mer ; L'eau (2) était son boulevard.
L. “Ethiopie était sa force, L'Esypte aussi, et ils étaient innombrables.
béni et les Lybiens étaient parmi tes auxiliaires. Elle aussi s’en est allée en exil, en captivité ; Ses petits enfants aussi ont été écrasés à l’entrée Ge toutes les rues ; Et sur ses nobles on a jeté le sort, Et tous ses grands ont été liés de chaînes.
Toi aussi iu seras enivrée (3), Tu disparaîtras, etc.
Il est clair, d’après ce passage, que la ville ég oyptienne nommée No-Amon ou la Demeure d’'Amon, c’est-à-dire
(4) Nah., fi, 8-41.
(2) Je lis MalM au lieu de MilaM. Mais le sens demeure essentiellement le même.
(3) Il vaudrait peut-être mieux lire TiShàBeRI, fu seras brisée.
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- la fameuse Thébes aux cent portes, fût prise et pillée par les Assyriens peu de temps avant le moment où écrivait le prophète. Mais les historiens anciens se taisent sur cet événement, dont la date restait par conséquent tout-à-fait incertaine, ce qui permettait aux critiques de placer parfois la composition de cette prophétie longtemps avant l’époque où elle fut réellement prononcée. Cette lacune est comblée aujourd’hui. Nous savons qu'Assarhaddon (Assour-akh-iddin) s’empara de l’'Esypte et delEthiopie, que vers la fin desonrégneleroi éthiopien Tirhaka (ou plutôt Taharka) lui ayant repris la plus grande partie de ses conquêtes sur les bords du Nil, son successeur Assour-bani-pal envahit l'Egypte à son tour, et repoussa Taharka jusqu’au-delà d’une ville nommée Vi (c’est-à-dire évidemment No-Amon, ou Thébes), qu’il ne prit pas cependant cette fois; mais Taharka étant mort peu aprés, et son successeur Ourdamani (ou Rot-Amon) ayant recommencé la guerre, Assour-banipal envahit l'Egypte pour la seconde fois, s'empara de Memphis, puis de Thébes, qui fut «balayée comme la balle » qu'emporte le vent, et où les soldats assyriens « pillérent l'or, l'argent... les pierres précieuses, les trésors du palais, des vêtements... de grands chevaux, des hommes et des femmes, etc... sans nombre, en abondance, qu'ils emportérent paisiblement à Ninive.» Cet événement ayant eu lieu dans la seconde campagne d’Assour-bani-pal, la prophétie de Nahoum, qui y fait allusion, est nécessairement postérieure à l'an 665; et toutes les hypothèses qui en plaçaient la rédaction avant . cette date sont définitivement écartées, grâce à la lecture des textes assyriens (1).
Ninive disparut bientôt de la scène du monde, comme l'avait prédit Nahoum, et Babylone hérita de sa puissance, L’empire de Chaldée ne fut pas moins fatal aux Hébreux, vous le savez, que l'empire d’Assyrie. Celuici avait détruit Samarie et le royaume des Dix Tribus; _le second détruisit Jérusalem et le royaume de Juda, et porta ainsi le dernier coup à la nationalité israélite. Nous possédons de nombreuses inscriptions de Nabucodonosor (ou plutôt Naboukodorrossor), plus connu des lecteurs de la Bible sous le nom de Nebucadnetsar ;
(1) Voir Oppert, Mémoire sur les rapports de l'Egypte et de P'As-. syrie ; G. Smith, Hist. of Assurbanipal.
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mais elles ont presque toutes pour objet la construction de temples ou de palais ; il n’en est aucune qui raconte les srands événements qui signalérent le règne de ce monarque où seulement qui y fasse allusion. Nous ne savons rien non plus, ou du moins fort peu de chose, de ses successeurs. Et quoique les inscriptions des Akhéménides, surtout celles de Darius, fils d'Hystaspe, aient une grande importance au point de vue historique, aussi bien qu'au point de vue philologique, les renseionements nouveaux qu’elles nous donnent sur la monarchie des Perses ne sont pas cependant de telle nature qu'il y aït lieu de nous y arrêter ici en détail. Qu'il nous suffise de dire qu’en nous faisant connaître en parte la langue de Cyrus et de ses successeurs, elles ont jeté une grande lumière sur les livres de l’Ecriture postérieurs à l’exil, en particulier sur ceux d’Esdras, de Néhémie et surtout celui d’Esther, dont la valeur historique, souvent révoquée en doute, a reçu du déchiffrement des inscriptions perses la plus éclatante confirmation (1).
Tels sont, Messieurs, les principaux résultats de la lecture des textes cunéiformes, en ce qui concerne l’histoire des Hébreux et l'interprétation de leurs livres sacrés. Je crains d’avoir fatigué votre attention, et cependant je suis loin d’avoir tout dit: sur plus d’un point, il eût été facile d'entrer dans des détails plus précis et plus nombreux. Mais ce que nous ne pouvions faire aujourd'hui, nous le ferons, s’il plaît à Dieu, dans nos leçons ordinaires, à mesure que nous lirons ensemble les écrits de l’ancienne alliance. |
Je serais heureux si le coup d'œil rapide que nous venons de jeter sur l’histoire du peuple d'Israël, à la lumière des documents nouveaux que la science la plus récente a mis entre nos mains, pouvait contribuer à dissiper quelques-unes des préventions qu’une critique téméraire et superticielle, le plus souvent importée d’outre-Rhin, tend à répandre au milieu de nous. Il n’est peut-être pas de domaine où l’imagination, je veux dire uné imagination désordonnée et chimérique, se soit plus complétement donné carrière que celui de lAncien-Testament. Nos journaux et nos revues sont remplis de ces élucubrations étranges et parfois ifions-
(4) Voir Oppert, Commentaire historique du livre d’'Esther.
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trueuses. N’avons-nous pas lu dernièrement avec siupéfaction dans la Revue des Deux-Mondes que les Hébreux adoraient Jéhovah par des sacrifices humains et des prostitutions sacrées qui s’accomplissaient dans le temple même de Jérusalem ? Et les raisons que l’auteur alléouait en faveur de cette double affirmation étaient plus extraordinaires encore, s’il est possible, que l’affirmation elle-même. Mais sans ‘insister plus qu'il ne faut sur de pareilles excentricités, qui se jugent d’ellesmêmes, on ne peut nier qu'il existe parmi nous une certaine tendance à rajeunir la date des écrits bibliques, à en contester, sans motif suffisant, l’authenticité, à révoquer en doute l’exactitude de leurs récits sous le moindre prétexte.
Nous devons réagir, Messieurs, contre de semblables erreurs, non seulement au nom de la religion, mais au nom de la science et de l’histoire, au nom d’une exégèse et d’une critique sérieuses, en un mot, au nom de la vérité. l’aperçu des découvertes récentes que je viens de faire passer sous vos yeux est, me semble-t-il, de nature à nous y encourager. Il nous montre, en effet, que si quelques erreurs de texte et de chronologie ont pu s’introduire dans les écrits sacrés, le fonds historique en est solide malgré sa brièveté et que nous pou- _vons nous y avancer avec une entière confiance, sans craindre de le voir s'effondrer sous nos pas.
C'est à la lumière de cette pensée que nous ae nuerons ensemble, Messieurs les ktudiants, l’histoire des prophètes que nous avonscommencée dans lecours de la dernière année scolaire, nous efforçant de retrouver le milieu historique dans lequel ont dû être prononcés leurs différents discours, examinant jusqu’à quel point et dans quel sens leurs prédictions se sont réalisées, cherchant enfin à expliquer, autant que possible, leurs écrits par les circonstances et les événements du temps quiles vitnaitre. Ce n’est qu'aprèsavoirterminé cettetäche Jongue, laborieuse, difficileetinfinimentdélicate, quenous pourrons jeter un coup d'œil d'ensemble sur le chemin parcouru, et nous former une idée précise et complète du prophétisme et de la nature de l'inspiration prophétique. En attendant, permettez-moi de vous répéter et de me répéter à moi-même la devise de l’empereur romain ; Laboremus.
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