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PRÉFACE
L'histoire militaire des Lagides est inséparable de leur politique générale et elle a été exposée, avec l'ampleur que comporte un pareil sujet, par les historiens de la période hellénistique et de l'Égypte ptolémaïque ‘ ; l’objet de ce livre n’est pas de la retracer, mais de répondre à la question qu'elle pose : quelle organisation les Ptolémées ont-ils donnée aux forces de terre et mer qui ont été l'appui de leur diplomalie, et quelle en est la relation aux institutions générales de la monarchie? Il ne sera donc traité dans cet ouvrage que des institutions militaires, — dans la mesure oùil est utile et possible. Toutes les questions relatives à l'armement et à la tactique seront à dessein laissées de côté, parce qu’elles ont été élucidées, autant que faire se peut, par Rüsrow et Kôücazy et par Hans Droysen *. Si, d'autre part, l'Égypte a été avant tout pendant le ur siècle une grande puissance maritime, par une fâcheuse rencontre toute ou presque toute l’organisation de sa marine nous reste inconnue, faute de documents : à l'étude antérieure de M. GaroraLo * on n’a pu ajouter ici que peu de chose. Dans ce livre il sera donc
4. J. G. Drovsex, Histoire de l’Hellénisme (jusqu'à 220 av. J.-C.) ; — Nrese, Geschichte der griechischen u. makedonischen Slaalen seil der Schlacht bei Chaeronea (jusqu'à 120 av. J.-C.); — Kzænsr, Geschichle des hellenistichen Zeitalters (en cours de publication) ; — Mauarry, The Empire of the Plolemies ; — À history of Egypt under the Plolemaic dynasly; — Boucné-Leccerco, Histoire des Lagides.
2, Rüsrow er Kôcazy, Geschichte des grièchischen Kriegswesens, 1852; — H, Drov- EN, Heerwesen u. Kriegführung der Griechen, 1889.
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surtout question de l’armée, el aussi de la police, puisque certaines institutions leur sont communes.
Cette étude a été préparée par deux ouvrages d’un caractère très différent. Le livre de M. Paul M. Meyer: représente un effort méritoire pour exposer le développement et les transformations de l’armée du n° au 1°* siècle ; et la documentation doit en être admirée sans réserve. La dissertation inaugurale de M. ScruBarr* peut être tenue pour le modèle de l'analyse précise et pénétrante des textes; sans donner une vue d'ensemble des institutions militaires, l’auteur y a réuni et expliqué avec beaucoup de sens historique, en s’aidant du témoignage des auteurs et des inscriptions, les renseignements apportés sur les diverses catégories de soldats par les textes papyrologiques alors nouvellement connus. Il ne paraît pas superflu cependant de reprendre ce sujet. Depuis la publication de ces deux ouvrages, il a été en grande partie renouvelé par l'apparition de textes épigraphiques et surtout de papyrus inédits : des documents nouveaux de la collection Flinders Petrie, les papyrus d'Hibeh, les papyrus Th. Reinach, enfin les papyrus de Teblunis, ontenrichi nos connaissances sur les institutions générales et militaires des Lagides. D'autre part, sur les questions essentielles quise posent dans l'étude de l’armée plolémaïque : rôle militaire des soldats colons, de leurs fils, définition des päyo, etc., il y a divergence de vues entre les historiens ; il importe de reprendre ces questions et de tenter, à l’aide de la documentation nouvelle, de choisir entre les solutions contradictoires ou de les concilier.
Telles sont les raisons qui ont déterminé la composition de cet ouvrage. Tandis qu'il était en préparation, a paru le tome IV et dernier de l'Histoire des Lagides de M. Boucné-
1. Das Heerwesen der Griechen u. der Rômer in Ægypten, 1900, 2. De rebus mililaribus quales fuerint in Lagidarum regno; 1900.
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LecLerco*, dont le premier chapitre est consacré à l’armée, à la police et à la marine. L'auteur, utilisant les éludes de M. Paul M. Meyer et de M. Schubart et les complétant à l’aide des documents édités postérieurement, a cherché à en dégager les solutions les plus vraisemblables ; c'était une lâche difficile en l'absence de tout travail d'ensemble sur les sources récemment connues et dans les limites qu’imposait à ses recherches, et à l'exposé de leurs résultats, la conception générale de son œuvre ; il fallait pour l’accomplir sa connaissance approfondie des institutions et la maîtrise à laquelle il nous a accoutumés. Toutes les conclusions importantes du présent ouvrage élaient déjà arrêtées lors de la publication de M. Bouché-Leclercq; j'ai été heureux de voir confirmer quelques-unes d’entre elles par son autorité ; il en est par contre qui restent très différentes des siennes; mais, qu'il s'agisse des unes ou des autres, je lui dois beaucoup : il m'a donné-un sentiment plus vif des difficultés que présentaient certains problèmes ou certaines solutions proposées par nos communs devanciers ; la partie négative de sa critique est le plus souvent excellente et il a suffi parfois de renvoyer à son livre: enfin il m'a permis, comme à quiconque s’occupera désormais de l’histoire plolémaïque, de me référer constamment à une synthèse générale des institutions.
On verra plus loin quelles sont les sources de cette étude; et l’on constatera qu’il n’y est fait usage que des documents grecs. J'ai reculé, je l'avoue, devant l'emploi des textes hiéroglyphiques et surtout démotiques ; n'étant pas spécialiste, j'aurais volontiers fait l'acte de foi nécessaire en leurs éditeurs el commentateurs, si je ne les avais trouvés trop souvent en désaccord sur l'interprétation et sur la lecture des
À. Histoire des Lagides : 1, 1903, Les cinq premiers Ptolémées; II, 1904, Décadence et fia de la dynastie ; III, 1906, et IV, 1907, Les institutions de l'Egypte ptolémaïque:
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textes’. Quant aux sources de langue grecque, il est nécessaire de dire dès maintenant quelques mots des plus importantes d’entre elles, les textes papyrologiques, non pour insister sur la place qu’ils tiennent dans la documentalion de ce livre, mais parce que leur usage soulève une question préjudicielle. Les renseignements qu'on doit aux papyrus sont presque tous, sinon tous, relatifs aux clérouques et aux calæques, c’est-à-dire à des soldats colons disséminés dans toute l'Égypte. Il importe au plus haut point de préciser leur situation militaire. Sont-ce des soldats actifs? sont-ce des vétérans ? sont-ce des disponibles? {elle est la question capitale de l’étude de l’armée, par l'intérêt qu’elle présente en elle-même el parce que c’est aussi une question de méthode ; selon la réponse qu'on y donne, on est fondé à se servir des documents papyrologiques sans restriction d'aucune sorte, ou l’on doit limiter à une armée de vétérans les conclusions qu’on en tire. Toute recherche sur l’armée ptolémaïque commence donc par l'examen de la condition des clérouques et des calœques ; les résultats en ont été ici répartis, pour plus de clarté, entre plusieurs chapitres : le chapitre If, où est éludiée avant tout la situation militaire des soldats colons, et les chapitres VI et VII, relatifs à leur condition agraire et juridique, considérée notamment dans ses rapports avec le service; mais l’ordre suivi dans la composition n’est pas l'ordre de la recherche. Les thèses principales, qui sont ici soutenues, sont les suivantes : les clérouques et les catœques sout des soldats actifs en disponibilité, appartenant pour la plupart aux corps réguliers et aux corps indigènes, et dotés de tenures qu'ils cultivent, ou font cultiver, dans l'intervalle des campagnes et des appels ; — la contenance des tenures varie selon la situation militaire des clérouques et catæœques.
1. J'ai fait cependant quelques emprunts à Revizuour, Mélanges sur La métrologie, l'économie politique et l'hisloire de l'ancienne Égypte, 1895.
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Si on les admet, les textes papyrologiques servent à l’étude générale de l’armée ; et l’on peut dès lors traiter de l’armée régulière, de son organisation technique et de son commandement, de son recrutement, etc.; si on les repousse, les texles papyrologiques ne nous renseignent plus que sur une partie de l’armée, et les questions qui viennent d’être énumérées doivent être complètement ou presque complètement laissées de côté. Tout dans l’étude des institutions militaires dépend donc étroitement des conclusions tirées des papyrus qui concernent les clérouques ; et c’est ce qu’il fallait indiquer.
En dépit de la solution qui estici donnée à la question des clérouques, notre documentation sur lesinstitutions militaires reste encore fort pauvre; et comme elles peuvent être en relation avec celles qui les ont précédées et celles qui les ont suivies, on souhaiterait de trouver dans l’organisation militaire de la Macédoine et de Rome des indications de nature à guider notre étude. En ce qui concerne l’armée romaine, il est imprudent en principe de conclure d’un passé plus récent à un passé plus ancien; et l’on ne s’est pas loujours assez soigneusement gardé de la faute de penser qu’en matière de droit et d'administration les Romains de l’Empire n'avaient été que les imitateurs des Lagides; en fait, les institutions militaires sont parmi les plus originales de Rome et l’on verra, au dernier chapitre de cet ouvrage, combien peu l’armée de l'Empire doit à l’Égyple. Il n’en va pas de même pour la Macédoine. L'organisation militaire ptolémaïque a son origine dans les institutions de Philippe et d'Alexandre. Mais nous les connaissons mal; Rüstow et Küchly en ont donné autrefois un tableau assez détaillé; les Untersuchuñgen de H. Droysen' ont depuis remis en question un certain
4. M. Droysen, Unlersuchungen über Alexanders des Grossen Heerwesèn u. Kriegführung, 1885.
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nombre de points considérés comme acquis. D'autre part, de notables différences séparent de l’armée de Philippe les grands corps d’invasion constamment remaniés el transformés par Alexandre; et il y a lieu de se demander si c'est la tradition de Philippe ou celle d'Alexandre qu'ont suivie les Lagides. On croirait volontiers que l'influence du grand conquérant a été la plus considérable et la plus durable; en réalité, sous les Diadoques et les Epigones, les conditions générales de la politique et de la guerre sont plutôt redevenues analogues à ce qu’elles étaient au temps de Philippe : on n’a plus besoin alors d’une armée aussi manœuvrière, aussi apte à la poursuite, capable de pousser ses conquêtes vers le centre de l'Asie; on n’a plus à employer les réserves d'hommes fournies par l'immense empire gréco-oriental ; chacun des Diadoques doit avant tout défendre la part qu’il s’est taillée dans l'héritage d'Alexandre et lutter contre des États détendue restreinte ; le noyau des armées est macédonien et hellénique; l'infanterie, et l'infanterie de ligne, la phalange, reprend la première place ; les institutions militaires tendent donc à se rapprocher de celles de Philippe, et c'est vraisemblablement autant dans son armée que dans celle d'Alexandre qu'il faut chercher le prototype de l’organisation des forces ptolémaïques. Toutefois, la transformation qui vient d’être caractérisée n’a dû s’opérer que lentement et progressivement au cours du mm° siècle ; et nous ne sommes pas assez documentés, notamment sur l’organisation interne de l’armée, pour en marquer les étapes, ni pour en retrouver le point de départ et l’explication dans l’armée d'Alexandre et dans celle de Philippe. La même pénurie se constate pour l'histoire de l'armée ptolémaïque au n° siècle, l’organisation des clérouchies mise à part; les documents proprement militaires sont très rares pour cette époque ; quant au 1* siècle, il est à peine représenté parmi nos
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sources. L'étude qui est ici donnée concerne donc surtout le m° et le n° siècles ; et l'ordre qu’on y a suivi ne pouvait être que l'ordre systématique.
Il me reste à remplir l’agréable devoir de remercier MM. Bouché-Leclercq et Paul M. Meyer, qui m'ont fourni d'utiles indications, ainsi que MM. Schubart et J. Gilbart Smyiy, qui ont bien voulu me communiquer leurs transcriptions de papyrus encore inédits. J'associe dans .un même sentiment de gratitude mes collègues de l'Institut papyrologique de l’Université de Lille ; j'ai trouvé dans ce centre d’études le milieu le plus favorable à un travail sur les institutions des Lagides ; la composition de ce livre s’est poursuivie tandis que le déchiffrement des papyrus, la discussion des textes et des questions qu'ils posaient, nous réunissaient régulièrement dans les mêmes séances de travail; M. Paul Collart s’est fort obligeamment chargé de nombreuses, el ennuyeuses, vérifications de textes et de statistiques ; M. Maurice Xoual m'a apporté une aide clairvoyante dans la correction des épreuves ; mais il n’est personne à qui j'aie plus d'obligations qu'à M. Pierre Jouguet; et j'ai plaisir à écrire ici son nom avec les sentiments de la plus reconnaissante amitié.
INTRODUCTION BIBLIOGRAPHIQUE
SOURCES Les sources de cet ouvrage se classent sous trois chefs : textes d'auteurs anciens; — textes épigraphiques; — textes papyrologiques.
A. — Textes d'auteurs anciens.
Parmi les historiens anciens, il n’y en a qu’un qui nous ait laissé quelques pages importantes pour l’histoire desinstitutions militaires de l'Égypte sous les Lagides ; c’est Polybe, au livre V de son histoire, chapitres 63 à 83; on lui doit aussi nombre d'indications utiles, disséminées dans les différents livres de son œuvre; il est cité ici d’après l’édition de la collection Teubner :
Pozygit Historia editionem a ZL. Dindorfio curatam retractavit et instrumentum criticum addidit Th. Bütiner-Wobst. Lipsiae, Teubneri,
On trouve, cà et là, dans Appien, Arrien, Diodore(éd. Dindorf), Dion Cassius, Elien, Hérodote, Josèphe, Justin, Pausanias, Plutarque, le Pseudo-Aristée (éd. Wendland), les Septante et Strabon des témoignages importants ou intéressants.
B. — Textes épigraphiques.
Les inscriptions se trouvent dans les recueils et les périodiques :
a) RECUEILS.
Il n’y a pas de recueil spécial à l’épigraphie des Lagides qui mérite le nom de Corpus et suffise pleinement à l’étude des institutions militaires. Les plus grands services sont cependant rendus par :
Max L. Srrack, Sammlung Griechischer Plolemäer-Inschriften ; appen-
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dice de son ouvrage : die Dynastie der Ptolemäer, Berlin, 1897, pp. 215- 294. Il y a réuni les inscriptions, « die zu dem Künigshause in direkter Beziehung stehen und der vorstehenden Arbeit als Material gedient haben oder den in ihr erürterten Fragen dienlich sein künnen »; cet avertissement explique les quelques lacunes qui s’y rencontrent. C’est à cette Sammlung que J'ai renvoyé le plus souvent, sous l’abréviation : SrrACE, ou : Srr. suivie du numéro de l'inscription ; en général, et pour ne pas encombrer les notes de références trop nombreuses, je n’ai pas cité les sources ou commentaires antérieurs à Strack, — et qu’il indique, — sauf lorsque c’étaient des recueils facilement accessibles comme le C. I. G. ou les I. G.
C’est également un choix, accompagné d’abondants commentaires, que : .
W. DiTTENBERGER, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae, 1, Leipzig, 1903, pp. 46-283 {Reonum Lagidarum) ; HW, App., p. 724-743 (O. G. I. S.)‘; cf. WiLckEN, dans : Archiv für Papyrusforschunge, WI, pp. 313 sqq.
Il faut donc recourir à des ouvrages plus généraux :
C(orpus) I(nscriplionum) G(raecarum), t. IT, édité par Franz, Berlin, 1853. ;
I(nscriptiones) G(raecae), Berlin, en cours de publication. L'ordre adopté est le suivant : Attique, t. I-II[; Péloponnèse IV-VI ; Grèce septentrionale, VII-X; Grèce insulaire, XI[-XIIT; Sicile, Ilalie et Occident, XIV. L’Asie-Mineure, la Syrie, l'Égypte et l'Afrique restent en dehors du recueil.
Pour l’Asie-Mineure, la Syrie et Cypre : Pa. LeBas et W. H. Wap- DINGTON, Voyage archéologique en Grèce et en Asie-Mineure, t. III, Paris, 1870 (LeBAs- WADDINGTON).
Le C. I. G. ne dispense pas de consulter:
LETRONNE, Recueil des inscriptions grecques et latines d’'Écypte, Paris, 1846-1848 ; et il y faut ajouter :
R. Lepsius, Denkmüler aus Æoypten und Nubien, t. XII,1859 (Lepsius ); NeroOUTSOs BEY, L'ancienne Alexandrie, 1888 (NEROUTSOS).
De plus, les inscriptions conservées au Musée du Caire ont été éditées par :
1. J'indique entre parenthèses après chaque publication l’abréviation par laqueile elle est désignée dans les notes de cet ouvrage ; les abréviations adopiées pour les textes papyrologiques sont celles de l’Archiv für Papyrusforschung.
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J. GRAFTON Mick, Cafalogue général du Musée du Caire : Greek inscriptions, Oxford, 1905 ; et celles du Musée d'Alexandrie par :
Borri, Nofice des monuments exposés au musée gréco-romain d'Alexandrie, 1893 (Borri, Nofice).
b) PÉRIODIQUES.
On trôuve une bibliographie des inscriptions concernant l'Égypte dans :
Wicken, Archiv für Papyrusforschung, Bibliographische Notizzen, ou : Bibliographie, Il, pp. 171 sqq. (juin 1902); III, p. 145 (octobre 1903) ; IV, pp. 237 sqq. (janvier 1907).
L'état d'avancement des Corpus et les découvertes nouvelles sont
indiqués, en suivant l’ordre géographique, dans :
Revue des Études grecques, Bulletin épigraphique, annuel ou bisannuel, par divers auteurs, en dernier lieu (1908) E. Bourguet et A. J. Reinach.
Les inscriptions relatives aux Lagides sont réunies par Strack pour faire suite à sa Sammlung :
STRACK, Inschriflen aus plolemdischer Zeit, in : Archiv für Papyrusforschung, 1, pp. 200-210 ; IT, pp. 537-561 ; II, pp. 126-139. Ce bulletin n’est pas conçu sur le même plan que le recueil mis en appendice à la Dynastie der Plolemäer : toutes les inscriptions provenant d'Égypte y trouvent place; celles qui sont découvertes ailleurs qu’en Égypte, ne sont reproduites que si elles intéressent l’histoire de la dynastie. Malgré cette demi-mesure, cette publication est extrêmement précieuse, et le besoin s’en fait sentir depuis 1903, date de sa troisième partie. Elle est citée ici avec l’abréviation : SrrACK (ou : Sr.) Archiv (ou : A.), suivie du numéro du tome et de celui de l'inscription.
Pour les périodiques comme pour les recueils, il faut donc dépouiller les publications qui ne sont pas spéciales à l'Égypte et auxquelles on est d’ailleurs souvent renvoyé par les Corpus ou par Strack. J’ai trouvé des inscriptions ou commentaires d’inscriptions intéressant l'étude de l'armée ptolémaïque dans :
B(ullebin de) C(orrespondance) H{ellénique), Athènes, 1877 sqq. Althenische) M{itteilungen), Athènes, 1876 sqq. J{ournal of) H(ellenic) S(tudies), Londres, 1881, sqq.
R(evue) A(rchéolozique), Paris, 1844 sqq.
R(evue des) Études) A(nciennes), Bordeaux et Paris, 1879 sqq.
R(evue des) É(tudes) G(recques), Paris, 1888 sqq.
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Hermes, Berlin, 1866 sqq.
Philologus, Stolberg, 1846 sqq.
Bull(etin de la) Soc{iété) Arch(éologique d')Alex{andrie), Alexandrie, 1898 sqq. (sauf : 1900, Munich; et 1902, n° 5, Vienne).
C). — Textes papyrologiques.
La bibliographie des publications de papyrus se trouve dans :
Wiccken, Archiv für Papyrusforschung, sous deux rubriques : dans les notes bibliographiques et bibliographies (Papyrusurkunden) et dans les comptes-rendus et critiques. Par là comme par ses articles, l’Archiv est devenue depuis 1899, date de sa fondation, l'organe et l'instrument de travail par excellence des papyrologues et des historiens de l'Égypte gréco-romaine.
S. ne Rico, Bulletin papyrologique, dans la Revue des Études grecques, depuis 1901. Les publications sont classées par pays.
P. Joueuer, Chronique des Papyrus, dans la Revue des Études anciennes, V, 1903, pp. 139-190 ; et VII, 1905, pp. 165-196 donne un classementsystématique des renseignements nouveaux apportés sur chaque question par les papyrus récemment publiés; cf. notamment pour l’armée : 1903, pp. 168-171 ; — 1905, p. 51.
De plus, des rapports sur l’état des recherches papyrologiques se trouvent dans :
P. VIeRECK, Bericht über die griechischen Papyrusurkunden, dans : Bursian’s. Jabresbericht, 98 (1898), pp. 135-186 ; 102 (1899), pp. 244-311 (jusqu’à 1899) ; 131 (1906), pp. 36-240 (pour la période 1899-1905).
N. HouLwei, La papyrologie grecque, (bibliographie raisonnée), Louvain, 1905. Bibliographie systématique, qui va jusqu’à 1905.
Les publications de papyrus suivantes sont les sources essentielles de toute étude sur les institutions militaires :
On the Flinders Pelrie Papyri, with transcriptions, commentaries and index, dans : Royal Irish Academy, Cunningham Memoirs, n% VIII, IX et XI. Tomes I, 1891, et Il, 1893, par le Rev, John P. Manarry; tome III, 1905, par le même et J. GiLBART SMyLy, comprenant des revisions de textes parus dans les deux premiers et des documents inédits. Tous datent du in° siècle, du règne de Philadelphe à celui d’Épiphane; très souvent cités dans les publications et les ouvrages postérieurs, ces textes ont été l’objet de deux articles indispensables à leur usage : Wicckew, dans G(ôftingische) G{elebrien) A(nxeigen), 1895, pp. 13 sqq. sur les tomes I et IL; et dans : Archiv, HE, p. 511 sqq.; IV, p. 187 (P. Petr. 1, II et LIT) sur tome III.
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The Teblunis Papyri, Part I, edited by Bernard P. GReNrecr, Arthur S. Hurt and J. GicBartr Smyzy, Londres, 1902. Ces textes sont du 11e siècle, à partir de 148 av. J.-C. environ, et du début du rer siècle ; ils ont renouvelé en grande partie l'étude des institutions ptolémaïques et en particulier celle des clérouchies (P. Tebf. I). Cf. Wicckew, Archiv, Il, pp. 394 sqq.
En dehors de ces recueils essentiels, les textes intéressant l’histoire des institutions militaires sont par ordre chronologique de publication :
‘Papyri graeci Reg Musei Æoypli Taurinensis, editi atque illustrati ab AM. PEYRON, in : Mem. della R, Accad. di Torino, XXXI, 2 (1826), et XXXILL, 2 (1828), (P. Tor.).
Papyri graeci Musei antiquari publici Lugduni Batavi, 1, a C. LEEMANS, Lugduni Batavorum. 1843 (P. Leid.). ;
Notices et textes des Papyrus Grecs du Musée du Louvre et de la Bibliothèque impériale, publication préparée par feu M. Letronne, et faite par W. BRUNET DE PRESLE, dans : Nofices et Extraits des manuscrits, t. XVI, 2(1865). (P. Paris). Le n° 63 est particulièrement important pour notre sujet; il a été réédité par Mahaffy à la fin de l'introduction de P. Petr. HT; il sera cité d’après cette réédition.
A. Mar, Classici auctores e Vaticanis codicibus... Les textes donnés tomes IV, p. 442, et V, pp. 350 et 600, sont des papyrus d'époque ptolémaïque; V,pp.352 et 356, intéressent l'étude des éxiyovot(P. Val.).
Ces quatre publications seront reprises avec toutes celles antérieures à 4890 par U. Wilcken, dans les Urkunden der plolemdischen Zeit qu'il prépare.
Droysen, Kleine Schriflen, 1, p. 34, n° 40 (P. Droysen).
Wiccren, Aclenstücke aus der kgl. Bank xu Theben in den Museen von Berlin, London, Paris, in : Abhandl. der Berl. Akad , 1886, Anhang, pp. 1-68. Douze textes du n° siècle formés par la réunion de fragments anciens et déjà connus, dispersés dans divers musées ; cette publication équivaut à une première édition. Intéressants pour l'étude des mercenaires, de l'administration militaire et de la solde (Actenst.).
Ægyptische ÜUrkunden aus den kel. Museen xu Berlin : Griechische Urkunden, Berlin, 1892 sqq., en cours de publication. Quatre volumes ont paru ; les n°’ 992-1012 sont seuls d'époque ptolémaïque; ils ont été publiés par W. Scaugarr et servent à l'étude des colons militaires de Pathyris (B. G. U.). Cf. Wicogen, Archiv, I, pp. 174 sqq., 554 sqq. ; Il, pp. 136 sqq., 385 sqq. ; ILL, pp. 300 sqq., 504 suq. ; IV, pp. 186 sqq., 960 sqq.
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Greek pahyri in the British Museum, Catalogue with texts, Londres, I, 1893; 11, 1898 ; HI, 1907; les deux premiers par F. G. KeNyow, le dernier par F.G. Kenyon et H, J. Becr. Tous contiennent quelques papyrus intéressant l'étude de l’armée; parmi eux il faut mettre à part le n° (1) 23, très important pour la question des étiyover et l’administration militaire (P. Lond.). Cf. Wicoxew, G. G. À.1894, p. 1405 Archiv, X, p.131 ; IL, p. 232 ; IV, pp. 526 sqq.
The Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus, edited... with a translation, commentary and appendices by B. P. GRENFELL and an introduction bythe Rev.J. P. Manarry, Oxford, 1896. Document extrêmement important, qui ne présente pour notre sujet que relativement peu d'intérêt (Rev. Laws).
An Alexandrian erolic fragment and other greek pabyri chiefly Plolemaic, edited by B. P. Grenrezz, Oxford, 1896; et : Greek papyri, series IT, edited by B. P. GrenreLzz et A. S. Huwr, Oxford, 1897. Nombreux documents relatifs à l’hipparque Dryton, aux Ilébsa:, à la solde, aux catæques de l’époque romaine, etc. (P. Grenf. I et Il). Cf. Archiv, Il, p. 517; et Waiccken, bid., III, pp. 199 sqq.
Les Papyrus de Genève, fase. 1 et 2, édités par J. Nicoce, Genève, 1896-1900 (P. Gen.). Un texte. Cf. WiLcren, Archiv, 1, pp. 553 sqq. ; IL, p. 368.
The Oxyrynchus Papyri, edited by B. P. GrenreLt, A. S. Hunr et J. GizsarT SMyzy, Londres, I, 1898; 11, 1899 ; 111, 1903; IV, 1904 ; V, 1907. Quelques rares documents d’époque ptolémaïque dans II et IV; des textes d'époque romaine intéressants pour l'étude des institutions catæciques (P. Oxy.). Cf. Wicckew, Archi, I, pp.1923 sqq.; HI, pp. 119 et 311.
On the new papyrus fragments from the Ashmolean museum at Oxford, by the Rev. J. P. Mauarry, dans : The transactions of the R. Irish Academy, XXXI, 6 (1898), pp. 197 sqq. (P. Ashmol.). Cf. Wiccken, Archiv, 1, pp.165 sqq.
Papyrus plolémaïques du Musée d'Alexandrie, par A. Borri dans : Bulletin de la Société archéologique d'Alexandrie, IL (1899), pp. 65 sqq. (P. Alex.). Cf. Wivokew, Archiv, [, pp. 172 sqq.
Fayoum Towns andtheir Papyri, edited by B. P. Grenrecz, À. S. Hunr, et Hocarru, Londres, 1900. Deux textes d'époque ptolémaïque fort importants; documents de l’époque impériale relatifs aux clérouques (P. Fay.).
The Ambherst Papyri, being an account of the Greek papyri in the collection of the Right Hon. Lord Ambherst of Hackney, Part 1, by B. P. GRENFELL et A.S. Huwr, Londres, 1901. Nombreux documents relatifs aux institu-
INTRODUCTION BIBLIOGRAPHIQUE XV tions militaires (P. Amb. II). Cf. Archiv, II, p. 517, et WILCKEN, ibid., pp. 117 sqq.
Les Papyrus de Magdola, par P. Joueur et G. Leresvre, dans : B. C. H., XXVI (1902), pp. 95 sqq. ; XXVII (1903), pp. 174 sqq. Tous sont d'époque ptolémaïque, un assez grand nombre d’entre eux concernent des soldats colons (P. Maod.). Cf. WiLcxen, Archiv, IL, pp. 390 sqq.; Il, pp. 3089; IV, pp. 47 sqq.; Manarry, ibid., IV, pp. 56 sqq.
Greek papyri from the Cairo Museum together with papyri of Roman Ecypt from American collections, by Edgar J. Goonspeeo. The University of Chicago : the Decennial publications, Vol. V, Chicago, 1902 (P. Gooodsp.). Cf. WicckeN, Archiv, IL, pp. 113 sqq. Quelques textes.
Pabyrus de Pathyris au Musée du Louvre, par S. ne Rico, dans Archiv, II (1903), p. 515. Un texte militaire.
Catalogue général du Musée du Care : Greek Papyri, by B. P. GRENFELL et A. S. Honr, Oxford, 1903. Ne donne que des analyses. Quelques textes ont été entièrement publiés par les éditeurs sous le titre : Plolemaic papyri in the Gixeh Museum, dans Archiv, 1, pp. 57 sqq., et Il, pp. 79 sqq.; un texte intéressant au point de vue militaire, 1, p. 62 (Archiv, 1, 62).
Papyrus ptolémaïques, par S. pe Rrccr, dans : Sfudien x. Palæographie u. Papyruskunde, IV, p. 53 (1905) (Sfud. Pal, IV).
Papyrus grecs el démotiques, recueillis en Éoypte et publiés par Ta. RetNacu, avec le concours de W. SPIEGELBERG ef de S. pe Ricct, Paris, 1905. Parmi eux, quarante textes ptolémaïques presque tous intéressants pour l’étude de l’armée au n° siècle (P. Rein.).
Griechische Urkunden der Papyrussammlung xu Leiprig, 1, mit Beiträgen v. U. Wilcken, par L. Mirreis, Leipzig, 1906 (P. Lips. 1). CF. WicckeN, Archiv, I, pp. 558 sqq.; IV, pp. 187 sqq., 455 sqq. Textes concernant les colons de Pathyris.
The Hibeh Papyri, Part I, edited by B. P. GrenreLcc et A. S. Hur, Londres, 1906. Tous datent du rrr° siècle av. J.-C. et beaucoup concernent des soldats (P. Hib.). CF. Wicexen, Archiv, IV, pp. 179 sqq.
The Tebtunis Papyri, Part IT, edited by B. P. Grenrezz et A. S. Hunr, _ with the assistance of E. J. Goopspeen, Londres, 1907. Presque tous d'époque romaine ; quelques-uns intéressent l'étude des clérouques (PATebt. TT).
Institut papyrologique de l’Université de Lille : Papyrus Grecs, publiés sous la direction de P. Jouauer, par P. Cocrarr, J. LesquiER et M. Xouac, Paris, 1, 1907 ; Il, 1908. Tous d'époque ptolémaïque ; deux textes intéressants au point de vue militaire.
Elephantine-Papyri, bearbeitet von O. RuBEnsoun, mit Beiträgen von W. Scuugarr u. W. SPIEGELBERG; Berlin, 1907.
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Aux papyrus il convient de joindre les ostraka. Presque tous les ostraka connus en 1899 ont été réunis dans :
WiLckeN, Griechische Ostraka aus Ægypten u. Nubien, ein Beitrag zur antiken Wirtschaftsgeschichte, tomes I (introd.) et IT (textes), Leipzig et Berlin, 1899. Un petit nombre sont d'époque ptolémaïque et ceux qui concernent l’histoire militaire sont encore plus rares (WILCREN, Osfr.).
En dehors de cette publication, il n’y a à citer qu’un ostracon du Louvre, le n° 8206.
La bibliographie des nouvelles découvertes et publications d’ostraka se trouve dans : Archiv, 11, pp. 172, 473 ; IV, pp. 247 sqq.‘.
IT
OUVRAGES MODERNES
Pour ne pas allonger outre mesure cette bibliographie, je n’indiquerai ici que les ouvrages les plus importants, souvent cités au cours de cet ouvrage.
À. — Histoires générales.
J’ai constamment renvoyé à la plus récente de ces histoires, consacrée spécialement aux Lagides :
A. Boucué-LecLerco, Histoire des Lagides, tomes I et Il, Paris, 1903 et 1904 (Boucaé-LecLerco, I ou Il), et parfois à :
1. ÎLest utile de dire quelques mots des dates attribuées aux documents papy rologiques. Les textes sont datés par les années du roi; mais les Lagides ont fait usage de deux séries d'années, les unes dites régnales, les autres appelées financières, qui ne concordent pas ou pas toujours; la relation de ces années entre elles et avec les années égyptiennes commençant au 1er Thoth n’est pas encore élucidée (Cf. Boucré-Lrccenco, Hist. des Lagides, IV, app. I, pp. 211 sqq.; Lesquier, dans : Archiv, IV, pp. 284-971) ; j'ai donc conservé aux textes les dates données par les éditeurs, sauf erreur évidente ; et pour les P, Hibeh, où Grenfell et Hunt ont employé un système de doubles dates, l’une régnale, l’autre financière, je me suis borné à indiquer la première, m'en tenant par conséquent à la double hypothèse traditionnelle et provisoire : 19 les années de règne commencent au 4er Thoth de l’année vague égyptienne ; 20 l'intervalle entre l'avènement et le 4er Thoth suivant est compté, si réduit qu'il soit, pour une année entière. — Pour la chronologie des faits historiques, cf. Boucué-LecLerco, op. laud, l1,. pp. 315 sqq.
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BeLocu, Griechische Geschichte, t. III, 1 et 2.
J. G. DROYSEN, Histoire de l'Hellénisme, trad. franc. (qui est en réalité une 3° édition), Paris, 1883-1885 (DROYsEN, Hell.).
Mauarry, The Empire of the Plolemies, Londres, 1895 (Mauarry, Empire).
B. — Institutions (en général).
SUR LES INSTITUTIONS MILITAIRES EN GÉNÉRAL
Rüsrow er KôcuLy, Geschichte des oriechischen Kriegswesens, Aarau, 1852 (Rüsrow Er KücuLy), qui, complété et corrigé par :
H. DROYSEN, Heerwesen und Krieoführung der Griechen, dans : HeRMANN'S Lehrbuch der Griechischen Antiquitäten, neu herausgegeben von H. Blümmer u. W. Dittenberger, IL, 2, Fribourg i. B., 1889 (H. Droy- SEN), constitue un instrument de travail de premier ordre.
L'ouvrage de :
A. BAUER, Die Kricosaltertümer, dans : I. von Müzccer’s Handbuch der Klassichen Altertüims-Wissenschaft, IV, 3, Munich, 1892, d’une lecture peut-être plus agréable, rend moins de services, malgré son abondante bibliographie.
SUR LES INSTITUTIONS PTOLÉMAÏQUES EN GÉNÉRAL
G. Lumproso, Recherches sur l’économie politique de l'Égypte sous les Lapgides, Turin, 1870 (LumBroso, Recherches) et In., L'Evilto dei Greci e dei Romani, Rome, 1893 (LumBroso, Evitlo), est remplacé aujourd’hui par :
Boucné-LECLERCO, oper. laud., tomes III et IV, Paris, 1906 et 1907. Cette synthèse des institutions, qui fera date comme les célèbres Recherches du précédent, met en œuvre tous les documents publiés depuis leur apparition (Boucué-LecLerco, III ou IV).
C. — Institutions militaires ptolémaiques
F. GARorALO, Sulle armate tolemaiche, dans : Rendi-Conti della R. Accademia dei Lincei, classe di sc. mor., stor. e filol., vol. X, sed. del 16 marzo 1902: tirage à part, Rome, 1902 (GaroraLo).
P. M. Meyer, Das Heerwesen der Griechen u. der Rômer in Ægypten, Leipzig, 1900 (P. M. Meyer).
W. ScauBarRT, Quaestiones de rebus militaribus quales fuerint in Lagidarum regno, Diss. Inaug., Breslau, 1900 (ScHuBART),
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à compléter par :
In., Compte-rendu de : P. M. Meyer, Heerwesen, dans : Archiv, Il, pp. 147 sqq. (ScauBart, Archiv), auxquels il n’est que juste d'ajouter malgré son caractère d'appendice.:
GRENFELL et Hunr, The land of Kerkeosiris and its holders, dans : P. Tebt. [, app. L, pp. 538 sqq., notamment pp. 545-558 : Cleruchic Land.
Boucné-LecLERCO, op. laud., t. IV, ch. xxvn : L’armée, pp. 1-70 (Boucaé-LECLERCO, sans indication du tome).
D. — Ouvrages spéciaux
sur les institotions non militaires d'époque ptolémaïque ou antérieure.
SUR LES ASSOCIATIONS
P. FoucarT, Les associations religieuses chex les Grecs, Paris, 1873. E. ZreBartTH, Griechisches Vereinwesen, Leipzig, 1896, auxquels on doit ajouter les indications données par : PeroriZeT, Syriaca, dans : R(ev.) A(rchéol.), 3e série, XXXV, 1899, 2, pp. 42 sqq.
SUR LA COLONISATION DE L’ARSINOÏTE (Fayoüm) :
WesseLy, Topooraphie des Fayüms in griechischer Zeit, dans : Denkschr. d. kgl. Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Klasse, Nol. L, 1 (1904). (erreur d'orientation dans les cartes).
GRENFELL et HuNT, P. Fay., introd., et la carte.
I5., P. Tebt. 11, app:Al et la carte:
CHAPITRE PREMIER
L'histoire de l’armée des Lagides commence avec l’arrivée de Ptolémée dans la satrapie d'Égypte. Les forces qu'il avait alors à sa disposition provenaient du partage de l’armée laissée par Alexandre, qui se subdivisait en trois groupes : les troupes de Macédoine, placées sous le commandement d’Antipater ; l’armée de campagne en transformation depuis 324; enfin, les garnisons des satrapies disséminées dans tout l’Empire‘. Le partage de ces forces entre les généraux d'Alexandre se fit de la façon suivante : Antipater conserva l’armée qu’il commandait déjà; le régent Perdiccas reçut vraisemblablement l’armée de campagne; les autres généraux durent se contenter du corps d'occupation de leur satrapie. Quels étaient l'effectif et la composition des troupes de la satrapie d'Égypte à la date de 323 ? On l’ignore. Lorsqu'Alexandre avait quitté l'Égypte après l'avoir conquise, il y avait laissé, au témoignage d’Arrien*, deux garnisons, celles de Memphis et de Péluse, et une armée commandée par deux stratèges, Peukestas et Balacros, qui devait évidemment parfaire et assurer à l’avenir la soumission de la 4%02; ces forces étaient complétées par une flotte placée sous les ordres de Polémon, fils de Théramène; elles comprenaient
ARRIEN, Anab., III, 5, 3 sqq
des Macédoniens, et des mercenaires dont le commandement était confié à Lycidas l’Aïtolien: à cette époque, Alexandre n'avait pas encore incorporé d’indigènes dans l’armée. Mais rien ne garantit que cette organisation et cette composition générales soient restées identiques jusqu'en 323 : et l’on ne sait ce que fut l’armée trouvée en Égypte par Ptolémée. Quelle qu'elle ait été d’ailleurs, elle ne pouvait lui suffire; il dut comme la plupart des généraux réunir des effectifs plus considérables, en prenant pour noyau le corps d'occupation de la satrapie.
Les origines de l’armée ptolémaïque restent done obscures. La composition générale en est mieux connue. Elle n’a pas été avant tout une armée de mercenaires, comme on le dit ordinairement; trois catégories de troupes concourent à la former : des troupes régulières, — des troupes mercenaires, — des troupes indigènes. Le fait est établi par le témoignage de Diodore et de Polybe. Diodore‘ nous apprend qu’à la bataille de Gaza (312), l'armée de Ptolémée comprenait des Maxedévec, des mercenaires et des indigènes. Polybe?, exposant les préparatifs de la guerre de Philopator contre Antiochus et racontant la bataille de Raphia (218-7), nous montre l’armée égyptienne formée de la phalange, des mercenaires grecs et autres, et des indigènes égyptiens et lybiens armés à la macédonienne. À ces témoignages on pourrait objecter, d’une part, que le nom de Maxedévec ne désigne pas une armée de réguliers tout entière, mais simplement la garde‘; et d'autre part, qu'on ne voit pas où les Lagides auraient pu recruter des forces régulières. Mais, en fait, le nom de Maxedéves n’est pas réservé à la garde royale; et une partie de l’armée présente tous les caractères des troupes régulières.
Tout d’abord, il n’y a pas de raison a priori pour limiter à Ja garde l'emploi du mot Maxedévss comme terme technique; dans
PocysE, V, 65 et
3. Sur le sens du terme Maxeôôves, H. Drovsen, p. 162; WiLcken, G. G. À,, 1895, p. 165; ScauparT, pp. 48 sqq.; P. M. Meyer, p. 4; Boucué-LecLERCQ, p. 10.
l'ignorance où nous sommes de la composition de la garnison de l'Égypte en 323, on ne peut prétendre que le nombre des Macédoniens ne dépassait pas l'effectif de la garde; rien ne prouve d’ailleurs que cette garde ait été importante au temps des modestes débuts du satrape. En second lieu, lorsqu'elle est complètement organisée, la garde comprend des corps formés tout entiers par des indigènes'; le nom de Maxsdévess ne lui convient donc aucunement. De plus les Maxedéves s'opposent manifestement aux troupes indigènes, comme il est naturel, et aux mercenaires; on le voit nettement dans un papyrus Petrie?. Enfin un papyrus de Lille* fait connaître en l’an 5 de Philopator des « Macédoniens dotés de tenures de 30 aroures » dans le nome Arsinoïte; ces tenanciers de 30 aroures sont des fantassins; mais il n’appartiennent pas à l'infanterie de la garde, à l’éynue, dont les soldats, quand ils sont dotés de terres, reçoivent des lots de 100 aroures ‘. Les Maxedéves de l’armée ptolémaïque ne sont donc pas seulement les corps de la garde; le mot a un sens plus étendu et désigne l’élément national ou censé tel, l'élément régulier, qui entre dans la composition de l’armée”.
Que cet élément ait existé dans l’armée des Lagides, il n’y aurait pas lieu d'en douter, si le recrutement en semblait possible; car les armées de la Grèce classique, exception faite pour les Dix-Mille de Cyrus le Jeune, l’armée de Philippe et celle d'Alexandre ont été des armées régulières, formées essentiellement par des citoyens ou des sujets. Mais cette armée régulière, les Lagides ne pouvait la lever dans la Macédoine qui ne leur appartenait pas, et rien n'indique, d'autre part, que les citoyens d'Alexandrie et de Ptolémaïs, les deux réxz:s de l'Égypte, aient
. Cf. pl. bas, p. 23.
. P. Petr., 11, 31 (a),-cf. LL, 53 (d), IL. 5-6.
. P. Lille, 4, 11. 25-26. — L'aroure égale 2518 mq.
. Cf. pl. bas, ch. VI, rt : Le lotissement des lerres el les catégories de clérouques, 5. Toutefois, en temps de paix, l'armée active ne comprend que la garde,
quelques corps de mercenaires et des u&ytuor (cf. pl. bas pp. 32 et 66) et le mot
Maxsèoves ne désigne alors que les réguliers de la garde. C’est dans ce sens qu'il
est employé e. g. par PoLyer, XV, 29, 1-2; cf. ibid., 25, 16; et V, 36, 4, par oppo-
sition aux « autres soldats » qui sont les mercenaires de la garnison d’Alexan-
drie.
eu des obligations militaires à remplir. Dans quelle population les Lagides auraient-ils done pu recruter une armée de réguliers, disponible pour des campagnes ou des périodes d'exercices ? Or, on le verra plus loin, quand il sera traité des clérouques*, ils ont résolu ce difficile problème en recrutant des soldats, de race hellénique pour la plupart, par l'engagement volontaire et en les attachant avec leurs familles au sol de l'Égypte par l'institution des clérouchies; la grande majorité des clérouques du 11° siècle forment les corps numérotés ou à noms ethniques de l’armée régulière. C’est ainsi qu’à Raphia Philopator peut mettre en ligne, en plus de la cavalerie régulière dont Polybe n’a pas parlé?, une phalange de 25.000 hommes, distincte à la fois des mercenaires et des indigènes*. Les clérouchies ne se sont sans doute constituées que progressivement; et si leur origine remonte, selon toute vraisemblance, au règne de Sôter, elles ne paraissent se développer sur une grande échelle que sous Philadelphe*. Mais on peut conjecturer que Sôter avait encore à sa disposition des réguliers provenant du corps d’occupation de l'Égypte; et qu’il a renforcé ces Maxedéves à l’aide de l’émigration macédonienne et hellénique et assuré le recrutement de son armée régulière par l'engagement volontaire, avant de complèter et de prolonger dans l’avenir les effets de cette mesure par l'établissement des clérouchies. Ainsi le témoignage de Diodore et de Polybe doit être accepté sans réserves : l’armée ptolémaïque est composée de trois éléments, l'élément régulier, l’élément mercenaire et l’élément indigène.
Leur importance relative est difficile à déterminer. Les chiffres font défaut. L’effectif des combattants était à Gaza (312) de 26.000 hommes”; Philadelphe a réuni jusqu’à 220.000 ou 240.000 hommes ‘ ; l’armée de Philopator compte en 218-7 au
. Ch. Il, pp. 35 sdd.
. Cf. ci-dessous, pp. 12-3.
. POoLYBE, V, 65.
. Cf. ch. II, p. 46.
. Diopore, XIX, 80, 4.
. APPIEN, Proæm. 10.
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moins 75.000 hommes. Mais, sauf pour 218-7, on ignore comment se décomposent ces totaux; à Raphia, l’armée comprend : réguliers, 28.700 hommes (ou : 30.700); mercenaires, 21.000 (ou : 19.000)*; indigènes, 25.300; les divers éléments sont dans le même rapport que les chiffres 1 1/2, 1 et 11/4. De cette donnée unique on ne peut tirer aucune conclusion d'ensemble: au début du règne de Philopator, l'institution des clérouchies atteignait un développement qu’elle n’avait probablement pas encore auparavant; d'autre part, les effectifs considérables de l’armée sous Philadelphe n’ont pu être réunis que grâce aux mercenaires, dont le nombre à dû varier d’un règne à l’autre dans une très large mesure; enfin l’emploi des indigènes dans l'armée n’a pas été compris de la même façon par les trois premiers Lagides et par leur successeurs.
Ce dernier fait est mis hors de doute par un passage de Polybe relatif aux révoltes indigènes de 216 * : « Ptolémée (Philopator), en armant les indigènes contre Antiochus, prit une résolution sage pour le présent, imprudente pour l'avenir; remplis d’orgueil par leur victoire à Raphia, ils ne purent souffrir qu’on leur donnât des ordres et se mirent à chercher un chef et un prétexte pour se révolter, en gens capables de se suffire; ce qu'ils finirent par faire peu après ». Philopator, ou plus exactement ses ministres Agathocle et Sosibios, ont done innové dans l’emploi des troupes indigènes. En quoi l'innovation a-t-elle précisément consisté ? Sur le rôle des indigènes dans l’armée avant Philopator, il existe trois témoignages : en premier lieu, Diodore‘, dans le passage déjà cité sur la bataille de Gaza (312), dit que Sôter employa (une masse d'Égyptiens : les uns transportèrent des traits et les autres approvisionnements: les autres étaient armés et utilisables pour le combat,
1. Porver, V, 65. Mauarry a proposé (Hermathena, X, [1899], pp. 140 sqq.; Empire, pp. 131 sqq.) un remaniement de ce texte qui ne paraît aucunement nécessaire.
2, Le total des troupes régulières et mercenaires s'accroît ou diminue de 2.000, selon qu'on range les peltastes parmi les unes ou les autres; sur ce point, cf. ci-dessous, pp. 14-15.
Dionore, XIX
roùs uäéynr gpcuuov D»; d'autre part, Pausanias, parlant de la flotte du navarque ptolémaïque Patroclos et de son rôle dans la guerre de Chrémonide, raconte que l'amiral refusa de débarquer ses équipages pour prêter main-forte aux Lacédémoniens : étant Égyptiens et matelots, ils ne pouvaient, disait-il, affronter à pied les Macédoniens »; enfin les papyrus du 11° siècle font connaître comme appariteurs? ou comme clérouques dotés de 5 aroures* des uéywor, c’est-à-dire des indigènes appartenant à la classe des guerriers. Les Pharaons en effet avaient à leur disposition, toujours prête à répondre à leur appel, une milice qui constituait une classe à tendances héréditaires; ces miliciens ne recevaient pas de solde; on leur donnait des lots de terre, dont ils avaient non la propriété, mais la jouissance*. Cette institution, dont l'influence sur l’armée ptolémaïque a été grande, s’est perpétuée sous les Lagides”; et c’est par elle que s'expliquent les témoignages qui viennent d’être invoqués. Les béyuot qui servent comme appariteurs, qui possèdent des tenures de 5 aroures, sont les descendants de la seule classe qui portât les armes dans l'Égypte pharaonique. Parmi les Égyptiens de Gaza, deux catégories sont nettement distinguées; l’une est formée par les valets d'armée, l’autre par les indigènes admis à porter les armes : dans l'expression par laquelle Diodore désigne ces derniers, toès péyny yohouov, on retrouve presque le nom technique des véytper *; la situation privilégiée qui leur est réservée suffit d’ailleurs à faire reconnaître en eux l’antique classe des miliciens pharaoniques. Enfin les corps de débarquement de Patroclos doivent être également formés de pœytpor, distincts des rameurs qu’on recrutait parmi les esclaves, probablement aussi parmi les forçats et certainement parmi les cultivateurs indigènes”; ceux-ci n'étaient sans doute pas des
. Pausanias, JII, 6, 5.
. Cf. ch. VIII, n : La police.
. Cf. ch. VI, ur : Le lolissement des terres et les calégories des clérouques. . Boucué-LeccercQ, pp. 2-4 et les notes, qui donnent la bibliographie.
. Cf. ch. !1, pp. 41-8.
. Boucué-LECLERCQ, p. 5, n. 1.
. Cf. ch. VII, 11 : La police.
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wytpot : il n’est pas vraisemblable qu'une classe privilégiée ait été mêlée aux esclaves et aux galériens. Jusqu'à Philopator, seuls les paume ont donc servi dans l’armée et la marine ptolémaïques. Avec son règne la situation change. En préparant la guerre contre Antiochus le Grand, Agathocle et Sosibios réorganisèrent l’armée indigène et y admirent en principe non seulement les péytuer, mais tous les indigènes sans exception; les Égyptiens proprement dits ne furent pas les seuls à bénéficier de cette mesure; elle fut étendue aux Libyens, c’est-à dire vraisemblablement aux habitants de la Cyrénaïque qui ne Jjouissaient pas du droit de cité à Cyrène; à côté des cavaliers éyyopt figurent en 218 les amd rÿs A6 et aux 20.000 fantassins égyptiens s'ajoutent 3.000 Libyens, dont le chef Ammonios est originaire de Barkè, ville de la Cyrénaïque. C’est ce qui ressort à la fois du texte de Polybe cité plus haut, de l'exposé qu'il donne des préparatifs de la campagne, et de l’ordre de bataille de Raphia‘; et ce témoignage est confirmé par les documents du 11° siècle : ils établissent que, sous Evergète I, des cavaliers et des fantassins indigènes ont été installés comme clérouques dans le nome Arsinoïte et largement dotés de terres pour la première fois’; la classe des péymet n’est done pas à cette époque une classe fermée; son recrutement se fait à l’aide de nouveaux clérouques dont la dotation implique, comme celle des réguliers, l'accomplissement de devoirs militaires. Après 218, tout indigène est qualifié pour le service dans les corps réservés aux Égyptiens ; les paye: d’origine pharaonique perdent leur privilège; au point de vue militaire, les indigènes n’appartiennent qu'à une seule et même condition. Mais la réforme a vraisemblablement été double. Non seulement tous les indigènes ont été admis à servir, mais encore les corps qu'ils ont formés ont été armés à la macédonienne: en 218, les fantassins égyptiens et libyens étaient organisés en phalange, et les cavaliers avaient les mêmes armes et les mêmes formations que la cavalerie régulière puisqu'ils
P. Tebt. I, App. I, pp. 551 sqq
étaient réunis à la garde, aux irreïs mept rh av, sous les ordres de Polycrate l’Argien’. C'était sans doute la première fois que ce fait se produisait dans l’armée ptolémaïque : on n’en trouve aucune mention à une date antérieure; et il est souligné dans le texte de Polybe par l'emploi répété des expressions gahayyitar et eiç rèv Maxedowxèv roémov xadwrAtéuevet; peut-être même doit-on appliquer aux indigènes ce que le même historien dit d’une manière générale des préparatifs dirigés par Sosibios et Agathocle* : « Après avoir réparti les soldats par origine et par âge, ils donnèrent à chacun d’eux l’armement qui lui convenait, sans tenir compte de celui qu’il possédait auparavant »; ces mots paraissent cependant concerner plutôt les mercenaires, dont il vient d’être parlé, et surtout les réguliers : car ceux-ci sont commandés par Polycrate et Andromachos, et ces deux généraux se distinguent particulièrement dans la réorganisation ainsi exposée. Quoi qu’il en soit d’ailleurs sur ce point particulier, il paraît très probable que l'entrée des indigènes sans distinction de classes dans l’armée a coïncidé avec une réforme de leur armement.
Réguliers non indigènes, mercenaires, indigènes, telle est donc dans ses grandes lignes la composition de l’armée ptolémaïque au 1° siècle. Il n’y a pas de raison de croire qu’elle se soit profondément modifiée pendant le 11° et le 1°. On a émis l’opinion que sous Epiphane et Philométor l’armée régulière et les mercenaires d’origine hellénique s'étaient fondus en une phalange unique, sortie, — on ne voit trop comment, — de la phalange égyptienne de Raphia; cette armée composite aurait pris le nom de péyweor, tandis que l’armée indigène disparaissait; enfin les mercenaires auraient à eux seuls constitué toute l’armée après la mort de Philométor*‘. Cette vue d'ensemble sur l’histoire de l’armée ptolémaïque après 217 ne peut se défendre. Les textes du 11° et du 1° siècles, notamment tous ceux qui
Pocvee, V
3. P. M. Meyer, p. 64 et n. 2171; p. 82: pp. 87 sqq.; au contraire, ScauBART, DiN08/0002,
opposent les xäroe, où clérouques de l’armée hellénique ou censée telle, aux paume, ou clérouques de l’armée indigène, établissent à la fois l'existence de l’une et de l’autre’. Le témoignage de Polybe pour le règne d'Epiphane”?, la présence des puofogépot irrets et des u:o009£pe1 resto! dans les documents du règne d'Evergète IT et de ses successeurs”, l'inscription d'Hermoupolis Magna du règne de Ptolémée Aulètès' montrent que des corps distincts de mercenaires subsistèrent jusqu'au 1 siècle et vraisemblablement jusqu’à la fin de la dynastie; il n’est pas exact que le mot srpanüra devienne après Philométor le synonyme de 160096001° : aucun texte ne l’établit, ni ne permet de le supposer; et si dans l'inscription 2623 du C. /. G. III le mot Éevohoyrmdévres est ajouté à croate, C’est apparemment parce que ce dernier ne signifie pas à lui seul (mercenaires ». Enfin, le nom de uéyyer continue à désigner une partie de l’armée indigène, qui subsiste; l'inscription de Rosette* paraît bien placer les péytuot au premier rang des indigènes les plus remuants, révoltés sous Epiphane; les péyiuo: sont associés aux haot dans le papyrus 63 du Louvre’, et xxèç désigne les indigènes quand on les oppose à la population d’origine hellénique; le même texte réunit les péymot aux vavxAnooudnmer, c’est-à-dire à des soldats de marine dotés de tenures, donc à des indigènes, et d'autre part aux érihexro:, corps d'élite indigène”, appelé plus complètement ériksxtor péyiot meot t'y abkhy dans une inscription d’Alexandrie”® et commandé par un Aadoyns; les péyma dotés de
4. P. Tebt., I, App. I, pp. 546 sqq.; cf. ch. VI, 111: Le lotissement des terres; P. Tebt. 11, 382, IL. 30 sqq. (30 av. J.-C. — 1 ap. J.-C.).
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4. P. Joueuer, dans : B. C. H., XX, [1896], p. 171; XXI, [1897], p. 166 — Mrewe, Cat. gén. Mus. Caire, Greek Inscript., n. 9296, p. 25, avec reproduction et bibliographie. Cf. sur l’onomastique de cette inscription: S. Frænker, Hermes, 1898, p. 335; Archiv, IV, p. 169; Perorizer, R. E. A., 4908, p. 336.
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1. La dernière édition dans P. Petr. II, introd., pp. 18 sqq. : col. IV, Il. 100 sqq.
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tenures dans l’Arsinoïte après les troubles des années 40 et 41 d'Evergète IT sont connus en assez grand nombre pour qu’on puisse se laisser guider en l’occasion par l’onomastique et conclure de leurs noms que la grande majorité d’entre eux sont de race indigène‘; ils sont d’ailleurs groupés en Aazpyiur et opposés aux xéromo. Cet ensemble de témoignages ne laisse aucun doute sur la nationalité des éytuor et la persistance de l’armée indigène après 217.
Il faut remarquer toutefois que le mot pæytuos change légèrement de sens : tandis qu'avant Philopator les péytuot étaient les seuls indigènes servant dans l’armée, ils ne forment plus après 217 qu'une partie d’entre eux, ceux qui possèdent une tenure, soit à titre héréditaire, soit à titre personnel*. De plus, bien que la grande majorité des pœyyo: soient encore de race indigène à la fin du n° siècle, il y a eu au début du 1°" siècle des véyruo. Grecs, peut-être même Arabes ou nègres; à cette époque le mot a changé encore de signification; il faut ajouter Aiyrrer, "EAxmve, pour le préciser*; il ne veut plus dire vraisemblablement que soldat clérouque à 30, 7 ou 5 aroures, si telle est encore la contenance ordinaire des tenures des pæytuo. Peut-être est-ce là le début d’une nouvelle phase dans le développement de l’armée, dont la suite nous échappe complètement, faute de documents. Mais il est plus probable que le recrutement réel de l’armée indigène a cessé de répondre à sa dénomination, par suite de la fusion chaque jour plus complète des races hellénique et égyptienne. La division de l’armée en trois grandes catégories de troupes n’en à sans doute pas moins subsisté jusqu’à la conquête romaine.
vorr, Sizber. Berl. Akad., 1902, p. 1093; Srrack, Archiv, 11, n. 27; cf. LesQurER, Rev. Phil., 1907, p. 297.
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2. DrovseN, X!. Schriften, 11, p. 377, identifie complètement les p&ytuot de l'inscription de Rosette et les troupes indigènes connues par Polybe (V, 65, 8-10); ScausarT, p. 60, n. 2, objecte qu'il n’y a aucune raison de considérer l’ancienne classe des uéyuot comme disparue et qu'ils sont nettement distingués du reste des Egyptiens (1. 19); en réalité le 1ù roy Atyurtiwy x\%00os de Polybe comprend non-seulement les uaymo:, mais encore ceux que l'inscription désigne par les mots où &Adot où aXX6Tpux ppovñoavres; toutefois la classe des péyuot est désor-
mais ouverte.
3, P. Tebl, I, 120 (introd.) et 139 (descr.) (début du rer siècle),
Les contingents dûs au triple recrutement régulier, mercepaire et indigène, sont versés dans les différentes armes. Les effectifs de ces armes sont à peine connus. L'armée de Philadelphe à compté, d’après Appien, 23.200 cavaliers et 57.000 fantassins; celle de Philopator aurait atteint, selon Polybe, 5.700 cavaliers, et 70.000 fantassins, mais les chiffres donnés par Polybe ne sont pas exacts pour la cavalerie, puisque, exception faite pour la garde, il ne parle pas de la cavalerie régulière, dont l'existence est établie‘. Il est acquis néanmoins que l'importance de la cavalerie a diminué à la fin du 1° siècle; d’une manière analogue, l'infanterie légère de Philopator ne compte que 11.000 hommes, tandis que l’infanterie de ligne s'élève à 61.000 hommes”?. Le développement de l'infanterie, et de l'infanterie de ligne en particulier, est un fait commun au 1° siècle; l'importance relative des armes à changé entre les batailles d’Ipsos (301) et de Sellasie (221)°; l'armée ptolémaïque, en se transformant ainsi, participe à une évolution générale. Chacune des trois grandes divisions de l’armée se subdivise donc en deux armes dont l'importance a varié. De plus le recrutement indigène fournit des soldats de marine et des appariteurs *. Sur toutes les divisions de l’armée de terre sont prélevés des corps d'élite, dont la réunion constitue la garde.
Les Réguliers.
Les soldats réguliers des Ptolémées sont nommés dans leur ensemble Maxsdévec. Ce nom n’est d’ailleurs à la fin du rr1° siècle
. Cf. ci-après, pp. 14-5.
. Pozyex, V, 65.
. H. DROYSEN, p. 154.
. Cf. ch. VII.
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qu'un pseudo-ethnique ; l’armée régulière n’est alors, et peutêtre dès le règne de Sôter, nationale et macédonienne qu’en principe, l’ethnique Maxedov ne peut être porté que par des individus nés en Macédoine ou dans les réa de l'Égypte; dès l'époque d’Antigone Gonatas, la Macédoine s’appauvrit en hommes et l’émigration diminue‘; les citoyens d'Alexandrie et de Ptolémaïs ne semblent pas obligés au service militaire; on a donc dû faire appel de très bonne heure aux engagements volontaires et accepter les services d'hommes, dont certains n'étaient pas même de race hellénique; ce caractère ne fit naturellement que s’accentuer avec le temps”.
La Cavalerie Régulière.
Les Maxeÿéves comprennent, en dehors des corps qu'ils fournissent à la garde et dont il sera question plus loin, des cavaliers et des fantassins.
Polybe ne fait pas mention de la cavalerie régulière; il ne cite dans l’armée de Philopator, à côté de la cavalerie de la garde, que les Libyens et les Égyptiens. Il est difficile cependant de douter de l'existence de cette cavalerie. Les documents font connaître un certain nombre de cavaliers, groupés en hipparchies numérotées ou désignées par des ethniques. Quant aux premières, le fait qu’elles portent des numéros permet déjà de présumer qu’elles appartiennent à l’armée régulière; les noms et les patries des cavaliers montrent qu’ils ne sont pas d’origine indigène‘; ils ne sont pas classés parmi les prohopépor xAnooÿye.; enfin ils reçoivent au 11° siècle des lots de 100 aroures, quand ils sont établis comme clérouques; or, la contenance des xAñpo varie et croît avec l’estime où sont tenues les différentes parties de l’armée et les différentes armes; les éxarovrdpoupot sont au sommet de la hiérarchie des clérouques‘; les
Cf. App. I : listes des clérouques
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cavaliers à 100 aroures ne peuvent appartenir qu'à l’armée régulière ou à la garde ; mais les soldats de la garde £xxrovrésouoor font partie de l’éyauz, c’est-à-dire de l'infanterie de la garde!, et les cavaliers de la garde ont dû recevoir plus de 100 aroures; il reste donc que les hipparchies à numéros appartiennent à la cavalerie régulière. Par analogie, on peut conclure qu’il en était de même des hipparchies numérotées du 11° et du 1 siècles, dont les cavaliers recevaient 100, 70 et 80 aroures?.
Les hipparchies à ethniques appartiennent, elles aussi, à la cavalerie régulière, mais ce sont probablement des hipparchies de cavalerie légère’. Polybe n’en parle pas plus que des premières. Leur existence est cependant établie. Le service dans ces corps est moins considéré que dans les hipparchies numérotées, et les cavaliers qui en font partie ne reçoivent au ie siècle que 70 aroures en devenant clérouques'; mais ils ne sont pas classés parmi les clérouques mercenaires dans les documents officiels; aussi ne semble-t-il pas douteux qu'ils aient
appartenu à l’armée régulière. Peut-être leur ethnique a-t-il été remplacé aux n° et rer siècles par des numéros”.
On ne possède aucun témoignage sur les effectifs de la cavalerie régulière.
L'Infanterie Régulière.
L'infanterie porte dans les auteurs et notamment dans Polybe le nom de ( phalange », nom traditionnel de la formation tactique des pézétaires macédoniens armés de la sarisse. Cette dénomination ne se rencontre jamais dans les textes papyrologiques; les soldats de l'infanterie sont nommés ref! comme les cavaliers irreis, quand on précise leur qualité; on y
Cf, ch. ILT, p
ajoute parfois le nom propre du détachement dans lequel ils servent : tüv Zeyyivipos metüv'; parfois, on l’omet : 1&v retov*.
Ces fantassins, qui reçoivent comme clérouques des lots de 30 aroures, forment en 218-7 la partie la plus importante de l’armée ptolémaïque; ils atteignent alors l'effectif de 25.000 hommes, qu'aucune autre arme ni corps n’égale*. C’est l’infanterie de ligne, la « reine des batailles » du rr° siècle. Elle est naturellement divisée en plusieurs détachements et corps; le corps y porte le nom de chiliarchie; les chiliarchies sont numérotées”. -
C'est une question de savoir s’il y a eu de l'infanterie légère dans l’armée régulière des Lagides. Les textes n’ont encore fait connaître aucune chiliarchie à nom ethnique, comparable aux hipparchies de cette sorte. Mais Polybe mentionne dans l’armée de Philopator, d’une part des peltastes, d'autre part des corps à noms ethniques : il faut rechercher s'ils sont réguliers ou mercenaires*. Et tout d’abord, les peltastes. Leur nom ne désigne qu’une sorte d'armement ; il ne renseigne jamais sur l’origine des soldats, et la question de savoir si ce sont des réguliers ou non se pose pour les peltastes de la Macédoine au 11° siècle et ceux des Séleucides comme pour ceux de l’armée ptolémaïque. On à vu en eux des mercenaires; successeurs des argyraspides d'Alexandre, ils auraient néanmoins perdu leur caractère macédonien ; commandés en 218-7 par Socratès le Béotien, ce seraient des mercenaires recrutés surtout en Béotie. Ce dernier argument doit être écarté : de la nationalité d'un général on ne peut conclure à l’origine ni à la composition du corps qu’il commande; autant vaudrait dire qu'en 218-7 l'infanterie de la garde est un corps mercenaire de Magnésiens, puisqu'elle est commandée à cette date par Eurylochos le Magnésien. D'autre part, si ces peltastes étaient les successeurs des argyraspides, ils
. E. g.: P. Oxy., IV, 831 (descr.), (111-0 av. J.-C.). . E: g. : Archiv 1, p. 65, 1. 30, (123 av. J.-C.).
. PoLyBE, V, 65.
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appartiendraient à l’armée régulière; mais ils ne le sont pas : les argyraspides sont de l'infanterie de ligne‘; les peltastes sont des troupes légères; les argyraspides sont des troupes de la garde, et Polybe distingue les peltastes de l’&yrux*. En réalité, l'infanterie légère régulière a porté dans l’armée de Philippe et d'Alexandre le nom d’hypaspistes”; son armement, moins lourd que celui des phalangites, était cependant moins léger et plus complet que celui des peltastes proprement dits: il comportait le casque et le bouclier macédonien, une longue épée et une lance, mais aucune arme de jet. Or des hypaspistes sont cités une fois par Polybe*. Mais on ne sait s’il emploie le mot au sens technique ou s’il entend par là les mêmes soldats que les peltastes de Raphia. La question est insoluble dans l’état actuel de notre documentation. — Restent Les corps fantassins * à ethniques : Crétois, Thraces, et Galates, qui combattent en 217 dans les rangs égyptiens. Il y a ici une indication à tirer des ethniques. On pourrait croire, par analogie avec la cavalerie, qu'il s’agit de chiliarchies régulières d'infanterie légère ; mais les noms de Crétois, de Thraces, de Galates, désignent certainement ce que nous appellerions les armes spéciales, généralement recrutées à l’aide de mercenaires; les Galates se distinguent par leur bouclier étroit, aussi haut qu'un homme, et leurs longs sabres; les Thraces par leurs grands boucliers, leurs jambières, et leur épées de fer droites et à deux tranchants, les susxix*; les uns et les autres sont au second siècle, avec les Grecs, les mercenaires par excellence du monde hellénislique ‘; de plus, il y avait 1.000 Crétois mercenaires à Alexandrie en 220 avant J.-C. ; enfin, si l’armée de Philopator n’a pas eu d’autres fantassins mercenaires que les soldats expres-
1. Sur les argyraspides : H. Droysen, p. 128, n. 2; p. 167, n. 1.
2, Pocyee, V, 65, 2.
H. DRroYsex, p. 159, n
8, Pouyse, V, 36,
sément qualifiés de ps0ooépc: par Polybe, leur effectif n’a été que de 8.000 hommes, chiffre extrêmement bas et peu vraisemblable. Réserve faite pour les peltastes, l'infanterie légère des Lagides a donc été très vraisemblablement formée de corps mercenaires à armement national.
Les Mercenaires!:.
Les mercenaires sont appelés £évot, oroxtiorar Éevohoynévres ou uesbederoiuevo: et plus fréquemment encore tuchogéper; très souvent le nom de leur arme s'ajoute à la première qualification : uucbogépor imrets, iodogépot reboi. Le nom de ms5009$ec1 peut cependant avoir eu parfois une acception plus restreinte que celui de Eéva, et désigner exclusivement les p:o0o96p0r re£ot "EXxknves et les p3Bogépot irreïs axd rs EAAado<, pour reprendre les expressions de Polybe*. Il faut distinguer en effet deux catégories parmi les mercenaires d'Alexandre et de ses successeurs. D'une part, des contingents nationaux, qui conservent dans l’armée leur costume et leur armement spéciaux, sont incorporés dans les armées à raison même de cet armement et forment dans l’ensemble l'infanterie légère; ce sont les frondeurs, archers, acontistes, en général tous ceux qui se servent d'armes de jet, désignés tantôt par le nom de leur nation : Crétois, Rhodiens, Thraces, ete... tantôt par celui de leur arme, tantôt même par les deux réunis"; leur ethnique n’a plus ni au ri° siècle, ni au 1° siècle une valeur absolue; mais leur race s’est depuis longtemps rendue célèbre par son arme spéciale et l’ethnique est
1. Sur les mercenaires dans l’armée ptolémaïque : Scaugarr, pp. 51 sqq.; P. M. Meyer, pp. 7 sqq., p. 64, pp. 86-71. Le tableau des mercenaires par natiopalités, donné par P. M. Mever, pp. 9 sqq., doit être laissé de côté : réguliers et mercenaires y sont confondus; cf. ce qui est dit plus bas, ch. IV, pp. 106-9, sur l'établissement des listes ethniques par catégories militaires.
2. Eévor dans les auteurs ; — £:vo)oynbévrec xot uododoroÿuevor, e. g. PoLyee, V, 63,8; — otpariwrar éevoloynbévrec, e. g. C. I. G. LL, 2623; — puodopépor inneïc, e. g. Aclenstüchke, T; — pioopopor metoi, e. g. ibid., 11; — piobopopor metol "EXnvsc et puodopépor innzsis and tac ‘EMddos, PoLyBe, V, 65, 3 et 6.
3. Cf. les références indiquées par H. Droysen, p. 25, n. 3, ainsi que les ordres de bataille du ze et du ue siècies, In., bid., pp. 134-145 et 157-171,
devenu un terme technique de la langue militaire. Tels sont les Crétois, les Thraces et les Galates dont il vient d’être question, La seconde catégorie est constituée par les 1160095001 recrutés sur les marchés à soldats du monde hellénique, Hellènes euxmêmes pour la plupart, qui n’ont pas d'armement spécial et national; dans l'infanterie, ce sont parfois sans doute des peltastes, armés d’un bouclier léger, d’une épée, de javelots et coiflés d’un chapeau; et dans ce cas ils se rapprochent des Corps nationaux à armes spéciales : l'armement « peltaste » est d’ailleurs d’origine thrace'; mais le plus souvent les moopépct ont le même armement et prennent les mêmes formations tactiques que l'infanterie régulière de leur temps : hoplites à l’époque de Cyrus le Jeune, ce sont des phalangites armés de la sarisse sous Alexandre et pendant la période hellénistique*. La plupart appartiennent donc à l'infanterie de ligne.
On ne sait combien Sôter recruta de mercenaires pour 8.000 talents à son arrivée en Égypte’; on ignore également combien de mercenaires combattirent à Gaza (312); mais en 315 il y en avait 10.000 qui opéraient en Carie au service de l'Égypte sous les ordres de Myrmidon l’Athénien*. Philadelphe dut employer les mercenaires dans une très large mesure pour obtenir des effectifs aussi considérables que ceux de son armée; on ne peut citer sous son règne que 4.000 Galates*. En 220, la garnison d'Alexandrie comprenait entre autres troupes 4.000 mercenaires, soit 3.000 Péloponnésiens et 1.000 Crétois°; en 218-7, dans la guerre contre Antiochus le Grand, Philopator eut à sa disposition 10.000 mercenaires grecs (soit 8.000 fantassins et 2.000 cavaliers), 3.000 Crétois et 6.000 Thraces et Galates’, Plus tard on ne peut plus citer de chiffre que pour
Pozver, V, 65, 3 et 6; 7 et
lan 200 : 6.500 Étoliens s’enrôlent alors en Égypte‘. Au i* siècle beaucoup d’Orientaux paraissent s'engager comme mercenaires?.
Certains des mercenaires au service des Lagides ont formé des corps permanents. À l’origine, les mercenaires ne s’engageaient que pour une campagne et contre un ennemi déterminé; et cette tradition se transmit vraisemblablement des armées de l’époque classique à celles de la période hellénistique. Cependant, à la date de 218, Polybe: distingue dans l’armée de Philopator des Koñres et des Neérenec, ce qui suppose pour les premiers un service d'assez longue durée, un engagement antérieur aux préparatifs contre Antiochus et dépassant la durée d’une seule campagne; plus tard, sous le règne d'Epiphane et pendant sa régence, Agathocle envoie Scopas recruter des mercenaires eh Grèce, pour renforcer l’armée sans doute, mais aussi pour reléguer les apyaïot xat meovragyovtes Eévar dans les garnisons et les catæcies de la ywpa*; ces apyxior Eivor avaient évidemment contracté un engagement de longue durée; l’expression pusbooéoct relot asyxtor a même été un terme technique, puisqu'elle sert à qualifier un grammate militaire dans un document officiel de 116 avant J.-C.*. Enfin il y a des clérouques mercenaires au 11° siècle et dès le règne d’Evergète"; les Thraces et les Galates qui combattent à Raphia, comptent environ 4.000 de ces clérouques mercenaires sur un effectif total de 6.000 fantassins". C’est là un des traits particuliers de l’armée des Lagides, dont on ne peut rapprocher que la présence des Neëxprrec dans l’armée des Séleucides en 190*. L'application du système des clérouchies aux mercenaires faci-
1. H. Daoysen, p. 162, n. 2, qui ne donne pas de référence ; je n’ai pu retrouver la source. Pour le tre siècle, cf. pp. 124-5. 2. D’après l'inscription d'Iermoupolis Magna : B. C. H. XX, p. 111; cf. ci-dessus, p. 9, n. 4, 3. Pouysr, V, 65, 1.
. lo., XV, 25, 16-18.
. Aclenslücke, 11 (et 11 a), 1. 3 et n. 2 (146 av. J.-C.) - P. Petr. IT, 112 (e) verso, col. 1, 1. 22; (f), L. 29; (9), 1. 46; cf. ch. Il, pp. 46-1. 7. Poyse, V, 65, in fine; environ, parce qu'il y a parmi eux des ÉtiyovoL; SUF ceux-ci, cf. ch. Il, pp. 52 sqq. et 614 8. H, DROYSEN, p. 166,
lita évidemment le passage de l’armée du pied de paix au pied de guerre. s
Les mercenaires se subdivisent au point de vue technique en cavaliers et en fantassins. Les cavaliers appartiennent-ils à la grosse cavalerie ou à la cavalerie légère ? on l’ignore ; il faut seulement noter que la cavalerie légère existe déjà dans l’armée régulière. Les fantassins se divisent en infanterie de ligne et infanterie légère; mais, au contraire de la cavalerie et réserve faite pour les peltastes, l'infanterie légère des Lagides semble se recruter uniquement de mercenaires : les Crétois sont des archers ; et les Thraces et les Galates, s'ils n’ont pas d'armes de jet, tiennent par leur armement une place intermédiaire entre l'infanterie de ligne et les Crétois,
Les Indigènés!.
Les indigènes fournissent à l’armée des cavaliers et des fan tassins. Les uns et les autres paraissent réunis dans des détachements nommés hazpytu. C’est tout ce que l’on en connaît; et la seule question à discuter est celle de savoir quels soldats sont désignés par l'expression : of &v tût oroxtrixüt oepéueret?. Il semble que ce soient les indigènes qui, depuis Philopator, servent dans l’armée, mais ne sont pas clérouques.
L'expression of èv rüt otpattwuxüt gepéuever est connue par le papyrus 63 du Louvre, une circulaire du diœcète Théon, de l'an 6 de Philométor. Sur la plainte des wéymweot d'Alexandrie, Théon prescrit aux fonctionnaires sous ses ordres de dispenser de la corvée certaines catégories de personnes; par contre, on doit employer à la culture de la terre royale le bétail de tous les oroxtsvémevor. Les mots ct stoxrevèuesva désignent évidemment d’après le contexte, comme à l'ordinaire, tous € ceux qui servent dans l’armée », les soldats et les officiers jusqu'aux stratèges
4. Sur les corps indigènes dans l’armée des Lagides : H. DRroYysEN, p. 162 et n. 3; Lumexoso, Recherches, p. 229; Souugarr, pp. 58 sqq.; P. M. MEYER, p. 7. 2. Sur cette question, cf, : Scuugarr, pp. 64 sqq.; Boucué-LacLercQ, p. 9, n, 3,
inclusivement'. Les catégories dispensées de la corvée sont les xx, indigènes et civils, les véyuo, indigènes, soldats et clérouques, et, intercalés entre eux, les ëv r&: orparwurinüt gepévsvor®; leur place dans l’énumération permet de présumer qu’ils sont eux aussi de race égyptienne. Du fait « qu’ils ont peine à tirer leur subsistance de ce qui est mis à leur disposition par le Trésor royal’ », on ne peut conclure que ce sont des mercenaires‘; cette phrase s'applique très bien à des soldats indigènes, aux £v tôt stpatwrixût gspépeva, si l’on suppose qu'ils ne sont pas clérouques, et qu’ils fournissent un service actif. — Ils ne sont pas clérouques, puisqu'ils sont formellement distingués des p#yye:; et leur service est un service actif : les individus qu’on doit dispenser de la corvée sont ceux ( qui peinent
nuit et jour à la ville (v +% réka, à Alexandrie) dans les services publics (eis rs herrousyixe) et tous les autres qui ne peuvent fournir la corvées »; ces derniers forment la catégorie appelée Auot, & habitant les villages, qui, faute du nécessaire, gagnent leur vie en travaillant » ; les premiers sont les indigènes qui servent; parmi eux, les uns sont payés par une dotation clérouchique : ce sont les uæzvo; il reste que les autres, payés probablement par une solde et des distributions, +4 x =05 Baciarod x104peva, soient les ëv rüt otoatwtwüt çeoéuevor. On pourrait objecter que, s’ils servent dans l’active et à Alexandrie, aucun fonctionnaire ne pourrait les contraindre à la corvée. Mais tel n’est pas l’objet de la plainte qui a donné lieu à la circulaire ici commentée; ce qu'on à signalé au diæcète, c’est « l'oppression cruelle de ceux que les péyye (et ceux qui leur sont assimilés), ont laissés dans leurs foyers” », c’est que les mesures prescrites pour la corvée sont appliquées par les fonctionnaires « même à tous les autres qui sont inscrits sur la liste du yévos* », c’est-à-
. Col. VI, 11. 4-5.
. Col. IV, 11. 100 sqq.
. Col. IV, IL. 104-5.
D DR dans P. Tebl. 1,5, n. 468, p. 41.
. Col. IV, 11. 401-103.
. Col. I, 11. 23-95, . Col. ], 11. 29-30.
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dire au reste de la famille des exemptés, et d’une manière générale € à quiconque habite la y6pat ». Dans ces conditions, l'expression ci ëv tôt oroariwrix@t geoéuevet paraît bien désigner des indigènes en service et qualifier les non-u#ywe des garnisons.
La Garde.
Dans chaque partie de l’armée sont prises des unités composées de soldats d'élite, dont la réunion constitue la garde royale. On ne sait si elle portait un nom d'ensemble. Le mot &ymua, auquel on pourrait penser, semble devoir être écarté. Sans doute Eustathe* en donne cette définition : corps d'élite de cavaliers et de fantassins; mais l’usage qu’en fait Arrien montre qu’il faut entendre : de cavaliers ow de fantassins; il l’emploie pour l'élite de la cavalerie des hétaires dans l’armée d’Alexandre, qui s'appelait sous Philippe Basxn lan, expression dont il accompagne d’ailleurs le mot &yqux en un endroit’; il prend toujours soin d’y ajouter la qualification +ù Etxfpuy ou r@y inréwy*; enfin, en un passage relatif à l'introduction des Asiatiques dans l’armée, il mentionne deux &yéuxra, l’un de la cavalerie, l’autre de l'infanterie indigène”; le mot signifie donc chez lui & corps d'élite » d’une arme ou d’une division de l’armée, sans jamais désigner les corps d'élite dans leur ensemble. D'autre part, au témoignage de Polybe*, &yux est le nom technique réservé à l'infanterie de la garde dans l’armée des Lagides.
La garde n’a pas pris davantage sous Epiphane et Philométor le nom général d’irikexra". Les témoignages d’'Eustathe et
. Col. IE, !. 33.
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de Polybe ne l’établissent en aucune façon. Quand Eustathe parle d'une « troupe de cavaliers et de fantassins d'élite », c'est l’éymue qu'il définit et c’est le mot 47£xexros qu’il emploie comme qualificatif. Si Polybe*, dans le récit de la bataille de: Raphia, signale que les érixssre: étaient armés à la macédonienne, c’est apparemment que le fait n'allait pas de soi; et il serait extraordinaire que les troupes d'élite d’une armée macédonienne eussent possédé jusqu'à Philopator un armement non macédonien. En réalité, les irixsxr21 sont en rapport étroit avec les y#ys2, comme l’établissent ce même texte de Polybe", le papyrus 63 du Louvre et une inscription d'Alexandrie qui a déjà été citée‘; cette inscription montre même clairement quel est ce rapport : les èrirexro sont des uayuor d'élite, commandés par des Ax49yx, de même que les paye! sont subdivisés en Azxoyiau. On ne pourrait admettre que les érixsxzc: constituent à eux seuls toute la garde, que si les pue formaient à eux seuls toute l’armée” : et les wxywe: restent, on le sait, au 11° siècle comme au n° siècle, les corps indigènes et auxiliaires de l’armée. Enfin Polybe*, exposant l’organisation de l’armée romaine et celle des suc en particulier, s'exprime ainsi : « Les préfets choisissent d’abord parmi les alliés les cavaliers et les fantassins les meilleurs, ceux que l’on appelle les extraordinart, mot dont la traduction est iriAsxro: ». Les irineure: sont donc bien des troupes d'élite, prises parmi des soldats qui se trouvaient vis-à-vis de l’armée régulière dans la même situation que les socui vis-à-vis des Romains, c’est-à-dire parmi les soldats indigènes.
4. P. M. Mever, p. 5, 0. 9 : Eustathius : &ynua: Téyua innéwv xa\ metov mu) éxrwv mapa Maxeèoou: mais cette défiuition est celle de l'Index in Euslathii commenturios…., studio Matthæi Devorii (Lipsiae, 1828); le texte d’Eustathe, 1399, 62, est : Téyua amékeutov iTréwy 0! ÉTATOY.
2'APOLYPE AVS 2/02;
3. D'après Pozves, V, 82, 1 sqq., à Raphia, la cavalerie de la garde est à l'aile gauche sous les ordres de Polycrate et l'éynua entre les Crétois et les peltastes, par suite entre la cavalerie de l’aile gauche et le centre; les ém'hextot font au contraire partie du centre.
Cf, pl. haut, p. 9, n
5. C’est précisément la thèse de P. M. Meyer, discutée ci-dessus, pp, 8-10. 6. Pocvsx, VI, 26, 6.
En réalité, la garde ne paraît pas avoir porté de nom d’ensemble dans l’armée ptolémaïque. C’est la locution reg! tv adxtv qui en à tenu lieu. Polybe‘ l’ajoute aux mots oi irrei pour distinguer la cavalerie de la garde du reste de la cavalerie; l’inscription d'Alexandrie en fait suivre les mots érinexro péyiuor; d'après Polybe, Agathocle fait lever des mercenaires en Grèce par Scopas pour renouveler rñv Osparelav nat tù mao! ty any ouaxäa, C'est-à-dire à la fois le service de cour et la garde*?. Mais l'expression ci rep: tnv any ne se rencontre jamais.
Les origines de la garde sont obscures. Elle a dû comprendre dès le début des cavaliers et des fantassins provenant de l’armée régulière : la garde de Philippe et d'Alexandre ‘n était pas formée d’autre façon’. Des troupes mercenaires s’y sont jointes probablement; car Polybe, on vient de le voir, parle des mercenaires qui font partie du service de cour et de la garde. Enfin les p#yya lui ont donné les izfkexra, ou plus complètement les rept tnv aïnhv ëmihextor péyuet; peut-être n’y ont-ils fait leur apparition que sous Philopator; leur existence à une époque antérieure n’est établie par aucun témoignage; et l’argumentum e silentio a ici quelque valeur, puisque c’est sous ce règne seulement que les troupes indigènes ont commencé de jouer un rôle important dans l’armée : ainsi le développement de la garde aurait été parallèle à celui de l’armée dans son ensemble. À partir de 218, la garde a donc probablement compris des réguliers, des mercenaires et des indigènes. On a pensé* qu’elle avait disparu après la mort de Philométor pour faire place à un régiment nouveau, composé de mercenaires et préposé à la sûreté du roi et de la dynastie, les rokeualou xat rv viov*, L'unique argument à invoquer à l'appui
In., XV, 25 a
3. Sur la garde dans l'armée de Philippe et d'Alexandre, cf, Rüsrow et Kücary, pp. 240, 243 et 260; — H. Droysen, pp. 109, 110, 116, 123.
4. P. M. Meyer, pp. 82 et 83; — au contraire, ScauBarT, Archiv, p. 154.
5. P. Grenf. 1, n. 15, 1. 43 (1. 14, il faut restituer : rov [arlov, WiLokew, dans Archiv, II, p. 522, c.-r. des P. Rein.) ; et P. Lond, 11, 219 a, où la lecture est douteuse, L. 6, et le texte restitué, 1. 10 : rov Ir. :... JE +
de cette opinion est le nom de ce détachement. Mais on verra! que beaucoup de détachements ont eu pour éponyme leur chef, qui obtenait sa ‘charge avec survivance et associait son fils ou ses fils à son commandement dès son vivant; c’est le cas de Pythangélos et de Ptolémaios, son fils; de Ptolémaios, fils d’Etéoneus ; et c’est aussi celui de Ptolémaios et de ses fils. En l'absence de tout témoignage, il est plus sage de penser que la garde est restée jusqu'aux derniers jours de la dynastie lagide telle qu’elle était à la fin du nr° siècle.
De ces troupes d'élite, on ne connaît un peu que celles qui proviennent du recrutement régulier. Elles se divisent en cavalerie et en infanterie. L’effectif de la cavalerie était selon Polybe de 700 chevaux en 218; ce chiffre n’a rien d’invraisemblable à une époque où le rôle de la cavalerie dans les armées était secondaire. L’infanterie régulière de la garde, l’#yquz, comptait 3.000 hommes à la même date. La composition ethnique de ces Corps n'était pas strictement nationale, puisque l’un des rares soldats connus de l’éyrux est un Arcadien ?.
Cf. App. I : liste des clérouques, me siècle
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1. Ce sont les mots employés par Porvse, XV, 25 a, 10, mais non l'expression
d-av
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technique; par analogie, on peut conjecturer que celle-ci était : oi wep
eoBopépo.
Emploi de réguliers, de mercenaires et enfin d’indigènes, limité d’abord aux pxyuo, étendu sous Philopator à toute la population sans distinction de classe : tel est le trait essentiel de l’organisation militaire de l'Égypte sous les Lagides. Elle procède évidemment des institutions d'Alexandre et de Philippe. Il suffit de rappeler ce qui a été dit plus haut de l’armée régulière'. D'autre part*, Philippe avait déjà jugé utile de s'assurer les services de soldats mercenaires et il en avait formé un corps de première ligne, de premier choc, qui pouvait combattre, tandis que se mobilisait l’armée régulière de la Macédoine’; sous Alexandre, qui a conservé l’armée régulière en service actif pendant tout son règne, les mercenaires avaient surtout servi à grossir les effectifs et à former l'infanterie légère ‘; d’une manière analogue, les Diadoques, les Epigones et leurs successeurs n’ont pu réunir leurs formidables armées qu'à l’aide des mercenaires. Telle est la première raison de leur emploi dans l’armée ptolémaïque; de plus les Lagides, dont l’armée régulière était établie en clérouchies dans la 7692, ne semblent pas avoir eu d’autré armée active en temps de paix, sauf la garde et certains indigènes, que les mercenaires des garnisons ; la mobilisation de leur armée régulière en cas de guerre ne se faisait, comme en Macédoine sous Philippe, qu'avec une certaine lenteur ; les corps mercenaires n’en furent que plus utiles. L'importance numérique des mercenaires n’a été cependant la même ni à toutes les époques, ni dans tous les royaumes Pellénistiques. D’une manière générale, au rr° sièele, le nombre des mercenaires, surtout des fantassins, atteint le double, parfois le triple de l’effectif des réguliers ; à la fin du nr siècle, la proportion des fantassins mercenaires paraît diminuer, bien que l'importance de l'infanterie augmente*. La
ARMÉES PTOLÉMAÏQUE ET HELLÉNISTIQUES
Macédoine et les Séleucides n’emploient que peu de mercenaires d'infanterie de ligre; les contingents nationaux d’armes spéciales restent encore considérables ; mais on ignore s’ils étaient mercenaires. On ne peut donc dire si la proportion des mercenaires à l'effectif total était plus ou moins élevée dans les forces des Lagides que dans les autres armées hellénistiques.
Enfin, les dernières réformes d'Alexandre avaient déjà fait entrer des indigènes en masse dans l’armée régulière'. Alexandre fut amené à prendre cette mesure non seulement par des nécessités techniques, mais aussi par des considérations politiques : des effectifs considérables étaient nécessaires pour les campagnes qu’il projetait ou rêvait et il poursuivait par la nouvelle organisation militaire la fondation de cet empire gréco-oriental, d’ailleurs mal accueillie, dont les fêtes de Suse et les mariages de 324 manifestèrent le dessein avec éclat. Mais parmi les Diadoques, les Epigones et leurs successeurs, les uns n’ont pas eu au nombre de leurs sujets d’indigènes vaincus à faire entrer dans l’armée, les autres n’en ont pas compris l’emploi de la même manière qu'Alexandre. Le fait est surtout visible dans les armées du n° siècle. La Macédoine?, vieux pays, berceau des conquérants de l’Asie, dont les forces ne semblent pas d’ailleurs avoir dépassé le chiffre de 45.000 hommes après Sellasie, ne connaissait pas d’indigènes autres que les Macédoniens ; son armée fut une armée nationale, plus voisine de celle de Philippe que de celle d'Alexandre; les mercenaires même n’y atteignirent jamais un chiffre élevé. L'armée de la Ligue achéenne, dont l'effectif a varié selon les campagnes de 4.300 à 21.000 hommes, ne se composait que de réguliers et de mercenaires, la proportion des derniers aux premiers y étant d’ailleurs plus élevée que dans l’armée macédonienne*. Dans le royaume des Séleucides, l’armée régulière, si elle à existé, n’a pas dépassé le chiffre de 20.000 hommes sur 62.000 en 217, de
1. Sur les corps indigènes dans l’armée d’Alexandre, Rüsrow et Kôücaey, pp. 254 sqq.; H. Drovysen, p. 128; G. DrovsEen, Hellénisme, 1, p. 645 (trad. fr.); — daus l’armée des Séleucides, H. DroysEew, p. 166 (quelques chiffres).
H. DRoYSEN, p
17.000 sur 42.000 en 190; les mercenaires proprement dits ne sont que 5.000 en 207; par contre, les races si diverses du royaume fournissent d'importants contingents, tout le reste de l’armée; ces contingents indigènes conservent pour la plupart leur costume national et leur armement spécial; à Raphia, en 217, il n’y a que 10.000 indigènes armés à la macédonienne, et l'on ne connaît pas d'autre exemple de ce fait. Ptolémée Sôter et ses successeurs n’ont organisé leur armée indigène ni comme Alexandre, ni comme les Séleucides. S'il partagea jamais les idées de son maître sur l’organisation de l'Empire, ce qui est douteux, Ptolémée les abandonna en devenant satrape d'Égypte; la monarchie universelle ne l’a jamais séduit; il a voulu être roi d'Égypte et rien que roi d'Égypte; et, tout en respectant par une politique tolérante, à laquelle ses successeurs restèrent fidèles, les coutumes des Égyptiens, il s'installa dans le pays en conquérant, gouverna au nom de la race victorieuse et considéra son armée, nationale, macédonienne en principe, comme le plus sûr fondément de sa puissance. Aussi les Mzx:des sont-ils au point de vue moral, sinon toujours numériquement, l'élément le plus important de ses forces; aussi, au lieu d’enrôler dans ces corps réguliers les indigènes vaincus, n’admet-il parmi ses troupes que la classe des guerriers, des uxyueo, en ne les employant d’ailleurs qu’en qualité d’auxiliaires servant dans des corps spéciaux, de soldats de marine ou d’appariteurs. Cette situation ne se modifie qu'avec Philopator : le privilège des péyyot disparaît; toute la population indigène est qualifiée pour servir ; mais alors même, il n’y a pas comme dans l’armée d'Alexandre fusion complète de l'élément macédonien et de l’élément indigène; les Égyptiens continuent de former une armée à part; la séparation absolue de l’armée régulière et des corps indigènes se perpétue au moins jusqu’à la fin du n° siècle; et, selon toute vraisemblance, elle dure autant que la dynastie. La relation des institutions ptolémaïques à celles des Séleucides est moins facile à marquer, dans l’ignorance où nous sommes de ce qu'ont été ces dernières. On ne voit dans le royaume syrien aucune trace d’un privilège ana-
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logue à celui dont ont joui sous les trois premiers Ptolémées les péyot égyptiens. Par-contre, l'armement des indigènes à la macédonienne n’est pas un trait original de l’armée des Lagides, puisqu'à la date même où il y est introduit, il se rencontre dans l’armée d’Antiochus le Grand'; mais les phalangites orientaux n'apparaissent qu'une fois dans l’histoire militaire des Séleucides; et leur effectif n’atteint pas celui des forces indigènes ptolémaïques. L'organisation de ces forces paraît donc en dernière analyse donner à l’armée des Lagides son.caractère distinctif parmi les armées hellénistiques.
Les noms d’Agathocle et de Sosibios doivent selon toute vraisemblance rester attachés à la réforme introduite dans cette organisation sous Philopator. Elle a été dictée sans doute par la - nécessité d'assurer à l’armée de gros effectifs de fantassins, qui s'est imposée à l'Egypte comme à tous les États hellénistiques à la fin du 11° siècle; elle doit donc s'expliquer par une cause générale, probablement par une sorte de crise du recrutement de l'infanterie de ligne mercenaire ; cette crise à pu avoir pour causes l'énorme consommation d'hommes qu'avaient faite les armées du 1v° et du 1° siècles, et le nombre croissant des Thraces et des Galates à armement léger sur les marchés du n° siècle. En donnant aux indigènes l’armement de la race dominante, les ministres de Philopator ont créé un danger intérieur et amené les révoltes du nationalisme égyptien, qui cat ébranlé la monarchie pendant tout le cours du rr° siècle, Cette importante conséquence indiquée, il convient de rechercher comment la triple armée des Lagides, et particulièrement l’armée régulière, était organisée sur le pied de paix et sur le pied de guerre : c’est proprement la question des clérouques.
4, Pouyse, V, 19; cf. ScuBaRT, p. 60, n. 4.
CHAPITRE II
LES CLÉROUQUES' ET LES vis émtyovÿs.
Nos sources, principalement les textes papyrologiques, font connaître parmi les possesseurs du sol égyptien une catégorie spéciale, portant au 1° siècle le nom de xAnoc5yor, au 11° celui de xhnps5ys: où de xärauxe: selon les cas, qui appartiennent ou ont appartenu à l’armée, aux troupes de marine et à la police. Le double caractère, agricole et militaire, de cette fraction de la population de la ywox est très nettement marqué. Possesseurs de tenures, xXñ%sc!, situées dans les bourgs des nomes, qui leur sont données par l'État, ils les exploitent souvent eux-mêmes”; leurs terres forment une classe particulière à côté des biens du clergé et du domaine royal; sa culture et ses revenus font l’objet d’une section à part dans les rapports des comogrammates. D'autre part, leur nom figure souvent dans les textes accompagné non seulement de leur patronymique et de leur origo, mais encore de l'indication d’un corps ou d’un détachement, parfois d’un grade militaire ; les rapports officiels les classent d’après leurs fonctions, militaires ou policières, d’après le recrutement, régulier, mercenaire ou indigène, d’où ils sont issus, d’après la contenance de leurs lots, qui varie avec l'estime où est tenu leur corps; dans leur testaments, ils lèguent entre autres biens leur cheval d'armes et leur équi-
1. Dans cet oüvrage, le mot « clérouqué » séra employé pour désigner les colons militaires en général, qu'ils soient xévrouxos ou xAnpodyo:; ce dernier terme sera réservé aux clérouques de-la police et des corps indigènes, par opposition aux catæques.
2. Sur la culture et la condition juridique du xxñpoz, cf. ch. VI, r'et sr.
3, Cf, ch. VI, rt : Le lotissement des terres et les catégories de clérouques.
pement; Polybe enfin témoigne qu'ils entraient pour partie dans les effectifs combattant à Raphia en 217'. Comment le service de ces soldats agriculteurs était-il possible? Quelle est leur place dans l’armée? Ces questions, auxquelles on a répondu par d’ingénieuses théories’, ne sont pas encore résolues*. Il semble possible d'établir que les clérouques constituent la classe de population dans laquelle s’est recrutée l’armée des Lagides, à l’exception de la plupart des mercenaires, mais non de tous, et particulièrement l’armée régulière.
Deux thèses opposées peuvent être et ont été soutenues sur la situation militaire des clérouques : les clérouques font partie de l’armée active‘; — les clérouques forment une armée territoriale*. Toutes les deux soulèvent des objections très fortes. La plus grave, c’est de caractériser des institutions antiques à l’aide du vocabulaire militaire moderne; il faut écarter du débat les expressions : armée active, et : armée territoriale. L’antiquité n'a pas connu d'armée active permanente ; Rome, seule de tous les Etats anciens, s’est imposé cette lourde charge pour la défense de son immense empire; aucune cité grecque, aucun royaume hellénistique n’a organisé rien de semblable, l'Egypte
Pocyse, V
2. Mauarry, P. Petrie, 1, introd., pp. 42-44; Empire, p. 211; — WiickeN, dans : G. G. A., 1895, pp. 132 syq. (c.-r de P. Petrie, 1 et ID; — Scuuarr, pp. 18 sqq. et 34 sqq.; — P. M. M£ver, pp. 21-8; 35; 39; 68-69; — ScucBanr, Archiv, pp. 149 sqq.; — Boucué-LEcLErco, pp. 13 sqq.
3. La critique de ces théories a été faite par Boucué-LecLercQ, loc. laud., dans le texte ou dans les notes.
WiLckEN; SCRUBART
5. P. M. Meyer; Boucué-LEcLercQ; — avec cette différence que Boucaé-LEcLE&RCQ entend surtout par ce terme une armée sédentaire. P. M. Meyer emploie parfois aussi le mot « réserve » pour traduire érirxyux, dans lequel il voit le nom technique de l’armée des clérouques; sur ce dernier point, cf. ch, Il, p. 85,
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ptolémaïque pas plus que les autres : les préparatifs qu'a nécessités d’après Polybe la campagne de Philopator contre Antiochus le Grand, prouvent surabondamment que les Lagides n'avaient pas d'armée active; tout au plus la garde et certains corps de mercenaires servaient-ils d’une façon permanente’. Le service actif implique la présence continue du soldat, même en temps de paix, dans les garnisons ou les camps et sa participation constante aux exercices militaires ; il est évident que ni l’une ni l’autre ne sont exigées des clérouques; il ne faut pas parler d'armée active à leur propos. Il ne faut pas employer davantage les mots : armée territoriale. Cette expression à, pour nous modernes, un sens très spécial : par elle, nous entendons une armée recrutée exclusivement parmi les plus âgés des hommes soumis à l'obligation du service militaire, ayant une organisation et des cadres absolument distincts de ceux de l’active, destinée avant tout à garder le territoire, les places fortes et les voies de communication. Quand on applique cette dénomination aux clérouques, on veut indiquer par là que ce sont des soldats libérés, mobilisables en cas de guerre, dont on ne sait si les subdivisions et les cadres étaient autres que ceux de l’active, et qui ont certainement fait partie, au témoignage de Polybe, de l’armée de campagne de 218-217; le nom qui leur convient, ce n’est pas celui de territoriaux, mais celui de vétérans. Les deux thèses en présence doivent donc se formuler de la façon suivante : les clérouques n’ont pas été des vétérans, sans cependant faire partie de l’active en temps de paix; — les clérouques ont été des vétérans.
Or, les clérouques n’ont pas été des vétérans. Il faut faire un choix parmi les arguments qui ont été invoqués à l’appui de cette opinion. On à dit notamment” qu'on ne pouvait tenir pour des vétérans des soldats que les documents représentent comme appartenant actuellement à des détachements commandés par des éponymes, à des corps, hipparchies ou chiliarchies,
1. Cf. les Kpïreç et Nebxpnres; — les äpyaiot pucopépor, dont il est question CDD 18:
WiLckeN, dans : G. G. A., 1895, p. 132; ScauBaRr, p
numérotés ou à ethniques; dont les grades, quand ils en portent, ne sont jamais indiqués au passé. L'objection ne porte pas. La seule conclusion qu'on puisse tirer de ces faits, c’est que, si l’on voit dans les clérouques des vétérans, il faut en même temps admettre que ces vétérans ont formé une véritable armée, avec ses subdivisions et ses cadres, complètement organisée sur le papier, dans laquelle chacun avait sa place marquée d'avance pour le jour de la mobilisation: la thèse ne serait acceptable qu'avec cette hypothèse. Mais celle-ci n’a en soi rien d'invraisemblable : sans doute, on ne connaît aucun exemple d’une organisation analogue à une date antérieure; ce n’est pas là toutefois un argument décisif; comme vétérans, les elérouques n’ont pu être militairement organisés qu’en relation avec l’armée active ou indépendamment d’elle ; s'ils l’ont été de cette seconde façon, ce n’est pas une raison de croire qu'ils n’ont pas été des vétérans. Passons à de meilleures preuves. En premier lieu, on connaît des clérouques en service actif. Ce sont les Erikexro: péæyuo de la garde, les péywe de la garnison d'Alexandrie, les vavxarooucyuet du Nil qui peinent dans le service, es tas Aatouoylac, en l’an 6 de Philométor‘; le service dans la garde et sur le Nil doit être assuré en temps de paix comme pendant les guerres; on ne connaît pas de campagne en l’an 6 de Philométor; pour concilier l’activité de service de ces clérouques avec leur qualité de colons, il faut admettre qu'ils étaient soumis à des appels; exception faite pour les véyuot appariteurs au 1° siècle, les clérouques indigènes appelés à l’activité en temps de paix ne peuvent être considérés comme des vétérans. D'autre part, on rencontre parmi les clérouques des hommes dans toute la force de l’âge; certains même n'ont que 25 ans; il est inadmissible que ce soient des vétérans?. Sans doute, l'intention de Sôter et de Philadelphe, en établissant les clérouques, a pu être tout d’abord d'assurer un établissement aux vétérans ou aux orphelins laissés par leurs
RP GTS OS CP rCh Ale" p.20:
2, Wizcxew, loc. laud.; Scuuparr, loc, laud,
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soldats'; mais à supposer qu'au début la majeure partie des clérouques aient été des vétérans, il n’en a plus été de même par la suite; quand l'institution atteint son complet développement, à l’époque où elle est le mieux connue, c’est-à-dire sous le règne d'Evergète Fr, il y a parmi les clérouques des soldats de 25 à 45 ans qui ne peuvent être des vétérans. Enfin, on verra que des fils de clérouques reçoivent par une dotation nouvelle ou recueillent par héritage le xAñpss de leur père à un âge encore jeune”; placer dans l’armée des vétérans ces hommes vigoureux, alors que l’armée active devait être mise sur le pied de guerre, ç'eût été de la part des Lagides une méconnaissance complète de leurs intérêts militaires.
Les clérouques n’appartiennent donc pas à l’armée active, au sens moderne du terme; ce ne sont pas davantage des vété- ‘ans. On ne peut alors voir en eux qu'une population qui, se consacrant pendant la paix aux occupations de la vie civile et même rurale, est soumise en cas de guerre à des obligations militaires. Tel était le caractère des pœytue: pharaoniques; ils l’ont conservé sous les Lagides. On ne fera point de difficulté de reconnaître que c’est celui des mercenaires clérouques, à titre exceptionnel, si l’on accorde que les clérouques qui ne sont ni indigènes, ni mercenaires, le partagent avec les péyuer. Ici, il faut insister : définir ainsi la situation de ces clérouques, c’est dire qu'ils ont formé une armée régulière dont la mobilisation met l’armée active, très réduite en temps de paix, sur le pied de guerre, analogue par conséquent à toutes les armées grecques antérieures aux Lagides, celle de Cyrus le Jeune exceptée. Si on laisse de côté ce cas unique, les cités de la Grèce ont eu pour armée ou comme partie essentielle de leur armée la population civile, le corps des citoyens, mobilisé en tout ou en partie quand la guerre était décidée; de même, Philippe et Alexandre ont groupé leur forces autour d’un noyau de vassaux, nobles et non-nobles, pour lesquels le service militaire était un devoir; c’est dans la population de leurs sujets
Boucué-LecLercQ, p. 29, n
2, Cf. ci-après, pp. 60 sqq.
qu'ils recrutent leur armée de campagne, et la mobilisation en est assez lente pour que Philippe lui adjoigne des mercenaires"; c’est là qu'Alexandre trouve une partie des renforts qu’il se fait envoyer en Asie”; et lorsqu’en 324 il incorpore les Asiatiques dans l’armée, c’est parce qu'il les place, comme sujets du nouvel empire gréco-oriental qu’il fonde, sur un pied d’égalité avec les Macédoniens d’origine. De même les clérouques ont formé la classe de population, constituée sinon de citoyens, du moins de sujets, qui a fourni aux Lagides leur armée régulière.
Fidèle à la tradition macédonienne, Sôter a dû en effet avoir pour première pensée de recruter parmi ses sujets des corps réguliers. Ce n’était pas une tâche facile : la population qualifiée pour le service faisait défaut. Car, à la différence d'Alexandre, dont les dernières réformes avaient d’ailleurs amené la sédition des Macédoniens, Sôter et ses successeurs n’ont pas considéré que les indigènes fussent aptes à servir parmi les Maxedévec®. Fondateurs d’une monarchie d’un caractère très macédonien, très national, plus voisine de celle de Philippe que de celle d'Alexandre, ils sont revenus, au moins théoriquement, aux principes fondamentaux du droit antique en matière militaire, abandonnés par Alexandre : la population indigène, race de vaincus, a été tenue pour indigne de servir dans l’armée régulière ; seuls les Macédoniens et les citoyens des 75e grecques de l'Egypte peuvent entrer dans ses rangs. En fait de Macédoniens, le noyau de troupes, recueilli sans doute par, Ptolémée dans le partage des forces d'Alexandre, fond progressivement avec le temps et les campagnes ; et si la Macédoine envoie en Égypte comme dans les autres États hellénistiques de nouvelles recrues, elle souffre du manque d'hommes dès l’époque d’Antigone Gonatas‘; cette source de recrutement se tarit; les deux cités grecques, Alexandrie et Ptolémaïs, voient sans doute leur population s’accroître rapidement malgré leur récente fonda-
H. DRoYsEN, p
9, Rice duadoynv Ts oroateuäc (Dionore, XVII, 42); 3.000 au printemps de 333 (Rüsrow et KôcuLy, p. 249); 6.000 en 331, (Iv., p. 251).
BACH AI p.128.
4, Dionore, XVIII, 12, 2,
36 LES CLÉROUQUES ET LES TAG ÉTLyovñs
tion; mais on ne peut prouver que les nouveaux citoyens, les émigrants qui les peuplent, aient été tenus au service militaire comme les vassaux de Philippe. Les Maxeèéve menacent de diminuer et de disparaître, faute de population où ils puissent se recruter.
Il est donc vraisemblable que, d’une part, Sôter tenait à conserver une armée régulière non indigène et que, d'autre part, il éprouvait de grandes difficultés dans son recrutement. Il fut ainsi obligé d'admettre parmi ses Maxsdéves des soldats de race hellénique; et sous ses successeurs, peut-être même dès son règne, il s’y glissa aussi des recrues d’origine non-hellénique et asiatique‘. Ces recrues prenaient du service par un engagement volontaire, dont la réglementation et les conditions restent inconnues, mais qui se distinguait très probablement de l'engagement des mercenaires en ce qu’il était individuel et non collectif*. Il serait extrêmement intéressant de savoir pour quelle durée était contracté l’engagement. Mais qu'il l'ait été pour une campagne, ou jusqu'à un âge donné, ou pour toute la vie du soldat, il a dû amener Sôter ou Philadelphe à créer l'institution des clérouchies. S'il était limité à la durée d’une campagne, le recrutement de l’armée régulière pour la campagne suivante était remis en question. Si le soldat devait servir jusqu’à un âge fixé pour la retraite ou jusqu’à sa mort, il fallait le loger et l’entretenir dans l'intervalle des campagnes, mais c'était imposer au Trésor le fardeau d’une armée active permanente. Enfin, à supposer qu’il y ait eu des vétérans, il était juste et habile de les récompenser en leur donnant des terres. De toute façon, l’idée devait s'imposer à Sôter et à Philadelphe de fixer au sol de l'Égypte les engagés volontaires sans les maintenir dans le service actif. Il se peut d’ailleurs qu’elle n’ait pas reçu dès le début tous les développements dont elle était susceptible; que Sôter n'ait songé qu'à récompenser des vétérans ou des familles de soldats morts à son service*; et que dans la
Cf. ibid., p
8. On retrouverait ces fils de soldats dans les ôppavo du mie siècle qui ont
suite Philadelphe ait traité de la même façon les soldats qu’il entendait garder à sa disposition. Mais, dans la seconde moitié e 1 4 Q .
du in siècle, des soldats réguliers nous apparaissent, quels que soient leur âge et leur origine, comme établis en Égypte sous le nom de clérouques. L'institution des clérouchies, dont les Lagides trouvèrent le modèle à la fois dans les uaytuot pharaoniques et les colons athéniens, servit à résoudre le problème de créer la population stable, nécessaire au recrutement de l’armée régulière. Ainsi peut s'expliquer le fait que les clérouques, sans être des vétérans, sans faire partie de l’armée active permanente, sont cependant des soldats. Actifs en cas de guerre comme les citoyens d'Athènes ou de Sparte, comme les Macédoniens de Philippe et d'Alexandre, ils restent comme eux pendant la paix des disponibles.
On peut faire diverses objections à la théorie qui vient d’être présentée. La première, et la plus grave, c’est que l'engagement volontaire et l'établissement en clérouchies n'apparaissent pas comme le moyen le mieux approprié d'assurer le recrutement de l’armée régulière dans une classe de population stable : il eût suffi, pourrait-on dire, de donner aux soldats le droit de cité à Alexandrie ou à Ptolémaïs, dont les Lagides ont été pour d’autres si prodigues. — En réalité, la collation du droit de cité n'aurait pas été un moyen efficace; rien ne prouve, rien ne permet de conjecturer que le citoyen d'Alexandrie ou de Ptotémais ait été astreint au service militaire; il importait recu des xXñnpor. Sur ces opoavot, cf. P. M. Mever, p. 35, SCHUBART, p. 25, BoucHé- Leczxrco, p. 28 et n. 2. Pour le premier, ils ont reçu leur xAñpos en leur propre aom; pour le deuxième, ce sont des fils mineurs, inaptes à servir, de clérouques décédés, qui ne sont réellement clérouques que du jour où ils entrent dans l'armée; auparavant, ils sont 15v oÙrw Ünd innépynv. Cette dernière asserlion est inexacte (cf. P. Petr. IT, 46, b, cf. III, 57, a, et Smyiy, ad loc., s'appuyant sur ibid., I, 10 : un rov or dno innépynv de #8 ans). On ne peut se prononcer pour l’une ou l’autre des interprétations. L'âge de ces opgavol reste incounu; et la mention : oÙx éotiv bpouvoc, ah vidé Axpavrou (P. Petr. Il,n.39, e,1.15, cf. III, 110) ne suffit pas à établir, comme le dit P. M. MryEr, que €e soi-disant opoavos n'avait plus droit à son xA%poc, dès quon reconnaissait qu’il avait encore son père. Ce qu'il faut retenir, c'est que pour Scaugart comme pour P. M. Meyer, ce sont les services rendus par le père qui assurent au fils la possession du
xXñpoc; ce pourrait être le début de la transmission héréditaire de la tenure dans les familles de soïdats sur laquelle of. ci-après, p.60 et ch. VIH, pp. 230 sqq.
38 LES CLÉROUQUES ET LES Tñc éttyovñs
peu que les clérouques fussent citoyens, et c'est pourquoi on ne leur a pas donné ce droit de cité dont on était si peu avare; mais il fallait qu'il fussent obligés de servir : ce fut la condition nécessaire de leur dotation. Être citoyen et être clérouque sont deux choses d’un ordre tout différent : la première de ces qualités ne fait pas, la seconde fait de l'individu un soldat disponible. Et elle fait de lui en même temps un colon. La colonisation a été le but accessoire de l’établissement des clérouques, dont les conséquences économiques et morales ont si vivement frappé les historiens qu'ils y ont vu la fin essentielle de l’institution. Ces conséquences ont été en effet considérables : les dotations faites aux clérouques ont introduit dans la ywox une population étrangère, en majorité hellénique, et ouvert à la culture et à la civilisation des régions jusqu'alors désertiques, marécageuses et inhabitées'. Si les soldats avaient été concentrés dans les rékex par la collation du droit de cité, ils auraient grossi la population urbaine, la y6p2 n'aurait pas été mise en valeur. A les établir comme clérouques, les premiers Lagides trouvaient le double avantage d’avoir une armée toujours disponible et d'augmenter la richesse agricole de leur royaume. On pourrait objecter encore que l'explication proposée ne fixe pas la durée des obligations militaires du clérouque. — C'est qu'il y a eu parmi eux des retraités et des non-retraités. Il est naturel que des clérouques, d’abord engagés volontaires, ayant servi dans la suite lors de plusieurs rappels à l’activité, n'aient pas été privés de leurs tenures à l’âge où les infirmités ou les blessures les rendaient impropres au service, à l’époque où ils avaient acquis le plus de titres à posséder un xAñsoc; et c’est sans doute le cas des plus âgés qui nous sont connus. L'institution aurait été cependant contre son but, si la majorité des clérouques avaient été en fait des vétérans; on rencontre donc parmi les clérouques des jeunes gens et des hommes mûrs. Ces faits en apparence contradictoires se concilient facilement si l’on admet qu’en principe l'obligation du service militaire ait
Cf. ch. VI, pp
duré pendant toute la vie de l'individu. Sans doute à Athènes elle cessait à l’âge de 60 ans pour tous les citoyens; mais à Sparte elle ne connaissait de limite que l'incapacité physique du soldat?, et il en était de même en Macédoine, où le roi appréciait si l’âge, la maladie ou les blessures interdisaient au soldat tout service; une limite d'âge générale y étaient inconnue*. Il est fort possible que les Lagides aient suivi la tradition macédonienne; s’il y a eu des retraités parmi les clérouques, c’est à titre individuel; le soldat servait jusqu'à ce que son incapacité fût reconnue; peut-être même ne l’était-elle que lorsqu'il était rappelé pour une campagne; en tout cas, elle n’entraînait pas la reprise du xXÿsos. L'armée n’y perdait pas un soldat cependant, si, comme on le montrera plus bas*, un fils du clérouque remplaçait son père infirme.
Enfin l’on pourrait dire qu'il a été nécessaire de choisir parmi les soldats ceux qu'on dotait comme clérouques de préférence aux autres, et qu’on ne voit pas quelles ont pu être les raisons de ce choix, si l’âge du soldat n'importe pas. — Mais tout d’abord un choix a-t-il été nécessaire? En 217, Philopator mettait en ligne à Raphia 28.700 soldats réguliers, au nombre desquels il y avait sans doute des ëxiyovo: et des 1% ëmyovñc; mais acceptons ce chiffre et supposons-les tous clérouques; sur ces 28.700 hommes, il y avait 25.000 fantassins, dotés de 30 aroures°; admettons que le reste, soit 3.700 hommes, ait été uniformément doté de 100 aroures, ce qui est encore exagéré; la dotation de l’armée régulière aurait atteint le chiffre de 750.000 + 370.000 = 1.120.000 aroures; disons même 2.000.000 d'aroures, pour tenir compte des xAñper des officiers, supérieurs à 100 aroures. Or, les 410.000 päyot, qui composaient au dire
Cf. pl. bas, p. 62, et Porvre, V
6. Sur ces dotations et leur échelle correspondant aux armes et à l’origine des troupes, cf. ch. VI, p. 116.
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d'Hérodote! la milice pharaonique de son époque, auraient possédé 410.000 X 12 = 4.920.000 aroures. Au rrr° siècle, les pæyot n’atteignaient pas cet effectif, à beaucoup près; d’ailleurs, leurs tenures ne dépassaient pas sans doute à cette époque une contenance de 5 aroures; si bien que, même en conservant le chiffre du v° siècle pour leur effectif, leur dotation ne serait pas supérieure à 2.050.000 aroures. La dotation de l’armée tout entière, sauf les mercenaires clérouques, aurait donc été au total en 218 de 2.000.000 + 2.050.000 = 4.050.000 aroures, chiffre inférieur à celui du v° siècle. Enfin la superficie cultivée s’est accrue au re siècle d’une manière considérable? Il n’est donc pas prouvé qu'une armée régulière de 30.000 hommes environ n’ait pu être installée tout entière en clérouchies par Philadelphe et Evergète. Toutefois ces calculs, comme tout ceux du même genre, restent hypothétiques.
À supposer que les Lagides aient dû choisir entre leurs soldats, ce choix des clérouques n’a été nécessaire qu'aux origines de l'institution des clérouchies. A partir de Philopator au moins, comme on le verra plus loin*, le xAñsos se transmet héréditairement dans les familles de clérouques; et auparavant déjà des fils de clérouques ont en fait, sinon en droit, hérité de la tenure de leur père; car, on le verra aussi’, il est très probable qu’un fils a remplacé le père dans l’armée de son vivant, lorsqu'il n’était plus apte à servir; par là il était désigné à l’avance comme successeur dans la possession du xAñesç; il était juste qu'en ayant supporté pendant un certain temps les charges militaires, il en devint attributaire.
Les nouveaux clérouques se sont donc recrutés de très bonne heure dans les familles de clérouques. S'il a fallu à l’origine une condition spéciale pour que le soldat fût établi comme clérouque, on ignore quelle elle était. Si la durée des services est entrée en ligne de compte, ce ne fut que tout au début de
Cf. ch. NI, pp
3. Cf. ci-après, p. 60 et ch. VII, pp. 230 sqq. 4. Cf. ci-après, p. 62.
l'institution : autrement l’armée régulière serait devenue une armée de vétérans, — ce qu'elle n’est pas. Une hypothèse est assez plausible : tous les fils de clérouques ont été probablement obligés, on le verra, à servir dans les corps d'enfants de troupe, pour que l’un d’eux fût capable plus tard de remplacer le père dans l’armée’; leur engagement n’a pu être contracté que par leur père; il est vraisemblable qu'il ait été la condition des dotations clérouchiques; le clérouque aurait été tenu, non- 2} 1 seulement de répondre à tous les appels et convocations militaires, mais de faire entrer ses fils dans les corps d’iriyove:; en retour, il aurait joui de la faculté de se faire suppléer par l’un d'eux dans le service, quand il serait infirme ou trop âgé. Ainsi s’expliquerait presque complètement le mot de Justin * sur les fils de soldats devenus enfants de troupe dans l’armée d'Alexandre et celles de ses successeurs : Jgitur patribus pro numero fiiorum praemia staltuta.
La situation des clérouques ne sera donc complètement définie que par celle de leurs fils, les ëxiyover et les rs ëmryovñe, qu'on étudiera plus loin. Mais il semble qu'on puisse faire crédit à la théorie ci-dessus présentée : aucune des objections discutées n'empêche de considérer les clérouques comme des soldats réguliers, renvoyés dans leurs foyers après les campagnes et placés dans la position de disponibilité. Par suite, il n’y à pas lieu de distinguer les corps et les cadres de l’active de ceux des clérouques*. Lors de la mobilisation, les clérouques reforment
Justin, XII
>. Par là prend fin la discussion sur le sens du verbe otparedecas, sur laquelle cf. ScauearT, p. 21; GrenreLc et Hunt, P. Tebt. 1,5,p.47,n 168; Mauarrey, dans : P. Petr. III, introd., p. 35 (trad. de P. Paris, 63, 1. 175); P. M. Meyer, p. 21 et 0.93. Erparetso0o: ne signifie ni « servir dans l’active », ni « servir dans la réserve» mais garde le sens général de « faire partie de l’armée ». Des expressions comme of xa0 imnapyiay émotaras…. Toy Éxarovrapobpwv, . . . TOY É60oUNXOVTAoovpwv (P. Petrie, IL, 72 (d)); — à réunrn innapyia Tov Éxatovrapoÿowy où semblables (P. Tebt. 1, 32; P. Amh. Il, 55; P. Tebl. II, 382) ne désignent pas des corps spécialement clérouchiques, s'opposant à des subdivisions de l'armée active; la correspondance des catégories clérouchiques et de la hiérarchie militaire (cf. ch. VI, pp. 112sqq.) a amené l'emploi du vocabulaire clérouchique : £xx-
rovrépoupor, Ééüounxovrépoupor, etc. dans un sens purement militaire, comme substituts du mot ineïc: il se peut que des textes fassent connaître dans l'avenir
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des corps qu'ils ont déjà formés dans des campagnes ou des périodes d'exercices antérieures, sauf nouvelle affectation dans l'intervalle‘. On ne possède, il est vrai, aucun témoignage sur des appels * pour des périodes d'exercices; mais certains clérouques ont dû cependant fournir un service actif en temps de paix : tel est le cas, déjà cité, des érihexre: et des péymuer, soldats ou appariteurs ; ceux qui font office d’appariteurs auprès des fonctionnaires des bourgs ont pu servir d’une façon continue : l'activité de service n’est pas incompatible pour eux avec la vie rurale; l’incompatibilité est au contraire établie pour les indigènes de la garde, de la garnison d'Alexandrie ou des postes du Nil‘; il en va de même pour les clérouques de la garde régulière. Il faut admettre ou qu’ils servaient pendant quelques années, en campagne ou non, puis devenaient clérouques, ou qu'ils étaient soumis à des appels réguliers avec roulement entre les différents corps ou les individus.
Le service militaire des clérouques a donc été intermittent. Mais il a été réel. L'armée des clérouques n’a pas eu un caractère artificiel. On n’a d’ailleurs pu le dire‘ en s'appuyant sur le
des yuapylar Toy tpraxovrapotpwy analogues; le nom de la catégorie clérouchique indiquait immédiatement, pour les cavaliers, s’il s'agissait des hipparchies de grosse cavalerie ou de cavalerie légère; ce fut spécialement utile quand les hipparchies des 0ySonxovräpoupor furent elles aussi numérotées (cf. ch. I, p. 13, etALIEp-290)
4. Ces mutations pourraient peut-être expliquer l'expression tv oÙrw Ümo inrdpyny, Sur laquelle cf. Scuugarr, p. 25, et P. Petr. III, 57 (a), pp. 164-165. (Suyzv). Smyzy remcrque à juste titre que cette expression ne peut désigner des individus trop jeunes pour servir (cf. P. Petr. I], 10, 1. 3), comme le croyait SCHUBART; mais il se refuse à voir un clérouque dans le Geétmos EÜvpovoc Opaë Toy oÙrw nd irréoyny de P. Pelr. III, 57 (a); cependant ce Theotimos est dit xX, de même que [6 ôeïva ‘Hooxlhe:dou de P. Petr. IT, 10 est LA, et il n’y a pas d'autre résolution possible, étant donné le contexte, que oySonxovrépoupos. Voilà donc des clérouques qui, même à 48 ans (X, fils d'Héracleidès, P. Petr. LE, 140, 1. 4), ne sont pas encore enrégimentés. Il semble que cette situation ne puisse être que temporaire et soit due à quelque retard dans l'affectation du clérouque à un corps; ce retard a pu se produire, soit quand il a été changé de corps, soit si un nouveau clérouque, succédant à son père dans la possession du xX%poc, n’a pas encore reçu d'affectation; mais sur ce point, cf. plus bas, p. 64, 0. 2.
2. Peut-être est-ce à des appels de ce genre qu'il faudrait rapporter les expressions encore obscures de : roy èv tt npoyetprouät (P. Amh. II, 39, cf. Archiv I, p. 511), toy éravnxovrwv ëx vod mapayyéluaros (P. Amh. II, 50).
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papyrus 23 du British Museum, sans ajouter aussitôt que ses cadres avaient cependant une certaine valeur pratique, en ce sens que le recrutement pour le service actif était régional. Mais c’est encore trop restreindre l'importance des institutions clérouchiques que d’en faire un moyen de doter des colons et des vétérans, dont les fils pouvaient au besoin fournir des recrues ou des engagés volontaires. Sans examiner dès maintenant la situation des rÿs irryovñc, sans déterminer ni leurs devoirs militaires, ni le caractère de leur service, on peut se refuser à juger du cas des clérouques par celui de leurs fils et par l'exemple, fameux, mais unique, d'Apollonios'. L'engagement volontaire, loin de jouer un rôle accessoire dans l’armée des clérouques, est au contraire à son origine et à sa base. Il en a déterminé la création et assuré le recrutement. Par lui, les premiers Lagides ont réuni une armée régulière et constitué artificiellement une population toujours disponible, qui dans l'intervalle des campagnes a colonisé l'Égypte.
Les clérouchies ont eu une double origine, égyptienne et hellénique. L'ancienne Égypte n'avait pas, en dehors des mercenaires, une armée proprement dite, mais une milice territoriale, celle des péæymo. On ne sait trop ce qu’ils devinrent sous la domination des Perses; peut-être perdirent-ils en quelque mesure leur caractère militaire ; s’il en fut ainsi, les Lagides le leur rendirent*. On s’explique aisément dans ces conditions qu'ils aient pensé à étendre à leurs troupes régulières le système des péytpot. De même que ceux-ci devaient à raison de leur tenure le service militaire aux Pharaons et vraisemblablement aux Ptolémées, de même et au même titre, les engagés volon-
1. Sur la portée réelle de cet exemple, cf. ci-après, p. 54. 2, Boucné-Lecerco, pp. 2-4; et ch. I, p. 6,
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taires dotés d’un xs restèrent à la disposition du roi après les campagnes.
Cette extension des institutions pharaoniques à l’armée régulière fut favorisée par le mouvement général de colonisation qui commence avec Alexandre’. L'idée de fonder des colonies n’est certes pas nouvelle à la fin du rv° siècle, ni propre à Alexandre; mais aucune cité ni aucun souverain ne l’a conçue et n’a pu la concevoir auparavant avec autant d’ampleur que lui : le nombre des villes qu’il a fondées en témoigne; et l’impulsion qu'il avait donnée, soutenue par un prodigieux mouvement d'expansion ethnique, continua de faire sentir ses effets non seulement sous les Diadoques et les Epigones, mais longtemps encore après eux ; la colonisation s’est étendue à tout l'Orient, faisant ses plus grands progrès pendant le premier siècle qui suit la mort d'Alexandre. Cette colonisation n’a pas un caractère purement stratégique : Alexandre paraît avoir eu en vue en même temps que l'occupation militaire, le développement commercial de son empire et la diffusion de l’hellénisme ; ses fondations ont été surtout des villes jouissant de l'indépendance communale; ses successeurs, et notamment les Séleucides, suivirent en ce point l'exemple qu'il avait donné. Seuls les Lagides font exception; on ne peut leur attribuer en Egypte que le développement d'Alexandrie et la fondation de Ptolémaïs, et leur activité semble s'être tournée d’une part vers les explorations coloniales, d'autre part vers la colonisation rurale à forme non-urbaine; l'influence d'Alexandre et de leurs contemporains, pour être certaine, n’a pas été aussi profonde sur eux qu'on pourrait d'abord le croire; une autre s’est exercée, peut-être grâce à Démétrius de Phalère?, celle des institutions athéniennes.
Athènes a fourni aux Lagides, selon toute vraisemblance, le vocabulaire et la plupart des règlements de leurs clérouchies?.
4. Cf. G. Droysen, Hellén , t. 11 de la trad. fr., app. HI, p. 655.
2. ÆLIEN, Var. Hist., 1], 17, parle de son rôle comme législateur sous Sôter. Sur les clérouchies athéniennes, cf. Foucarr, Mém. prés. par div. sav. à l'Acad.
des Inscr. el Belles-Leltres, 1877, pp. 323 sqq. 9, Boucné-Lrcterco, 1, pp. 231 sqq.
A l’époque hellénistique, les termes en usage, quand on parle des colons et des colonies militaires, sont ceux de xérorxos, arorxl, xavourodvres, etc. ; si toutes les zaroxix connues ne sont pas militaires, il y a du moins parmi elles quelques colonies de soldats ; ceux-ci sont officiellement nommés xärorner et xatormodvrec!. Ces expressions n’ont cependant pas été adoptées en Egypte, où on leur a préféré celles de xAnpoÜyos, xAnpouyix, KEXANPEUYTULÉVOL. Le mot xXns5yos et ses dérivés sont évidemment en rapport étroit avec le terme de zñ9os qu'Hérodote employait déjà pour désigner les terres des laboureurs pharaoniques; et cette relation suffirait sans doute à expliquer leur usage dans la langue administrative des Ptolémées au 1° siècle; il est cependant impossible de ne pas croire qu’ils viennent du vocabulaire officiel athénien en matière de colonies, d’où le mot xarorxec et ses dérivés, termes non techniques, étaient écartés comme de celui des Lagides. L'influence des colonies athéniennes sur les celérouchies ptolémaïques se marque encore en effet dans la condition juridique du xAÿsos et du clérouque égyptien; le “pos reste la propriété de l'État comme à Athènes?, et le fils d’un clérouque citoyen d'Alexandrie ou de Ptolémaiïs doit se faire inscrire dans son dème pour conserver ses droits de citoyen, comme le fils d’un clérouque d'Athènes‘; enfin, en Egypte comme à Athènes, de toutes les obligations du clérouque, les plus strictes sont les obligations militaires; ses enfants doivent faire leur apprentissage de soldat‘ et lui-même est astreint à servir toutes les fois que l'Etat le lui demande. Ce sont cette condition et ces obligations du clérouque que marquèrent en Egypte au 11° siècle l'emploi du vocabulaire athénien et l’usage du mot zAnsoÿyes et de ses dérivés. Les caractères de la colonisation des Lagides s'expliquent donc par l'influence réunie des institutions des Pharaons et de celles d'Athènes ; c’est un des exemples de ce mélange des traditions helléniques
1. Cf. Scuuuren, dans : Hermes, XXXII, pp. 523 sqq., à corriger par : En. Meyer, ibid., XXXII, pp. 643 sqq.
Cf. ch. Vi pp
4, Cf. ci-après, pp. 61 sqq.
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et des traditions locales qui distingue les civilisations hellénistiques.
L'origine des clérouchies paraît devoir être placée sous Sôter, sans qu’on puisse affirmer cependant que la dotation des soldats ait eu dès lors un caractère systématique. Il transplanta en Egypte après Gaza des Juifs et des prisonniers‘; il établit une partie des premiers à Alexandrie et mit le reste comme garnison dans les places fortes ; on ne sait s’il leur donna des terres; les prisonniers furent peut-être répartis dans les nomes et ont-ils reçu des xAñea : le fait n’est pas incompatible avec leur condition et ilest établi pour le règne d’Evergète? ; il n’est même pas impossible qu'ils aient été soldats; les règles générales du recrutement des armées étaient assez relâchées alors pour que certains prisonniers fussent admis à servir, en considération de leur origine, de leur condition sociale dans leur pays, ou de leur valeur personnelle. Il est vraisemblable d'autre part que des soldats de Sôter, des vétérans principalement, aient été dotés de terres. Ce n’est cependant que sous Philadelphe, mais dès le début de son règne, que l’emploi méthodique du système des clérouchies dut commencer; la mise en valeur de la Afuvr, qui en est évidemment contemporaine, ne remonte pas au-delà: : dès l'an 10 des règlements concernant les clérouques et leur établissement sont connus‘. À la fin du règne d’Evergète, le système est certainement en pleine vigueur depuis de longues années.
Son but originel était d'assurer le recrutement de l’armée régulière; mais il s’est étendu et probablement assez tôt aux troupes mercenaires ou du moins à une partie d’entre elles; à côté de celles qui tiennent garnison dans les places fortes, et de celles qui sont racolées à la veille des campagnes, il y a des mercenaires clérouques, dès l’époque d’Evergète’. Les avantages de cette organisation n'étaient pas évidemment les mêmes
4. Dionore, XIX, 85, #; pour les Juifs, cf. Boucui-Leccerco, I, pp. 30-52, et 50, p. 1; mais sur Dionore, cf, ch. VII, p. 258, n. 2.
2, P. Petr. III, 104 (244-3 av. J.-C.).
Ch. 1er, p
pour ces corps que pour l’armée régulière; les Lagides ont eu moins de mal que quiconque à trouver des mercenaires; en pareille matière, l'argent est la grande affaire, et les Ptolémées n'en manquèrent pas; néanmoins, lorsque se préparait une grande campagne, il devait se produire sur les marchés à soldats de la Grèce et de l'Orient une hausse du mercenaire; les engagements pouvaient être moins faciles et plus lents; mieux valait, à tout prendre, rendre plus stable cet élément par excellence instable de l’armée en lui appliquant dans une certaine mesure le système clérouchique. L'institution des clérouchies de mercenaires ne répond pas à une nécessité; elle constitue une amélioration du recrutement. Parfois aussi, l'établissement des mercenaires en clérouchies n’est qu’une mesure politique, destinée à les éloigner de leur garnison, d'Alexandrie notamment, quand on n’est pas sûr de leur fidélité; tel est le cas, au témoignage de Polybe, pendant la régence d'Agathocle!.
Enfin le système clérouchique fut conservé pour les péter égyptiens. La continuité de l'institution de l’époque pharaonique à l’époque grecque est extrêmement vraisemblable. A supposer que le caractère militaire des paywe se soit atténué sous la domination perse, le régime a cependant subsisté : les väæyuot ptolémaïques, soldats dès 312 et appariteurs au ni sièele, sont des indigènes?. Il aurait été contradictoire de priver les væyuot de leurs x\ñpct au moment où les dotations de terres, dont ils donnaient le modèle, étaient étendues à l’armée régulière; une pareille mesure n'aurait pu s'expliquer que par un sentiment de défiance à leur endroit comme à l'égard des autres indigènes ou par la nécessité de se procurer des terres pour établir les réguliers et les mercenaires en clérouchies. Or, cette défiance n'existait pas, puisque les p#ytot étaient employés dans la police, l'armée et les flottes; et la dotation des réguliers et des mercenaires a pu être faite sans les déposséder complètement. À en juger d’après Hérodote, les paywot auraient possédé de
Héropore, Il, 144 et
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son temps près de la moitié du sol de l'Egypte; mais la tenure de chacun d’eux avait une contenance de 12 aroures au v° siècle avant J.-C.; au ur° siècle, les xA%90: d’indigènes sont au plus de 5 aroures'; il y a done eu réduction; quels qu’en soient les auteurs, elle a laissé des terres disponibles. D'autre part, l’installation des clérouchies a été contemporaine de la mise en état d'espaces considérables qui, aménagés au moyen de canaux et de digues, ont été allotis aux clérouques; c’est notamment le cas pour la Afpvr qui devient sous Philadelphe le nome Arsinoïte et dont plus des deux tiers sont ouverts à la culture”. De plus, après un certain laps de temps, quand la population celérouchique a atteint un chiffre donné, suffisant au point de vue militaire, l'établissement en clérouchies peut se ralentir, d’autant plus que la mort crée des vides parmi les clérouques et laisse des tenures disponibles. En dernier lieu, si les paæyyor ont été seuls de tous les indigènes admis à servir avant 218, c’est à cause de leur condition sociale particulière, parce qu'ils formaient une classe presque héréditaire de guerriers ; l'existence de cette classe était liée à la jouissance des xAñoc; il importait donc au point de vue militaire qu'ils continuassent d’être des clérouques; si le système clérouchique est conservé pour eux, c’est par une raison identique à celle qui a dicté la création des clérouchies de l’armée régulière.
Étendue aux mercenaires, conservée pour les soldats indigènes dès le 11° siècle, l'institution des clérouchies reçoit au n° siècle un nouveau développement, qui s'accompagne de transformations dans le vocabulaire : l’organisation en clérouchies est appliquée à des fonctionnaires voisins des soldats, ceux de la police *; en même temps et par le fait même, le sens du terme xAnpciyes s’élargit, et le mot xétomos apparaît dans la langue militaire, non pour le remplacer, mais dans l’acception plus restreinte de soldat clérouque non indigène.
Ce fait a été mis hors de doute par la publication des papyrus
LACS CR AV IEND ANS 2 CL Ch NT; .p. 167-112:
3, GrenreLz et Hunr, P. Tebl. 1, App. [, p. 550,
de Tebtunis. La distinction des clérouques et des catœques avait fait auparavant l’objet de plusieurs théories ‘. On a d’abord vu dans les xérowot des clérouques qui, ne possédant pas de terres, étaient logés dans les villes?; mais ceux qui sont connus par les papyrus de Tebtunis sont possesseurs fonciers dans différents villages; certains ont pu naturellement vivre à la ville et louer leurs xAñoct ; ils ne sont xätoet toutefois qu’en tant qu'ils possèdent des tenures; cette première explication doit être aujourd'hui abandonnée. On a supposé* qu'il n’y avait aucune continuité entre les xAnooëyo. du 11° siècle et les xaroumot du n°. Cette théorie, proposée à une époque où l’usage du terme x\npoüyos au 11° siècle était inconnu, se rattachait à une vue générale du développement de l’armée ptolémaïque, dont on a fait plus haut la critique : les xéroet auraient été les péyyo de l’armée active après leur libération, conservant dans la retraite leurs x1%pcr en toute propriété, et non plus comme usufruitiers ; mais sur ce point particulier, les xätome du’ n° siècle n’ont jamais eu que la possession restreinte et conditionnelle de leurs terres‘; et d’une façon générale, les catæques ont les mêmes caractères que les réguliers clérouques du 1° siècle; les noms des catégories clérouchiques, la contenance, nominale tout au moins, des tenures sont identiquement les mêmes. Si l’on compare leur situation non plus à celle des clérouques du’ ire siècle, mais à celle des autres tenanciers, leurs contemporains, la relation des catœques aux clérouques est celle de la partie au tout; et les tenures des uns et des autres sont réunies sous l'appellation commune et primitive de yñ xAmpouyrxf *. Il reste néanmoins à expliquer comment le mot xareos s’est substitué pour certains tenanciers au mot xAreoüyes; le fait paraît d'autant plus étonnant que, dans la langue du1v° et du 1° siècle,
4. Sur cette distinction et les sens attribués au mot xatoxos, cf. P. Tor. Il, pp. 6-8 (A. Pevron); P. Petr. I, pp. 42-3 (Mauarrv); P. M. Mever, pp. 69 sqq. — Au contraire, Souusanrr, p. 41 et n. 3.
2, Manarry, loc. laud.
Cf. ch. VIT, pp. 224 sqq
5. GRenreL et Hunr, P. Tebl, I, App. [, p. 545-6; cf, p. 557.
rs
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le terme de xär2:x2< avait, on l’a vu, un sens plus général que celui de xAmpoëyos. La situation des clérouques d’origine grecque ou étrangère était trop semblable à celle des xéromet et des xarotxodvres pour que, dès le 11° siècle, les dérivés du mot xazoxos, sinon le mot même, ne servissent déjà à la caractériser ‘; cet usage prépara l'emploi du mot xäroxos au sens restreint de « soldat bénéficiaire ». Puis, lorsque le mot xAnpsüyes et ses dérivés eurent compris dans leur extension les clérouques de la police comme ceux de l’armée, on remarqua que, parmi les clérouques, les réguliers et les mercenaires étaient seuls en principe de race non indigène, tandis que certains policiers et tous les mot étaient égyptiens; parmi les idées exprimées par le terme xärowes, celle d’origine non indigène frappa plus que celle d'établissement à demeure et le mot parut naturellement s’appliquer aux clérouques de l’armée régulière et mercenaire. L'usage n’en fut peut-être pas d’ailleurs aussi général qu'on pourrait le supposer; le mot xAnpoüyes reste employé même pour des soldats non indigènes jusqu'à la fin du n° siècle ?; peut-être usa-t-on du mot xéroxos surtout dans les régions où il n'y avait guère d’autres étrangers installés à demeure que les soldats. Les deux termes ne sont pas en tout cas synonymes et il y a plus entre eux qu’une « nuance décorative* » du côté des xäromo : une différence, au moins théorique, de nationalité.
L'époque où s’est produite l’extension des clérouchies à la police ne peut être précisément déterminée. Un des officiers de police clérouques a reçu sa tenure de Philopator, c’est-à-dire avant ou en l’année 204* : la pratique de donner des xAñpot à la police remonte au moins à cette date, avec cette réserve qu’on se trouve peut-être alors au début d’une évolution lente : c’est en tout cas un éerminus ante quem. I] ne semble pas qu’on puisse trouver d'autre {erminus post quem que le début du
1, E. g.: P. Pelr. II, 81, 1. 8 9; — P. Magd. 15, Il, 1-2,
2. Ostraka, nn. 1496, 1828; P. Tebl. J, 5, 1. 90; — 89, 11. 52 et 64; — 104, 1. 5; — 124, 1. 34 (de 118 à 113 av. J.-C.): P. Reën., 91, L. 4; — 92, 1. 31 (444-107 av. 1-0).
Boucé-LecLerco, w
4, Paatauchos, fils de Pantauchox, l. Tebl. 1, 62° 11, 34-35 (1192118 av, J.-C),
même règne. Les textes qui concernent les rotxovräpouoot Dukws! ne donnent aucune indication à cet égard; car si l’un de ces clérouques est encore qualifié de xAnpcüyos dans un papyrus Petrie qui date de l’an 7 d'Evergète [‘ ou de Philopator, des individus provenant de ce corps ne passent parmi Les xärewxe: que sous le règne d’'Epiphane*. Mais un papyrus Petrie, daté des années (financières) 26 d’'Evergète et 2 de Philopator et donnant les totaux des taxes payées par les clérouques, n’en mentionne pas d’autres que des soldats*. Le règne de Philopator paraît done avoir été l’époque du développement des clérouchies (221-204).
Fut-ce un dessein lentement réalisé ou une mesure générale rapidement exécutée? On l’ignore. On ne sait pas davantage quelles en furent les raisons ; mais on peut conjecturer que cette organisation de la police ne fut pas sans relation avec les troubles intérieurs qui éclatèrent vers 216 : au n° siècle les grands établissements de pæymo dans certaines parties de l’Arsinoïte ont suivi l’œuéla du règne d'Evergète Il°; et l’on peut voir dans la dotation des forces de police par Philopator à la fois une satisfaction donnée au sentiment national égyptien, une facilité assurée au recrutement de la police et de l’armée, et une récompense accordée à des fonctionnaires dont la tâche devenait chaque jour plus difficile.
Enfin peut-être y a-t-il eu encore une nouvelle extension des clérouchies à partir de la fin du n° siècle. Un papyrus de Teb-
1. P. Petr. Il, 38 (a), 1. 7, cf. LI, 34 (b), 1. 7 (an 7 d’Evergète ou de Philopator); P. Tebt. I, 62, 11. 46 sqq. (119-8 av. J.-C.).
2. P. Tebl. 1, loc. laud. — Il ne serait pas nécessaire d'établir que ces xptxxovrépoupo: Puiéwç sont des policiers promus soldats; l'emploi officiel du mot xéroixoc dans le sens de : clérouque de l’armée, n’est possible que du jour où les institutions clérouchiques sont étendues à la police; il suffirait donc que les rpraxovräapoupor PUXÉwG, soldats ou policiers, devinssent xétotxot antérieurement à 204, et fussent dits xAknpoëyo: jusqu'à leur entrée dans la catœæcie, pour qu'on eût le terminus post quem cherché. Dans les papyrus de Tebtunis, un certain Aphthonétos, dont la dotation date de Philopator, est considéré comme xgrouxoc, sans être ainsi nommé. Cf. P. Tebt. 1, p. 249, n. 51, et app. I, p. 551. — Il s’en faut en tout cas de peu que Pocyse en parlant des xarowo en 218 (V, 65, in fine) n'ait employé le terme technique approprié.
P. Teb£, 1, app. I, p
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tunis fait connaître la dotation du comogrammate Menchès à Kerkéosiris!, faveur personnelle ou début d’une nouvelle évolution des institutions clérouchiques ; ce dernier développement ne concernerait pas d’ailleurs l'étude de l’armée. Ce point mis à part, les clérouchies restèrent vraisemblablement au r°* siècle ce qu’elles avaient été au n°; le vocabulaire clérouchique se retrouve à l’époque romaine dans ses termes essentiels. On verra plus bas? l'emploi qui en est fait alors et l’influence qu'ont eue les clérouchies sur les institutions de l'Empire.
[TI LES ris énryovñs ET LES értyovor:.
Dans les papyrus du m° et du n° siècle, un certain nombre de colons, d’âges divers, font suivre leurs nom et origo du titre rs émryovñs, à l'endroit où figure d'ordinaire, après les noms de soldats, la mention rüv Seivos indiquant le détachement auquel ceux-ci appartiennent; et comme tous sont intimement mêlés à la vie des clérouques, comme certains entrent dans l’armée, ils semblent être fils de soldats‘. Ont-ils des obligations militaires ? La solution de cette question est rendue particulièrement difficile par Le fait qu'on rapproche des rs ärryovñs les iriyovor connus
4. P. Tebl. I, 65, 11. 19 sqq.; — 147 (descr.) (113-2 av. J.-C.); cf. app. 1, p. 551. 2. Cf. ch. IX, 11 : Les instilulions clérouchiques. . Il ne sera pas (raité ici des LLépoa, tac mtyoyñc comme s'ils formaient une catégorie spéciale de rc émyovñc : ils ne sont pas différents des autres rc êmtyovns en tant que tels; ils ne sont pas en service actif; les « Perses » en service actif sont dits Iléoou, sans plus; Iléponç ne peut passer, sauf exception, pour une abréviation de Iléponc, tac éntyovñc; dans le cas des Ilépour, rc émiyovñc, ce qu'il y a lieu d'expliquer, ce n’est pas leur qualification, mais leur ethnique; cf. pl. bas, ch. V, pp. 151 sqq. — On ne voit pas d'ailleurs pourquoi les éditeurs des textes papyrologiques ont pris l'habitude de ne pas ponctuer après l’ethnique et avant les qualifications d'ordre technique telles que tv Adywvos, rns deurépac inrapylac, Tov nelov, The emyovnc, etc.
4. On trouvera à l’App. IT une liste des rc émtyovñs connus, classés par nationalités.
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par ailleurs'. Quelques rares papyrus* en effet emploient le mot ériyeve: pour désigner une catégorie de soldats. Il n’y a pas de raison de tenir ces ëriyov pour différents de ceux qu'ont fait connaître les historiens d'Alexandre‘; malgré les diver-
; gences qui les séparent sur les points de détail, Arrien, Diodore et Justin sont d'accord sur le fait essentiel : il a existé dans l’armée d'Alexandre des enfants de troupe, fils de soldats, élevés et exercés à la macédonienne, qui ont servi plus tard dans l’armée; il n’y à pas lieu non plus de récuser le témoignage de Justin, lorsqu'il ajoute que cette tradition se perpétua chez les successeurs d'Alexandre : après le précédent créé par le grand conquérant, le fait est des plus vraisemblables. Enfin Polybe‘ réunit des ériyevo aux catæques qui contribuaient à former en 218 certains corps de Thraces et de Galates.
Le rapport étymologique qui existe entre les Extyora et les + Erryovñs à fait conclure à leur identité“. Il ne semble pas que ce soit à Juste titre. Si le mot irfyovos n'avait été employé que par les historiens ef notamment par Polybe, on verrait volontiers en lui un « substitut maniable°® » de l'expression r%ç értyovñs; les historiens ne se servent malheureusement pas toujours des
4. Bibliographie de la question : — Sur les rc émuyovñnc : Manarry, dans : P. Pelr. 1, intr., p. 26; — In., Empire, pp. 211-212 ; — P.M. Meyer, pp. 44 sqq., 12 sqq.; — ScauBarT, pp. 22 sq; — SoauBarr, Archiv, p. 151; — GrenreL et Hunr, P. Tebl. 1, app. I, p. 556; — Reiacu, dans : P. Reën., intr., pp. 20-21, cf. WiLCkEN, c.-r. de P. Rein. dans : Archiv, IT, p. 522; — Viereck, c.-r. de P. Rein. dans : Berl. Phil. Woch., 1906, p. 35; et dans : Bursian's Jahresbericht, 1907, p. 146; — Boucué- LECLERCO, pp. 29 sqq. — Sur les éxiyovor, cf. notes 2 et 3 ci-après.
2. P. Petr. I, 32, 2 (a) recto, cf. Ill, 37 (g) (a); et surtout P. Lond., 23, souvent publié et commenté; (cf. Forsmazz, Descr. of qgreek pap. in the B. M. (1839); — Beruardino PEYRON, Mem. sui pap. greci del Mus. Brit. di Londra e della Bibl. Vaticana (1841); — WesseLy, in Wiener Sludien, 1886, part. 2; — Kenyon, Greek pap. in the Brit. Mus., catalog. w. texts, 1, (1893); Wiccken, in : G. &. A. (1894), pp. 716 sqq., c.-r. du précédent; Wirkowskr, Prodr. grammat. pap. graec. aelat. Lagidarum (1897), pp. 14 sqq.; — P. M. Meyer, pp. 13-4; — ScuuparT, pp. 40 sqq.; — Scuugant, Archiv, p. 153; — Boucné-LecLERcQ, pp. 44-46 et 55-56); — enfin, Pal (= MA, Class Aucl,,N} p.352; cf p.356).
3. ARRIEN, VII, 6, 1; 8, 2; 12,2; — Dionore, XVII, 108, 1-2; 110, 3; — Jusnin, XII, 4: — PLuranque, Alex., #1; 11. Ces sources littéraires ont été signalées, citées ou critiquées par LumBroso, Egitlo, p. 83 sqq.
Boucuk-LecLEerCo, loc. laud
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termes techniques et Polybe est assez suspect d’impropriété. Mais le papyrus 23 du British Museum suffit à faire douter de l'identité des rñç.èrryovis et des äriyovar; non qu’il faille attribuer à Ptolémée, fils de Glaucias, son auteur, plus de qualités de style qu'aux historiens, mais parce que la situation des ërtyover y apparaît comme nettement différente de celle des r%s érryovñc. Ces Eriyova sont en effet militairement organisés, groupés en sauvé, sous le commandement d’un éponyme, Dexilaos; ils reçoivent une solde, des approvisionnements en nature, des indemnités représentatives de denrées; enfin ils sont placés sous le contrôle administratif d’un Yoamparels rüv duvapewvt; ils font actuellement partie de l’armée. Leur service est un service réel. On a soutenu l’opinion contraire*, en se fondant sur le cas d’Apollonios, frère du reclus Ptolémée et reclus lui-même d’après un papyrus de Paris’. Ptolémée a obtenu qu'il fit son service près de lui, dans le détachement de Dexilaos, parmi les ëxtyova de Memphis, et qu’il touchât la solde, les distributions et les indemnités représentatives des autres ëriyovx. Il serait absolument étrange que ce service soldé fut une sinécure, et la preuve qu’il ne l'était pas, c’est qu’il comportait des Xewxovpyiat; le fait est connu par une autre pétition de Ptolémée, conservée dans un papyrus du Vatican‘, où il se plaint des hypèrétes qui règlent le service ou les corvées : si, comme le dit Ptolémée, Apollonios est détourné de lui (xeotoxôx) par les hypèrétes qui l’emploient pour les Xexovyla:, de deux choses l’une, ou la xxréyn n’est pas une réclusion absolue, ou il n’était pas véritablement reclus; mais, en tout cas, les ëriyow: sont astreints au service; la dispense des herovoyiu, que sollicite Ptolémée, est une faveur ; si elle fut accordée à Apollonios, et on ignore ce qu'il en advint, rien n'autorise à croire que ce ne fut pas une exception, qu'expliquerait peut-être sa xaréyn. On ne saurait conclure du cas d’Apollonios que les ëréyovor aient touché une
1,P. Lond.\[1];<23.
2. P. M. Meyer, p. 14, Boucné-LrcLerCO, pp. 44-46, s'appuyant sur P. Lond, 1, 23. D PR OTIS ANS
LP Vat (p.202 1 A45sq0e Chen 856
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solde sans avoir réellement servi. — Rien de semblable dans la situation des +%s éreyovas : ils ne sont placés dans aucun détachement ou corps militaire, sous le commandement ni le contrôle d'aucun officier; le seul titre qui soit donné à quelques-uns d’entre eux est celui de Asroveyès', qu'on pourrait rendre, il est vrai, par le terme militaire de « sapeur »°; mais cette traduction ne serait valable que s’il était démontré par ailleurs que les râs érvyovñs sont des soldats ; on pourrait rapprocher le mot des keurovpylat des ëriyovx en lui conservant le sens général de « astreint aux exercices ou corvées militaires »; mais ce serait établir que parmi les +%s rryov%s les uns doivent, les autres ne doivent pas remplir les kexcvoylx, et que tous dans l’ensemble, en tant que tels, ne sont pas soumis à des obligations militaires, De toute façon, les fonctions et l’organisation des 1% ërryoväs et des ériyovo. sont différentes.
On peut donc admettre que les ärtyeve. des papyrus et les èrtyove des historiens et de Polybe en particulier sont identiques. Quant aux 7%s irryovñc, ils sont évidemment en relation et probablement en relation étroite avec les ëxéyovs, — la similitude des noms interdit toute autre opinion, — mais ils ne se confondent pas avec eux. Toute étude qui les concerne doit distinguer les témoignages relatifs aux uns et aux autres ; mais aucune ne sera complète, si elle ne rend compte en quelque manière du rapport qui les unit.
LA SITUATION MILITAIRE DES ris émtyovis.
Le mot iron, dans l'expression 1% érryovñe, a le sens de « descendance » et non celui de «surcroît », qu'on avait d’abord voulu lui donner, en considérant les r2< érryevñs comme un
second établissement de clérouques*®. Au point de vue de la
1. P. Hib. 1, 96, U. 44, 15, 31, 33 (259 av. J.-C.) 9. Pozyee, III, 93, ÿ.
3. Mauarrv, loc. laud, — Cette théorie a été reprise sous une forme légère-
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langue, cette interprétation ne peut être maintenue‘; rien dans les faits ne la justifie davantage. Si les re ërryovñs devaient être identifiés aux elérouques en quelque manière, on en aurait déjà rencontré la preuve dans les papyrus, aujourd’hui nombreux, qui concernent la yñ xAneouxn et ses charges, et les terres des rs irryovñs. Les rapports des comogrammates sur la culture et les revenus des terres données en 2A%oct à Kerkéosiris et dans quelques autres localités de l’Arsinoïte ne mentionnent jamais les +%< èrryovñs parmi les possesseurs du sol?; les rapports financiers de tout ordre, qui font connaître la fiscalité qui pesait sur les clérouques soit au 11°, soit au 11° siècle, ne contiennent aucun paiement effectué par un 1%ç éruyovñs*; aussi les rñs mryovñs doivent-ils disposer librement à la différence des clérouques ‘ de tous leurs biens fonciers. Ces deux arguments sont sans doute des argumenta e silentio; l'abondance de notre documentation en la matière leur donne néanmoins une grande force; ils permettent de regarder les r%s érryoväs comme jouissant du droit de toute propriété ou de pleine possession que n’ont pas possédé les clérouques. Enfin, les +3 ërryowñs ne sont évidemment pas organisés militairement comme les clérouques”. Il n’y a donc pas de raison de voir en eux un second essaim de colons militaires : ils sont une descendance, une postérité.
ment différente par Tu. Reinacn, loc. laud., qui s'appuie sur le cas de Dionysios, fils de Képhalas, un Perse d'Acoris, tic émyoväc, aux affaires de qui se rapportent presque tous les papyrus Reinach d'époque ptolémaïque. Reinach 40 a cherché à montrer que la définition des rñc ëntyovñs donnée par Scuugarr et critiquée ciaprès, pp. 58 sqq, ne convient pas à Dionysios, fils de Képhalas; 2e il estime que les rc émiyovñc sont une seconde génération de colons, fils ou successeurs des premiers clérouques. Cf. les critiques de Wicckew, dans : Archiv, III, pp. 522-3 et de Boucué-LecLEeRcQ, p. 35, qui rejettent à juste titre la première de ces thèses. Si la théorie de Schubart ne peut être acceptée, pour quelque raison que ce soit, il n’en suit pas immédiatement que les rc émyovñc soient une seconde génération de colons; il n’y a pas de lien logique entre les deux thèses de Reinach et la seconde soulève les mêmes objections que l'explication donnée par Mahafïy.
1. Le sens primitif du mot est donné par P. Hib. I, 120, 1. 48 : « croît du troupeau »; — le sens habituel, par P. Paris, 63, 1. 155 : « postérité, descendance »,
Ch. IT, pp. 30 et
LA SITUATION MILITAIRE DES Ts éttyovñs D1
Cette postérité est celle des clérouques. Les textes papyrologiques montrent qu'ils sont fils de colons étrangers; mais tous les fils de colons ne sont pas r%ç äryovñc. Si r% Emeyovñe signifiait seulement € né en Égypte », tous les individus qui ne font pas suivre leur ethnique, politique ou démotique de cette mention, seraient des immigrés de fraîche date; la plupart des colons de race hellénique seraient de nouveaux arrivants, — conséquence inadmissible‘. De plus, les 1% irryovñs sont étroitement mêlés à la vie des clérouques ou, pour mieux dire, leur vie est la vie même des clérouques. Les témoignages des historiens relatifs aux ér{yovor d'Alexandre doivent être ici rappelés ; et, sans identifier les rñc émryovñc à ces éx!yowc: qui servent comme leurs pères à leur tour dans l’armée, on peut insister sur ce point que les fils des soldats ont été qualifiés de ce nom de « descendants » dès l’époque du grand conquérant; entre l’armée et les clérouques du 11° siècle, il ne peut y avoir d'autre différence que celle du tout et de la partie, et les fils des soldats ptolémaïques sont dans bien des cas, sinon dans tous, fils de clérouques ; de plus, si l’on en croit Arrien?, les irfyovo: provenaient en partie x ty méAcwv Trov vecxtioruv, C'est-à-dire des colonies militaires, ou, pour employer la langue des Lagides, des clérouchies d’alors. Ce précédent explique que le nom de rs irryovñs ait été donné à des fils de clérouques.
On tend même généralement aujourd’hui* à restreindre davantage le sens de l’expression 1% iryovñc et à tenir cette qualification pour réservée au fils aîné du clérouque, successeur désigné de son père dans la possession du xXñses. D’après cette théorie, cette mutation se fait au décès du père; le fils aîné, qui jusqu'alors à été rs Emryov%e, devient clérouque; ainsi s'explique que les clérouques ne possèdent pas la Æbera testamentifactio : si l’État confisque le zAñpsç ou le met sous séquestre à la mort de son possesseur, ce n’est pas seulement pour affirmer
ARRIEN, VII
3. ScausarT; Boucué-Lucerco, pp. 35 sqq., qui insiste sur les difficultés que présente cette définition; GrenreLc et Hunr, P. Tebl. I, p. 557.
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son droit éminent de propriété, c’est aussi pour assurer la transmission de la tenure au fils aîné sur qui pèseront les charges militaires et fiscales supportées auparavant par son père; et même, si le père est citoyen d’une des r5xaxç de l'Égypte, le fils ne devient citoyen qu’à la mort du père; il prend alors place dans le dème paternel où sa place est marquée d'avance; auparavant, il est 1% Emyovñs Tüv obrw émnypévwy ets dfpov... En somme, le +3; ëmyox et le clérouque ne sont, à partir de la seconde génération de possesseurs d’un x\%90ç donné, qu’un seul et même homme à deux périodes de son existence, à moins toutefois qu'il ne meure avant son père; dans ce cas, il est r%ç Irryovs sa vie durant; c’est un héritier présomptif qui n’hérite pas. Mais, cette situation assez exceptionnelle mise à part, le xhÿoos passe normalement, en droit et en fait, du père au fils aîné 1ñc éntyovñc. |
Il ne semble pas que l’on puisse admettre cette théorie. Laïissons de côté la question des rüy obru érnynévwy els dfuov..., qui est en réalité distincte‘. L'âge de certains r%< ämyovs constitue une première difficulté : on en connaît plusieurs de 60 ans; et sans doute, un rs irryovÿs a pu rester héritier présomptif jusqu’à cet âge avancé; la précocité des mariages ne mettait parfois que quinze ans environ de différence entre un père et son fils; mais ce rs émyovÿc, devenu clérouque à soixante ans passés, sera dans bien des cas une pauvre recrue pour l’armée. — En second lieu, ni la qualité, ni le rôle de +#s érryovÿs ne sont réservés à un seul des fils du clérouque. On possède peut-être un exemple de deux générations de +% érryovñe vivants dans la même famille”. D'autre part’, Ptolémée, le
Cf. ch. V, pp
2. P. Grenr., IT, 23 a et 29 (107 et 102 av. J -C.); mais il y a doute sur la leçon, 29, 1. 8 [[lépoov pourrait être corrigé en [lépoœuc]; cf. Scnuparr, p. 30, n. 1: et Boucué-LecLerco, p. 42, n. 2. Rapprocher le cas de Totoès, fils de Pélaios, qui est rc émyovac en 118 av. J.-C. (P. Lond. III, 880, L. 10); son fils Panohchounis est lui-même rc émyovnc en 99 av. J.-C., à l'âge d'environ 60 aus (ibid. HI 1206, 1. 16; cf. les notes de Kenvow, ad /nc., et son commentaire, p. 6).
3. P. Lond. [1], 23. Il semblerait cependant qu'Apollonios tienne dans l’armée la place d'un sien neveu; Ptolémée dit en effet : mpoodcopévou [| 8£ pou vob negs- ROUNOOL TÜt ONUaVHUÉVEL AdÉXpUL otparerav || du To arexvéy pe elvar.… ; en droit:
Lu
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fameux reclus, fils du ovyyevhs udtomos Glaucias, se dit rñc émiyov#s, et c’est son frère Apollonios qui est appelé à servir, vraisemblablement dans THéracléopolite où le père avait son xAïñpss de son vivant, puisque Ptolémée demande comme une faveur qu'il fasse partie de la garnison de Memphis. Enfin, dans un papyrus de Magdola!, de l’an 4 de Philopator, les deux fils d’un père récemment décédé se qualifient tous les deux rñs éxtyovis; Ce sont Théôn et Tregtos (?), fils de Philippos, de Pharbaitha; que leur père fût un soldat, l’'énumération de ses armes contenue dans le texte le prouve; sa présence à Pharbaitha rend très probable que c'était un clérouque; s’il ne l'était pas, d’ailleurs, r%s ërryevñe signifierait simplement fils de soldat, et l’objection serait plus forte encore. Ces faits, et surtout le dernier, établissent que le fils aîné du clérouque n’est pas seul 1% Ervyovñs. — En troisième lieu et quant à la transmission héréditaire du x%00ç, l'hypothèse d’un privilège en faveur du fils aîné n’est pas vraisemblable. Le droit d’aînesse? était sans doute en vigueur chez les Égyptiens, et leur législation a influé à cet égard sur celle des Lagides; mais s’il était à l’époque ptolémaïque la source de certains devoirs de protection et de représentation en justice, il ne comportait que peu d'avantages en matière de propriété; il s’est réduit dans le droit gréco-égyptien à un préciput en faveur de l’aîné; or le partage et par conséquent le préciput ne sont pas possibles en matière de xAñoa; en principe, le xAñoos est indivisible; et en fait on ne connaît qu'un exemple de partage entre deux frères, et en deux parts égales *. Si les Grecs, qui n’ont pas connu le droit d’aïînesse, l'avaient admis en fait de possession clérouchique, ce serait par imitation de la législation pharaonique; on ignore ce qu’elle était précisément sur ce point; on sait seulement que le payes fatigué ou infirme pouvait se faire suppléer dans l’armée par
les obligations militaires pesaient peut-être uniquement sur Ptolémée, reclus ou possédé dans le cas présent, et sa descendance; il reste en tout cas qu’elles pouvaient être transférées.
Cf. Boucaé-Leccerco, LV, pp. 105 sqq
JTE D TA C2 IS 9 66E ct aCh NT bp M915 tete 2;
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l’un de ses enfants, et non uniquement par son fils aîné’; il serait contradictoire que l'héritage fût réservé à l’aîné et que les charges militaires pussent tomber sur l’un quelconque des enfants; celui d’entre eux qui les assumait devait hériter du xhñcos; et il est probable & priori que les Lagides n’ont pas innové en la matière. On en a d’ailleurs la preuve dans un papyrus de Lille * : le lot d’un clérouque décédé en l’an 5 de Philopator est mis sous séquestre par l’État, « jusqu’à ce que, s’il a des fils, ils se fassent inscrire dans le délai prescrit par décret »; « la terre est en la possession du clérouque et de ses descendants »; l'emploi du pluriel viot, d’Éxyover, sans plus, est significatif; l’aîné n’est ni distingué, ni avantagé. Il n’y a pas lieu de croire qu’il ait été l’unique héritier présomptif du xAñpos. — En quatrième lieu, la tenure ne s’est transmise héréditairement dans la famille du clérouque qu'à partir d’une date intermédiaire entre l’an 9 d’Evergète et l’an 5 de Philopator*. Avant l’an 9 d'Evergète, le xAñoos fait retour au domaine royal d’où il provient. Ce n’est pas à dire qu'il n’ait pu être donné par une nouvelle attribution à un fils de clérouque, à un + rryov%e, ni même au fils du possesseur décédé; mais cette attribution n’est pas de droit. Tout ce que l’on peut supposer, c’est que jusqu’à l’an 9 d’Evergète au moins, et peut-être jusqu’à Philopator, la qualité de rñs Eryovÿs permettait d’être candidat à une dotation clérouchique. À partir de l’an 5 de Philopator et peutêtre auparavant, le xAñpss reste dans la famille du clérouque décédé, sans qu'aucun des fils soit privilégié. On doit done conclure que la qualité de rñs ërryoys n’a rien de commun avec le fait d’être fils aîné d’un clérouque; et même qu'à l’origine elle est absolument indépendante de la possession éventuelle du KXATŸDOS.
Les 1% ëmyovñs sont donc les fils des clérouques. Ce n’est pas à dire qu’ils ne jouent aucun rôle militaire *; il faut expliquer
P. Lille, 4, notamment Il. 32 et 26-27 (218-7 av. J.-C
3. Ibid., intr.; cf. P. Hib. 1, 81 (239-8 av. J.-C.); cf. ch. VII, pp. 230 sqq.
4. Sur ce point particulier, cf. ScauBarT, pp. 24-5, qui voit en eux de futurs
clérouques exercés auparavant « quovis modo adjuncti legioni »; P. M. Meyer,
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pourquoi, seuls de tous les fils de colons, ils portent une dénomination spéciale; puisqu'ils sont fils de soldats, c’est dans l’organisation de l’armée qu’on en doit chercher la raison. On arrive ainsi progressivement à accorder aux ris éryovñs une grande importance. Tout d’abord, le xAñsos ne se transmet héréditairement, à la fin du ni siècle et au n°, que si le clérouque a des fils, av draoywnv adrût viott; il n’y a que les mâles à perxhau6avew? la tenure de leur père : c’est que celui des rs éxryovic qui devient clérouque en héritant, assume non-seulement les charges fiscales, mais aussi les devoirs militaires inhérents à la possession du xAñsoc; s’il en avait été autrement, l’armée disponible aurait disparu et la quantité des terres à distribuer à de nouveaux clérouques aurait diminué; le principe des institutions clérouchiques implique qu’en héritant des droits on hérite des devoirs. Parmi les ss irryovñs de la fin du ri siècle et du 11°, certains sont appelés à être un jour clérouques, donc soldats. — Mais il faut aller plus loin. Ce +%s< irryovñs, qui, devenu clérouque, peut être mobilisé au premier jour, doit avoir été formé au métier des armes : où et quand l’est-il? L'hypothèse la plus plausible, c’est qu'il ait reçu l’instruction militaire quand il était encore jeune, dans les corps d’éxiyov; les témoignages relatifs aux rñs éxyovÿs et aux ërtyovor, contradictoires si l’on suppose une identité absolue entre les uns et les autres, se concilient ainsi; parmi les +35 érryovs de la fin du 1° siècle et du rr° siècle, il y a donc non-seulement des soldats éventuels, mais aussi d'anciens enfants de troupe, d'anciens ëryovot. Et cette situation était très probablement déjà celle de certains au moins des rs érryovs avant Philopator : même sans être assurés de se voir un jour attribuer la tenure possédée par leur père, il en est qui ont dû servir comme enfants de troupe.
pp. 73-75, pour qui l’armée territoriale des épigones n'existe que sur le papier (le service y est « une sinécure ») cf. ci-dessus, p. 54; P. Viereck, dans : Bursian, 1907, p. 146, qui les considère comme des recrues éventuelles et ne parle pas par conséquent d'éducation militaire.
AP Lille, 4,.1.32;
2, Terme technique employé dans les P. Tebl., I, 61 sqq., passim; cf. ch. VI, pp. 188-9 et 191.
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C'était un moyen d'assurer le recrutement de l'armée qu’Alexandre avait déjà employé; c’est lui qui avait donné aux enfants de troupe ce nom d’épigones qui se retrouve dans l’armée ptolémaïque. Plus précisément, au témoignage de Justin, ces enfants remplaçaient dans l’armée leurs pères vieillis, infirmes ou mécontents ; et sans qu'Arrien le dise formellement, il semble bien que les 10.000 Macédoniens renvoyés en Macédoine sous le commandement de Cratère devaient être suppléés par leurs fils*. Justin ajoute que cette coutume se perpétua chez les successeurs d'Alexandre; et si dans l'Égypte ptolémaïque le clérouque âgé, incapable de servir, n’était pas dépouillé de sa tenure?, il était très vraisemblablement suppléé par un deses fils, ancien értyovor,
qui le remplaçait après sa mort. Par là l'institution des clérouchies était complétée : les Lagides trouvaient parmi les fils de clérouques des recrues exercées dès l’enfance*. Le métier des
Cf. ci-dessus, p
3. Ce sont peut-être ces remplaçants, ces « surnuméraires » (Boucaé-LECLEKCO, p. 40), qu’il faut voir dans les xpocypdvor connus par P. Lond. 11, 218; P. Goodsp. 8; P. Cairo 10.366; auxquels il faut ajouter P. Lond. Ill, 819 et S81 (123 et 102 av. J.-C.) et une inscription de la collection Golenischeff: je n'ai pu trouver la petite brochure Aus der Sammlung Golenische/f, où Priik l'a publiée et j'en dois le texte à l’amabililé de M. W. Schubart :
['Yrèp Bact\éwc Hrokeuaiou xa\] Baou)éws IIrolsuatou tod ade)poù xat Baotkioons Kicondroas the adslpnc
5 Oeoy Drhomatopwy ot à’ Tepwvüpou roù ap[yioloux- TopÜhAZxOS xAŸ GTEATAYOÙ roocyplao]ot toit D'AULÉ“E.
Le terme technique cauéa, ou plus correctement omuata, dont le sens doit être étymologiquement le même que celui du latin vezi//alio, ne s’est encore rencontré qu’à propos des émiyovor; le mot onueïoy, qui est vraisemblablement son substitut, est employé une fois avec le mot otpatiotar, une autre fois avec le mot vsavi6xo, qui signifie très probablement « recrues » (cf. ch. III, p. 103, n. 9); peut-être les enfants de troupe (éx!yovoi), certains d’entre eux s’engageant dans l'armée (veavioxo!), les remplaçants de clérouques ayant à se réentraîner aux exercices militaires (tpocypäyot) étaient-ils groupés en omuéx. Du rapprochement de P. Lond. 111, 879, 880 et 1206, on peut conclure, semble-t-il, que les rpocypäpo. n'étaient pas fils de clérouques, mais plutôt de sÿe éteyovñc: Panob-
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armes devint ainsi héréditaire dans les familles de soldats établies dans la yw6p4 comme chez les émet pharaoniques; la possession héréditaire du xAñsos dans ces familles fut sans doute la conséquence légale du changement ainsi introduit dans les mœurs. Pour constituer ces familles de soldats, l'État fit même peut-être du passage des fils dans les corps d’iriyove: et de leur engagement éventuel la condition de la dotation clérouchique du père ‘. — Dès l’origine, certains des +ñ%ç ëmryovÿs sont donc d'anciens érfyover. Mais une difficulté subsiste encore. Lorsqu'un clérouque n'avait qu'un fils, celui-ci le suppléait, le cas échéant, et lui succédait dans l’armée, parfois aussi au 11° siècle et toujours au 11° dans la possession du xAñpos; mais que se passait-il quand le elérouque laissait plusieurs fils ? étaient-ils tous étyove: ? était-ils tous soldats? qui d’entre eux devenait clérouque, après Philopator ? Ce qui est sûr, c’est qu'ils ne devenaient pas tous soldats ; autrement, il n’y aurait pas de +ÿs èrryovs ; tous porteraient une qualification militaire. De deux choses l’une par conséquent : ou l’un des fils du clérouque a été choisi comme futur riyoves, futur soldat et, après Philopator, futur clérouque, — ou tous ses fils étaient iriyovor, et c’est parmi ces anciens érfyover que l’État choisissait le suppléant ou le successeur du père dans l’armée (ou dans l’armée et dans la possession du zXñocs à la fois, selon les époques). Cette seconde hypothèse est la plus vraisemblable, au moins pour la fin du ri siècle et le 11° : autrement, quand tous les fils d’un clérouque sans exception sont
aurait été préparé à ses devoirs de clérouque; il y aurait eu contradiction entre la situation de droit et la situation de fait. D'autre part, à toutes les époques, l'État a eu intérêt à donner comme suppléant ou successeur à un soldat infirme ou décédé
chounis est roy rposypégw à 40 ans environ eu 123 av. J.-C. (P. Lond. III, 819, 11. 20-1) et rñc émyoync vers l’âge de 60 ans en 99 av. J.-C. (P. Lond. II, 1206, 1. 16); son père, Totoès est encore +7 émyovhç en 113 (P. Lond. II], 880); cf. ci-dessus, p. 58, n. 2, Aussi verrait-on volontiers dans les mpocypago: des ris meyovñ: de la seconde génération, petit-fils de clérouques, remplaçants désignés de rc éreyovnce déjà àgés ou indisponibles.
1, Cf, ci-dessus, p: #1,
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l'homme présentant l'aptitude physique et militaire le plus développée. En obligeant tous les fils de clérouques à servir parmi les ëxiyevo, il se réservait la liberté de choisir entre eux celui qui se serait déjà montré le meilleur soldat. Mais si le suppléant ou successeur éventuel avait été choisi parmi les fils du clérouque à la fin de leur service comme ériyover, ce choix n'aurait été définitif qu'après de longues années, étant sujet à changement, si un cadet était reconnu meilleure recrue que ses aînés; il aurait pu être prématuré et fâcheux, si les maladies ou les accidents diminuaient l’aptitude physique de l’ancien irtyovos; la mort pouvait même priver l’armée du suppléant ou successeur primitivement désigné. Pour toutes ces raisons, tous les fils de chaque clérouque furent vraisemblablement tenus de servir parmi les Eriyovos; mais c’est seulement après la mort du père que l’administration choisit parmi eux au ie siècle le soldat qui le remplaçait, et qui parfois fut aussi son successeur dans la possession du xAñçcs ; et c’est seulement après sa mort qu'à partir de Philopator tous se firent inscrire‘ comme successeurs éventuels dans le service et la clérouchie : alors, sauf exception, un seul était choisi par l’administration à la fois comme soldat et comme clérouque*. Ainsi le passage dans les corps d’éxiyover apparaît comme une sorte d’éphébie, où les fils des clérouques, parmi lesquels seront pris les futurs soldats et les futurs clérouques, se préparent à leurs devoirs militaires éventuels ; les +ÿs érryovàs constituent dans leur ensemble une réserve de recrutement pour l’armée régulière *; après leur service comme enfants de troupe, ce sont, sauf vocation militaire
VS AG ME EME
2. Peut-être se passait-il un certain temps entre la régularisation de la succession et l'affectation à un corps; dans cet intervalle, le nouveau clérouque aurait Êté rov oÙrw Ürd immäpynv; Cf. une autre explication de cette expression, proposée ci-dessus, p. 42, n. 1.
3. C'est dire que cette solution de la question des rñç émyoväc est voisine de celle de Viereck; elle la précise en ce qui concerne la relation des TAS ÉTLYOVAS aux institutions clérouchiques, et la complète en donnant une réponse au « quovis modo adjuncti legioni » de Schubart (p. 25). D'autre part, tandis que pour Viereck on est rs émyovAs dès la naissance, je tendrais plutôt à croire que l’on ne porte cette qualification qu'après avoir passé par les corps d'ét!yovoz.
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particulière, des civils qui vivent le plus souvent dans la y6o7, auprès de leur père, parmi les clérouques : aussi ne portent-ils aucune qualification militaire, excepté peut-être l’énigmatique hEUTOUDYIS |.
La considération des classes de population appelées à servir a dominé l’organisation générale de l’armée ptolémaïque comme de toutes celles de l'antiquité; le problème du recrutement s’y est subdivisé en autant de parties qu’il y a eu d'éléments constitutifs de l’armée. Dans le recrutement des corps indigènes et des corps mercenaires, les Lagides n’ont rencontré aucune difficulté; les populations indigènes étaient par nature des populations stables, attachées au sol de l'Égypte; quant aux mercenaires, c'était affaire d'argent. Mais Sôter et ses successeurs ont dû créer à la fois, ou peu s’en faut, leur armée régulière et la population dans laquelle elle se recrutait; ils trouvaient des soldats par l'engagement volontaire; ils les retrouvèrent toutes les fois qu'ils en eurent besoin, en les établissant en Égypte par l'institution des clérouchies; cette population militaire ne pouvait rendre cependant tous les services qu'on était en droit d’en attendre, que si le service militaire était une obligation héréditaire dans les familles de soldats; aussi les fils de clérouques durent-ils tous servir dans les corps d'enfants de troupe; lorsqu'après y être passés ils entraient dans la vie civile, l’État était toujours assuré de recruter parmi eux, le cas échéant, des soldats exercés et des clérouques. Le système parut assez bon pour qu’on l’étendît à certains corps mercenaires.
Grâce à lui, la mobilisation de l’armée fut facile et les Lagides eurent une forte armée active en temps de guerre, mais non une armée permanente. On peut résumer la comparaison du pied de paix et du pied de guerre dans le tableau suivant:
1. Aercoupydc, ayant le sens général de « qui remplit un service public », pourrait désigner celui des rh émeyovñs qui remplace son père de son vivant et doit lui succéder après sa mort.
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Clérouques de la garde.
Clérouques de la cavalerie.
Clérouques de l’infante- T IE:
Mercenaire : | Garde. Garde.
Quelques corps de ca-[Les corps du temps de valiers et de fantas-| paix.
sins. Clérouques mercenaires.
Mercenaires recrutés nou:
vellement.
Indigène : émhELTOL ÉTÉAEATOL.
véæyue d'Alexandrie. |uxye: de l’armée et des vavxhnooudytuor des troupes de marine.
postes du Nil.
ci Ev tot otoatiuTirün ge-loi év Tüt oTpattwTinüt pepc-
pCpLEvoL.
HLEvOL. |
Les subdivisions et les cadres de l’armée régulière sont done
les mêmes en temps de paix et en temps de guerre; ou plutôt, exception faite pour la garde, ils n'existent vraiment que lors de la mobilisation. Il n’y a pas de réserve, mais seulement une disponibilité dans l’armée ptolémaïque ‘; et tous les renseignements qu'on possède sur elle peuvent servir au même titre à l’étude de son organisation interne.
1. Sur le sens des mots oûvrayua et énirayux, dans lesquels P. M. Mevyen, pp. # el 27, a cru reconnaitre l’active et la réserve, cf. ch. ILL, pp. 85 et 95.
CHAPITRE Il
Subdivisions, Commandement, Administration.
L'armée ptolémaïque est divisée en armée régulière, mercenaire et indigène, ainsi qu’il a été exposé au chapitre premier de cet ouvrage. L'organisation interne de ces grandes divisions est mal connue; on ne sait pour ainsi dire rien sur celle de l’armée indigène, à peine davantage sur celle des mercenaires ; les renseignements dispersés et fragmentaires que l’on possède sur les corps réguliers ne peuvent être interprétés que par ce que nous connaissons du commandement et de la hiérarchie
militaire?
Le Commandement en Chef.
Le commandement suprême de l’armée appartient au roi, source de tout pouvoir, militaire comme civil et religieux ;
1. Sur l'organisation interne de l’armée, cf. P. M. Mzyer, pp. 22-17, pp. 64 sqq., pp. 82 sqq. passim (très peu sûr); Boucué-LxcLercO, pp. 46-50. Pour la comparaison avec les institutions antérieures: Rüsrow et KôcaLy, notamment pp. 232 sqq.; H. Droysen, notamment pp. 407 sqq.
2. Encore est-il impossible de reconstituer la carrière d'un officier. À peine possède-t-on les fragments de deux cursus, à supposer que les personnes soient identiques : 1° celui d'Hérodès, d’abord nyeuwv ëx avôo®v, puis otoarayos (cf. ch. V, p. 142); 2° celui de Boëthos, stratège et épistratège de la Thébaïde v. 135 av. J.-C., éponyme v. 129, sans doute en la même qualité (cf. ci-après, p. 79. Les dignités auliques sont des décorations, attachées aux personnes, non aux grades.
les Pharaons avaient commandé leurs armées; Philippe et Alexandre avaient été avant tout des chefs d'armée; les traditions égyptiennes et macédoniennes concourent done à faire du roi le chef des forces de terre et de mer. Cette autorité suprême peut naturellement être déléguée; mais elle ne l’est pas de façon constante à un même fonctionnaire spécialisé dans le rôle de ministre de la guerre ou de commandant en chef. La préparation et la direction d'une guerre, le commandement des forces sur le pied de paix étaient vraisemblablement réglés par le roi et ses ministres; ils se les partageaient à l'amiable selon leurs aptitudes, leurs goûts et leurs ambitions; il n’y à dans toute l’histoire des Lagides aucune règle fixe à cet égard. Sôter s’est associé à Séleucus dans le commandement de l’armée égyptienne à la bataille de Gaza'; de même Evergète a conduit personnellement certaines opérations de la troisième guerre syrienne, s’il est réellement l’auteur du fameux fragment des papyrus Petrie?; et il paraît bien avoir dirigé la campagne en Haute-Asie, pendant cette même guerre’; à Raphia (217), Philopator a peut-être commandé en chef, se portant de l'aile gauche, après qu’elle eût été rompue par Antiochus, au centre, mettant en mouvement la phalange et décidant ainsi de la victoire‘; Sôter IT a pris part aux campagnes de Syrie”. Dans d’autres cas, ce sont des ministres ou des favoris qui commandent l’armée : Scopas conduit les opérations en Cœlè-Syrie vers 199-8°; Polycrate, bien qu'il ait été peu belliqueux aux temps de sa faveur en dépit de son passé, paraît avoir mené la répression des troubles vers 186-4'; dans la campagne contre Démétrios 1% (152-50), Philométor confie le comman-
dement des troupes à Galaistès *; dans les évènements de 48-7,
In , 1, pp. 359 sqq
fe In, 4014 p.396.
SD. Sp.
c’est Achillas qui commande les troupes égyptiennes! ; parfois les ministres se réservent un rôle plus modeste : Sosibios ne commande que la phalange à la bataille de Raphia?. Il est vraisemblable que le commandement et l’administration de l’armée en temps de paix retombent plus sur les ministres que sur le roi; on en a la preuve pour le règne de Philopator, nature molle et efféminée, il est vrai : la grande réorganisation de l’armée qui précède en 218 la guerre contre Antiochus est dirigée par Sosibios et Agathocle*; Scopas, vers 200, s'occupe personnellement du recrutement et se rend en Etolie, son pays, où il lève des mercenaires‘; plus tard, vers 187, le belliqueux eunuque Andronicos, ami d'enfance d’'Epiphane, intéresse le roi malgré Polycrate aux choses de l’armée et va lui-même en Grèce recruter des mercenaires”. Les rois, quand leur âge le leur permet ou quand leur caractère les y porte, les régents, les ministres ou les favoris sont selon les époques et les cir-
constances les chefs de l’armée égyptienne.
Les Stratèges:.
Le commandement supérieur a sous ses ordres immédiats des officiers généraux, nommés oroxrnyct, stratèges. Ce mot désigne à la fois un grade et une fonction ; il désigne ur grade, le plus haut de la hiérarchie, conformément à son sens originel, purement militaire ; il indique aussi les fonctions confiées aux officiers de ce grade, mais non sans quelque confusion et incertitude parce que ces fonctions varient : tantôt elles ne soni que militaires, et l’on pourrait dresser toute une liste de ces stratèges connus par des auteurs, si l’on était sûr que les historiens et érudits anciens se servent toujours du mot orozrnyès et de sa
Boucué-LEcLerco, 1, pp
SuIDb.;101d., pp. 395-6.
6. Sur les stratèges en général, Boucué-Leccenco, II, pp. 136 sqq.
traduction praefectus au sens technique '; tantôt, le rôle du stratège s'élargit; il commande une circonscription territoriale de l'Egypte, un nome; le nome n’est pas seulement une subdivision de région militaire, c’est l’unité administrative de l'Égypte à tous les points de vue, civil, financier et judiciaire aussi bien que militaire; le stratège est en tout le délégué du pouvoir royal; et les titulaires de ces fonctions nommés dans les inscriptions et les papyrus sont en général les seuls qu’on puisse considérer à coup sûr comme élevés au grade de stratège.
La stratégie égyptienne, au second sens du mot, est toute militaire par son origine et le reste par certaines de ses fonctions. Il semble qu’elle remonte à Alexandre; au témoignage d'Arrien®, celui-ci confia l'administration de l'Égypte à deux personnages, Doloapsis et Pétisis, auxquels l'historien donne le titre de nomarques ; quant à l’armée d'occupation, elle fut commandée par deux stratèges, Peukestas et Balacros; les nomarques avaient chacun une circonscription ou l’eurent du moins pour un temps; aucune division territoriale n’est: indiquée pour les armées, ni les stratèges; et Arrien n’établit aucune relation entre ces officiers et les nomarques. On ne peut pas néanmoins ne pas être frappé de ce fait qu’il y a deux nomarques comme il y a deux stratèges; et d'autre part, bien qu'Arrien nomme Doloapsis et Pétisis avant tous les autres fonctionnaires, il n’est pas admissible qu'au lendemain de la conquête ces indigènes n'aient pas été placés sous les ordres des généraux macédoniens; d'autant moins qu'au point de vue financier, ils sont subordonnés à Cléomène de Naucratis, en qui on peut voir l’ancêtre du diœcète. Les stratèges sont donc à l’époque d'Alexandre les commandants en chef du corps d’occupation et surveillent vraisemblablement l'administration des
1. Cléonidas (PLur., Démétr. 15); Cillès (Dion., XIX, 93); Léonidas (Diop., XX, 19); Antiochos, Xantippos (Hieron., ir Dan. 11); Panaitolos (Pozvre, V, 61, 5); Dioscoride (Dion Cass., 52, 41); Sérapion (ApPP., Guer. Civ. 4, 61); Dosithée, Onias (Jos., c. Apion. II, 5); Hégélochos (Dron., XXIV, 20); Charmade, praefectus (FRONTIN Stral,, 111, 2, 11); sans compter les officiers, généraux probablement, auxquels les auteurs ne donnent pas de grade.
2. ARRIEN, III, 5, 2 sqq. Au coutraire, Boucaé-Leccerco, III, p. 136, voit dans les nomarques les prédécesseurs des stratèges.
nomarques, sauf en matière financière. Leur situation n’est pas très différente de ce qu’elle sera plus tard : seulement, sous les Ptolémées, leur nombre s’est multiplié avec celui des nomes ; et d'autre part, les fonctions du nomarque se sont restreintes jusqu'à se borner à l'administration du domaine royal, lorsque le stratège ne les cumule pas avec les siennes propres !; l’administration financière, dirigée d'Alexandrie par le diœcète, continue d'échapper presqu’entièrement à la surveillance du stratège; celui-ci a une part du pouvoir judiciaire en matière civile : il dirige et surveille, quand il ne l’exerce pas, la justice criminelle; il est le chef de la police; enfin, et c’est ce qui nous intéresse particulièrement ici, il commande toutes les troupes du nome, circonscription militaire en même temps que civile ?, Les fonctions du stratège sont donc judiciaires, policières et militaires; s’il rend la justice, c’est que dans l'Égypte ptolémaïque, tout fonctionnaire la rend”, avec une compétence dont l'étendue varie selon son rang dans la hiérarchie administrative; ayant à assurer l’ordre, il commande toute la force armée du nome; en un mot, son rôle est originairement et essentiellement un rôle militaire.
Ce caractère de la stratégie égyptienne est resté très nettement marqué dans les fonctions des stratèges des possessions
1. Hermias, dans : P. Paris, 15, 1. 20 (420 a. C.) et P. Tor. 1, 1. 14 (117 à C.).
2. On ne sait presque rien sur l’organisation militaire territoriale de l'Egypte propre. Les clérouques étaient évidemment répartis par nomes et placés sous l'autorité du stratège par conséquent. (Cf. P. Tebt. I, 79, 11. 86 sqq, 61 (a), 11. 31-2). L'armée active du temps de paix occupait des camps, ÿtatox, non fortifiés (e. g. à Ptolémaïs, P. Amh. 11, 36, v. 135 a. C.) et des places fortes, opoÿpra, les unes très importantes, dont le commandant (ppoipapyos) est yeuov ëx' avôo®v (e. g. Hermoupolis magna, Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, n° 10; Syène, Srracrk 95), les autres de médiocre intérêt (e. g. Soknopaiou Nèsos, P. Amh. II, 43, 1L 16-7, en 113 av. J.-C.); quelques postes devaient même avoir un effectif très réduit (e. g. l’hydreuma du Paneion d’Apollonopolis Magna, C. I. G. 4836 c, Add. p. 1215 — Drrr., O0. G. I. S. 38). Quant aux mouvements de troupes, on rencontre les expressions: of dmoora)évrec..… pour les expéditions extérieures; ñ àadoyh, pour la relève des stations pour la chasse (cf. ci-après p.75, n. 6); où mapepedpedovres (P. Amh. 11, 36, L. 8, v. 135 a. C.), pour les cantonnements et services de garde en dehors des garnisons habituelles des troupes. Les troupes des garnisons se disent of év..…. TAGOOMEVOL, ai ÈvV...…. DuVapEts, où eV... OTPATEVOUE vor, OÙ Vies ..OTPATOTAL, ec.
3, Boucaé-LecLercQ, IV, p. 244,
extérieures ‘. Ces possessions extérieures sont en effet à proprement parler des pays tributaires, sauf peut-être celles de la mer Erythrée, tout au moins au sud de Berenikè Troglodytike, qui ont été avant tout des stations de chasse. Tribut à part, ces pays s’administrent librement, là où il y a des cités autonomes; quand il n’en existe pas, le stratège envoie des délégués, soit permanents, soit en mission spéciale, qui administrent directement le pays; ce cas excepté, lestratège n’est que le commandant des forces militaires, qui servent à assurer la rentrée de l’eicocoz et à occuper les points stratégiques *. Toutes les possessions et les villes ne sont pas cependant gouvernées et occupées par un stratège. Il faut distinguer entre les fonctions indiquées par les expressions : ô teraypivos ént..., Ô Em! ts Téhewc, Ô ppolpapyoc...… et les grades, qui ne sont pas identiques pour des fonctions analogues et varient avec l'importance des commandements *. On ne sait si le Libyarchès* qui commandait en Libye (Cyrénaïque), lorsque ce pays ne formait pas un royaume, était un stratège; l'incertitude est la même pour le gouverneur de la Cœlè-Syrie”, et celui de la Cilicie et du littoral de l'Asie Mineure, bien que l'étendue de ces régions rende le fait vraisemblable °; à Théra, plus importante par sa situation maritime que par elle-même, c’est un navarque qui paraît joindre à ses fonctions celle de otoatmyès ts Téhews ‘. Il en va autrement pour les autres possessions. L’Hellespont et le littoral de la Thrace, qui ont appartenu aux Ptolémées sous Evergète, étaient gouvernés par un stra-
Pouy8e, XV, 25 à, 9 : Philammon, le seul titulaire connu
5. Pozygs, V, 40, 1 : Théodotos, 6 terayuévoc mi Koilne Evpiac (Philopator); — In., ibid, 61,8 : Nicolaos, 6 rapà Ilroïeuatou (sc. Philopator) otpatnyoc; — In, ibid, 60, 9, Léontios, 6 ëmt tv 6lwv, avec des ñyeuovec xarà péoos sous ses ordres; — Josèrue, Anlig. jud. XII, 4, 9 : fyeuovec et émitponot (sous Epiphane ?..
Boucné-LecrEerco, |, pp. 198 et
1. Sur Théra: Hiier v. GÆRTRINGEN, T'hera, Berlin 1899, I. Sur les troupes : P.M. Mever, p 21; mais il n’est pas certain que les soldats de J. G. XII, 3, n. 321 = Srk., Arch., 1, 18 soient tous des mercenaires; l'inscription date d'Epiphane
(cf. P. Hib., 1, p. 350, no 22), Gouverneur : (Hermaphilos ?), fils de Philostratos. Cf. App. IT, liste des gouverneurs (orparnyds tñç médsws) et des navarques.
tège‘. Enfin la stratégie de Cypre a été le premier de tous les commandements méditerranéens?. Placée sous le protectorat de Sôter en 313-2, perdue en 306, reprise en 295 sur Démétrius, ce fut avec la Cœlè-Syrie pendant toute la dynastie la possession à laquelle tinrent le plus les Lagides; elle fut gouvernée de 114 à 108 par Ptolémée Alexandre, le frère de Sôter IT; depuis 108 par Sôter IT, jusqu’à ce que les Alexandrins le rappelassent en S$8*; enfin, en 80, elle fut érigée en royaume en faveur d’un fils illégitime de ce roi, ce Ptolémée auquel on ne connaît pas de surnom”; il régna jusqu'à ce que les Romains procédassent à son expropriation*® à l’instigation de Clodius, (58). Jusqu'en 108, Cypre resta gouvernée par un stratège qui porte parfois sous Evergète II le nom de otparnyès abtonodtwp °: Ptolémée Alexandre fut au dire de Pausanias ? orparnyèe, bien qu’il semble avoir été traité en roi*; c’est Sôter IT qui porta vraisemblablement le premier le titre de roi de Cypre, donné plus tard officiellement à son fils. Les fonctions du stratège de Cypre ne sont pas seulement militaires; elles s’accroissent au cours de la domination égyptienne sur l’île; tous les pouvoirs finissent par être réunis entre les mains du stratège; le gouvernement équivaut à une véritable vice-royauté. Le gouverneur devient apyipsus sous le règne d'Epiphane* : de quels cultes? on l’ignore, mais on est tenté de croire qu'il s’agit des cultes dynastiques, si développés en Égypte et dont l'existence à Cypre
4. Sur la Thrace: Boucaé-LecLerco, I, pp. 261-3 ; 2178-80; 293, n. 1. Seul gouverneur connu : ‘Inrouédwv 6 xaraoradeis 0rd To Baothéws Ilrokeuatou (sc. Everg. [) otparnyds ërt roù ‘EAAnomovrou at Tov ênt Opduxns TomwY (Alh. Mit. XVIII [1893], pp. 346 sqq., décret de Samothrace)
2. Sur Cypre, P. M Mexzer, pp. 19; 66; 92 sqq.; Boccaé-Lecuerco, I, 44-5; 88; 260-1; 263; 11, 92, 121-3 ; 137. Cf. App. HI, liste des gouverneurs de Cypre.
Par Antiochus Grypos: Sre
9, Polycrate d’Argos; cf. App. II, liste des gouverneurs de Cypre.
est établie‘; les soldats groupés en xow2° sont dévoués à ces cultes, et il serait naturel que le commandant en chef des troupes fût le grand-prêtre de son souverain divinisé; même en l'absence de preuve formelle, le fait reste infiniment probable. Sous le règne d’Evergète Il* le titre et les fonctions de navarque s'ajoutent à ceux de stratège et de grand-prêtre; les forces de terre et de mer sont réunies sous un commandement supérieur unique; la politique des Lagides n’est plus assez active dans la Méditerranée, et notamment dans les Cyclades, pour que le navarque reste le personnage important qu'il était au siècle précédent; l’intérêt politique et naval se concentre autour de Cypre; et dans ces conditions, il y a avantage à donner au même personnage les pouvoirs maritimes et militaires.
A l’autre extrémité de l'empire des Ptolémées se trouvait une stratégie, importante au 11° siècle, qui semble s'être fondue plus tard dans l’épistratégie de la Thébaïde; c’est la stratégie « pour la chasse », l'emploi de otparnyès ërt vhv Oipar*. Elle intéresse particulièrement l'histoire de l’armée; ce ne fut pas seulement l’une des missions confiées aux stratèges; elle fut créée (son nom l’indiquerait à défaut du témoignage de Strabon”) pour capturer les éléphants nécessaires à l’armée égyptienne; les Lagides ne pouvaient tirer ces animaux de l'Inde, éloignée et séparée d’eux par l’empire séleucide; ils en organisèrent la chasse dans les régions éthiopiennes, avec lesquelles ils communiquaient non par le Nil, encombré de cataractes, défendu peut-être par des populations belliqueuses, maïs par la mer Erythrée. Cette mer, route de l'Océan Indien, a été dans l'antiquité une route commerciale d’une importance considérable, la voie d'importation dans les pays méditerranéens de l'ivoire, des épices et de tous les produits de l'Arabie, de la côte orientale d'Afrique, même de l'Inde et plus tard de la
1. Mélancomas l’Aitolien, èni nokewc de Kition, est prêtre du culte dynastique : C. I. G. 2621 — Sir. 122 (Everg. Il).
. Sur ces xotva, Cf. pl. bas chap. IV, p. 124, et chap. V, pp. 14% et 159-60. . Cf. App. IN, liste des gouverneurs de Cypre, à compter de Crocos. + STRABON, XVI, 4,5 et 15; cf. Boucué-Lecrerco, pp. 11-2, et P. M. Meyer, p 11. . SrraBon, XVI, 4, 5 (169).
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Chine, en concurrence avec celle du golfe Persique‘. Aussi, lorsque les éléphants africains de Philopator eurent été mis en déroute par les éléphants asiatiques d'Antiochus, plus grands et plus forts qu'eux’, le littoral de la mer Erythrée ne fut-il pas abandonné; et vers la fin de la dynastie, on retrouve après une longue lacune dans l’histoire de ces établissements le titre de commandant sur les mers Erythrée et Indienne parmi ceux de l’épistratège de la Thébaïde*. On ne sait si le chef des expéditions ër! tv Ofpay fut dès le début un officier du grade de stratège ; les premières explorations et la fondation de la station Ptolémaïs Epithèras remontent au règne de Philadelphe; le premier explorateur fut Satiros, le fondateur de Ptolémaïs Épithèras fut Eumédès ; Strabon‘ ne les qualifie pas de stratèges, non plus que leurs successeurs; c’est seulement à partir du règne de Philopator que l’envoi d’un stratège est établi’. Le stratège partait à la tête d’une relève des postes, diadoyn”, et était désigné, semble-t-il, par le titre de days" jusqu’à son entrée en fonctions. L'exemple de Lichas montre que le même personnage pouvait être placé à plusieurs reprises à la tête de la station € pour la chasse * ». Après le règne de Philopator, on ne connaît plus aucun titulaire de ces fonctions. Une inscription atteste cependant le développement des échanges commerciaux entre les régions de la mer Erythrée et Coptos au n° siècle”, et il est vraisemblable que les fonctions du stratège ont été réunies au commandement sur les mers Erythrée et Indienne '° : le navarque des Cyclades était, on l’a vu, stratège de Théra.
4: Sur cette question en général : Momusev, Les provinces…., trad. fr., pp. 216 sqq.; Hevo, Commerce du Levant, t. 1; Scawarrz, Eine Wellhandelstrasse, dans : Jahrb. f. Philologie, 1892, pp. 635-653 ; Nissen, Der Verkehr zw. China u. das rôm. Reich, 1893, pp. 11-8; Vinar pe LA BLacue, Les voies de commerce dans la géographie de Ptolémée, dans : Comptes-rendus Acad. Inscr., 4e S., XXIV [1896], pp. 456-483; Boucué-Lrccerco, III, pp. 242-5 et 321.
Srrack, 109 (Everg. Il
10, Cf. ci-dessus, note 3.
Autour du grade de stratège se groupent trois autres grades, qui se définissent d’après lui : ceux de vice-stratège, d’hypostratège et d’épistratège. On ne connaît qu'un exemple du premier, à Cypre!; son existence est peut-être en relation avec la présence de Ptolémée Alexandre ou de Sôter II à la tête du gouvernement de l’île. L’hypostratégie ne se rencontre qu'à Memphis et à Thèbes; peut-être était-ce un régime particulier aux deux capitales; mais on ne voit pas en quoi consistait cette fonction*. On ne connaît qu’une épistratégie, celle de la Thébaïde*. C’est un grand commandement militaire, dont l’existence est constatée dès le règne de Philométor'. La Thébaïde a toujours occupé une place à part dans l'Égypte ptolémaïque; c'était l’ancien royaume de la Haute-Egypte, foyer du nationalisme égyptien, en révolte presque perpétuelle contre le gouvernement des Lagides à partir du règne de Philopator et de l'armement des indigènes pour la lutte contre Antiochus le Grand; afin de faciliter le maintien de leur domination sur cette région, les Ptolémées furent amenés à en remanier les divisions administratives; et l’ancien territoire de Thèbes fut partagé en deux districts, le Périthèbas et la ville, le premier confié à un stratège, la seconde à une sorte de préfet militaire, le 664eyns *. Il se peut qu’il faille attribuer ce remaniement à Philométor, et il fut peut-être aussi le fondateur de l’épistratégie de la Thébaïde; les deux mesures se complètent : augmenter les subdivisions territoriales, c’est rendre plus aisé le maintien de l’ordre, mais c’est aussi émietter l'autorité; la création d’un grand commandement militaire supérieur aux stratégies palliait cet inconvénient; elle à pu être contemporaine de la première réforme, elle à pu aussi la suivre. Elle a été vraisemblablement précédée par l'institution d’un stratège généralissime, stoxrryès abroxpérup ;
Cf. App. III, liste des Thèbarques
ce litre, porté parfois à Cypre par le stratège sous Evergète I, se retrouve en Thébaïde à une date inconnue; celui d’épistratège est d’un usage constant depuis Philométor jusque dans le cours du premier siècle. Quel qu’ait été le titre, les fonctions ont dû être identiques : stratèges généralissimes et épistratèges commandent les forces militaires de la Haute-Égypte et sont par conséquent d’un grade supérieur aux stratèges des nomes du Sud; ils peuvent aussi assumer en même temps que les fonctions d’épistratège celles de stratège d’un ou de plusieurs des nomes placés sous leur commandement; ils exercent une véritable vice-royauté, qui finit par comprendre au premier siècle le commandement des flottes sur les mers Erythrée et Indienne? ; lorsque Cypre est gouvernée par des princes de la famille royale ou transformée en royaume, c’est l'emploi le plus élevé où puisse parvenir un général égyptien.
Les Éponymes.
Avant de passer aux officiers supérieurs, il est nécessaire d'étudier une catégorie d'officiers, qui n’ont peut-être pas tous porté le même grade; ce sont les éponymes, qui ont donné leur nom à des détachements*. On rencontre fréquemment dans les textes des soldats dont le nom et l’origo sont suivis de la mention du corps auquel ils appartiennent; parfois c’est le nom technique de la grande division de l’armée dont ils font partie : roù &yhpatos *, Tüv puclopéouy irréwv*, par exemple; parfois aussi celui de leur corps : 1% retéorne irraoyias*; plus souvent, c’est
Cf. ibid., liste des stratèges généralissimes
2, Cf. ibid., liste des stratèges et épistratèges; et ci-dessus, p. 75.
3. Sur ces éponymes, cf. P. M. Meyer, pp. 22 sqq., qui voit en eux des £evokoyot et se contente de les appeler « Regimentskommandeure »; Boucné-LEecLerco, p. 49, n. 4; Waiccken, dans : Archiv II, p. 522, a bien vu que la question du grade devait être posée; mais sa conclusion ne peut être adoplée entièrement, étant donné surtout les sens divers du mot nyeuwv; sur ce point cf. ci-après, pp. 83-4.
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5, E. g. Archiv, 1, p. 65, L. 26.
E. g. P. Petr. 11], 412 (e), col. IL
celui d’un chef, par exemple : rüv "Avèotoxov, sûv "Ereuvéws!. Que sont ces éponymes ? :
La première question qui se puisse poser à leur propos, c'est de savoir s'ils sont vivants et exercent encore un commandement ou si leur nom est celui d'hommes illustres dans l’histoire militaire, notamment à l’époque d’Alexandre?. Cette seconde hypothèse serait assez séduisante : il paraîtrait naturel que les Lagides aient cherché à rendre durable le souvenir des officiers qui s'étaient illustrés à leur service ou à celui d'Alexandre; et les noms de certains détachements, rüv "Ans£ddcout, süy [rokeuxiov*, par exemple, qui semblent leur attacher comme un titre honorifique le souvenir du grand conquérant ou du roi, viendraient à l’appui de cette explication. Un certain nombre de faits rendent cependant la première hypothèse plus vraisemblable. L'expression +6 Saivos n’est pas la seule employée quand on se sert des éponymes dans les textes militaires; on connaît aussi des rüv ro Puréa, qui sont appelés ailleurs les roraxcvrapouss Pokiws®, — des per ’Ayhaomdyou® : l'emploi de orè et de era paraît exclure l’hypothèse que ces officiers ont disparu. Les corps à éponymes changent de nom, et on possède des exemples de détachements qui, ne portant plus celui de leur éponyme primitif, n’ont pas encore reçu, semble-t:il, de nouvelle désignation: tv mpérepov meta Apituvos, 1üv moéteoov Hméhout. Les fils des éponymes sont associés à leur commandement, probablement avec survivance, et l’on voit en effet qu’ils leur succèdent: rôv [ubzyyéko at Ilroneuxlou vod vioë aro5°:; rüv ’Erew-
véug " et rüy [Irokematou ro5 Ereuvéus ‘!. Les noms des éponymes
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. P. Petr. I, 38 (a), cf. III, 34 (6), 1. 7. — P. Tebl. I, 62, 11. 46 saq. . Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, n° 10 = LesquiEr, Rev. Phil., 1908, p. 215, col. 49. Cf. Perpxizer, dans : R. E. A., 1908, pp. 336 sqq.
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varient avec les générations‘. Enfin, certains des éponymes sont connus autrement que par l'expression rüv daivss comme officiers vivant à l’époque où des corps portent leur nom : Lichas, par exemple, éponyme du règne d'Evergète est sparnyès ër! va Upzv pour la seconde fois sous le règne de Philopator et probablement après 217°; Boèthos est en 135 avant J.-C. stratège et épistratège de la Thébaïde* et à la date de 129 on connaît un r@v Bon005*. Dans ces conditions, il est évident qu’une partie au moins des éponymes ont commandé les corps qui portent leur nom à l’époque même où il sert à désigner ces corps; il se peut que les premiers éponymes aient appartenu à l’armée d'Alexandre, et qu'ils aient passé dans les troupes de Ptolémée; plus tard, ils furent remplacés par d’autres chefs et leurs noms disparurent; et il en fut vraisemblablement ainsi pendant toute la durée de la dynastie.
Quels étaient donc les grades et les fonctions des éponymes ? Ont-ils été toujours et partout les mêmes ? Les grades les plus élevés dans la hiérarchie militaire qu’on ait jusqu'ici rencontrés avec la qualification +&v eives sont ceux d’ilarque dans la cavalerie et de chiliarque dans l'infanterie; on ne connaît aucun iTrdpyns Tov detvos, AUCUN fyeuwv Toy deivos, à plus forte raison nul otparmyès tv deivos. L'éponyme paraît donc avoir pu être hipparque, nyeuoy et stratège. En réalité, il n’a jamais été hipparque : car l’hipparchie n’a pas d’éponyme ; elle est désignée soit par un numéro, soit par un ethnique *. L’éponyme a donc pu être yet et stratège; et, comme il n’y à pas dans la cavalerie de grade intermédiaire entre celui d’'hipparque et celui de stratège, tout éponyme connu par la mention tApyns tov deivos est un stratège; dans l’infanterie existent au-dessus du grade de chiliarque ceux d’ysuov, au sens d’officier supérieur de rang équivalent à celui d’hipparque, et de stratège : l’'éponyme peut être l’un ou
4. Cf. pp. 80-1 et App. LIL : liste des éponymes, 2, Srrack, 56 (Philopator).
Cf. ci-après, p
l’autre. Mais ce n’est pas à dire que tous les éponymes sont etes ou stratèges : rien ne prouve & priori que l’ilarque dans la cavalerie, le‘chiliarque dans l'infanterie ou des officiers inférieurs à eux n’ont pas donné leur nom à la fraction qu'ils commandaient ; en fait, les chiliarchies n’ont pas d’'éponyme, mais sont numérotées ‘; il en est de même de l’hécatontarchie, si j'interprète bien un papyrus inédit où on lit : Midoupirou… vxou || rüv Iloamzxpéroucc) 76 n (sc. dydéne) p (SC. Exarovtapyiac) àyi- (uaros) Maxedomxüv *; mais ce n’est pas le cas de toutes les subdivisions de l'infanterie et l’on connaît une unité intermédiaire entre l’hécatontarchie et la chiliarchie, qui est désignée par le nom d’un éponyme, ajouté peut-être au terme technique de oûrayua Où d'yeuovta®; on ne sait rien sur la façon dont les subdivisions de l’hipparchie étaient distinguées les unes des autres, et il se peut qu'il ait existé dans la cavalerie des éponymes d’un grade inférieur à celui d’hipparque. On comprend dès lors qu'il soit presque impossible, en l'absence d'indications directes des textes, de classer par grade les nombreux éponymes connus *. On peut cependant considérer comme des stratèges ceux qui commandent des détachements d'armes diverses à des dates très voisines les unes des autres, et c'est peut-être le cas d'Etéoneus sous Evergète el Philopator; et ceux qui ont sous leurs ordres des ilarques, des épilarques ou des hipparques”, par exemple : Zoïlos, sous Philadelphe et Evergète; Hippocratès, sous Philadelphe, Evergète et Philopator; Andriscos, Pythangélos et son fils et peut-être Damon, sous Evergète; Etéoneus, déjà cité, et Lichas, sous Evergète et Philopator. Ceux qui ont eu pour subordonnés des chiliarques ont été des stratèges ou des #yeuéves de l'infanterie : Alexandros, sous Philadelphe
Cf. ci-après, pp. 95-6, et Addendum
4. Liste des éponymes à l’App. III. Le classement donné par P. M. Meven, pp. 23-5, doit être laissé de côté; sur le moyen de distinguer les réguliers des mercenaires, Cf. pl. bas, ch. IV, pp. 107-8.
5. 1l se pourrait que des textes fissent plus tard connaître des hipparques roy
deivos.
et peut-être dès Sôter, Andriscos, Eurymédon et Nicanor, sous le règne d'Evergète, rentrent dans cette catégorie. Enfin, on peut voir avec une quasi-certitude des officiers subalternes d'infanterie, supérieurs toutefois aux hécatontarques et appelés peut-être #yeuévse, dans les éponymes de ouvræymartx OU corps semblables : Patrôn, Idaios, sous Evergète' ; Komanos, Atthianaphas et Sthénélaos, Diados et ses fils, Pasinos et Dryton au n° siècle. Ce sont les seuls résultats précis qu’on puisse aujourd’hui obtenir en ce qui concerne le grade des éponymes.
L'usage de distinguer un corps par le nom de son chef vient probablement des armées mercenaires, où les officiers subalternes et supérieurs amenaient un contingent dont ils conservaient le commandement*. Il n’en faut pas conclure que les éponymes ptolémaïques ne commandent que des corps mercenaires : il y a eu des réguliers et des mercenaires, et peut-être à la fois, dans le détachement d’Etéoneus:; et l’on ne connaît que des réguliers dans les détachements d’Esopos, de Ménélaos, d’'Hippocratès (Philadelphe, Evergète et Philopator) et de Phyleus (Evergète)‘. Les détachements à éponymes peuvent donc appartenir à l’armée régulière et même être formés de réguliers et de mercenaires à la fois; ce dernier cas est cependant moins vraisemblable dans les grandes guerres, comme celle de Philopator contre Antiochus le Grand : l’ordre de bataille de Raphia, tel qu’il est connu par Polybe*, assigne en effet une place et un rôle nettement distincts dans le combat aux réguliers et aux mercenaires. Les unités tactiques à éponymes ne sont naturellement formées que des uns ou des autres exclusivement.
Les éponymes, et peut-être tous les officiers supérieurs, semblent avoir pu s’associer dans le commandement d’une unité tactique ou d’un détachement; par exemple on voitau n° siècle,
Pouyge; V
comme chefs de ouvräyuxtx, Komanos xat ci dxhcr, Atthianaphas et Sthénélaos, Pasinos et Dryton ‘. Plus souvent l’éponyme se fait aider ou peut-être suppléer par son fils ou ses fils : une unité du 11° siècle est dite Argjov ai =&v vioy *; parmi les détachements du ur siècle, on remarque les r5v [u62y-£0ov0 at IIrokematou rod vio5 adtoë, les rüv IIrokemaiou 165 ’Erewvéus, et c’est d'eux qu'il faut rapprocher, nous l’avons vu’, les r&ÿ [roksuzio at rüv vo du n° siècle. L’explication la plus vraisemblable, c’est que l’officier recevait sa charge avec survivance, comme en France sous l’ancien régime; son fils ou ses fils lui étaient associés dans le commandement avant de lui succéder; et auparavant ils servaient probablement dans les état-majors : dans l’état-major d’une garnison qui est selon toute vraisemblance celle d'Hermoupolis Magna, figurent au n° siècle trois gyemévwy vici, qui sont trois frères‘; on peut croire que ce service remplace pour les fils d’officier le passage dans les corps d’enfants de troupe, ou quil s’y ajoute, afin qu’ils puissent faire l’apprentissage du commandement après celui de la vie du soldat; c’est ainsi qu'à Rome, la cohors imperaturia du général comprenait des jeunes gens qui venaient s’y former à leurs futurs devoirs. Ce n’était sans doute qu'après ce stage que ces « fils d’officier » pouvaient rejoindre leur père à la tête de son détachement et collaborer au commandement ‘.
4. Bull. Soc. Arch. Alex., loc. laud. = Rev. Phil., loc. laud., pp. 216 sqq., COL IREAIEMIS EAN
2,.1bid., col. 11, 1163.
Cf. ch. [er, pp
4. Bull. Soc. Arch. Alex., loc. laud. — Rev, Phil., loc. laud., col. I, Il. 44-48,
5. Peut-être la coutume de désigner pour un grade ou emploi futur s’éten-
dait-elle aux degrés supérieurs de la hiérarchie et à tous les fonctionnaires, et pourrait-on trouver là une explication du titre +<&v Gtad6ywv, considéré jusqu'ici comme une dignité aulique (Srnack, Rhein. Mus. LV [1900], pp. 161 sqq.). En ce qui concerne l’armée : 1° le successeur du stratège ènt thv Ofpav s'appelle Atdèoyoc jusqu’à son entrée en fonctions (ci-dessus, p. 15); 2° le titre tov dtadoywy est porté par des hipparques et ñyemoves èx° avdp@v, c'est-à-dire par des officiers du grade immédiatement inférieur à celui de stratège; 3° certains d’entre eux deviennent effectivement stratèges : par exemple, Hérôdès, f. de Démophon; (cf. ch. V, p. 142). Les Gtaôoyor seraient dans cette hypothèse des officiers supérieurs « portés au tableau d'avancement » pour général, et en dehors de l’armée des « successeurs désignés », conformément au sens du mot àtdôoyoc; les officiers supérieurs toy mept aÿxnv Otadoywv, (Dionysios, P. Paris 16; Dryton,
LES OFFICIERS SUPÉRIEURS
Les officiers supérieurs de l’armée ptolémaïque sont les hipparques et les #yepéves. L’hipparque commande l’irrapyls numérotée ou à ethnique; son grade est sensiblement équivalent à celui de colonel dans les armées modernes. Le mot #yeuov est pris à l’époque ptolémaïque dans diverses acceptions. On le traduit en général par Qofficier » et « officier d'infanterie », ou par « officier du grade le plus élevé‘ » ; mais ces traductions sont trop générales pour être suffisantes dans la plupart des cas. En réalité, il a trois et peut-être quatre significations différentes. En premier lieu, il signifie Q officier ». En second lieu, il peut se traduire par («commandant la place » où € commandant en chef », et non seulement par Cofficier du grade le plus élevé » ; ces mots pourraient faire croire que dans chaque corps le premier en grade, l’hipparque dans la cavalerie, dans l'infanterie le chiliarque était régulièrement qualifié d’aysuov *, ce qui n’est pas établi; un certain Sosipatros était, d'après une inscription de Schedia*, chiliarque et #yeuvv de cette place; mais c’est qu'il y commandait en chef; il y occupait une situation très analogue à celle des fyeuéves coloniaux, qui sont des commandants de place et pour lesquels le mot opobozpyos peut servir de synonyme à #yesuwv ‘; aussi ajoute-t-on à leur grade, hipparque ou chiliarque, le titre de leur fonction, de même que nous disons aujourd’hui : le colonel commandant la place ou
P. Grenf. 1, 18-21), qui ne sont pas xept av adrny en tant que tels, seraient appelés un jour à servir dans la garde (cf. ch. 1er, p. 23).
P. M. Meyer, p. 26; — Boucué-LecLercQ, p. 41 et n
2. Boucué-LecLerco, loc. laud.; il n'y a aucune conclusion à tirer du cas d’'Hermias (P. Tor. I, Il. 9, 14-16; IL, 11. 3-4).
3. Srrack, Arch., Il, 31; cf. Scurr, Insch. aus Schedia, in Festschr. O. Hirschfeld, Berlin, 1903, pp. 3173-90.
4. Cf. la titulature de Mélancomas (C. I. G. 2621 = Srrack, 122), celle d'Hérôdès (Srr. 95), celle de Philotas (B. C: H., XXIV [1900], p. 238); cf. App. IL: liste ces
phrourarques et mi mokewc.
commandant en chef à... ; l'éysuov, dans cette acception, était sans doute alors l'officier de la garnison le plus ancien dans le grade le plus élevé, et l'indication de sa fonction était probablement jointe à son grade toutes les fois qu’il n’était pas stratège. En troisième lieu, on ne connaît pas de grade à attribuer au chef de l’unité tactique de l'infanterie, le cévrayua du 11° siècle, et peut-être est-il appelé simplement #yeuwvt. Enfin, ce mot désigne certainement un autre grade, équivalant dans l'infanterie à celui d’hipparque dans la cavalerie; les hipparques et les hégémones sont placés à la tête de la hiérarchie militaire, après les stratèges, dans un protocole mutilé des Revenue Laws*?, dont la restitution est certaine; elle s’appuie sur une inscription de Carie, où après les stratèges et les hipparques sont nommés les reüv fyeuéves*; on voit comment le mot a pu passer du sens d’officier à celui d’officier d'infanterie ; le mot retwv, ajouté d’abord pour plus de précision, a été plus tard supprimé dans l’usage courant; ces officiers d'infanterie, placés sur le même rang que les hipparques, sont des officiers supérieurs; ce sont d’ailleurs les seuls avec eux à être dits parfois èr” awWoüv. L’Aysuov commande l’éyeuov's. Mais il n’est pas toujours facile de distinguer quel est en fait le sens dans lequel l’un et l’autre mot sont employés.
À propos de ces officiers supérieurs se pose la question, pendante depuis la publication des papyrus de Turin, des irréoyx et des fyeusves 7° av3cov. Un certain nombre d’'hipparques et d'hégémones font en eflet suivre leur grade des mots : ër 4æ/oûv, qui ont fourni matière à de nombreux commentaires *. Les explica-
4. Lesquier, Rev. Philol., 1908, p. 222; et ci-après, p. 96. Mais cf. Addendum.
AMRED LOLSNCO MTS;
J. H. S. XVI [1896], 231 (Amyzon de Carie
4. Bibliographie de la question : Pevrow, P. Tor, I, p. 10, dont l’opinion est la plus plausible, sauf en ce qui concerne le caractère soi-disant honorifique des titres d'hipparque et d'ayeuwv; Bôücku, dans : C. 1, G. IT, 2621; LETRONNE, dans : P. Paris, pp. 463-4; Luusroso, Recherches, p. 196 sqq, qui oppose les ävôpes aux Héhauxec, veaviouot, etc.; GRenrecz, dans : P. Grenf. I, 18, note 6, pour qui les ävôpes sont des civils et les ëx’ avdpwv des retraités; P, M. Meyer, p. 36 qui voit dans êx’ avôpwy un titre décoratif à partir de Philopator; C. Wozrr, de Causa Hermiana, p. 1, et Scuusarr, Archiv, p. 148, qui déclarent la question insoluble ; DiTrENBERGER, 0, G. T1, S., 484, et Bouané-LecLenco, p. 41, n. 3, qui ne jugent pas
LES OFFICIERS SUPÉRIEURS S
tions qu'on en a données peuvent en somme se ramener à deux : les mots ir’ avèpüv indiquent le service actif'; — ils sont la qualification des hipparques et des #yeuéves de réserve? ; il faut choisir entre elles, avant de pousser plus avant la discussion. On doit écarter décidément la seconde. Elle s'appuie uniquement sur le cas d’un officier du n° siècle, Dryton, connu par un assez grand nombre de papyrus’; les plus anciens de ces textes montrent qu'il à servi dans la cavalerie et qu’il est parvenu au grade d’hipparque : à partir de 141 avant J.-C., il se qualifie r6v roù émuiaypatos inrépyns ër” avèpv ; les mots roù ëmidyuares et èx” av apparaissent à la fois dans sa titulature; il en faudrait conclure que les hipparques et les #ysuéves 27° avdoüv sont des officiers qui conservent leur grade après leur passage dans la réserve. Mais on ne peut établir que le mot éritayus signifie « la réserve »'. Les textes papyrologiques * ne le font connaître que dans l’expression en discussion; et, en dehors d’eux, on ne le rencontre que dans Polybe‘ où il désigne non la réserve, mais les éroupes placées en réserve sur le champ de bataille, et dans Elien’, qui entend par là un grand corps de cavalerie supérieur à 4.000 chevaux; le mot a-t-il ici un sens analogue ? on l’ignore; mais il n’y a aucune preuve qu'il doive être traduit par & réserve ». On sait d’ailleurs qu'il n’y a pas eu de réserve dans l’armée ptolémaïque, au sens où nous employons le mot en matière de recrutement *; et il est bon de rappeler ici que Dryton, hipparque de la réserve dans l'hypothèse, se donne comme en garnison à Ptolémaïs et cantonné temporai-
absolument nécessaire d'établir une distinction entre inrépyne (nyeuov) et inr4pxnc (nyeuov) ét avôpov.
A. PEYRON
2, GRENFELL.
3. P. Grenf. 1, 10, 12, 18, 21; P. Amh. II, 36. (135-126 av. J.-C.).
4. C'est le sens que lui donne aussi P. M. Meyer, p. 27; au contraire, ScHuBARr, Archiv, pp. 1417-8.
5. P. Paris, 16, 1. 1 (141 av. J.-C.), cf. ibid., 6, 1. 13 : ëxt Awvu[otou rov] vod émuréyuaros urX.; P. Grenf, I, 18, Il. 5 sqq. (132 av. J.-C.).
Cf. chap. II, p
rement à Diospolis Micra en l’an 135 avant J.-C." ; tel est aussi le cas d'Hermias, qui commande en chef à Ombos, en dépit de ses soixante ans”; de plus, et d’une façon générale, il n’est nullement probable que les officiers aient conservé leur grade, s'ils étaient à la retraite, ni même qu’il y ait eu une retraite pour ceux de l’armée régulière *. Pour toutes ces raisons, il y a lieu de considérer les hipparques et les hégémones ir avdsüv comme des officiers en activité *.
Il ne semble pas néanmoins qu’on puisse se dispenser de chercher une raison à l’emploi de deux expressions différentes : inrdpyrs et inrdpyns èr” àvdpüv, nyeuur et fyepoy ër” avr. Des explications qui en ont été proposées, une seule mérite d’être retenue, celle qui oppose les fonctions ir’ ädo&v à des gouvernements êrt réhswy Où ërt vouwv et d’après laquelle cette expression indiquerait le commandement d’un corps ou d’un détachement, par contraste avec celui d’une circonscription territoriale ou d'une place, fonction administrative en même temps que militaire*; mais cette opinion n’a jusqu'ici pour elle que la logique, et une logique quelque peu superficielle : on ne connaît pas d'irrapyns êrt tékeus; et si le titre fyeuwv rt réeuws s’est déjà rencontré, le mot #yeuwy y est pris dans le sens de commandant en chef et d’ailleurs doublé du grade d’irrépyns èr’ avèe&v"; d'autre part, étant donné le caractère nettement militaire des gouvernements de villes et de possessions extérieures, les gouverneurs des villes sont très probablement dans tous les cas les commandants effectifs de la garnison, les gouverneurs d'une région les commandants effectifs du corps d'occupation :
Chap. II, p
4. C’est tout ce que l’on peut adopter de l'opinion de Peyron; comme Bôckh l'avait déjà remarqué, ñyeuov et innépyne ne sont pas des titres honorifiques, mais des grades; ajoutons que l'épitaphe de Praxagoras (C. 1. G. 2613 — Srr. 8) fait remonter l’origine de l'expression ëx’ &vôpwv au règne de Sôter, c'est-à-dire à une époque où l'existence des titres auliques n’est pas établie.
TACM AGE SERA GR UD
en fait, les stratèges sont chefs militaires et administratifs, et les autres officiers se trouvent à la fois ir’ avèsüv et irt rékewc. Pour conserver l'explication ici discutée, il faudrait donc donner aux mots ér ay un sens restrictif; être hipparque ou hégémôn ir avdoüv, ce serait ne commander que des corps ou détachements. Telle n’est pas cependant la signification la plus probable de l'expression : une inscription d’'Hermoupolis Magna réunit en une sorte d'état-major de garnison un ysuov èr” a3püv nat ppolozoyos et des Ew rééeuv yeuéves*; ces derniers sont des hyepéves, non des troupes de l’extérieur, des troupes coloniales, mais € hors rang », «à la suite », qui jouaient sans doute le rôle d'officiers d'état-major; à eux s'oppose l’éysuuv qui a le commandement effectif des troupes : aussi est-il appelé ëèr’
avdo&v ?.
Les corps placés sous les ordres des hipparques et des #yepéves se subdivisent en plusieurs fractions, commandées par les officiers subalternes et les sous-officiers. La cavalerie et l'infanterie doivent pour plus de clarté être considérées séparément,
La Cavalerie.
La fraction constituée la plus importante de la cavalerie, le corps, s'appelle irtapyia. Le nom et la chose, inconnus dans l’armée de Philippe, viennent des troupes d'Alexandre : ils y ont été introduits lors de la campagne de l’Inde'; dès cette
4. Bull. Soc. Arch. Alex. 1908, no 10 = Rev. Philol. 1908, p. 217, col. I, L. 41 sqq.
2, Déjà connus par Borrr, Nof., 126; cf. Manarry, Emp., p. 135, n. 2.
3. App. III : liste des hipparques et hipparques ër’ dvôpüv, des nyepoves et NYEUOVES ÊT VO.
4, Rüsrow et KôücaLy, pp. 254-5.
époque l’hipparchie est la fraction la plus forte de la cavalerie”. L'armée d'Alexandre a compté d’abord au moins huit hipparchies, dont deux, celles de Kleitos et de Démétrios, appartenaient vraisemblablement à la garde (hipparchies d’hétaires) ; mais, après 324, il n’y en eut plus que cinq?. Quant à l'effectif, il se peut que chaque hipparchie ait compté 500 hommes; on ne doit cependant proposer ce chiffre qu'avec la plus grande réserve:. Ni le nombre des hipparchies, ni leur effectif dans l'armée d'Alexandre ne se retrouvent chez les Lagides ; si leur armée a compté au moins cinq hipparchies à numéros, elles n’ont pas été les seules; Polybe‘ donne à la date de 217 pour la cavalerie de la garde le chiffre de 700 hommes; mais on ne sait s’il s’agit là d’une ou de plusieurs hipparchies.
Les hipparchies connues dans l’armée des Lagides sont de deux sortes : les hipparchies numérotées, semblables en cela à nos régiments modernes, et les hipparchies à noms ethniques. Les hipparchies à numéros connues sont : la 2°, la 3°, la 4°, et la 5°; la 4° et la 5°, et par conséquent les trois premières avec elles, ont subsisté, sous réserve des variations possibles de leur effectif, jusque vers la fin du rr° siècle avant J.-C.°; les cavaliers qui en font partie sont dotés en principe de tenures de 100 aroures au 11° siècle comme au 111. Quatre hipparchies à noms ethniques, dont les cavaliers reçoivent comme clérouques les lots de 70 aroures, sont connues au mm siècle : celles des Thraces, des Thessaliens, des Mysiens et des Perses’. Elles tirent leur nom des peuples qui ont fourni à Philippe et à Alexandre leur cavalerie légère : dans leur armée, la cavalerie légère n’a jamais
4. Parfois le mot paraît désigner des détachements de cavalerie attachés à des réters d'infanterie (Rüsrow et Kôücazv, p. 255). On n’en connaît aucun emploi analogue à l'époque ptolémaïque.
PPeir 111,112; (e) et (f
été de race macédonienne, à l'exception des sarissophores que leur armement rapprochait de la grosse cavalerie nationale: à partir de 344 la cavalerie se recrute en Thessalie et cette cavalerie thessalienne est assez bien connue”? ; jusqu’à la réorganisation de l’armée d'Alexandre en 331, il y a aussi dans la cavalerie légère des Thraces et des Paioniens, sur lesquels on est d’ailleurs mal renseigné*; quand Amyntas arrive à Suse en 331, il amène avec lui 600 Thraces * ; des renforts de cavalerie légère, venant d'Europe et d’Asie-Mineure, sont encore reçus dans la suite par Alexandre, forts de 800 chevaux pendant la marche sur Drangiana, de 2.600 dans les quartiers d'hiver de Zariaspa”; dès 331, ou peut être seulement dans l'été de 330, lors de la campagne d’Hyrcanie, Alexandre emploie des détachements de cavalerie à armes de jet, qui paraissent être des Asiatiques et l'on sait du reste qu'il a recruté des cavaliers, Bactriens, Scythes, Sogdianes, dans les provinces orientales de l'Empire. Le rapprochement entre les Thessaliens et les Thraces de la cavalerie d'Alexandre et les hipparchies + O:552%6v et 5 Opaxy s'impose; les Mysiens ont probablement formé une partie des renforts pris en Asie-Mineure; le nom de Perses a vraisemblablement désigné l’ensemble des Asiatiques. Ethniques sans doute à l’origine, ces corps de cavalerie légère sont devenus progressivement pseudo-ethniques au cours du ire siècle; tel est leur caractère à l’époque d'Evergète et de Philopator ’; de Thrace, de Thessalien, de Mysien et d’Asiatique, ils n’ont plus pour ainsi dire que le nom; toutefois, il se peut qu'ils aient conservé l’armement qui distinguait autrefois leur nationalité et que leur dénomination, devenue fausse au point de vue ethnique, garde encore toute sa valeur au point de vue
P. Petr. IT, 112, (e) et (f
technique. Les clérouques à 70 aroures font place au 11° siècle à des tenanciers dotés de 80 aroures'. On ne sait si ces derniers appartenaient à des hipparchies pseudo-ethniques; mais il se peut que dans la première moitié du 11° siècle ces corps aient échangé leur ethnique contre un numéro : il existait en 175 ou 165 une irraoyla deirepa rov E60ounuovrapoiouy, et dans les dernières années de la dynastie lagide il y avait encore une irrapyia rewrn rüY dydonroyTpobpwY *.
Les subdivisions de l’hipparchie portent le nom d'u ou au, qui est emprunté aux armées de Philippe et d'Alexandre. La fraction qu’il désigne n’a pas été la même dans l’une et dans l’autre; à l’origine, sous Philippe, l’ile est à la fois l’unité de recrutement et l’unité tactique de la cavalerie des hétaires; l’armée compte au moins sept ou huit iles, plus l’ile royale, ou cavalerie de la garde*; il en est probablement ainsi jusqu’en 331 ; à partir de cette date, l’hipparchie remplace l’ile comme unité supérieure de cavalerie et celle-ci devient une subdivision de celle-là : il y a deux iles ou plus par hipparchie. L’effectif de l’ile peut avoir varié de 180 à 250 hommes; ce dernier chiffre semble constituer un minimum après 331 *. Dans l’armée ptolémaïque, l'ile reste la subdivision de l’hipparchie; mais on ignore combien il y a d’iles par hipparchie; même absence de détails sur l'effectif ; au second siècle, en est pour Polybe le mot le plus près du latin éurma, escadron de 30 hommes : mais c'est une question de savoir si Polybe en traduisant ainsi le mot {urma à considéré l'importance numérique ou l'emploi tactique de l’eàn. On ne sait comment les iles étaient distinguées les unes des autres.
L'ile était commandée par l’ilarque. On a conservé les noms de quelques ilarques°®. On possède aussi ceux de quelques épi-
1. Cf. ch. VI, III : Le lolissement des lerres el les catégories de clérouques.
2. P. Amh. Il, 55 (115 ou 165 av. J.-C.); P. Tebt. Ii, 382, 1]. 32-33 (30 av. — 4 ap. J.-C.).
Cf. App. IT : liste des ilarques et épilarques
larques. L’épilarque est probablement un officier analogue à lériéyayos : ce sont respectivement des lieutenants adjoints l’ilarque et au lochage, comparables à l’irorérns dont Arrien a montré l’importance*.
L'ile a été probablement subdivisée en loches, Xéyo:, dans l’armée ptolémaïque. Il est vraisemblable que le mot n’y désigne qu'une subdivision de cavalerie, contrairement à l’usage de la langue classique’; dans l’armée de Philippe, le xéyos était encore une division de l’infanterie*; c’est Alexandre qui le premier a donné ce nom à chacune des deux fractions qui composent l'ile, lors de la réorganisation de sa cavalerie après 330; le témoignage d’Arrien est formel à cet égard’. Cette dénomination a été conservée par les Lagides : tous les commandants de Aôya, tous les Aoyayoi jusqu'ici connus appartiennent soit à la cavalerie, soit à des détachements dans lesquels il y avait de la cavalerie *; si l’on ajoute à ce fait que l’emploi simultané des mêmes mots Aéyos et Aoyæyès pour des subdivisions de cavalerie et d'infanterie et leurs chefs eut été la cause de confusions fréquentes, on tiendra pour très probable que ces termes n’ont désigné que la subdivision de l'ile et son commandant. Au-dessous du lochage se trouvait sans doute l’épilochage, dont le rôle vient d’être indiqué en même temps que celui de l’épi-
larque*.
Enfin, on a rencontré dans les papyrus’ un grade exprimé par l’abréviation de( ), résolue en 3:(xaxés) ; la justesse de
cette résolution est établie par un papyrus inédit de Tebtunis*. Ce grade doit être l’un de ceux de la cavalerie, inférieur à celui de lochage : la Sexxç était une subdivision de cavalerie à l’époque
4. WILCkEN, dans : G. G. À., 1895, p. 14%; — ARRIen, Tact., 12, 3. 2, H. DroYysEN, pp. 60, 61 sq., 81.
P. Hib. I, 30, 1. 13 et la note
8. Momie 107, V, col. 11, 1. 4. J'en dois la connaissance à l’obligeance de
M. J. Gilbart Smyly.
de Xénophon‘; et 3exaäoyne est employé par Polybe* pour désigner le décurion romain. Sans doute, l’un des dexamxoi connus dans l’armée ptolémaïque appartient à un détachement dont faisaient partie des fantassins, mais il y avait des déta-
chements de toutes armes.
L'Infanterie.
Les subdivisions de l'infanterie ptolémaïque sont moins bien connues encore que celles de la cavalerie. On rencontre pour les désigner dans les auteurs et dans les papyrus trois termes techniques au sens relativement précis, yuuaoyla, oûvrayua, £xaronaoyia, et plusieurs mots de sens vague et général : #yeuova, réyua, oûvraËs et peut-être taërs.
Il n’est pas absolument certain que le mot r6£t ait fait partie du vocabulaire militaire ptolémaïque; on ne le rencontre qu'une fois, dans un texte mutilé : ....]ré£ews me£üy raxrouicdecs*; et l’on croirait volontiers que le texte complet se lisait : ouv|ré£eus rev rœrrouisdoe, de même que dans une inscription d'Hermoupolis Magna : ypxuuatels ouvrdéews, le mot csûvraËs ayant évidemment le sens d’ « ensemble des troupes, garnison‘ ». La +éëx, qui dans l’armée de Philippe était à la fois le contingent fourni par chacune des circonscriptions militaires de la Macédoine et la subdivision la plus élevée de l'infanterie, semble d’ailleurs avoir disparu dans les réformes d'Alexandre en 324*.
Le mot räyua n’est connu à l’époque ptolémaïque que par le pseudo-Aristée dans l’expression brnpérns tüv rayuétwy°, par quelques papyrus dans les expressions rxyuarrxot brnpérou”, droits ræyuaros® et enfin par Polybe*. Il semble que le déterminatif . XÉNOPHON, Cyr., 2, 1. PODYBE AVS 20202:
PAGTrenf LM AIRe
Bull. Soc. Arch. Alex. 1908, n° 40 — Rev. Phil., 1908, p. 217, col. I, 1, 48-9. . H. Droysen, pp. 109-410, et p. 110, n. 1.
. Ps.-AristéEe, éd. Wendland, $ 26.
nAclensts 8102
. P. Rein. 14, 1. 31; 15, 1. 30 (npootéyuuros est un lapsus); 20, L. 30; 22, 1. 30. , PoLvysr, VI, 24, 5.
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TaYHATILÔS, TÜY taypatuy Serve uniquement à distinguer les hypèrétes militaires des autres hypèrétes qui foisonnaient en Egypte. Polybe emploie le mot r&yux avec orstoz et cuxla pour désigner le manipule romain; le fait seul qu'il propose trois traductions du terme latin affaiblit la portée de son témoignage ; d’ailleurs oxpz est employé, surtout à l’époque impériale, il est vrai, comme traduction du latin cohors, et l'équivalent exact de omuaix est vertllatio, c’est-à-dire détachement; si Polybe usait de ces mots dans leur sens propre, manipulus pourrait se rendre indifféremment par des termes désignant une fraction constituée ou un groupement de troupes indéterminé. Il paraît donc imprudent d’attribuer au mot r&yu: une signification trop précise et plus particulière que celle de « détachement », qu’il peut avoir dans l'expression : drnpÉTNIs Téyatoc.
Le terme d’éyeuovis * désigne la fraction commandée par l'éyevov. Mais léysuoy peut être * ou un officier supérieur, intermédiaire entre le chiliarque et le stratège, et l’éyeuovia serait dans ce cas un groupe de chiliarchies ; ou un officier subalterne, inférieur au chiliarque, supérieur à l’hécatontarque, qui a commandé l'unité tactique appelée sans doute cévrayux au 11° siècle, et le cévrxyux a pu prendre de son chef au n° siècle le nom d'éysuovia. Il est d'autant moins facile de choisir entre les deux hypothèses que l’ysuwv supérieur au chiliarque et le commandant du cévrayua sont l’un et l’autre des éponymes comme les chefs des #yemovix connues‘. La question reste insoluble dans l’état actuel de notre documentation. Mais l'officier supérieur dit ysuov où fysuov ir” avdoüv a dû nécessairement commander un groupe de corps d'infanterie, de chiliarchies, dont le nombre était probablement variable.
Le corps s'appelle dans l'infanterie ptolémaïque chiliarchie, gaoyla; il est commandé par le chiliarque, yXapyos. La chiliarchie était dans l’armée de Philippe et d'Alexandre une division
Cf. ci-dessus; pp
4, Ibid:, pp. 80:1.
immédiatement inférieure à la 4x; peut-être est-elle devenue dans les dernières années du règne d'Alexandre, la fraction constituée la plus importante de l’infanterie ‘ : la ré£x, née du recrutement macédonien, n'avait plus de raison d’être après l'introduction des Asiatiques dans l’armée; peut-être se formait-il encore des sé£ex d'importance variable, des détachements temporaires, prédécesseurs des oûvrz£es ou té£exs ptolémaïques*. A l’époque ptolémaïque, le nom de yxapyla se retrouve dans les inscriptions et les papyrus avec celui du commandant yAiapyos, que Polybe et Plutarque* emploient pour désigner le {ribunus militum romain. Les chiliarchies ptolémaïques étaient numérotées : la 7° seule est jusqu'ici connue‘. On ne sait s’il existait des chiliarchies à noms ethniques’; il y a eu certainement de l'infanterie légère dans l’armée des Lagides; mais elle était fournie par.le recrutement mercenaire‘; d'autre part, on ne connaît pas de catégorie clérouchique analogue aux clérouques des hipparchies à noms ethniques.
La subdivision immédiatement inférieure à la chiliarchie a dû être la pentacosiarchie. Le mot ne s’est pas encore rencontré dans les textes; mais Arrien parle de cette fraction en même temps que des chiliarchies de l’armée d'Alexandre '; d'autre part, des pentacosiarques sont connus dans l’armée ptolémaïque ; certains appartiennent sans doute à des détachements où il y avait de la cavalerie, mais il existait des détachements de toutes armes; et un autre faisait partie de l’infanterie de la garde, de l’éynux. La pentacosiarchie a donc vraisemblablement existé dans l’armée des Lagides.
L'unité tactique de l'infanterie ptolémaïque paraît avoir
1. Noter cependant pour l’armée de Philippe la réserve exprimée par H. Droysen, Untersuchungen, p. 14; pour Alexandre, cf. In., Heerwesen, p. 129, n. 2.
App. II, liste des pentacosiarques
porté au 11° siècle le nom de sirayuzx', qu’elle avait selon les écrivains militaires dans l’armée d'Alexandre et qu’on retrouve dans les papyrus’. Rüstow et Kôüchly*, qui ont souligné le caractère théorique des œuvres des écrivains tactiques et rejeté la plupart des noms de subdivisions qu’ils proposent, font cependant une exception pour le syntagma et la tétrarchie et admettent que tels furent les noms de deux fractions constituées, subdivisions de la chiliarchie, dans l’armée de Philippe et d'Alexandre; cette exception se justifierait par plusieurs raisons. Et d’abord par des raisons tactiques : les évolutions et mouvements de la phalange se comprennent mieux si la chiliarchie était réellement divisée en syntagmata; de plus, quand Arrien expose dans sa lactique la marche en colonne (2rzywyt), il prend comme exemples la marche en colonne de cuyréyuara ou de tétrarchies. En deuxième lieu le siyrxyux apparaît dans ce même ouvrage comme l'unité tactique et administrative dans la chiliarchie : il comprend en plus de son commandant un lieutenant, un enseigne, un clairon, un héraut et un commis d'administration. Enfin il se rapproche extrêmement du X5yos lacédémonien, prototype des unités d'infanterie. Ces deux dernières raisons sont assez fortes, et l'exception proposée pour le sivrayux et la tétrarchie paraît justifiée par l’organisation de l’infanterie ptolémaïque. Une inscription d'Hermoupolis Magna”, datant probablement du 1° siècle, fait connaître une unité tactique d'infanterie qui, le clairon et le commis d'administration exceptés, reproduit trait pour trait le sivrxyux d'Alexandre, tel que le décrivent les tacticiens ; elle compte probablement quatre
4. P. M. Meyer, p. 4, voit dans oûvrayua le nom technique de l’armée active; au contraire, Sonusanr, Archiv, pp. 141-8. Ni dans le Ps.-Arisrée (éd, Wendland, $ 35 — éd, Schmidt, p. 20), ni dans Josèpne, Ant. Jud., XIII, 12, 2, p. 326, ouvrayua n’est employé comme terme technique; les deux auteurs précisent le mot à l’aide de l’épithète orpattwrixov.
2, ARRIEN, Tact., pp. 21 sqq.; — ÆLEN, ©. 9; — P, Pelr. I, 17 (1) =, 44, L 17; DU 2 SI M2 MAS Te tEMI6"
Rüsrow et Kücazy, pp
4. Bull. Soc. Arch, Alex. 4908, n. 40 = Rev. Phil., 1908, p. 215. Cf. ce qui est dit pp. 97 et 98, pour le cas où cette inscription, comme celle dont il va être question, p. 96 (cf. ch. I, p. 18) ferait connaître des mercenaires.
pentécontarchies correspondant aux quatre tétrarchies du oivayux macédonien, et par conséquent deux hécatontarchies; elle est commandée par un éponyme, qui avait peut-être le grade d’éysuwv. Or on connaît au ri siècle une subdivision d'infanterie à éponyme qui s'appelle cévræyux; et il semble bien que cette subdivision ait passé avec son nom de l’armée d'Alexandre dans celle des Lagides; mais peut-être at-elle pris au 11° siècle la dénomination d’éyemovia.
Au-dessous du oûvrayua, vient l’Exatovraoyia, dont le nom est conservé dans un papyrus inédit de Tebtunis'; elle a pour chef l’Exarévräpyoc, grade connu par les papyrus ? et l'inscription d'Hermoupolis Magna dont il vient d’être parlé*. C’est à cette subdivision qu’en interprétant une autre inscription‘, une stèle dédicatoire, trouvée dans le même site à une date antérieure, on attachait jusqu'ici le petit état-major du cüvrzyux. Au premier abord le témoignage des deux textes paraît en effet contradictoire. Tandis que le plus récemment connu reproduit dans sa disposition matérielle l’organisation même de l'unité tactique à quatre pentécontarchies et par suite à deux hécatontarchies, l’autre inscription groupe en quelques lignes les noms et les grades d’un certain nombre d'officiers et sousofficiers, au premier rang desquels figure un hécatontarque; on en avait conclu qu’on se trouvait en présence d’une hécatontarchie, et l’on peut invoquer en faveur de cette opinion le fait que la subdivision est numérotée, comme les hécatontarchies et au contraire du sévrayux à éponyme; mais cette interprétation soulevait et soulève encore une difficulté : c’est que l’hécatontarque paraît avoir sous ses ordres trois pentécontarques ; l’hécatontarchie serait donc formée à trois pentécontarchies ; on n’a pu expliquer ce fait qu'en supposant à l’hécatontarchie un effectif réel de moitié supérieur à son effectif nominal. Il
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semble plus probable que les officiers nommés en tête de la subdivision appartiennent à un cévwrzux, peut-être numéroté, mais que tous les officiers de cette unité ne figurent pas parmi les dédicants ; seuls parmi eux, un hécatontaærque, qui peut-être la commandait en chef à titre exceptionnel, trois pentécontarques, un ourage et un dernier officier dont le grade reste inconnu ont pris part à la dédicace. L'hécatontarchie ne paraît donc pas être une unité tactique, mais la subdivision de l’unité tactique nommée au 11° siècle cévrzyuat.
Elle se subdivisait évidemment elle-même en pentécontar-. chies; ce terme est encore inconnu dans des textes d'époque ptolémaïque, mais non celui de pentécontarque. On ne connaît ni décade, ni Sexevmès dans l'infanterie. Enfin parmi les emplois de soldats, il faut mentionner celui de xñev£?, analogue probablement au stpxroxÿové d’'Arrien*, et celui d’isoxans", c’est-àdire de clairon. Les soldats paraissent avoir été divisés en deux classes : les premiers soldats, — et les autres; certains joignent en effet le qualificatif roûre: au nom de l’éponyme de leur détachement : r6v Mevekdou rourwv5; d’autres font suivre leur nom ou celui de leur éponyme de la mention térre, qu'il faut traduire par simple soldaté. Ces deux classes devaient exister d’ailleurs dans la cavalerie comme dans l'infanterie.
ARRIEN, lacé
DABACRH EXD ATTCol AIRE /7Ute
5. P. Hib. I, 410, |. 72 et la note, qui en fait connaître un autre exemple dans les papyrus de Tebtunis encore inédits (vers 25 av. J.-C.).
6. P. Hib. |, notamment 30, |. 21 et la note 13. — Cf. App. HI : liste des soldats ayant un emploi ou une qualification. Peut-être y a-t-il un nouveau titre ou grade, dont le pluriel serait terminé en Jouro:, dans P. Hib. I, 96, 1. 13.
ment n’ont pas été différents de ceux de l’armée régulière. On en à la preuve dans plusieurs faits : on voit les corps mercenaires placés sous les ordres des stratèges, réunis à d’autres corps sous le commandement des éponymes!, comptant parmi leurs officiers un hipparque?, deux épilarques*, un ilarque, administrés par des grammates et des tactomisthes”. C’est que leur armement et par conséquent leur tactique étaient les mêmes que ceux des troupes régulières : aussi la phalange et les mercenaires grecs sont-ils exercés ensemble en 218 avant la guerre contre Antiochus”*. Les changements introduits dans les armées de Philippe et d'Alexandre en matière d'armement et de tactique se sont imposés aux mercenaires; à l’époque où le Péloponnèse constituait la grande réserve d'hommes du monde hellénique, les corps mercenaires se sont modelés sur le 2éyos lacédémonien; de même la sarisse et la phalange sont devenues l’arme et la formation ordinaires des mercenaires dans la période hellénistique. Il n’y eut d'exception à cet égard que pour les armes spéciales : Crétois, Galates et Thraces, par exemple, dans l’armée de 218. Ces armes mises à part, les subdivisions et le commandement des mercenaires sont identiques à ceux des troupes régulières.
L'organisation des troupes indigènes n’a pas dû différer de celle du reste de l’armée, du moins à partir de 218 : les Égyptiens et les Libyens qui combattent dans l'infanterie à Raphia, sont des phalangites armés à la macédonienne’. Il n’est pas probable cependant que les noms des subdivisions et des grades aient été les mêmes dans les corps indigènes que dans les autres : les papyrus de Tebtunis font connaître des uæyuot groupés en Azxzpyia, distinguées par le nom d’un éponyme qui les a établis en clérouchies; ces détachements comprennent à la fois
. Le détachement d’Etéoneus, cf. ci-dessus, p. 8!.
. Philotas, cf. App. I : liste des hipparques.
Ergodatès, Théodoros; cf. ibid. : liste des ilarques et épilarques. … ntongelis; cf. ibid.
. Cf. 1bid. : listes des tactomisthes et des grammates.
POLE AN
. Ibid., 8 et 9; et 82, 5 et 6; cf. ch. Ier, pp. 1-8.
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de la cavalerie et de l'infanterie‘. D’après une inscription d'Alexandrie leur chef s'appelait xz3oyne*; le mot vient de Aa, qui désigne les indigènes en les opposant aux Grecs dans de nombreux textes ; il confirme ce que l’on sait de la composition ethnique de ces corps, mais ne laisse rien deviner de leur organisation intérieure.
L'administration militaire est assurée par des officiers et sous-oificiers, qui portent les noms de taxrouisher, de yoaarete et d’ornpérar La qualité des ypauparei et des ürneérat ne fait pas de doute : celle des raxrouichot est encore en question; on voit en eux soit des officiers-payeurs*, soit des clérouques dont la dotation insuffisante est complétée par une solde”; il faut choisir entre ces deux définitions. Et tout d’abord, tous les tactomisthes connus ne sont pas nécessairement des clérouques. Les uns se donnent et les autres ne se donnent pas pour tels. Parmi ces derniers, ceux qui vivaient en Thébaïde et notamment à Pathyris au 11° siècle”, peuvent ne pas être clérouques; l’un d'eux’ se qualifie de ..[ré£sws melüv raxtouiohos (peut-être : suv]ra- Ésws rel@y raxtouishoc), se rapprochant ainsi beaucoup des grammates etdes hypèrétes des garnisons, comme on le verra ci-après. D'autre part, ceux qui ont reçu certainement des tenures, font suivre leur qualité de l'appellation xAnooÿyos, comme les offi-
4. Choménis et les Choméniaques, P. Tebé. 1, 60, 1. 29; — 61 (a), 1. 109; — 62, 1287; — 63, 1.493.
2. Srrack, Arch. 11, 27 (Epiphaue); cf. Lesquier, Rev. Philol., 1907, p. 297.
P. Grenf. I, 10,1. 8 (Philométor
ciers ‘; ce fait ne prouve pas absolument que leurs xAñpe: ne rentrent pas dans les catégories clérouchiques habituelles de 100, 70, ou 30 aroures, et sont des tenures d'officiers; mais il n'établit pas non plus qu'ils sont inférieurs à la contenance ordinaire; on peut faire l’économie de cette dernière hypothèse, raisonnable en soi, mais aucunement nécessaire, et considérer les tactomisthes comme des officiers. Ce n’est pas à dire que ce soient des officiers-payeurs; on ignore pour ainsi dire tout de leurs fonctions; mais l’analogie de la qualification qu'ils se donnent dans le service actif avec celle des grammates (et peut-être leur relation étroite avec les ëèrt suvräïeus des clérouques en temps de paix°), permettent de conjecturer qu'ils concourent à l'administration de l’armée.
Les fonctions des grammates sont mieux connues. Ce sont des scribes, comme leur nom l'indique : ils tiennent à jour les contrôles de l’armée et ordonnancent la solde. On les voit à l'œuvre dans l’armée active et dans l’armée disponible. Dans la première, ils sont attachés, non aux fractions constituées de l’armée, mais aux détachements, garnisons, corps d’occupation, etc.; ils sont ypappareis rtüv duvduewv*, cuvrééeus ‘, jamais Ts inrapyias OÙ 1%: y'Mapylas; peut-être cependant ne sont-ils pas toujours communs aux troupes d’une même garnison, lorsqu’elles ne proviennent pas toutes du même recrutement ou n’appartiennent pas à la même arme; les grammates de Diospolis Magna, au rr° siècle, sont ypxuuarets rüv puodooépwy irriwv ‘, ve. Toy pushogépuy tawv-apyaiuwv*. Dans l’armée disponible, il y a des grammates des clérouques qui s'occupent, non de la solde, mais de l’administration des tenures clérouchiques. Leur rôle paraît si important qu'ils ne doivent pas être identiques aux grammates des garnisons et des troupes actives ‘. Peut-être
Euphronios, Dionysodoros, Théodotos; cf. la liste de l’App. HI. . P. Lille 4; le texte est douteux.
P. Lond. |, 23, |. 94; — Le Bas 2781.
Cf. ci-dessus, p. 92, n. 4.
Actenst., 6, 1. 43,
Ibid. 11110
Cf. ch. VI, pp. 194 sqq.
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tous les grammates militaires avaient-ils à leur tête un yexpuatels r@v évväueuv en chef"; peut-être, et plus probablement, dépendaient-ils sans intermédaire du diæcète qui exerçait sur l’administration militaire une surveillance financière?.
Viennent enfin les hypèrétes. Le titre, non plus que celui de grammate, n’est pas spécial à l'administration militaire; et l’on a pu dresser la liste de tous ces commis de bureau, ces #inisteriales”, qu'on retrouve partout et qui étaient sans doute désignés dans leur ensemble par le terme d’ürgsesix". Les hypèrétes militaires, lorsqu'il était nécessaire de les distinguer, prenaient la qualification de rœyparimoi, — 1üv raypdrov, — réyuaros*. Ils paraissent attachés à la fois à des corps ou des unités et à des détachements ou des garnisons; dans ce dernier cas, un 45yvrreérns dirigeait sans doute les hypèrétes des différents corps et unités *. Ils étaient chargés de distribuer la solde, les rations, les indemnités représentatives, d’après les ordres des grammates ?.
Si on laisse de côté l'administration elérouchique, le dicæcèle et les grammates ptolémaïques avaient à s'occuper de la soide et de l'armement. Le taux de la solde à dû varier d’une manière considérable. En temps de paix, seule l’armée active était soldée; on possède de rares lémoignages sur la solde des ëxiyovo. * et celle des mercenaires”; la garde recevait aussi sans doute une solde, mais le fait n’est pas établi; les clérouques possédaient leurs x4%o2, qui leur en tenaient lieu; mais il
1. Si le Démétrios de P. Lond. 1, 23 est un ypapuarteus tv duvapewy de toute l'Égypte; je croirais plutôt qu'il est ypauwareus de la garnison de Memphis.
OMPALond. 1235 1tet ci cheNI pr201:
Cf. ci-dessus, pp
6. Ammonios, dans : P, Lond. I, 23; cf, un apyvrnoétns Ésvexod, dans : Bull. Soc. Arch. Alex. 1908, n° 40 = Rev. Phil, 1908, p. 217, col. I, L. 61-2.
1. Il existe aussi des épistates des hipparchies dans l'armée disponible; cf. ch. VI, pp. 192-3.
8. P. Lond. I, 23; cf. P. M. Mever, p. 14, et Boucaé-LecLerco, pp. 44 et 52. L'épigone touchait environ 450 drachmes par mois.
9. Aclenst. 5-1, avec le commentaire de Wicckex. On ignore le nombre des soldats payés.
n'est pas prouvé qu'en campagne ils n’en recevaient pas une ou tout au moins des indemnités pour leur subsistance. fl semble qu'en général le mot solde doive être entendu de la façon la plus large; l'État paie aux mercenaires et aux enfants de troupe la solde proprement dite, èYowev, et leur fait des distributions en nature, peromuara et sw, afin qu'ils pourvoient à leur subsistance ‘. L’ébowoy est toujours payé en espèces; les sua le sont pour partie en nature et pour partie en argent; autrement dit, les soldats touchent, en plus de distributions en nature, ce que l’on appelle dans la langue militaire moderne des indemnités représentatives ; parmi elles figure pour la cavalerie l'indemnité représentative de la nourriture du cheval, qui incombait au cavalier *. Le tout était payé, au 11° siècle, par les banques royales; le grammate adressait au banquier une demande, aïrns:, qui est en réalité un ordre de paiement (obvr2Éos ypnmariola) avec détail des paiements à effectuer, Guxsror, bref, un bordereau, àt&y929%; la banque verse entre les mains du grammate les sommes ou quantités demandées; il en assure la répartition par les soins des hypèrétes. Parfois sont consenties des avances, déduites par la suite’. L’ébévios était évidemment versé à chaque homme individuellement; mais on croirait volontiers que les distributions et surtout les indemnités, allouées à raison de tant par tête, étaient en réalité administrées par les hypèrétes, qui passaient les marchés nécessaires à l'entretien et à la subsistance des troupes; ainsi s’expliquerait
le fait que les mots &yopà, ayopat, ayopx où oivou, outapyix*, ete.
reviennent dans plusieurs textes, législatifs ou autres, en relation évidente avec la solde et l'administration de l’armée. L'armement paraît avoir été fourni par l’État à tous les soldats, y compris les indigènes à partir de 218°; et les arsenaux
4, WaiLckeN, loc. laud,, 5.
2. ‘Irrorpooxov; le chiffre en est très bas dans les Ac{enst. : 50 drachmes par mois.
Chap, [er, pp
de Philadelphe et de Philopator ont dû, d’après Appien! et Polybe”, être largement approvisionnés. Ces armes restent la propriété, sinon des mercenaires, du moins des clérouques, qui les lèguent dans leurs testaments à leurs enfants'; par analogie, on peut penser que le cheval d’armes, bien que légué en toute liberté, était aussi donné par l’État *. L'État avait en tout cas à monter la cavalerie mercenaire; et, dès Philadelphe, il existait des haras, itrotsoosi:Ÿ, inspectés par des irrosxémort, auxquels étaient sans doute attachés des vétérinaires entretenus par la taxe dite irriaxpmév'. Les chevaux figuraient, comme il est naturel, sur des contrôles spéciaux *.
Tel est le tableau qu'on peut donner de l’organisation interne de l’armée ptolémaïque dans l’état actuel de notre documentation. Il reste très schématique, et par suite incomplet. On voit, ou peu s’en faut, quels ont été les subdivisions et le commandement à l'intérieur des corps, hipparchie dans la cavalerie, chiliarchie dans l'infanterie; on ne fait qu'entrevoir comment ces corps ont pu être groupés sous les ordres des officiers de grade plus élevé que les hipparques et les chiliarques; leur relation aux détachements et aux garnisons, aux grandes divisions techniques de l’armée : grosse cavalerie et cavalerie légère, infanterie de ligne et infanterie légère, nous échappe; on ignore s'il n’y à pas eu des subdivisions spéciales pour les enfants de troupe et les recrues *; on ne sait rien de leffectif normal des fractions et unités. Nos connaissances sur cette
. Proœæmium, 10; — cf. Arnen., V, 206.
. Poryee, V, 64.
. P. Petr. I, 41 = Ill, 12; I, 14 = Il, 6, (a); P. Magd. 11; P. Grenf. I, 12 et 21. PAPE TAN EP Gr en alr2ie
à TURN AGAU)}E
. P. Petr. 11, 35 (a) (b) (d) = AM, 54 (Philadelphe); P. Hib, 1, 162 (Everg. Ie°). . Sur cette taxe, cf. chap. VII, p 215.
. C'est un de ces contrôles que P, Pelr. If, 35 (a).
Gf. ch. [1, p. 62, n. 3. — Bien que cquztov soit employé une fois (P. Paris 8;
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partie des institutions militaires sont d’ailleurs dans un état de renouvellement presque perpétuel. Aussi ne peut-il être question ici de synthèse, même provisoire.
1. 8) en parlaut de otpatiwrou, il parait réservé, ainsi que onuéa, à des détachements de composition spéciale : un onpeïoy de veaviouot est connu par P. Am. I, 39, 1. 2, une cnuéa d’émiyovor par P. Lond. I, 23, P. Val. NV, p. 352, Il. 45 sqq., cf. p. 356; une oruéa de mpocypagor par l'inscription Goléuischeff, ci-dessus, p. 62, n. 3. Cette dernière était numérotée : y; celle des éryovo. de Memphis, qui d’après P. Lond., 1, 23, porte le nom de l’'éponyme Dexilaos, est désignée de même dans P. Vat. N, p. 356; mais il semble qu'elle ait eu aussi un numéro : &; Mar avait lu, ébid., p. 3592, 1. 16 : eîc vnv ëv Mépper [xatoynly owrnv; la correction de Wrr- Kowekr, Prodromus grammalicae aetal. Lagid. (pp. 14 sqq.) : [onueial]y rowrnv paraît excellente; elle implique l'identité de la onuéx « et du détachement de Dexilaos,
CHAPITRE IV
L'étude de la composition de l’armée ptolémaïque nous a fait connaître les caractères généraux du recrutement. Les soldats des Lagides sont des réguliers, des mercenaires et des indigènes. L'origine des soldats indigènes est indiquée par leur nom même : ils appartiennent à la population égyptienne et libyenne de la 7692; le seul point qui fasse difficulté, c’est la distinction établie au début du premier siècle entre des péyruot Grecs, Égyptiens et autres’; on ne sait si les corps, qui ont été nominalement et effectivement au ri° et au 1° siècles des corps indigènes, n’ont pas compris au 1‘ des soldats d’une autre origine ou s’il y a eu des corps non indigènes assimilés aux pæyct; la question est encore insoluble. Les mercenaires sont par nalure d’origine diverse; les indigènes, formant des unités spéciales, sont exclus de leurs rangs; jamais les mercenaires d'infanterie légère à armement national ne sont des indigènes africains; il n’y à aucune fusion entre le recrutement mercenaire et le recrutement indigène. Enfin le recrutement de l’armée régulière est en principe national et macédonien; en fait, l'étude des clérouques et des 7%s irryovàs le montre, il n’est possible que par l'engagement volontaire de soldats venus du dehors et par l’appel des fils de ces soldats, quand les pères ont été établis comme clérouques. L'étude du recru-
4. Les indications données par P. M. Meyer, dans son ch. Ier, notamment $ 2, sont faussées par le fait qu’il considère comme mercenaires des soldats qui sont en réalité des réguliers. La même remarque s'applique à ce qu'il dit du recrutement au ne siècle, pp. 82 sqq., passim.
2, P. Tebt. T, 139 (deser.) et 120 introd.; cf, ch. ler, p. 10.
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tement n’est complète que si l’on cherche quelle à été l’origine réelle des réguliers et des mercenaires, dans quelle mesure les diverses nationalités du monde hellénistique ont contribué à former par des engagements, individuels chez les uns et collectifs chez les autres, les forces ptolémaïques, et quelles raisons historiques rendent compte de l’appoint fourni à l'Égypte par les cités et les États.
Cette recherche n’est possible qu'à laide de statistiques ethniques".
LES STATISTIQUES ETHNIQUES
L'établissement des statistiques ethniques demande quelques explications préliminaires.
Il faut tout d’abord séparer les officiers des soldats. Les officiers subalternes sont naturellement souvent sortis du rang ; mais il est impossible de déterminer jusqu'où les simples soldats se sont élevés dans la hiérarchie militaire; d'autre part, des officiers supérieurs ou généraux, même placés à la tête des corps de l’armée régulière, ont été appelés à commander dans l’armée ptolémaïque après avoir commencé ailleurs leur carrière; tel est le cas de certains des grands chefs de l’armée en 218-7; ce sont en réalité les mercenaires du commandement?. On ne peut donc réunir les officiers dans la même étude que les soldats.
Il faut distinguer en second lieu deux périodes dans l'histoire du recrutement : le 11° siècle et le n° siècle. Cette division en périodes, naturelle dès qu'il s’agit d’un laps de temps aussi long que deux siècles, est en l'espèce absolument nécessaire; un grand nombre de soldats ne portent au n° siècle, selon toute
1. Comme on le verra, il n’y a pas un seul soldat du 1° siècle qu'on puisse classer assurément parmi les mercenaires, et on ne possède pas assez de renseignements pour étudier le recrutement mercenaire dans son ensemble; cf. les indications données au ch. Ler, pp. 411-8.
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probabilité, que des pseudo-ethniques, auxquels on ne peut ajouter foi dans l’étude de leur origine. On possède de ce fait deux preuves remarquables. Vers 145 av. J.-C., un certain Aselépiadès, qui était Macédonien lorsqu'il faisait partie des corps de police, devient Crétois en entrant parmi les z4toro.t; vers 115, un vs ëmiyovÿs, Théotimos, fils de Phyléas, est Perse; on le retrouve, vers 103, dans la quatrième hipparchie : il est devenu Mysien”. Plusieurs des ethniques connus au 1° siècle sont ainsi frappés de suspicion*. Il n’en va pas de même pour le nr siècle. Tandis que les ethniques du 1° siècle sont peu nombreux et les origines des soldats peu diverses, précisément parce qu'il y a souvent là une fiction, ceux du ire siècle au contraire représentent presque tout le monde grec et méditerranéen de cette époque; c’est une première garantie. En second lieu, et bien que le hasard préside seul à la conserration de nos sources, la proportion qui existe au 11° siècle entre les diverses nationalités concorde avec les vraisemblances historiques. Enfin, la substitution d’un pseudo-ethnique à l’origine individuelle et réelle ne se constate pas avant 145 avant J.-C., date des papyrus qui concernent Asclépiadès; toutefois, le caractère général de la monarchie et de l’armée s'étant profondément modifié à partir de Philopator, il est prudent de ne pas tenir tous les ethniques pour réels après 221. A ceite con
dition, l'étude des patries des soldats reste possible pour le n° siècle.
Ce n’est pas que la qualité des soldats nominativement connus soit toujours facile à distinguer. La désignation complète d'un soldat comporte : 1° son nom, 2° son patronymique, 3° son ethnique, politique ou démotique; 4° le nom du détachement ou du corps auquel il est affecté, 5° (à titre éventuel) l’indica-
tion de sa classe clérouchique, par eh “2 Li mros Hpaxhedou, Dupandotoc, Ts Tetdotns inrapyiac, EnatovTApoupos". Mais il est
DR STe DEA DAPPRAY MASet 12:
2 Cf. ci-après, pp. 120-2.
Pi Petr. ll; 142, (a), coltur, 118:
extrêmement rare qu’elle ait été donnée ou conservée tout entière; le défaut de précision ou d’exactitude des scribes, la mutilation des textes ont multiplié le nombre des qualifications incomplètes : on ignore souvent si le soldat est régulier ou mercenaire; il faut tirer parti des indications fragmentaires et suppléer aux lacunes. Les noms des éponymes ne sont d'aucun secours ; ils ont eu sous leurs ordres des réguliers, des mercenaires, peut-être même des réguliers et des mercenaires à la fois'. La qualification +%s érryovÿs ne sert pas davantage; les rñs Ervyovas sont bien des fils de clérouques et leur origine est celle de leur père : mais il y a eu des clérouques mercenaires comme des clérouques réguliers". Seule la contenance des x2%p2 donnés aux clérouques permet d'enrichir les listes ethniques d’un assez grand nombre de noms de réguliers; l’importance des tenures a varié avec la considération dont jouissait le service dans les différentes armes et les différents corps; le service dans les mercenaires est moins estimé que le service dans l’armée régulière, et la cavalerie reste l'arme noble; les cavaliers dotés de 109 et 70 aroures, les fantassins dotés de 100 ou de 30 appartiennent à l’armée régulière‘.
Il y à enfin des soldats qu'on doit classer & priori parmi les réguliers en considération de leur origine; ce sont ceux qui portent l’ethnique Mzxe3ov et les citoyens d'Alexandrie ou de Ptolémaïs, inserits ou non dans un dème; parmi les premiers, il y en a dont l’ethnique n’est qu'un substitut de leur démotique d'Alexandrie ou de Ptolémaïs et qui se confondent avec la seconde catégorie; le reste est formé par les Macédoniens d’origine. Bien qu'il n'ait existé aucune obligation militaire pour les citoyens des r5xas égyptiennes en tant que tels, bienque les Macédoniens d’origine aient eu évidemment la liberté de s'engager comme mercenaires, il y aurait eu contradiction à ce que des hommes représentant l’élément national dans
. Chap. Ill, p. 81.
. Cf. ch. V, pp. 156-7.
. Ch. If, pp. 46-71.
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l’armée n'aient pas servi dans les corps réguliers; ni des Alexandrins, ni des citoyens de Ptolémaïs n’ont pu faire partie des corps mercenaires au service des Lagides, et il est infiniment probable que la grande majorité des soldats originaires de Macédoine n'y sont pas entrés davantage à une époque où le caractère macédonien de la monarchie et de l’armée en particulier était encore très accusé. Dans la statistique ethnique donnée ci-après, on trouvera non seulement les citoyens des ré, mais aussi les Maxedives au sens ethnique classés parmi les Maxsdévee au sens militaire du mot.
DESPATRIESIDES-SOLDATS AUMILISSIÈCLE
Les indications directes des textes, les conclusions tirées de la contenance des xAño2:, l'addition aux listes des 195 2rivovic, l'attribution a priori des citoyens d'Alexandrie et de Ptolémaïs et des Macédoniens aux corps réguliers, permettent de dresser la statistique résumée dans le tableau suivant! :
1. IL va de soi que dès le mme siècle le recrutement devient local grâce aux rc émyovAc; tel soldat, par exemple, qui se dit légitimement (cf. ch. V, pp. 156-7) Athénien sous Evergète ou Philopator, peut être le fils, ué en Égypte, ancien rüc émyovñs, d'un clérouque immigré sous Sôter on Philadelphe; son origo sert uéanmoins à l'étude de l'immigration militaire, à la condition de considérer le ne siècle en bloc, sans y distinguer de périodes; cf. d'ailleurs, ce qui vient d'être dit, p. 407, sur la date à laquelle il convient d'arrêter les statistiques du me siècle : en 221, l'effet des établissements clérouchiques opérés par Evergète n’a pas encore pu se faire grandement sentir dans le recrutement local.
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14 — IT, 6, (a), l. 22 et 1. 47, ibid. II, 11, LL 33; — rc éncyovñc : P. Pelr. ILL 44, OCTO) EDG CAN TMIINEEMRE OUEN STE EG I OU AL 2e Go), ll, 29- 44. (Les rov oÿrw énnypévor «th, P. Pelr. IT, 14, 1. 2 et 1. T (cf. WiLeken, Arch. 11, p. 513), et tbid. 132, [. 49 ne sont pas nécessairement des vis émyovñc; cf. ciaprès, p. ). Moxedoves réguliers : P. Magd. 1, L. 2; 38, L. 1; P. Hib. 1, 140, KE. 64 EL MON PAPE NME MM A2 4) cor 1205 (4) Coma SE CI MO P, Hib. 1, 80, L. 2, L. 14; 32, L. 6; 90, L. 6; P. Petr. I, 17 (2) L. 6; 18 (1) right column, 1. 4; II, 8 (2), L. 13 54 (b), (c), 1. 5; — rc émuy. : P. Magd. 44, 1. 1: P. Petr. 1, 16 (HU) CLS EM O CEA MON) ASS AU MARS EENQ) US 210) PATES et 11. — Agriane : P. Petr. Il, 1. 3. — Amphipolitain : P. Petr. 1, 2, 1. 3 (mais peut-être est-il officier [xknpodyoc]). — Thraces: réguliers, P. Petr. IL, 5 (b), L. 9: ibid., 21 (c) 11. 6-7; bid., 112, (a), col. 1, L. 4, 1, 9, 1. 42, 1. 32; (b) 1. 4; (e), col. 1, 1.28; (/), 13; —indétermin MPPefn NL 42); 1255 bidll 35(@), 1 1 A0retur, BAC EEE A ACIER EE TEE M COMME M Gina pas sûr que Straton, P. Hib. 1, 90, 1. 23, soit un soldat; par contre Seuthès ct Lézelmis, P. Magd. 25, 1.1, et 35, 1.6, sont très probablement des Thraces et pourruieut être joints aux soldats ici indiqués; — Thraces rs my , P. Pelr. III, 21 (ay 4 et 10; id, LIT, 58 (dy, L. 4; P. Hib. I, 30, L. 22; 37, 11. 3 et 11; 92, L. 9 et
1. Références : Réguliers citoyens, P. Petr. [, 49, 1.40, cf TIT, 19(a) ibid «Tr,
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1. 10. — Kardianes ts émyovc : P. Pelr. LI, 6, (a), 1. 42; cbid. 21 (f) 11. 3 et 10. — Olynthien : P. Petr. 11, 35 (a), col. 1, L. 15, cf. II, 54 (b) (a). — Paionien : P.Petr. Il, 35 (d), L. 4; ibid. III, 54 (b) (d), L. 1: — Périnthien:_P. Petr. IL, 77, 11. 4-6. — Dolope : P. Petr. Il, 35 (a), col. 1, 1. 2, ef. LI, 54 (b), (a). — Thessaliens : réguliers, P. Petr. IE, 21, (c), 1. 6 et 1. 8; ibid. 112, (d) col. 1, 1. $; — indéterminé : ibid. Ill, 13 (b), L 3; — sac émyovac, P. Pelr. 1, 19, cf. LIN, 19 (a), 1. 30, — Larisséens : rég., P. Magd., 34, L. 1; — indét. P. Pelr. 11, 35 (a), col. ur, L. 8, cf. LILI, 54, (b), (a). — OEtéen : P. Magd., 30, 1. 1.
WARéférences *Arcadiens res PM Petr All M2 MAP Magd.sl, ul indét., P. Petr. ur, 54 (b), (a), mn, 1. 16. — Argien rüc èn., P. Magd. 29, ] Nohvenesarec en Perl MP AMEN QE SD EM CEA 49)(2) 21282 indét., bid. III, 141, |. 6. — Athéniens : indét. P. Petr, IL, 54 (b), (d), 1.5; — rc ëniy. P. Petr. II, 21 (g); l. 37. — Béotiens : P. Petr. II, 5 (a), L. 8; IT, 35 (a), col. ut, |. 43, cf. LI, 54 (b), (a); — rc êx. P. Hib. I, 96, IL. 15 et 32-3. —. Laconien : P. Petr. Il, 35, (a) col. 1, 1. 6, cf. Il, 54 (b), (a).
2, Références : Théréen rüç émy. P. Petr. Il, 14 H 17 (a) (cf. Arch. IN, p. 518, WaiLckeN), L.6. — Cos : rég. P. Petr. II, 21 (c) L. 19; — indét. : P. Hib. I, 30, I. 21; — rüc émyovñe, P. Petr. 1, 19, cf. IL, 49 (a), L. 33. — Chiote : P. Petr. II, 40, L. 17. — Syracusaius : rég. P. Petr. LU, 442, (c), 1 18; — rc muy. ibid, 21 (d)Il. 5 et 13-24. — Campanien : P. Petr. 11, 19, (f), 1. #.
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1. Références : P. Hib. 1, 92, 1. 10; P: Peër. IT, 38: (a), cf 11, 34 (b) 11: 2-5:
2. Références : Carien : P. Pelr. I, 16, cf. IT, 3, (4), 1. 5. — Mysiens : P. Hib 1,32; 1.19; 129 (descer.). —Pergaménien : P..Petr 111/449,(f); 1.13.
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Ce tableau répartit en huit groupes les patries de 139 soldats ou fils de soldats. Le premier de ces gré&upes comprend les citoyens d'Alexandrie et de Ptolémaïs, les Macédoniens, les cités grecques et les peuples sujets de la Macédoine, Paioniens, Thraces, Thessaliens; le second, les peuples de la Grèce propre;
1. Références : Ainiane, P. Petr. F1, 112 (c), 1. 26. — Apolloniates : P. Petr. 12884 (a) ct LI 3440) 125 Héracléotes rés PAPeir If 470 "31- cf. Ille Be (o)e do RE TN ON ON EE EME TA as ibid. 111, 42, 11. 11-12. — Cromuite : P. Hib. 1, 96, IL 12 et 30, — Maguésien : PAPER LU AU (C2 22 Chalcidiens CP Petr USE (IAE LP Hit. 1, 96, 1. 12 et 1. 29, (Kamôevc est peut-être uu nom propre, P. Hib. 1, 91, 1. 22, cf. note ad loc.).
le troisième réunit les originaires des Îles, y compris des Syracusains, auxquels à été joint un Campanien; la Crète est mise à part. à cause de son rôle militaire tout spécial; le cinquième groupe est formé par les soldats venus d’Asie- Mineure; le sixième, par les Africains; le septième, par les Orientaux. Le huitième et dernier groupe ne présente aucune unité; on y à réuni les ethniques et les politiques qui ont été portés par les habitants de plusieurs États du monde grec; il y a eu des Ainianes en Thessalie et en Étolie, des Apolloniates en Macédoine, en Thrace, en Épire, en Mysie et en Bithynie, des Héracléotes en Thessalie et en Bithynie, des Cromnites en Arcadie, en Lydie et en Carie, des Chalcidiens en Eubée, en Étolie et en Elide; ces soldats ne peuvent être classés, et il ne reste que 129 origines qui puissent entrer en ligne de compte.
Si l’on considère le recrutement général de l’armée non indigène sans distinguer entre les réguliers et les mercenaires, on obtient les résultats suivants :
1. Égypte et États du Nord. . . 74 soldats sur 129 AANOTÉCERDIODER A ee RL — — JS LES POMMETENSE MERE — —— AE CTÉTE SE NET RER = ns D-MASIE MIDCUTE ART —— — C'AATFIQUE CR RE ER =: so 1 OTIEN TR RE ER Re — —
La présence de ces nationaux d’origine diverse dans l’armée ptolémaïque et la proportion des soldats que chaque groupe lui fournit, s'expliquent par les relations traditionnelles ou récentes de l'Égypte avec les États et les cités, par sa politique à leur endroit, dans certains cas aussi par des raisons purement militaires*.
1. Sur les possessions extérieures des Ptolémées, cf. le chapitre, déjà indiqué,
LES PATRIES DES SOLDATS AU IT SIÈCLE
Le caractère le plus frappant du recrutement au n° siècle c’est qu'il reste, non plus strictement macédonien, mais encore quasi-national. Les #42 d'Égypte lui fournissent un appoint. La Macédoine, pour une part qu'il n’est pas possible de déterminer précisément, mais qui est importante, y concourt; les Macédoniens ont émigré dans tout le monde gréco-oriental pendant le ii° siècle et surtout au début; les peuples et les villes de Thrace et de Thessalie qui donnaient déjà des soldats à Philippe ont pris part à ce mouvement et ont servi en nombre dans l’armée ptolémaïque; les Thraces deviendront même au 11° sièele, avec les Galates, les populations militaires par excellence du monde hellénistique. Les relations des Lagides avec ces régions sont particulièrement suivies et étroites au m° siècle; après 240, Evergète possède la côte de Thraceet l'Hellespont; la domination égyptienne s'étend en Thrace jusqu'à Maronée et même plus loin'; le pays est organisé en stratégie”; il est probable qu'en 202-1 la Thrace appartenait encore à l'Égypte, lorsque Philippe V l'envahit*. Des rapports de l'Égypte avec la Thessalie et les autres régions voisines de la Macédoine et de la Thrace ou avec les cités grecques en particulier, on ne sait rien; ce sont évidemment leurs relations traditionnelles avec la race macédonienne et la politique égyptienne en Thrace qui ont attiré leurs habitants au service des Lagides.
La présence de soldats originaires de la Cyrénaïque est une conséquence de la conquête de Cyrène par Ptolémée en 322. Mai soumise d’abord, puis ouvertement révoltée en 313, reprise par les Égyptiens, de nouveau séparée de l'Égypte l’année suivante par la défection de son gouverneur Ophellas, elle est reconquise en 308-7 par Magas, beau-fils de Ptolémée; il en devient le vice-roi, peu fidèle à Philadelphe d'ailleurs, et le pays n’est définitivement réuni à l'Égypte qu’en 246, à l'avènement
de Beroou, Gr. Gesch. II?, pp. 248-286; sur leur politique extérieure, Boucué- Leccerco, t. L et 11, pussim. Cf. les rapprochements faits par P. M. Meyer, pp. 9 sqq.
Boucué-Leccerco, 1, p
d'Évergète, après avoir été depuis 260-59 l'apanage de Bérénice I, fille de Magas, fiancée de ce prince. Il ne redevient indépendant, au bénéfice d'Évergète IF, qu'en 163". Tant que la Cyrénaïque est possession égyptienne, elle forme une sorte de stratégie, gouvernée par un Libyarque; Cyrène conserve son autonomie communale?.
La participation de la Grèce continentale, des Iles et de l’'Asie-Mineure au recrutement de l’armée ptolémaïque s’explique par des raisons militaires générales et des raisons politiques. La Grèce, et surtout le Péloponnèse, ont fourni des soldats à tout le monde gréco-oriental depuis le 1v° siècle; on trouve des mercenaires grecs dans l’armée de Darius, combattant contre Alexandre; les grands marchés de soldats ont été longtemps ceux du Péloponnèse, où affluaient surtout des Arcadiens, race belliqueuse”; plus tard, des villes de Pamphylie, Aspendos notamment, leur firent une concurrence heureuse; les Crétois enfin donnèrent des archers à toutes les armées. D'autre part, les Lagides, sans jamais s'engager à fond dans les affaires de Grèce, s'y sont toujours intéressés; et le protectorat des Cyclades et des côtes de l’Asie-Mineure a été une des fins constantes de leur politique. Il convient de distinguer tout d’abord parmi les cités et les peuples ceux qui ont fait partie pendant un laps de temps important de l'empire des Ptolémées. Il n’y en a pas dans la Grèce continentale. Il à été parlé déjà de la possession de Cypre”. En Asie-Mineure, les côtes, surtout celles de Cilicie et de Carie, sont à maintes reprises occupées par des garnisons de Ptolémée 1°; Ja Carie et la Lycie semblent se soumettre progressivement au protectorat égyptien dès avant 278-7; leur possession est assurée à l'Égypte à la fin de la première guerre syrienne, vers 271; vers 260, la Lycie appartient encore à l'Égypte; tandis qu’elle est probablement cédée à Antiochus Il vers 250, la Carie reste égyptienne; cependant …l5., thid. pp. 16-15 53:67, 202-4511, 32-35.
(Ch. pa 12:
. H. Droysew, p. 79 et n. 2.
. Lanckoronski, die Slüdle Pamphyliens u. Pisidiens, 1, p. 86. . Ch. lI, pp. 13-4.
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Évergète semble hériter des deux pays à la fois, et tous deux appartiennent encore à Épiphane en 202-{ avant J.-C.'. L'Ionie ne fait pas encore partie des possessions des Lagides en 271, mais vers 258, au cours de la deuxième guerre syrienne, Ephèse est prise par les Égyptiens; si elle est cédée vers 250 à Antiochus IT, elle est reconquise au cours de la guerre contre Séleucus IT, et en 240 elle est entre les mains d'Evergète; elle échappe même à Philippe V de Macédoine en 201; mais elle s'allie en 197 à Antiochus contre les Romains et est incorporée par eux au royaume de Pergame en 188°. Dans l’Archipel, Théra a été jusqu'à la fin du règne de Philopator le siège d’une garnison ptolémaïque; de plus les Iles sont protégées par les Lagides dès le début du 1° siècle; en 314, on trouve la flotte de Ptolémée près de Lemnos; quand, après 311, il se met à agiter les villes grecques, en se posant en libérateur, Cos est le point d'appui de ses flottes; il y fait un assez long séjour (309); c’est là que naît Philadelphe; dans la grande croisière de 309, Andros, puis Délos recouvrent grâce à lui leur autonomie, et ainsi commence la fondation de ce zawèv des Insulaires qui sera à la dévotion des navarques ptolémaïques ; c’est à Cos que la flotte de Philadelphe est vaincue en 282; c’est à Samos, ralliée au xowèv vers 280, que siège le conseil fédéral, lorsqu'il rend le célèbre décret de Nicourgia; elle sert de base d'opérations aux flottes de Philadelphe; enlevée peut-être aux Lagides dans la seconde guerre syrienne, elle leur reste pourtant à la fin du règne d'Evergète; ils ne la perdent, ainsi que Chios, qu'en 201, lors de la brusque attaque de Philippe V*. En Grèce, les relations des Lagides sont étroites avec Athènes jusqu’en 31%, à partir de 309 avec le Péloponnèse; après la délivrance de Délos, Ptolémée débarque dans l’isthme de Corinthe, entre à Mégare, occupe Corinthe et Sicyone; en 296-4, l'entente avec Athènes reprend et Ptolémée la secourt, d’une manière peu
1 Boucué-Leccerco, J, pp. 170, 176, 209-10; 354; — de plus, pour la Lycie : pp. 198 et 261.
In., ibid., pp
3. Chap. LI, p. 172; et Boucné-LecLerco, 1, 65, 118-9; 293. Sur les Nésiotes et leur xouvov en particulier, 1, 63-4, et les notes.
efficace d’ailleurs, quand elle est assiégée par Démétrius Polioreète; en 287, il lui envoie de l'argent et du blé; sous le règne de Philadelphe, la guerre de Chrémonide réunit dans une alliance plus nominale que réelle l'Égypte d’une part et d'autre part Aréos, le roi de Sparte, les Achéens et les Athéniens (entre 268-7 et 266-5)‘. Les relations paraissent s'être poursuivies surtout avec Sparte et la Ligue achéenne; Evergète est l’allié, peu actif, il est vrai, de Cléomène, à qui il donne asile à sa cour et qui plus tard, au début du règne de Philopator, seconde Sosibios dans ses intrigues et lui garantit la fidélité de 3.000 mercenaires péloponnésiens lors du meurtre de Magas et de Bérénice?. Quant aux rapports avec la Ligue Achéenne, ils se développent grâce à l'amitié de Philadelphe et d’Aratos; et en 243-2, pendant sa deuxième stratégie, celui-ci fait déclarer Evergète allié de la Ligue et généralissime de ses forces de terre et de mer; l'alliance se relâche par la suite, mais Epiphane tente à deux reprises de la renouveler (186 et 182) et meurt au moment où ses négociations vont réussir’. Une occupation assez prolongée des côtes de l’Asie-Mineure, suite évidente de la possession de Cypre; un long protectorat sur les Iles, base navale des Lagides; une coopération militaire et politique plus intermittente, mais répétée, avec les États de la Grèce continentale : telles sont, avec les raisons militaires, les causes qui ont amené dans l’armée ptolémaïque des soldats originaires de ces différents pays. Reste l'Orient, représenté par les Perses et les Juifs. L’existence de relations politiques entre les Lagides et la Perse proprement dite n’est pas établie, et le nom de Perse est vraisemblablement un ethnique d’acception large désignant les Asiatiques autres que les Syriens et les Juifs. Les Perses avaient autrefois vaincu les Égyptiens et pouvaient à ce titre prendre place dans l’armée régulière ptolémaïque; d’ailleurs il en était sans doute resté dans les corps réguliers après les dernières réformes d'Alexandre. Les Juifs représentent une partie de la population 4. In., bid., pp. 63-6; 88-9; 91-2; 185-8.
2, Ip., bid., pr. 282 et 289.
LES PATRIES DES SOLDATS AU IH SIÈCLE
de cette Cœlé-Syrie, éternel sujet de discorde entre les Lagides et les Séleucides, conquise et reconquise par les uns et les autres, et perdue en 201 par les Ptolémées; en dépit des légendes judaïques, elle fut bien traitée par eux et semble leur avoir été attachée’; de nombreux Juifs furent transportés en sgvpte par Ptolémée après Gaza (312); les uns furent installés dans les garnisons de la ywp2, les autres contribuèrent à peupler Alexandrie, où ils formèrent un élément pondérateur au milieu d’une population turbulente; la communauté juive, régie par son ethnarque, y fut autonome ; aussi les soldats israélites peuvent-ils être originaires’ de l'Égypte comme de la Palestine *.
Ainsi peut s'expliquer l’origine des soldats du 1° sièele. Les résultats statistiques prennent plus d'importance si l’on distingue les réguliers des mercenaires ; mais alors le nombre de soldats à considérer diminue : il n’y à pas un seul soldat nominativement connu avec son origine, qui soit assurément mercenaire; 32 soldats sur 129 ne peuvent être classés; enfin 51 rñs imyovic, fils de réguliers ou de mercenaires ? on ne sait, devraient tous être laissés de ce côté, s’il n’y avait parmi eux 24 fils de soldats originaires de Macédoine ou des réxex d'Égypte, c'est-à-dire 24 fils de réguliers ; il reste donc 70 noms et origines de réguliers qui se répartissent de la façon suivante :
Égypte et États du Nord. . 60 soldats sur 70
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L'armée régulière, plus encore que l’armée en général et pour des raisons identiques, se recrute donc surtout en Egypte
1. In, ibid. pp. 32-3, 40, 49, 150, 260, 311. 2, Cf. ch. Il, p. 46, n, 1; et sur la communauté juive d'Alexandrie : Boucué- LecLercO, IT, 148-151,
et dans les États du Nord de la Grèce ‘. Sans doute il ne faut pas attacher une importance exagérée aux chiffres obtenus cidessus ; ils ne doivent pas donner aux résultats de cette étude une rigueur mathématique qui serait toute d'apparence ; les noms et origines considérés ne sont pas en assez grand nombre pour que les conclusions qu’on tire de cette statistique soient assurées. Néanmoins, la disproportion qu’on remarque entre le nombre des soldats fournis par le groupe égypto-macédonien et par les autres, ne peut être tenue pour l'effet du hasard. Si l’armée régulière se recrute avant tout parmi les Macédoniens et les peuples vassaux de la Macédoine depuis Philippe et Alexandre, c'est une conséquence évidente de l’origine de la dynastie lagide. Peut-être même, s’il y avait de nombreuses demandes d'engagement, l'administration militaire accordaitelle une préférence aux hommes originaires de la Macédoine et des États du Nord. Cette hypothèse est vraisemblable, étant donné le caractère nettement macédonien de la monarchie lagide pendant les trois premiers règnes. Les Ptolémées acceptent d’autres soldats que des citoyens dans l’armée régulière, mais ils lui conservent le plus possible son caractère national. Aussi l’appellation de Maxedéves, donnée à l’ensemble des corps réguliers, est-elle en somme plus voisine de la réalité qu'on pourrait le supposer dans une armée recrutée par engagements volontaires.
IT LE RECRUTEMENT AU Il° SIÈCLE
Si l’on veut établir pour le 11° sièele une statistique ethnique selon la méthode employée ci-dessus, on se heurte à deux difficultés : le nombre de soldats dont la patrie est connue est
4. Si l'on mettait de côté les 8 Maxsôoves classés a priori parmi les réguliers et
les 7 rc émtyovñe qui portent le même ethnique, il ne resterait plus à considérer que ©5 noms et origines, dont 21 seulement dans le premier groupe ethnique.
moindre qu'au m° siècle; et une question préjudicielle se pose, celle de la valeur des ethniques. Le cas d’Asclépiadès et de Théotimos montre qu'on ne peut tenir certains d'entre eux pour réels à partir de 145 av. J.-C. au moins et peut-être dès le règne (le Philopator. Maïs tous sont-ils suspects? Deux doivent, du fait même des mutations d'Asclépiadès et de Théotimos, être considérés comme des pseudo-ethniques, ceux de Crétois et de Mysien; ilen est sans doute de même de celui de Perse, et ce ne sont pas probablement les seuls. Ces pseudo-ethniques ont en eflet un caractère militaire. Ce n'est pas à dire qu'ils indiquent des corps ou détachements; on les à comparés‘ aux mots : houzards, zouaves, etc., dans le vocabulaire militaire français; ethniques à l’origine, ils auraient fini par ne plus avoir qu'une valeur technique et par ne désigner qu'un armement et une tactique; c’est le fait dont on à vu plus haut un exemple dans les hipparchies de la cavalerie légère; mais tel n’est pas le caractère des pseudo-ethniques du 11° siècle : sans insister sur ce fait qu'ils sont personnels aux individus, au contraire des ethniques des hipparchies, ils n’ont aucun rapport avec l’affectation à un corps quelconque de l’armée; les soldats qui les portent sont rangés dans des hipparchies numérotées; et dans la même hipparchie se rencontrent à la fois des Perses, des Macédoniens et des Crétois”; l’ethnique fictif n'indique pas que le soldat appartient à un corps militaire pseudo national. Il n’en est pas moins vrai que les populations dont les noms ont été employés comme pseudo-ethniques ont joué dans l'histoire militaire du monde hellénique un rôle considérable : les Mysiens, célèbres par leur cavalerie, ont donné leur nom à une hipparchie de cavalerie légère’; les Crétois ont dû la gloire militaire à leur arme nationale, l’are. Le choix des pseudoethniques ne paraît donc pas être l'œuvre du hasard, ou, s'ils ont été moins choisis qu'imposés par l'usage et la tradition,
Chap. HI, p
la tradition et l’usage ont leur raison dans le renom militaire de certains peuples. Aussi d’autres ethniques peuvent-ils avoir été fictifs pour des raisons analogues, et tout d’abord celui de Perse qui s’échange si aisément contre un autre; aucun, à la vérité, ne s’est encore rencontré dans les textes du n° siècle ; mais le jour où se lira à la suite du nom d’un soldat régulier dans un texte de cette époque l’ethnique : Thrace, ou : Thessalien, ou : Galate, il sera prudent de n’en pas faire état dans une étude sur la patrie réelle des soldats. On ne court pas les mêmes risques d'erreur quand il s’agit d’un Acarnanien ou d’un Paphlagonien. Sauf pour les ethniques peu connus dans l'histoire militaire et pour les politiques, l'usage de l’origo des individus est interdit dans une étude du recrutement au ne siècle.
Dans le tableau statistique suivant, on distinguera donc les ethniques non-suspects de ceux qui peuvent être des pseudoethniques.
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1. IL est probable, mais non certain, qu'Arimmas, f. de Dionysios, Xpnctépioc. P. Rein, 9, 1. 32), était soldat, Komanos, f, de Nicôn, Zvetes, et Eirénaios, f.
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d’Apollonios, Edepyéotoc, qui reçoivent respectivement 500 et 230 aroures, P. Tebt. 1, 97, 11. 55 et 58, paraissent être plutôt des in(répya) que des in(meic). — Macédouiens : rég., P. Tebl. I, 30, 11. 41 et 16; merc., P. Amh. Il, 45, IL 16-71; NUE EP RTE ARS IMG 2 I M8 AGAND)AIlT9-80 079 Mel 29505; MRC MENTION ES D NI 22 MO DR Re Tr 18 UM EP Ory- IVe e831 (descr.); — rc émiyovnce : P. Lond. I, 23, 1. 9; P. Tebl. I, 104, Il. 34-6; 105, 11. 53-4 et 67-8. — Dioscouridès, Maxsôwv, (P. Tebt. 1, 97., 1. 45) [500 aroures] était sans doute un officier. Il n'est pas sûr que les Macédoniens de P. Leid., G; P. Rein. 8, IL. 1 et 9; 10, IL 25 sqq.; 20, IL. 32-3, soient des soldats. — Acarnanien : P. Lond., IN, 219, 1. 10. — Aspendien : P. Grenf. 1, 12, 1. 21. — Lybiens: P. Rein. 13, 1. 3, et 17,1. 2. — Paphlagonien: P. Tebl. 1, 99, introd. — Samien : P. Tebl. 1, 19, 1. 27. — Sidonien : P. Tebt. 1, 19, 1. 7. — Sinopien : P. Amh. II, 55, |. 1. — Komanos d'Alabanda (P. Tebt. I, 19, Il. 17 et 46) n’était pas un simple soldat,
4. Références : — Crétois : rég.:; P. Tebl. 1, 32; merc., P. Amh. IL, 43, Il. 16-7; indét., P. Lond. 1, 20 (c) et (d) = P. Leid. C, 11. 2-3. — Mysien : P. Fay. 12, 1. 8. — Persescirés Plebl ul 30, 16 Mmerc., P. Rein, 31, 1 SP Gen. 20; 12 BAGAUMIIES95 Col em eAlEMIO ME indé PA Te DEMO MMA etE23 EP ORern.19; PSE O6 RCI ST MPa PNR AIN Ep RSS PA CITE:
6, col. 11, 1. 2; P. Grenf. I, 15, 11. 18 et 14; rc éniyovns : les seuls Perses qui entrent ici en ligne de compte sont ceux qui sont assurément soldats et dits Ilépoat th émtyovns — et non seulement [époux — dans nos sources (cf. App. I, ne siècle : Perses, et les notes), savoir : P. Grenf. 1, 12, 11. 28-9; 18, 11. 7-9; 20, NPC SAR CIM Oo MIS TER 0 ME 1 bte 7230 coeur er 0=1ES 24, 11. 6-1: 26, 1. 3: P. Lond. Il, 218, 1. 3; II, 880, 1. 10; 616,1. 4; 4206, 1. 16; 1208, 1. 8-9: 1209, 11, 11-12; P. Leid. O, Il. 1 et 9-10; P. Goods. 8, 11. 45; P. Fay. 12, 11. 5-6 et 10-11 ; 151; P. Amh. IL, 47, 1. #4; P. Oxy. IV, 836; B. G. U. 996, 1x, I. 9-10 et 12; 997, 1, L. 4; 998, r, 11. 3-4; 999, 1. 4, cf. P. Amh. II, 50, 1. 6; 1000, x, 1. 3: PlrpS ee LES P Re ES ER 9 1 R29 81 TeD EMULE M087E0105; 11. 4, 11, 54; 106, 11. 4, 8; 409, ]1. 2, 41 ; 110, 1. 2, 156. — Si l'on compte les Ilépou roy moocypäpuwv, il faut augmenter de 3 (P. Goods. 8, Il. 2-3; P. Lond. 111, 879, 1.17; 884, 1. 18. [Panobchounis, f. de Totoès, et Néchoutès, f. de Petears [..., sont déjà comptés comme rc émyoväc]) le total des Perses. — Thraces : P. Amh. Il, 43, 11. 46-7; P. Petr. II, 57 (a) 1. 1. — On ne peut pas dire que les ethniques des mercenaires dénombrés dans ce second groupe soieut suspects d'être fictifs:
Il serait imprudent de tirer des conclusions de ce tableau. A défaut des ethniques individuels, peut-on du moins se servir des ethniques collectifs des x2:4? Les soldats du rr° siècle ont formé dans l'ile de Cypre des associations, sur lesquelles on reviendra plus loin '. Ces xowv2 sont distingués par un ethnique, qui correspond, au moins au moment de la fondation de l’association, à l’origine de la majorité de ses membres; quand un xowèy s'intitule par exemple 7üv ëv Kôrout 7235ou8v0v Ooaxwy var rüv cuurontesouéwv?, l’ethnique ne fait évidemment pas connaître la nationalité de tous les associés, mais seulement de la plupart d’entre eux. Ces associations sont les suivantes :
Liste des oc.
owèy des Achéens:. cuwè, des loniens.
D _ »e Ciliciens » … » ‘Lyciens”® » » Crétois”. » Thraces*.
Ces noms ne servent guère à l’étude du recrutement. On ne peut tenir a priori tous les membres des associations cypriotes pour des mercenaires et, s'il y a eu aussi parmi eux des réguliers, on ignore dans quelle proportion; l’ethnique de certains membres pourrait d’ailleurs avoir été fictif. D'autre part, c’est de mercenaires qu'étaient composées en temps de paix les garnisons extérieures, et si en fait, ce qui est probable, les xouwvx
les pseudo-ethniques ne sont connus que chez les réguliers; on ne voit pas pour quelle raison un mercenaire aurait masqué son origine réelle (pour les réguliers; cf. ch. V, p. 150). Cependant, pour ne pas compliquer ce tableau, les mercenaires ont été placés à côté des réguliers de même origine dont l’ethnique est suspect; il en est de même de ceux dont l’ethnique pourrait étre fictif, si c'étaient des réguliers.
. Cf. ch. V, pp. 144 sqq.
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n'ont pas groupé d’autres soldats, leurs noms nous apprennent seulement que les troupes mercenaires de Cypre se sont recrutées au 11° siècle en Thrace, en Crète et surtout en Asie-Mineure. Il subsiste quelque incertitude sur la composition des x2v34;: et leurs ethniques ne peuvent suppléer au manque de renseignements statistiques.
Il n’est pas impossible cependant de se représenter avec une certaine vraisemblance ce qu'a été dans ses grandes lignes le recrutement de l’armée régulière au n° siècle. Son principal caractère, qui n'apparaîtrait pas dans la statistique la plus complète, c’est d'avoir été en partie et probablement en grande partie local. Sans doute, le système des engagements volontaires continue d’être en vigueur. Mais l’armée a dû se recruter avant tout, comme à la fin du nie siècle et selon le principe des institutions clérouchiques, parmi les fils de soldats, les +3 27:yovèe, dans les familles vouées héréditairement au métier des armes ; ces soldats portent le même ethnique ou politique que leur père?, à moins que leur origine ne soit masquée par un pseudo-ethnique; et si la liste des nationalités représentées dans l’armée du 11° siècle était aussi diverse qu’au nr°, il n’en faudrait pas conclure que la plupart des soldats étaient nés hors de l'Égypte. D'autre part le fonctionnement du recrutement montre qu'il a été local en un autre sens encore. Le système des clérouchies a été étendu au 11° siècle aux fonctionnaires des corps de police, et les papyrus de Tebtunis ont établi que certains de ces xAn92ÿy2 passaient parmi les catœques, c’est-à-dire parmi les elérouques de l'armée". Ces promotions équivalaient à une mutation militaire, à une incorporation parmi les soldats”; le clérouque ainsi promu n’était certainement pas placé parmi les mercenaires, dont un caractère essentiel est d'être enga-
1. On voit généralement des mercenaires dans les membres de ces associatiors ; cf. P. M. MEver, pp. 92 sq.
Cf ch..V, p.150 . C'est le cas de Tnéolimos.
ACÉACHANIPAD TIGE 5. 1bid., pp. 189-0.
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gés collectivement; l’ancien gendarme entrait dans l’armée régulière.
Il serait donc ‘très intéressant de savoir dans quelle mesure ce mode de recrutement à modifié la composition réelle de l'armée et de connaître l’origine des xAnocüyot ainsi transformés en catæques. Malheureusement, les papyrus de Tebtunis ne donnent aucune indication directe de cette sorte; et on ne peut guère faire usage de l’onomastique, qui est un guide peu sûr. Sous le règne de Philométor, deux éphodes, Ptolémaios et Aselépiadès, fils de Ptolémaios, et deux érémophylaques, Artabas et Nekténibis; sous Evergète IT, quatre éphodes, Démétrios, Asclépiadès, fils d’Asclépiadès, Petrôn, Acousilaos, et un phylacite, Marôn, sont devenus x#romo: à Kerkéosiris'. Mais à cette époque l’usage était général en Égypte, quelle que fût l’origine, de porter un double nom, l’un grec, l’autre indigène, et de ces neuf personnages, le dernier seul importe vraiment: en Fan 52 d'Evergète IT, il s'appelait Ç Marôn, dit aussi Nektsaphthis, fils de Pétosiris », sur la liste des phylacites?; en lan 53, sur la liste des x4zoue promus, ilse nomme € Marôn, fils de Dionysios, qui était (65 4») Nektsaphthis, fils de Pétosiris » *; son double nom est encore employé en l'an 55‘; mais par la suite les “apports officiels et les contrats privés ne le connaissent plus que sous son nom grec, et dans un bail il est même qualifié de Macédonien *; il est évident que le nom grec l'emporte sur le nom égyptien, quand Marôn est devenu catæque : il paraît donc plus naturel qu'un soldat régulier porte un nom grec qu'un nom égyptien‘. Ce n’est peut-être qu'une fiction. Elle prouverait au moins que le respect, très amoindri sans doute et purement formel, des règles traditionnelles du recrutement régulier subsistait encore. Mais est-ce une fiction ? Marôn est-il un indigène déguisé sous un nom grec? Et parmi les xärowet y at-il des
4. Grenrecz et Hunr, dans. : P. Tebl. 1, App. I, p. 549. DER D RIM, 62100
Gxenreu et Honr, loc. laud., p
Égyptiens? La première de ces questions est insoluble. Pour la seconde, si l’on considère d’une manière générale les catæques du n° siècle, ils semblent être des non-indigènes, bien que des individus de nom égyptien se glissent accidentellement parmi eux. Mais l'usage du double nom et la prédominance du nom grec après l’entrée dans l’armée interdisent toute conclusion sur leur origine réelle. D'autre part, il est difficile d’admettre qu'il n’y ait pas eu d'Égyptiens dans les corps de police; la majorité des policiers qui sont clérouques à Kerkéosiris dans la seconde moitié du n° siècle portent des noms grecs; mais une liste de phylacites de Magdola de là même époque contient plus de noms égyptiens que de noms grecs; dès le n° siècle, on trouve des phylacites indigènes en presque aussi grand nombre que les autres‘; et la proportion en a dû s’accroître à mesure que s’est ouvert aux Égyptiens l'accès des emplois de toute sorte. Si le recrutement de l’armée par promotion de la xAnsovyix à la catæcie a été général, des indigènes sesont nécessairement glissés dans les rangs des réguliers ?. Leur nom grec sert alors à masquer leur véritable origine; tel est peut-être le cas de Marôn. Peut-être aussi prennent-ils alors un ethnique : Marôn se. dit Macédonien; et là seraient l’origine et la raison des pseudo-ethniques*.
Le recrutement de l’armée régulière change done de caractère du 11° au n° siècle. L'existence de nationalités fictives, c’est-à-dire la possibilité d'effectuer en Égypte des naturalisations, prouve qu'il ne s’attachait plus que peu d'importance à l’origine réelle des soldats; et il devait en être ainsi puisqu'avee le temps l’armée régulière demandait de moins en moins à l’immigration des recrues que lui donnaient les clérouchies. La race hellénique et particulièrement la race macédonienne perdent progressivement leur prééminence. Un fait important reste très probable : des indigènes peuvent entrer parmi les
Cf. ch. VIII, 11 : La police
2. GrenreLe et Hunr, ibid., pp. 546, 549 et 551, 8. Cf. ch. V, pp. 150 sqq.
orparevépevor “EXxnmec', parmi les réguliers, en prenant un nom grec. De plus, des Macédoniens servent dès 175 avant J.-C. dans les corps mercenaires ?; à la date de la mutation d'Aselépiadès, vers 145, l’ethnique de la race victorieuse et dominante est échangé contre un pseudo-ethnique; enfin même, dans le cas de Marôn, le mot Maz:30 pourrait n'être qu'un pseudo-ethnique analogue à ceux de Mysien et de Crétois. La pureté du sang importe done moins encore qu'au rt siècle; le caractère macédonien de la domination des Lagides s’efface même dans l’armée; l’estime où était tenu le service dans les corps réguliers doit diminuer, la considération qui entoure les corps de police et les contingents indigènes doit s’accroître d'autant; et peutêtre pourra-t-on expliquer par là certains traits des institutions clérouchiques au 11° sièele *.
ÉA"PATRIEDESIOFFICIERS:
Le recrutement des officiers s’'étudie comme celui des soldats au moyen de statistiques ethniques. Toutefois on n’a pu établir dans le tableau suivant aucune distinction entre le mi° sièele et le 11° siècle : le petit nombre des patries connues ”, l'incertitude de la date qu'il faut attribuer à certaines sources, notamment aux inscriptions, ne permettaient pas de le faire; d’ailleurs, les ethniques du n° siècle qu'on doit écarter pour les mêmes raisons que ceux des soldats, sont en petit nombre : 1 Crétois et 7 Perses, soit 8 au total; au point de vue des fonctions et des grades, ce sont 1 gouverneur de ville, 1 hécatontarque, 1 ourage
. P. Tebl. 1, 5, 11. 168-169.
P.Amh. 1, 55, 11 16-7.
: CPNCR AVI p°u83-
. P. M. Meyer, pp. 23-4, où le classement est inexact; et pp. 79-82,
5. Le recrutement des ofticiers est en partie local. puisque certaines charyes gout dounées avec survivance et des (its de sollats associés au commandement de leur père dès son vivant; cf. ch. LI, p. 82,
et 5 tactomisthes‘. D'autre part, il n’y a pas lieu de distinguer entre les officiers des mercenaires et ceux des réguliers; les grades sont les mêmes dans ces deux parties de l’armée, et des chefs qui commandent des corps ou des fractions de corps réguliers peuvent être mercenaires : c’est le cas des officiers appelés à l’armée en 218 et connus par le témoignage de Polybe dont on fait ici, dans l'ignorance où l’on est de leur grade, une catégorie spéciale*. Les titulaires de fonctions sans grade connu ont été également ajoutés *.
1. 1ls sont marqués d'une astérique dans le tableau suivant. — Dryton, qui est à la fois Kpñç et Puwrperos reste en dehors de cette statistique; cf. pl. bas, ch. V, p. 142, n. 1. — Hérôdès n'est compté que comme Bepevexedc et comme stratège : la restitution [[lsoyau]nvoc, dans Srrack 95, (il n'est alors qu'ayepoy èr' avèoov) ne paraît pas s'imposer.
Pour ces chefs de 218-7, cf. Pocvee, V, 63, 11 sqq
3. La colonne 2 comprend les gouverneurs de régions, la colonne 3 les gouverneurs de villes ou de places, quel que soit leur titre, lorsque leur grade est inconnu; la colonne 4 réunit les stratèges, stratèges généralissimes, épistratèges, vice-stratège, hypostratège, stratèges pour la chasse et stratèges des possessions extérieures,
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Démotiques d'Alexandrie ou de Ptolémais
3. Références : — Moxedovec : hipparques : P. Oxy. Ïl, 271, 1. 4-3; ilarques et épilarques : P. Petr. Il, 47 (b) + 45, cf. Arch. IT, p. 518; P. Magda. I, 1. 1; chiliarques : P. Hib. I, 30, L. 4; P. Petr. NI, 2, |. 5; hécatontarques : P. Rein, 23 — 24(?), 1. 11, et 39 (a), 1. 2. — Citoyens des modeiç (sans indication plus précise): gouverneurs de régions : 1. G. XII, 3, n°s 466-467; ibid., suppl., 1296, cf. ArcA. IN, p. 145. — Citoyens (avec démotiques) : Alieus : 1. G. XII, 5, 533; — Andromacheioi : épilarque : P. Pelr. III, 44, 1. 15: tactomisthe : P. Petr. J,19, cf. III, 19 (a), 1. 12; — Ammonieus : P. Tebt. Il, 382, 1. 32; — Berénikeus : C. 1. G. 4893 — StR. 108; — Théoxénéios : P. Petr. IL, 17 (b) + 45, IL. 16-7, cf. Archio III, p. 543; — Sostrateus : Srr. 36; — Lamieus : C. J. G. 2623. — Amphipolitain : P. Petr. Ïl, 47, cf. III, 55, (b) (a), 1. 28. — OEtéen : P. Petr. 1, 18, (1), deft co, 1. 6, cf. III, 18. — Paionien ; P. Tebt. inédit. — Sélymbrien : P. Lille 14, 1. &.
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Les données de cette statistique concordent avec les résultats de l'étude relative aux soldats. Parmi les différents groupes ethniques, qui sont les mêmes ici que dans le tableau du nie siècle, il en est un qui a donné à l'armée ptolémaïque un nombre d'officiérs relativement élevé : c’est celui que forment l'Égypte, la Macédoine et les peuples vassaux. Les patries des officiers sont cependant plus nombreuses et diverses que celles des soldats : la présence d’une partie des officiers dans l’armée ptolémaïque s'explique en effet par le libre choix et les talents militaires des individus et ne suppose pas presque nécessairement, comme celle des soldats, des relations politiques ou militaires entre leurs patries et l'Égypte.
Tel est le tableau qu'on peut donner, dans l’état actuel de la documentation, du recrutement de l’armée et particulièrement des corps réguliers. Du fonctionnement de ce recrutement on ne sait presque rien : quelques mots de Polybe', dont on ignore s'ils concernent l’ensemble ou une partie seulement de l’armée, restent énigmatiques. Pour les mercenaires, iln’y a pas de raison de supposer que les £svoiéye: ne les ont pas recrutés collectivement, comme à l’époque de l'expédition des Dix-Mille, soit sur les marchés à soldats, soit parmi leurs compatriotes; il faut seulement noter que les recruteurs sont parfois de grands personnages, très en faveur à la cour, Scopas, l’eunuque Andronicos par exemple; et d'autre part, les officiers supérieurs ou généraux qui louent leurs services aux Lagides, où n’amènent pas de troupes avec eux, ou, s'ils en amènent, ce qui n’est pas prouvé, ne les commandent pas nécessairement; parmi ceux qui s'engagent en 218, il en est qui exercent et conduisent au combat des corps réguliers : tel est le cas d’Eurylochos, d’Andromachos, de Ptolémaios et de Polycrate?. Ce ne sont donc
Pozyex, V, 63, 14 et 64, 1 sqq
2, PouyBe, V, 63, 9-14; cf. d'autre part, Neroursos, p. 104; et pour Polycrate, ch. 1l1, p. 80.
pas des condottieri au sens propre du mot; et le recrutement des mercenaires ne se pratique plus à la fin du 1° siècle tout à fait comme au temps des stratèges des Dix-Mille. Les conclusions relatives à l’origine des soldats et des officiers sont naturellement provisoires; il est à souhaiter que les statistiques s’enrichissent de nouveaux éléments et puissent être corrigées. Telles qu'elles sont, elles donnent des résultats vraisemblables au point de vue historique. Le caractère essentiel qu'elles mettent en lumière pour le re siècle, c’est l'importance de Lélément macédonien, thrace et thessalien dans l’armée et tout particulièrement dans les corps réguliers; sans doute, en recrutant l’armée régulière à l’aide d'engagements volontaires, les Lagides ont rompu avec la tradition nationale; mais ce n’était pas une raison pour que l’armée d'une monarchie essentiellement macédonienne ne conservât pas un caractère aussi macédonien qu'il se pouvait; le nombre des hommes qui se présentaient à l'engagement a vraisemblablement permis de choisir parmi eux et les Ptolémées ont dû, au m1° siècle, préférer ceux qui venaient de la vieille terre de Macédoine et ceux qui étaient unis aux Macédoniens par des liens anciens de vassalité et de confraternité d'armes; le service dans les corps réguliers, qui assurait aux soldats plus de considération et plus d'avantages, avait sans doute les préférences des engagés et l’idée qu’un Macédonien ne servit pas dans les corps réguliers dut paraître pendant longtemps illogique. Au n° siècle, les choses changèrent. Beaucoup de soldats portent alors un pseudo-ethnique, dont on ne sait quelle origine réelle il recouvre, dont on peut penser qu'il voile une origine indigène; quoi qu’il en soit, une transformation s’est produite à cet égard dans l’armée avant 145 environ; enfin par une évolution qui commence avec l’instilution des 7% ézryovñe, le recrutement devient en grande partie local. A tous les points de vue, c’est done sous les règnes de Philopator, d'Epiphane et de Philométor que les institutions militaires se modifient : l'introduction en masse des indigènes
Opinion contraire dans P. M. Meyer, p
dans l’armée, l'extension des clérouchies aux corps de police, l’origine des pseudo-ethniques, le plein effet des institutions clérouchiques se placent dans une période de trois quarts de siècle environ, qui coïncide avec les progrès de l’élément indigène dans le royaume et l’effacement des Lagides dans l'histoire du monde hellénistique.
CHAPITRE V
Quelle est Ja qualification politique nécessaire pour entrer dans les rangs de l’armée? dans quelle mesure le service militaire modifie-t-il la condition première des soldats? Telles sont les deux questions qui se posent tout d’abord dans l'étude du statut des soldats ptolémaïques. Pour y répondre, il est nécessaire de distinguer les trois parties constitutives de l’armée : réguliers, mercenaires et indigènes." Les mercenaires se trouvent immédiatement mis hors de cause; leur emploi, considéré en soi, a cessé d’être une nouveauté à l’époque de Sôter; depuis la guerre du Péloponnèse, il est admis que l’armée peut être renforcée, sinon constituée tout entière, par des hommes recrutés à coups d'argent; la condition politique de pareilles gens n'importe évidemment pas; elle ne peut ni les qualifier ni les disqualifier pour le service; et les corps mercenaires des Lagides ont présenté la plus grande variété d'origine ethnique’. La question de la qualification politique des soldats ne se pose donc que pour l'entrée dans les corps indigènes et dans l’armée régulière.
Est qualifié pour servir dans les corps indigènes de l’armée et dans certaines fonctions policières, jusqu'à Philopator, l’indigène päyuwos, après Philopator, tout indigène sans aucune restriction. Il y a donc à distinguer à cet égard deux périodes très
Chap. fer, pp
nettes dans l’histoire du droit militaire ptolémaïque. Pendant la première période, le service militaire constitue un privilège en faveur des descendants des anciens miliciens pharaoniques : malgré la défaite, cette classe reste admise à l'honneur de servir. Ce fait n’a pas d’analogue dans les périodes antérieures de l’histoire ni dans les institutions contemporaines. Philippe avait sans doute le premier introduit les races barbares, sujettes de la Macédoine, dans les rangs de son armée, sans qu'on sache s’il en avait constitué des corps spéciaux; Alexandre avait bouleversé le droit militaire hellénique en incorporant les Asiatiques dans l’armée sur un pied d'égalité avec les Macédoniens, donnant ainsi à des indigènes vaincus un rang supérieur à celui des mercenaires même helléniques; mais ils n'avaient pas distingué parmi les populations sujettes une classe privilégiée, servant à l'exclusion de toutes les autres; chez les Séleucides enfin, rien d’analogue aux päywo: égyptiens, et l’on ne peut citer en dehors de l'Égypte que des exemples individuels de vaincus illustres par leur naissance ou leur valeur personnelle qu'on ait exceptés du mépris qu'entrainait la défaite et admis dans l’armée des vainqueurs. La présence des péyyo dans l’armée ptolémaïque constitue donc une innovation des Lagides, qui a consisté à étendre à une classe vouée au métier des armes la faveur parfois consentie à certaines personnalités aux époques antérieures. Elle n’était possible que dans un pays où existait une classe militaire indigène à tendances héréditaires; et il y a là une influence très nette des institutions pharaoniques sur celles de lamonarchie ptolémaïque. Elle équivaut en somme à un recul sur les réformes d'Alexandre : les vaincus ne sont plus acceptés sans distinction dans l’armée ; le droit de servir est réservé à certains d’entre eux, qualifiés par leur naïssance.
La réforme de Philopator, en armant tous les Égyptiens sans distinction de classe, sans exiger de qualification spéciale, rapprocha les institutions des Lagides de celles d'Alexandre, sans toutefois les rendre identiques à elles : car les indigènes continuèrent de former des corps spéciaux. Comment, dans une
monarchie d'esprit encore assez macédonien, tous les indigènes ont-ils pu être considérés comme aptes à servir? Cette réforme fut évidemment préparée par celle d'Alexandre d’un côté, et d'autre part par la situation faite aux pæywuo pendant les trois premiers règnes; car ce n’est qu'une extension de leur condition particulière à tous les indigènes en général; elle transforme en droit un privilège. Ces précédents ne suffisent pas cependant à l'expliquer. Elle fut vraisemblablement l'effet d’une nécessité militaire; les armées avaient alors besoin d'infanterie et même d'infanterie de ligne ; aussi les indigènes armés sont-ils des oxhxyira !. Si forte que fût cette raison d’ordre technique, les réformes de Philopator n'étaient cependant possibles que par la disparition d’un des principes fondamentaux du droit militaire de l’antiquité, à savoir que la défaite et la conquête, considérées comme infamantes, disqualifient les vaincus, sauf exception individuelle, et les rendent impropres au service militaire. Il fallait aussi que l’orgueil de race, si vif encore chez les Macédoniens d'Alexandre et sous les trois premiers Lagides, fût singulièrement atténué; il disparaîtra au début du r°* siècle : pour que des "EAngves uéyruet* puissent exister, il faut que l’on ne fasse pour ainsi dire plus de différence entre les corps indigènes et l’armée régulière.
Qui était qualifié pour servir dans l’armée régulière des Lagides ? On voit servir au rit siècle dans les rangs des réguliers : 1° des citoyens d'Alexandrie et de Ptolémaiïs, les deux FL. de l'Égypte; 2° des fils de elérouques, qui partagent là condition politique de leur père et ne sont pas nécessairement citoyens”? 3° des soldats originaires de toutes les parties du monde hellénique et même de l’Asie..Les clérouchies et l'engagement volontaire sont les deux sources du recrutement. Il n'importe donc pas que le soldat soit citoyen. La civitas n’est même pas donnée par une fiction légale aux réguliers, comme elle le sera, par
Cf. ci-après, pp
exemple, aux légionnaires romains à partir d'Auguste‘; on n'inscrit ni les engagés volontaires, ni les clérouques (ni, par suite, les +ñs érryovñc) dans les dèmes d'Alexandrie ou de Ptolémaïs, probablement parce que le droit de cité dans ces villes n'implique pas d'obligations militaires. C’est Ià l'abandon du fondement du droit militaire dans l'antiquité classique : car en principe on n’est soldat que si l’on est citoyen; il n’y à pas d'autre armée que celle de la cité; ou, pour mieux dire, l’armée et la cité ne font qu'un, l’armée est la cité en armes. A l’époque des Lagides, cette conception disparaît de l'esprit hellénique; les causes de cette disparition sont la diminution de l'esprit civique dans les luttes politiques des cités grecques au v° et au iv° siècles et surtout l'influence des institutions macédoniennes. L'entrée en scène de la Macédoine, l'établissement de sa suprématie sur les États de la Grèce, l'extension de sa puissance dans le monde oriental, ont brisé le cadre étroit de l’État antique et transformé l'esprit politique. À l’ancienne conception de la cité s’est substituée l’idée monarchique et féodale qui était l'essence des institutions macédoniennes; le rapport idéal, qui unissait le citoyen à l'être moral et collectif qu'était la cité, a été remplacé par le lien personnel qui attache le vassal au suzerain et le sujet au souverain. Fous les Macédoniens, nobles et nonnobles, sont astreints sans doute au service militaire comme l’étaient les citoyens de Sparte ou d'Athènes; mais cette 6bligation n’a pas son fondement et sa récompense à la fois dans les droits politiques réservés à l'individu, partie constituante de la cité; elle prend son origine dans la soumission de l’habitant du royaume, indigène ou immigrant, au roi, chef de l’armée, qui y détient héréditairement le pouvoir. L'engagement volontaire, qui ne se serait pas compris quand l’armée était la cité armée, devient aisément dans ces conditions l’un des moyens de recrutement de l’armée régulière; et la nécessité d’une qualification politique pour le service disparaît en même temps.
4, Moumsen, Hermes, XIX [1875], pp. 1 sqq.
A défaut d’une qualification politique, des conditions d’origine ethnique auraient pu être exigées par les Lagides de quiconque voulait s’enrôler dans l’armée régulière. L’orgueil de race n’en à pas fait écarter cependant les individus de sang non hellénique‘. Sans doute ce sentiment a existé dans l’armée d'Alexandre, qui n'avait pu introduire les Asiatiques parmi ses troupes sans soulever le mécontentement de ses soldats : la sédition d’Opis en témoigne; les vétérans macédoniens comprirent difficilement que de nouveaux sujets, appartenant à une race qu'ils estimaient inférieure à la leur, ravalée encore à leurs yeux par la défaite, fussent traités comme ceux dont les pères avaient pendant des générations fourni l Cost » aux rois de Macédoine. Cet état d’esprit a dû survivre aux réformes d'Alexandre, si vite interrompues par sa mort; et ce fut celui de Sôter, de Philadelphe et d'Evergète, quoiqu'à un moindre degré; il les amena à n’admettre d’indigènes que dans des corps spéciaux et parmi les indigènes que des péyuot; et, en ce qui concerne plus particulièrement l’armée régulière, le groupe ethnique de la Grèce du Nord a fourni à ces trois rois plus de soldats que tous les autres pays du monde gréco-oriental d'alors? ; il semble donc bien que satisfaction ait été donnée en partie à l’orgueil hellénique. Il n’en reste pas moins qu'on connaît un Asiatique, un [léosne, parmi les réguliers du nr° siècle‘; et il serait extrêmement téméraire d'affirmer que les Lagides n’ont accepté à l’engagement à une époque quelconque d’autres soldats que des Hellènes, au sens large du mot; on ne connaît aucune disposition législative, aucun document émanant de l'autorité royale sur ce point, et les statistiques ethniques sont encore embryonnaires; tout ce qu’elles permettent de penser, et ce qui est conforme aux vraisemblances historiques, c’est que le gouvernement des trois premiers Lagides a préféré à tous les autres engagés ceux qui étaient de
4. On entend ici par Hellènes, pour plus de commodité, non seulement les Grecs, mais encore les Macédoniens et les peuples du Nord, leurs vassaux.
Ch. 1V, pp. 114-5 et
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sang hellénique et, parmi les Hellènes, ceux qui venaient des États du Nord, berceau de la puissance macédonienne. Il ne saurait en tous cas être question ici de qualification ethnique pour le service au sens strict du terme et ce fut sans doute pour les Lagides non une question de droit, mais une affaire de politique. Aussi la situation paraît-elle s'être modifiée à cet égard au 11° siècle’, où les pseudo-ethniques des soldats peuvent masquer les origines les plus diverses et même l’origine indigène?.
L'étude de la condition politique des soldats ptolémaïques avant leur entrée au service aboutit donc à cette conclusion qu’à l’époque des Lagides l’idée de cité, avec les conséquences militaires qu'elle implique, n'importe plus aucunement; qu'on soit citoyen ou non, l’on est admis à servir. La notion, qui passe au premier plan sans jouer toutefois un rôle aussi important que l’idée de cité à l’époque classique, est celle de la race, ainsi qu'il est naturel dans un royaume nouvellement conquis sur un peuple profondément différent. Est-on indigène? On sert dans les corps indigènes, avec cette restriction que, sous Sôter et ses deux premiers successeurs, il faut de plus appartenir à la classe des pue. Est-on de race hellénique? On peut servir dans l’armée régulière; et si l’entrée dans les corps réguliers n’est pas exclusivement réservée aux Hellènes, on n’y voit pas pénétrer du moins un seul indigène au in° siècle. Il reste à rechercher si le service ne modifie pas la condition du soldat; mais il est dès maintenant probable que, si quelque modification intervient au début ou au cours de sa carrière, elle affectera moins son status civitatis, sa condition politique au sens étroit du mot, que sa condition ethnique; qu’un Grec non-citoyen reçoive le droit de cité à Alexandrie ou à Ptolémaïs, c’est dans l'Égypte ptolémaïque un fait de médiocre importance ; il en va tout autrement si juridiquement un indigène devient Grec.
Ch. LV, p
2, Ch. LV, pp. 126-1.
LES rotebuata PSEUDO-ETHNIQUES
Le service militaire paraît influer sur la condition politique et ethnique des soldats, ou du moins de certains soldats. Mais l'étude des modifications qu'il y apporte est extrêmement difficile : on ne connaît qu'un petit nombre de faits, et on ne peut les expliquer qu’en faisant une large part à l'hypothèse.
I n'y a dans l’armée ptolémaïque rien d’analogue à la civifas des vétérans romains; les sources ne révèlent qu’un personnage militaire qui reçoive le droit de eité'. C’est un officier, Hérôdès, fils de Démophôn; sous le règne de Philométor, alors qu'il est rüv hadéyuv at fyepov x” avdpGy La opolpapyos Eünvne [rat de ?JooÿhaË nai rt Tv dvw Térwv, à l’époque où il commande la garnison de Syène et garde la frontière du Sud, il porte comme 07140 l’ethnique ou politique [.....]nves qu'on a restitué [Ueoyau]nvés®; sous Evergète IT, après avoir été promu &pytowpatoqgÜhaë et otoarnyèc, il appartient au dème Bepenxeds à Pto- Jémaïs’; à supposer même que la restitution [[epyap/rvès ne soit pas exacte, il est devenu en tout cas citoyen de Ptolémaïs dans l'intervalle. La partie la plus brillante de sa carrière
1. Le cas de Dryton est litigieux (cf. P. M. Mexer, p. 19 ; Scausarr, Archiv, pp. 153-4). En 148 à. C. (P. Grenf. 1, 12),ilest dit simplement Prwréperoc (démotique de Ptolémaïs) ; de 132 à 126 (P. Grenf. l, 18-21) il n’est plus que Kps (cf. ci-après, pp. 145 sqq.) ; mais, dans l'intervalle, vers 135 (?) (P. Amh. IT, 36), il se qualifie de Konc, dnuou Powrtfep]etou. P. M. Meyer estime qu'il a changé son démotique pour un ethnique, ce qui est insoutenable ; il faut admettre un oubli ou une négligeuce dans le groupe des textes les plus récents. Quant à la coexistence de l'ethuique (ou pseudo-ethnique) et du démotique, on pourrait l'expliquer par l’une des hypothèses suivantes : a) Dryton est d'origine crétoise, réelle ou supposée, et est devenu citoyen de Ptolémaïs avant 148 ; il néglige parfois dans la suite d'indiquer sa qualité de citoyen ; b) Kohç indique uue subdivision militaire (cf. ci-après, pp. 147-8) : c) Dryton appartient à un toltrevuu de Crétois en relation avec le dème Philotèreios et peut-être identique à lui (cf, ci-après, p. 451, n. 4). Aucune n’est satisfaisante,
Srrack
3, STRACK 108,
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s’est donc déroulée dans l'épistratégie de Thébaïde, et il est possible que ses services militaires aient décidé la eité de Ptolémaïs à lui donner la coitas; mais il a pu obtenir le droit de cité en qualité de stratège, et les fonctions de stratège sont autant politiques que militaires. On ne sait pas exactement à quel titre il a été fait citoyen.
Ce cas mis à part, on ne connaît dans l’armée ptolémaïque que des changements de condition ethnique au début de la carrière militaire; deux sont certains, ceux de Théotimos, fils de Phyléas, et d’Asclèpiadès, fils de Ptolémaios, déjà exposés plus haut'; mais l'étude du recrutement au n° siècle permet d’en soupçonner d'autres. Il est très vraisemblable qu’au n° siècle des indigènes sont devenus catæques après avoir servi dans les fonctions de la police; et il est probable qu'ils ont été considérés dès lors comme de race hellénique’. Ce changement de condition ethnique semble s'être effectué par la collation aux nouveaux soldats de pseudo-ethniques individuels, qui coïncide avec leur entrée dans un rozrevsx pseudo-ethnique. Cette explication s'appuie sur les considérations suivantes.
Il a existé au n° siècle dans l’armée et la police ptolémaïques des associations ethniques, désignées par les termes techniques de xow2* et de rsxreiyzxxz. Les premières, qu’on ne rencontre que dans l'île de Cypre, sont de beaucoup les plus nombreuses ; les dernières sont au nombre de deux, le rcXreuue des Iduméens‘ et
AC NPD AU
2, Ibid., pp. 125-7.
3. Voir la liste et les références, tbid., p. 124, et les notes.
4. Ce moïtreuua est connu par une inscription de Memphis, dont le texte est reproduit dans Srrack, Arch. lTII, n° 6 ; la rédaction en est assez embarrassée et a donné lieu à des commentaires déjà nombreux : cf. Boucué-LecrercQ, IL, p. 175, n. 1, qui indique les références, résume les interprétations et répond aux ohbjections de Srrack contre l'explication de Foucarr, de beaucoup préférable à celle de Srrack. La question de la date ne paraît pas résolue ; le premier éditeur, MasrEro, estime que les caractères sont du in siècle, et que l'inscription remonte à l'an 6 de Philopator (217-6 a. C.) ; Srrack propose comme date : 176, 465 et 112 3. C., et marque une préférence pour la dernière, à cause des payatpopopot ; le personnage honoré par l'inscription, Dorion, est cuyyevac etiln'y a pas eu de cuyyevetc avant 190 probablement ; mais la question des origines de la hiérarchie aulique est loin d'être élucidée (Boucaé-Leccerco, 111, pp. 102 sqq.) ; d'autre part, on a trouvé en Égypte des inscriptions dont l'écriture a les carac-
celui des Crétois'. Il ne paraît pas au premier abord qu’il convienne d'établir entre les unes et les autres une distinction profonde”? Le mot roAireuux désigne en général à l’époque hellénistique l’organisation particulière donnée dans les grandes villes nouvellement fondées à des étrangers privilégiés et notamment aux Juifs; ne participant pas aux cultes helléniques, ils jouissaient cependant de l’isonomie, c’est-à-dire qu'ils possédaient des droits égaux à ceux des citoyens grecs. Q Ils avaient leurs chefs, leurs assemblées, rendaient des décrets à la mode hellénique, les faisaient graver sur les édifices publics, preuve suffisante de leur importance dans la cité »?. Les xouwa au contraire sont des associations, sinon purement religieuses, car le culte est souvent la forme plutôt que l’objet des associations d'esprit hellénique, du moins privées de l’isonomie et n'ayant rien à voir dans les affaires publiques. Les dédicaces, qui émanent des associations militaires de Cypre et par lesquelles elles sont connues, sont faites en l'honneur des stratèges de l’île pour les remercier de la bienveillance qu'ils leur ont témoignée; et ces associations de compatriotes ne paraissent avoir eu d'autre but que de servir leurs intérêts communs. Mais ce n’est pas à dire qu’elles soient absolument difiérentes des rokueuata; entre les unes et les autres il y a des ressemblances; ressemblances dans le vocabulaire : le mot ouuroxueiaw est employé dans les inscriptions des xow& cypriotes* et une association des Phrygiens de Pompéï, d’origine égyptienne, d’ailleurs, est dénommée roreuua'; ressemblance de composition : deux au moins des xow> de Cypre, celui des Thraces et celui des
tères de la bonne époque et qui paraissent dater du ne siècle (Bull. Soc. Arch. Alex. 1908, n° 40, cf. Rev. Phil, 1908, p. 215, et même dans une certaine mesure B. C. 11, XX, p. 117, qui doit être placée eutre 80 et 69 av. J.-C.); de plus, on connait des Doriou fouctiounaires, notamment uu hypodiæcète sous Philométor et Evergète 11 (Boucus- LecLexkco, HI, p. 108, n. 4).
1RPATeUT NS)
2. PERo«iZzeT, dans : {tev. Arch., 8° sér., XXXV [1899], 2, pp. 44 sqq. et notamment p. 45; les textes épigraphiques conceruaut les mokeuuata, connus à cette date, y sont réunis et commentés.
STRACK 161 ; et J. H. S. IX, 242, n
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loniens, sont pseudo-ethniques‘, et tel est aussi le caractère du rohireoua roy Kemrüv*; ressemblances dans l’organisation et la vie habituelle : les chefs, les prêtres, les cérémonies, les assemblées et leurs décrets se retrouvent dans le roXireuux des Iduméens comme dans les xowé; le fait n’est même notable que parce que ce sont des étrangers et il ne paraîtrait que naturel s’il s'agissait d’un roMreuux d'Hellènes comme celui des Crétois. Notons enfin que le rokzsux des Iduméens semble avoir eu pour siège Memphis, ville égyptienne, et que les chefs de celui des Crétois vivaient peut-être dans l’Arsinoïte; ils paraissent étrangers aux r£hcts. Les rokreiuara égyptiens ne pourraient être profondément différents des xx que si leurs membres possédaient l’isonomie dans une cité, et le fait n’est aucunement prouvé.
Le rokxrsvuz des Crétois se distingue néanmoins du roMrevua des Iduméens et des xo12 à la fois. Le gouvernement ptolémaïque intervient dans la vie de cette association. Ce n’est pas là sans doute un fait unique : les Lagides, représentés par les officiers supérieurs ou généraux, se mêlent en effet à la vie des associations de soldats, qu'il s’agisse des xowx ou des confréries militaires sans caractère ethnique ni pseudo-ethnique, dont il sera question plus bas’; les manifestations connues de ces associations, quelles qu’elles soient, sont des démonstrations de loyalisme envers les souverains et le culte de certaines d’entre elles est vraisemblablement le culte dynastique, notamment à Cypre; l'ispsèc est souvent, sinon toujours, un haut fonctionnaire militaire qui, tout en protégeant les membres du xewvèv, peut servir les intérêts royaux et veiller à la fidélité des troupes; les xowx et les confréries ont probablement été à l’origine des fondations spontanées, que les Lagides ont encouragées et aidées à vivre pour s’en rendre les maîtres. Mais cette sorte de mainmise de l'État sur les associations prend un caractère très particulier dans le roAirsuux des Crétois ; le gouvernement intervient de deux
Cf. ci-après, p. 141. 3. Ci-après, pp
façons : en chargeant les chefs du roxfr=vuz de fonctions militaires et en contribuant, de facon tout artificielle, au recrutement de l'association. C’est ce que montre le papyrus 32 de Tebtunis. Le rokreuux des Crétois avait à sa tête deux chefs (qui s’appelaient peut-être rpostäu) élus par les membres de l’association‘ ; d’après une lettre de ces chefs, datant de 445 environ avant J.-C., conservée précisément dans ce texte avec celles de plusieurs fonctionnaires clérouchiques et financiers, ils jouent le rôle d’intermédiaires entre l'administration supérieure des clérouchies de cavaliers catæques, représentée par l’ériorirrs nai yezuvareds de cette catégorie de clérouques, et le fonctionnaire qui dirige l'attribution des tenures, le roès +#% suwrtéet*. Apollodôros, l’épistate et scribe, a envoyé aux chefs du rokfreuuz un membre nouveau de l'association, un éphode, promu cavalier catæque à condition qu'il possède déjà une tenure de 24 aroures; ils en avertissent le rpèc r# suvräéet Pancratès, en joignant à leur lettre le signalement de l'individu, pour que d’une part il l’inscrive dans la 5° hipparchie et que de l’autre (ceci résulte de toute la correspondance) il informe de la mutation le corps des scribes, qui contrôle les terres clérouchiques comme les autres. On ne voit pas bien si le rôle des chefs du roXrevux consiste à certifier que le nouveau cavalier possède les 24 aroures exigées ou à communiquer la mutation à qui de droit après comparution de l'individu par devant eux; la seconde hypothèse paraît cependant plus probable; elles ne s’excluent pas d’ailleurs. Quoi qu'il en soit, bien qu’élus par leurs compatriotes, ils sont associés à l’administration militaire; c’est peut-être une innovation à la date où le papyrus a été écrit, vers le milieu du ue siècle; mais à cette époque les fonctions officielles des chefs du xokzevue sont hors de doute.
La seconde forme de l'intervention du gouvernement dans la vie du roXrevux des Crétois est encore plus remarquable. As-
1. P. Tebl. I, 32, 11. 8-9; rpootatat, par analogie avec les présidents de corporâtions ; peut-être faut-il restituer, loc. laud. : roy ÔU[o] n{ooctar®]v [| [...... mopo]xetptohévrwv xt); le x n’est pas lu par les éditeurs, mais il subsiste une lettre
entre les deux lacunes.
2, Cf. ch. VI, pp. 194 sqq.
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clèpiadès, fils de Ptolémée, l’éphode promu cavalier catæque, qualifié de Macédonien jusqu'à sa promotion, est dit (l’un des 500 hommes assignés au roh{revux des Crétois »’. L'État contribue donc au recrutement d’une association libre ; à un groupement qui, s’il était semblable aux institutions de même nature, ne verrait grossir le nombre de ses membres que par adhésion volontaire et par cooptation, le gouvernement attribue, et probablementen bloc, 500membresnouveaux.Cestlaunfaitextrêmement important, contraire à l'esprit des associations helléniques. Il met le rokreupa rüv Konrüv tout à fait à part des autres groupements militaires ptolémaïques.
On ne peut l'expliquer qu'à l’aide d’une hypothèse. La plus simple consiste à voir dans ce rokxevux un corps militaire. Certaines hipparchies du rrr° siècle ayant été organisées par pseudonationalités, on pourrait supposer que cette organisation a persisté au siècle suivant en Égypte, comme à Cypre, où les av correspondraient à des subdivisions militaires’. Cette hypothèse ne paraît pas satisfaisante. Il y a lieu tout d’abord de faire une distinction très nette, au point de vue de l’organisation militaire, entre les xouwvà et le roArsoua tv Konrüv. En ce qui concerne les xouw2, on peut admettre, s’ils sont formés uniquement de mercenaires, ce qui n’est pas absolument démontré’, que l’organisation par nationalités et l’organisation technique sont identiques et se confondent : on se trouverait alors en présence de corps spéciaux, ayant conservé non seulement leur armement, leur tactique et leur costume nationaux, mais encore un reste d'organisation politique sous forme d’association ethnique ou pseudo-ethnique. Mais le fait n’est pas possible pour le roXrsoux des Crétois : Asclèpiadès, qui y entre vers 145 avant J.-C., est inscrit sur les rôles de la 5° hipparchie; les soldats de ces corps numérotés portent des ethniques différents; si Asclèpiadès de-
4, P. Tebl, 1, 32., 11. 46-71: and rov émixcywpnuévelv] [| Troc nokreduortt Tov Kpnrov AvÈpoy .
2. C'est vers cette opinion que paraisseut pencher Rwinacu, dans : P. Rein., p. 20, et GrenreLz et Her, dans : P, Tebf. 1, 32, note 9, p. 126.
Ch. IV, pp
vient Crétois, deux autres soldats de la même hipparchie, postérieurs à lui, mais contemporains l’un de l’autre, sont l’un Perse et l’autre Macédonien; et d’une manière générale, la composition ethnique des hipparchies régulières est très mélangée. Le rohrzvu des Crétois, qui fournit des soldats à un corps numéroté, ne se confond pas avec le corps militaire à nom ethnique dont on voudrait le faire procéder. D’autre part, des subdivisions véritablement nationales, ou ne comptant dans leurs rangs qu’une infime minorité d'étrangers, peuvent sans doute se doubler d’un xevè politique et religieux; mais leur existence, très compréhensible quand il s’agit de mercenaires, s’expliquerait difficilement dans un corps d’effectif aussi faible qu’une hipparchie de l’armée régulière. En troisième lieu, l’ethnique du rohrevux devient probablement celui du soldat qui en fait partie, et Asclèpiadès s'appelle Koñs, vs € imrapylas après son entrée dans l'association. Il est encore moins vraisemblable alors qu'un rohrevve du 11° siècle dérive d’un corps à ethnique du ne siècle; dès le 11° siècle, la composition de ces corps n’est que pseudo-ethnique; et la pseudo-nationalité du corps ne remplace pas la nationalité réelle du soldat’. L'évolution de ces corps du m° siècle a été l’inverse de celle qu'implique cette hypothèse : bien loin que leur ethnique se soit substitué à l’ethnique personnel des soldats, il semble que, nationaux à l’origine, ils soient devenus progressivement pseudo-nationaux et qu'il y soit entré chaque jour plus de soldats portant des ethniques différents du leur; les premiers corps r5v Opoarxdv, rüv Oeosx@v, par exemple, étaient probablement formés uniquement de Thraces ou de Thessaliens, et l’on n’y trouvait sans doute pas d’autre qualification que ObùË, ris Tüv Oparxoy itrapyiac, — Oesoadc, rs Tôv Oecsakdv inrspyias; mais, dès l’époque d’Evergète Ier, il n’y a plus de concordance entre l’ethnique du corps et l’ethnique des soldats, à plus forte raison au milieu et dans la seconde moitié du 11° siècle. Ce n’est done pas le corps qui
1. Cf. App. I : liste des clérouques, uit siècle. 20P-R Pere?
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pourrait donner au soldat sa nationalité fictive; et si le roxireuue était identique au corps, son ethnique n’expliquerait pas le pseudo-ethnique des individus. Enfin les hipparchies à ethniques ont probablement été numérotées au n° siècle‘. Pour ces différentes raisons, le ronreuua rüv Kontüy ne doit pas être considéré comme un corps; et si vers 145 avant J.-C. 500 hommes, parmi lesquels Asclèpiadès, sont attribués à cette association par le gouvernement royal, ce ne sont pas là des recrues enrôlées dans une seule et même unité.
Il paraît plus vraisemblable de supposer que ce sont de nouveaux compatriotes donnés, quelle que soit leur origine, aux membres d’une association ethnique. Ce fait est analogue à ce qui se passe dans les xowx, surtout dans ceux qui s’intitulent officiellement : xowov rüv N. xat üy suurotevouévuy®; l’intervention de l’État mise à part, il n’y a là rien que d’habituel. Cette entrée dans un groupement ethnique peut modifier la condition du nouveau membre : il prend part désormais à un culte qui n’était peut-être pas le sien antérieurement; et surtout ses intérêts sont considérés comme identiques à ceux des nationaux auxquels il est associé; l’association lui recrée une patrie; son origine cesse d'importer; membre d’un roxreuux de Crétois, il est Crétois. L'association à un rozsuus ou à un xavèv différent de l’origine réelle est un changement de patrie, une naturalisation; et il est infiniment probable, que, des 500 hommes attribués vers 145 au zroXzevux des Crétois, aucun n’était Crétois; Asclèpiadès, tout au moins, est Macédonien; et si les autres étaient réellement des Crétois, quelle nécessité y aurait-il qu’ils soient en bloc irixeywpquéver rüt rohktseiuar rüv Konrüv? pourquoi l’épistate et scribe des cavaliers catæques enverrait-il l’un d’eux, comme les autres vraisemblablement, aux chefs rooycrprshivrec dro toù rokreüuatos ? d'eux-mêmes, et individuellement, ils entreraient dans l’association formée par leurs compatriotes; en réalité, nous sommes ici en présence d’une naturalisation de
(PACA p.00!
Cf. ci-dessus, p. 144, n
500 individus, faite par l'État: les naturalisés sont envoyés devant les chefs du rohreuux qui sont comme les magistrats de leur nouvelle patrie. Cette naturalisation entraîne vraisemblablement un changement d’ethnique et c’est sans doute ainsi que Théotimos, fils de Phyléas, Perse, est devenu Mysien. Le roxirevu apparaît donc comme une institution utilisée par l'État pour des naturalisations de soldats; et la condition ethnique de certains individus a pu être ainsi modifiée par leur entrée dans l’armée.
Quel intérêt l’État trouvait-il à ces naturalisations ? et de qui changeait-il la nationalité par l'intermédiaire du reXrevya ? On ne voit pas bien pourquoi Asclèpiadès, qui était Macédonien, est fait Crétois, ni pourquoi Théotimos de Perse devient Mysien; peut-être y avait-il là des convenances d'ordre militaire; ce point nous échappe. Mais, ce qui est sûr, c’est que l’entrée dans le rokreoux ne pouvait servir à personne plus qu’à des indigènes entrant dans l’armée régulière. Et peut-être a-t-elle eu pour but de donner à certains soldats qui ne l’avaient pas la nationalité nécessaire pour servir dans les corps réguliers, tel le Marôn des papyrus de Tebtunis'. A une époque où le droit de cité eût été nécessaire en principe pour servir dans l’armée régulière, on l’eût donné à l’indigène par une fiction quelconque; sous les Lagides, alors que la race seule importe, c’est une origine ethnique fictive qu’on doit lui attribuer, s’il faut le qualifier pour le service. Le groupement ethnique, qui est un groupement de fait dans le pays d’origine, prend dans un État étranger la forme d'associations nationales, xaw% ou rontreÿpara; pour faire d’un indigène un non-indigène, il était nécessaire, et il suffisait, de l’associer au xe:vèv ou au rokireuux d’un peuple qualifié pour le service dans les corps réguliers. C’est à quoi à sans doute pu servir le roAreusa rüv Konrüv. Ce n’est pas à dire que tous les roaziuzrx, qui ont existé dans l'Égypte ptolémaïque, aient été employés à cet usage, ni même que le roxtrevue des Crétois ait été fondé dans ce but; il fut probablement
1, Ch. IV, pp. 126-7.
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comme les associations helléniques en général une institution spontanée; dans la suite les Lagides y firent entrer des indigènes afin de leur donner une qualification ethnique pour le service. Par là, le roMxzeuux militaire se rapproche des rouxeiuara d'étrangers domiciliés dans les villes hellénistiques; c’est bien une sorte d’isonomie qu’il confère à ses membres indigènes: non pas qu'ils jouissent de droits politiques plus que leurs camarades non-citoyens, mais ils peuvent ainsi entrer comme eux et comme les citoyens dans l’armée régulière, réservée en principe à la race conquérante, et faire partie des orparevémevor "IE? Navec'.
Quelque opinion qu’on professe sur le rôle du roxirevux en ce qui concerne les indigènes entrant dans l’armée régulière, il reste que cette association, telle que la fait connaître le papyrus 32 de Tebtunis, ne peut être tenue pour une subdivision militaire; elle apparaît bien plutôt comme un groupement pseudo-ethnique, qui donne à des soldats une patrie fictive. Si l’on admet cette définition, il devient possible d'expliquer l’existence d’une catégorie militaire, qui a jusqu'ici dérouté les historiens : les IT£65x*. Ces Perses sont généralement considérés comme une classe héréditaire de soldats obligés au service actif permanent, ce qui soulève bien des difficultés. Ces difficultés semblent disparaître, si l’on voit dans l’ethnique des Perses, au
4. Peut-être ces nokreÿuuta n'étaient-ils pas sans relation étroite avec les mékec. Le fait n’est nullement établi, ni même soupçonné en Égypte; mais on peut citer l'exemple du xosvov Ilavauapéwy qui formait un dème de la cité de Stratonicée et conférait le droit de cité, même à des Stratonicéens ; il est vrai qu'il s'agit là d'anciennes bourgades indigènes, transformées en dèmes, non d'associations de fondation récente. (B. C. H., XXVIII [1904], pp. 345-63, n°s 4, 5 et 6, Cousin et Hozceaux). Si un cas semblable s'était présenté en Égypte, on s'expliquerait peut-être que Dryton, f. de Pamphilos, fût à la fois Kphs comme membre d’un nohirevua et Piwrpesos en tant que membre du rokireuux considéré comme dème; cf. ci-dessus, p. 142, n. 1.
2. P. M. Meyer, pp. 82 sqq. (très peu sûr), dont la critique a été faite par SuaugarT, Archiv, p. 154; ScauBarT, pp. 28 sqq., ne traite que des Ilépout ras émiyovhc, qui lui paraissent différer des autres rnç ér:yovñc, en ce qu'ils restent rc émyoväc leur vie durant; mais sur cette différence, cf. plus haut, chap. Il, pp. 60 sqq. Boucné-LecLerco, pp. 36 sqq., a d’ailleurs donné des difficultés que présentent les explications proposées un exposé qui dispense de revenir sur la critique négative de la question.
1° siècle, un pseudo-ethnique, dû à leur association à un roxfreupe.
Il y a lieu tout d’abord, semble-t-il, de maintenir la distinction entre les qualifications [l£épons et Ilépons 1ñs émyovñs'; la première n’est pas toujours une abréviation de la seconde; il y a des Perses qui ne font pas partie des rÿs ryev, qui sont soldats, rûs € inrapyiac", tüv iobogéows ixréwy*, où prêtres ou qui exercent n'importe quelle profession”; il y en a d’autres qui sont rc érryovie, c’est-à-dire fils de clérouques. Ce dernier point ne fait pas de difficulté; bien d’autres nationalités sont représentées parmi les fils de clérouques ; seulement le nombre des +%ç ëruyovñs portant l’ethnique Ilépsns est très considérable au n° siècle par rapport à ces autres nationalités ; mais c’est, on le verra, un fait explicable.
Il faut donc ne considérer l’ethnique Ilépsrs qu’en lui-même. A en juger par analogie avec d’autres, il est réel au 11° siècle et il peut être fictif au 11°. Sans doute il y a eu à la fin du règne d'Evergète une hipparchie r&v Ilsosüy; mais on sait que dans ces corps de cavalerie légère, les soldats conservent leur origo individuelle’; quand un soldat du 11° siècle se dit IT£pore, c’est un nouvel immigrant ou le descendant d’une famille réellement iranienne ou asiatique‘. Mais il n’y a pas à se demander comment on pourrait expliquer l'existence d’un corps de soldats perses à cette époque; elle n’est pas établie‘; le seul point
1. Contrairement à l'opinion de Boucaé-LecLerco, p. 36, n. 2. Sans doute, Iéoons peut être parfois employé par négligence pour Iléponc, tñc émyovac (cf. App. Il, ie siècle, IT£p5x, dans les notes); mais il y a entre les deux expressions la même différence qu'entre Maxedov et Muxedby, the émyovne, — Muodc, et Muodc, TA éntyovhs, etc., et dans la seconde il faut expliquer 1° l’ethnique et 2° l'expression rc émyovñc; Cf. ch. IL, p. 52, n. 3.
DEN ICONE EU MES UCI 6 (De):
Cf. ci-dessus, p
1. Noms iraniens : Neroursos, n. 38; P. Pelr. II, 30 ; et même : P. Grenf., I, 12, 1. 31 (qui est de 148 a. C.); l’onomastique est d'ailleurs un guide peu sûr. et des Perses ont pu prendre des noms grecs dès le me siècle, des noms doubles, grecs et égyptiens, au 11e.
8. Les Perses connus au me siècle dans l’Héracléopolite (P. Hib. I, 90, 1. 22
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à élucider, c’est celui de savoir comment les Lagides ont pu admettre des Perses dans l’armée régulière; et il a été déjà répondu à cette question! : les Perses avaient sans doute été vaincus par les Macédoniens, mais ils avaient été auparavant les maîtres de l'Égypte; d’une manière analogue, les Romains respecteront en Égypte la situation des descendants ou représentants de la population hellénique’; au surplus, Alexandre les avait admis dans l’armée. Il reste à voir ce que représente l’ethnique Iléosns au n° siècle. Sa fréquence à cette époque est un fait notable; mais, bien que les Ilissx soient alors assez groupés en Thébaïde* et dans l’Arsinoïte*, il n’est pas nécessaire pour l’expliquer de recourir à l'hypothèse qu'ils ont formé un corps militaire. Cet ethnique est probablement fictif. L'exemple des Crétois et du Mysien permet de le croire. Le nombre des Ilépsa qui sont soldats peut s'expliquer aisément par l'attribution à un ronrevsx analogue à celui des Crétois; et celui des Ilépox, ris Ertyovñs, qui suppose un chiffre assez élevé de clérouques Ilépsu, renforce l'hypothèse qu’il a existé un roxtrevue militaire des Perses. Elle paraît encore plus vraisemblable, quand on remarque l'existence des ITeosvx.* et la persistance de
93, IL. 4 et 124) et l’Arsinoïte (P. Petr. Il, 35 (a), col. I, 1. 12, cf. LI, 54 (b), (a) ; IL, 10, L. 45 et 1. 21; — 21 (g), 1. 35; — P. Magd. 8, IL. 1), sont placés dans différentes subdivisions dé l'armée.
4. Ch. IV, p, 118. — Boucué-Leczerco objecte les « fâcheux souvenirs » rappelés par cet ethnique aux Égyptiens, et même aux Hellènes ; en ce qui concerne les Hellènes, il faut tenir compte de l'influence des dernières réformes militaires d'Alexandre et de la vie qu'ont menée en Orient ses généraux et ses soldats ; et pour les Égyptiens, les souvenirs fâcheux éveillés par la nationalité de soldats perses ou dits perses étaient de nature à les tenir dans l'obéissance.
Cf. chap. IX : Les xdrouor romains
3. P. M. Meyer, pp. 84-86, notamment à Pathyris ; aux sources qu'il indique ajoutez P. Amh. 11, P. Fay., B. G. U. II, P. Lips. I, et P. Lond. 1.
4. P. Tebt. I, notamment 30, 105, 106, 109, 140, 456. — Il y en avait aussi à Memphis (P. Leid. O [89 a. C.]\, et à Acoris dans le nome Hermoupolite (P. Rein., p. 31, qui renvoie aux textes).
GATE Dorval AL RIOEMMENICO MIO SENP Par NE IS sq: P Rein. SRE AS ME 1 OT ME RS Green SMS qq 2016-27; COPRTMIAGEES 0 NIRS EATM SCO ES 0 SES AIS OT I SEM P ELTp SOL, ASE EL PGA U 111009600110 1M105099% col 111 10 Arc /Iv. I, 02; RSR AAC IN e DIS SCIE EUS SP Grenf. MA; 21, CcoLNIT, 1. 8; B. G. U. 111, 995, col. II, IL. 8: 996, col. IL, 1. 8. Tous ces textes sont compris entre 139 et 92, peut-être même 66 a. C.
l’ethnique à l’époque romaine; si le terme Ilépons n'avait qu’une signification militaire, on ne comprendrait guère qu’il eût un féminin; et si des Égyptiens portent encore le nom de Iléocæ, rs érryevñs (ou de [lepcivx) comme origo sous l’Empire, c’est évidemment que Ilépons indique non un corps militaire, mais l’origine '. Pour toutes ces raisons, il semble qu'il faille tenir les Perses pour les membres d’un rcXreuua pseudo-ethnique*. Comment un roAMreuwux de soldats a-til pu porter un nom non-hellénique? Si, comme il est probable, ce fut un roMrevux de formation spontanée, le fait suppose simplement qu’il y avait des Perses dans l’armée régulière, où leur présence a été déjà expliquée; mais, à supposer que les roxreüpara militaires aient été fondés par le pouvoir royal, la même explication est encore valable. Enfin, s’il existe des Ilépou civils, c’est que tous les fils de soldats n’entrent pas nécessairement dans l’armée*.
La condition des Llépou, des Ilépou, ras Emryovñs et des [Tepotvar s’explique donc facilement, si l’on admet qu’ils formaient un rohreoux militaire; et la fréquence de cet ethnique au 11° siècle n’a rien d’extraordinaire, quand on suppose que ce rokirsupa était pseudo-ethnique. Il est dès lors naturel de rapprocher les ITépox de ces Crétois, dont on ne connaît nominativement que trois représentants, mais dont l’organisation en rohirevux est hors de doute. Ce reArevux rüv Konrüv semble bien être une association employée par l’État, pour modifier la nationalité de certaines recrues; et l’entrée au service a transformé parfois la condition ethnique, sinon la condition politique du soldat. La conséquence la plus importante de cette étude, c’est qu’il paraît avoir existé dans l'Égypte ptolémaïque des associations militaires de caractère ethnique, groupant peut-être à la fois des réguliers et des mercenaires, mais certainement des réguliers, et différentes des corps et de leurs subdivisions. Formées vraisemblablement
Ch. IX, 11: Les inslilutions clérouchiques
2. C'est en somme la solution de Scaugarr, Archiv, p. 154, et de Boucaé-LecLercQ, p. 37, 1. 2, pour Pathyris (Gebelêin), étendue à tous les Perses, moins la réalité de l’ethnique,
3. On ne peut nier qu'ils devraient être appelés Ilépou, tns émiyovhs ; mais la règle n’est pas toujours observée ; cf. App. Il, re siècle, Ilépoa, dans les notes,
à l’origine par des compatriotes répartis dans diverses fractions de l’armée, elles ont admis par la suite des soldats de nationalités différentes; puis l'État est intervenu, au moins vers le milieu du n° siècle, pour y faire entrer de nouvelles recrues, dont certaines, et même des indigènes, ont pu acquérir ainsi un ethnique fictif, et pour les associer à l'administration de l’armée clérouchique. Le nombre de ces « nations » est inconnu : les Perses et les Crétois, très probablement les Mysiens étaient trois d’entre elles, mais non peut-être les seules; d’autres ont pu exister, portant des noms célèbres dans l’histoire militaire !. Rien n’interdit de supposer que toutes, comme le roxireua des Crétois, élisaient leurs chefs, qu'il y a eu grâce à elles quelque vie civique parmi les troupes ptolémaïques et que dans une certaine mesure, peut-être très restreinte, l’armée a concouru à sa propre administration.
On peut se demander dans quelle mesure la carrière militaire et en particulier la situation de clérouque a influé sur le mariage et ses effets. En ce qui concerne le mariage même, il n’existe aucune preuve que le soldat ptolémaïque ait vu sa liberté limitée en quelque manière. En fait, les soldats des Lagides ont épousé souvent des femmes indigènes?. En droit, on ne connaît aucune mesure disciplinaire analogue à celles de l’Empire romain et interdisant le mariage aux soldats; il y a même des raisons pour que semblable mesure n’ait pas été prise : tandis en effet que le soldat de l’Empire est un soldat de métier, les réguliers ptolémaïques, auxquels seuls cette mesure pourrait s'appliquer, tiennent dans l’armée la même place qu'y avaient
4, Ch. IV, p. 121.
Josèpue, c. Apion, 2, 4; 2, 6; P. M. Mexer, p
les citoyens dans les États de la Grèce à l’époque classique; ils forment en temps de paix avec les citoyens des 75xas la population hellénique ou soi-disant telle du royaume, à laquelle il serait absurde d’interdir le mariage. Les soldats des Lagides ont donc joui de la faculté de se marier. Mais pouvaient-ils épouser une femme de n’importe quelle race et condition? On a pensé que les clérouques tout au moins devaient épouser des femmes de race hellénique!. Il est vrai que dans les testaments du 11° siècle les noms des femmes de soldats révèlent souvent une origine grecque ; le mari et la femme sont même parfois compatriotes; mais ces faits n’autorisent pas à croire qu'il y ait eu là une obligation imposée aux clérouques ; ils sont si naturels dans une population d’immigrants qu'il n’y a pas lieu de recourir à pareille hypothèse pour les expliquer. D'autre part, que des femmes indigènes et des enfants nés d’elles aient pu le cas échéant hériter des biens du clérouque, c’est une conséquence de la liberté testamentaire laissée aux clérouques, qui paraît avoir été entière, sauf en ce qui concerne le xAñpcç et le orx0u6ç?. Le soldat et même le clérouque ptolémaïque a donc pu épouser une femme de n'importe quelle origine.
Il est plus difficile de voir si la condition des enfants a été modifiée par le fait que leur père était soldat ou clérouque; car, si l’on connaît l’ethnique, politique ou démotique de l’enfant, le status civitatis du père et celui de la mère restent ignorés. Mais on peut suppléer au défaut de témoignages. Les seuls individus, qui soient indubitablement fils de soldats (et même de clérouques) sont les rÿs irryovñs; parmi eux, il faut le noter, aucun, sauf peut-être trois Libyens, n’est indigène au 1° siècle; s'ils partagent la condition de leur mère, il faut admettre que les r%ç ärryov%s nés de mères indigènes n’ont pas dépassé la proportion de 6 0/0 environ, ce qui est très difficile en présence
4. Manarry, P. Pelr. IT, introd., p. 19; au contraire, ScnuparT, pp. 46-1.
2. Sur ces deux points, voir plus bas, p. 160, et ch. VII, pp. 239 sqq.
3. Exactement 3 sur 5% (cf. ch. IV, p. 113, totaux du tableau des patries au ne siècle). Mais parmi les rc émtyovñc connus il y à au moins deux frères (P. Magd, 18, cf. ch, Il, p. 59), qui peuvent être nés d’une même mère.
du témoignage de Josèphe sur la fréquence des mariages entre soldats et femmes égyptiennes. Les fils de clérouques ont donc suivi la condition de leur père. Les Lagides ont imité Alexandre, si l’on en croit Justin, lorsqu'il parle des épigones : d’après lui, Alexandre aurait permis sous condition à ses soldats d’épouser leurs concubines indigènes et de légitimer par le fait même les” enfants qu’ils en avaient pu avoir; et cet usage se serait perpétué chez ses successeurs’. Ce que l’on constate pour la nationalité des +%s érryovs confirme ce témoignage; ces fils de clérouques prennent la condition politique de leur père, à titre de soldats éventuels.
L'avantage important que leur assure cette légitimation, c’est d’être régis par les roxrtxot véuor, par le droit hellénique?. Au point de vue politique, elle n’a pas toujours d'effet. Par exemple, le räs émycvÿs qui est Athénien, parce que son père l'est lui-même, ne bénéficie pas de sa condition politique. Seuls les rs ärryovÿs citoyens d'Alexandrie et de Ptolémaïs peuvent, le cas échéant, prendre part à la vie de la cité. Encore faut-il qu'ils aient été inscrits sur les registres de leur dème. On trouve dans les textes un certain nombre de 7% ärryev%s qui sont dits ’Axc£avdpeïs, rüv oÙrw ërnyuévwy, ou, plus complètement, Toy oùrw étnyuévey ets dauov..…, et ici le nom du dème. On a supposé que, fils d’un clérouque citoyen, ils ne devenaient citoyens eux-mêmes que le jour où, sortant de l’éxryevn, ils succédaient à leur père mort ou infirme dans la possession de sa tenure et dans le service militaire‘. Mais ce fait s'explique d’une façon plus simple et plus vraisemblable par une comparaison avec les clérouchies athéniennes. Les clérouques athéniens, tous citoyens d’origine, le restaient malgré leur éloignement de la métropole; leurs fils l’étaient comme eux; mais ils ne le devenaient effectivement que le jour où, faisant le
À. Chap. II, pp. #1, 53 et 62.
SCHUBART
voyage d'Athènes, ils étaient inscrits dans leur dème sur le AnEtmoyuèv yezuatetor; le voyage et l'inscription ne coïncidaient pas toujours avec leur majorité’. Il en fut de même pour les ris Exyoväs, fils d’Alexandrins ou de citoyens de Ptolémaïs; la même obligation leur fut imposée; elle ne fut pas toujours remplie lors de la majorité; certains peut-être ne se firent jamais inscrire dans leur dème; il leur eût fallu aller à Alexandrie ou à Ptolémaïs et ils restaient dans la ywo4, travaillant souvent sur le xAñoos de leur père, ou sur les terres qu'ils prenaient à bail; eussent-ils été inscrits dans leur dème, que, revenus à la campagne, ils n’auraient exercé en fait aucun des droits du citoyen; ils se contentaient d’être "AXe£avèpebs (ou : [Troheuaeds), rüv oÙrw érnymévuv els Ofuor... pendant toute leur vie?. Cette situation ne leur est pas d’ailleurs nécessairement particulière; l'inscription sur le registre du dème est obligatoire pour tout nouveau citoyen, et l’on imagine facilement un Alexandrin d’origine, vivant dans la ywox, mais non clérouque, dont le fils, même majeur, est encore, comme certains rñs irryovñs, roy oÙru Érnymévuy ets diprov?.
Le trait essentiel du droit matrimonial des soldats ptolémaïques, c’est donc que le fils du clérouque ait partagé la condition de son père. Encore ne peut-on apprécier l’importance réelle de ce fait, faute de points de comparaison : on ignore quelles étaient les lois en vigueur dans l'Égypte ptolémaïque sur le mariage d’un citoyen d'Alexandrie, d’un Hellène ou d’un assimilé avec une femme non-citoyenne ou nongrecque ; on ne peut juger à cet égard que d’après les idées dominantes du monde hellénistique; la législation ptolémaïque étant fondée sur la personnalité du droit, les tendances helléniques, à défaut d’autres raisons, servent ici de fil directeur. À l’époque classique, il n’y a en Grèce d’enfants légitimes que ceux qui sont nés du mariage d’un citoyen et d’une
en
A. Foucart, Mém. Ac. Inscr., 1re série,_t. IX, {re part., p. 3938.
2, P. Petr. 1, 14, = I, 6, (a), Il. 43-4, Satyrion a 50 ans.
3. Aussi tous les rov one émnyuévwy etc Onuoy tov dsiva ne sont-il pas nécessairement des rñç émyovñc, comme le croit ScauBarr, p. 26.
citoyenne ; à l’époque d'Alexandre, seul le mariage d’un Macédonien et d’une Macédonienne est tenu pour légitime. Cette conception s’est-elle modifiée au cours du mir° siècle? et le droit indigène, qui attachait la plus grande importance à la filiation maternelle dans les questions de légitimité, a-t-il influé sur la législation ptolémaïque relative aux Grecs? C’est peu vraisemblable. Les enfants d’un citoyen d’une des réksxs égyptiennes et d’une citoyenne appartenant à une réxs étrangère sont légitimes‘; il en est probablement de même de ceux de deux Hellènes, quelle que soit leur origine; et c’est à eux que sont assimilés les rñs ir:ysv%c, même quand leur mère est indigène; ils ne paraissent jouir d’un privilège que relativement aux fils d’un Hellène non-clérouque et d’une Égyptienne.
C’est presque pour mémoire que le droit d'association est ici mentionné parmi ceux dont ont joui les soldats et assimilés. Il est naturel qu’ils l’aient possédé dans une armée d'esprit hellénique ; et l’on a traité déjà des associations ethniques ou pseudo-ethniques*. Mais il a existé en dehors de ces groupements des confréries militaires, connues surtout par les manifestations de leur dévouement à la dynastie lagide. Le cadre de ces confréries n’est pas le même que celui des 251% ou des +2x:reduara. Tandis que ceux-ci sont essentiellement des groupe ments de compatriotes, les autres associations réunissent les officiers et les soldats, non d’un même corps‘, mais d’une même
1. Par exemple, les cinq filles de Dryton, nées de sa femme Apollouia, une Cyrénéenne (P. Grenf. 1, 21; cf. 18, 1. 3).
2. Sur les associations en général, cf. Foucarr, Les associalions religieuses chez les Grecs ; Zigzarru, das griechische Vereinwesen ; sur les associations militaires ptolémaïques, Boucaé-LecLercQ, IT, pp. 113-177.
IN p-u2# et icimème
4, Boucaé-LecLerco, loc. laud., p. 113, semble dire que l'inscription d’Alexan-
garnison : tel est le cas du civoècs formé par les officiers de Syène, avec fêtes annuelles en l’honneur de Philométor, de la reine et de leurs enfants; tel est celui des Bastiorat, qui sous Evergète IT célèbrent des fêtes mensuelles, sans compter les autres, dans l’île de Sétis, près de Syène, sous la présidence d’un rpostérns et par les soins d’un fspebe roë uvédou”; tel est enfin celui des « amis zélés du Roi », les PuoBaoiiorai roélouer, qui existaient à Thèbes et à Hermonthis à la fin du règne d’Evergète II, et dont le nombre ne dépassait peut-être pas cent membres’. En somme, les associations militaires de l'Égypte ptolémaïque se subdivisent en deux catégories ; la première est formée par les rohteüuara dont le caractère a été analysé plus haut; la seconde comprend : les xowx pseudo-ethniques de Cypre, le roxreuua des licteurs iduméens de Memphis et enfin les sivode. dont il vient d’être question; ce dernier groupe n’est connu que par des fêtes et des dédicaces en l’honneur des souverains ou des protecteurs des associations.
Il reste à parler du droit de propriété. Le droit de propriété des soldats ne paraît pas avoir eu de limites en ce qui concerne leurs biens personnels. Mais les terres données aux clérouques par l’État ont une condition spéciale et la possession clérouchique constitue une forme de possession particu-
drie, Srrack, Arch. 11, n° 27, est dédiée collectivement par les laarques (cf. cidessus, ch. IIT, p. 99) des mayo mept tv adkny d'Epiphane ; c’est en réalité la dédicace de deux frères, tous deux laarques sans doute, mais qui n’expriment peut-être que leur reconnaissance personnelle.
4. Strack 95. Je crois à l'encontre de Ziesanru, p. 62, n. 4, et peut-être de Boucaé-LECLERCO (les notes III, p. 146, 4 et p. 113, 3 sont coutradictoires), que
Peounropesoc dans C. 1. G. 4678 et P. Tor. 13 est un démotique d'Alexandrie ou de Ptolémaïs.
SrrACK
3. P. Paris, 15; P. Amh. Il, 39 verso. Dans P. Paris, 15, L. 4, on lit: (èxt...) Eecowcroç p phobacthiorüv polo at Moy (cf. Boucaé-Lecrerco, HI, p. 174, n. 2); p ne peut signifier Éxatovräpoupoc, dont le sigle est bA ; il faut le traduire soit par Éxarov, soit par éxatovraoyos ; mais la lecture est-elle sûre et n'y a-t-il pas là une abréviation pour zp(osrérou) ? et ne peut-on pas restituer dans P. Am.
IT, 39, verso : [..]..f..1.. val, le mot rojoordlrac? Les Bacthtorat (Srrack 108) ont UR HPOGTAT Ne
lière, qui ne se comprendra bien qu'après un exposé général des institutions clérouchiques, considérées au point de vue foncier et agraire.
CHAPITRE VI
LES CLÉROUCHIES‘
Les institutions clérouchiques, dont on a vu l’origine, le développement général et l’importance militaire ?, ont créé dans l'Égypte ptolémaïque une catégorie de terres et une classe de possesseurs jouissant d’une condilion spéciale : ces possesseurs, ce sont les clérouques ; l’ensemble de leurs tenures, c’est la y xknpovyh. Elle est distinguée du domaine royal dans les rapports financiers ; mais elle s’est constituée et accrue à ses dépens*. Quand, où et comment se sont opérés cette constitution et ce développement? dans quelle mesure les institutions militaires déterminent-elles les caractères et les règlements des clérouchies? quels sont les fonctionnaires qui les administrent? c’est ce qu'il faut exposer avant d’étudier la tenure du clérouque et sa condition particulière.
Pour doter les soldats de leurs xAñpo, autrement dit pour éta-
1. Une étude d’ensemble sur les clérouchies au point de vue foncier n’est devenue possible que par la publication des P. Tebl. I, et en grande partie grâce au remarquable appendice I dont les ont accompagnés GReNreLz et Hunt; aussi ne trouve-t-on que des indications fragmentaires et en général peu sûres avant eux et Boucaé-Leccerco, IL, pp. 229-236 et 1V, pp. 16-9 ; les papyrus de Tebtunis datent pour la plupart des années 118-411 av. J.-C.
Chap. II
3. Elle est dite èv äoéce ; mais le sens de cette expression est très discuté P, Tebl. I, 5, n. 36, pp. 34-6, et Boucné-Lecrerco, II, p. 229, n. 1), et c’est la condition de la yñ xAnpouytxn qui permet d'en donner l'explication la plus vraisemblable : terre détachée du domaine,
4. P. M. Meyer, p. 32, qui tient pour l'hypothèse des déductions; au contraire, SCHUBART, pp. 4-6, et GRENrELL et Hunr, app. I des P. Tebt. I, p. 549.
blir les clérouchies, les Ptolémées ont pu choisir entre deux méthodes. La première, lente et progressive, consiste à donner d’abord quelques lots de terre à des soldats dans des localités déterminées, puis à en augmenter peu à peu le nombre d'année en année sans jamais interrompre complètement l'installation des clérouques, qui devient ainsi une mesure normale et habituelle de l’administration des terres domaniales. L'autre procédé, dont l'Égypte aurait trouvé le modèle dans les institutions athéniennes et qui fut employé également par Rome, porte le nom de déduction : de temps à autre, l’État décide que des terres situées dans telle ou telle région seront affectées à la fondation d’une colonie, dont les membres ne dépassent pas un nombre déterminé, et alloties par les soins d’un fondateur ou d’un magistrat chargé de l’organisation. Quelle méthode les Lagides ont-ils employée ?
On a d’abord pensé que l’établissement des clérouques s'était fait selon la première et l’on a cru reconnaître dans l’histoire des clérouchies trois grandes déductions, qui auraient eu lieu sous les règnes de Philadelphe, après la première guerre de Syrie (271 avant J.-C. et années suivantes), d'Evergète, après sa victoire dans la troisième guerre syrienne (244), de Philopator, après Raphia (217); on pourrait ajouter, depuis la publication des papyrus de Tebtunis, que 4.000 hommes ont été dotés de terres après avoir pris part à l'expédition de Thébaïde au début du règne d'Épiphane (vers 186 avant J.-C.) et que de grands établissements de clérouques indigènes ont eu lieu à la suite de l’œu£tx de l’an 40 d'Evergète II (131-130 avant J.-C.)*?. Mais cette interprétation des faits ne peut se soutenir. Tout d’abord les premiers clérouques ont été probablement installés dès Sôter; sans doute les débuts de l’histoire des clérouchies sont assez obscurs; les témoignages des historiens, bien que vagues, laissent entrevoir cependant qu’il s’est occupé du peu-
A, P. Tebt. I, 62, L. 43: 63, L. 42: 79, L. 69. 2, P, Tebf. [, app. 1, pp. 552-3.
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plement et de la mise en valeur de la y6pz'; d'autre part, les institutions athéniennes ont évidemment influé sur les clérouchies ptolémaïques et l’on sait par Elien, que c’est auprès du premier Ptolémée que Démétrius de Phalère joua le rôle de législateur’; enfin, à supposer que l’organisation systématique des clérouchies sur une large échelle ne remonte pas au-delà de Philadelphe, elle a précédé à coup sûr la première guerre de Syrie, puisque des décrets relatifs aux clérouchies remontent à l’an 10 du règne (275 avant J.-C.)°. En second lieu, l'existence des trois déductions du rr° siècle n’est pas établie; sans doute la plupart des clérouques connus à cette époque peuvent être tenus pour dotés de terres par l’un des trois rois cités; sans doute aussi, des clérouques ont été établis en assez grand nombre dans l’Arsinoïte dans les années 6 et 7 du règne d’Evergète, c’est-à-dire après la troisième guerre de Syrie‘; mais il n’en suit pas qu'il y ait eu, sous chacun des règnes, une déduction limitée à un laps de temps restreint. Enfin, pour le n° siècle, l'établissement des 4.000 en clérouchies apparaît dans les rapports qui le font connaître comme un fait exceptionnel, mentionné d’une façon particulière; et les dotations d’indigènes de 131-129 avant J.-C. semblent être plutôt une mesure politique qu'un licenciement de soldats à la fin d’une campagne”. À ces objections s’ajoute le témoignage des textes qui, pour le rr° siècle, est contraire à l'hypothèse des déductions. Les papyrus de Tebtunis permettent de voir comment les choses se passaient alors en réalité ; les rapports du comogrammate Menchès pour Kerkéosiris montrent que l'installation en clérouchies se poursuit d’une façon continue dans un même bourg pendant plusieurs règnes, avec des interruptions sans doute, mais à des dates si rapprochées les unes des autres qu’on ne peut penser à voir là
À. Dronore, XIX, 85, 4 ; pour les Juifs, cf. Boucui-LecLerGQ, I, pp. 50-52, et 50, h. 1; mais sur Diov., cf. ch. VIII, p. 258, n. 2.
PTebt. I; "app..l, p
des déductions ; elle est résumée dans le tableau chronologique suivant! :
Années des règnes. Av. J..C. Aroures.
Philopator 221-204 <K et cherséphippos . . . . . 104 Epiphane 204-180 Catœques et érémophyl. . . 124: Phil. 31, Ev. 20 151-0 Dotation de caval. catæques. 200 — 32, —21 150-49 — d’érémophylaques . 20 009,0. 2201498 de phylacites 30 — 34, — 23 148-7 — de catæques . . . . 60 ne Dotation d’éphodes . . . 48 - D Promotion d’éphodes . . 24 de = 35 136-5 Néant _ 36 135-4 Promotion d’éphodes . . . . 38 a 37 1343 Dotation de catoeques . . . . 320 — 38 133-2 1 39 1324 ou = 40 131-0 Dotation d’indigènes. . . . . 215 = 41 130-29 Dotation d’indigènes. . . . . 26 — 42 129-8 | = 43 128-7 Néant — 4h 127-6 = 15 126.5 Dotationd’indigènespartrans- | FOTO PS Er ee 14 5 — 46 125-4 — 47 124-3 RES Den — 49 122-1 e 50 121-0 Dotation d’indigènes par rem- DiacementheMrenRe 39
soit au total 1.114 aroures 1/2, auxquelles il faudrait encore en ajouter 328 3/8 dont l’année d’allotissement est inconnue, mais qui ont été données aux clérouques sous Philométor et Evergète Il. Il est évident d’après ce tableau que l'établissement en clérouchies se fait non par des déductions, mais par un lent pro-
1. Il est dressé à l’aide de P. Tebt. I, 62, le plus ancien et le plus exact des rapports du comogrammate Menchès.
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grès; on rencontre même des dotations individuelles : ainsi tel £83opmrovräpousoc, tel policier promu, sont les seuls de leur catégorie à être dotés à Kerkéosiris dans une année déterminée; il faut noter aussi que les totaux d’aroures les plus élevés reviennent d’une manière presque périodique dans les années 34, 37 et 40 d’Evergète; on dirait que l’allotissement reprend de plus belle après un laps de temps qui a laissé des terres disponibles ou permis de préparer à la culture de nouvelles tenures; les lacunes chronologiques des rapports diminuent malheureusement l’importance de cette remarque. Quoi qu’il en soit d’ailleurs, il reste impossible de soutenir qu’il y ait eu au 11° siècle des déductions.
Les choses se passaient vraisemblablement de même au 11e siècle. Une grande partie des terres données aux clérouques pour la première fois ont été conquises sur le désert ou sur les eaux ;ellesontsubiavantl’allotissementunemiseenétat, qu’onne peut se représenter que continue et progressive, telle que jamais de très grands espaces ne se sont trouvés tout d’un coup propres à l’établissement des clérouques‘. D'autre part, les tenures une fois attribuées à des bénéficiers, il se faisait parmi ceux-ci des vides, dus à la mort ou à la mort sans enfants ou à la confiscation; il était dès lors naturel de faire des xAñpor vacants l’objet de nouvelles dotations, de dotations individuelles, sans attendre l’occasion d’un établissement clérouchique sur une vaste échelle®. Il ne semble donc pas qu'il faille employer le terme de déduction, au sens strict, pour caractériser l'installation des clérouques à aucune époque de leur histoire. Sans doute le nombre des dotations a varié avec les règnes, avec les années: il a pu s'élever après les grandes guerres; mais l’établissement des clérouques de tout ordre a été continu pendant les deux premiers siècles au moins de la dynastie.
1. Cf. le tableau qui en est donné par Boucné-Lecrerco, L'ingénieur Cleon, dans : R. E. G., XXIV (1908), n° 92, pp. 121 sqq., et les sources qu'il indique. 2. On en trouvera des exemples ci-après, pp. 188-9 et les notes.
Le gouvernement des Lagides a dû constamment se procurer ou conserver une disponibilité de terres suffisante pour établir ses clérouques. Il n’y à pas de tâche qui paraisse au premier abord plus aisée, puisqu’en principe le roi, que ce fût le Pharaon ou le Lagide, était l’unique maître du sol égyptien. Toutefois, et sans aborder la difficile question de la propriété privée*, il y a eu en fait deux catégories de terres dont, sauf exception, le pouvoir royal n’a pas disposé et que jamais on ne voit transformées en terres clérouchiques; ce sont l’iepx yñ et la + tuéurr- 06°; les terres disponibles se trouvent ainsi limitées, avant tout établissement des clérouchies, au domaine royal proprement dit, au Basruxév ; et c’est encore considérable.
Si l’on recherche dans quelles contrées le Domaine a été principalement mis à contribution pour la fondation des clérouchies, on est vite amené à penser que la répartition des clé-
4. La propriété privée a-t-elle existé dans l'Égypte ptolémaïque ? C’est une question très controversée (et gênante pour l'étude des clérouchies, cf. plus bas, ch. VII, pp. 218-9); elle revient à savoir ce que sont exactement la y täoxrnroc et les toxvnwovecs. H. MaAsPpero, Les finances sous les Lagides, pp. 24-8, soutient que les iôtoxrAuovecs sont des tenanciers non clérouques, sans preuve décisive, mais sa thèse bénéficie du fait qu'il n’y a pas de différence pratique entre la propriété et la location héréditaire (rà peptolwpéva eiç To marouxôv, P. Tebl. I, 5, 1. 12) ; — Waszynskr, Die Bodenpachi, I, pp. 51-57, croit à l'existence de la propriété privée. En fait, tout se passe comme si la propriété privée existait (e. g. P, Tebt. I, 5,11. 99-104); mais toutes les terres paient des taxes à l'Etat. On est tenté de se demander si le droit gréco-égyptien a fait la distinction de la propriété et de la possession; en recherchant s’il a reconnu au xÿooç ce que le droit romain nomme le dominium, peut-être posons-nous un problème qui lui est étranger.
2. Ce n’est pas à dire qu’il n’y a pas eu parfois des confiscations (/nscr. Ros., 1. 20; Dion., XXXIII, 6 (a); Dion Cass., XXXIX, 58 ; Jos., c. Apion, IT, 5). Mais on ne connaît aucun exemple de terres confisquées pour être transformées en lots clérouchiques, même après avoir été rattachées au Domaine pendant un laps de temps très court, ce qui n'aurait été qu’une fiction ; la propriété ou pseudo-propriété est même protégée contre les soldats (P. Petr. III, 20, verso, col. ri, et P. Tebt. I, 5, 11. 99-104).
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rouchies sur le sol de l'Égypte est surtout une question agricole. Les terres données pour la première fois aux clérouques ne sont pas en général des terres arables, ou, sielles l’ont été, elles ont cessé de l'être. À l'appui de cette opinion, on ne peut invoquer pour le me siècle le témoignage d'aucun texte; mais étant donné l’œuvre agraire des Lagides et de Philadelphe notamment, la conquête de l’Arsinoïte et les travaux qu'y ont exécutés les ingénieurs de l’État, il est hors de doute que, dans certaines régions du moins, le Domaine n’était composé à l’origine que de terres encore vierges". Au n° siècle, la qualité des terres données en tenures a varié selon les circonstances. Sauf exception, lorsqu'on établissait de nouveaux clérouques dans des xAñpor attribués pour la première fois, on choisissait des terres incultes ; pour employer le langage fiscal des papyrus de Tebtunis, ces terres appartenaient à l’iréhoyoy*. Parmi ces terres, il faut distinguer plusieurs catégories : a) celles qui ne paient ni redevance ni impôt (bréhoyoy dpopoy éxrès uolwaews); b) celles qui ne doivent pas de redevance, mais donnent l’occasion de percevoir un impôt en argent; ce sont des pâtures, dont l’usage est frappé de la taxe dite évvéuoy (voa Exrèç iuoddoeuwc) ; c) celles qui, comme le reste de la terre royale, sont censées produire une redevance, mais ne la paient pas parce qu’elles ont cessé d’être cultivées; leur rente doit être déduite du revenu présumé de la terre royale (Bactawèv ëv drokéyur, dit aussi ürékoyoy ëv uodwoer)?. À Kerkéosiris, sous Evergète IT et Sôter IT, les fonctionnaires ne doivent donner aux clérouques que des terres prises dans la troisième catégorie; encore toutes celles qui la composent ne sont-elles pas propres à les doter; il faut laisser de côté les terres
4, Cf. ci-après, p. 172.
2. P. Tebl. I, app. T, p. 554. Les revenus du Domaine sont calculés théoriquement pour son ensemble, et la comptabilité annuelle consiste à établir de combien les revenus réels excèdent le revenu théorique où de combien ils lui sont inférieurs; ainsi s'explique l'expression Bacthixdv èv dmoïéyer. Mais le revenu théorique varie de 2 à 5 artabes par aroure, selon la valeur des terres, qui ne s’apprécie qu'à l’expérience et peut augmenter dans les premières années de culture. Ce n'est qu'après la fixation de ce revenu théorique et après des locations à un taux inférieur que peut exister l'ôxéloyoy ëv puodwoet.
9. Ibid., pp. 540, (b), 542, (d), et 514, « Grst class », cf. p. 541,
inondées (Zu6p0yoc) et à efflorescences salines (äkuvok) et n’user que des terres désertiques, parfois devenues telles au contact d’autres terres semblables (y£o6)'. A cette règle, il a été souvent manqué”; et ces infractions constituent une partie du contentieux des clérouchies*. Mais ce qui importe ici, c’est d’expliquer la règle. La raison s’en trouve tout entière dans les intérêts fiscaux du pouvoir royal. Que la fiscalité ait été la fin de la politique agricole des Lagides, c’est chose connue; on en trouverait au besoin un supplément de preuve dans la subdivision officielle de l’oréroye, qui vient d’être rappelée; leurs errements habituels se retrouvent dans le choix des terres données aux clérouques. Des terres submergées ou salines ne peuvent être cultivées; elles demandent une mise en état que le gouvernement royal peut seul entreprendre; elles ne produiraient rien, et leur possesseur, le clérouque, ne paierait pas les taxes qui lui incombent; reste donc le y£psoxs qui, convenablement irrigué, devient productif. C’est par des considérations analogues qu'on peut expliquer la dotation des clérouques aux dépens de lP’oréhoyev. La terre cultivée (sxépwec) donnant une redevance, le roi avait un double intérêt à établir ailleurs les clérouques : il les mettait ou était supposé les mettre en mesure de payer leurs impôts, et il continuait de toucher les loyers de la orépiuos. De même, les voai Exrès luofosewc, si elles ne donnent pas de redevance, peuvent produire un impôt : mieux vaut chercher ailleurs des terres pour les clérouques. Mais pourquoi préférer l’üxéhoyoy Ev puowaet à l’ümékoyor dpopor Extès puio- Owssws? ce dernier pouvait à la rigueur être cultivé et des laboureurs royaux en ont loué une fois au moins à Kerkéosiris‘. Cette particularité semble devoir s'expliquer par l’état général de l’agriculture à Kerkéosiris pendant le n° siècle; entre 1470-69 et 118-7 avant J.-C., presque la moitié de la superficie
1. Ibid., pp. 574 et 554. La réglementation remonte au moins à l'an 32 de Philométor (P. Tebt. I, 12, 1. 166).
2. Emploi de vouat Euros puolwoeuws (P. Tebl. I, p. 542); emploi de oméptuoc (P. Tebt. I, p. 515, « second class », cf. p. 554).
3. P. Tebl.1, p.555. Les décisions du gouvernement varient d’une manière notable,
P. Tebl. 1, p. 541, (b), in fine
170 LES CLÉROUCHIES
des terres domaniales situées dans ce bourg était devenue inculte; le gouvernement para au plus pressé en ordonnant la mise en valeur des terres autrefois fertiles; il l’exigea souvent de ses fonctionnaires, à titre personnel!; il y fit ou chercha à y faire coopérer les clérouques, pensant au surplus que la terre autrefois cultivée produirait plus et plus tôt. La règle de ne doter les clérouques que sur l’ürékoyos év user ne se comprend qu'à une époque où l’agriculture décline. Si elle à été en vigueur au n° siècle, il n’est pas probable qu'il en ait été de même au mr; et d'autant moins que, lorsque de vastes espaces comme ceux de l’Arsinoïte ont été ouverts à la culture, l'ürshcyey (si tel était alors le classement fiscal des terres) était tout entier docpov et éxrèç usdwsews. On peut donc penser qu’au re siècle les tenures clérouchiques, prises très souvent, sinon toujours’, sur les terres incultes, ne l’étaient pas du moins dans l'üxéhoyoy ëv pisse: (ou dans une catégorie analogue); ce n’est que par le déclin de la prospérité générale au n° siècle que s’expliquent les ordres donnés dans ce sens par le gouvernement. Il n’en faudrait pas conclure cependant qu'au 1° comme au n° siècle l’État n’ait pas cherché dans la culture de la terre par les clérouques un bénéfice fiscal. Dès le début, en raison même de cette politique amplement prouvée, les clérouchies ont été prises surtout sur l’ürékoye et fondées partout où le sol du Domaine devait être mis en valeur.
Cette vue se trouve confirmée, si l’on considère les points du territoire égyptien où elles sont situées. Jusqu’aux dernières années, il semblait que deux régions, la Haute-Égypte, dans un large rayon autour de Thèbes, et surtout le Fayoûm actuel avaient été la terre d'élection des clérouchies. A voir les nomes et les bourgs où des clérouques et des xA\ñoo sont connus, le Pathyrite, le Latopolite, l'Ombitès et enfin l’Arsinoïte paraissent occuper à cet égard une place particulière parmi les nomes
ARRET eb ADD TE:
2, Cf. une exception dans P. Liile 4 (an 5 de Philopator), où des triacontaroures sont dotés de oxépupoc.
égyptiens; mais les publications de papyrus les plus récentes, les textes d’Acoris, d'Hibeh, d’'Oxyrynchus', en révélant l’existence des clérouques dans lOxyrynchite, l’'Héracléopolite et l’'Hermoupolite donnent l'impression que des clérouchies ont été créées dans toute l'Égypte; à juger de l'avenir par le passé le plus récent, les trouvailles qu'on pourra faire agrandiront encore la zone d'extension des terres clérouchiques. Les raisons de cette diffusion extrême sont au nombre de deux : l’une, probable, c’est que le sol de l'Égypte opprimée par la domination perse était inculte en nombre d’endroits lors de la conquête macédonienne; la collaboration des soldats à l’œuvre de colonisation a amené leur dispersion en de nombreuses clérouchies; l’autre, fondée sur le témoignage des textes, c’est que sur le terroir des bourgs, la terre clérouchique n’a pas formé un tout, un ensemble continu de lots voisins et de même condition ; les tenures clérouchiques sont disséminées au milieu des autres terres, terres du Domaine, biens d’Église, immeubles privés enfin, là où ces derniers existent aussi; que l’on considère les clérouchies dans un bourg ou dans l'Égypte en général, on voit les lots clérouchiques et sans doute aussi les bourgs à clérouchies * former des îlots et les clérouques vivre ëv +% diasroe&*. Il n’y a rien d'étonnant dès lors à ce que le nombre des clérouchies ait compensé le peu d'importance et de cohésion de chacune d’elles, et à ce qu’on les rencontre dans chacun des nomes dont la situation agraire vient à être connue.
Il est cependant parmi les régions où furent fondées des clérouchies un nome qu’il faut mettre à part. C’est l’ancienne Atuvn*; non que les clérouchies y aient un caractère différent dans l’ensemble de celui qu’on leur connaît ailleurs ; mais ce fut par excellence le terrain de la colonisation macédonienne
APR eIN AP OI P 0 œye
2, Car il n’est pas prouvé qu'il y ait eu des clérouques dans tous les bourgs.
3. Pour les lots clérouchiques sur le terroir des bourgs, il suffit de lire l’un des cadastres de Kerkéosiris : P. Tebt. I, 84, 85; cf. ch. VII, pp. 204-6.
4, Sur l'Arsinoite, cf. WesseLy, Topographie des Faijüms (Denkschr. d. k. Akad. in Wien, L, 1, 1904); et surtout : P. Fay., introd., et P. Tebt. II, app. Il (GrenrezL et Hunr).
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en Égypte. L’Arsinoïte a été ouvert à la culture au temps de Philadelphe dans une très grande partie de son étendue : il n’y à pas de vestiges antérieurs à l’époque ptolémaïque dans la région située entre le Birket-el-Kouroûn actuel et les villages modernes de Senoürès, Senhoûr et Aboüksa; avant le deuxième Ptolémée, la région habitée et cultivée ne s’étendait vraisemblablement pas plusloin qu’à mi-chemin entre Medinet-el-Fayoûm et ces trois villages; après 258, date à laquelle le nome est encore pour le pouvoir royal le nome du Lac ou, plus exactetement, «le Lac »', des villages aux noms dynastiques s'élèvent, tandis que la construction des digues et le creusement des canaux en nombre considérable permet d'étendre le domaine royal sur des espaces jusqu'alors incultes et déserts *. Nulle part en Égypte, il n’y a eu autant de terres, et d’un seul tenant, conquises par le Domaine et propres à la fondation des clérouchies : de là le grand nombre de xAñoa et de clérouques qui y sont connus. Ceux-ci, particulièrement ceux de l’armée régulière, ont joué un rôle doublement important par la part qu'ils ont prise à la mise en valeur des terres, et parce que, n'étant pas noyés parmi des indigènes depuis longtemps attachés au sol, ils ont formé une population relativement compacte et dense de civilisation hellénique.
Considéré au point de vue foncier, l'établissement des clérouchies consiste à détacher du Domaine une partie des terres qui le composent; elles sont alloties en xAñpo et attribuées à des
P. Fay., introd., pp
3. Boucaé-LecLerco, p. 17; Grenrezz et Hunr, P. Tebl. [, pp. 545 sqq.; cf, P, M. Meyer, pp. 36-38.
soldats désignés pour bénéficier de cette dotation. La constitution et l'attribution de la tenure sont donc l'acte essentiel qui, répété à maintes reprises, fonde, puis perpétue une clérouchie et qui crée à chaque fois un clérouque; cet acte est l’objet d’une série de décisions, de mesures et de formalités qu’il est impossible, faute de documents, de se représenter dans leur détail; mais on peut indiquer les conditions nécessaires du lotissement des terres et retrouver les principes qui ont été suivis par le gouvernement des Lagides dans cette œuvre à la fois militaire et agraire.
L'installation des clérouques sur leurs tenures suppose a priori de la part de l’État un double choix : celui des soldats qui deviendront clérouques et celui des terres qui cesseront d’appartenir au Domaine. Le premier n’a peut-être pas été absolument nécessaire; et les engagements pris par certains soldats pour leurs fils ont pu suffire à leur assurer une tenure; c'était en tout cas l'affaire des autorités militaires. Quant au second, l’état du Domaine et de sa culture devait importer grandement, sinon uniquement, et seul le diœcète paraît avoir été en situation d’en juger d'ensemble et de donner aux fonctionnaires du Domaine et au corps des scribes les ordres nécessaires’. Mais l’établissement en clérouchies ne commence vraiment que par l'attribution d’un nombre déterminé de soldats à la clérouchie d’un ou de plusieurs bourgs nommément désignés; parmi les raisons qui dictent cette attribution et fixent le nombre des clérouques et des xAñsc:, beaucoup peuvent nous échapper, mais il en est une qui apparaît clairement : le rapport entre la contenance des xAños qui doivent être attribués aux clérouques et la superficie des terres destinées à cet usage dans les différents bourgs. C’est une question capitale dans l’étude des clérouchies que de savoir comment on fixait la contenance de la tenure dont était doté chaque clérouque. Les textes y apportent une réponse : la contenance des xAñpor a été
1, Chap. ll, pp. 39-41.
Ci-après, pp. 192 sqq
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déterminée par la situation militaire du clérouque ; selon qu’il sert dans l’armée régulière, mercenaire ou indigène, — dans la cavalerie ou dans l'infanterie, — comme soldat ou comme officier, — il reçoit un nombre plus ou moins élevé d’aroures, identique pour tous les hommes de troupe appartenant aux mêmes corps et à la même arme‘. Les clérouques simples soldats sont ainsi subdivisés d’après l'importance de leur tenure en un certain nombre de catégories, qui ont varié au cours du ue siècle, mais qui ont toujours constitué une hiérarchie modelée sur celle des armées et des armes’. La contenance réelle des tenures n’a pas toujours correspondu à leur contenance nominale ; mais alors même qu’elle était moindre, les principes du classement des clérouques en catégories sont restés identiques.
Ce fait sera établi par les tableaux des catégories clérouchiques qui seront dressés ci-après. Il faut auparavant mettre hors cadre un certain nombre de tenures dont la contenance est supérieure à 100 aroures : on connaît au rr1° siècle des pvuptépoupa®; à la fin du règne d’Evergète I, l’épilarque Polémée possédait un xkñoos de 371 aroures*; au 11° siècle, il y a eu des tenures variant de 1.306 aroures 11/16 à 124 aroures 3/12°. Il est vraisemblable, comme on le verra plus loin, qu’il s'agit là souvent de dotations d'officiers. Ces grandes tenures de contenance extrêmement diverse mises à part, il y a lieu de distinguer deux périodes dans l’histoire des catégories clérouchiques : dans la première, qui comprend le n° siècle, la contenance nominale et la contenance réelle des tenures pa-
Pour les officiers, cf. ci-après, p
2. Le nom technique de ces catégories paraît être etdn (P. Tebt. I, 194, Il. 32 et 39).
3. À la vérité, il est difficile de voir ce que sont ces puptépoupot (P. Petr. Il, 42 (a)) ; ils paraissent être des fonctionnaires, placés dans la hiérarchie entre les phylacites et les comarques, à un rang peu élevé par conséquent ; il n’est pas sûr qu'ils aient appartenu à l’armée. Cf. n. 5, ci-après.
P., Magd
5. P. Tebl. T, 79, Il. 46 et 44; 99, 11. 45 sqq. Ces dernières paraissent être non des tenures d’in(reic) [Grenrezz er Hunr], mais des xXñpot d'ir(népyou) ; chacun des possesseurs des premières fait l'objet de la note marginale suivante : où oépeta EV TL XATOLXIQL.
raissent identiques; dans la seconde, qui commence au 11° siècle et peut-être sous Philométor seulement, elles sont différentes.
On rencontre au 11° siècle les catégories de clérouques suivantes, dont le nom est dérivé du nombre d’aroures possédé par chacun des soldats qui les composent :
‘Exaroytépoupor (oK) ou possesseurs de 100 aroures "EéSounrovcépouper (oK) — 10 — T'otaxovrépovoo! (XX) — 30 — ITeyrépoupor (£X) _ » =
L'existence de ces catégories ne peut être mise en doute : elle est établie soit par le grand nombre de représentants de chacune d’elles, soit par les intitulés des paragraphes des comptes publics'. Pourquoi un soldat est-il classé dans l’une d’elles et doté de 100, 70, 30 ou 5 aroures? La raison en devient évidente si l’on met en regard des catégories clérouchiques l'indication des subdivisions de l’armée? :
(IIIe siècle)
CATÉG. ARMÉE RÉGULIÈRE SOLDATS CLÉR. CAVALIERS DES FANTASSINS "| INDIGÈNES ex hipparchies numé- roù ayhpatos rotées ok hipparchies à ethniques AA TOY RECOY EX LLAyLLOU
4. Peut-être a-t-il existé aussi au 1119 siècle des possesseurs de 24 (— 95? cf. P. Tebt. I, app. I, p. 552) aroures, appartenant à l'infanterie (P, Petr. III, 105, Il. 5 sqq.) ; mais ils ne sont connus que par référence à des baux de leur tenure, et le x\%poc pouvait être formé de plusieurs parcelles, cf. ch. VII, p. 204-5, ou divisé pour la location: P. Petr. INT, 106, I. 5 sqq.; il y a cependant une légère différence de rédaction entre ce texte et ibid., 105.
Cf. App. I : liste des clérouques du rrre siècle
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La catégorie clérouchique où doit entrer le soldat, autrement dit la contenance de la tenure qu’il doit recevoir, est donc déterminée d’abord par sa nationalité : les indigènes reçoivent uniformément 5 aroures, les non-indigènes plus de 5 aroures; ensuite par son arme : la cavalerie est comme l’arme noble, le cavalier reçoit 70 et 100 aroures, tandis que le fantassin n’a droit qu’à 30 aroures, et seule l'infanterie de la garde, l’éynuz, corps d'élite, est considérée comme égale à la grosse cavalerie régulière; enfin par l'importance tactique du corps : la cavalerie légère est dotée de 70 aroures, la grosse cavalerie de 100. Les catégories clérouchiques du rm‘ siècle s’expliquent donc uniquement par des raisons militaires ; l'importance de la dotation du clérouque est déterminée par l’estime où est tenu le corps auquel il appartient; l’armée régulière l'emporte sur l’armée indigène, la cavalerie sur l'infanterie, la grosse cavalerie sur la cavalerie légère, la garde sur les troupes ordinaires. Aussi peut-on suppléer en partie aux lacunes du tableau ci-dessus. Il y manque en effet : 4° les gradés, qui se donnent seulement le titre de xAnpoüyocs'; 29 Les irmeis mept tv abAñv*: 30 les puo)ooépot xAnocüyot *. On ignore la contenance de leurs tenures; il est vraisemblable que celles des gradés atteignaient des chiffres variables, mais supérieurs à la dotation des soldats de leur corps"; les irrsis mept tv abknv devaient recevoir plus de 100 aroures; quant aux clérouques mercenaires, leurs lots étaient inférieurs à ceux des réguliers et peut-être égaux à 25 aroures dans l’infanterie*.
Au n° siècle, des changements se sont produits dans les catégories clérouchiques. On s’en rendra compte en dressant pour cette époque des tableaux semblables à ceux qui précèdent. Les catégories sont alors :
1. E. g. : P. Petr. IUT, 2, 11. 1-2; 14, 1. 45-16 : 12, 11-18, etc. ; et App. I, n° siècle. 2. On n’en connaît aucun parmi les clérouques.
3. P. Pet. IIf, 112 (g), sans indication de la contenance de leurs tenures.
4. Cette vue est confirmée par un papyrus de Lille encore inédit.
5. Cf. p. 175, n. 4. Mais le chiffre semble élevé pour des fantassins non réguliers.
“Exarovtépoupor (b&) ou possesseurs de 100 aroures "Oydonnorrdpoupot (rK) — 80 — T'oraxovrdpouoot (xx) 30 Eïxocumevräpoupor (xeX) — 25 — Eïxostdpoupor (xX) — 20 — Aex%poupor (LR) — 10 : — “Errépoupor (Ex) 2 (ARE [Levrdpovupor (:X) — D —
Comparé à la liste correspondante pour le 11° siècle, ce tableau présente deux différences importantes : les possesseurs de 70 aroures sont remplacés par les possesseurs de 80 aroures ; et les tenures inférieures à 30 aroures se multiplient. On peut préciser dans une certaine mesure la date de ces deux modifications. La plus ancienne paraît être la multiplication des catégories clérouchiques : sans doute on ne connaît pas de possesseurs de 20 aroures avant l’an 41 d'Evergète IT (130-129 a. C.)‘; mais il y a des érikexror et des péypa dotés de 7 aroures dès l’an 6 de Philométor (176-5 a. C.)°; des possesseurs de 10 aroures existent sous Epiphane* et les ëmihexro dès le règne de Philopator‘; de plus, on verra que les possesseurs de 25 aroures sont des éphodes, des policiers; la pratique de les installer en clérouchies remonte au moins au règne de Philométor‘; et un autre policier, un cherséphippos, qui leur est à peine supérieur, est doté d’un x\ñpos sous Philopator”. Il semble donc bien que la multiplication des catégories inférieures de clérouques commence avec Philopator et Epiphane. Elle correspond à l’extension des clérouchies aux corps de police’ et à l’entrée de tousles indigènes sans exception dans l’armée*. La disparition des possesseurs de 70 aroures et leur rem-
. P.cTebt..1, 62,1 240.
. P. Paris 63, 11. 20 sqq.
. P. Tebt. 1, 62, 1. 53 : un érémophylaque.
. Pouyzs, Ÿ, 82, 2 (ordre de bataille de Raphia).
. P. Tebt. I, 62, Il. 100-105.
. P. Tebl. I, 62, IL. 34-5 : Pantauchos, f. de Pantauchos. . Chap. II, pp. 50-1.
Chap, p. 1.
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placement par les possesseurs de 80 aroures sont à peu près contemporains de cette première transformation. Sans doute il existe encore une tenure de 70 aroures en 119-8 avant J.-C. et années suivantes; mais la constitution en remonte au règne de Philopator, à 204 au moins par conséquent‘. D'autre part, les dotations de 80 aroures les plus anciennes ne sont pas antérieures à Epiphane*. Le règne de ce roi semble donc bien avoir été marqué par la fondation des xAÿpot de 80 aroures. On verrait volontiers dans cette innovation une mesure inverse de la multiplication des catégories clérouchiques inférieures; ce sont les indigènes qui ont bénéficié de cette multiplication; la contenance de certains des x\ñpo réservés à l’armée hellénique ou réputée telle, aux cotparevéuevor "EXAnves, aurait été augmentée par une politique de bascule. Cette augmentation serait d’ailleurs vite devenue plus apparente que réelle, ainsi qu’on le verra.
L'attribution des soldats et policiers à ces nouvelles catégories s’est faite d’après les mêmes principes qu’au mr° siècle. C’est ce qu'établit le tableau suivant: :
(IIe siècle : 4)
CATÉG. ARMÉE CORPS
POLICE
CLÉR. RÉGULIÈRE INDIGÈNES
SE
pK hipp. numér.
TK (hipp. numér.)' XK fantassins LECTÉPITTO! payuot ITTEis XEK Écodot LH payuot ireis K QUAXXÈTAL fantassins (?) et épnmoquÀ.
CK fantassins EX fant.ousold demar.(?)
À. P. Tebt. 1, 62, Il. 30-4; le cas peut être le même dans P. Amh. 11,155: 2. P. Tebt. I, 62, 1. 40; 63, 1. 40; cf. 85, 1. 93; et P. Petr. IH 571 (A2) MALENTE 3. App. [ : liste des clérouques du ne siècle, pp. 308 sqq.
Chap. III, p
Ce tableau doit être accompagné de quelques remarques. L'indication de l’arme dans laquelle servent les catégories indigènes n’est pas toujours absolument certaine'; et l’on ignore quels étaient dans la police les corps montés et les corps non montés *. D'autre part, les policiers clérouques ne portent de qualification clérouchique qu’à titre exceptionnel; s'ils sont attribués ici à telle ou telle catégorie, c’est d’après la contenance de leurs tenures, donnée par les cadastres * ; leur nombre est suffisant pour que l’existence des catégories ne puisse être révoquée en doute; et s’il n’existe qu’un chersephippos, il est par contre expressément qualifié de rotxoyrépoupos*. Parmi les soldats, on ne connaît qu’un tptxxorräpoupos fantassin”, puisque les triacontaroures de Phyleus, perabsémuéres ets tv «atouxlav sous Epiphane, ne sont peut-être pas originairement des soldatsf. Enfin il n’est pas toujours possible de distinguer parmi les catæques les fantassins et les cavaliers, ni surtout les possesseurs de 100 aroures et les possesseurs de
4. Il n’y a pas d'incertitude pour les AA et les xX, qui sont des cavaliers, ni pour les &X qui sont des fantassins ; les :X, considérés ici comme fantassins, ne sont connus que par P. Tebl. I, 5, |. 44, et 81, intr.
P, Tebt. 1, 60, 1. 21 (— 62, L
5. P. Tebt. I, 131 (descr.) : rc É6d6unç yrlapyias tptaxovré[poupoc (an [.]5 d'Évergète Il).
6. Cf. plus haut, ch. II, p. 51 et n. 2, ce qui concerne leur promotion à la xarorxix. Comme le disent GRENFELL et Hunr, P. Tebt. I, p. 549, il est difficile de savoir si ce sont des soldats ou des policiers ; il semblerait que, triacontaroures en l’an 7 d'Évergète (P. Petr. 11, 38 (a), 1. 1, cf. IL, 39 (b)), ce doivent être des soldats ; et l’un d’eux en effet est catæque sous Épiphane (P. Tebl. I, 62, 11. 46- 53); mais son entrée dans la catœcie est exprimée (ibid.) à l’aide de l'expression : roy ueraBs6nxéTwy sis Tnv xatouxiav x Tv..., usitée pour les promotions de policiers. Grenrezz et Hunr (/oc. laud.) suggèrent qu'il y a peut-être promotion de l'infanterie à la cavalerie, tout en remarquant que le XX Duéwc de cujus ne possède que 18 aroures 3/8 à Kerkéosiris ; mais il n’est pas établi et il est très improbable que xérouxoç et xarowxta ne doivent s'entendre que des cavaliers ; cependant si l’on ajoute les 18 aroures 3/8 possédées à Kerkéosiris aux 30 aroures que ce clérouque a dû posséder primitivement, on obtient un total de 48 3/8, très voisin du chiffre de 50, contenance habituelle des tenures de cavaliers p%, non sous Épiphane, il est vrai, mais sous Philométor, La question est insoluble jusqu’à plus ample informé..
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80 aroures; 9 soldats seulement peuvent être classés parmi les premiers et 7 parmi les seconds; les autres sont confondus sous l'appellation commune de xäromo'. C’est d’ailleurs un point sur lequel il va falloir revenir bientôt.
Le tableau précédent ne peut être considéré en effet comme un tableau réel des catégories clérouchiques en ce qui concerne les deux plus élevées, celles. des bK et des rx. Sous le règne de Philométor, aucun des +xX de Kerkéosiris ne possède plus de 40 aroures, aucun des LX plus de 50; sous Evergète IT, les catœques de Kerkéosiris ont des tenures de contenance diverse, mais toujours inférieure ou égale à 50 aroures?. Sans doute le comogrammate à pu, dans certains cas, oublier de mentionner que le xAñpos comprenait des terres situées dans d’autres bourgs que celui qu’il contrôle; mais cette négligence est d'autant moins probable qu’elle se répète plus souvent. Le passage d’une catégorie inférieure à une catégorie supérieure ne paraît même pas être toujours l’occasion d’un accroissement de la tenure primitivement possédée par le clérouque‘. D'autre part, si l’usage des mots Exatovtéooupos et Gydonxovrapoupos s’est poursuivi jusqu'au 1% siècle, il n’est pas aussi général qu'auparavant. Dans les papyrus financiers du 1° siècle, en effet, les clérouques de l’armée régulière sont désignés par le titre de leur catégorie clérouchique : LK, oK, AK, eX°; il n’en va plus tout à fait de même au 11° siècle. Les rapports du comogrammate de Kerkéosiris classent encore les soldats de l’armée régulière dotés sous Philopator en catégories clérouchiques '; mais les clérouques d’Epiphane appelés xarouo. dans les totaux* sont distin-
4. Cf. App. I : re siècle, liste des xatorxot et les notes. 2. P. Tebt. I, app. I, p. 541-8.
3. Sur la division du x\%p0ç en parcelles situées dans des bourgs différents, cf. ch. VII, pp. 204-5.
. Cf. ci-après, pp. 189-90.
io 10 IE . P. Tebl. IN, 112; et pour les eX, bid., 100 (b), n. . E. g. P. Tebt. 1, 62, 1. 30.
. E. g. ibid., L. 51.
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gués d’après leur origine : rüv à ‘Eouaginou!, &rd roy À avBpüv xTÀ.”, TOY petabeémrotuv eg Thy xarowriay &Ë .…..xrX. *: puis, avec le règne de Philométor, c’est-à-dire à l’époque où la contenance réelle des tenures devient de moitié inférieure à la contenance nominale, apparaît la division en : ouyyeveis xdrouror, rüv moosAnpdévruv etc Tods natolnous inneis*, Tüv puerafefmuétuwy els tho atome 2E £ooduv #rh.°; etle même classement se retrouve sous Évergète II, moins les suyyeveis xérome:", En somme, le comogrammate, c’est-à-dire un fonctionnaire auquel la contenance réelle des tenures importe bien plus que la contenance nominale, n’emploie plus les noms des catégories clérouchiques supérieures pour classer les catœques; tous sont confondus dans l’appellation commune de xaTotxot OU xäroxot irreis. Ce fait donne à croire que les titres d’éxarovrépoupo: et d’oydonxevräpouect ne sont plus que décoratifs et honorifiques*, réserve faite toutefois de leur sens purement militaire comme dans l’expression : 4 € irrapyia vüy PK°; ce n’est probablement pas par suite d’une omission des scribes que les tenures des catæques de Kerkéosiris nous paraissent limitées en fait à une contenance maxima de 50 aroures; à partir de
4. « Établis par Hermaphilos », cf, ci-après, p. 188; e. g. P. Tebt., I, 62, 11. 39 sqq.
2. « Pris parmi les 4.000 hommes qui ont fait la campagne de Thébaïde » au début du règne d'Epiphane; cf. ci-dessus, p. 163; e. g. P. Tebl. I, 62, 11. 41 sqq., cf. p. 541.
3. « Les clérouques promus catæques », cf. ci-après, pp. 189-90; e. g. P. Tebt. I, 62, 11. 46-51; c’est le XX Pudléwc, sur lequel cf, ci-dessus, p. 179, n. 6.
4. « Catæques ouyyevets ». E. g. P. Tebt. I, 62, 1. 58. Cette qualification reste obscure. Grenrezz et Hunr (P. Tebt. I, p. 126, n. 9, in fine) pensent qu’elle se rattache peut-être à une organisation de l'armée par nationalités, sur laquelle cf. ch. V, pp. 141-9. P. M. Meyer, p. 69, y voit la preuve d’une communauté de racel ScauBarr, p. 40, estime qu’elle désigne « genus quoddam nobile catæcorum ». I. faut remarquer qu’on ne rencontre ces « catæques parents » que sous Philométor; peut-être ce roi a-t-il donné un titre honorifique, une sorte de décoration collective, imitée des cuyyevetc auliques, à des catœques dont il voulait récompenser la fidélité au temps de ses luttes 'avec Evergète.
5. Il s’agit de l'entrée directe dans les clérouchies par opposition avec l’avan cement des policiers; cf. ci-après, p. 188; e. g. : PATEDTAIMG2 AIMENT
6. Cf. n. 3 ci-dessus. E. g. : P. Tebt. 1, 62, Il. 87-99; ici ce sont des policiers promus soldats et catæques.
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CK fantassins EK fantassins ou sol-
dats de marine (?)
Teiles sont les transformations réelles qui se sont introduites au 11° siècle dans les catégories clérouchiques. Les principes du classement des clérouques dans une catégorie déterminée sont restés les mêmes. L'armée non-indigène fournit seule les xérotxot, dont les tenures sont les plus considérables; la police, où l’élément heliénique ou réputé tel paraît avoir été encore assez considérable', se place, avec des lots de 30 à 10 aroures, entre l'armée non-indigène (50 à 30 aroures) et les corps indigènes (30 à 5 aroures) ; et la cavalerie reste supérieure à l'infanterie. Néanmoins, la distance qui au 11° siècle séparait du uéymes le clérouque non-indigène le plus élevé en dignité, a singulièrement diminué. Les plus importantes des tenures des catæques sont en fait moitié moindres qu’alors, et les catégories infé-
4. P. Tebt. X, app. 1, p. 551; et ci-dessous, ch. VIL, p. 263
rieures de clérouques indigènes, en se multipliant, se sont élevées jusqu'aux dotations de 30 aroures; la division fondamentale en clérouques de l’armée ou catæques, clérouques de la police et clérouques indigènes subsiste sans doute: mais les catæques fantassins, dernier degré de la hiérarchie proprement militaire, les xepséeurrot et certains péymor inraïc, c’est-à-dire les plus haut placés des policiers et des soldats indigènes, se trouvent constituer en fait une catégorie unique, celle des triacontaroures ; il n’y a plus de fossé entre l’armée proprement dite et les policiers ou les auxiliaires indigènes. En dépit de la différence des titres, un catæque de la fin du n° siècle est plus près d’un péypoc doté de 5 aroures que ne l’était un clérouque à 100 aroures du u° siècle. C’est un fait analogue à ce que l’étude du recrutement et de la qualification pour le service nous a déjà permis de constater‘; ou plutôt c’est l'aspect, particulier aux clérouchies, d’un fait plus général : le rapprochement des races hellénique et égyptienne au n° siècle. La considération qui s’attachait à l’armée proprement dite, au service parmi les vainqueurs, va diminuant, le service dans les corps indigènes progresse dans l’estime publique, très vraisemblablement parce que l’armée, la police et les auxiliaires indigènes se recrutent chaque jour davantage dans la même classe de population. L'évolution des catégories clérouchiques apporte une preuve supplémentaire de ce que l’étude du recrutement nous apprend à cet égard. Il y a d’ailleurs dans l’histoire de l'Empire et notamment de l’armée romaine d'Égypte’ un fait identique : le rapprochement des légionnaires et des soldats des auxilia qui a préparé les réformes militaires du 1° siècle après J.-C.
4. Chap. IV, pp. 126-7, et V, pp. 188 et 150. ; 2, Lesquier, Le recrutement de l'armée romaine d'Égyple aux ler et Ile siècles,
dans : Rev. Phil., XXVIII (1904), pp. 16-17.
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On connaît maintenant les règles de la dotation des clérouques. Dans les limites tracées par elles, les clérouchies, loin de rester immuables après leur fondation, se sont transformées; les terres qui les constituaient ont passé du Domaine à la yñ xAneouyxh et réciproquement, d’une catégorie clérouchique à une autre, et même de xAñpos à xAñpos. De là un mouvement continu dont les causes se trouvent principalement dans les mutations militaires des clérouques.
Ces mouvements des terres clérouchiques peuvent se classer sous lies deux chefs suivants :
A) les mouvements externes, qui augmentent ou diminuent l'extension de la yñ xAnpouytxi ;
B) les mouvements iniernes, qui, sans changer l’extension de la terre clérouchique, en modifient la répartition.
A) Mouvements externes. — Ils sont de deux sortes, selon que la terre clérouchique s’accroît ou diminue.
4. La terre clérouchique s'accroît. — L'accroissement de la terre clérouchique dans son ensemble est dû à une cause unique, l'installation de nouveaux clérouques; considéré sur le terroir d’un bourg déterminé, il peut avoir deux raisons, l'installation de nouveaux clérouques et le transfert à la clérouchie de ce bourg d'anciens clérouques d’un autre bourg. Ce n’est pas à dire que toutes les fois que de nouveaux clérouques sont créés, la terre clérouchique augmente d’autant d’aroures que le gouvernement leur en assigne; certains d’entre eux peuvent être dotés et sont en fait dotés de tenures qui ont, une ou plusieurs fois déjà, fait l’objet d’une attribution; et il ne se produit alors qu'une simple modification nominale sur les contrôles de la clérouchie. Mais, lorsque les établissements de clérouques
s’opèrent sur une grande échelle, le fait se traduit toujours par un accroissement des terres clérouchiques. C’est ainsi qu’à Kerkéosiris la terre clérouchique à eu pour contenance sous Philopator, Épiphane, Philométor et Evergète Ii respectivement 104 aroures 3/32, 228 15/32, 657 11/32 et 1581 11/32‘. Sur ce dernier chiffre, 113 aroures 1/2 ont été alloties pour la première fois, mais pour d'anciens clérouques déjà dotés ailleurs, transférés et pourvus de tenures sur le territoire de Kerkéosiris par compensation, savoir : 74 aroures 1/2 à des indigènes venant d’un district voisin, celui d'Hèracleidès?, et 39 aroures à d’autres péyuo. dépouillés à [biôn-des-Clérouques-à-25-aroures*. Pendant ce règne, la terre clérouchique dans son ensemble s’est donc accrue de 113 aroures 1/2 de moins que la clérouchie de Kerkéosiris, si les terres d’Ibiôn et du district d'Hèracleidès ont fait retour au Domaine.
2. La terre clérouchique diminue. — Cette diminution se produit toutes les fois qu'un x\ñosx cesse d’être rangé parmi les terres clérouchiques d’un bourg et retourne au Domaine. Elle est définitive en cas de mort du clérouque au mr siècle et en cas de confiscation au 1° et au 11° siècle; elle peut être précédée d’une mise sous séquestre temporaire lors de la mort du clérouque à partir de Philopator au plus tard et en matière de pénalité fiscale ou criminelle au 1° siècle‘. On a des exemples de diminution définitive en cas de mort au 1° siècle dans les papyrus d'Hibeh et de Lille; la confiscation est connue au 11° siècle par les papyrus Petrie* et prévue dans un texte de Tebtunis du n°siècle'; la mise sous séquestre à la mort du clérouque se rencontre dans
1. D'après les chiffres de P. Tebt. I, 62, celui des rapports du comogrammate Menchès qui contient le moins de fautes de calcul. Cf. l’accroissement de la clérouchie par règnes et par catégories clérouchiques, ibid., app. [, p. 545.
P. Petr. II, 104, 105 et
1. P. Tebt. I, 61 (6), 1. 261 sqq., notamment Il. 216-7, comme suite d’une mise sous séquestre.
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un papyrus de Lille’, et les papyrus de Tebtunis en offrent plusieurs exemples comme mesure pénale*. Lorsqu'il y a retour définitif au Domaine, le xAñ9os n’est restitué à la terre clérouchique que par une attribution nouvelle à un clérouque; l’État est toujours libre de la faire ou non, et l’on connaît par les papyrus d’'Hibeh un x\%eos qui, rentré dans le Baoruxèv, fut en partie vendu à un particulier par le toparque, administrateur du Domaine, et le topogrammate:.
B. Mouvements internes. — Il faut indiquer tout d’abord, pour les mettre de côté, les cas fort nombreux où la contenance et la condition des tenures ne sont pas modifiées. Il en est ainsi lorsqu'une tenure passe à un nouveau tenancier, soit au fils du clérouque antérieur, comme c’est souvent le cas au 11° siècle et vraisemblablement depuis Philopatort, soit à un clérouque qui n’a aucun lien de parenté avec le premier. C’est là un changement de personne, de possesseur du xXñoos, qui n’affecte pas à proprement parler la terre clérouchique; il peut être fait par l'État ou se produire sur l'initiative du clérouque approuvée par l'État‘. Une autre catégorie de modifications, qui ne s’accompagnent pas nécessairement de changements fonciers, mais qui transforment en quelque mesure la condition des xAñpor, est constituée par leur passage d’une catégorie clérouchique à une autre plus élevée. On ne connaît d'exemples de ce fait qu’au rr° siècle; ils sont nombreux dans les papyrus de Tebtunis; c’est le cas pour les tenures des xAnpoïyor qui sont metabeémuétes els thv uarotxiay*; c’est ce qui est arrivé aussi, bien que la promotion ne soit peut-être pas identique, pour les rptaxovrépoupor Pukéwc*.
Les modifications réelles de la répartition des tenures sont au nombre de deux : la formation et la dissolution des xAñpou, qui
P. Lille 4.
P, Tebt. I, 61 (b), 11. 253-295; cf. ibid., 64 (b), IL. 6 sqq., et 72, 11. 226-303. PAH0- NID:
Cf. ch. VII, pp. 230 sqq.
. Dans les cas de « cession », rapaywpnouc; cf. ch. VII, pp. 237 sqq.
. Ch. IV, p. 126; ci-dessus, p. 181; et ci-après, pp. 1489-90.
Ch. I, p. 51, n. 2; et ci-dessus, p. 119, n. 6.
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se comprendraient mal d’ailleurs l’une sans l’autre. En voici des exemples pris dans les papyrus de Tebtunis. En l'an 51 d’Evergète IL (120-19 avant J.-C.), Athèniôn, fils d'Archias, possède 10 aroures, qui proviennent de la dissolution d’une tenure de 50 aroures, celle d'Hèliodoros, fils de Ménodôros; son zAñocc est complété par 10 aroures provenant de celui de Polémôn, fils d'Ammônios, et par 20 autres qui appartenaient antérieurement à Chairèmôn, fils de Crateinos'. Un cas inverse est fourni par la dissolution du xXñpcs d'Hèliodoros, fils de Ménodôros. Cette tenure lui avait été attribuée en l’an 37 d’Evergète II (134-3 avant J.-C.)’; on ne sait pas assurément quelle était alors sa contenance, mais elle égalait probablement 50 aroures; antérieurement à l’an 51, elle est réduite de 10 aroures qui passent à cet Athèniôn, fils d’Archias, dont il vient d’être question; en l'an 51, la dissolution s'achève par l'attribution de 25 aroures à Leptinès, fils de Stratonicos, et des 15 dernières à Marôn, fils de Dionysios; l’opération est complètement terminée en l’an 52 (119-8), où les xA%o0: sont inscrits au nom des nouveaux possesseurs*. La dissolution a pour cause le non-paiement d’une taxe, le ctéoavos, due par Hèliodoros lors de son entrée parmi les cavaliers catæques *; l’affaire a traîné pendant 13 ans; la tenure a été vraisemblablement mise sous séquestre, puis attribuée par parcelles à de nouveaux clérouques".
Il y a donc un perpétuel échange de terres entre le domaine royal et la terre clérouchique d’un côté, et d'autre part entre les xp. Les causes en sont de deux sortes : les mesures pénales et les mutations militaires. Les mesures pénales, qui ont pour effet la confiscation ou la mise sous séquestre de la tenure et, selon les cas, la diminution de la terre clérouchique ou la dissolution progressive des tenures, ne sont prises que dans un certain nombre de circonstances; elles seront indiquées à propos
. P. Tebt. 1, 61 (a), 11. 4-7 et 35-39.
2 D Mi C2 LA PTE
P. Tebt. I, 61 (a), 11. et n. 1-8; et ci-après, p. 189, n. 2.
P. Tebt. I, ibid., 11. 11-12; sur cette taxe, cf. ch. VII, p. 222-3. "ICT Ch VIl pe 229
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de la condition juridique du xAñgos'. Les mutations militaires sont au contraire essentielles à la vie des clérouchies, et il faut considérer ici successivement l’entrée dans la clérouchie, la promotion d’une catégorie clérouchique à une catégorie supérieure, la sortie de la clérouchie.
a) L'entrée dans la clérouchie. —Les nouveaux clérouques sont dits : xposhnobivres OU rpooetimuuévor els Tobs narolxous imneïs dix Toù daivos (et ici le nom du fonctionnaire chargé de l’établissement)?, OU : els Tods paylous inmeïc, ec Tobs payipous, els Thv Tv Layitwy cÜvta- &w*. L'ensemble des catæques et des clérouques est souvent désigné par les mots : oi à%..., suivis du nom du fonctionnaire au génitif, suivi lui-même parfois de l'indication de la catégorie clérouchique, xäromo, pæyruor, à laquelle appartiennent les intéressés‘. On connaît même deux cas où les nouveaux clérouques reçoivent un nom propre dérivé de celui du fonctionnaire en question : les Xoumaxot de Kerkéosiris, sous Evergète II, sont les paymo! établis en clérouchies par Chomènis*; les Korrwver sont les catœques installés par les soins de Critôn° dans le même bourg et à la même époque. Assigner un lot à un clérouque nominativement paraît se dire : rupaderxyüvas ?, Quand les tenures ainsi attribuées le sont pour la première fois, la nomination des clérouques constitue un accroissement de la terre clérouchique; il semble que les xAfpa soient dits alors ériossetouéver ets Thv xAmpouyixév*. Quand les x\ñosc donnés aux nouveaux clérouques font déjà partie de la terre clérouchique, il peut y avoir simplement attribution nouvelle, sans remaniement dela tenure, sans changement de sa contenance ni de sa composition; c’est ce qui se produit quand le nouveau clérouque est le fils et héritier du
. Cf. ch. VII, pp. 226.
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Es. P. Tebt. 1, 64 (a), 1.199; 61"{a),-1. 107.
Foret Teb INC AI(Q) APS MS 52:
P. Tebt. I, 61 (a), 1. 140; 62, 1. 322; cf. ci-après, p. 195.
P. Tebl. I, 61 (a), 1. 19; 64 (a), IL. 59 et 65; cf. ci-après, p. 196. P. Tebt, 1, 19, 11. 16, 49, 54, 58.
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précédent ; l'expression technique est dans ce cas perahauBäven". Mais parfois le clérouque est doté d’une tenure formée de parcelles prises à plusieurs xAÿo démembrés et confisqués; la tenure est dite alors peremyeyoaumévn et etatwrxnmévn au nouveau clérouque?; la première de ces expressions paraît aussi employée pour les personnes, dans le même cas ou lorsqu'il y a cession du xXñpos par son possesseur’.
b) La promotion d’une catégorie clérouchique à une autre. — En théorie, ces promotions pourraient influer sur la situation des terres clérouchiques dans de nombreux cas : si un soldat devient officier, s’il passe de l’infanterie à la cavalerie, ou sil entre dans les corps de la garde; quand un policier devient soldat, ou quand il passe des fonctions inférieures aux fonctions supérieures de la police; quand un clérouque indigène devient policier ou s’il s’élève dans la hiérarchie des p#yweor. En fait, un yes irrsds doté de 30 aroures qui deviendrait chersephippos, un chersephippos qui passerait parmi les fantassins réguliers, ne verraient pas augmenter leurs tenures; et pas davantage un waves R promu phylacite ou érémophylaque"; il y aurait sans doute un changement de catégorie sur les contrôles et dans les rapports financiers, mais la mutation n’affecterait en rien l’état réel de la terre clérouchique.
D'autre part, les textes ne font connaître que des promotions
\°.E. ge P. Tebt.], 61 (a), 11-20, #4, 50, etc.
2, P. Tebt. 1, 61 (a), IL. 4-19. IL y a là deux formalités distinctes, séparées par un intervalle qui peut s'élever à un an: cf. le cas de Leptinès, f. de Stratonicos, auquel 25 aroures du x\ñp05 d'Hèliodoros, f. de Ménodôros, sont uerem:yeypauuévat en l'an 51 et peradtwuxnuévar en l’an 52 d'Evergète Il; Leptinès paie (en partie: le reste doit incomber à Marôn et à Athèniôn, cf. IL. 8, 17 et 40, Il. 4 et 36) le otépavos dû par Hèliodoros; il se peut qu’en l’an 51 il ait été inscrit comme successeur d'Hèliodoros parce qu'il s’'engageait à verser le montant de la taxe ou en versait une partie, et qu’en l’an. 52, l'affaire terminée, les mpooratar (cf. p. 193) aient converti l'inscription conditionnelle (uetentypaon?) en une attribution définitive (uetaôroixnotc ?)
3. P. Tebt, 1, 124, 11. 31 sqq. Les clérouques provenant &£ #wv dv (catégories) sont des promus; ceux qui viennent ££ tàoxtnuovwv (propriétaires ou pseudopropriétaires) deviennent clérouques par rapxywpnorc; cf. ibid., 11. 30 sqq. et les notes, et ci-après, ch. VII, p. 237-8.
4, Cf. ci-dessus, p. 182, tableau des 2:97 clérouchiques au 11e siècle [2].
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de policiers, et même d’éphodes, de phylacites et d’érémophylaques seulement, qui entrent dans l’armée et les catœcies'. Les rapports des comogrammates les distinguent soigneusement des catæques d'autre origine et les appellent : of perabebmutec sis rhv xarormlav € Eoddwv (2onuoguAdrwv, gukaurüy). En principe, leur promotion d’une catégorie à une autre semblerait devoir être accompagnée d’un accroissement de leur tenure, réagissant sur l'extension de la terre clérouchique ou sur la répartition des terres. En réalité, au n° siècle, à Kerkéosiris, on ne connaît qu’un seul exemple d’accroissement de tenure; encore est-il inférieur à ce qu’on attendrait logiquement. Un phylacite à 10 aroures, promu catæque, devrait, semble-t-il, recevoir 90, ou au moins 40 aroures supplémentaires; ou 30, sinon 70; ou encore 20; or, Marôn, fils de Dionysios, phylacite qui devient catæque en l’an 53 d'Evergète II, possesseur de 10 aroures, reçoit en tout 15 aroures, qui portent sa tenure à une contenance totale de 25°. Aucune des autres promotions n’est accompagnée d’un accroissement des xAñoc, bien que des charges fiscales nouvelles accompagnent le changement de catégorie‘. Il y a là une anomalie inexplicable, et l’on ne peut qu'incliner à croire que les choses se passaient différemment à une époque antérieure‘. Retenons du moins que les 15 aroures supplémentaires données à Marôn proviennent de la dissolution de la tenure que possédait Hèliodoros, fils de Ménodôros*.
c) Le clérouque disparaît de la clérouchie. — Cette mutation se produit lorsque le soldat meurt ou quand il renonce à sa tenure. La mort du clérouque n’a pas toujours eu les mêmes effets sur l’état des terres : au 11° siècle, jusqu’à Philopator
1. P. Tebl. I, app. I, p. 549, qui renvoie aux textes ; cf. d’ailleurs, ch. IV, p. 126.
2. Cf. ci-dessus, p. 187; il est dit Éxatovräpoupoc, P. Tebt. I, 85, 1. 59.
3. Il faut laisser de côté les impôts calculés d’après la contenance réelle des tenures, mais certaines taxes peuvent être augmentées et il y a au moins à payer le orépavos de la promotion; cf. ch. VII, p. 222-8.
4. Peut-être la tenure primitive n'était-elle augmentée que progressivement ; cf. ci-dessus, p. 187, la constitution du x)\ñ90ç d’Athéniôn, f. d’Archias.
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vraisemblablement, elle entraîne la reprise de la tenure par le Domaine et diminue d'autant, jusqu'à nouvelle attribution, la terre clérouchique; depuis Philopator, elle n’amène qu’une mise sous séquestre temporaire quand le clérouque décédé laisse des fils'; et au rr° siècle, l’usage est qu’un seul des fils hérite de tout le xAñoos; toutefois, on connaît un cas où deux fils ont hérité Chacun par moitié, et où une tenure s’est trouvée par suite divisée en deux parties; il ne paraît pas cependant qu’elle ait complètement perdu son unité”. Le plus souvent, la mort du clérouque n’a donc pour conséquence que la transmission indiquée par le verbe uerzhaubävew sans modification d’ordre foncier; mais on peut facilement imaginer, bien qu’on n’en connaisse pas d'exemple, le cas où, un clérouque mourant sans enfants, sa tenure sort de la terre clérouchique, si elle n’est pas attribuée telle quelle à un nouveau clérouque ou partagée entre plusieurs tenanciers. Si un soldat renonce pour une raison quelconque à sa tenure, il a la faculté de la céder, avec l'agrément de l’État, à un nouveau clérouque’; la rapayopnois équivaut donc à cet égard à la transmission héréditaire.
Tels sont, considérés au point de vue foncier et en relation avec les mutations militaires qui les déterminent dans une si large mesure, les mouvements dont est susceptible la terre clérouchique. Elle n’est jamais, ni dans un bourg, ni dans l’ensemble des bourgs à clérouchies, identique à elle-même d’une année à l’autre; elle s'accroît par des dotations nouvelles ou des transferts, elle diminue par des retours au Domaine et des confiscations; la répartition en est remaniée. S'il n’y a pas de mouvement des terres clérouchiques qui ne soit accompagné d’un changement de personnes, il y a par contre des mutations de clérouques qui s’opèrent sans affecter l’extension ni la distribution des terres : la classe des clérouques varie encore plus
A. Cf. ch. VII, pp. 230 sqq.; cf. ch. Il, p. 60. 2, Cas (déjà cité, ch. IT, p. 59; P. Teët. I, 62, 11. 59 sqq.) de Diodotos et d’A-
pollonios; il n’y a pas là deux xxñpor, mais un seul, qui est dit : Avodé6rou xa *AmoNwviou, tov B Mexlwl[voc], Éxa(répou) vd (fpuou). 3. Cf. ch. VII, p. 237-8, notamment le cas de Patrôn.
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que l’état des terres clérouchiques. Mais, que l’on considère les tenures ou les tenanciers, l'instabilité apparaît comme le caractère essentiel des clérouchies ; et l’on comprend que leur administration ait demandé, avec la participation des scribes, les soins d’un corps spécial de fonctionnaires.
On connaît les actes essentiels de l’administration des clérouchies; on sait moins bien quelle part y prennent les diverses catégories de fonctionnaires. L'état actuel de notre documentation permet cependant de préciser un certain nombre de points.
Tout d’abord, les fonctionnaires que concerne l’administration clérouchique sont de deux ordres. Les uns ne paraissent avoir d'autre rôle que de s’occuper des clérouques; ce sont les mpoctätor, émiorara, ypapuateas et rpès Th ouvrééer particuliers aux soldats tenanciers. Les autres sont les scribes du nome, aux trois degrés de la hiérarchie : basilicogrammate, topogrammates et comogrammates, subordonnés au diœcète; rien de ce qui intéresse les finances du nome ne leur est étranger; ils exercent sur les terres clérouchiques le même contrôle que sur les autres ; l'autorité, et non seulement le contrôle, paraît même leur avoir été dévolue dans certains cas.
La hiérarchie des fonctionnaires proprement clérouchiques ne peut être reconstituée avec certitude. On distingue toutefois parmi eux les fonctionnaires spéciaux à des corps militaires ou à des groupes de clérouques, et ceux des catégories clérouchiques. Il a existé au r1° siècle des épistates, attachés à chaque hipparchie des possesseurs de 100 et de 70 aroures*; et les ëxt-
P. Petr., LI, 72 (à
srärat tüv irrépyuv de la fin du n° siècle sont peut-être leurs successeurs'. Le nom d’irisrärne est donné dans l'Égypte ptolémaique soit à des fonctionnaires de l’ordre judiciaire ou de la police, ou des deux à la fois?, soit à des intendants des temples’, soit au prêtre-président du Musée; les fonctions de ces différents éristara sOnt si diverses qu’on ne peut rien conclure de l'emploi de ce titre. Tout ce qu’on peut dire, c’est que les épistates des hipparchies transmettaient au stratège du nome des déclarations de propriété, aroypxox, qui permettaient d'évaluer certains impôts dûs par les clérouques et notamment l’ivéprev, droit d'usage des pâtures’. D'autre part, au n° siècle, des cavaliers catæques, groupés non en corps militaires, mais par ban clérouchique, sont administrés par des rocoréxe ; en l’an 51 et en l’an 52 d'Evergète Il, les cavaliers catæques établis en clérouchies par Critôn sont subordonnés à un certain Anikètos, entouré de coroostéxar, dont le nombre est inconnu. De leurs fonctions on ne sait qu'une chose, c’est qu’ils assignent à d’autres clérouques les parcelles des tenures démembrées". Dans l'Égypte ptolémaïque, le mot rposrérrs désigne soit les présidents des corporations, soit les régisseurs des apanages”. Le peu que l’on connaît des cuurpostétar rüv xatofxwv irréwv les rapproche évidemment des seconds; précisément à l’époque où on les rencontre à Kerkéosiris, une partie du terroir du bourg est mise à part du reste des terres sous le nom de xeywotouévn rpéso3os et semble former un apanage princier; elle est administrée par un rpcotérns spécial, qui s'occupe de sa culture, c'est-à-dire de sa location à des laboureurs, avec l’aide d’un auxiliaire : Anikètos et les suuroostéra: des cavaliers catœæques, qui président à la distribution des xAñoc: dissous entre de nouveaux clérouques jouent
4, P. Oxy. IV, 190 (descr.). Ils peuvent être aussi des officiers adjoints à l’hipparque; cf. le sens d'émordrns dans Ankien, rappelé ch. !II, p. 91 et n. 1. 2. Boucné-LeccercQ, II, pp. 139-40 ; 1V, pp. 225-31. Ibid. III, p.191,-n.2; cfp. 304;.n°6.
1bid., II, p. 161.
P. Petr. IN, loc. laud. Sur cette taxe, cf. ch. VII, p. 215. P. Tebl. 1, 61 (a), 11. 9-10, 30-32, 35; 64 (a), l. 110; et ci-dessus, p. 189 et n. 2, Boucué-LecLerco, If, p. 172, n. 5; et pp. 191 et 380. P. Tebl. I, app. I, pp. 569-70.
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un rôle assez analogue avec une autorité et une compétence évidemment limitées, puisqu'ils ne sont roocréru que des à: Koruvos; mais il a pu exister des 3x Kofrwves dans toute l’étendue du nome, peut-être même au delà. Les rposrézu des cavaliers catæques paraissent donc être les régisseurs d’un groupe de xAñpa; mais il n’est pas incompatible avec cette explication de penser qu’à la ressemblance des présidents des corporations, ils étaient choisis par leurs administrés; dans cette hypothèse, ils auraient occupé une situation mixte, étant d’une part auxiliaires du gouvernement, d'autre part mandataires des catœques. Ce serait là un caractère intéressant des clérouchies, qui auraient joui d’une sorte d'autonomie administrative dans les limites fixées par les décrets royaux et par l’action de lépistate et grammate et du diœcète, dont il sera question plus loin. Au-dessus de ces agents dont le pouvoir est limité à un groupe relativement restreint de catæques, il faut placer les fonctionnaires qui administrent toute une catégorie clérouchique. Ce sont d’abord les grammates. Peut-être n’y a-t-il eu au mir siècle qu'un seul grammate pour toutes les catégories à la fois, avec le titre de ypaumarebs Tüv xAneoüyuy; ses fonctions se seraient toutefois bornées à l'administration de tenures créées dans une région limitée et pendant un nombre d'années déterminé. Au 11° siècle, il paraît exister autant de grammates que de catégories clérouchiques ; on connaît à cette époque ceux des péywot et ceux des cavaliers catæques. Il y a eu des grammates des payer dans le nome Saïte, dès 164 avant J.-C.?, dans le Péri- Thèbas* et dans l’Arsinoïte‘. D’après les papyrus de Tebtunis où figurent ces derniers, Ptolémaios et Xénôn, leurs fonctions consistent à incorporer des wæyme à la clérouchie, à modifier leurs dotations; ils ont sous leurs ordres les indigènes de
1. P. Hib. I, 82, Il. 14 sqq, ypauuaredc tv @meoraluévov eiç rov ’Aporvotrnv XAnpoÜywvy Ev Tüt ç L uat Tv év ru € L &rd Auolov : Isocratès.
P. Paris, 63 |[col. 5], 1. 145 : Eumèlos
3. Louvre, ostrakon n° 8206 : Hëliodoros (an 5 de Philométor?); ce texte ne figure pas dans les Ostr. de WiLokeN.
4. P. Tebl. I, 60, 1. 32; 61 (a), 1. 110 et 141; 62, Il. 256-7, 286, 324-5; 63, IL. 143, 192, 210.
plusieurs districts, et probablement de toute l'Égypte; ils leur assignent la laarchie qui doit être la leur. Bien que ces péyuor soient parfois appelés of x [lrokeualou at Eéywves', comme d’autres oi àx Xopévios? ou of à
OQpou wat ITecobprest, tous les fonctionnaires dont le nom est précédé des mots ci à ne doivent pas être regardés comme des grammates : des clérouques installés sur l’ordre de Ptolémaios et Xénôn sont appelés Xoumnarci, et Chomènis est un laarque, inférieur aux grammates d’après le contexte’. Quant à des personnages comme Hôros et Pésouris, qui ont établi des elérouques indigènes avant l’an 46 d'Evergète (125-4 avant J.-C.), on ne sait quel était leur titre : le fait qu'ils sont deux, comme Ptolémaios et Xénôn, tendrait à faire croire que ce sont des grammates, d'autant plus qu'aucune difficulté chronologique ne rend improbable cette hypothèse”. On ne connaît qu'un épistate et grammate des cavaliers catæques : Apollodôros, fils d'Aétos (146-5 à 142-1 avant J.-C.)°. C’est un assez haut personnage, rüv roorwy sirwv, dont les fonctions sont importantes. Il à la haute main sur l'attribution des xAñea et l'entrée dans la clérouchie'; il s'occupe aussi de la qualité des terres données en tenures etil décide des questions litigieuses relatives aux xAñoc: dans des conseils qu'il préside”; enfin il semble posséder une sorte de juridiction sur les cavaliers catœques”. Les grammates sont aidés dans l'exercice de leurs fonctions 1. E. g. P. Tebl. I, 61 (a), 1. 141.
E. g. P. Tebl. I, 61 (a
4. P. Tebl. I, 64 (a), IL. 106-113; à moins qu'il n’ait été grammate et laarque et n'ait cessé d'exercer ses fonctions après l'an 42 (ibid., 1. 99) et avant l’an 46 (1.106) d'Evergète II. Peut-être est-ce un pds tt ouvrdéet des indigènes en même temps qu'un‘laarque, si cette fonction existe pour les päyuot comme pour les cavaliers; cf. ci-après, p. 196.
5. Ils auraient été en fonctions soit avant l’an 46, date à laquelle Ptolémaios et Xénôn sont grammates, soit avant l’an 41 d'Evergète II, si Chomèvuis était grammate à cette date.
6. Il u'est plus épistate et grammate en 119-8. — C. 1. G. 4698 — Srr. 105 (s. d.); — P. Tebl. 1, 61 (b), IL. 216-46, cf. ad loc., n. 222; 12, Il. 138-185; 32, I. 15-21 (146-5, 145-6 a. C.); — P. Rein. 1 (142-1 ou 141-0 a. C.).
P. Tebt. I
8. P. Tebt. I, 64 (b), notamment II. 221 sqq.; cf. 12, notamment Il. 151 sqq.;
cf. GrenreLz et Hunr, ad ihid., 61 (b), n. 215. 9. P. Rein. 1. Sur ces juridictions, cf. ci-après, p. 199 et n. 5.
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par les êrt ouvrdËéeus où pds 1% ouvréËet'. Le plus ancien que l’on connaisse est Lamiscos, en l’an 5 de Philopator?. Au 1° siècle, on relève les noms de : [.....]kaios, avant l’an 31 de Philométor*; Pancratès, années 34 à 37 du même roi’; Hérostratos, sous Evergète IT, an 29-30 *; Ptolémaios et Hestiaios, sous le même règne, an 54°; Aristippos, sous Sôter IT, années 3 à 5”. Peut-être doit-on ajouter à ces noms ceux d’autres fonctionnaires qui, sans porter de titre dans les textes, ont installé, eux aussi, des cavaliers catœques appelés d’après eux oi dà roù deivos : K[...] am{...] (Epiphane)*; Hermaphilos (Epiphane)'; Dionysios (Philométor, an 31); Critôn (Evergète IL, an 37)"; c’est une question analogue à celle qui se pose pour Hôros et Pésouris. Ces quatre derniers personnages établissent des clérouques ou enregistrent soit leur dotation, soit leur promotion. L’Ert suvraËews Lamiscos notifie les décès de clérouques et s'occupe de la mise sous séquestre des tenures; le mpèc tft ouvrééet [...]xatos fait passer un soldat de l’Arsinoïte parmi les catœques de lOxyrynchite !?; le toûs rñt ouvré£e Pancratès enregistre la mutation d’un éphode devenu catæque et l’incorpore dans la 5° hipparchie #; enfin, les xoès rtf cuvraéa correspondent avec les basilicogram-
1. Cf. pour le sens du mot oûvratre dans cette expreseion : où gepouevur ëv tit Tv payipoy ouvräber (l°. Tebl. I, 60, IL. 26-71); les mots : cuvrauruxot (P. Tebt. I, 120, 1. 50; 194, 253 [descr.]); l'expression : péyuor ouvraxtixot (P. Fay. 145 : Ier 8. a. C.); les cuvrautuxot de l’époque romaine, qui s’occupent de l'administration dés catæciesPAGren ll 42109 ct ec Ip 2
2. P. Lille 4; il est dit 6 ent suvrdéews tv êv tt ’Apaivoïrar xexnpouynuévev XX
Maxeüovwy.
S'PATeD A LNIOMI RSS" 4. P. Tebt. I, 32, 11. 4, 9, 13; et peut-être 99, li. 6, 26, 28. DPERE nel, 11209808 6. P. Tebl. I, 30, 11. 6, 10, 15 et 22 ; ils sont rov TPUTHY pihwy. 7. P. Tebl. T, 31, 11. 6, 10, 15; et 239 (descr.); tv rpotwy p{lwy également. SUP.ATeb tel CE 0) ARS DEN DO M OPEN EE RE AIS)
A0 RP/ATe UT AL AG2 AL 67; 63, 1. 60; 64 (a), 1. 31; 72,11. 51-2; il est rov épytowua-
TOPUÀAKXWV.
11. Cf. ci-dessus, p. 188 et n. 6. Peut-être faut-il ajouter Patrôn (Ostr. 320), s’i p'est pas collecteur du otépavoc.
Cf. ci-dessus, n
43. P. Tebt. 1, 32, sur l’avis transmis par les chefs du mokiteuua des Crétois; cf. ch. V, p. 146.
mates (et peut-être avec les topogrammates) pour les informer des mutations des clérouques, dans le but évident de leur permettre le contrôle des clérouchies‘. Aussi ont-ils sous leurs ordres des scribes enquêteurs qui vérifient les allégations contenues dans les lettres que les catæques leur adressent?.
La place respective du grammate et du rpés 71 ouvrdëa des cavaliers catæques dans la hiérarchie ne paraît pas douteuse : d’après un papyrus de Tebtunis et un papyrus Reinach, le +sès tÿ ouyr45e est évidemment inférieur en dignité à l’épistate et grammate*.
Tels sont les fonctionnaires particuliers aux clérouchies. Les scribes du nome exercent aussi sur les clérouques lear contrôle et parfois leur autorité. Le contrôle paraît avoir été un contrôle documentaire, complété, le cas échéant, par des enquêtes sur les lieux. Il se résume dans les longs rapports annuels sur l’état des cultures, sur les semences, sur les taxes, dans les cadastres proprement dits, que nous connaissons par les papyrus de Tebtunis ‘ et où la terre clérouchique figure à côté du Domaine et des biens du clergé. Ils sont composés sur les (documents transmis (aux comogrammates) pour l'établissement du rapport sur l’état du terroir »”. Ces documents sont les rapports des années antérieures, les notifications des autorités clérouchiques proprement dites° et les ordres, sous forme de lettres et d’apostilles, venus de l’autorité financière supérieure”. Les changements qui en résultent dans la clérouchie du bourg, s’enregistrent dans le
APCPATEDI 130: 3115-32;
2, Grenrecz et Hunt, P. Tebt. I, 30, intr., croient que les scribes, dont il est question dans ce texte et dont le rapport y est reproduit, sont les subordonnés du basilicogrammate ; il semble plutôt que ce soient les zap” AUDV Ypaumaretc, dont parlent les xpùs t ouvrées daus leur lettre; le basilicogrammate les appelle d’ailleurs simplement of ypaupareic; en tout cas, les npùç tt oœuvraker avaient des bureaux : cf., en plus de ce texte, P. Lille 4.
SPACE ANS Ne LPS Retrl:
E. g. P. Tebl. 1, 30, 31, 32; et P. Lille 4,11. 24 sqq
7. Cf. les ypnuar:ouoi souvent rappelés dans les P. Tebl. I, 60 sqq., et les passages : P. Tebt. 1, 61 (b), 11. 224 sqq.; ibid., 1. 280 sqq.; et ci-après, ch. VI!, p. 231.
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rapport de l’année‘. C’est ainsi qu’on peut voir quel a été le rôle des scribes en matière clérouchique et distinguer trois catégories de faits où opère leur contrôle :
a) Les scribes enregistrent les mutations clérouchiques : enrôlements, promotions, décès, retraites par cession; elles sont notifiées par le xpès rñt suvracst au basilicogrammate, puis l’avis redescend jusqu’au comogrammate*.
b) Ils enregistrent, après les avoir suscités, les actes de l’autorité en matière d’irrégularités dans la distribution des terres*. Il n’est pas probable en effet que les erreurs ou les irrégularités dans la distribution des terres aient fait l’objet de notifications ; commises par les scribes, comme on va le voir, en allotissant les terres, elles sont connues de leurs auteurs et évidentes d’ailleurs à la simple lecture des rapports annuels sur l’état des terroirs ‘; quand certaines tenures sont placées parmi les terres sujettes à enquête, parmi les xAñoot émioxegÜnoémever où àv ouyxoicet’, c’est donc vraisemblablement sur l'initiative des seribes, à l’un des degrés de la hiérarchie Mais la décision est réservée à un conseil que préside l’épistate et grammate des cavaliers catœques et en dernier ressort au diæcète*. Le rôle des scribes se borne à attirer sur les cas contentieux l’attention de l’ëri xpoc6dwv, de l’épistate et grammate et du diœcète; ils n’exercent pas l'autorité, ils en suscitent l'exercice. Jusqu'à décision, d’ailleurs,
4. Il y a aussi des rapports sur des points spéciaux : e. g. P. Tebl. I, 73.
2. P. Tebt. I, 30, 31, 32; cf. les modifications faites daus les rapports, tbid., 63, 1. 122-5 (cf. 1bid., 64 (a), 1. 13, et 145) en conformité de 30; ibid., 65, 1 25 cf. ibid., n. 17) en conformilé de 31. On ne possède pas de rapport contemporain de, ibid., 32.
3. P. Tebt. I, app. I, pp. 554-5; et ci-dessus, p. 169 et n. 2.
LP STE A AG1N
5. Of. ibid. et la note. — Les x\ñpor émoxsphnoéuevor et les àv suyxpioe ne forment pas une catégorie réelle; appartenant certains au Domaine, d’autres à la y x\npouyexn, ils continuent à payer le loyer ou les taxes qu’ils devaient lors de leur location à des laboureurs ou de leur attribution à des clérouques. Mais ils ont été l’objet de quelque irrégularité et les rapports les classent dans la section du contentieux; lorsque leur cas n’a pas encore été examiné par le diæcète, les xAnpot sont dits émixecpOnsopevor; quand l'affaire est pendante devant lui, ils sont év ovyxpioe (Cf. P. Tebl. I, app. [, pp. 571 sqq.). Cf. les notes marginales abrégées : éni(oxeÿç? ou dérivé), P. Tebt. [, 19; 81; 83; cf. 82, 1. 1.
P.Tebl I, 61 (6), 11 221 sqq
il n’y à de changement que sur le papier : la terre, placée dans des sections particulières des rapports, reste en réalité en la possession des clérouques.
c) Enfin les scribes enregistrent, sans la susciter, la mise sous séquestre et la confiscation des tenures. Quand dans un rapport une terre du Domaine est dite tenure confisquée ‘, quand un xAñpos y est placé parmi les xatéymot xA%pou*, c’est que la confiscation et la mise sous séquestre sont choses faites; et elles n’ont pas lieu sur l'initiative des scribes. Sont-elles la conséquence d'un décès, la notification vient de l'autorité clérouchique*. Constituent-elles des mesures pénales de droit commun, elles ont pour origine une plainte déposée par la personne lésée!; si cette plainte est adressée au scribe et transmise par lui, ce n’est pas à raison de ses fonctions, mais par suite de l’extrême confusion qui règne dans les juridictions à l’époque ptolémaïque, et de l’usage de se plaindre au fonctionnaire le plus voisin ou le plus en vue*. Enfin quand la confiscation ou la mise sous séquestre sont des mesures de pénalité fiscale®, l’insolvabilité du clérouque doit être portée à la connaissance des scribes par les fonctionnaires chargés de la perception’. Dans tous les cas, la mise sous séquestre et la confiscation sont décidées par le diæcète; les scribes ne sont que des agents de transmission et ne font pas acte d'autorité, du moins avant qu’elles soient prononcées.
Ce serait en effet une erreur de croire que les basilicogrammates et leurs subordonnés n’ont fait que contrôler, dans les conditions qui viennent d’être exposées, l’administration des clérouchies; ils ont aussi présidé aux mouvements des terres,
P. Tebt.I, 61 (b\, Il. 254 sqq. et les notes
1. On ne sait pas quels étaient ces fonctionnaires; cf. cependant Ostr., 320 (cf. ibid., 1, p. 297), et P. Fay. 14, les mpdxtopes otepavou; mais cf. ci-dessus, p. 196, n. 11, sur Ostr., 320.
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qu’elles soient détachées du Domaine ou qu’elles y fassent retour. D'une manière générale, l'autorité administrative ne paraît pas avoir appartenu exclusivement aux nomarques, toparques et comarques : c’est ainsi que les scribes collaborent avec eux à la gestion du domaine royal. En ce qui concerne plus particulièrement les clérouchies, on ne voit jamais intervenir dans leur fondation ou leur administration soit ces fonctionnaires du Domaine, soit ceux qui les suppléent si souvent, par exemple l'oixovéuos om : à Kerkéosiris, au n° siècle, il n’est jamais question à leur propos ni du nomarque, ni du toparque, sauf peut-être une fois', ni du comarque; l’économe ne s'occupe jamais des affaires des clérouques ni des tenures, et les épimélètes pas davantage. Il n’est pas inutile de le remarquer : la terre clérouchique est constituée aux dépens de la terre royale, et, s’il est naturel qu'après avoir changé de condition elle ne concerne plus les fonctionnaires du Domaine, ceux-ci pourraient du moins coopérer à l’établissement des clérouques. En réalité, les clérouques sont dotés par les scribes avec la collaboration des fonctionnaires clérouchiques ; le lotissement est opéré par les comogrammates sur des ordres venus du diœæcète; la terre clérouchique est dite xatapeperonrévn brè toù Devos KOHOYPAUUATÉNS 176 LONG”, OÙ !: LATAMEMETONUÉVT KATY Tdv TApX TOÙ Detvos Douxmroë yonuatioudv®. Inversement, la mise sous séquestre se fait par les soins du basilicogrammate, mais aidé alors de l’oixovéuoc, probablement parce que la terre retourne alors au Domaine et que la perception des revenus doit être désormais assurée par l’économe*. Le mouvement des terres du Domaine à la y% xAneouyxt et réciproquement est donc régi par les scribes : ils allotissent les xAñoo: et les reçoivent quand ils cessent d’être clérouchiques.
Le contrôle et l’action des scribes s’exercent naturellement
P. Lille
sous l'autorité de leurs supérieurs habituels, liri roo5$duv et le diæcète On voit celui-ci intervenir dans les affaires clérouchiques, non-seulement par des mesures générales, mais aussi par des décisions d'espèce; non-seulement par les décrets qu’il inspire aux rois, par les dotations qu’il décide, mais par les ordres qu'il donne après l’épistate et grammate et par les mises sous séquestre et confiscations qu'il fait opérer. C’est lui qui dirige l'administration des clérouchies parce qu'il exerce le pouvoir sous toutes ses formes.
CHAPITRE VII
LES BIENS CLÉROUCHIQUES
LE xAñpos ET SA CULTURE. — LE otabmoc.
La tenure dont le clérouque est doté par l’État porte le nom de xxñcss'. Pour distinguer un xAñsos des autres, on le détermine généralement par un nom propre au génitif®. Ce nom est peutêtre parfois celui du premier possesseur à qui il a été attribué ; parfois aussi il est remplacé par celui d’un nouveau possesseur. Le xAñpoc porte aussi dans certains cas divers qualificatifs. Les uns: raromuxèc*, égoxèc”, etc., s'expliquent d'eux-mêmes. D’autres : dos" et Brad * prêtent à la discussion. On a vu dans l’expression fes xA%pos la preuve qu'à un moment donné le clérouque avait acquis un droit de propriété absolu sur sa tenure; mais
4. Héronore, Il, 141, n'emploie pas ce terme en parlant des payor, mais II, 109, il s’en sert à propos des cultivateurs de la ywpa en général; il désignait aussi les lots des clérouques athéniens.
NE NSP ePe tr AI S9EG)AMICIeLAISETZ"
3. P. M. Meyer, pp. 106-7, n. 386, estime que ce nom est celui du dernier possesseur; au contraire, GRenFELL et Hunt, P. Oxy, 483, 1. et n. 5; mais cf. les changements de nom, e. g. P. Tebt. I, 62, 1. 53 — 63, 1. 49 — 64 (a), L. 20; cf. App. I, 1e siècle.
P."H10. 1,85, 1.143, ‘et 101.125: cf 39 M00VeL
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cette théorie ne peut être admise au point de vue juridique‘. L'expression ne semble en rien technique, à en juger par son emploi dans les papyrus Petrie et les textes d’'Hibeh; elle remplace simplement le pronom personnel et indique que la tenure est bien celle du de cujus, non un xAñoos loué, par exemple?. Quant à l’épithète de Brsxès, il ne paraît pas douteux qu'elle désigne un xAñpos qui a fait retour au domaine royal, tout en conservant son individualité et en portant comme par le passé le nom du clérouque sous lequel il était connu" : la mort du clérouque, à l’époque où la tenure ne se transmet pas encore héréditairement, ou la confiscation expliquent le retour au Domaine et l’épithète Bzoœmée. On pourrait objecter que ces anciennes tenures paraissent avoir une contenance élevée, mais, au rrr° siècle, seule époque où les xAñoot Baoraunot soient connus, les cavaliers de l’armée régulière, simples soldats, recevaient des tenures de 100 aroures et celles des officiers étaient plus considérables ; et même au rr° siècle, quand la terre était plus rare, on a relevé des dotations militaires montant à 500 aroures*'. On a objecté que les logements du clérouque chez l'habitant étaient dits Bxoxot et que par analogie tous les xAñocr, et non certains seulement, devraient être également Basikotf. Mais tout d’abord il ne faut pas prendre la phrase : oi yàp oraduot eo: Baouxot comme un modèle de propriété dans l'expression : le sr20pèc, on le verra tout à l’heure, n’est pas toujours asixés; dans certains cas ce qui est Basuèv, c’est le droit d’user d’une partie d’un immeuble privé, dite srx0uèc, pour le logement des clérouques”. En second lieu, jamais les orabuot ne sont désignés par un nom propre, alors que les xAñoc fase conservent un nom qui leur a été donné antérieurement. Enfin l’un des xAñpo
4. P. M. Meyer, p. 42. — Cf. ci-après, pp 224 sqq., sur la condition juridique du x\%p0c.
DECO 0e lMRettamotes cer MINS EPP APE re 208) Te 2 D EHT0 A 52 n26 p.498 Ch. VI, p. 174 et les notes.
. Boucué-LECLErcQ, p. 24, n. 1.
> JE PGNE ADSO COETEEE . Cf. ci-après, p. 210-1.
Lo]
nor
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dits fashuet est en partie vendu par les soins du toparque et du topogrammate; si le toparque intervient, c’est quil s’agit non de la terre clérouchique, mais du domaine royal'. Le xXñpos est donc rentré dans le Basrhrxév.
Le x\ñco, qui forme un tout au point de vue fiscal et juridique, n’est pas toujours à proprement parler un lot de terre. Le mot sans doute a souvent ce sens, toutes les fois que la terre donnée à un clérouque est d’un seul tenant; et il a dû en être ainsi pendant toute une partie de l’histoire des clérouchies, quand il était facile de trouver des terres pour les clérouques sans sortir de l’üxékoyoy, quand les dissolutions et reconstitutions de xAñpa n'avaient pas bouleversé le lotissement des clérouchies des terroirs; telle n’est plus la situation, et depuis longtemps déjà sans doute, vers la fin du rr° siècle; le xAñeos se compose souvent alors de plusieurs parcelles distinctes. Ainsi, non seulement les terres clérouchiques sont noyées parmi les biens d’Église et les terres domaniales?, mais encore beaucoup des xAñpa ne sont pas d’un seul tenant; dans les rapports et les cadastres ils figurent pour partie en un endroit, pour partie en un autre; et chaque fois, sauf la première, la mention qu’on en fait est suivie des mots : rù hcmèv, avec le chiffre de la contenance partielle’. Les parcelles ne sont pas seulement disséminées sur un même terroir, elles sont parfois aussi situées dans des villages différents, mais voisins; dans ce cas, les rapports et les cadastres portent, après le nom du clérouque : 0 Tù Aoumdv toù xAñpou rept.…., suivi du nom de la localité. Quant au nombre des bourgs où se rencontrent les parcelles d'une même tenure, on ne connaît jusqu'ici d'exemple que de xAñoot divisés entre deux bourgs* : Kerkéosiris et Tebtunis*,
P. Tebt. 1, 61 a
LE xAñpos ET SA CULTURE. — LE otadpéc 205
Kerkéosiris et le Bourg-d'Arès', Kerkéosiris et Théogonis”, Kerkéosiris et Ibiôn-des-Clérouques-à-25-aroures*; tous ne peuvent pas être sûrement identifiés avec des villages modernes ou des kimdn ; mais tous étaient situés dans une même région, la partie sud-ouest du district de Polémôn dans l’Arsinoïte, et dans un rayon d'environ 6 milles anglais autour de la moderne Gharak*. Il n'y à pas lieu de revenir ici sur la contenance des tenurss, dont il a été déjà parlé”; il suffit de dire ce qu'on sait de celle des parcelles. On trouve, dans un même terroir, pour un xAñpos d’une contenance réelle de 34 aroures 1/16 1/32, des parcelles de 20 et de 14 aroures 1/16 1/32"; puis d’autres répartitions : COEAS EM MIO 5; 50 — 40 A0 /etc:l: "en cas dé division entre plusieurs bourgs, on trouve dans l’une des parcelles 50 aroures 1/2 1/4 1/8; 40 ar.; 30 ar." ; 15 ar. sur 20 (ou 1er euro 05 arersur 20 ous): 3"ar. sur 7! (ou 6 1/2)". Des exemples plus nombreux n’apprendraient vraisemblablement pas davantage; car il est très probable que l’une au moins des parcelles contient toujours un nombre d’aroures égal à 5, 7, 10, 20, 30 aroures, ete., ou voisin de ces chiffres, qui sont ceux de la contenance nominale des tenures; un xAñ90ç sans possesseur entre dans la composition d’un nouveau xXñpes plus considérable, et est complété par l'addition d'une autre parcelle plus petite, égale à 2 aroures (5 + 2 = 7), à 3 aroures (EP 3140) "à 5-aroures (20 + 5=25), à 10 aroures (10 + 10 — 20 ; 20 + 10 = 30; 30 + 10 = 40; 40 + 10 = 50), à 20 aroures
PTE 61 (a) MAS
DATE TAG N
PTE AAC SEC 2 GIFS 64 a) 277
P. Tebt. I, 17, 1. et n. 5: et la carte de P. Tebl. II, app. I. . Ch. VI, pp. 172-184.
P. Tebt. I, 84, Il. 174-5.
1. lbid., 1, 84, II. 122-3 et 132; — 11. 129-30 et 435; — 1. 187 : rod Aoumov y d'un #}ñ00ç d'un hécatontaroure, d’une contenance réelle de 50 aroures seulement à cette date.
8. 1bid., I, 62, 1. 61; — 63, 1, 571; — 62, 1. 118. La contenance totale n’est pas connue dans ces trois premiers exemples, pris parmi les tenures de xatorxot inneïc.
9. Ibid., I, 61 (a), 1. 62; — 1. 54; — 1. 59; — 1. 115. — Les chiffres entre parenthèses s'expliquent par les légères diminutions qu'ont parfois subies les x}\ñpot, sur lesquelles cf. P. Tebt. 1, app 1, p. 552.
D © à ww ND Fr
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(20 + 20 — 40; 30 + 20 — 50 aroures), ou voisine de ces chiffres. Pour les parcelles de petite contenance, le fait ne va pas naturellement sans dissolution de xX%oct anciens et plus considérables ou sans accroissement de la terre clérouchique. Ainsi s'explique la subdivision de la tenure en plusieurs parcelles.
Au point de vue agricole, les terres des tenures diffèrent de qualité, selon qu’elles ont déjà fait l’objet d’une ou de plusieurs dotations clérouchiques ou qu’elles sont attribuées à un tenancier pour la première fois. Dans ce dernier cas, on l’a vu, l’usage est de donner aux clérouques des terres incultes, du yép5cç". On a parfois dérogé à cette règle et des clérouques ont été dotés de oméguycs avtt yépoou; la situation a été régularisée de différentes manières suivant les époques et les fonctionnaires?; d'autre part, il est arrivé aussi qu’au lieu de yépocc amè Tñs ourogépou y, on à donné en tenure des pâtures et des jardins (ou des vignobles?), ces derniers d’ailleurs en petite quantité’; mais ce sont là des exceptions, très rares relativement au nombre des tenures connues. Attribuées où non pour la première fois, constituées par du orégyos où du yép5os, les tenures clérouchiques sont en principe des terres à céréales et à plantes oléagineuses; les mêmes cultures s’y rencontrent que dans le Domaine. Mais le laboureur royal n’était pas libre d’ensemencer à son gré : le nombre d’aroures qui devait être ensemencé de chaque céréale était annuellement fixé par les soins du comarque, des anciens du village et du comogrammate'. Les clérouques semblent jouir au contraire d’une liberté absolue, sauf dans la
Ch. VI, pp
2 Re RTe D UAIND 2065
3. P. Tebt. 1, 19, 11. 7-8, 23-4, 25.6, etc. Il semble qu’on puisse résoudre l’abréviation 64 y, L. 11, en ot(ropépou) y(ñc); Ce yépooc and 1ñc citovopou yñç est une partie de l'ünodoyov év puobwoet Où Bastarxdv v Omokdyewr. Ce texte est de 148 a. C. et concerne un autre village que Kerkéosiris; c’est peut-être la cause de la différence de vocabulaire avec les autres rapports de P. Tebt. I. Pour les rapddercot (appelés aussi äumeshou), cf. P. Tebl. I, 60, 1. 38; 61 (a), 1. 149, L. 458; cf. 64 (a), 1. 2, et 61 (a) n. 152; les 3/8 d’aroures donnés à un clérouque (ibid., 62, 1. 49) paraissent en faire partie. Au int siècle des x\ñpor paraissent avoir été plantés de vignes, au moins partiellement (e. g. P. Petr. III, 100); mais il n’en suit pas qu'ils aient été cultivés avant leur première attribution à des clérouques.
P. Ashmol. À, reclo, 11. 5-45 ; et P. Tebé. I
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culture des plantes oléagineuses' pour lesquelles un décret de Philadelphe, modifié peut-être dans la suite, avait fixé la contenance à ensemencer dans chaque nome”; ces plantes mises à part, le possesseur du xAñpoç le cultive comme il Jui plaît; les scribes ne paraissent même connaître les semences qu'après une inspection, rioxehe, postérieure aux semailles*; il suffit à l’État que le clérouque paie ses impôts; à lui de cultiver sa terre au mieux de ses intérêts.
Il est très difficile de voir les résultats qu'a donnés cette liberté. Les seules tenures dont on puisse juger l’état sont celles de Kerkéosiris pendant quelques années de la seconde moitié du 1e siècle. La culture de la terre clérouchique ne paraît pas florissante alors. Dans le rapport du comogrammate pour l’an 51
d'Evergète IL‘ sa contenance totale s'élève à. . 1.581ar. 11/32 dont il faut déduire parce qu’on ne peut les classer 144 1/2 DO TOR a enr 114580127732
Sur ces 1.436 aroures 27/32 il y en a :
Eubpoyos (inondation excessive). 128 3/32 &6poyos (non inondées) . . .. 26
OR eo l0L-0/ du 10400 9)02
dont l’état n’est pas imputable à leurs posses-
seurs ; reste. 1.282" 24/32 sur lesquelles on a ensemencé (£oraæpuévns) . . . 4.154 RÉ MR Se EEE 128 24/32 qui se répartissent en :
bTékoyoy (jamais cultivées) . . . . 5 3/4 véesos (redevenues incultes) . . . 50 äomopos (non ensemencées). . . . 13 lotobéeale 0. 1 4, 012839)
4, P.Tebl. 1; 5, n. 202, pp. 52-3:
P. Tebl
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Ces 128 aroures 3/4 improductives sont telles du fait des clérouques, qui n’ont pu défricher ou ensemencer; sur les 73 non ensemencées, 47 appartiennent à des tenures partiellement cultivées par le possesseur ou son fermier ; la proportion est de 10aroures cultivées sur 24, 10 sur 40, 31/2 sur 6 1/2; les 26 aroures restantes se répartissent entre 4 tenures de 6 aroures 1/2 chacune (ce sont des tenures de péymue: (K) dont aucune n’est cultivée. Il est vraisemblable que ces clérouques, empêchés de faire valoir eux-mêmes leur tenure, n’ont pu trouver de fermiers; car l’état général de l’agriculture paraît mauvais à la fin du n° siècle, notamment à Kerkéosiris'. D’après le rapport du comogrammate pour l’an suivant, 52 d'Evergète Il°, la superficie de la terre clérouchique tombe alors par suite de confiscations à 1.574 aroures 27/32; sur ce nombre 757 1/8 seulement sont cultivées, soit 396 1/8 de moins que l’année précédente; l’état des documents ne permet pas de connaître précisément les causes de ce changement; à en juger cependant d’après les tenures des vapor, pour lesquelles les chiffres sont conservés, la superficie non ensemencée par la faute des hommes paraît s’accroître : elle atteint 57 aroures pour ces xAñsc au lieu de 26 en l’an 51 ; eten aucun cas la tenure n’est cultivée pour partie, en aucun cas il n’y à de fermier; la difficulté de trouver des fermiers augmente sans doute d'année en année, parce que la décadence générale de l’agriculture s'accélère. La condition agricole des xAñpot ne différait donc guère de celle des autres biens. La terre clérouchique n’était, selon toute vraisemblance, ni mieux ni moins bien cultivée que toute autre terre; le principe de la rotation des cultures, rigoureusement appliqué dans le domaine royal”, était universellement connu et mis en pratique, peut-être un peu moins strictement, par les clérouques; et leur situation militaire ne nuisait guère à la bonne gestion de leurs biens; tout au plus peut-on dire que ceux qui se trouvaient en service actif, comme les clérouques de la garde ou certains péymeor, et sans
APACPICRAN ID INOE 9. P. Tebl. 1, 64 (a).
OTe0L A app 1 pp
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famille en état de les suppléer, devaient nécessairement affermer leur tenure, ce qui n’était pas toujours chose aisée; mais l’essentiel était qu'ils en eussent la faculté'.
De cette faculté ils ont usé plus ou moins selon les années. Les rapports qui concernent Kerkéosiris de 119-8 à 116-5 av. J.-C., permettent d’en juger dans une certaine mesure. Dans ce bourg, 50 6/0 des clérouques en 120-119, 78 0/0 en 117-6 cultivent personnellement leur tenure; dans les mêmes années, les clérouques des catégories supérieures aux érrépoupot péyuot qui cultivent personnellement leurs tenures, sont au nombre de 32 0/0 et de 43 0/0; enfin la proportion des Errépouser wäyuet qui n’afferment pas est successivement de 42 1/2 0/0 en 120-119, 67 0/0 en 119-8, 100 0/0 en 117-6 avant J.-C.°. Cette progression constante pendant quatre ans et surtout ce dernier chiffre sont tout à fait remarquables. Ils s'expliquent sans doute par des raisons générales, de même que la proportion des aroures non ensemencées à la superficie totale dans les tenures des payer : il est de plus en plus difficile alors d’affermer; mais peut-être des causes d'ordre militaire ont-elles agi, elles aussi, dans ce cas; et la proportion de 100 0/0 rend assez vraisemblable que des pay jusqu'alors indisponibles le soient devenus peu à peu de 120-119 à 117-6; le service a dû en effet accroître ou diminuer selon les époques le nombre des clérouques cultivant eux-mêmes leurs terres.
Le fermier d’un xñ%occ, pris parmi les habitants de la 7692, était vraisemblablement établi dans le voisinage de la tenure avant d’en devenir le locataire. Mais où le clérouque vivait-il, surtout aux débuts de la colonisation, quand il cultivait en personne son 2k%006? Car en Égypte on ne bâtit pas ou presque pas sur sa terre; il n’y a de terres fertiles ou fertilisables que celles sur lesquelles s’étendent lors de la crue les eaux du Nil et des canaux ; pendant l’inondation, on ne peut circuler que sur les digues et les levées de terre, on ne peut habiter que sur les
1, Cf. ci-dessous, p. 235.
2, Ces chiffres sont tirés de P. Tebl. I, 62 (119-8, relatif à 4120-19); 61 (a) (118-7, pour 119-8); 63 (116-5, pour 117-6).
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terre-pleins qui servent comme de socle aux xp; et le clérouque devait de toute nécessité avoir un logement dans un village ou dans une ville. On connaît des clérouques qui ont vécu dans les villes : mais c’est là le cas de gens assez riches, et il na pas dû se présenter souvent, surtout au 1° siècle, lorsque des soldats venus de tous les points du monde hellénique s’établissaient pour la première fois en Égypte. Dans les villages, une maison était sans doute vite bâtie et à peu de frais; mais le clérouque ne pouvait occuper le terrain nécessaire pour l’édifier sans léser le fisc ou des particuliers, surtout dans les bourgs qui existaient déjà avant la colonisation ptolémaïque. Le gouvernement royal aida dans leur établissement certains des clérouques au moins, sinon tous, par l'institution des crayoi”.
Qu'est-ce done qu’un sraôues? Chez les prosateurs grecs?, le mot désigne originairement un campement ou un lieu de halte pour la nuit, quand il s’agit de la marche d’une armée ou d’un voyage royal; et par la suite, selon que l’on a attaché plus d'importance au temps ou au lieu, l'étape ou le cantonnement; c’est done un terme de la langue militaire, qu’il est naturel de voir employé sous les Lagides à propos des clérouques. Mais il faut remarquer qu’il n’a jamais en Égypte que le sens de logement. Le oraluès, c’est le logement qui est assuré aux clérouques soit dans des immeubles de l’État, soit chez les particuliers par réquisition du gouvernement, probablement parce que l'État possédait peu de propriétés bâties. Étant donné l’histoire primitive du mot, il n’est pas douteux que cette réquisition ne s’exerçait à l’origine qu’au profit des soldats de l’armée active pendant les marches; c'était une charge militaire qui pesait sur les populations égyptiennes, comme sur les nôtres, de manière
1. Sur les otaûpot, cf. Les éditeurs et commentateurs de P. Petr. II, 8 = NI, 20: Maxarey, dans : P, Per. ITet Archiv, I, p. 285; P. Foucarr, Rev. Arch., IV [1904], pp. 151-171; SuvLy, dans : P. Pelr. III; — et : P. M. Meyer, pp. 30 et 43 ; ScuuBaRT, pp. 10-14; GRenrecz et Hunr, dans: PR. Tebl. I, pp. 45 et 50; Boucuk-LecLERCO, pp. 22-28. — Pour P. M. MEYER, ovaûuoç = xXñpoç; on ne voit pas sur quoi il fonde son opinion. — Sur la condition juridique des otaôyot, cf. ci-après, pp. 224 sdq.
2. Héronorg, V, 52; VI, 119 (logement du roi de Perse pour la nuit pendant ses voyages); Xénopn., Anab,, Il, 2, 10 (étape); idid., I, 8, 1 (cantonnement); PoLYEN, VII, 40, 1 (cantonnement).
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temporaire. Dans la suite, elle s’aggrava progressivement : d’un côté, le logement fut requis pour les fonctionnaires ou employés de l’État en déplacement; on voit sous Evergète [er des épistates de travaux logés dans des stapct, sans qu’on connaisse la durée du séjour qu’ils y firent’; d’autre part, le bénéfice du sra0uèc fut assuré au moins à certains clérouques à titre viager. Il est très probable que cet élargissement du système n’est pas postérieur aux premières années du règne de Philadelphe; le logement des épistates rv Zoywv de l’Arsinoïte le met en relation étroite avec les travaux nécessaires à la colonisation du nome : et l’on possède des édits de 276-5 avant J.-C., l’an 10 de Philadelphe, relatifs aux orpet des clérouques”; c’est donc la fondation des clérouchies sur une vaste échelle par le deuxième Ptolémée qui a modifié la servitude que constituait la réquisition des oraôuet et l’a rendue plus lourde pour les populations ; la difficulté de loger les fonctionnaires et la nécessité de donner aux clérouques une habitation dans les bourgs a suggéré l’idée d'étendre aux soldats disponibles et aux agents de l’État le moyen employé pour le logement des gens de guerre en service actif et commandé; mais tandis que Le orabpès restait pour les fonctionnaires en mission un logement temporaire (car on ne le voit pas donner à des fonctionnaires habituels du nome), il devenait pour les clérouques un logement permanent.
Le propriétaire de la maison, où le soldat a son logement, est désigné par le terme de xipros ou de srxbpoüyes; le clérouque qu'il loge s'appelle ériorxôues; il a pu y avoir doute autrefois sur le sens respectif des deux derniers termes ; il est fixé aujourd'hui par une phrase de Polyen et un papyrus de Magdola*. Les otaôuot donnent lieu à nombre de contestations et de procès. Les propriétaires s’eflorcent d'éviter le plus possible la lourde charge que constitue le logement, notamment en obstruant
HnPÆPern 1412 (4); ct LE 291 a) le 62T
P, Petr. LUI, 20, verso, col
3. Sur le sens de ces mots, cf. Boucué-LecLenco, p. 22, n. 2. Les textes décisifs en faveur de l'équation xÿptos = oraluodyos, sont : Pozven, VIT, 40; et P. Magd. 2,1, 1tet2,
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l'entrée de leur maison à l’aide d’un autel”. Il est évident d’autre part que les clérouques cherchent à cumuler les stat et qu'eux et leurs descendants ou héritiers essaient d'occuper indûment certains logements’. Dans la vie quotidienne, orabuoïyo et ërisradpot se font mille tracasseries*. Philadelphe a eu beau décider en l’an 11 de son règne (275-4 avant J.-C.) que les locaux et leurs dépendances seraient partagés par moitié entre les uns et les autres‘, ce partage même donne encore lieu à de mauvais procédés et à des plaintes. Les demandes de dispense adressées au roi par les propriétaires durent être incessantes jusqu’à la fin du re siècle, puisque Evergète IT régla la question par un édit ; il exempta partiellement de fournir des logements un certain nombre de catégories privilégiées : (les Hellènes en service militaire, les prêtres, les cultivateurs royaux, les. les filateurs et tisseurs des manufactures, les éleveurs de pores et d’oies, les, les fabricants d'huile d'olive et de kiki, de miel, de bière, qui paient leur redevance au Trésor »; la maison qu’ils occupent en personne ne servira pas de ora)uès et des autres locaux seule la moitié pourra être réquisitionnée *.
Ainsi logé dans le voisinage de sa tenure°, le clérouque peut la cultiver entre les appels et les campagnes.
En détachant du Domaine les tenures clérouchiques, les Lagides, fidèles à leur politique habituelle, ont veillé à ne pas di-
4. P. Pélrie, I, 12 (1); cf. III, 29 (a), il est traduit dans : Boucaé-LecLerco, pp. 2+-5.
P. Petr, JL, 20, verso, col. xx, Il
DuP.eTeb ES MESA
6. 11 existe des otaûuol dans les petits bourgs : e. g. P. Petr. IT, 44, 1. 21.
minuer les recettes du Trésor; au lieu des loyers et des taxes que payaient les laboureurs royaux, les clérouques ont acquitté une série d'impôts différents. D'autre part, leur condition d’'Hellènes ou assimilés leur a assuré quelques privilèges, qui ont été l’origine de certaines charges fiscales. Il va sans dire que cette fiscalité s’exerçait sans préjudice des impôts dûs à d’autres titres que celui de possesseurs fonciers et d'agriculteurs par les contribuables en général. Aussi les impôts, taxes, droits, etc., qui frappaient les clérouques peuvent-ils se classer sous trois chefs :
1) ceux qui n’ont rien de clérouchique ;
2) ceux qui ont leur raison dans la condition personnelle des clérouques ;
3) ceux qui ont leur origine dans la profession d’agriculteur et la possession foncière".
1) La première catégorie, sur laquelle il est le moins nécessaire d’insister, comprend les impôts indirects et assimilés et les impôts personnels. Les impôts indirects qui frappent les objets de consommation en vertu des monopoles de l’État, soit lors de la production, soit au moment de la vente’; ceux qui,
sous le nom de douanes, péages, octrois, sont mis sur là circulation des denrées’, atteignent les clérouques comme les autres habitants de l'Égypte; il en est de même de l’£xxt, qui paraît être une sorte de gabelle, levée à la fois sur les clérouques et les Axo!°. Quant aux droits, assimilables aux impôts indirects, qui frappent les mutations, les clérouques n’en étaient vraisemblablement pas exemptés”.
4. Il est impossible de classer, parce que leur caractère est inconnu, les impôts suivants : üdywua (cf. Suyzv, dans : P. Per. IT, p.271), Büpoa (WiLcken, Ostr., I, p. 352), pimnpépynua (SmyLy, loc. laud.), avimnia (Boucné-Lecrerco, III, p. 236, n. 2); ajouter aux sources : P. Hib. I, 104 (dtiywua et tornpdpynpa).
In., tbid., pp. 320 sqq
4. WiLcken, Ostr. I, p. 141; Suycy, dans : P. Per. LI, p. 213. Sur les Awot, cf. P. Petr. 11, 4 (11), cf. IT, 42 (d), 2.
5, Boucué-Lecrerco, Ill, p. 330, l’affirme en s'appuyant sur Wiccken, Ostr., I, p. 183, commentant P. Grenf. [, 17, col, 1, 1.10. Mais il n’est pas sûr que cel acte de vente concerne un x\%pos clérouchique. Il n’est pas vraisemblable que les Lagides aient négligé cette source de revenus, du jour où ils ont toléré des mutations de tenures; sur ce dernier point, cf. ci-après, pp. 231 sqq.
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Si l’on passe aux impôts personnels, la question ne se pose pas de savoir si les clérouques devaient un impôt individuel. A supposer que la capitation ait existé dans l'Égypte ptolémaïque, ce qui n’est aucunement établi’, elle n’a pas atteint les clérouques : c’est un des principes fondamentaux du droit antique qu’elle disqualifie pour le service militaire. Mais les Lagides ont levé des impôts sur les individus à raison de la profession qu'ils exerçaient, par exemple le yerpuvaiev*, les taxes multiples du clergé”; rien de tel n’est connu pour les clérouques. En fait d'impôts personnels, ils ne paient que les taxes collectives qui frappent toute association dans chacun de ses membres; tel semble bien être du moins le caractère des xowwwxz. Mais, s'il est tel, ils ne sont évidemment en rien spéciaux aux clérouques".
2) Les taxes dues par les clérouques à raison de leur condition personnelle sont : le Aeroupyrxèv, l’iarpuxdv, l’irmiatpxév. — Le keoveyuwdv* est une taxe de remplacement qui rachète la corvée; mais étaient seuls admis à bénéficier de cette exemption au nie siècle les fonctionnaires royaux, les agents des monopoles, les Alexandrins et les citoyens de Ptolémaiïs, les non-indigènes et les gens qui n’exerçaient pas un métier manuel; au n° siècle, le privilège était étendu aux clérouques indigènes. Les clérouques, qui payaient le Aexovpyxèv, n'étaient admis à le faire qu’à titre d'Hellènes ou assimilés; et la raison de l’assimilation des pæyruot aux autres clérouques se trouve évidemment dans leur qualité de soldats ou d’appariteurs. — L'iarowè*, qui n’est
4. Sur cette question, cf. GrenreLL et HünT, P. Tebt. I, 403, introd. On peut se demander si, tous les indigènes étant qualifiés pour servir dans l’armée depuis Philopator, l'existence de la capitation restait possible; cf. pour l’époque romaive, Lesquier, dans Rev. Phil., 1904, pp. 29-31 et ci-après, ch. IX, pp. 278-9.
In., 1bid., pp
4. GRenrELL et Hunr, P. Teb{. I, 5, 1. et n. 59, cf. 100, 1, 40 (paiement : en nature).
5. P,. Petr. TI, 109 et 110, passim, ?. Tebt. I, 5, 1. 49; ibid., 102 (paiement : tantôt en espèces, tantôt en nature).
6. P. Petr. IE, 110 (b), 111; P. Hib., 102 et 103, Cf. Wicoken, pp. 3175-17, qui cite
Hénopore, Il, 84, et Dionorx, 1, 82 (paiement : en nature ou en espèces [P. Hib. I, 109,1, 41).
connu qu'au 11° siècle, assurait des soins médicaux aux soldats et aux personnes qui voyageaient à l’intérieur de l'Égypte; les médecins étaient payés x 105 xows5', et vraisemblablement par l'État; celui-ci rentrait dans une partie au moins de ses dépenses grâce à l’ixrpuèv; si cette taxe est levée sur les clérouques, c’est encore une conséquence de leur profession. — Quant à l’irrzwè?, qui n’est connu que par un texte du rrr° siècle, on n’en peut juger que par analogie avec l’ixtouxdv; il servait sans doute à l'entretien des vétérinaires et pouvait être payé non seulement par les clérouques, mais aussi par d’autres contribuables, si leurs soins n'étaient pas réservés aux chevaux de l’armée. — A la différence des impôts précédents, ces trois taxes ne pèsent pas sur tout contribuable; elles sont spéciales à certaines classes de popuation, parmi lesquelles les clérouques, à raison des privilèges personnels dont elles jouissent.
3) Les taxes et impôts payés par les clérouques en qualité d'agriculteurs et de possesseurs fonciers peuvent se classer en trois groupes : a) les taxes agricoles ; b) l'impôt foncier et ses surtaxes extraordinaires; c) les impôts extraordinaires dits otégavor.
a) Sous le nom de taxes agricoles sont ici réunies les taxes suivantes : gépos iTTwy, ÉVépuoY, YPaUaTAÔV, ouhantxx Et ywpaTInÉY.
Le v6p0ç irruy* était probablement dû pour les chevaux de trait ; c’est le seul impôt sur le mobilier agricole qu’on voie payer par les clérouques ; ils en pouvaient supporter d’autres encore. — L'inémovt ou ais vas vouàs, droit de pâture sur les voa Exrès muobwsews du Domaine, analogue à la scriptura romaine, était proportionnel au nombre de têtes de bétail ou à la contenance des pâturages; il était dû par les clérouques qui envoyaient
3. Dionone, I, 82; cependant P. Hib. I, 102, est adressé au médecin.
P. Hib. I, 45 (paiement : inconnu
3. P. Petr. Il, 39 (e). Cf. H. Masrero, Les Fin. de l'Egypte sous les Lag., p. 110; Boucné-Leccerco, II, pp. 236, n. 2, et 302; il y a une taxe Errwv, P. Hib. I, 104 (paiement : en espèces).
4. WiLcken, Ostr. I, p. 191; Rev. Laws, col. 72-3; P. Petr. III, 72 (b) et (d), 109, cf. Smycy, ad loc., p. 214; P. Hib, I, 132 (descr.), cf. 52, intr. Il est appelé, Ostr. II, 319 : évvôprov xtn(v®y). Pour l'équation etc ràç voude — évvéuuov, cf. WILCKEN, Ostr. I, p. 265 (paiement : en espèces).
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leurs troupeaux paître sur les voyait. — Le yoauuarmès" était évidemment destiné à payer des ypxryara. Il ne s’agit probablement pas là du corps des scribes des nomes, basilicogrammates, topogrammates et comogrammates, mais de secrétaires qui ne s’occupaient que de certaines classes de la population à raison de leur situation foncière; les yewpyot qui avaient des -ozpparet ont donc pu payer comme les clérouques un ysauparixés; peut-être les divers pauuarxa ont-ils reçu l'affectation la plus précise, et le yoxurarèy versé par les clérouques a-t-il servi à appointer les yeapparas Tüv xAnpolyuv, celui des cavaliers catæques Les ypxuuxraie rov xato!xwv irréuy, Celui des payer les yoaupareis rüv mayiwv?.
Passons aux svxawrud. On connaît à la fois un asvxaurxè et des ovkaxrxa. Le rapport de l’un aux autres n'est pas aisé à préciser. Deux points semblent cependant hors de doute : la taxe avait pour objet d'entretenir la gendarmerie des guxaïra et d'assurer ainsi l’ordre public et le respect des propriétés; d'autre part, elle était levée à la fois sur les biens immobiliers et sur les biens mobiliers, notamment sur les animaux. Il faut insister sur ce dernier fait. Les quaaurx sont souvent définis par divers déterminatifs :
4. P. Pelr. IL, 109; P. Tebt. I, 61 (b), n. 342, p. 230, et 97, introd.; P. Hib. 110, JL. 23, 24, 26; cf. Boucué-Leczerco, III, p. 328 (paiement : en nature).
Sur ces grammates, cf. ch. VI, pp
3. Pulaxrrxdy : P. Petr. IL, 54 (b) (c),.1. 3; 70 (a), 4; 108, L. 9; 109, passim; 112, passim; P. Hib. 103, 104, 110, 143; P. Tebt. 1, 5, 1. 15. — Mentions de quaxtmxd :
œuX. yac : P. Petr. III, 112 (h), IL. 3-8.
— yhs aureliriôos : P. Petr. II, 112 (a), col. 11, Il. 6 et 10.
— aunekwvwy : ibid., (e), verso, col. 11, 1. 3.
— pou : P. Hib. I, 108.
— elivov xa 6 (?): P. Petr. IL, p. 29 = III, 32 (f), IL 2 et 9-10, qui doit être lu : 0vo@v xa ép(yacrnpiwv), CE. ibid., verso, col. 11, IL. 10-44.
— yavoy (ynvy voxddwv) : P. Petr. IL, 112 (a), col. 11, 1. 5 ; (c), 1. 12; (d), col. 1, 1.9; (9), Il 4et 24° — mpo6drwv : P. Petr. III, 109 (b), 1. 14; 411, 1. 8; cf. évvôpuov odv quhaxmixdy, ge PPetr. Ill; 409/(a); col. 111 16-17 — atyàv : P. Petr. II, 109 (b), 1. 14.
— dnodphépwv mpobëdrwv : ibid., 1. 12.
— tepelwy(-ov) : P. Pefr. III, 109 (a); col. 1v, L. 43; (6), Il. 6, 1 et 8; (ec) col er, EM) colle 31-20 (0) 1022 (f), 11. 16-17.
— Xetaç : P. Petr. IE, 111, 1. 8; 412 (a), col. m1, 1, 8; (c), L. 20; (e), col. 11, L. 6: (PS 115 1etr21:
Les quiauria,lP. Hib. 1, 110,€11. 22 et 37, paient des gardes spéciaux, F Paiement : en espèces ou en nature.
ANfpov, vis, vhs aurehrndoc, atyüv, ynvüv, Toobdtuv, Aelaç et autres; on à supposé que ces déterminatifs servaient à indiquer à quel titre le contribuable payait un impôt en son principe unique. Cette hypothèse est très vraisemblable quand il s’agit du guhautièy dû pour une tenure (eux. yñs, xkñpou) ou d’un vignoble (ouX. vs aurskridos, aurskwvwy); mais elle n’est pas valable pour tous les cas : un clérouque, dont on surveille les oies et les brebis, par exemple, et qui paie à ce titre un quAxurixèv ynvèy OÙ rpo84rwy, possède aussi une tenure, pour la garde de laquelle il doit un quhautirès (yÿs, OÙ : xAñpou). Le ouaumxèy n’est donc pas unique; ainsi s'explique le fait qu'il y ait des drorsneis à des ovnaxuxx particuliers?; et si l’on trouve le mot gvxxurixès employé absolument, même au singulier, c’est sans doute qu'on regardait comme le quxæurxèy par excellence celui qu’on levait pour la garde des immeubles. Les avxaurxà dûs pour les divers biens mobiliers n'étaient évidemment exigés que des contribuables qui les possédaient; le eukzurxèv immobilier frappait tous les clérouques.
Vient enfin le youarwèv, qui est en relation avec l’entretien des digues, yéuxtz, si nécessaires à l’agriculture égyptienne à toutes Les époques. On y a vu une taxe de remplacement pour l’exemption des travaux à effectuer aux digues ‘; mais les papyrus Petrie donnent l'impression que, loin d’être fixé à une somme identique pour chacun, le taux de la taxe était proportionnel à la contenance des tenures”; elle apparaît aussi comme variable avec les contribuables dans les papyrus d’'Hibeh”; il semble donc qu'il faille la considérer non comme une sorte de second Xerroueywèv, mais comme un impôt levé d’une façon générale sur les biens fonciers pour l’entretien des yoparzx, sans aucune relation avec la corvée et les exemptions de corvée.
Waizoken, Ostr. I, p
2, P. Per. I, 32 (f), recto, Il. 9-10.
3. P. Pelr. IL, 54 (b) (c), 1. 2; (d), IL 2 et 6; 108, 11. 2, 8, 13; 109; 410, passim; 414, 1. 7; 112, passim, (le mot est souvent suivi de yñc); P. Hib. 1, 45, 1. 23; 112, 1. 13 et passim; 119, 1. 22. Cf. Wicoken, Ostr., I, p. 333; Suviy, P, Pelr, IT, 109, p. 213 (paiement : en espèces).
- 4, WiLcken, loc. laud., pp. 336 sqq.
P, Hi6. 112, n°113; p
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Les taxes qui viennent d’être définies ne doivent pas être tenues pour spéciales aux clérouques. En fait, l’évvépsos paraît bien être perçu sur d’autres contribuables que les clérouques'; et logiquement, quiconque fait usage des pâturages du Domaine, possède des chevaux ou des animaux, jouit d’une tenure pro-
tégée par des digues et contribue à rendre nécessaires les ser-
vices d’un grammate spécial, doit l’évréuuov, le 96006 irruv, les garer pour la garde des animaux, le ga pour la défense des propriétés, le ywmarmèv pour l'entretien des digues et le yezuparué; ces deux dernières taxes exceptées, on pourrait même dire qu'il suffit d’être fermier pour être ürorexhs à ces taxes, s’il n’était d'usage que les impôts soient payés par le propriétaire. Considérer ces taxes comme clérouchiques et rien que clérouchiques, c’est prétendre qu’il n’a pas existé dans la ywpz d’autres possesseurs fonciers que les clérouques. Or, en dehors des clérouques, du Basiuxèv qui ne se taxe pas lui-même et n’exige de ses laboureurs qu’une légère redevance foncière, et des temples qui jouissent de l’immunité, exception faite également pour l’impôt foncier, il reste les tätoxriuoves. Sans doute, on ignore s’ils étaient propriétaires ou possesseurs?. Supposons-les propriétaires : il est inadmissible que la propriété foncière n'ait pas payé divers impôts, et il est vraisemblable que les taxes agricoles ont été, sauf peut-être le ypapuarxèy et réserve faite de leur quotité, identiques à celles des clérouques, si appropriées à l’exploitation agricole. Admettons au contraire que la yñ ltéurncos soit comme la terre clérouchique détachée du Domaine; la condition des täoxrémeoves se rapproche alors de celle des clérouques; c’est une raison de plus pour que la fiscalité à laquelle ils sont soumis soit identique à celle qui pèse sur les clérouques. Aussi ne paraît-il pas improbable que, si des comptes des toxrmoves* venaient à être connus, on les verrait payer comme les clérouques le ywyamxèv, le œvlauremè sur les
1. P. Hib, I, 52; mais il n’est pas absolument certain que la taxe dont il s’agit dans ce lexte soit l’évvépuov, cf. ibid., intr.
Cf. ci-dessus, ch. VI, p. 167, n
3. Les documents conservés sont de deux sortes : les uns sont les rôles des
biens immobiliers, les guxaxuxx sur le mobilier agricole, le gépos irrwv et l’ëvéuev. Si les clérouques sont frappés de ces diverses taxes agricoles, c’est une conséquence de leur situation de possesseurs fonciers et d'agriculteurs; et tant que la condition des toxrémoves et les charges qu’ils supportent resteront inconnues, on ne pourra dire que cette fiscalité est particulière aux clérouques.
b) L'impôt foncier et ses surtaxes!.
Pour bien comprendre ce qu'a été l’impôt foncier des xAñoc, il faut se rappeler que la terre clérouchique était originairement terre domaniale. Le Domaine était affermé aux laboureurs royaux moyennant loyer: et de plus, il était frappé de diverses taxes : la yñ cucooépos payait au 11° siècle le rpryouwvtxèy Taux et la zoästis Ornéxiwy?, et un impôt foncier ou, pour employer une expression moins impropre, une redevance foncière, celle du 1/24° d’artabe par aroure, calculé en froment*. Cest l’origine de l'impôt foncier levé sur les tenures clérouchiques. Quand une terre, constituée en xAñpos, passe du Domaine à la 3 x1npouytrh, l'État perd en effet, en plus du loyer qu’il tirait du laboureur, les revenus qui viennent d’être énumérés; d'autre part, il abandonne temporairement et sous réserve certains de ses droits; à raison de cette perte et de cet abandon, il frappe les
clérouques, avec état des versements effectués; les aulires sont des relevés de journaux des catégories clérouchiques ; exemple des premiers: P. Petr. III, 109 (a); des seconds : P. Petr. II, 412. — Il n'est pas absolument sûr que P. Petr. I, 108, 109 et 110 concernent des clérouques et non des tôtoxtmuovec.
4. Sur l'impôt foncier en général, cf. Bovcué-Leczerco, II, pp. 297 sqq. Ces questions fiscales sont encore loin d’être complètement élucidées. 11 semble bien que l'expression 1à dpraëteux (P. Tebl. 1, 5, 1. 59, cf. Grenrezc et Hunr, ibid.) désignait d’une facon générale les impôts fonciers des terres à céréales, sur quelque catégorie de terres qu'ils fussent perçus. Ces impôts, calculés en froment, vraisemblablement à l’aide de barèmes, quel que fût le genre de culture, ont pour caractère commun d’être proportionnels à la superficie du sol; mais leur quotité varie avec les catégories foncières et les époques; cf. les références indiquées P. T'ebt. 1, index X : taxes, au mot àpraë6n, et ici-même, pp. 220-1.
2. Sur ces taxes, cf. Grenrxzz et Hunr, P. Tebl. 1, pp. 227-8 et 413.
P, Tebt. I, 36,1. 9; 93, passim: 94, passim
4, Cf. ci-après, pp. 225 sqq.
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clérouques de certaines taxes, ainsi qu’on l’a vu, et augmente l'impôt foncier. L’impôt foncier des terres clérouchiques est par excellence celui des tenures à céréales. La culture des plantes oléagineuses est en effet limitée dans le nome par décret royal, et l’on ignore d’ailleurs quelle est la situation fiscale des xXñpo: ou parties de xAfper ainsi cultivés. D’autre part, ce n’est que de façon tout exceptionnelle que des rapuÿeisor Où aureAüves sont donnés en tenure à des clérouques; les impôts fonciers qu’ils doivent sont peut-être le ç6pos aureskwvoy et l’éërapoipioy?. Restent donc les terres à céréales : l’impôt foncier est supérieur à celui qui les frappait quand elles faisaient partie du Domaine; il était alors de 1/24 d’artabe à l’aroure*; le taux le plus bas qu’il atteigne pour les x\ñpcrest de 1/2 artabe à l’aroure ou équivalent à ce chiffre". Ce fait n’est pas particulier à la terre clérouchique. Les biens d’Église qui étaient considérés comme détachés du domaine royal, furent frappés jusqu’à Épiphane d’un impôt foncier de 1 artabe par aroure; après une période d’exemption qui commence en l’an 9 d'Épiphane (196 avant J.-C.) pour se terminer à une date inconnue, ils furent de nouveau imposés au taux de 1/2 artabe à l’aroure dans la seconde moitié du rr° siècle*. L'accroissement du taux de l’impôt foncier semble donc l'effet du passage des terres du Domaine dans une autre catégorie.
S'il a toujours été supérieur à celui du Domaine, l’impôt foncier destenures clérouchiques a d’ailleurs varié avec les époques. Il semble avoir été payé d’abord en argent, puis en nature; vers 260 avant J.-C., il était de 12 chalques, soit 1 obole 1/2 à l’aroure, ce qui représente à peu près 3/4 d’artabe‘; mais dans la seconde moitié du rr° siècle, il est caleulé à un chiffre donné d’artabes par aroure. Les taux que font connaître pour cette
Cf. le tableau ci-après
5. Cf. GRenreLL et Hunr, P. Tebt. 1, 5, n. 15, pp. 32.3, et n. 59, pp. 38-9.
6, P. Hib. I, 112, passim, et n. 8.
période les documents de Kerkéosiris, varient d’une année à l’autre, d’une catégorie clérouchique à l’autre, sans qu’on voie
ni pourquoi, ni selon quelle loi; on en jugera par le tableau suivant! :
Catégories. En 113 av. J.-C. En 112 av. J.-C.
Bin de lÉ ee TA NT ? 1/2 Phylac. et érémoph. (10 ar.). . . ï 1/2 Ephodes (24 ar.) . , l 1 Chersephippos (30 ar.) . 2
CNE RP RER RE 1/2 3/4 RNA RARE SRRET SERRE ET 1/2 1 Me ds un V7
LES TN NON PNR EE
Aux renseignements ainsi groupés, il faut ajouter que, vers 148, certains clérouques semblent payer un impôt foncier de 2 artabes à l’aroure’; et qu'entre 118-7 et 116-5 avant J.-C., la terre clérouchique non cultivée fut soumise à l'impôt foncier; si jamais il en fut de même pour les biens d'Église, ce ne fut que par la suite’. Rapproché de l’élévation du taux de 113 à 112 avant J.-C., ce fait semble indiquer une aggravation de l'impôt foncier qui pesait sur les clérouques dans les dernières années du 11° siècle. Il comportait cependant déjà des surtaxes.
Ces surtaxes ont pour caractère d’être imposées d’une façon irrégulière, xaxx xæpév*; à quelle occasion? on ne sait. Elles portent les noms d’émyoxon et d’eissood. Des émypaoxt sont connues à diverses dates du n° siècle, entre 148 et 113 avant J.-C. ; leur taux reste ignoré”. Des eisoopait ont été perçues pendant
. Ces chiffres sont tirés de P. Tebt. 1, 89 (113 av. J.-C.) et 98 (112 av. J.-C.). . P. Tebt. 1, 5, L'15et lanote; et 99.
. P. Tebt. I, 98, introd., pp. 430-1; et cf. P. Tebt. I, 36, Il. 7 sqq. (fin du rie s.). POP EE
. P. Tebé. 1, 5, 1. et n. 59; 99 (v. 448); 27, Il. 99-100 (113 av. J.-C.; paiement : en espèces ou en nature).
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la même période; à la fin du n° siècle, elles frappent même les biens du clergé comme la terre clérouchique; les seuls taux connus sont ceux d’{ artabe à l’aroure sur les érémophylaques en 113-2 avant J.-C., et d’1/2 artabe à l’aroure sur la terre sacrée à la fin du rr° siècle”.
c) Les otioavor?.
Les otéoavor ne sont pas particuliers aux clérouques. L'usage en est général dans l'Égypte ptolémaïque et le monde oriental et il a son origine dans les mœurs de la Grèce classique : le don d’une couronne, au sens propre, à un bienfaiteur y était un moyen habituel aux cités de témoigner leur reconnaissance ; et il en a encore été ainsi pendant la période hellénistique, peutêtre notamment pour les couronnes offertes à Philadelphe par les Nèsiotes et les Sidoniens lors de la fameuse roux de l'an 7 de son règne’. Toutefois la couronne prend souvent à cette époque la forme de cadeaux en argent ou en nature; de plus, ces cadeaux supposés volontaires et spontanés sont imposés par les rois ou les fonctionnaires; ainsi Démétrios I® fait remise de € couronnes » aux Juifs ‘; le mot sert à masquer un véritable tribut payé par les peuples et les cités alliées’. Ces caractères se retrouvent en Égypte, où le stépaves ou, pour employer son nom complet, le.orépavos youvsuwxès est payé par les fonctionnaires nouvellement nommés ou promus”, par les cultivateurs du Domaine’, enfin par les clérouques*. Le otégaves des
1. P. Tebi. I, 99, 1. 48: (v. 148); 89, 1. 74 (v. 113); 98 (v. 112); 36, 1. 9 (fin du IIe 8. : terre sacrée); 232 (descr. : même date et mêmes biens).
2. Sur les otépavot, cf. Boucué-Lecrerco, IT, pp. 335-6 (paiement : en espèces et en nature).
WiLcken, Ostr. I, p. 298 ; Srraok, Archiv
4 Macch. 1,10, 295414 85:13; 31-9;
5. ARRIEN, VII, 45, 4 (pour Alexandre le Grand); Suinas, Eréoavix6v (Rome et les Rhodiens).
6. S'il faut lire, P. Tebé. 1, 95, L. 8 : cte(pavou) d(ouxnrod), et à supposer que ces mots ne signifient pas : pour le diœcète; cf. P. Fay, 14, 11. 2-3 (124 a. C.). P. Tebt. I, 101, ne concerne pas, comme P. Fay. 14, un otépayos donné à un fonctionnaire,
HN D TD EN ODA
8. WiLcxen, Ostr., Il, 320, 330, 353, 101, 1311, 1360, 1512, 1598, et les références indiquées dans les notes suivantes.
clérouques est collectif, xarx xouwèv!, ou individuel *. Dans le premier Cas, il est levé à l’occasion de l’avènement du roi ou de ses visites dans un nome; dans le second, il est dû par le soldat qui devient catæque ou est promu de la clérouchie à la catæcie; la « couronne » du xpo5x0c porte alors le nom technique de mpocbews gtégavos : elle constitue si bien un impôt que les clérouques qui ne peuvent la payer voient leur tenure diminuée d’abord, puis mise sous séquestre par le fisc*; ceux qui remplissent cette obligation financière aux lieu et place des insolvables entrent en possession du xAñpes mis sous séquestre*. Il n’est pas établi, mais il est possible que le cr£ozves soit dû par le fils qui hérite de la tenure de son père.
Avec les oréozver se termine le tableau des charges fiscales incombant aux clérouques. Quel fardeau ces trois catégories d'impôts constituaient-elles en réalité? Il est impossible de le savoir précisément; on ne possède pas les éléments nécessaires à la reconstitution du budget d’un clérouque à une date donnée. Mais il est évident qu’au 11° siècle, à Kerkéosiris par exemple, la situation des clérouques n’était pas toujours enviable : la terre était souvent de mauvaise qualité”, l’agriculture en général peu prospère; il était difficile de trouver des fermiers”. Aussi plus d’un clérouque ne peut-il payer le oz£ozves et voit-il mettre sa tenure sous séquestre; aussi rencontre-t-on des cessions de xAñoo:, dues apparemment à des raisons analogues; ce cas est même fréquent, à en juger par un décret’. À certaines époques les charges fiscales ont donc pesé lourdement alors sur les clérouques.
DR TCOL RIM 99 10859:
. P. Tebl. I, 61 (b),11. 254 et 278; 64 (b),1. 6; 72, 1. 246, 93, passim; 94, passim. . Cf. ch. VI, p. 181.
. Cf. ci-après, p. 228, et ch. VI, p. 189, n. 2.
. Ch. VI, pp. 168 sqq.
. Cf. ci-dessus, p. 208.
. P. Tebl. I, 30 et 31; et le décret conservé dans : ibid., 124, 1. 30, sur lequel cf. ci-après, p. 238.
oO D
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IT
Les biens clérouchiques, dont la condition juridique va être maintenant définie, sont le x%pos et le sraûués. En droit et en fait, tenures et logements doivent être réunis dans une même étude. Que l’État assigne au clérouque un xXñpos où un orabpèe, il abandonne sous condition une partie de son domaine; le fait est évident pour la tenure et quand le logement attribué au clérouque est un immeuble royal; mais il en va de même quand le sta0uès est pris sur un immeuble privé : dans ce cas, l'État renonce en faveur du clérouque à l’usage d’un droit; mais ce droit faisait partie du Domaine; il n’y a à cet égard aucune différence essentielle entre la tenure et le logement. Aussi n'est-il pas étonnant que leur condition apparaisse en fait presque toujours identique. Sous Philadelphe, le clérouque ne peut posséder qu’un seul or«ôyèe, de même qu’il ne peut être doté que d’un seul xAñpcs', et la confiscation du xAñoos entraîne celle du srxbpés?. Un décret royal des derniers temps de la dynastie lagide contient des dispositions communes aux tenures et aux logements*. S'il a existé des différences entre la condition des logements et celle des tenures, elles n’ont donc eu probablement qu’une importance très relative”.
Cette condition n’est pas aisée à définir. Nous ne possédons pas encore tous les documents qui seraient nécessaires. D'autre part, le droit clérouchique d'Athènes, d’où dérive vraisemblablement la législation ptolémaïque et où l’on voudrait trouver un fil directeur, reste encore obscur en bien des points importants'. Enfin, le régime des tenures et des logements, qui a
. P. Petr. 111, 20, verso, col. 1
+ 1bid., col. nr, 11. 8 sqq. (sauf exception èx ôvéuuroe).
. Papyrus inédit de Berlin, cf. ci-après, p. 248.
. Cf. ci-après, pp. 240-1.
- Sur les clérouchies athéniennes, cf. Foucarr, dans : Mém. présentés à l'Acad.
OT CO IN
varié avec les époques, n’a probablement pas été toujours identique dans tous les nomes de l'Égypte à une même date : le décret dont il vient d’être parlé, conservé dans un papyrus inédit de Berlin, et provenant vraisemblablement de l’'Héracléopolite, applique aux cavaliers catæques de ce nome des mesures déjà en vigueur pour ceux de l’Arsinoïte’. Ce qui va être dit du droit clérouchique concernera donc surtout les clérouques de ce dernier nome, d’où proviennent presque toutes nos sources, et ne devra être étendu au reste de l'Égypte qu'avec la plus grande réserve.
Par la dotation dont il bénéficie, le clérouque est substitué à l'État dans la possession des biens détachés du Domaine. Il ne devient pas propriétaire*, et il n’est pas possesseur sans condition. Il n’a l’usage des biens clérouchiques tels qu’ils sont et la jouissance de leurs fruits que s’il remplit ses devoirs généraux de sujet et ses obligations particulières de soldat et de colon; il n’en a la libre disposition que pour le louage des xAñoc, il ne cède et n’hypothèque que sous le contrôle de l’État, et, si à une époque tardive la faculté d’aliéner et de tester lui est laissée, non sans restriction, elle ne constitue pas véritablement un droit. Telle est, dans l’état actuel de nos connaissances, la définition la plus vraisemblable de la possession clérouchique; elle se fonde sur les faits et les considérations dont voici l'exposé.
Usage des biens et jouissance des fruits
Les conditions, auxquelles le clérouque possède l’usage des biens clérouchiques et la jouissance de leurs fruits, s’établissent
des Inscer., 1871, pp. 323 sqq.; Busour, Gr. Gesch., II, 2, pp. 445 sqq.; I, 1, pp. #1! sqq.
1. Je dois la connaissance de cet intéressant document à l'amitié de M. W. Schubart. On trouvera ci-après, p. 232 et p. 248, le texte des deux plus importants passages relatifs aux clérouques.
2, Sur la propriété et la possession, cf. ch. VI, p. 167, n. 1.
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aisément si l’on considère les cas dans lesquels l’État confisquait ou mettait sous séquestre les tenures et les logements. La confiscation semble avoir seule existé au début et pendant la plus grande partie du rm° siècle; la mise sous séquestre n’est connue qu’à partir de l’an 5 de Philopator; elle n’a d’ailleurs pas supprimé la confiscation. La confiscation ou reprise du xAñpos consiste à l’enlever au clérouque pour le faire rentrer dans le Domaine', bien qu’au mr° siècle, il conserve, peut-être temporairement, son existence à part et devienne seulement Basuxés?. Le fise ne perçoit plus à raison de cette dotation, désormais annulée, les taxes clérouchiques ; mais dès la confiscation‘ les agents du Domaine afferment les terres, s’il y a lieu, en touchent les fruits, éxoéoux, et perçoivent peut-être aussi l’impôt foncier domanial'; ces xAñpot Basiixot sont vraisemblablement placés sous la rubrique « terre royale » dans les comptes, rapports et cadastres”. La situation est différente lors de la mise sous séquestre. Quand l’État zaréyer une tenure, celle-ci est classée dans les rapports parmi les xatéyor xA%pa, qui forment une section spéciale*; mais ils ne sont pas compris dans les terres du Domaine; et leurs possesseurs continuent de figurer à leur place habituelle dans les listes des clérouques : seulement les ëxoéeux sont touchés par le fisc’; la mise sous séquestre enlève la jouissance des fruits, mais non l’usage des biens. La confiscation peut toujours suivre la mise sous séquestre. Ce sont au n° siècle deux formes, l’une partielle et temporaire, l’autre totale et définitive,
1. Le verbe employé est &valauGavey, le subslantif correspondant, &vaknbue, ne s’est pas encore rencontré dans les textes. Mettre sous séquestre se dit : xaréyerv y rt Baouhxän ; les expressions êv xaroyñt (P. Tebt. I, 143, note margipale), xaréyoç s'emploient au ne siècle en parlant des x por.
Cf. ci-dessus, p
5. On ne possède pas de textes comparables à P. Tebl, I, 60 sqq. pour le nie siècle:
6. P. Tebl. I, 64 (b), 11. 255 sqq.; 64 (b), IL. 6 sqq. ; 72, IL. 226 sqq.; cf. GRENrELL et Hunr, ad loc.
1. Cf. un versement partiel, P. Tebl. 1, 64 (6), 11. 259; et le versement des fruits de l'année : P. Tebt I, 64 (b), 11. 21 sqq. La mise ëv xaroyñ pouvait être limitée aux fruits d'une année.
d’un nouvel exercice des droits de l’État sur le xAñoos. Quand y a-t-on recours ?
Lorsque le clérouque manque à ses devoirs généraux de sujet par un crime ou délit de droit commun, sa tenure était au n° siècle mise sous séquestre; elle pouvait vraisemblablement être confisquée. Les papyrus de Tebtunis offrent des exemples de mises sous séquestre pour violence sur les personnes, dommages à la propriété et notamment au bétail‘; sur une plainte de la partie lésée, la mise sous séquestre est décidée, probablement après enquête : on voit intervenir en un cas l’'hypomnématographe, l’irt roosédwy et le diæcète. C’est donc une mesure de pénalité criminelle ou correctionnelle. Si l’on veut apprécier exactement la législation ptolémaïque en cette matière, il faut se souvenir qu'il n’y a rien là de très différent du droit commun d'Athènes; la confiscation y était une pénalité ordinaire pour le meurtre, l'incendie, le sacrilège et pour les crimes politiques*. Le droit ptolémaïque est à la fois moins sévère que la loi attique, puisqu'il admet au 11° siècle la mise sous séquestre provisoire avant la confiscation définitive, et plus dur, puisqu'il l’édicte non-seulement pour les crimes, mais pour les violences et les vols. Malgré cette aggravation, il serait excessif de voir dans cette pénalité une caractéristique de la possession clérouchique : nous ignorons ce qu'était dans des cas semblables la législation applicable, sinon aux laboureurs royaux, du moins aux Wrouréuovec'; et les pouvoirs de l'État étaient si considérables, à la fois dans la législation pharaonique et en droit grec, que la terre tàéxrncos répondait peutêtre des délits commis par ses possesseurs ou propriétaires à
4. P. Tebl, I, 53, notamment Il, 25 sqq. : violences et vol de xp66ata spa. — 61 (b), 11. 285 sqq. : incendie de moissons. 5 — 64 (b), 11. 14-29 : dommages aux troupeaux. — 12, 11. 2837-45 : même cas.
— ibid., 11. 259 sqq. = 64 (b), Il. 14-29.
Ibid., 61 (b), 11. 261-285, reste obscur, cf. GrenrELL et Hunr, ad loc.; c'est dans cette affaire qu’interviennent les hauts fonctionnaires ici nommés. 2. Beaucuer, Droit privé de la Rép. athén., LI, p. 79. 3. Cf. ce qui est dit plus haut, ch. VI, p. 167, n. 1, sur la propriété et ci-dessus, p. 218, sur la condition des toxrmovec.
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défaut de peines personnelles. La confiscation et la mise sous séquestre pour atteintes au droit commun peuvent donc ne pas être propres aux biens clérouchiques.
Lorsque le clérouque manque à ses devoirs de sujet en ne payant pas les taxes qui pèsent sur lui et notamment le otégaves, la mise sous séquestre de sa tenure est prononcée’; la confiscation la suit ou du moins peut la suivre”; et le jour où un nouveau clérouque paie le stégxvos aux lieu et place de l’ancien possesseur, cette àéo0wsx lui assure la possession de la tenure”. Ce sont alors des mesures de pénalité fiscale. Il faut répéter à leur propos la remarque qui vient d’être faite ci-dessus : à Athènes, la confiscation était aussi une mesure de coercition habituelle à l’égard des contribuables qui ne payaient pas le fisc*. Il importe peu que les clérouques soient punis pour n'avoir pas payé des impôts qui leur sont spéciaux; en frappant les contribuables qui n’acquittent pas un impôt, quel qu’il soit, le fisc assure l’accomplissement d’un devoir général envers l’État. La mise sous séquestre et la confiscation par mesure de pénalité fiscale ne peuvent donc être tenues pour caractéristiques de la possession clérouchique.
Lorsque le clérouque manque aux obligations particulières que lui impose sa condition spéciale, il y a encore confiscation ou mise sous séquestre du x\ñooc. Ces obligations se résument dans l’obéissance aux lois qui concernent les clérouques; on en a la preuve pour un cas assez spécial, le cumul des logements : un décret de Philadelphe interdit au clérouque qui possède un otaÿuès d'en solliciter un second; autrement, le premier lui sera confisqué*; et, pour user d’une formule générale, le clérouque est strictement tenu de se montrer bon colon et bon soldat.
4. P. Tebl. 1, 64 (a), Il. 140-1, interl. (confiscation pour non paiement d'impôt); P. Tebl. 1, 60, 1. 102 (mises sous séquestres).
DUPONT (Q) MS DMAAUAETE
3. P. Tebl. I, 64 (a), interl. 140-1, si cette note se rapporte à Harmiusis, sur lequel cf. ibid., (b), 1. 23; en tout cas : P. Tebt. I, 61 (a), 11. 1-8 et la note.
&. Braucuer, loc. laud.
P. Petrie IIL, 20, verso, col. r
En négligeant de cultiver sa tenure, le clérouque risquait de perdre ses droits aux fruits qu’elle produisait. C’est ce qu’implique, pour le n° siècle du moins, un papyrus de Magdola! : un clérouque, s'étant rendu pour affaires à Alexandrie, n’a ni cultivé, ni affermé son xAñocs; son absence dure deux ans: la première année, le fisc loue la moitié de la tenure à un fermier, qui l’ensemence tout entière; la seconde année, le fise n'intervient pas, aucun bail n’est passé, mais le fermier continue de cultiver tout le -xAñoos et s’approprie la récolte; le clérouque, à son retour, lui réclame pour la seconde année le loyer de toute la terre, mais pour la première la moitié de ce loyer seulement; autrement dit, il ne prétend être payé par le fermier que pour la superficie cultivée sans bail’. L'intervention du fise n’était donc pas officieuse; il a fait figure de propriétaire jusqu’au bout, jusqu’à la perception des loyers du demi-xXñpo:, inelusivement; il a joui des fruits de la tenure à défaut du possesseur. Ce texte montre aussi que l’État n’exerçait ce droit, à la fin du règne d’Evergète, que de façon intermittente; vers la fin du 11° siècle, à Kerkéosiris, le nombre des tenures non ensemencées et non affermées, est relativement considérable ; on ne relève cependant aucune trace de l'intervention de l’État : les fonctionnaires devaient s’occuper alors avant tout de la culture du Domaine, déjà difficile sous Philométor‘. Il n’en est pas moins intéressant au point de vue juridique que le fisc ait une fois touché les loyers d’une fraction de tenure louée par ses soins; nous ignorons si dans ce cas il y a eu xaréyn, à proprement parler; mais tout s’est passé comme si une mise sous séquestre partielle avait été prononcée; et, à l’origine, c'était probablement pour le clérouque un devoir strict de cultiver ou d’affermer son xAñocs ; l'État assurait ainsi la colonisation de la wo et la rentrée des taxes clérouchiques.
1. P. Magd. 1 (an 26 d’Evergète Ier). Les éditeurs, P. Joucuer et G. LEFEBVRE, pensent que l'intervention du fisc était officieuse. 4
2, Le loyer est calculé non d’après le bail consenti par le Bacruxdv, mais d'après des baux antérieurs : xa0° Gr xai ëv vois mpotepov ypovorc épuooëv (1. 11).
Comme le montre P. Paris
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Mais il n’y a pas pour le clérouque d'obligation plus importante que le service militaire : ses biens sont-ils confisqués ou mis sous séquestre s’il cesse de servir? On ne possède aucun exemple d’un refus de répondre à un appel pour une campagne ou une période d’exercices; et d’ailleurs le cas est assez peu vraisemblable. D'autre part, il semble bien qu’au n° siècle un clérouque qui quitte le service « cède » son xAñoss à un autre; on reviendra plus bas sur la part que prennent à cet acte l’État et le clérouque; il suffit de remarquer ici qu’à la fin du service semblent correspondre le retrait de la dotation, peut-être une confiscation ou une mise sous séquestre, et certainement une nouvelle attribution de la tenure'. En troisième lieu, si le clérouque infirme ou âgé n’est pas privé de son xAñps, on ne peut dire que dans ce cas il y ait véritablement cessation du service militaire, puisque son fils, ou l’un de ses fils, r%s értyovis, le supplée?. Enfin, il faut considérer ce qui se passe, lorsque la mort met fin au service du clérouque.
On ne peut le faire qu’en réservant la question de savoir si les clérouques ont ou n’ont pas joui du droit de tester; elle sera traitée plus bas et nous supposerons ici provisoirement que légalement tous les clérouques meurent intestats. On doit alors distinguer trois périodes dans l’histoire de la législation successorale. Pendant une première période qui commence évidemment avec l’institution des clérouchies et ne se termine qu’à une date intermédiaire entre l’an 9 d’Évergète et l’an 5 de Philopator, les biens clérouchiques font retour au Domaine à la mort du clérouque* : la fin du service entraîne la reprise de la dotation; la possession clérouchique n’est pas héréditaire, bien que dès cette époque le clérouque soit au besoin suppléé et toujours remplacé dans l’armée par son fils ou l’un de ses fils, r% iriyoÿ. Vient ensuite une deuxième période, pendant laquelle les biens clérouchiques sont mis sous sé-
. Cf. ci-après, p. 231 et n. 6.
. Ch. Il, pp. 60 sqq.
. Pp. 239 sqq.
. P: Hib. 1, 81 et P. Lille 44 et 4; cf. ch. Il, p. 60.
ND
questre, pour que l’État en perçoive les fruits, jusqu’à ce que les fils du clérouque, s’il en a, se fassent inscrire comme possesseurs dans le délai à eux imparti par décret'; ces biens appartiennent au clérouque et à ses descendants”; c’est-à-dire que la possession clérouchique est devenue héréditaire, mais en ligne directe, de père en fils seulement’; et il est évident que, faute de descendants, les biens clérouchiques font retour à l'État comme par le passé; la mise sous séquestre, qui a fait revivre pendant quelque temps le droit éminent de propriété du Domaine, se transforme en confiscation, si les biens ne font pas l’objet d’une nouvelle attribution à un clérouque; la transmission héréditaire, limitée aux descendants, garde encore un caractère conditionnel : il faut au clérouque décédé un descendant mâle qui lui succède dans le service‘. Enfin une seconde réforme a inauguré une dernière période en étendant la succession ab intestat à tous les consanguins du clérouque décédé. Connue par le papyrus de Berlin dont il a déjà été question *, elle est certainement antérieure pour l’Arsinoïte aux derniers temps de la dynastie lagide; et elle est très probablement postérieure à la fin du rr° siècle. Dans les papyrus de Tebtunis en effet, lorsqu'un x\ñoos est passé d’un clérouque à son héritier naturel, la formule employée est : rèy xAñpov soù Deivos ôv perethnoévar vèy daiva, et à ce dernier nom, est jointe l'indication du degré de parenté; or, on ne rencontre jamais que les mots roy deïva rèv viéy; tous les autres changements de tenancier sont indiqués de la façon suivante : rèv xAÿpoy vob Deivos ôv mpôtepor où des; il faudrait un hasard extraordinaire pour que, des nombreux xAñpo connus à Kerkéosiris du règne de Philopator à 413-2 avant J.-C., aucun n'ait été héréditairement transmis à un neveu ou à un cousin du clérouque décédé, si telle était alors la loi successorale. De plus, dans les o\4pwrx invoqués à l’ap-
P, Tebt. 1, 60 sqq. : The land-survey
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pui d’une pétition par les clérouques de l’Arsinoïte vers 118 avant J.-C., la possession des tenures n’est garantie qu'aux descendants; l’un de ces décrets donne même un ferminus post quem pour son extension à tous les consanguins dans l’Arsinoîte : l’an 52 d'Evergète II, 118 avant J.-C.'. Il est donc permis de conclure qu’à la fin du rr° siècle seuls les descendants sont aptes à hériter ab intestat; les autres consanguins ne le deviennent qu'au 1°" siècle.
Le texte de Berlin est ainsi conçu : ’Eùy 4 mec &E aùroy reheurhcwotv &id0ero!, Éoyeobat robs xAfpous Tobruv elç Tobs ÉVy1oTa YÉVOUS, dort nat ërt tüv ’Aporvoerrüy ionv. Quel était l’ordre de succession des consanguins? se réglait-il uniquement d’après l’agnation ? ou existait-il une relation analogue à l’&yyiorelx que le législateur athénien avait donnée aux éyyorérw yves? Ce sont des questions actuellement insolubles. Il est du moins très vraisemblable que l'État n’a admis que des mâles comme héritiers ab intestat, quand la succession fut étendue des Eÿyovo: aux Eyy1o7a yévous en général; un neveu du clérouque décédé, apte à porter les armes, a pu hériter des biens clérouchiques à la représentation de sa mère, sœur consanguine du défunt; mais celle-ci n’était pas apte à hériter : autrement, les clérouchies seraient tombées en quenouille*. 11 importerait aussi de savoir si la mise sous séquestre intervenait alors comme à la fin du 11° siècle entre la mort du clérouque et l’envoi en possession de son héritier. Les témoignages manquent sur ce point; sans doute il n’y a pas de raison de penser que les choses se soient passées pour les consanguins en ligne indirecte autrement que pour les consanguins en ligne directe, vis! et £yyova; on peut se demander toutefois si cette formalité, témoignage des droits de l'État et du caractère primitivement viager de la dotation clérouchique, a subsisté jusqu'aux derniers temps de la dynastie lagide, quand la possession des tenures et des logements était devenue depuis plus d’un siècle héréditaire et quand la déshérence devait être
AND Te MA NITO DEC PSS EC EDP; 2. Braucner, Droit privé de la Rép. athén., 1, pp. 22-98. 3. Cf. ci-après, pp. 243 et 245,
un cas extrêmement rare '. Quoi qu’il en soit, il reste qu’à l’origine la possession clérouchique était viagère, — au moins toutes les fois que le clérouque mourait intestat, et peut-être dans tous les cas; elle est devenue héréditaire pour les consanguins en ligne directe dans la seconde moitié du rrr° siècle, plus tard, au 1°" siècle, en ligne indirecte.
Les raisons qui ont déterminé les Lagides à édicter ces lois successorales sont diverses. Tout d’abord, il se peut que des &ooavot aient été dotés de tenures dès le règne de Sôter à raison des services rendus par leur père”. D'autre part, un r%c éryovñe succédait à son père dans l’armée, après l’avoir suppléé au besoin de son vivant, et il était juste qu'il fût récompensé comme lui de ses services ; souvent il dut recevoir un xAñsos qui avait déjà fait retour au Domaine. Aussi les clérouques, et c'est là une troisième raison, ne faisant guère de différence entre leurs biens propres et ceux qu'ils détenaient conditionnellement, disposaient-ils de ces derniers par testament; ils suppléaient par des legs, illégaux, on le verra, à l’absence de législation successorale; et c'était une pratique qu’il convenait d’enrayer dans la mesure du possible’. Evergète, ou Philopator, fut ainsi amené à instituer la transmission des biens chéronchiques en ligne directe; en un sens, cette mesure était avantageuse aux clérouques et rapprochait la possession clérouchique de la possession ordinaire; mais, en un autre, elle servait les intérêts de l'État : les dispositions testamentaires en faveur des descendants devenaient inutiles, et les legs illégaux en faveur de la veuve durent être moins fréquents, les enfants pouvant prendre leur mère à leur charge. Enfin la transmission héréditaire ne présentait plus à cette époque aucun danger pour le recrutement; l'institution de l’ër:yovn, destinée à combler pour ainsi dire automatiquement les vides faits par les infirmités ou
4. Ajoutons d'ailleurs que les legs, en principe illégaux, étaient probablement tolérés dans certains cas; cf. ci-après, pp. 248 sqq.
Cf. ci-après, pp. 240 sqq
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la mort parmi les clérouques en assurant à l’armée pour recrues des fils de colons militaires, commençait à atteindre son plein effet'; le métier des armes était devenu héréditaire de père en fils dans les familles de soldats; l'intérêt de l’État et le principe des clérouchies restaient saufs : le service individuel avait été la condition de la possession viagère, le service héréditaire fut celle de la possession héréditaire. Et rien ne fut changé vraisemblablement à cet égard, lorsque les biens devinrent transmissibles en ligne indirecte ; les obligations militaires incombèrent à l'héritier du clérouque, qu'il fût ou non son descendant.
Soumission au droit commun, paiement des impôts, d’une part, — obéissance aux lois clérouchiques, culture de la tenure, service militaire, d'autre part : tels sont les devoirs du clérouque; les premiers sont communs à tous les sujets des Lagides; les autres sont particuliers au colon et au soldat; quand il cesse de les remplir, il voit, selon les cas et les époques, ses biens confisqués ou leurs fruits mis sous séquestre. On est donc fondé à dire que le clérouque n’est substitué à l’État dans l’usage des biens détachés du Domaine et la jouissance de leurs fruits que s’il se conforme au droit commun et au droit clérouchique; mais ses obligations clérouchiques sont évidemment la condition originale et essentielle de la possession du x/%pcs et du staxûyès; parmi elles, celle de servir lors de tous les rappels à l’activité occupe une place éminente : c’est le principe de la colonisation militaire et le caractère distinctif de la possession clérouchique, viagère ou héréditaire, entre les divers modes de possession qu’a connus l'Égypte ptolémaïque.
Libre disposition des biens.
Et maintenant, dans quelle mesure le clérouque dispose-t-il des biens clérouchiques? On le verra en étudiant successivement le louage, la cession et l’hypothèque, enfin le legs de biens clérouchiques.
Ch. II, p
Le ciérouque possède sans restriction le droit de louer sa tenure dès le milieu du rrr° siècle; sans doute, le plus ancien bail de xAñgos qui ait été conservé ne remonte probablement qu’à Philopator'; mais on connaît des fermiers de tenures dès l’an 4 d'Évergète (2443)? Antérieurement à ce règne, les clérouques ne jouissaient peut-être pas de cette liberté* : il est possible que les clérouques athéniens ne l’aient possédée qu'à titre exceptionnel* et qu’à l’origine les Lagides aient simplement copié le droit attique; d'autre part, un déeret de Philadelphe (an 10)5 défend de « tirer argent » du czx#uè, formule dans laquelle peut rentrer le louage. Ces raisons tirées de l’analogie ne semblent pas cependant très probantes. Les clérouques athéniens étaient des citoyens pauvres, qui devaient être astreints à la résidence; la même nécessité n’existait pas pour les clérouques ptolémaïques ; sans doute, les rois souhaitaient attacher à l'Égypte ceux qui étaient étrangers, mais c'était déjà un lien suffisant que d’en faire des possesseurs fonciers. D'autre part, la loi édictée peut-être par Philadelphe pour les oraôuè était semblet-il, inutile ou même fâcheuse pour les xAñsa. Si un soldat louait son or0pè, l’État risquait d'être obligé de pourvoir de nouveau à son logement pendant la paix et à celui desa famille en tout temps; la tendance au cumul des orxuct, déjà constatée chez les clérouques”, était évidemment nuisible aux intérêts du fisc Au contraire, il pouvait être nécessaire à la bonne culture du xAñsos et à la rentrée des impôts, et par conséquent conforme à ces intérêts, que le clérouque eût la faculté de louer sa terre quand il était en campagne ou s’absentait; l’État tenait la main, au moins au mm° siècle, à ce qu’un fermier remplaçät le
4. P, Petr. WI, 14 (a), qui date du règne de Philopator, si le bailleur Philokydès, f. de Kert[.]…mos, Amphipolitain, est identique au tactomisthe Philoky[dès?], Amphipolitain, de P. Petr. Il, 41, 1. 27 (an 13 de Philopator). P. Petr. Il, 38 (a) est de l’an 7 d’Evergète ou de Philopator.
2, P, Petr. III, 104, 105, 106.
Cf. ci-dessus, p
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clérouque empêché!. Aussi paraît-il probable que, dès l’origine et pour toujours, il a été interdit de louer les logements et permis d’affermer les tenures.
Sur les conditions du bail à ferme des xAñpa, on devrait se dire assez mal renseigné, s’il y avait quelque raison a priori de les supposer différentes de celles des autres baux”. En réalité, tout tend à confirmer que les choses se passaient pour un xAñpos comme pour toute autre terre. On a pu croire que le bail était annuel*; mais on possède aujourd’hui des exemples de baux de 3 et 5ans'; le clérouque prête dans certains cas à son fermier des semences remboursables sur sa récolte”, comme le Bazxxèv le fait pour les cultivateurs du Domaine; le loyer est payé au taux d’un certain nombre d’artabes à l’aroure, le fermier étant garanti, au moins dans certains baux, contre le risque de sécheresse ou d'inondation excessive‘; par suite, la surface ensemencée devait être mesurée devant arbitres”. Les seules particularités à noter, en relation avec la condition du xAñpoc, sont l'intervention de l’État dans la location d’une tenure, déjà commentée*, et la validité des baux des tenures confisquées : lorsqu'un xAñoos fait retour au Domaine, le bail conclu entre le clérouque et son fermier reste en vigueur, et c’est au fisc que le fermier verse désormais le loyer, du moins quand les confiscations ont été postérieures aux semailles ; les droits de l'État et les intérêts du fermier à la fois se trouvaient ainsi sauvegar-
Cf. ci-dessus, p
2, Sur le bail à ferme en général, cf. Waszvnswr, Die Bodenpacht : I, die Privatpacht; notamment, pp. 19-82, sur les x\ñpo: xatouxtxot. — Baux de terres clérouchiques (xXñpor xarowxtxot) parvenus jusqu’à nous : P. Teb£. I, 105,106; P. Oxy: 217; P. Petr. I, 74 (a) (règne de Philopator? Cf. ci-dessus, p. 235, n. 1).
P. M. Meyer, p. 42; au contraire, ScauBarT, p. 6, n
4. P. Tebt. X, 105 : 5 ans; tbid., 106 : 3 ans, — P. Magd. 3 : 2 ans; — P. Oxy. 2HHAIaNe
5. P. Magd. 12; mais la convention est verbale. Cas inverse, e. g. P. Tebt. I, 105, L. 48.
6. Sur la question des risques en général, cf. Waszvnski, pp. 127 sqq.; garanties pour le bailleur : P. Tebt. 1, 105, 1. 148, et 106, Il. 17-18; pour le fermier, contre la sécheresse et l’inondation excessives, P. Magd. 3, 11. 4-5.
Cf. ci-dessus, p
di
dés". Ces deux points mis à part, le louage du zA%oes n’est point différent de celui des propriétés privées.
Le clérouque a eu, au 11° siècle du moins, et sous le contrôle du Trésor, la faculté de « céder » sa tenure. Au 11° siècle on ne connaît aucun exemple de cession ni de vente d’un xX%ccç; et un édit de Philadelphe interdit la vente du or20u£s?. Au 11° siècle, on rencontre des rzpæywpisec de tenures*. Ce terme technique n'implique, ni n'exclut l’idée d’une vente* ; à l’époque romaine, ilest encore employé pour les terres des catæques dans des actes qui sont de véritables actes de vente; mais à cette époque les catæques ont la toute propriété de leurs xXñpe: : on n’en peut rien conclure pour l’époque ptolémaïque*. Voyons dans quelles conditions s’opère la rzo9æywpnc1 des tenures. L’un des clérouques qui cèdent leur xAñcos, en 117-6 avant J.-C., Patrôn, fils de Théôn, l’aliène parce qu’il quitte le service; ancien éphode, devenu cavalier catæque l’an 36 d'Évergète IL, il est dit rüv êx où ir(ruroë) Aoyt(suo5) au moment de la cession en l’an 54 du même règne; il n’est d’ailleurs pas le seul à agir ainsi : la difficulté de supporter les charges fiscales paraît être la cause habituelle des cessions”. Elles se pratiquent en fait tantôt avec la permission, tantôt sans l’aveu du diœcète ou des grammates* ; mais en droit
P. Petr. II, 104, 105 et
2 P Petrlr20verso;1colrr
3. P. Tebt. 1, 30: 31; 63, 1. 122; 64 (a), 11. 55, 60, 69; 65, 17, note ; 124, 1. 30 ; 239.
4. Peut-être cependant l'exclut-il, si, dans P. Tebt. I, 124, 11. 30 sqq., il s'oppose à &Adoozv mpos Tobs ouvorpa(revouévouc) pris dans le sens de « trafiquer avec quelqu'un ». Les éditeurs pensent que par àldoseiv il faut entendre ämaldocetv; mais modc voùs cuvorpa(revouévouc) peut être le complément d'Xhayuévor etoiy et de pel(uep!xact) à la fois.
Cf. ch IX, 11, p
6. P. Tebt. I, 30; 63, 1. 422 sqq. : rwv Ex vod in(mexod) Xoyt(ouod). Ex peut signifier que ces clérouques font partie ou qu'ils cessent de faire partie des cavaliers catæques; mais Ja seconde interprétation est la plus probable : n’étant plus catæques, ils ne sont vraisemblablement plus cavaliers. La cession introduit dans la catæcie des soldats dont le nom y était inconnu auparavant.
Cf. ci-dessus, p
8. Les ypnuatiouot de ces fonctionnaires (e. g. P. Tebl. 1, 30, cf. 63, 11. 122 sqq.) ne sont que des notifications adressées aux scribes; mais elles supposent l'approbation de la mutation. Les comogrammates enregistraient aussi dans leurs rap-
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aucune ne devait évidemment s’opérer sans que l’administration supérieure en fût prévenue et l’eût approuvée. Cette intervention du gouvernement se comprend parfaitement; au point de vue militaire, c’est un nouveau soldat qui est ainsi enrôlé; et au point de vue agraire et fiscal, la cession équivaut à une nouvelle attribution de la tenure par l'État. Avec des garanties, les Lagides pouvaient permettre l’aliénation des tenures; et ils n'avaient pas intérêt à conserver des clérouques fatigués ou insolvables. On ne connaît pas d'exemple de rapæywpnsts de srabués. Mais en pareil cas, les logements devaient partager le sort des tenures: on ne comprendrait guère que l’État eût laissé un orañuès à un ancien clérouque quand il en fallait donner un au nouvel attributaire du xXñeos.
Mais la pratique des cessions n’implique pas que le clérouque ait possédé, au sens strict du mot, le droit d’aliéner ses biens. En dépit de son approbation par le diæcète, la cession reste un acte en principe illégal. Le fait est établi par un décret rendu en faveur des clérouques de l’Arsinoïte, qui a pour objet de ratifier des rxpxywonoss' ; le texte même du décret, conforme à l'esprit habituel des gépura, montre que le gouvernement royal reconnaît une situation de fait, l’amnistie, bien qu’elle soit irrégulière, et la ratifie ainsi dans une certaine mesure; des clérouques ayant cédé leurs xAñpo:, faute de pouvoir payer leurs impôts, l'intérêt du fisc est encore de tolérer ces cessions : ce décret ne fonde pas un droit; il crée seulement un précédent. On en ignore la date; il était en tout cas le seul à citer en la matière vers 118 avant J.-C.; à cette époque, les rapaywpñoetc n'étaient donc encore que tolérées et peut-être n’ont-elles jamais été légales dans l'Égypte ptolémaïque.
À la question de la cession des biens clérouchiques, est liée celle de l’hypothèque. Des xAñoo, sur lesquels on n’est pas autrement renseigné, sont dits demyyvuéver dès l’an 255 avant
ports des cessions dont la notification officielle ne leur avait pas été faite: P. Tebt I, 64 (a), 11. 55 sqq. =
1. P. Tebt. 1, 124, 11. 30-T : le sens général est clair, bien que le texte soit très mutilé.
J.-C.', et un acte du n° siècle, où une tenure est ainsi hypothéquée par un clérouque qui se porte caution d’un grammate, est parvenu jusqu’à nous’. On ne sait si les clérouques athéniens possédaient ce droit’, et il est vraisemblable que les clérouques ptolémaïques n’en jouissaient pas à l’origine: il n’en existe pas de preuve formelle, mais en l’an 10 de son règne (276-5 avant J.-C ) Philadelphe interdit d'hypothéquer les stat", et la raison de cette interdiction est également valable pour les xX%oc: : l’hypothèque peut entraîner l’aliénation. Si par la suite la faculté d’hypothéquer a été laissée au clérouque, il est inadmissible que l'État n’ait pas conservé comme pour les cessions un droit de surveillance sur ces garanties hypothécaires, qui pouvaient amener la substitution d’un clérouque à un autre; la procédure à dû être analogue alors à celle qu’on suivait pour la rapæywpners et un yonuarouds du diœcète ou des grammates était vraisemblablement nécessaire.
Voyons enfin si le clérouque a joui de la liberté de tester”. On admet généralement que sa volonté ne pouvait rien changer aux lois que nous connaissons et qui ont réglé le retour au Domaine et la transmission héréditaire des biens clérouchiques*. Cette opinion doit être aujourd’hui abandonnée; elle prête à deux objections : l’une, tirée du legs de certains 572040: dans des testaments du règne d'Évergète I, ne semble pas irréfutable; l’autre s'appuie sur le texte inédit de Berlin qui a déjà été cité”: il établit qu’à une date donnée, à déterminer plus précisément, la faculté, sinon le droit strict de tester a été laissée aux clérouques.
On voit en effet des clérouques léguer leur logement à leur
PO AIMES NI A AClenst il" . Foucarr, p. 346.
. P, Petn Ill -20; verso, col. un.
Sur ce droit, cf. P. M. Meyer, p. #3, qui l’admet à dater d'Evergète; SCHUBART, p. 24, qui le uie, en conséquence de sa théorie sur les rc émeyovñc, cf. ci-dessus, ch. 1, pp. 57-61. RevicLour, Mélanges, p. 310, pense que c'était non un droit, mais une coutume.
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femme ou à leur fils dans des testaments des années 10 et suivantes d'Evergète'. C’est un fait assez difficile à comprendre, étant donné ce‘qui se passe pour les xAñpa, et en lui-même : on ne possède pas d'exemple du legs d’un xAñpos, et comment un clérouque pourrait-il léguer le logement dont il dit lui-même : &v ZAuboy Ex toù Baouuxoù? ? Il semble cependant que toute explication n’est pas impossible. Analysons les faits. Tandis que sous Philadelphe la condition de la tenure et du logement sont identiques*, en l’an 9 d’'Evergète le xAñpos continue d’être confisqué à la mort du tenancier, mais dès l’an 10 des o7atuot font l’objet de dispositions testamentaires; la condition du sta0 ès se modifie donc à l’encontre des intentions de Philadelphe et l’on peut penser que c’est là une transformation de fait, non de droit; autrement dit, ces legs ont dû être illégaux. Cette vue se trouve confirmée par d’autres faits qu'on relève déjà sous Philadelphe. Dès ce règne, les clérouques ont une tendance évidente à ne faire aucune différence entre leurs biens propres et ceux qu’ils détiennent à titre clérouchique : certains ont pu prétendre en toute bonne foi disposer librement des uns et des autres; les plus avertis d’entre eux ont cherché à accroître leurs droits aux dépens du Basé; on en a la preuve dans la législation de Philadelphe relative aux 5120401" : elle suppose que les clérouques ne comprenaient pas ou ne voulaient pas comprendre le caractère conditionnel et viager de la possession clérouchique; et, puisqu'ils cumulaient, vendaient, hypothéquaient, conservaient indûment leurs logements, ils en disposaient certainement aussi par testament. Il n’est donc aucunement prouvé que les legs de craôyot des années 10 et suivantes d’Evergète Ier soient légaux; et il se peut qu’il n’y ait pas de différence entre la condition juridique des xXñpo: et celle des stxôuoi. Ajoutons d’ailleurs qu’il n’en existe probablement pas davantage en fait
1. P. Petr. II, 6 (a), 1. 32; 12, 1. 9 (la restitution n’est pas absolument sûre); 14, 1, 24; — I, 17, (2), cf. III, 15, L. 10. Voir aussi, P. Magd. 2.
DID AI 61 (@)A10e82:
Cf. ci-dessus, p
APN Petr 111,020:
La tendance naturelle, par laquelle les clérouques se tenaient pour tout-propriétaires des logements, les conduisait aussi à disposer des tenures par testament; et il a dû y avoir des legs illégaux de xAñoo comme de srabuoi : sur un fragment de testament du ur° siècle se lisent les mots rèv xAñpcv[.…, à l'endroit où commence ordinairement l’énumération des legs’; et plusieurs clérouques déclarent dans d’autres actes léguer + ütépyoyré pot révra, expression par laquelle ils peuvent parfaitement entendre les biens clérouchiques comme les autres”. En réalité, la condition des or«ôyei ne paraît donc différer ni en fait, ni en droit, de celle des xAñoot au début du règne d’Evergète; des legs, dont ils font alors l’objet, on ne peut conclure que la loi permettait aux clérouques d’en disposer.
Considérons le texte inédit de Berlin. «Si certains d’entre les clérouques meurent intestats, dit-il, leurs tenures passent aux plus proches consanguins comme pour les clérouques de l’Arsinoïte. » Ce décret implique tout au moins que le legs des biens clérouchiques était toléré par l’État à dater de ce ox&- 0bwroy dans l’Héracléopolite et probablement à une date antérieure dans l’Arsinoïte. Il laisse à rechercher si la liberté de tester a pu être un droit dévolu aux clérouques soit à l’origine des clérouchies, soit dans le cours de leur histoire.
Il est impossible d'établir que les clérouques ont possédé avant ou vers la fin du x1° sièele Le droit de disposer par testament de leurs tenures; les legs connus peuvent, on vient de le voir, être illégaux; et l’on a de fortes objections à faire valoir contre l'hypothèse qui attribue aux clérouques la /bera testamenti factio. Tout d’abord et en fait, les textes semblent témoigner contre elle. Trois documents, deux ordres de confiscation de tenures remontant au règne d’'Evergète [**, un ordre de mise sous séquestre datant de l’an 5 de Philopator', nous montrent ce que deviennent les biens des clérouques qui n’ont
, P. Petr. I, 18, (1), cf. IL, 18, right column, I. 8. . Boucaé-LecLerco, IV, p. 111.
. P. Hib. 1, (81: P/Tille Az:
. P. Lille x.
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pas testé ou dont les dispositions testamentaires n'avaient pas de valeur légale‘. Or, dans aucun des trois, on ne peut relever le moindre indice que l'existence réelle ou possible d’un testatament valable ait été envisagée par les fonctionnaires ptolémaïques; bien plus, les deux premiers ne laissent même pas supposer qu’il y ait à proprement parler une succession du clérouque : « Les clérouques.. dont les noms suivent sont morts : confisque donc leurs biens »; et le dernier ne prévoit qu’une alternative : le clérouque a des fils ou il n’en a pas, — des héritiers légitimes ou pas d’héritiers légitimes ; de légataires, pas un mot. Sans doute, ce ne sont pas là des textes législatifs et leur silence n’est pas absolument probant; il constitue cependant une forte présomption contre l’existence de la Æbera lestamentifactio dans la seconde moitié du 11° siècle.
D'autre part et «a priori, on ne peut guère se représenter le droit de tester comme une disposition originelle, la transmission héréditaire des biens comme un enrichissement tardif du droit clérouchique; ce serait une évolution inverse de celle qu’on constate ordinairement, et rien ne permet de la supposer. Sans doute les biens clérouchiques ne sont pas des biens patrimoniaux; mais ils sont détachés conditionnellement du Domaine; la règle supérieure qui les régit, c’est, au lieu des intérêts collectifs de la famille, l'intérêt de l’État; les lois qui servent cet intérêt ne sont pas nées de la coutume, mais elles ont été élaborées par une administration habile entre toutes à réserver sinon à accroître les droits de la Couronne. Aussi est-il très improbable que les clérouques aient possédé dès l’origine cette faculté de tester qui représente le maximum des libertés individuelles en matière de possession; ce serait bien plutôt la dernière conces- : sion qui leur ait été accordée, au terme d’une évolution qui aurait rapproché progressivement la possession clérouchique de la possession non conditionnelle ou de la propriété.
L'intérêt de l’État dans l'administration des clérouchies a pu sans doute être conçu de facon différente ou servi par les fonc-
Cf. ci-dessus, pp. 230 sqq
tionnaires avec un zèle variable selon les époques ; mais le principe des institutions clérouchiques a certainement été observé à l'origine dans toute sa rigueur. Ce principe, c’est que le service militaire réel est la condition nécessaire de la dotation du clérouque ; par suite une femme ne peut devenir possesseur de
biens clérouchiques; or tel eût été sans aucun doute le résultat le plus fréquent de la liberté de tester : cette conséquence est dans la logique des sentiments et des mœurs, et d'autant moins douteuse que des otabuet, nous le savons’, ont fait l’objet de legs en faveur des veuves de clérouques; par l'exercice du droit de tester, la disponibilité de terres à attribuer à des clérouques nouveaux aurait progressivement diminué, et avec elle les clérouchies, partiellement absorbées dans la yñ tôtéurntos; ç'eût été l’abandon des règles fondamentales du recrutement. Tout ce qui était compatible avec ces règles, c'était que le fils, räs ëTryovÿ<, SuCCesseur de son père dans l’armée, devint aussi son héritier dans la possession des biens clérouchiques : le service restait ainsi la condition de la dotation, qui le récompensait. Aussi ne peut-on admettre que l’État ait tenu pour légal le legs des biens clérouchiques, alors que la transmission héréditaire n'existait même pas; si la liberté de tester a été concédée aux clérouques, ce ne fut qu’à une date postérieure à la seconde moitié du m1 siècle.
Il semble même que ce terminus post quem doit être reporté plus bas que les dernières années du 11° siècle. On ne doit pas en effet isoler le testament des autres actes par lesquels le clérouque à disposé de ses biens en les transmettant à un tiers, c’est-à-dire des rapæywpñses*; les différents modes de disposer des biens ne peuvent rester sans influence l’un sur l’autre. Or, à en juger d’après les tapxywoñsers et leur caractère réel, il est inadmissible que les clérouques aient possédé à la fin du 11° siècle le droit de tester.
Et tout d’abord, à supposer que les clérouques aient pu disposer de leurs biens clérouchiques, leur liberté à été limitée.
Cf. ci-dessus, pp
2, Cf. ci-dessus, pp. 237 sqq.
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On a vu ce qu'était la pratique des rxoxywosets. Elles s’opéraient de deux façons, selon que les clérouques prenaient ou négligeaient le soin d'obtenir un ypquxrtouès destiné à les couvrir; souvent, elles n'étaient amnistiées qu'après coup; mais, plus ou moins tôt, le contrôle de l’État s’exerçait en tout cas. Comment la liberté illimitée de tester aurait-elle été laissée aux clérouques à l’époque où les cessions ne se pratiquaient que sous ce contrôle? comment supposer que les tenures aient pu être léguées à quiconque, et souvent à la femme du clérouque, puisque ses enfants héritaient ab intestat, quand le contrôle des rrozywptsets avait évidemment pour but d'assurer à l’État des colons solvables qui fussent des soldats valides? On ne pourrait concéder que les clérouques ont possédé le droit de tester à la fin du sie siècle, sans supposer qu’un acte analogue aux yequariouot du diœcète ou des grammates était nécessaire pour rendre les legs exécutoires, et qu’il avait pour but d'empêcher les tenures de passer aux mains des femmes : le clérouque n’aurait done pu choisir son légataire que parmi d’autres parents que ses descendants ou en dehors de sa famille. On pourrait dire, il est vrai, que le testament servait au clérouque, père de plusieurs enfants, pour désigner celui d’entre eux qui devait lui succéder à la fois dans l’armée et dans la possession de la tenure indivisible; mais il est plus probable que le choix du nouveau clérouque parmi les fils du défunt était fait par l'État, seul juge de ses intérêts militaires et fiscaux! ; dans ce cas encore, d’ailleurs, la liberté de tester aurait été doublement limitée, puisque le contrôle de l'État n’aurait pas manqué d'intervenir comme dans les rzpxyupñsez, et qu’elle se serait réduite à un choix parmi les héritiers ab intestat; elle ne se serait exercée que dans les limites tracées par la législation relative à la transmission héréditaire. Le droit de tester, s’il a existé à la fin du n° siècle, a donc été restreint : à tout le moins, les femmes n’ont pu être instituées pour légataires et l’État a conservé la faculté d'accepter ou de refuser comme clérouque le légataire choisi.
Ch. Il, p
Les arguments ici présentés impliquent que l’État ptolémaïque est resté fidèle jusqu'à la fin du rr° siècle au principe des institutions clérouchiques. Quels qu’aient été en effet les troubles intérieurs de l'Égypte depuis Philopator, la monarchie lagide n’était pas tombée cependant dans un tel état de décadence que les femmes occupassent la situation paradoxale de clérouques au mépris des lois fondamentales du recrutement. Nous ignorons sans doute si le service militaire était alors effectivement exigé des clérouques avec autant de rigueur qu’au n° siècle; mais les quelques textes relatifs à l’organisation interne de l’armée au 11° et même au 1° siècle témoignent de l'existence d’une armée disponible de clérouques dont les corps étaient à peu près identiques à ceux du nr siècle‘. Il y a eu sans doute aussi quelque relâchement dans l’administration des clérouchies : ce qui se passe pour les rapzywpsex, et les s1A4boura royaux en soht la preuve; mais elles subsistent, sous le contrôle d’un corps de fonctionnaires qui concilient le mieux possible les intérêts militaires et fiscaux de l’État avec le déclin de l’agriculture, puisque la cause la plus ordinaire des rapxywpñcers et la raison très probable de leur approbation, c’est la difficulté qu'éprouvent les clérouques à acquitter leurs impôts”. D’une manière générale, on n’est pas fondé à dire qu’au rr° siècle les clérouchies ont été administrées à l’encontre des intérêts de la Couronne et de l’armée; et il est un fait particulier, sur lequel il faut insister. Sur le terroir de Kerkéosiris, il n’y a pas de 119-8 à 113-2 avant J.-C. une seule femme parmi les possesseurs de terre clérouchique*; et qu'on n’objecte pas que des xp légués à des femmes ont passé de la yñ xAnpouyux à la à éxenros : il n'existe précisément pas de yñ Wéxrnres à Kerkéosiris‘. Aussi peut-on conclure que, si la liberté de tester était laissée aux clérouques à la fin du 11° siècle, elle était limitée par les lois générales des clérouchies et ne pouvait avoir pour effet de
P. Tebl. {, app. 1, pp
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faire passer les biens clérouchiques aux mains des femmes
Si cependant on se souvient du caractère réel des cessions, on n’admettri même pas que cette faculté restreinte ait été un droit. Les rzosywpisss n'étaient pas légales : elles ont été tolérées et amnistiées après coup dans l’Arsinoïte par un gav0pwre de date inconnue, qui était toutefois Le seul texte à invoquer en la matière vers 118 avant J.-C. Par analogie, on doit penser que les legs de biens clérouchiques n'étaient pas légaux davantage. Tout ce qu’on peut concéder, sans qu'on en connaisse cependant un seul exemple, c’est que des fonctionnaires ont pu laisser exécuter et que le roi a pu ratifier dans la suite par un auhävôowroy! certaines dispositions testamentaires en principe illégales. Mais, après cette mesure de faveur, les clérouques ne possédaient pas le droit de tester au sens strict du mot, non plus que celui d’aliéner après le oAt0pwrey relatif aux tapzywpioetc.
I] faut insister sur les caractères de ces ax40pwrz concernant les clérouques. A les considérer, on voit nettement comment s’est élaboré et surtout comment s’est transformé le droit clérouchique. Peut-être a-t-il consisté à l’origine en des lois fondamentales, véue, édictées et codifiées par les fondateurs des clérouchies; le fait n’est cependant pas probable : la législation de Philadelphe relative aux crafuct est constituée par une série de décrets, promulgués de l’an 10 à l’an 24 du règne et évidemment au fur et à mesure que les actes des clérouques contraires à la conception gouvernementale des clérouchies rendaient nécessaire une définition de plus en plus précise de la possession conditionnelle’. Par la suite, le droit clérouchique a évidemment eu sa source principale et sans doute unique dans les décrets royaux, dans les mocoréyuata; et ces décrets ont été des aA&0pwrz, c’est-à-dire qu’ils sont analogues à ceux qui accordent des amnisties, des remises de peine ou d’amendes, et qui suspendent l’action publique ou en arrêtent les suites : les clérouques qui en bénéficient ont enfreint de
P. Peir. II, 20; et ci-dessus, p
quelque façon le droit commun ou le droit clérouchique. Aussi ne représentent-ils jamais une initiative législative du pouvoir royal; ils enregistrent des situations de fait, créées par les actes arbitraires ou contraires aux lois des tenanciers ; le décret relatif aux rapæywoñcas peut se résumer ainsi : ( Puisque certains clérouques ont cédé leurs tenures à d’autres, qu’elles restent à ceux-ci et à leurs descendants »'. Encore faut-il que l’indulgence royale leur soit ou paraisse leur être acquise par des services qui compensent leurs fautes : les clérouques qui pétitionnent vers 118 avant J.-C. en appuyant leur requête sur des evbouwrz antérieurs, rappellent leur moûs tx mpdymara elvouav?; et le roi reconnaît lui-même la v&v es +2 modyuarax ebvouay des cavaliers catæques de l’Héracléopolite*. Enfin ces g\@0pwrz ne sont probablement accordés que pour un nome; ceux que citent les pétitionnaires de 118 avant J.-C., paraissent bien avoir été particuliers aux clérouques de l’Arsinoïte*; et les décrets conservés dans le texte inédit de Berlin appliquent aux cavaliers catæques de l'Héracléopolite des dispositions dont bénéficiaient déjà ceux de ce même nome. Un o4vhpurey n’a jamais accordé à ceux qui en bénéficient un droit contradictoire avec la législation antérieure; il constitue seulement un précédent qui peut être invoqué par la suite en cas de faute ou de délit semblable; en cela seulement, il est l’amorce d’une transformation législative et l’origine de droits nouveaux. Tels sont les caractères de la législation clérouchique; variant selon les époques, les nomes et les clérouques, s'inspirant évidemment des circonstances, enregistrant pour les absoudre les manquements des clérouques aux lois antérieures, elle est essentiellement opportuniste.
On en doit conclure que le droit de tester n’a été accordé aux clérouques ni au 11° siècle, ni à la fin du n° siècle, ni même au
1 PTebt.I;1124, 11 30-37.
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rer par le xavipuroy ici commenté. L’un des décrets conservés dans le même texte légitime une situation de fait dans des termes identiques à ceux des décrets antérieurs : pévery D'adroïs où xatéo[yor xAfpoue nai roïe] Emryévots odv roc cralluoïc”, de même, s’il admet tous les Éyyiota yévous à la succession du clérouque décédé intestat, c’est très vraisemblablement parce que l’État a laissé exécuter, puis amnistié des legs illégaux de tenures dans l’'Héracléopolite : il est juste dès lors d’accorder une faveur de même ordre aux parents de clérouques intestats et par suite plus fidèles en fait, sinon d'intention, à la législation clérouchique. Il serait osé de dire que ce décret a donné aux clérouques ou implique qu'ils ont déjà reçu le droit de tester; tout ce qu’on en doit conclure, c’est qu'à un moment donné, d'autant plus tardif que cette concession était la plus importante que pût consentir l’État en fait de possession clérouchique, et très probablement au cours du 1° siècle seulement, des dispositions testamentaires illégales, prises par des clérouques, ont été confirmées par des œxdbowra; le précédent ainsi créé a-t-il jamais été suivi de la reconnaissance formelle de la libera testamentifactio par une loi ou dans une codification ? on l’ignore; mais le fait est en somme assez-peu probable, étant donné le caractère général de la législation elérouchique.
Le legs des biens clérouchiques n’a donc été que toléré, au r# siècle, dans l’Héracléopolite; dans l’Arsinoïte, terrain par excellence de la colonisation militaire, qui paraît précéder les autres nomes dans l’évolution du droit clérouchique, il était sans doute déjà habituel à la même époque. Mais ne doit-on pas
1. Je ne crois pas la restitution xaréo[yov satisfaisante; le sujet de ce verbe ne peut être que le législateur parlant à la première personne, à raison du sens technique de xaréyew dans la langue clérouchique (cf. ci-dessus, p. 226, n. {) et la première personne du pluriel est plus pronable que celle du singulier; cf. cidessus, p. 247, n. 3 : v & v etc à mpéyuata eüvouav: il faut donc lire : xatéo[youev, Ou : xateo[yhxauev, si ces restitutions ne dépassent pas la longueur de la lacune. Il s’agit de tenures mises sous séquestre, dont on confirme cependant la possession à leurs détenteurs; cf. P. Tebt. I, 124, 11. 25 sqq., une mesure analogue. — Je préférerais aussi la lecture : xoÙ voïc] éyyôvorc, qui a pour elle les analogies P. Teb£. 1, 124,1. 25 et]. 33, P. Lille, 4,11. 26-7; sur le sens spécial d’ériyovor, cf. ch. Il, pp. 32-5.
chercher plus haut encore l’origine de cette coutume? Et n’a-telle pas connu des restrictions au r° siècle même?
La discussion précédente nous permet de résoudre ces questions. Si l’on entend que la faculté de tester n’admettait aucune restriction, elle n'était certainement pas entrée dans les mœurs, elle ne faisait pas partie de la coutume dans l’Arsinoïte à la fin du n° siècle’. Si on la suppose limitée dans le choix des légataires, elle a pu être laissée aux clérouques, à ia même époque et dans le même nome, sans que nos sources en aient conservé la preuve : pour réaliser le vœu du testateur, il n’était pas besoin d’un yonvariouèe, comme le suggérait au premier abord la pratique des cessions; il suffisait que l’État attribuât la tenure, avec les formalités habituelles, au légataire choisi; le testament recevait son effet’. Mais il est facile de discerner qu’en fait la faculté de tester s’est alors rarement exercée. A la fin du n° sièele, le legs des tenures à une femme n’était certainement pas toléré’; le légataire ne pouvait être choisi que parmi des mâles. D'autre part, si le clérouque avait institué pour légataire un membre de sa famille autre qu'un descendant ou une personne étrangère à sa famille, l'État n'aurait pu laisser exécuter le legs et le ratifier qu’en contradiction formelle avec les rooctdyuara qui avaient rendu la possession clérouchique héréditaire en ligne directe; il y aurait eu là une source de procès entre les particuliers et de difficultés pour les fonctionnaires des clérouchies qui devaient certainement être évités. On peut donc conclure que le legs des biens clérouchiques n'était toléré que s’il n’était contraire ni aux lois militaires, ni aux lois successorales ; et il n’y avait qu'un cas où il ne le fût pas : quand un elérouque mourait sans descendants, mais en laissant des consanguins de sexe masculin; et ce cas n’était évidemment pas très fréquent. Telle pouvait donc être la coutume en fait de legs de biens clérouchiques à la fin du 11° siècle. Elle à pris évidemment naissance entre l'institution de la transmission héréditaire en
4, Cf. ci-dessus, pp. 244-5.
bid., p
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ligne directe et cette époque; mais il ne faut pas oublier que cette institution même est la légalisation partielle d’habitudes antérieures en matière testamentaire', qu'elle a pu n’avoir d'autre fondement qu’un o40ouwre, ou une série de gdôpora et être précédée d’une période où les legs en faveur des consanguins, et notamment des descendants, à l'exclusion des legs en faveur des femmes, étaient chaque jour plus facilement tolérés : l’origine de la coutume doit vraisemblablement être placée au n° siècle.
D'autre part, il se pourrait qu’au r°* siècle même, la tolérance montrée par l’État ne se soit pas étendue aux dispositions qui instituaient des femmes pour légataires. On a vu l’interprétation qui a été donnée plus haut du oA&6pwrey conservé dans le papyrus de Berlin* : quand ce décret admet la transmission héréditaire en ligne indirecte à défaut de testament, il semble rétablir simplement l’égalité entre les successions ab intestat et les successions testamentaires, telles qu’elles se pratiquaient alors; en réalité, il n'implique pas une tolérance illimitée de la part de l’État, ni l'existence d’une autre coutume que celle du legs aux consanguins mâles non successibles, seul possible, on vient de le voir, à la fin du r1° siècle. Il n’en faut pas conclure qu'entre cette époque et la date de ce décret, l’État a toléré le legs des biens clérouchiques en faveur des femmes.
Si l’on considère dans l’ensemble les mutations des biens clérouchiques à la mort de leurs possesseurs, le legs illégal de ces biens et la liberté laissée en fait aux clérouques à cet égard peuvent apparaître comme le ressort du développement qu'a pris la législation successorale. Pendant une première période, les legs ne sont pas tolérés en faveur des femmes, ils le sont chaque jour davantage en faveur des descendants; résultat : transmission héréditaire aux descendants; — pendant une deuxième période, les legs en faveur des femmes ne sont pas davantage exécutoires, les legs en faveur des consanguins mâles
Cf. ci-dessus, p
à défaut des descendants le deviennent progressivement; résultat : transmission héréditaire à tous les consanguins. Du début à la fin de chaque période, l'État tolère de plus en plus des legs en faveur de personnes qui légalement ne sont pas successibles; mais, inversement, s’il y a d’abord deux catégories de Jégataires admises à succéder illégalement, les descendants mâles et les consanguins mâles autres que les descendants, il n’en reste qu'une, formée par ces derniers, après l'institution de la transmission héréditaire en ligne directe vers la fin du ir siècle. Aussi, quand ils deviennent à leur tour héritiers ab inteslat au 1 siècle, les clérouques ne peuvent-ils plus trouver de légataires qu’en dehors de leur famille ou parmi les femmes ; mais s’ils les choisissent là, l’État souffre-t-il cette violation des lois successorales et des lois militaires? Rien ne permet de le supposer. La tolérance de l’État en fait de legs illégaux a donc trouvé ses limites dans la possession héréditaire, qu’elle-même a, semble-t-il, contribué à fonder. Elles n'auraient pas existé ou elles auraient disparu, si cette possession avait comporté soit originellement, soit par la suite, un droit véritable de festimentifactio; mais ce droit n’a très probablement jamais été donné aux clérouques ; l’eût-il été, il y aurait encore lieu de douter qu’il n’ait pas été restreint, même au 1°" siècle, par les lois du recrutement; car du jour où les biens clérouchiques passent à des femmes, l’armée disponible des clérouques tend à disparaître. À défaut de la Æbera testamentifactio, la coutume n’a donné aux clérouques en fait de legs qu’une liberté restreinte, d'autant plus limitée que la législation successorale se complétait et s’élargissait, qui a fini par être sans objet. Ainsi la possession clérouchique, si elle s’est rapprochée de la possession non conditionnelle ou de la propriété dans la succession ab intestat, en est restée éloignée dans le droit testamentaire.
On doit donc conclure que le clérouque est substitué à l’État dans la disposition des biens clérouchiques, mais non de la même façon ni dans la même mesure pour tous les actes par lesquels s'exerce cette faculté. Il a possédé, et probablement
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dès l’origine, le droit de donner à bail, non son oraôpès, mais son zAñoos. Il n’a jamais eu celui de céder, ni probablement d'hypothéquer, ni de léguer les biens qu'il avait reçus de l’État; le régime de ces biens a varié à cet égard selon les époques, mais ses transformations ont été des transformations de fait; les clérouques ont constammient tendu à disposer de leurs biens clérouchiques comme de leurs biens propres; l'État a, en fait, amnistié des cessions illégales et très probablement aussi des legs illégaux par des décrets promulgués en faveur des clérouques de certains nomes à des époques diverses; enfin il semble que la faculté de tester ne se soit jamais exercée que dans les limites tracées par les lois successorales et militaires. S'il en avait été autrement, le fait s’expliquerait par la décadence de la monarchie au r° siècle : il ne devrait pas faire oublier ce qu'était dans son essence et à l’origine la condition juridique des biens clérouchiques.
On peut la résumer de la façon suivante. La possession clérouchique est d’abord une possession limitée. La coutume a sans doute fini par différer de la législation primitive en fait de disposition des biens clérouchiques : il n’en reste pas moins qu'à l’origine le clérouque ne possédait que le droit d’affermer sa tenure. La possession clérouchique est en outre une possession conditionnelle. Sa condition essentielle, c’est que le clérouque soit disponible pour tout appel militaire; si elle cesse d’être remplie, même temporairement, la dotation faite au clérouque est en droit et en fait annulée; l’État recouvre tous ses droits. C’est ainsi notamment qu'il fait revivre son droit éminent de propriété lors du décès du clérouque, à l’origine par le retour du xAñpes au Domaine, plus tard par la mise sous séquestre de ses fruits. Car lors même que la possession clérouchique est devenue héréditaire, elle s’interrompt à chaque succession ; les fils du clérouque, et sans doute aussi plus tard ses héritiers quels qu’ils soient, doivent remplir pour devenir possesseurs du xAñsos des formalités qui consistent essentiellement dans une inscription et
pour lesquelles un délai leur est prescrit’; faute de ces formalités ou en dehors de ce délai, leurs titres deviennent caducs, et la tenure fait évidemment retour au Domaine comme si elle était tombée en déshérence. D'autre part, la reviviscence des droits de l’État n’est pas seulement théorique ; en fait, les fils du clérouque continuent sans doute d’user du xAñps tel qu’il est, mais les fruits qu’il produit sont la propriété de l’État; ses fonctionnaires en sont comptables*. Aucune mise sous séquestre n’était possible pour les biens de mainmorte, qui échappaient aux mutations ; rien n’en établit, ni ne permet d’en soupçonner l’existence pour la yÿ ltéurnres; même si la propriété privée, au sens strict du mot, n’a pas existé dans l'Égypte ptolémaïque, si l’on n’y rencontre en dehors du Domaine que des formes diverses de la possession, les terres des clérouques occupent parmi les biens fonciers une place particulière, car il n’en est pas sur qui le droit de propriété de l’État soit aussi fortement marqué. La raison en est qu’elles sont prises sur le Domaine par une série de dotations successives, variables avec les années; le droit de la Couronne n’a pas, en ce qui les concerne, ce caractère presque théorique qu'il garde, sauf en cas de confiscations extraordipaires, pour les biens des temples et des toxruoves; il est pour ainsi dire sensible aux fonctionnaires qui allotissent les clérouchies et chiffrent en aroures et en artabes les pertes qu'infligent au Domaine les attributions de tenures. De cette origine vient le régime particulier des biens clérouchiques ‘et leur triple caractère de possession restreinte, conditionnelle, et périodiquement suspendue à la mort de chaque possesseur.
Les clérouchies apparaissent donc en dernière analyse comme une sorte de féodalité. Comme le fief du moyen âge, le xAñoos est à l’origine un bénéfice, accessoire d’un contrat personnel; chez les Lagides, le contrat, c’est l'engagement militaire, qui lie le soldat et ses fils au roi, chef de l’armée. Comme le fief, il est devenu héréditaire, avec des restrictions assez analogues à
P. Lille
DuP, Lille 4 et fr
254 LES BIENS CLÉROUCHIQUES
celles qu'a connues la féodalité : l'inscription des fils du clérouque comme héritiers dans un délai donné, peut être en une certaine mesure assimilée à l'hommage prêté par le fils du vassal décédé à son suzerain dans le délai de 40 jours dit (souffrance féodale ». De même que le fief ne peut être aliéné à l'origine que par le suzerain, puis avec sa permission ou sa suscription, de même le xxñeoç ne l’est en principe qu'avec l’aveu du diœcète'. Quant aux devoirs des elérouques, ils peuvent évidemment être rapprochés de l’ost, mais les renseignements qu'on possède sur les appels militaires sont trop rares pour que cette comparaison puisse être poursuivie dans le détail ; par contre, l’aide féodale, contribution irrégulière, correspond aux oréoaver : toutefois ceux-ci ne lui sont vraiment identiques que dans deux cas, lors du voyage du roi dans le nome ou lors ‘de son avènement. Là s'arrêtent, semble-t-il, les ressemblances entre le système féodal et les clérouchies. Jamais il n’y a eu en Égypte de hiérarchie féodale : tous les clérouques sont liés immédiatement au roi par l’engagement militaire; tous les xhpo sont détachés du domaine royal, le seul Domaine proprement dit qui existe; et il n’y a pas de terre clérouchique prise sur la xeywptouévn moécodos, sur les apanages. D'autre part, si le xAÿox est un fief, c’est, pour reprendre l’expression du moyen âge, un fief sans seigneurie, c’est-à-dire sans droits administratifs ni judiciaires; l’exercice de ces droits, qui est l’essence de la seigneurie, constitue une usurpation des droits régaliens, et les Lagides n’ont jamais abandonné une partie de la souveraineté que dans les terres et Les bourgs à wseä?, Si le système clérouchique est une féodalité, c’est une féodalité embryonnaire.
1. Maïs jamais cette autorisation ne semble remplacée par un droit analogue à celui de lods et vente.
CHAPITRE VII
Il a été question plus d’une fois déjà au cours de cet ouvrage de la marine et de la police ptolémaïques. Dans une étude sur les institutions militaires des Lagides, la marine devrait tenir la première place; son rôle à été encore plus considérable que celui de l’armée de terre, sous les règnes de Philadelphe et d'Evergète notamment; la politique de ces princes comme celle de Sôter et, à un moindre degré, celle de leurs successeurs, leur action dans la Méditerranée orientale avec Cypre pour base et dans la mer Égée avec le concours du xwèv des Nèsiotes et de leurs alliés helléniques, entraînaient l’emploi d’une marine importante, capable de leur assurer la maîtrise de la mer et de transporter les troupes ; cette marine, les trois premiers Ptolémées l’ont possédée ; mais les renseignements sans lesquels on ne peut l’étudier font presque complètement défaut. Il en va de même de la police : bien des points de son organisation restent encore obscurs. L'étude doit pourtant en être jointe à celle de l’armée de terre et de mer : non pas que les institutions policières soient en principe nécessairement liées aux institutions militaires ; mais en fait, l’armée et la police ptolémaïques, toutes les deux dépositaires de la force publique, ont eu une organisation en partie commune. On trouvera réunis, coordonnés et complétés dans ce chapitre les témoignages relatifs à la marine et à la police dont il a déjà fait usage dans les pages qui précèdent.
L'État ptolémaïque possédait à la fois une marine marchande et une marine de guerre. La seconde seule intéresse notre sujet; et il suffit de remarquer, à propos de la première, que les transports, même de petit tonnage, xovrwrx (rAcia), sont cités par Appien dans le dénombrement des forces militaires des Lagides : ils étaient, selon lui, au nombre de 2.000?; mais on ne sait aucunement par quelle organisation ils coopéraient au ravitaillement de la marine de guerre proprement dite.
Le recrutement de la flotte s’est fait sous les Lagides d’après des principes qui ont été rappelés déjà et dont l’application est d’ailleurs générale dans l’antiquité classique. Dans les marines antiques, les matelots sont toujours choisis dans la classe la plus basse de la population : ce sont les thètes qui ramaïent sur les trières athéniennes; ce sont les prolétaires et parfois les esclaves, sous l’Empire les pérégrins, qui servaient dans les flottes romaines. De même en Égypte sous les Lagides, c’est dans la population indigène qu’on à pris les équipages de la flotte *. Mais tous les indigènes n’ont pas servi avec les mêmes fonctions ; et il y a lieu de distinguer les rameurs, qui ne sont à vrai dire que les moteurs des navires, et les hommes en armes *. Les premiers paraissent avoir été recrutés parmi les cultivateurs indigènes, les esclaves et les forçats. L'inscription de Rosette dispense les cultivateurs et les esclaves au service
1. Sur la marine hellénique en général, cf. H. Droysen, pp. 270 sqq. — Sur la marine des Pt lémées : Garoraro, Sulle armate lolemaiche; Boucué-LeCLERCQ, pp. 62 sqq.; Scaugarr, pp. 51 et 65-6 et les notes.
P. Petr. 11, 40 (a), cf. ScauBarT, p. 66, n
4. Cette distinction existait déjà dans la marine athénienne (IH. DRoysEn, pp. 298 sqq.), où, à côté des vadro, rameurs, se trouvaient des émédtar armés.
des temples de la sxknde rüv sig vnv vaureiav !. On à émis l’hypothèse que cette sÿkmbs consistait à lever une taxe pour l’entretien de la marine, mais cette explication n’est guère vraisemblable? : en réalité, la sx était une sorte de « presse » des matelots. Si Les cultivateurs et les esclaves des temples en sont exemptés par Épiphane, c’est qu'avant lui toutes les catégories de cultivateurs et d'esclaves contribuaient au recrutement des rameurs *. Quant aux forçats, l'emploi des mots rAfpu:x et tethezpyxos à leur propos semble bien indiquer qu’il y avait un lien entre leur organisation et celle de la marine; et il est probable qu’ils étaient employés comme galériens ‘. — Les soldats de marine étaient pris parmi les indigènes; le témoignage de Pausanias sur les troupes de l’amiral Patroclos pendant la guerre de Chrémonide est formel : Égyptiens et matelots, vairx, ils ne peuvent se mesurer avec des Macédoniens. Mais le mot vaïta: n’est pas tout à fait exact; sans doute, ils ne sont pas capables « d'affronter à pied » les Macédoniens, parce qu’ils ne sont entraînés qu’à combattre sur les vaisseaux après l’abordage ; mais on ne peut les confondre cependant avec les rameurs, qui n'étaient pas armés : c’étaient des pæywo, — les seuls indigènes qu'on puisse supposer armés à cette époque”, — embarqués sur les flottes, ceux qui prendront sous Philométor le nom. de vavxAroouæyuot et serviront dans les stations du Nil°. Cest à eux qu'ont été réservées jusqu'à Philopator' les fonctions
1. L, 17, — LerRonne, Inscr. Egypte, IT, p. 281; Wacusuuru, dans : Rhein. Mus., N.F., XXX, p. 448, voient en elle une taxe; Manarry, Empire, p. 320, et Scuu- BART, p. 66, n. 2, une conscription maritime.
2, D'après le texte démotique; cf. Scuugarr, p. 66 et n. 2.
3. Les témoignages sur l'emploi des esclaves, cités par GaroraLo, p. 24 (= 158), n. 4, sont relatifs à la marine marchande ou à l’époque byzantine.
4. P. Petr. UL, 43, 1. 3. Cf. d’ailleurs ci-après, p. 259, n. 5. — Le mot rlñpwua signifie équipage. 11 y aurait eu des équipages mercenaires, s’il faut restituer urodopépors mnpœopalrexots, P. Grenf. 1, 9, 1. 2; la restitution n’a rien pour, ni contre soi; il y aurait même eu de petits navires loués pour un temps, P. Lond. 1, 106, si le texte doit être lu, comme le dit Scuurarr, p. 51, n. 6, tormutoktas peobopépou Éperius.
Ch. ler, pp. 5 sqq
militaires à bord des navires, tandis que les Égyptiens non uéyve, classe non privilégiée, ont été mêlés aux esclaves et aux forçats, .et ont assuré avec eux le recrutement des rameurs.
Comment étaient organisés les effectifs dus à ce recrutement ? Cest ce qu'il est très difficile de voir. Un mot de Diodore’ donne à croire que les marins étaient répartis par escadres : d’après lui, les prisonniers faits par Sôter à la bataille de Gaza, en 312, furent placés dans les vavxoyia: : or, l’on connaît un assez grand nombre de navarques, vaaoyet, et il est fort possible qu’au grade de vavapyès ait correspondu le mot vavzxpyla désignant à la fois le commandement exercé par l’amiral et le groupe de vaisseaux sur lequel il l’exerce. Le groupement des navires en escadres a pu et dû varier selon les règnes et même sous un même règne d’après les circonstances *. Ces escadres avaient naturellement leurs ports d'attache, dont les plus importants étaient Alexandrie, Salamis de Cypre, Théra* et peut-être Cyrène*, sans compter ceux, tels que Samos ou Cos, que la guerre ou la diplomatie assura aux Lagides pour un temps limité. Il existait aussi des flottilles sur le Nil : leur rôle, plus policier que militaire, avait fait donner aux vaisseaux qui les composaient le nom de gvhaxides, qui se transformera sous l’Empire en rorapcouhaxidec ‘.
Des navires qui formaient ces escadres, on ne sait presque rien. En dehors de la distinction entre les navires de combat et les transports, on peut citer celle entre les navires pontés, xartäppaxta, et non pontés, dppauta".
1, DioporE, XIX, 85, 4. — WESssELING a corrigé Deus en vouapyiac; mais la correction ne s'impose nullement.
2. Il y en a eu une sur la mer poor P. Petr. II, 40, (a), cf. ILE, 53 (9) (Philadelphe ou Evergète), bien qu'il n’y faille pas lire, L. 5 : Bepevi[xne, d'après Wilcken, ap. ScxuBART, p. 66, n. 1; cf. le titre de orparnydc rc 6ardconc, sur lequel cf. ci-dessus, ch. III, p, 72.
GAROFALO, pp. 26-71 (— 160-1) renvoie aux textes
’Ivôtxñc at épubpäc
La hiérarchie des officiers de marine est mal connue. À la tête des escadres sont placés les navarques. Ils peuvent cumuler les fonctions navales avec le commandement des troupes de terre et le gouvernement des possessions extérieures; le fait a déjà été noté à propos des stratèges de Cypre. Ce cumul ne se rencontre d’ailleurs qu’au rr° siècle, c’est-à-dire à une époque où la politique extérieure des Ptolémées s’efface de plus en plus devant l'influence croissante de Rome dans la Méditerranée orientale‘. Les navarques peuvent être suppléés ou aidés dans leurs fonctions par des lieutenants, dont on ignore le grade : une inscription d’'Ios nous apprend que le navarque Bacchôn eut ainsi pour auxiliaire un certain Zénon*. Ils ont sous leurs ordres des triérarques, totfpaoyo:, qui, d’après l’étymologie, sont des capitaines de vaisseau ; il faut cependant remarquer qu'ils commandent parfois non seulement le vaisseau de ligne qu’ils montent, mais aussi les navires légers groupés autour de lui’. — Peut-être existait-il des hypotriérarques, Ütotpthpapyot *.
Enfin, au point de vue clérouchique, les pywo: de marine n’ont pu être dotés au mm° siècle que de 5 aroures; ils sont donc placés au dernier degré de l'échelle des catégories clérouchiques; et cette catégorie des zevzapoupa se perpétue jusqu’à la fin du n° siècle au moins”. Quant au service actif des clérouques de la flotte, la plupart des navires n'étaient sans doute armés qu’en temps de guerre ; les quxaxi3es du Nil supposent au contraire un service permanent, même pendant la paix; il est vraisemblablement assuré, comme celui de la
A. Cf. liste des navarques, App. II.
2, R.E. G., 1904, pp. 196-201 (Philadelphe).
Ibid
4. Un bnorptfpapyos est connu par P. Petr. LL, 43 (1), cf. IL, 64 (b); mais est-ceun officier de marine? cf. ci-dessus, p. 257, n. 4. — Il faut ajouter que le nèsiarque des Cyclades, bien qu'il ne fût pas fonctionnaire égyptien, était à la dévotion des nayarques ptolémaiques.
5. Chap. VI, pp. 1717 sqq. — Dans P. Paris, 63, IL. 21-2, les vavxAnpoudytuot sont réunis aux émélextor, aux émrépoupor ef aux mevrépoupor, sans être assimilés à aucune de ces catégories.
P. Paris 63, 11. 87 sqq., cf
garde, par des appels successifs et un roulement entre les clérouques.
IT L'ANPOTACES
La police des Lagides est en relation étroite avec leur armée. Dès le r1° siècle, des p#ywz remplissent des fonctions policières ; au 11°, les institutions clérouchiques sont étendues aux corps de police qui ne sont pas formés de yéymo:; et cette mesure influe sur le recrutement de l’armée: les clérouques de la police deviennent assez souvent catæques, c’est-à-dire soldats. Néanmoins l’organisation technique des corps de police est différente de celle de l’armée.
Dans l’état actuel de notre documentation, il y a lieu de distinguer trois classes de policiers : les appariteurs, placés auprès des fonctionnaires ; les pæye: qui remplissent aussi les fonctions d’appariteurs ; et la gendarmerie proprement dite. Les appariteurs ou licteurs, sont désignés par un nom technique, tiré de l’arme ou de l’instrument qui est l’insigne de leur autorité : ils sont rabdophores*, mastigophores * ou machairophores‘, selon qu'ils portent un bâton, un fouet ou une épée.
1. Sur la police en général, cf. Boucué-Lrccenca, pp. 56-62; GRenruLz et Hunr, dans : P, Tebt.1, app. 1, pp. 550-1. En dehors de la gendarmerie proprement dite, il y à encore de nombreux œoblazsc (yevnuatogddauec, P. Tebl. 1, 21 ; Gsouopddauec, PSLulenNetc):
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P. Tebl. I, 121, 1. 58 : — otxo(voov
4. B. C. H., XX [1896], p.179; Srrack, Archiv, IIL,6; P. Hib. 1, 13, 1.16; P. Amh. 11, 62 : — GxodovBodvrec; P. Tebt. 1, 35, 1. 13; 39, 1. 23; 112, 1. 85; 179 (descr.) : — xw(uapyov ?,,ibid., 251 (descr.); — mept rov otoatnydv, tbid., 105,11. 4 et 11. — P. M. Meyer, p. 95, et Srrack, loc. laud., voient en eux des soldats, le premier par analogie avec l'époque romaine (où c'étaient des licteurs [Grenrezz et Hunr, P. Tebt. 1, 35, n. 13]), le second parce que, s'ils étaient des policiers, le tableau de l'Égypte au 1tr siècle, tel qu'il se le représente, serait complètement modifié. On ne connaît pas de payarpovépo. au it siècle, sauf peut-être P. Hib. I, 73, 1. 16.
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Les plus importants sont les machairophores, les seuls qui soient véritablement armés; peut-être étaient-ils groupés en Aôyot, peut-être doit-on distinguer parmi eux des corps d'élite : on peut interpréter des deux façons l'expression d’ëyrsroyoutre vayzpogépet employée dans l'inscription d'Hermoupolis Magna pour ceux qui appartiennent au même zovè que les soldats ‘; le groupement corporatif a existé aussi parmi eux à en juger par l'inscription des Iduméens de Memphis*. Tous, rabdophores, mastigophores, machairophores, ont évidemment pour mission d'assurer le respect dû aux fonctionnaires et de les défendre au besoin. — Les indigènes employés dans la police ne portent pas de titre particulier ; le #ywros est appelé 5 roù (et ici le nom du fonctionnaire) péy4.0s Ou 86 mxpx voù dsivos wæyruos *. — Les gendarmes proprement dits se subdivisent en deux catégories; car parmi eux les uns trouvent et les autres ne trouvent pas place dans l’organisation générale de la gendarmerie. Le cadre de cette organisation, comme de tant d’autres services en Égypte, c’est le nome. L’officier de gendarmerie le plus élevé en grade est l’Eristarns rüy qguAaxr@v *, qui commande tous les gendarmes du nome; il a sous ses ordres les archiphylacites des toparchies, qui ont comme circonscription ces subdivisions * ; dans la toparchie, la gendarmerie des bourgs importants est commandée par un archiphylacite; les villages moins importants n’ont pas d’archiphylacite, et les gendarmes, guharirai *, y sont simplement groupés sous les ordres de
4. Le second sens se trouve dans les Serr., Cant., 5, 10, Sur cette inscription, cf. chap. 1er, p. 9, n. #.
2. Ch. V, p. 143-4, et n. 4; et ci-dessus, p. 260, n. 5, sur l'opinion de Srrack.
3. P. Hib. I, 41, 1. 18; P. Tebl. I, 142, |. 81 : — ronoypaupatéwc; 116, 1. 57 : — Bacuuxod ypapuatéwc; 121, intr. et 11. 34, 43 et 83 : — faotuxoù ypdppartéws el otxovépou; P. Lille 25, 11. 63-4. — ’Apyiuäyipor, dans P. Tebl. 1,112, 1. 86 ; 120, 1. 128.
LAP=Hoel: 34 1 3010 104; P Petr. LI, 28, (6) Il 13=E PP CTebE 1511597, 43, 11. 6-9; Srrack, 167 (Athribis, date inconnue).
5. P. Petr. 11, 20 (1), reclo, cf. III, 36 (b); P. Paris, 6; P. Hib. I, 73, 1. 10, cf. 34, u. 1, qui modifie P. Tebt. 1, 5, n. 159; P. Tebl. F, 5, 11. 142, 159 ; 6, 1. 14; 27, 1. 29; 38, 1. 17; 40, 11. 15-6; 41, I. 4; 43, IL. 9 sqq.; 138; 156; 179; 230 (descr.).
6. Phylacites : P. Petr. II, 32, 2, (a), cf. III, 32, (a); 14, (2), cf. II, 46, (2) ; 42, (a), cf. LI, 43, (1); — IT, 98, (e); 32, (b) et verso; 44, (b); — P. Tebl. I, 5, 11. 188-92; 22, 11. 9 sqq. ; 60, 1. 23; 61, (a), IL. 40 et 50: 61, (b), 11. 329 et 343; 62,11. 107-114; 63,
Dexavot*. La gendarmerie ainsi hiérarchisée assure la tranquillité et l’ordre publics, le respect des propriétés, recherche les malfaiteurs et les criminels ; elle prête main-forte aux agents de l'autorité dans l’exercice de leurs fonctions, notamment à ceux des finances* ; elle les supplée même en inspectant les récoltes et en veillant à la rentrée des impôts*. Mais il existe en dehors des ovxæxira un certain nombre d'agents, dont les fonctions, à peine connues par leur grade, restent difficiles à déterminer; ce sont les érémophylaques, les éphodes et les chersephippoi *. Leurs dotations clérouchiques sont respectivement de 10, 25 et 30 aroures*. Les érémophylaques ‘ sont donc placés sur un pied d'égalité avec les phylacites ; leurs fonctions n'étaient pas par conséquent très relevées, et ils ne les exerçaient probablement que sur le terroir d’un ou peut-être de quelques villages ; d’après leur nom, elles devaient consister à surveiller les lieux dits Zonuor, © abandonnés » : l’épithète est donnée dans les textes à des vergers, des vignobles, des colombiers, même à des maisons’, peut-être aussi à ce que nous appelons des terrains vagues; la surveillance avait sans doute pour objet d'empêcher les particuliers d’en faire indûment usage. — Les éphodes ‘, qui sont connus du règne de Philadelphe à l’époque romaine, semblent avoir exercé surtout une surveillance financière sur les fermiers et les collecteurs de taxes ; peut-être aussi
1. 88-95 et 126; 64, (a), Il. 42-4, et 125-9; 66, 11. 83 sqq.; 73, 1. 27; 81, LL. 20 sqq.; 83, 11. 40-74; 84, Il. 124, 199, 134; 93, Il. 47 sqq.; 120, I. 55: 214 (descr..).
JP TON TS 1251 (descr);
2. P. Hib. I, 55; 51; 59; 60; 61; 62; P. Paris 15, 1]. 24-5; P. Hib. I, 51-58; P. Tebt. I, 5, il. 188-192, qui montre leur malhonnêteté,
Ch. VE, pp. 171 sqq
6. P. Petr. I, 25, 1. 5, cf. IIL, 426; — P. Tebt. I, 61, (b), 1. 6, 1. 330; 62, 11. 53, 94, 100-5; 63, 11. 48-50, 19, 84-8; 64, (a), IL. 20-3, 36-42; 84, 1. 25; 85, 1. 76 ; 89, L. 12: 98, 11. 54-7.
1. P. Tebt. I, 60, 11. 5 et 39; 61, (a), L. 154-2; 62, 1. 49; 64, (a), L. 2: 84, 1. 202; 86, 11. 15, 26, 36; 222 (descr.).
8. Rev. Laws, col. 10, 1. 10; 12, 11..17-18; P. Petr. 4, dans : Rev. Laws, p. 189; P. Tebt. T, 32,1. 18; 60, 11. 22 et 104; 61, (a), IL. 45 sqq.; (b), 1. 343; 69, IL. 87, 139; 63, 11. 74, 112 et 125; 64 (a), 1. 68; 72, Il. 298 et 233; 13, 1. 16; 84, 1]. 97,106 118; 116, 119, 151 et 176; 85, 1. 57; 98, 1. 41; 120; 151; 179 (descr..).
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s’occupaient-ils de l etat des digues‘. Leur nom montre en tout cas que c’étaient des inspecteurs et qu'ils n'étaient pas sédentaires ; s'ils avaient à surveiller une circonscription déterminée, c'était au 11° siècle, dans l’Arsinoïte, le district et ailleurs probablement le nome?*. Peut-être étaient-ils montés ?. — Enfin les chersephippoi, qui constituent sans aucun doute une force à cheval, devaient être chargés de garder les endroits yépsot et probablement les limites du désert et de la terre cultivée contre les incursions des nomades; peut-être n’étaient-ils pas très différents de nos modernes goumiers*.
On ne peut juger de l’origine ethnique des agents de la police que par l’onomastique ; ce n’est pas un guide sûr, surtout au n° siècle. Néanmoins, il semble qu’en général les officiers de gendarmerie, les chersephippoi et les éphodes portaient des noms grecs, même au 1° siècle; à supposer, ce qui est très probable, qu'il se soit glissé dans leurs rangs des indigènes, le fait montre au moins qu'il semblait en quelque mesure contradictoire d'exercer ces fonctions et de ne pas être d’origine hellénique ‘ ; au 1° siècle, elles étaient vraisemblablement réservées aux seuls Grecs, puis peu à peu les indigènes y ont été admis comme à tant d’autres. Quant aux gendarmes, dès le re siècle ils étaient souvent indigènes ; et il en allait de même à plus forte raison des appariteurs, qui sont parfois des péyuot?.
Une partie des agents de police et assimilés ont donc été dotés de tenures dès l’origine ; et c’étaient les moins considérés, puisqu'ils étaient indigènes. IT était illogique que les gendarmes et policiers de grade supérieur et d’origine hellénique, ou répu-
45 P. Petr.4= P. Petr. 111, 128. 11 y a eu des &pyépodot dès l’époque ptolémaïque : P. Tebt. I, 90, intr.
2, P. Tebt. I, 32, 11. 17-S; il n’y avait pas de wepidec en dehors de l'Arsinoïte.
3. Ils se placent, avec des dotations de 25 aroures, entre les deux catégories de péyrpor inneïc.
4. On ne connaît qu’un yepoéoumnoc, P. Tebt. I, 60, L. 21; 62, 1. 34; 63, 11. 36-9; 64, (a), 1. 483 84, IL. 174-5 et 181; 152 (descr.).
P, Tebt. 1, p
6. Comme pour les xéroxo:, cf. ci-desus, ch. IV, p. 126; ce n’est pas le cas pour les phylacites, cf. ibid., p. 121.
1. P. Hib. I, 36, 1. 2; 53, Il. 46 et 20; 144 (descr., — 161), ils portent des noms égyptiens; P. Hib. I, 37, L. #; 110, I. 49, des noms grecs.
tée telle, n’eussent pas le bénéfice d’un même traitement; et l’organisation en clérouchies fut étendue à la police tout entière. Les agents non »éyye: le plus anciennement dotés le furent sous le règne de Philopator, et peut-être cette pratique ne remontet-elle pas au-delà ; il semble qu’elle ait été une compensation et un contre-poids à l’entrée des indigènes dans l’armée ‘.
Elle à eu pour conséquence de faciliter le recrutement de l’armée. Au rr° siècle, les corps de police fournissent des recrues à la disponibilité de l’active. Cette incorporation prend la forme d’une promotion d’une catégorie clérouchique à une autre plus élevée; elle dispense le gouvernement de doter complètement . un nouveau catæque ; même souvent la tenure du clérouque devenu catæque ne paraît pas s’accroître*. Grâce à ces promotions, le lien se resserre entre l’armée et la police.
AMC API DAS CECI ED ER 2. Ch. VI, pp. 189-90.
LES INSTITUTIONS PTOLÉMAIQUES ET LES INSTITUTIONS DE L'EMPIRE ROMAIN
Les institutions militaires de l'Égypte ptolémaïque n’ont pas disparu tout entières avec les Lagides. Rome, qui a tant emprunté à la dynastie qu’elle avait protégée, puis dépouillée, paraît leur devoir beaucoup. Ce n’est pas cependant dans l’organisation de l’armée que l'Égypte a influé sur l’Empire : les institutions clérouchiques, dépouillées de toute signification militaire après la conquête, ont survécu en partie à l’armée pour laquelle elles avaient été créées; une catégorie de terres et une classe de population particulières, les terres catæciques et les catæques, ont subsisté dans l'Égypte romaine et leur condition spéciale intéresse le recrutement de l’armée d'Égypte et le régime foncier et politique de la province.
Tñs énryoyñs ET EX CASTRIS
L'influence de l'Égypte ptolémaïque sur les institutions militaires de l’Empire a été restreinte. Lorsque Rome a commencé à connaître l'Égypte, son armée avait depuis longtemps reçu une organisation qui avait fait ses preuves; la réforme
4. Dans la seconde partie de son ouvrage (p. 101 — fin), qui ne répond pas pleinement au titre (Das Heerwesen.… der Rômer in Ægyplen), P. M. Mever n'a pas fait l’histoire de l’armée romaine d'Egypte, mais exposé, avec méthode et clarté, ce que sont devenues les institutions militaires ptolémaïques après la
conquête.
du recrutement par Auguste fut fondée sur la civitas des légionnaires, et la notion de la cité n’a joué aucun rôle dans l’armée ptolémaïque ; la répartition des légions et des auxilia entre les provinces ne s’imposait que dans un immense empire comme celui de Rome, et jamais les Lagides n'avaient eu à assumer une tâche aussi lourde. La garde royale, dont nous connaissons mal l’organisation, a peut-être servi de modèle à la garde prétorienne ; mais seule l'institution des +%s érryovis paraît avoir été adaptée par Rome aux besoins de son armée et avoir donné naissance à celle des ex castris.
La condition des 13 iryovic et celle des ex castris sont très semblables. Les rc irryovñc, fils de soldats, vivent parmi les clérouques et doivent le service militaire à la place de leur père mort ou infirme ; aussi sont-ils, en qualité d’iriyova, exercés dans leur jeunesse au métier des armes ; à partir du règne de Philopator au plus tard, ils héritent en retour de la tenure possédée par leur père ; ils partagent la condition de leur père, citoyens comme lui quand il est citoyen, Hellènes comme lui quand il est Hellène. Les ex castris', fils de soldats, vivant au camp, servent dans la légion en même temps que leur père, puis après lui; ils reçoivent en retour la cvitas qu’ils n’auraient pas, bien que le père soit citoyen, parce que les enfants de soldats ne sont en aucun cas légitimes?. Entre les uns et les autres il y a sans doute des différences : le rñs ärryovñs n’est vraiment soldat que lorsque son père ne peut plus servir, lex castris et son père sont soldats en même temps ; le droit de cité n'importe en rien dans la condition du +às ärryov, c’est l’avantage assuré à l’ex castris. Mais ces différences sont facilement explicables. La première a pour raison ce fait que l’armée régulière des Lagides est une armée formée par la population des clérouques, une active en disponibilité pendant la paix,
1. Sur les ex castris, cf. P. M. Meyer, Der rômiscke Konkubinat, p. 34; et : Zeitsch. d. Savignysliflung f. Rechtsgesch., Rom. Abt., XVIII, p. 74.
2. 11 est défendu aux soldats de se marier, très probablement par un règlement disciplinaire. La bibliographie de cette question est donnée, et la question même résumée par P. M. Meyer, dans : Archiv, I], pp. 68-71, commentaire du Pap. Catlaoui,
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tandis que l’armée romaine de l’Empire est une armée de métier permanente ; les soldats ptolémaïques vivent en temps normal dans les champs, les soldats d’Auguste dans les camps : l’armée de l’Empire, ayant à remplir une tâche considérable, a besoin d'hommes : le père et le fils servent à la fois dans les légions. La seconde différence est plus apparente que réelle: car les fils des soldats, ptolémaïques ou romains, sont également, et c’est là l'avantage essentiel, considérés comme légitimes et partagent la condition de leur père ; et le service est la raison de ce traitement privilégié. Les différences qui distinguent les 1% Eryovñc des ex castris ne sont donc qu’accessoires. Ces deux institutions sont en revanche très semblables par leur caractère essentiel et par leur but : elles assurent la légitimité à des fils de soldats, dont les uns ne l’auraient pas toujours, ce sont les 1ñs érryovñs, et les autres, les ex castris, ne l’auraient jamais ; elles ont pour fin de donner des soldats aux armées au moyen du recrutement local; l’armée ptolémaïque se recrute automatiquement dans la ywox et la légion dans son propre camp. Ces ressemblances ne suffiraient pas toutefois à établir entre les deux institutions un lien de cause à effet; il faut ajouter que les ex castris se rencontrent dans l’armée romaine d'Égypte plus tôt que dans toute autre : en Afrique, par exemple, l'institution est encore très voisine de ses débuts sous le règne de Trajan, puisqu à cette époque le nombre des ex castris n’y dépasse pas 1/20 environ du nombre total des soldats connus ; en Égypte, il y a 2 ex castris sur 44 soldats dès le 1 siècle et probablement dès le règne d’Auguste; l’antériorité de l’institution dans l’armée d'Égypte paraît donc incontestable’. On pourrait sans doute l’expliquer en notant que les légions romaines, en contact fréquent avec l’armée ptolémaïque depuis 15 avant J.-C., en avaient pu prendre la discipline relâchée; et il est probable en effet que les légionnaires menaient au
4. Lesquier, Le Recrutement de l'armée romaine d'Égypte aux Ier et Ile siècles, dans : Rev. Phil., XXVIII, [1904], pp. 8 et 12-15. Les 2 ex castris remontent à Auguste, si l'inscription C. 1. L., III, 6627, doit être datée de son règne; cf. Mommusen, ad loc.
di
camp une vie conjugale ou presque telle"; le mal serait né dans les légions d'Égypte plus tôt qu'ailleurs; en tirant parti pour le bien de l’armée d’une situation fâcheuse et difficile à modifier, en légitimant les familles de soldats et en les faisant servir aurecrutement par l'institution des ex castris, les Romains auraient été des créateurs originaux. Il n’est évidemment pas douteux que les mœurs ont servi l'influence des institutions. Mais les ressemblances entre les 1%s imyovÿs et les ex castris rendent très probable l'hypothèse qu'Auguste ou ses successeurs ont adapté à leur armée de métier, au recrutement légionnaire fondé sur la c/vitas, l'institution ptolémaïque; Rome doit à l'Égypte, avec le relâchement de la discipline, le palliatif qui l’a rendu tolérable; les ex castris ont leur origine dans les +3 Ervyovis qui tirent eux-mêmes la leur des ëxiyeva d'Alexandre, reliant ainsi les institutions militaires de l’Empire à celles du grand conquérant.
IT LES INSTITUTIONS CLÉROUCHIQUES
À la différence des institutions proprement militaires, les institutions clérouchiques ont en partie subsisté sous l'Empire. On est frappé à la lecture des documents de cette époque de la persistance du vocabulaire en usage sous les Lagides en matière de clérouchies; l'emploi s’en poursuit non seulement dans les premières années de la domination romaine, — ee qui n’a rien que de naturel, — mais encore jusqu’à une date bien éloignée de la conquête; certains termes même ne disparaissent pas de la langue juridique ou politique. Il s’en faut toutefois qu’à la survivance du vocabulaire corresponde celle des institutions clérouchiques tout entières ; et il y a lieu de faire un départ entre elles. |
Tout d’abord les rs irryov% cessent d’exister. Sans doute on
P. M. Meyer, dans : Archiv, III, p
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rencontre encore des [éosx, ris irrysvs'. Mais cette dernière qualification ne répond plus à aucune réalité : les rs érryovñe, en tant que classe de population soumise à des obligations militaires, disparaissent avec la conquête; rien n’établit, ni n'autorise à conjecturer que des rs irryov#, descendants de soldats ptolémaïques ou fils de catæques de l’époque romaine, aient dû concourir en tant que tels au recrutement des armées impériales, organisé sur des fondements entièrement différents de ceux du recrutement ptolémaïque ; leur disparition se comprend d'autant mieux qu’ils n'étaient que des candidats éventuels à la succession des clérouques, et qu’il n’y a pas eu sous les Lagides de terres « épigoniques », si l’on peut ainsi dire, comme il y avait des terres clérouchiques ; l'existence des rs irryovñe, quelle que fût leur importance pour le recrutement des clérouques et l'attribution des tenures, n était pas nécessairement liée à l’organisation foncière de l'Égypte ; et ils ont perdu, l’armée ptolémaïque disparue, toute raison et toute chance à la fois de lui survivre. Il ne reste donc à rendre compte que de la persistance du vocabulaire à l’époque romaine. C’est chose à peine nécessaire pour le mot Il£scx; ethnique au m1° siècle, pseudoethnique au n°, il a passé de père en fils dans des familles descendant directement de soldats ptolémaïques ; il ne signifie rien de plus dans l'Égypte romaine que tel autre ethnique, Max, par exemple; pour les Romains, ce sont des pérégrins comme lesautres. Quant à la qualification de r% érryovñc, elle était portée à juste titre par les fils des soldats ptolémaïques, soldats éventuels eux-mêmes au moment où Octavien conquit l'Égypte ; ils la gardèrent sans doute, de même qu'on voit tel clérouque se dire encore cavalier catæque après la conquête*?, puis ils la transmirent à leurs fils et les familles issues de clérouques ptolémaïques conservèrent l'habitude d'ajouter à leur nom,
4. Cf. dans P. M. Meyer, p. 86, n. 314, une liste de papyrus, publiés antérieurement à 4900, où l’on rencontre des Perses, rc émyovñc, de l'Arsinoïte; le plus récent est B. G. U., 290 (150 après J..C.).
2. P. Tebt. 11, 382, IL. 16 sqq. (30 av.-1 ap. J.-C.); cf. même des hipparques en 19 av. J.-C, P. Oxy. II, 211.
comme une sorte de titre honorifique, ce témoignage de leur origine; elles s’éteignirent peu à peu, et avec elles disparut cette appellation purement décorative et surannée*.
Les noms de xAnsoëyo et de xéromor subsistent également à l'époque romaine; mais à la différence de l’expression 1% ërryovñs, ils désignent deux classes de population encore existantes.
Ces deux classes ont pour caractère commun d’être des classes de propriétaires fonciers. Le xAñpos ptolémaïque?, qu’il fût celui d’un xAnosüyes ou d’un catæque, était essentiellement une tenure à titre conditionnel : les terres des catæques et des clérouques de l'Égypte romaine leur appartiennent définitivement et sans condition * ; les droits du clérouque ptolémaïque sur sa tenure sont limités par ceux du Bacrméy : Le catæque et le clérouque romains usent, jouissent et disposent du xXñoos , sans intervention aucune de l’État’. L'importance de ce fait est
1. Dans P. Grenf.Il, 42, 1.3 (86 ap.J -C.), figure un certain [roksuaïo(c) Irokepato(u) ras BTov pK n[.Jo[..…. Les éditeurs ont résolu (£xarovrapotpwv) ; et P. M. Mever, p.39, n. 136, a proposé de restituer [ixin{(ajo[ytac, ce que Wicken, Archiv, III, p.122, juge à juste titre audacieux ; il préfère x{eJo[t pèv, — qui explique le rept dë suivant, thc 8 rwv PX ne peut indiquer alors une subdivision des £xatovrépoupor, à moius qu’on ne suppose un oubli du scribe; j'y verrais plutôt une indication relative à la contenance d’une terre; quoi que dise WiLcken, loc. laud., de la lecture &poupou, Il. 3 et 4, il n’en reste pas moins que ce texte notifie une tapæywpnorc de terre catæcique ; le résumé de l’acte, 1.7, peut être lu tœapaywpn(orc) . v. Brwvos &po(vov) nutov 0[...; le chiffre 6, 1. 3, ne pourrait-il être interprété : tic (nuostac) rov (Exardv) (äpoupy)? — Dans un autre texte, C. P. R. 28, L. 14 : xA\fpou xarouxixod ouropélplov (sic) [dpolupdv mévre À Gowy Édv dot Ev plat oopayièt v tot dydonxovra- BOUT... indique le site du x\ñpoc, peut-être v rot ’Oyôonxoyrapolpuwv érotxiwt ; cf. Ibiôn rov Etxooumevrapoÿpwy dans les papyrus de Tebtunis, ci-dessus, p. 205.
On ne sait rien sur les orafuot après la conquête
3. P. Lond. II, 192, 11. 82 sqq., (Tibère), distingue parmi les tôtwrtixà édaon : Les xaroutxv xApwov don (1. 83), les ’Adcéavp£wv ddpn (L. 84), les évromiwv éddon (L. 94); et les terres en général sont oùouaxa, iepà, Baoulixà (trois catégories de terres publiques) ou tüwrixé; la yñ #Anpouy ue a disparu : les x\ñpot xarouxrxot forment à eux seuls une catégorie des tätwrmx et lès terres des anciens x\npoÿyo. rentrent parmi les évroniwy édaon.
4. Aucune mise sous séquestre, aucune confiscation ne sont connues. an de bail : C. P. R. 31 (n° siècle) ; de coutrat de vente, ibid., 1 (83-4 p. C.); d'hypothèque : P. Lond. Il, 311; transmission héréditaire prévue par contrat de ma- RADEON ie CRUE VAE
>. Les catæques notifient les ventes (e. g. C. P. R., 1, L. 22) à l'administration des xataloyiouor (cf. ci-après, p. 275) et celle-ci aux agoranomes (P. Oxy. |, 45-7) ;
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considérable. La terre clérouchique était par son origine terre domaniale ; en droit, elle n’était détachée du Domaine que temporairement et en retour de services rendus à F’État ; la transformer en propriété privée, c’est diminuer d’autant le Domaine et supprimer, avec un mode particulier de possession, une des catégories de la propriété foncière. La raison de ce transfert de propriété est d'ordre militaire. Sous les Lagides, la possession de la tenure clérouchique était liée à l’accomplissement du service; mais ni les catæques, ni les xAnpcüyo: que les Romains trouvèrent en possession de la terre clérouchique, lorsqu'ils conquirent l'Égypte, ne pouvaient continuer d’être soumis à ces obligations militaires : d’abord, c’étaient des vaincus ; comme tels, ils étaient, sauf exception‘, indignes de servir ; et surtout, l’armée romaine était une armée de métier, perpétuellement active, vivant dans les garnisons et dans les camps, ce qui excluait toute possibilité d'imposer des devoirs militaires à des populations disponibles : il n'y avait pas place pour le système des clérouchies dans l’organisation militaire de Rome. La situation au lendemain de la conquête peut donc se résumer ainsi : d’une part, les clérouques possèdent le sol à raison des services militaires rendus et à rendre, et d’autre part, l'État romain n’a pas à faire appel à ces services ; les clérouques perdent leur raison d’être ; ils n’ont plus de titre légal à la possession de leur tenure ; en droit, toute la terre clérouchique doit faire retour au Domaine ; Rome peut la confisquer. Elle laissa cependant les clérouques maîtres de leurs tenures, sans conserver sur elles aucun droit, et ils devinrent ainsi propriétaires. C’est qu’en fait le xAñpos était déjà presque un bien privé : la transmission héréditaire, dès la fin du mr° siècle?, les
dans l’Arsinoïte, les catæques adressent la notification aux fBiéltogülaxec des archives (C.P. R. 176, 1. 10, [225 ap. C.], et 206, 1. 16, [Antonin]), qui semblent être en relation avec les agoranomes (C. P. R. 116, loc. laud.) et diriger l’'administration des xaroloyssuot (ibid., 206, loc. laud., cf. 1, 1. 22), le xarouxxdv Aoytothprov (ibid., 1, L. 11; 188, Il. 9-10). Mais cet euregistrement, uereneyodon, qui rend la mutation valable, n’entraîne aucun contrôle de l’État.
4. L'exception fut faite en faveur des catæques, cf, ci-après, pp. 215 et 2719-80.
2, Chap. VII, pp. 230 sqq.
rapsaywpoests Que l’on voit à la fin du rr° siècle’, les legs illégaux, mais tolérés et amnistiés?, en un mot les coutumes en vigueur en fait de possession clérouchique ont préparé lentement la transformation de la condition juridique de la tenure. Sa condition réelle s’accordait bien d’ailleurs avec les principes du droit romain en matière de propriété provinciale; les clérouques ptolémaïques n'avaient jamais possédé ce que les Romains appelaient le dominium, mais ils s’en trouvaient exclus après la conquête par leur qualité de pérégrins ; par contre ils avaient ce que les Romains nommaient la possessio, et ce fut aux yeux de leurs vainqueurs une qualification suffisante pour que les terres clérouchiques fussent comprises dans l’ager privatus ex jure peregrino*. En transformant les x2%9c: en propriétés privées, Rome a accepté et légalisé une situation de fait qui n’était pas contraire aux règles de son droit. Sous quelle forme s’est faite cette légalisation ? on l’ignore ; peut-être ne fut-il pas besoin de mesures législatives spéciales ; celles qui furent prises pour assurer la levée de l’impôt foncier et régler la situation particulière des catæques, ont pu suffire à faire disparaître la à xkngcvyurn et à modifier le régime foncier de l'Égypte.
Les tenures des clérouques ptolémaïques sont donc devenues indistinctement propriété privee sous l’Empire. Mais en quoi le xaroos et le xAnooüyos différèrent-ils l’un de l’autre après la conquête ? On admet généralement aujourd’hui que le mot Zknçoüyos a perdu tout sens technique et que c’est un terme général, employé pour opposer le propriétaire au fermier, autrement dit un synonyme de yso5yos *. Cette interprétation s’appuie sur l’ensemble des textes d'époque romaine qui concernent les xAnpoïya:; une preuve notable que xAnscüyes et ses composés
Ch. VII, pp
D lbid., pp. 239 sqq.
3 Etant donné le régime foncier de l'Égypte et surtout si la y% tàtéxrnroc n’était pas propriété au sens strict du mot (cf. ch. VI, p. 167, n. 1), les Romains n’ont pu trouver dans l'Egypte ptolémaïque que la possessio et les terres clérouchiques ont dû leur paraître d'autant moins différentes des autres terres privées.
4. Wiccken, Ostr. 1, p. 185; Grewnreu et [Hunt dans : P. Fay., p. 209, intr. à 81;
cf. cependant, In., dans : P. Tebt. II, 343, n. 9, p. 169. En fait, xdrouxoc est aussi Opposé à yewpydc, P. Amh. I, 104 (195 p. C.).
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ont perdu toute signification technique, c’est que les terres patrimoniales, royales ou sacrées sont comprises comme les autres dans les divisions numérotées du cadastre, nommées xknpouyiai!. Quant aux xérowe, ils constituent une catégorie particulière de propriétaires fonciers, dotés de privilèges personnels. Entre eux et les xAnpoüye: le rapport est celui de la partie au tout.
Sur cette définition des xéromo romains, il ne saurait y avoir de discussion, et elle sera développée et précisée plus bas. Mais il n’en va de même ni de celle des xAmsoëyer, ni par suite de la relation qu’elle implique entre eux et les xéroer. Si l’on attribue au mot xAnpüyes Le sens de propriétaire en l’opposant à yeoovè, il reste difficile de rendre compte des faits suivants. Dans tel cadastre du n° siècle, des terres sont encore appelées xxnpouy( ), c’est-à-dire, quelle que soit la restitution, clérouchiques ou anciennement clérouchiques* ; et l’on ne voit pas l'intérêt de cette indication si elérouque ne signifie que : propriétaire. D'autre part, on trouve de nombreux paiements de l'impôt foncier dû pour les terres des xAnpoëyet et dit üxio xAnsoüywv®; ils sont opposés aux versements ürip xaroiwv et l’on voit aussi payer ce même impôt Üürèp (toura(rou, sc. y) en 143-4 après J.-C.*. Il semble donc bien que les terres des xArsoüye: sont restées différentes de la yñ Üiéurnres, qu’elles ont même été l’objet d’une fiscalité spéciale ; et que le mot xanpoëyes s'oppose à xéroues et signifie plus que propriétaire foncier. Peut-être n’est-il pas impossible de retrouver son sens véritable. Le souvenir des institutions ptolémaïques n’a pu s’effacer tout d’un coup, et aux premiers temps de la domination romaine, le xAnpcüyes resta évidemment à ses propres yeux et pour ses contemporains, un propriétaire foncier qui avait été clérouque sous les rois; d’une manière
4. P. Tebt. Il, 343, 11. 70, 76 et 83; B. G. U. 708; cf. Orro, Priesler u. Temgel, Ï, p. 97, à corriger par Grenreze et Hunr, loc. laud., n. 9, in fine.
2, P. Tebl. 11, 343 (ue siècle), Il. 9 et passim, jusqu’à la 1. 59 inclusivement.
3. E. g. B. G. U. 61; P. Lond. 217; cf. P. Fay. 82, 86, 86 (a) : duà xAnpotywy; P. Tebt. II, 288, 339, 366; 471.
4, P. Fay. 342 (143-5 ap. J.-C.); P. Tebl. 11, 526 (11e siècle).
analogue, sa terre fut sans doute une propriété privée, mais qui avait fait partie de la y xAnoouy. Il en a été probablement toujours. ainsi à l’époque romaine, du moins pour les biens; les anciennes terres des clérouques ont seules conservé alors la qualification de clérouchiques ; et de même que le mot xétouxos a pris souvent, comme on le verra, le sens de propriétaire de xAñpos xaroxdc, le terme de xAnpoïyos a dû signifier : propriétaire d’une terre autrefois clérouchique. A cette conclusion, on objectera que les xAnpouyia ont été des divisions générales du cadastre romain, valables pour toutes les terres sans distinction, et que les paiements brtp xAmooiywv sont très nombreux, tandis que mention est à peine faite de la y ttéxrnros. Mais ces faits sont explicables. Il est possible que dans l'Égypte romaine la propriété privée n’ait guère été formée, en dehors des xAñpct xarouumot, que de terres de xAnpoïyot ; la y tdtéurnros n’a pas existé sous les Lagides sur le terroir de tous les bourgs, notamment dans ce nome Arsinoïte auquel on doit tant de documents‘; et après la conquête, l’étendue des terres de xknedyo relativement aux autres propriétés privées a pu être considérable; dès lors, il n’y aurait pas à s’étonner que les divisions nommées xAnoouyla aient compris des propriétés privées de tout ordre, clérouchiques et non clérouchiques. Ce qui resterait à expliquer, c’est que les xAnpouyiat aient aussi servi de divisions cadastrales pour les biens patrimoniaux, le domaine royal et la terre sacrée, c’est-à-dire pour des propriétés non privées? ; peut-être y a-t-il dans cet usage du mot un souvenir du temps où les clérouchies étaient une partie du Domaine, allotie sans doute, mais en dernière analyse des terres domaniales. On peut du moins conclure qu’à l’époque romaine, les terres des anciens xAnpoëyor, type de la propriété privée, ont conservé leur qualification et leur fiscalité particulières; si elles n’ont pas été comme les x\ñoot xatowmot l’objet d’un contrôle spécial, c’est qu’elles n’ont pas conféré à leurs propriétaires une con-
P. Tebl. Il
LES INSTITUTIONS CLÉROUCHRIQUES 275
dition personnelle privilégiée : le clérouque romain est simplement le propriétaire d’une terre qui à l’époque ptolémaique avait été donnée à un xAnpoëyes.
Les xätoo ne forment donc pas une subdivision des xAnpoüycr, ils sont bien comme eux propriétaires fonciers; mais c’est le seul point qu'ils aient de commun; ils diffèrent en tout le reste. Bien qu'aucune des terres clérouchiques ne subsiste plus comme telle après la conquête, Rome a cependant distingué parmi elles celles dont avaient été dotés les clérouques de l’armée ptolémaïque, les xäroxz; et tandis que les terres des xàrpcëye! se perdent dans l’ensemble des propriétés: et les zAnooëyo: eux-mêmes parmi les autres indigènes, les xAñpor xarouruxot forment une catégorie spéciale de terres et les xérome: une classe distincte de population. Ils sont inscrits sur des registres particuliers, dont la tenue et la mise à jour occupent des fonctionnaires proprement catæciques dans des bureaux spéciaux, les rarowuxx hoyiothex". Cette inscription porte le nom de xzt2hoyopèc (rôv xaroxwv r9s Atyirro) * ; les fonctionnaires qui en sont chargés sont, dans l’ordre hiérarchique : le rods xatahoyiouots Tüv raroirwy tÿs Atyürrév, appelé aussi 6 doyohoÿmevos tois xatahoyiapods rs Atyôrrov ‘ ; dans les nomes, ses auxiliaires, désignés par les appellations diverses de : à érurnonths xl yetproths natahoyiomüy ('OEvpuyyeirou)5, oi Giasyohoëmevor rod natahoyouois*; enfin, dans les districts de l’Arsinoïte, des ouvraxrmol 7. Ils enregistrent les TAPAYWONTELS de xARpOt HATOUALO! ? dans ces TAPAYWONGELS, onsrez
DR IC PP RUE
3. P. Oxy. I, 45, 46, 41: P. Grenf. II, 42; B. G. U. 328: CN ECM AE sens propre du mot est « répartition » (Grenrecz et Hunr, P. Oxy, 1, #1, intr.); mais son emploi, C. P. R. 1, 1. 22, et 170, L. 29, ne permet guère de Toute qu'il s'agisse d’une inscription dans un registre foncier. P. M. Mever, p. 106, pense que ce registre même s'appelait xararoyiopoc et aussi xatTouxtxn Taétc; mais les exemples invoqués (B. G. U. 319; P. Lond. Il, 141 notamment) montrent que l'expression êv xarouxxe téëst signifiait « de condition catæcique ».
P. Grenf. IL, 42, 1. 4; P. Oxy
P. Oxy. I, 114, 1. 4 (descr.).
PAOZyl 0, 01.2; "60, 1.2.
P. Grenf. II, 42, 1. 2.
E.g CPR; 4,125; "188,129;
trouve les € cessions » de l’époque ptolémaïque'; mais sous l'Empire, ce sont de véritables ventes’; cet enregistrement, nécessaire pour rendre les mutations valables, porte le nom de ueteriyoaoh, déjà usité vraisemblablement à l’époque ptolémaïque * ; il est l’occasion de la perception d’un droit spécial; enfin, il est vraisemblablement nécessaire non seulement pour les ventes, mais pour toutes les mutations des xAñpot xarotioi. L'inscription et l'enregistrement présentent tout d’abord un intérêt fiscal, les taxes ürio uaroxwy n'étant pas identiques aux autres; et surtout les registres fonciers sont des listes de personnes ; ce fait est très important, parce que la condition personnelle des xäétoxe est une condition privilégiée. Il est donc essentiel de voir comment on devient catæque à l’époque romaine. Après la conquête, les anciens xavotne sont probablement restés en possession de leur tenure, avec les droits étendus que leur assurait le nouveau régime. Mais, dès lors et plus encore par la suite, l'usage du droit de vente a évidemment pu faire et fait passer le xA%pos entre les mains de propriétaires qui n’étaientpas d'anciens catæques ptolémaïques : il reste cependant xaromxés. C’est donc l'acquisition du xAñpos qui assure au nouveau propriétaire la qualité de xarouos ; autrement, le xarahoyiouès xatotxwv, registre foncier des terres catæciques, ne serait plus une liste de catoæques ; dès l’époque ptolémaïque, d’ailleurs des civils devenaient catœques par rapaywpnsis de la tenure. Mais il y a encore dans l'Égypte romaine une autre origine de la qualité de catæque : c’est la naissance. Les privilèges personnels du catæque se transmettent en effet à ses fils.'I1 n’est pas nécessaire que ceux-ci soit héritiers ou propriétaires de xAñgct xarowuxot. S'ils le sont, tel n’est pas le titre que leur père invoque pour qu’ils soient admis à partager sa condition personnelle ; un catœæque, qui veut en faire
. Chap. VII, pp. 231-9.
. C. P. R., loc. laud.
. Chap. VI, p. 189, et n. 2,
. Le téhos xatokoyiou&v : B. G. U. 340, cf. WiLckew, Ostr. I, p. 346, et n. 1. . P. Tebl. I, 124, 1. 33, où ê€ tdtoxrnuovwy est opposé à & Ghwv et)ov.
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bénéficier son fils, établit qu'il descend d’un ou de plusieurs catæques, en se reférant à l'inscription de ses ascendants parmi les catæques ou à des recensements domiciliaires antérieurs !. Cette formalité se remplit quand l'enfant atteint l’âge de 13 ans? ; dès auparavant d’ailleurs, les futurs catœques forment une catégorie à part dans les documents officiels sous le titre d'agrines viot xatofxwv; quand ils ont atteint 13 ans et fait la demande nécessaire, ils sont classés parmi les redior nérorrer *. Si donc la qualité de catæque est héréditaire, la conservation du xAñpos navowumèç parmi les biens familiaux ne paraît pas être une condition nécessaire de la transmission héréditaire des privilèges catæciques * : il faut et il suffit que quelqu'un ait possédé un xAñoos xarouumès pour que ses descendants soient catæques à perpétuité. À
La situation du xérowos romain est donc très différente de celle du catœque ptolémaïque. Sous les Lagides, on ne concevait pas qu'il existât un xaroxos sans xAñpos, ni que le xAñpos fût donné à un homme qui n’était pas soldat” ; le service militaire avait sa récompense dans la dotation clérouchique. A l’époque romaine, on est catæque sans xAñocs, de naissance, ou par acquisition du xAñoos et sans autre titre que des titres de propriété ; mais, de toute façon, c’est la condition de la terre qui fait celle de l’homme ; et loin d’avoir à remplir des obligations militaires envers l’État, le xéroxos jouit de privilèges fiscaux, militaires et même politiques. |
4. B. G. U. 562; cf. P, Lond. 260, Il. 76-174; et 261, passim.
2, Comme toutes les demandes émanant d’autres privilégiés et ayant le même objet : B: G. U. 109, 971; P. Gen. 18; P. Fay. 21; P. Oxy, Il, 251 et 258; Il, 418; P. Am. Il, 15; P. Grenf. Il, 49; WesseLy, Séud., pp. 1 sqq.
P. Lond. IT
4. Autrement, les parents auraient à faire la preuve qu’ils ne l'ont pas aliéné ou n’en ont pas disposé par testament, lorsqu'ils prétendent assurer à leurs fils les privilèges des xdvouxou.
5. Exception faite pour la dotation de Menchès, cf. ch. IT, p.52, et les cas semblables qui ont pu se produire; encore Meuchès sert-il J'État en qualité du comogrammate.
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Les privilèges dont jouit le catœque sont au nombre de deux. D'une part, il est exempté, ainsi que ses descendants, de l'impôt de la capitation (Axoypagla) : il fait partie des érmexpuéver ; de Là son inscription sur les listes dites d’irixetxt. D’autre part, il paraît être qualifié pour le service militaire. On a émis l’hypothèse que l’érixeisxs financière ou inscription sur la liste des habitants exemptés de la capitation avait pour but une éxixptois militaire, c’est-à-dire le contrôle des habitants de l'Égypte qualifiés pour le service dans les auxilia et les flottes * ; les textes ne permettent pas d'établir une relation aussi étroite entre les deux éruroises; mais il reste extrêmement vraisemblable que, dans l’Égypte romaine comme dans tous les États antiques, quiconque échappe à l'impôt de la capitation est qualifié pour le service militaire *. Les xéroo ont donc pu être soldats. La raison de leur double privilège apparaît, si l’on examine les autres classes de population qui sont, elles aussi, exemptées de la capitation. Elles sont au nombre de trois : la première est formée par les fils des pnroomoditu Swdexddoæyuo, dont on ignore la condition exacte, mais qui portent tous des noms grecs‘; la
4. Historique et bibliographie de la question de l'éxixptouc dans : LESQUIER, Rev. Phil, XXVUI, [1904], pp. 22-3 et 18, n. 1; analyse et commentaire des textes, ibid., pp. 25-28.
LEsQuiER, loc. laud., pp
4. GRENFELL et Hunr, P. Oxy. 11, 257 et 258; INT, 478; WizAmMowITZ-MÔLLENDORFEF, dans : G. G. A., 1900, pp. 55 sqq. Ce sont des habitants des métropoles taxés à 12 drachmes; GrewrezL et Huxr pensent qu'il s’agit de la capitation et de même, WiLcken, Archiv, IV, p. 546, à propos de l’ärd yuuvastou, P. Lond. II, 955, qui ne parait pas, d’ailleurs, être xô (dpayudc), mais plutôt x (aupodxpylue), comme l’entrevoit Kenyow, ad loc., et me le fait remarquer M. Jouguet. Il est difficile d’admettre que la population hellénique tout entière n'ait pas été exonérée de la capitation ou ne l'ait été que partiellement. Car ces pnrporoXtra dobexdôpayuor sont des Grecs. On en connaît deux qui portent des noms égyptiens, mais ils sont
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deuxième se compose d’oi 4m yupvasiou, c’est-à-dire des personnes qui ont reçu l’éducation du gymnase, institution essentiellement hellénique‘; la dernière, enfin, ce sont les citoyens des rékex grecques, les cives Alexandrini*. La raison du privilège financier, accordé par Rome à ces classes de population, paraît bien être l’origine hellénique, réelle ou fictive. Les xärowo peuvent-ils être rapprochés d’eux à un titre analogue? Ce n’est pas à coup sûr par leur origine réelle : beaucoup doivent être de race indigène*. Mais les xéroxor trouvés en Égypte par les Romains lors de la conquête, et déjà connus d'eux auparavant, étaient les clérouques de l’armée régulière, distingués par leur nom des clérouques de la police, en partie indigènes, et des payipet; l’armée régulière était en principe nationale : fondement de la puissance des Lagides, elle portait au 11° siècle le nom de Maxedéves*, à la fin du 11° siècle celui de orparevépevor "EXkmvec*; jusqu’à la fin du ur° siècle, son recrutement fut en fait assez hellénique*® ; vers la fin du re siècle, il semblait encore illogique de conserver un nom indigène, quand on était promu de la police à l’armée ; enfin les catœques du r°* siècle étaient les descendants ou les succes-
citoyens romains : Adpñloc Ilerostpus et Adptoc "AœoÛyyue, en 245 ap. J.-C., P. Fir. 4, 11. 1-2; ceux-là étaient certainement émxsxpiuévor.
1. Lesquier, loc. laud., p. 26, n. 6; GLorz, dans : DAREMBERG ET SAGLIO, 8. V. yuuvcotov; Wicamowirz-MÔLLENDORrr, loc. laud. Je ne serais pas disposé à admettre aujourd'hui avec GRrenFezz et Hunr, comme je l'ai fait, pp. 26-7 de l’article cité, que les ärd yvuvastou sont les fils ou descendants des gymnasiarques; c’est trop restreindre le sens de l’expression et le recrutement des gymnases. Bien que l’on connaisse un &rù yuuvaciov de 60 ans, P. Oxy. 11, p.208, je pense que l’on prenait ce titre vers 13 ou {+ ans, comme je l'ai dit, 4bid., p. 26, n. 6; mais il n’est pas établi, comme on pourrait le conclure de cette note, qu’il n’y avait parmi les œrè youvaciou que des fils ou descendants de certains catæques ou de pntporolitau Swdexadpayuol; même s’il était prouvé que la population hellénique des métropoles est formée exclusivement de catæques et de personnes taxées à 12 drachmes, des enfants étrangers à cette population auraient pu recevoir, à titre exceptionnel, l'éducation du gymnase et se qualifier d’&ro yuuvasiou leur vie durant; tel serait le cas de l’äxd yuuvaciov de 60 ans dont il vient d'être parlé,
. Josèrne, De Bell. Jud. I, 16, 4, p. 385; P. Lond. IT, 260, Il. 60 et 120. Cf. chap. IV, pour le ne siècle; « forliori au rer,
Chap. ler, pp. 2-3.
. Chap. IV, p. 128.
Chap. 1V, pp. 119-20.
. Chap. IV, p. 126.
seurs de ces colons qui au 11° siècle avaient introduit dans la 602 et notamment dans l’Arsinoïte la civilisation grecque". On peut done admettre qu'au moment de la conquête les Romains ont considéré les xéromo comme appartenant à lélément hellénique. Ils ont probablement vüû en eux, ainsi que dans les proorontrar SuSexddoayuor, les àrè yuuvasieu et les Alexan drins, la population autrefois victorieuse de l’indigène à laquelle l'Égypte devait sa civilisation, comme le reste du monde et comme Rome elle-même; et ils ont fait une situation privilégiée dans la province d'Égypte aux représentants de la race supérieure et de l’humanitas ?.
Par là ils ont accentué la différence qui allaits’atténuant depuis le n° siècle entre les catæques et les xAnooïyet ptolémaïques?. Les xAnooüyer, leurs descendants et leurs successeurs, ont été frappés de la capitation comme le reste de la population égyptienne et déconsidérés par cet impôt infamant. Les catæques, au contraire, exemptés du #ributum capilis, qualifiés par suite pour le service militaire de même que les autres ërixerotvévor, ont formé une classe supérieure parmi les pérégrins qui n'avaient pas le droit de cité alexandrine. Ce n’est pas une classe fermée, puisque lachat d’un xAñpos xaroxès suffit à faire un catæque. D'autre part, les catœques, qui servent dans les auxilia et les flottes, reçoivent à leur libération la civitas romana, qu'ils transmettent à leurs enfants‘. Leur situation s’améliore encore en 212 par la constitutio Antoniniana. L’édit de Caracalla n’est pas appliqué en Égypte aux seules populations déjà dotées d'institutions municipales ‘ ; le bénéfice en est étendu à d’autres
Chap.-VI, pp
4. Sur les vétérans égyptiens, cf. P. M. Mever, p. 125; Lesquier, loc. laud., pp. 19-20.
5. Momusen, Hermes, XVI, pp. 414 sqq. ; Staatsrecht, I, 4, pp. 699 sqq. — Jun6, Roman. Landschaflen, introd., p. xviur, montre, en indiquant les sources, que la qualification de Romains s’est étendue à partir du mi siècle à ceux même des habitants de l'Empire qui n’appartenaient pas à d'anciennes née ou civilales; l'évolution s'achève à l’époque de Justinien où il n’y a plus en fait de pérégrins
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classes et dès 212, parce que les cités sont très peu nombreuses ; dans les trente années qui en suivent la promulgation, on rencontre dans les métropoles ou dans les bourgs des Auwrelii qui sont catæques, et il ne semble pas que certains aient eu d'autre titre à obtenir la civètas que la propriété d’un xAñpeç xaromress !; parmi les habitants de l'Égypte étrangers aux x2x:4, ceux qui étaient exemptés de la capitation étaient d’ailleurs les plus qualifiés pour devenir citoyens.
Avec l’édit de Caracalla nous atteignons le dernier terme du développement des institutions catœæciques dans l'Égypte romaine. Elles subsistent après 212, mais elles ne paraissent pas avoir influé sur les institutions postérieures. On ne peut établir que l’organisation des /mitanei se rattache à elles’ : si elle rappelle, non les xéroxeo du haut Empire, mais les clérouques ptolémaïques, puisque la dotation a pour condition le service héréditaire dans la famille du soldat, rien n'indique qu’elle ait été appliquée à l'Égypte avant toute autre province ; au contraire, la plus ancienne mention qui soit faite d’institutions analogues les rapporte au règne d'Alexandre Sévère, à propos des luttes contre les Maures, les Germains et les Arméniens et il n’y a pas lieu de croire à une imitation des clérouchies ptolémaïques*; de plus, les clérouques n’ont jamais été des soldats de confins. D'autre part, le colonat n’a rien de
que quelques peuples barbares des frontières, sujets de l’Empire (Momusen, dans : Warrenpacæ’s Archiv, XIV, pp. 526 sqq. : Os{golhische Sludien). — Pour l'Orient, Mivrets, Reichsrecht u. Volksrecht, pp. 159 sqq., insiste sur les effets de l’édit de Caracalla en matière de droit privé, sans parler du droit public. — Pour l'Égypte, P. M. Meyer, pp. 136 sqq. |
1. Les listes d'Aurelii rencontrés dans les textes des 30 premières années postérieures à l’édit de Caracalla, qui ont été données par P. M. Meyer, pp. 131 sqq., comprennent non seulement les xévotxo:, mais toutes les autres catégories de population intéressées; il n’y a à retenir pour notre sujet que les indications suivantes : C. P. R. 6 (238 ap. J.-C.), un seul personnage : l’autre, qui d’ailleurs est äor: en même temps que catæque, achète le xAñp0ç; C. P. R. 8 (218 ap. J.-C.), un seul personnage : le second a été gymnasiarque,; [C. P. R. 141, la date est inconnue; C. P. R. 205, même remarque : de plus le personnage est bouleute d'Hérakléopolis; C. P. R. 156, date inconnue; C. P. R. 94, même remarque]; B. G. U. 336 (216 ap. J.-C.).
Comme semble l'indiquer P. M. Meyer, p. 103, n
3. Lamering, Vita Alex., ch. LVIIT; cf. Mommsen, dans : Hermes, XXIV, pp. 199-200.
commun avec les clérouchies, puisque les clérouques n’ont jamais été attachés à la glèbe. Ces grandes institutions militaires et foncières, nées en divers points de l’Empire de causes extrêmement générales, ne doivent rien à l’imitation des institutions des Lagides. À proprement parler, celles-ci n’ont pas été imitées. Elles ont survécu à la dynastie qui les avait fondées, mais elles ont subi la loi de toute chose et n’ont subsisté qu’à la condition de se transformer. Avec la conquête de l'Égypte par Rome, elles ont perdu leur utilité et leur caractère militaire ; mais elles les ont retrouvés en partie, puisque les catæques purent très vraisemblablement servir dans les auxilia et les flottes. Surtout, elles ont donné au régime foncier et aux classes de population de l'Égypte romaine un caractère original. Les terres détachées du Domaine et attribuées à titre précaire disparaissent, non pour retourner au fasumèv, mais pour devenir propriété privée; parmi elles, se distingue une catégorie spéciale, les xAñpot xarouuxot, dont la possession assure des privilèges particuliers. Parallèlement, la classe des soldats colons cesse d'exister ; eux-mêmes, puis les héritiers et les acquéreurs de leurs terres, ne sont plus en majorité que des propriétaires, confondus, ou peu s’en faut, dans la masse des indigènes ; seuls les xärowa, héritiers ou acquéreurs de x\ñpct xarouxot, exemptés de la capitation, qualifiés pour le service militaire ainsi que leurs descendants, concourent à former cette classe de population non-citoyenne, mais hellénique ou censée telle, intermédiaire entre les indigènes et les Alexandrins, dont les privilèges compensent dans l'Égypte romaine l'extrême rareté des cités.
Il ne paraît pas impossible, au terme de cet ouvrage, de retracer le développement général des institutions militaires de l'Égypte sous les Lagides.
Si on les considère d’abord vers la fin du règne d'Evergète I, date à laquelle nous les connaissons le mieux, l’organisation générale de l’armée apparaît comme consistant essentiellement dans la division en forces régulières, forces mercenaires et forces indigènes. Les colons militaires de race hellénique ou assimilée, les clérouques, fournissent les contingents réguliers et forment des corps de cavalerie et d'infanterie, numérotés et à pseudo-ethniques, dont l’ensemble constitue l’armée nationale, l’armée proprement dite, les Maxsdéves; recrutés par l’engagement volontaire individuel, groupés autour du noyau primitif des soldats originaires de Macédoine, ils ont été attachés au sol de l'Égypte par la dotation foncière dont ils ont bénéficié; un de leurs fils est tenu de suppléer ou de-remplacer son père dans l’armée quand viennent les infirmités ou la mort; on est fondé à croire qu'à l'avènement de Philopator le service était en général héréditaire dans les familles de soldats et que les Lagides avaient alors à leur disposition la population stable nécessaire pour former l’armée régulière non permanente et en assurer dans l’avenir le recrutement. Les mercenaires, souvent recrutés au moment des campagnes, parfois aussi engagés pour un long laps de temps, donnent aux Lagides, dans des proportions extrêmement variables, de la cavalerie, de l'infanterie et notamment de l'infanterie légère avec armes spéciales : archers, frondeurs, etc. Enfin, parmi les indigènes, l’ancienne classe militaire pharaonique des væyuot, conservant sa dotation terri-
toriale et ses privilèges, forme des corps auxiliaires, fournit des valets d'armée, des appariteurs aux fonctionnaires et combat sur les flottes. L'armée, qui provient de ce triple recrutement, se subdivise en armée active, servant en temps de paix comme en campagne, et en armée disponible, mobilisable en tout ou en partie pour des périodes d'exercices et en cas de guerre. Pendant la paix, presque toute l’armée est dans la position de disponibilité; la garde royale, quelques troupes mercenaires, quelques päyyor, notamment les appariteurs, et sans doute aussi les enfants de troupe, les itiyove:, constituent seuls l'armée active. Mais dès le temps de paix, l’armée de campagne, sur le pied de guerre, est complètement organisée avec ses subdivisions et ses cadres. Dans son organisation technique et son commandement, il ne paraît pas douteux qu’on doive distinguer d’une part les corps et unités, avec leurs subdivisions et la hiérarchie de leurs cadres : commandant, officiers et sous-officiers, et d'autre part les détachements ou groupes de corps ou d'unités, variant en effectif, en composition et par suite de cadre divers selon les circonstances dans lesquelles ils sont formés et le but qui leur est assigné ; les corps, qui sont l’hipparchie dans la cavalerie et la chiliarchie dans l'infanterie, nous sont assez bien connus avec leurs subdivisions et leurs cadres; l’organisation des détachements qu'ils contribuent à former, essentiellement variable, nous reste presque complètement inconnue, et avec elle les fonctions proprement militaires, sinon politiques, des officiers généraux et supérieurs.
Tels sont les caractères généraux de l’armée ptolémaïque dans la seconde moitié du 11° siècle. Dans l’organisation du n° et du 1% siècle, aucun changement ne paraît au premier abord être intervenu : les subdivisions et les cadres semblent identiques à ceux du n1° siècle ; il convient cependant de garder sur ce point une grande réserve dans l’état actuel de notre documentation; d'autre part, les principes généraux du recrutement sont restés les mêmes ; les troupes continuent de se diviser en corps réguliers, corps mercenaires et corps indigènes. En réalité, sous le couvert d’une organisation générale toujours iden-
tique, se sont produites des transformations importantes. Il est naturel que l’effectif et l’origine des mercenaires aient varié selon les époques, et il n’y a pas lieu de s’y arrêter. Il faut insister au contraire sur le recrutement indigène et le recrutement régulier. Au début du règne de Philopator et probablement en 218 avant J.-C., tous les indigènes sont admis à servir, dans des corps spéciaux, il est vrai; il n’en reste pas moins que les payer perdent leur privilège et que toute la race vaincue se voit qualifiée pour le service. D'autre part, le recrutement des corps réguliers devient doublement local, parce que le service héréditaire dans les familles de soldats, déjà entré dans les mœurs sous Evergète I°, se développe de plus en plus, et parce que l’armée disponible se recrute partiellement dans les rangs de la police. Il est même probable que parmi ces recrues se trouvent des indigènes, qui se glissent ainsi parmi les réguliers de race hellénique ou assimilée et voilent leur origine sous un nom grec et peut-être par leur affiliation à une association pseudo-ethnique. Enfin, on rencontre au 1° siècle, des “EXAnves uyiuot à côté des wæyuor indigènes. Aux transformations proprement militaires correspondent des modifications dans les institutions clérouchiques. Au 1° siècle, il n'existait que quatre catégories de clérouques; trois étaient formées par les réguliers, dotés de 100, 70 ou 30 aroures; la dernière seule comprenait les indigènes et chacun d’eux ne recevait que 5 aroures. Dans le cours du 1e siècle, les catégories de uäyruor indigènes se multiplient, s’élevant jusqu'aux dotations de 10 aroures; les clérouchies sont étendues à la police, dont le recrutement est à coup sûr partiellement indigène; les gendarmes et policiers reçoivent de 10 à 30 aroures; enfin les tenures des soldats le mieux dotés ne dépassent pas en fait 50 aroures à partir du règne de Philométor. Tous ces faits témoignent des progrès accomplis dans l’armée par l'élément indigène; la distance à diminué entre les corps réguliers ou helléniques et les corps égyptiens, très probablement parce qu’en fait les uns et les autres se recrutent de plus en plus dans une même classe de population, qui n’est ni hellénique, ni indigène, mais gréco-égyptienne. La notion
de race, prédominante dans l’organisation militaire du rm siècle, ne paraît plus jouer au 11° qu’un rôle restreint et formel.
Les dates extrêmes de cette transformation profonde des institutions militaires ne peuvent être déterminées avec précision; mais elle n’était probablement pas achevée à la fin du n° siècle, et l’on a des raisons de croire qu’elle n’a pas commencé avant Philopator : le premier fait par lequel elle se manifeste est l’armement des indigènes en 218 par Agathocle et Sosibios. Il serait donc extrêmement important de connaître exactement les causes de cette dernière réforme; aucun témoignage ne les indique; mais il est vraisemblable qu’elles sont d'ordre technique et non pas général. Sans doute l'armement des Égyptiens n’a été possible que si le préjugé de race commençait à s’atténuer chez les gouvernants par l'effet du contact prolongé avec les vaincus et des mariages mixtes. Mais les progrès des indigènes dans l’armée ont été l'instrument et non la conséquence des succès du nationalisme égyptien; ce n’est pas par une campagne pacifique et une pression morale que les indigènes se sont taillé une large part au 1° siècle dans le gouvernement de l'Égypte; c’est par une suite de rébellions qui commencent dès 216 et se poursuivent, dirigées par des dynastes locaux, appuyées peut-être par des monarques éthiopiens, servies assurément dans la suite par les compétitions dynastiques et les séditions des Alexandrins, pendant les règnes de Philopator, d'Épiphane, de Philométor et d'Evergète IT, pour ne pas descendre plus bas. Comment ces Tapzyat, Ces œuêlat ont été possibles, Polybe nous l’apprend quand, parlant des troubles de 216, il en montre la cause dans la réforme militaire de 218 : c’est l'armement des indigènes pour la lutte contre Antiochus qui a créé ce péril intérieur auquel les Lagides ont dû parer en favorisant les progrès de l'élément égyptien. Ce n’est donc pas dans des causes d'ordre politique qu’il faut chercher la raison des réformes d'Agathocle; faites en vue de la guerre syrienne, elles ont une origine militaire, que révèle un fait analogue, constaté à la même date dans l’armée des Séleucides : Antiochus le Grand emploie à Raphia comme son ennemi, quoique dans une moindre
mesure, des contingents de phalangites indigènes armés à la macédonienne. Il est probable que d’un côté comme de l’autre on manquait d'infanterie de ligne mercenaire; à cette époque, les nations qui fournissent aux armées le plus de mercenaires sont les Thraces et les Galates; et ces Thraces et ces Galates ont un armement spécial, qui n’est pas celui de la grosse infanterie, et ne sont pas organisés en phalange. La réforme d’Agathocle et de Sosibios est donc par sa cause et en soi purement technique ; mais, en armant les nationalistes égyptiens, elle a décidé de l’histoire intérieure de l'Égypte ptolémaïque et du développement postérieur de ses institutions militaires.
Dans quelle mesure ces institutions ont-elles été originales ? Elles ne semblent pas avoir subi d’influences extérieures dans le cours de leur développement, bien qu’il ne soit pas établi qu'Agathocle et Sosibios, en armant les indigènes, n’ont pas imité l’exemple de quelque État hellénistique. Mais par ses origines l’armée ptolémaïque doit beaucoup au passé. Elle procède à la fois des institutions macédoniennes et des institutions pharaoniques. La Macédoine lui a donné son organisation générale et technique. En prenant dans les classes inférieures de la population les soldats de marine et les matelots, les Lagides se rencontrent avec tous les États de l'antiquité, et il n’y a rien là de proprement macédonien. Mais les principes généraux du recrutement et l’organisation des subdivisions, des détachements et du commandement viennent de Philippe et d'Alexandre. Et ici, il est nécessaire d'établir une distinction : tandis qu’au point de vue technique l’influence d'Alexandre a peut-être été la plus puissante, il est hors de doute que dans l’organisation générale de leur armée, les Lagides se sont surtout inspirés de Philippe. L'armée de Philippe fut en effet exclusivement nationale; les forces d'Alexandre, qui provenaient d’abord du même recrutement que celles de son père, se trouvèrent composées après ses dernières réformes de tous les sujets de son empire, Hellènes et Asiatiques. Or, les Lagides ont repris la conception d’une armée régulière nationale, formée de sujets appartenant à la même race que la dynastie, et s’ils ont fait appel aux contingents indi-
gènes, ils ont du moins rigoureusement séparé les Égyptiens des réguliers; fidèles à l’esprit des institutions de Philippe, ils ont eu deux armées, l’une régulière, l’autre indigène; même après 218, quand tous les Égyptiens sans distinction sont admis à servir, ils en forment une phalange à part; lorsqu’au rr° siècle le recrutement des armées ne correspond plus en fait à ee qu’il était en principe, les décrets royaux distinguent encore les otparevépevot “EXnves; et s’il y a au 1° siècle des uéytuo: de toute race, du moins les qualifie-t-on à l’aide de leur ethnique, parce que le souvenir de la séparation primitive entre Hellènes et indigènes n’est pas encore aboli. Théoriquement, l’armée ptolémaïque reste jusqu’à la fin plus hellénique que ne l'était celle d'Alexandre sous sa forme dernière. C'était comme roi des Macédoniens que Philippe avait dominé la Grèce et qu'Alexandre avait conquis l’Orient ; lorsqu’à sa mort disparut avec lui l'empiregréco-oriental qu’il était en train de fonder, les Diadoques et les Épigones, plus fidèles que lui-même à leur commune origine, restèrent des Macédoniens en face des races sujettes ; maîtres de l'Égypte par droit de conquête, les Lagides, et notamment Sôter, Philadelphe et Evergète, trouvèrent dans leur armée, macédonienne en principe, hellénique en fait, le plus sûr fondement moral et matériel de leur domination; et si le caractère essentiel de la monarchie se modifia à partir de Philopator au profit du nationalisme égyptien, ce fut, semble-t-il, non la suite d’un vaste dessein politique, mais la conséquence inévitable de la réforme militaire d’Agathocle et de Sosibios. L'armée des Lagides doit donc à la Macédoine son organisation proprement militaire. Mais elle offre aussi dans les clérouchies un remarquable exemple de cette fusion des civilisations helléniques et indigènes, qui caractérise l’époque hellénistique. Des influences combinées qui expliquent l'institution des clérouchies avec tous ses caractères, la plus importante est celle des Pharaons; elles sont fondées sur ce principe, que l'obligation du service militaire est la condition sine qua non de la dotation foncière, et c'était celui du recrutement des milices pharaoniques, tandis que les clérouchies athéniennes n’ont jamais eu
pour fin le recrutement de l’armée. Les Lagides n’ont été que les continuateurs des Pharaons en conservant pour les éyer le système clérouchique. Leur mérite propre consiste à avoir adapté l'institution indigène à la conception macédonienne de l’armée régulière non-permanente : pour rester fidèles aux principes qui avaient guidé Philippe dans l’organisation du service militaire et ne pas tomber dans les derniers errements d'Alexandre, il leur fallait disposer d’une classe de population non-indigène, soumise à l'obligation de faire campagne en cas de guerre et assez stable pour que l’armée pût y trouver des recrues; elle manquait dans le nouveau royaume; les Lagides l’ont créée à l’aide du système pharaonique des clérouchies ; et ils ont montré leur talent d’adaptateurs en établissant une exacte correspondance entre l’échelle des dotations foncières et la hiérarchie morale des corps et des armes. Organisation proprement militaire, empruntée à la Macédoine; institution des elérouchies, due à l'Égypte : tel est dans l’armée ptolémaïque le legs du passé; et il a suffi d'indiquer quel il était précisément pour marquer en même temps en quoi les Lagides ont innové.
Les clérouchies restent donc les plus intéressantes de toutes les institutions militaires ptolémaïques, au triple point de vue militaire, agraire et financier. Ce sont aussi les seules dont le développement se soit prolongé après la conquête romaine, et par où l’armée des Lagides ait influé sur l'Empire. L’organisation militaire de Rome était trop originale et trop développée pour que les institutions ptolémaïques pussent la modifier; seuls les ex castris ont leur origine dans les 1% érryovñs. Mais l’importance historique des colonies militaires s’accrut encore du jour où les Romains exemptèrent de la capitation et admirent dans les auxilia et les flottes les propriétaires des anciennes terres catæciques et leurs descendants. Ainsi subsista dans la province d'Égypte une catégorie de terres particulière, ainsi y fut créée une classe privilégiée dans la population civile non-citoyenne. La raison du privilège des zarorxe, c’est que les Romains virent en eux les otpareugpevo "EXanvec, les . représentants de la race victorieuse et civilisatrice. La notion
de race retrouva au début de l’Empire l'influence qu’elle avait perdue en fait à partir du rr° siècle; et les idées macédoniennes, servies par les institutions empruntées aux Pharaons, exercèrent une dernière fois leur action, au moment où disparaissait de l'Égypte la dynastie qui les y avait apportées.
Liste des Clérouques
INFANTERIE DE LA GARDE
Av. J.-C, AptotoSnuoc, ’Apxùc, (ÉxaTovräpou- PRET I AE NIRI2 ÆIU19 236-5 poc); [rod ]yélwaros E6o[......[l..….]ioc, roù àyñuuroc, (£xo- = — J1. 20-21 _ rovrépoupoc)t CAVALERIE.
Tôv ‘Irroxparous :
ras B imraoyias :
rov ‘Inmpoxpältouc, rhc deurépus im- | P. Petr. 1, 20 (1), cf. II, 19 (D), L. 6] 226-5
rapylus, Éxa[TOYTHpoupoc ?
Ths y iTTapylas * .…Jratapyov, Drladékoeoc, Tv ‘In-|P. Petr. 1, 19, cf. III, 19 (a), L. 10 226-5 moxpdroluc, tac] toire inrapyiac,
ê Ÿ 3 ÉXATOVTAPOUPOG
Age : 40 ans
2, Conj. WiLcken. — Le Mljaxedwv, tv ‘Inroxpdrou(c], rh desuvtéoac [irnapytac], P. Petr. 1, 20 (1), cf. II, 19 (b), 1. 14 n’est pas dit hécatontaroure.
3. ILokdpyov (ou Ilrokdpyou ?), conj. WiLoken, dans P. Petr. III, p. xir.
Tüv ’Avdplono :
rAS € ÉTTapyIXS
ù Av. J.-C.
.…..DJ]ecou)dc, ANR rñc] e| P. Petr. LI, 21 (c), L. 6 227-6 in(mapyiac), (Éxurovräpoupoc) .….v]roc, Pecouddc, rw[v Avô]o[ioxolv, — _ 1. 8 — rhc [e in(mapyinc), (Éxaroyräpougoc)]" N{.....Jot, Opaixr, [[[rov ’Avdotoxov, — — I1. 6-7 —
rûc] © in(mapyiuc), (Exaroyripoupoc)
.….. [|[tov ’Avôpioxou rod Nalüra, tñc — — no —
e in(napyias), (Éxarovräpoupoc) Sans indication d'éponyme :
— L] ris Ê inrapylac :
Nuxdvlowp.…. |]. .…,rns deutéplac innap-| P. Petr. [, 20 (1), ef. IT, 19 (6), 11. 3-3 | 226-5
UXG, ÉXATOYTAPOUPOG
Hpaxjkeôn(e, Alapioatos, tac y it-| P. Magd., 34, I. 1 221-0 (rapyiuc), ÉXATOVTAPOUEOS
le, Opait, rc y iniraoytuc), (Exa-| P. Petr. III, 112 (a), col. 1, L 9 220-193 TOYTHpOUpOc)
….Opä]E, 1nc y ir(napytac), (Éxarov- — — 1209 — Täpoupo c)
.…blnrnpérnc, thc y in(napyiuc), (£xo- — = ]. 34 — ToytTdpoupoc)
(napa) Lilou, 1hs y in(mapyiac), — -- 157 = (Exatovrapobpou)
“Epuäs ’Actoë, Tic y [in(mapytuc), = — (c), 1 = (Éxarovrdpoupoc)]
… Onnpér]ns, th y inlllraoyiac] ? — — (d), Il. 5-6 _
ris d ITTApyYIAS
(xara) A]uodvô[ pou, (éxarovrapoisou), | P. Petr. Il, 2 (1), ef. LIT, 28 (a), 1. 4 | 223-2 î
TA y r(napyloc)
4. S'il n’y avait alors que la 5e hipparchie sous les ordres d’Andriscos. 2. Ces deux deruiers clérouques paient les taxes des éxatoyräpoupor. 3. Ce document n’a pu être rédigé avant l’an 3 de Philopator — 220-19.
LISTE DES CLÉROUQUES
’liow[v], ’Ayatos, rov èx vod.[.. [| …
..]rpwreov, Ts Teräprns inmapytac, | P. Petr. I, 19, cf. III, 19 (a), 11. 2-3 | 226-5
ÉxaTovtäpoupuc!
….Opäl:é, ris à in(mapyiac), (Exuroy- | P. Pelr. III, 412 (a), col. 1, 1. 12
Täpoupoc)
s.]rov, Maxcdb[v, tac] à ir(mrpyiac), me Æ L. 29 (Éxarovrdpoupoc)
Etparimnos ‘Hpuxdetôou, Dupaxéot- — — 1, 18
[oc], Il rñs à in(rapyiac), (Exarovrd-
poupoc)
ris € inrapylas * (.….)Zéout, Kéuwt, [rne] € in(rap-| P. Petr. II, 21 (c), cf. II, 24 (c), 1. 9 tas), (Éxatovräpoupoc) (rap) Prhotévou Tod||[.......….. ets , | P. Petr. III, 412 (d), col. 1, Il. 1-2 rjûs € inrapyiac®?
(rap) AwouBéou, Opaxdc, |] [rl e| P. Petr. III, 34 (a) + p. x, IL. 3-4
in(napyiac), (Exatovräpoupoc)
d’une hipparchie inconnue :
(napà) Auto, Opouxdc, [| [rñc . êx- | P. Petr. IIT, 412 (a), col, +, IL. 4-5 (napyiac)], (Exatovrapotpou) *
NI ), Érnplérins, || [rnc — — 11, 25-6 . ir(rapyiac) *
roy oÙrw drd ITTApY NY :
6 dciva ‘Hpaxjieidov, ’Aypuav, (Exa- | P. Petr. II, 40, 1. 3
rovräpoupoc), tlov oJÜnw Ünd ir-
rapynlv.…. 5
. Age : 55 ans.
. Même remarque que ci-dessus, p. 292, n.1.
. Restitution certaine, cf. le litre de la colonne.
OT & CO ID
. Age : 48 ans,
. Ma(xeddv) ou: Mé(yvnc) (Suyzv, ad loc.). Il paie les taxes des éxaroytépoupor.
Sans indication d'éponyme, ni d'hipparchie :
. Age : 55 ans.
. Titre du paragraphe : r&v ’Avôpioxov. Il paie les taxes des éxarovrépoupor, cf. SuyLy, ad loc., p. 219.
Av. J.-C, (bnd) Devbov [| inréwe, Éxa[rovrapoÿ]-| P. Magd. 25, Il. 1-2 221-0 de ï Awpiwv, (ÉxatToytäpoupoc) P, Petr. III, 112, (a), col. r, 1. 7.|"290-19 ...Jov, (Éxarovräpoupoc ?) — ee 1. 22 = .……], (Éxatovräpoupoc) ! — = 1. 45 == INFANTERIE DE LA GARDE OU CAVALERIE ?
Tv ‘Irroxparous :
….Jrov “Inroxpärouc, (Éxarovraäpou-| P. Petr. III, 16, 1. 11 236-5 p0c) ?
Tv [Irokemaiov :
..], (Éxarovrépoupoc), Toy Hroxe- P'ePetr I 5 (0) EAP 238-171 ulatou Tüv ’AvSpionev :
’Aptotodnuoc, Ayatoc, Tv ’Avôpio-| P, Petr. I, 11 = III, 12, 1. 43 236-5 #00, (Éxarovräpoupoc) Mevéhaoc, Xi06, (Éxatoytäpoupos), Tv III OIL — ’Avôp[to]xou( ..l., vov ’Avôpioxov, (Éxarovtdpou- _ 13 (b), 1. 4 — poc)* Irokeuatoc, Kuprvatoc, (Éxatoyrapou- — 10, 1. 49 — poc), tv ’Avdp![oxou… Anpoxpärne, Maxeddv, (Éxarovräpou- — 10, 11. 13-4 les poc); lo] [’Avdpioxoul| toù NJaûta ’Apremidwpoc, Opärt, (éxatovräpou- — 40, II. 14-142 = poc), to[v ’Avôpioxou]|| où Nata 5 PJu60npos Ewnaärtpov, ’Ayatoc ? — 411, IL. 5-6 ? 4. Peut-être devrait-on leur joindre les personnes nommées, ibid., 11. 17, 49, 38. 2. Age : 50 ans.
Age : 45 ans
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Sans aucune indication :
"Innapyoc‘Innépyov, (Éxarovrépoupoc) | P. Petr. II, 39 (à), ef. III, 147 Av. Je-C. ef II, 147 (ce), LA1|
ILUGwv, (Éxaroyrépoupoc) — _ I. 42 dE
Añbexus, (Éxarovräpoupoc) P. Magd. 35, L. 6 ap. 28-71
Oeoyévne [.....], [| (Éxatovräpoupoc) P. Petr. 1, 16, (2), 1. 4 = IN, introd., | 231-0
ps14, 1.1
A£avôpoc, OtfrJailos, (Éxatovräpou- | P. Magd. 30, 1. 1 219-8 poc)]*
(rù)[l’Avreyévou, (Éxarovrapoüpou), rod | P. Petr. III, 34, 11. 8-9 241-0? ëx D.yyroc..…. (Eedyn)
.….]toc, (Éxarovräpoupoc) [.… — 5 (b), 1. 4 238-7
.…Junc, Opaué, (Éxatovrépoupos) [.…. — — 1. 9 =
(napa) Mapaliou] [| toù [lrokeuciov, — 1,46 (c) = III, 57 (b), 11. 2-3 | ap. 203-2 (Éxarovrapoÿpou)
(.….) Avorudyov [lÉxarovrapotoov)* — il, 406 (b), 1. 1 ?
IToktvôrxoc, Maxeddbv, toy [... [| — 1,20 (1), cf. LIL, 19 (b), IL, 41-| 226-8 800000 ], Éxatovtäpoupoc 12
ILoépov, ILéponc, (Éxarovrépoupos)[... | — II, 10, I. 45 236-5
(napà) DebBou, (Éxatovtapobpou) — SD, 12 ?
Autärns, Opärt, [.….. (Éxarovräpoupoc)* — 112 (b), L 4 220-19
.…] Iolvôeüxouc, (Éxatovtäpoupoc) | — 112 (6), 1. 9 _
AËwv, (Exatoytépoupoc) — 112 (c), 1. 43 _
.….Javov, (Éxartovtäpoupoc) — 112 (c), 1. 14 ==
.…][[vos, (Éxatoyräpoupoc) _ 412 (c), 1. 45 ue
êv rot ’Aox\nntov]|| (Éxarovræpoi- — 412 (c), IL. 28-9 _ pou) [x\(ñpwt)]
.….®]ecouddc, (Éxatovräpoupoc) — 112 (d), col, tr, 1. 8 —
ëvy rot Oecodwpou (Éxatovrapoüpou) _— 442/{d), col.r, 1.12 — #\npot 5
.….]ue Zevôov, (Éxatovrdpoupoc) P. Petr. III, 100 (a), L. 44 ?
Hrojke[ulaios Awpoñéou, (éxatovra- - 100 (a), L. 16 ? poupoc)
Age : 60 ans
4. Les clérouques de ce fragment (b) sont des £xarovräpoupot, mais non certainement des cavaliers.
3. Mauarry propose, P. Petr. I, 20 (1), cf. IIT, 49 (b), IL. 8-9: Atoyévnc, Maxedov, ro[v... ||... éxarlovräpoupoc, (80 ans); la restitution ne s'impose pas.
Hebdomécontaroures.
Las rüv Mocüv irrapylas me NESraoro ’Idoovos, [rac]|| toy Mu-| P. Petr. IIf, 112 (e), col. 11, 11. 3-4 | 220-149 |
cv im(rapyiac), (E60opmuovrdpou-
p06) “Hodxdertos ‘Hpalxreirou], || tûç Tv _ — 11. 48-9 _ no, in(napyius), (É6dounxovra-
povpoc)
mené] rov Mulowv ir(mapyiac), — CORNE =
(É6dounxovrapoupoc)]
Tésirôv Decca lv irrapyia *
(maoà) À piocuvoelI[..…] “Hpaxies IP. Pete IL, 112 (7) IL 80 220-419 TOU, hic roy Oeooa[\ùv ir(rap-
xiac)]
Tic roy Oouxdy irrapyias -
ocudtoc Nul... fl.Jpevc, nc vov| P. Petr. II, page 37 (6) =TII, 412 (e), | 220-19 Opoux[ov in(naoyiac), (É69ounxo- col. u, 1. 14 täpoupoc)]
atac Souctou, Iepyaluavoc, 1ne] |] | P. Petr. III, 442 (f), 11. 43-4 —
Toy Oparrdy innapylac ?
1 nCS _ = € !
Tic TOY ITeocov ITTaO Ya *
Iroï]jeuatoc “Epuoy[évouc], [| [tas tJ&v |: — 112 (e), col. 1x, 11. 22-3 | 220-149 Hepoby in(rapyiac), [(É60ounxov- Tapoupoc)
TAG clôv Iesocv || [ir(rmapyiuc)…. ‘| — col. 1, Il. 13-4 =
1. Cette restitution et les suivantes sont fondées sur le fait que ces cavaliers appartiennent à des hipparchies à noms ethniques.
2, L'abréviation 0X est en général placée, dans ce texte, après le nom de l’hipparchie; ici elle n’a pu trouver place qu'après l’ethniqué
3. SuyLy propose : [ir(rapylac) à ho(yeurod) roù detvoc tale mept [| Modye ync xt). : le sigle oX à pu se trouver entre ir(rapyiac) et àx.
LISTE DES CLÉROUQUES 20
D'une hipparchie inconnue :
Av, J.-C.
Pawras, Ooaté, ns Tov]|| [....] in | P. Petr. III, 142 (e), col. 11, 11. 28-9 | 220-19
(napyiac), (É60ounxovrépouocc)
Al... ?Apio]roGoÿhov, rñe Tov [... _ — 11. 8-9 —
"in(napyluc), £60ounxoytépoupoc)]
.…..] Mrokeuaiov, OpètË, rc Tov|| [.…. — (f), IL. 3-4 — ..]v itnapyiac! F
(zapa) ‘Inxoxp.[..….[| II]$60wvoc, Ma- — (g), 11. 7-8 — xEdOvOc ?
Zlwotétos Æevoyavrov, ’Ay[atoc ? — —. |. 41 —
(napà) ‘Inrovixov, Apxädoc, nc r@[v | P. Magd. 31, 11. 3-4 219-8
.…. in]fnapyiac É6dounxovrapotpou
Triacontaroures.
Ts € xrapylas -
[éroos Mo )® | P. Petr. III, 412 (A), 1. 2 | 220-19 Tüv brd Pda tpraxovrapoiouv *
(tapr) Doouéiov, Maxedbvoc, rov ônd | P. Petr. Il, 38 (a), cf. 111, 34 (b), | 241-0 ?
Pudéa (rotaxovrapobpwv), xAnpoÿçou| Il. 1-8
Sans autre indication :
Ka[Nu]x\ne neloc 1 P.Petr. II, 29/(c) = 1405, c.1, 1. 5 ?
Avoavias netoc D EN A CNE GIE E ?
Dre Jrévovu, (tpraxovrapoÿpou) P. Petr. I, 106 (a), 1. 5 ù
(ômd) [Lo)éuwvos, Maxeô[6]voc, (rou2- | P. Magd. 1, L. 2 221-0 40VT&poŸo OU)
Kpartedas, Maxedav, tpaxovrdpoupos | — 38,1.1 222-1
L'indication de la catégorie clérouchique semble omise
2. La catégorie clérouchique est connue par le titre du paragraphe : rapa (É60opnxoyrapatpwy) irréwv.
3, Suivi du chiffre Xo, indiquant vraisemblablement la contenance réelle du x\ñ00c; en tête du paragraphe, on lit : xat map[a] (rptaxovrapoipæy) met.
4. Il n’est pas dit triacontaroure; mais il est mefoç et sa tenure est de 30 aroures; cf. ch. VI, p. 175.
5. Bien qu'il soit metoç comme le précédent, son x%poç u’est que de 24aroures; cf. ’bid., p. 115,%n. 1; et ci-dessus, n. 3,
Pentaroures.
{ \ f Ne 1 Mayipwy revrapobpwv Fe Ooredc Pruhvioc P. Petr. III, 400 (b), col. n, 13 sqq-. 7 Iaûärc Tewroc — == ee ’Aoxkntiaôns Anunrptou = Ex = Ierooïpus Tewroc — ne = “Qpoc 2, Æ Æ “000 Iof..]roc = Er ee Bürwy Anunr{plo] * = = a KAnpoÿyot OFFICIERS DE LA GARDE:
Infanterie : Tüv Harowvos :
…Mjaxedwv, — ouvrayua(répyne ?)| P. Petr. I, 11 — A2 16 Er to dyquatoc, xA[npodyoc] * DE CAVALERIE :
Tüy ’Erewvéwc :
’Apuovios *Avôpoudy[ov, ’Avôpou]&-| P. Petr. IE, 44, 1. 15 236-5
XE106, — Émhdpyns, XAnoodyoc
4. Autre liste très difficile à lire et non publiée de uéytuor mevräpoupor dans P. Petr. III, 110 (a).
2. Ces noms sont extraits d'une liste de paiements faits à l'État par divers individus, souvent au nom de certains autres et au compte d’autres encore; les quatre premiers de ces contribuables sont certainement des nevrépaupot; les deux suivants également : on verse à leur compte; le dernier est douteux; les autres noms de la liste ne sont pas nécessairement des mevrépoupor.
Cf. p. 95, n. 2 et Addendum
4. Age : 10 ans. — Pour la restitution du démotique, cf. WiLcken, Arch. LI, p. 513; pour la lecture du grade, cf. In., P. Petr. IL, p. xu.
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Tv [T6xyy£Aov xat [Irodemxtou
toù vioù œbtToù :
Av. J.-C.
Iokepaios, Maxeddv, — émiddpync, | P. Magd. 1, 1, 1 221-0
xAnpodyoc ‘ Sans attribution connue :
“Hpax\etôneMäpwvos, Oeoëléveroc,.….]| P. Petr. Ill, 45 + 47 (6), cf. Archiv | 236-5 Îlye [….ëx?lddpyne, xAnpodyoc?| III, p. 543, 11. 46-7
Keoalwv, Max[edov, .…..] émiadpyne, | P. Petr. III, 15 + 17 (b), cf. Archiv = xAnpodyoc ? IH, p. 513, 11. 18-9 ……] Aoyayds, xAnpodyoc : P. Petr. III, 13 (a), 1. 13 —
D'INFANTERIE
Tôv Edpunédovros :
Kaïipoyoc |] [...], yAapyoc —, ol P'SPE TMD TI 2 NME 238-7 poÿyoc * | Tôv Nixdvopos
Iepirac, Mauxsôdvy, yu\apyoc —, xn]] — — Il. 5-6 — [p0ÿyoc] Tüv ’Toaiov :
’Avrimatpos, Kupnvaios, — ouvray-| P. Petr. I, 17 (4), = IL, 14, 11. 16-7| 236-5 ua(rapync?), x[Anpodyoc * Tv ’Ereovéus :
Nixaoiéoudoc, Aiviav, — yiliapyoc, Il, 24 10%; cflle11 227-6 xANpoŸYOs Sans attribution connue :
Nixalvôlpoc Mf..l..…]Jetou mevtaxo-| P. Petr. I, 11 = III, 12, Il. 17-8 236-5
ciapyos, xAnpodyoc °
4. Pour la lecture, cf. Wiccken, Arch. IV, p. 41. — 11 possède un xXñpoç de 311 aroures.
2. Peut-être : rov Ilubayllyé[hou éxliéoyne (LESQUIER). — Age : 35 ans.
APPENDICE I D’ADMINISTRATION
T&v Mapaiov ?
à Av: J.-C.
‘Toriatocil— raxrouiofos, xinpodyoc| P. Petr. 11, 41, ef. II, 55 (), 11. 1-8 | 210-9
Ty ..erra :
Eÿo[polmoc, Kupnvaïoc, — raxrouio- UT 13 (0); 125 1ctpux 236-5 006, xAnpodyoc ‘ Tv ’Aynopyou :
Atovucodwpoc[.…., *A]vôpoutyeoc, — | P. Petr, I, 19, cf. III, 49 (a), IL. 12-38 | 225-4 n[..||...ralxromtoBoc, xAnpodyoc ?
DES MERCENAIRES
Tôv ’Ereuwvéus :
’Epyoôdrns Aypropdvouc, Aof.Ja.[.…., P. Petr. LI, 112 (9), IL. 17-8 220-19 Tv] || Etewvéws Em(Adpync) Auol ]fIros Nixtov, x ) _ _ 11. 19-20 —— x)(n905yoc) …]Jvrouyehte, dpync) — — 125 — Sans attribution connue :
’AnoXk6dwpos Tetcapévou, mev( )° — — (f), L 20 — SANS ATTRIBUTION NI GRADE CONNUS Ocoddatoc||[...., xAnpodyoc P. Petr. IUT, 55 (a), 11. 7-8 235-4 Ô detva] xAnpodyoc — 4 (1), 1. 2 238-7 à detva xAÏnpodyoc ml AO) AINSI) IS — 6 detva x]\npodyoc — — L. 4 —
Age : 72 ans
2. Tov ’Aynodpyou nletov tajxrowioloc? (Lisquier). — Cf. aussi p. 301, n. 2.
3. L'éditeur de P. Petr. III, 112, Suyzy, écrit que peut-être « {he abbreviations in (g) 20 are lo be expanded oydonxovrzpoupou xAnpouyou : (his seems lo be the most natural inlerpretation lo put into the passage, though the form of {he abbrevialion differs considerably from that employed elsewhere in (his papyrus for apoupa ». Je croirais plutôt que ces abréviations indiquent des grades, de même qu'ibid. (9), L 23, à savoir : ém(Xapynç), 1. 18 (cf. P. Lille, 14, 1. 4); m'evruxociapyos) ou m(evrnxévrapyoc), 1. 20; — et que dans (/), L. 20, il faut lire xev( ) et non yev( ), abréviation d'un de ces deux grades.
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Personnes connues comme clérouques.
DANS LA CAVALERIE
Av. J.-C.
AXétavôpoc innevc P, Petr. IT, 36 (1), col. r, L. 9 An 6 de? Avtiloyoc innec 7 Æ= 1. 20 _— ‘O Beiva] inneds — — 1. 23 — ’AXÉtavdpos 6 IDaraïxod Enneÿct _ — 196 — ‘O Ôciva…., the. innapyius P. Magd. 4, 1. 4, cf. I. 11 222-1
DANS L'ADMINISTRATION (?) Proxvonce Kepruov, ? Auotmoïtrnc, | P. Petr. III, 74 (a), L. 1 209-8(?)
TOY ses
PARMI LES CLÉROUQUES DE L'HERMOUPOLITE :
Atovôatoc, ‘Hpaxkewrnc, [ro] [x vod | P. Petr. LIL, 42, 1. 5 236-5
“Élpuomoïitou rowt{wv] (?)
SANS AUTRE INDICATION
Av. J.-C.
Kodauc, Moxeduwv ! PAPetr LR) ct IE to AIERC 236-5 Mevecbevs ‘Hpaxheidou ? — II, 112 (9), L 2 220-19 Nuuioc P. Magd. 3, 1. 2 ?
’AcxAnmanc * — _— 7 Nixôpayoc P. Petr. II, 39 (a), cf. ILL, 88, L. 2 ? AVorrxos (?) — — 1, 10 ?
’AocxkdTwy ne — 1. 13 ?
Zuwnrarpoc * - — 1. 14 ?
Oc60wpos Toù Oeodorov * P.Pet.l!,29(a), cf. 1,417 (b),11.13et16 ? ITodéluwv (?) P. Petr. III, 31(b);<col 1,11. 6-et77 ? Kaïkopavnc — — — ?
[roheuatocs ’AXesEavôpou P. Petr. II, 30 (b), cf. III, 103, col. nr ? ITepôtxnac Ilapuevi[wvols — — — ?
Mevéhaoc Nixdvopoc — — — a Poïvté Aroyvotou — — — ?
Nrudvwp ’Apptôaiov — = == ?
[atwyv Iluroôkov — — — Irokeuatoc IIrokeuatou — = — ?
Teppiôdrns *AXctavôpou — — — À ’Audvrac Koppatou = D = ?
Iorépewv [Larpa ? + = == ?
[rokepatos IodvEévou — — = ? Irokeuatos ILo[A]uvôt[xov] 7 — — == ?
. Age : 70 ans. Il lègue un oroafuos dans l'Arsinoïte.
. C'est même probablement un hécatontaroure.
. Ils possèdent en commun un x%pos de 30 aroures.
. Ils possèdent des x\ñpor; cf. SuyLy, ad loc., P. Petr. III, p. 224. . Il possède un x\ñpoc planté en vignes.
. Possesseurs de x\ñpor.
1. Ce sont très probablement des colons militaires; tous les noms sont macé. doniens, sauf un, qui est perse; cf. SmyLy, ad loc., P. Petr. III, p.249. — L’inattendu...] rñç émeyovñc… xAnpouy[.… de P. Petr. LL, 6 (b), 1. 4, n’est pas joint à ces listes : M. SuyLy à bien voulu m'avertir que cette lecture n’était pas exacte.
D O7 à © NN
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DEUXIÈME ET PREMIER SIÈCLES
Catœques.
Zvyyeveic ndtorxot
‘Irräs * Av. J.-C.
At63otoç xat *Amoldwvroc rwv B M1-| P. Tlebt. I, 62, 1. 59; 63, IL. 53 et 55 ; | 119-8 à xlwvos 64 (a), 11. 25 et 26 116-5 Avotuayos IIÿppou P. Tebt. I, 63; 1: 571; 64 (a), 1. 27 119-8 à 116-5 IISppoc Iroïeuatou — 61 (b), 11. 78-9 118-7 Sans autre indication? :
’Anok]wvioç Zworyévou P. Tebt. I, 99, 11. 63 v. 148 [roïeuatos Irokepatou ? _ 64 — Anutotoc Pilwvos — 66 = Oc66ovhos KAcoël[Auljou — 61 — ….]00c Ocox[rn]rov — 68 — .…lJomac.t[..( )] = 69 = Davxiuç r®v êv t@t “Hpaxdeo-| P. Lond. I, 23, (a), col. ni, IL. 7-8. 158-7
mod ITNL GUYYEVHY XATOÏXWV
Katornot Trre :
ris © innapylac :
(bno) LéripJwvos toù Oéwvos, Iép-| P. Tebt. I, 30, 1. 16 ; 84, 1. 106 ; 62, | 4119-8 à cou 1, 146 ; 63, IE 124 ; 64 (a), Il, 73-4 116-5
1. Expressément dits xdroxo. dans les textes sauf exception (pp. 306, n. 3, et 308, n 1); certains documents permettent de classer quelques-uns d’entre eux dans les catégories clérouchiques, cf. ci-après, pp. 308 sqq.; il sera renvoyé à ces listes dans les notes suivantes.
2. Certains peuvent être cavaliers ou fantassins de l’&ynua; cf. note suivante.
Hécatontaroure, cf. p
4. Sur ce personnage, cf. ch. VII, p. 237. — Hécatontaroure, cf. p. 308.
Av. J.-C-
(rap) Advuäpyov rod *AmoXkwviov, | P. Tebt. I, 30, IL. 15-6 ; 6v, 1. 124; | 116-5
Maxedovos !
64 (a), 1. 13; 65, n. 25; 145 (desc.)
*Acxknmäôns Irokeuatou, Maxôwv?| P. Tebt. 1, 32, Il. 11-8; 62, 1. 91; 63,
sans indication d'hipparchie :
(rapà) Provabrou rod Aëéovroc, Tov| P. Tebt. I, 13, I. 10
ëx Be(pevxtdoc) Oc(oyopopou) xat(o!xwv) ir(réwy)
(map) Atovuaiou t6ù Arovuoiou, Ma- XE00VOc
[üppryos Atovuolou, Toy xaToixwy inréwv
’AGnviwv ’Apyiov 5
Aentivne Etoarovixou
Mépwv Atovvaiou *
Hoatotiwy Droarovixou
“Haéèwpos rod Atovuotou 5
“HAtodweos où Mavodwpou °
Bpouepos Znvodwpou Toù Bpouepo ?
Znvodwpos Bpouepod
“Hopwôns Hrroëwpou
— 31,1, 10-1 et 15-6
PATEDI AT 610); Re ts 6 EN 02 1.133 ; 63, 104; 64 (a), L. 94; 73, 1. 21
P'eTebt el 261 (a) Aie CAS ENCSE 1. 109 ; 64 (a), 1. 101
P'Tebt LA011 a) ll RS te tATIENCS:
A2 TENSION
PSTebt 116100) MECS EUIOSE 6% (a), 1. 104
P. Tebt. [, 61 (a), Il. 13-4 et 34; 62, 1. 130
P. Tebt. I, 61 (a), 11. 15-6 et 11-8, 36 et 41; 62, l. 132
P'Tebt 6144) 1121222692 1708 63, 1. 68; cf. 64 (a), 1. 82
P. Tebt.I, 61 (b), 1. 240 ; 64 (a), 1. 82; 72, 1,118
PERTE 6 (a) ARS EE RE 63, 1. 106; 64 (a), 1. 91
Il cesse d’être catæque en
6. Même cas que le précédent; cf. ch. VI, p. 187. — Hécatontaroure, cf. p. 308.
suivant, son père.
+ Ogdoècontaroure, cf. p. 309. — Sa tenure est la même que celle du clérouque
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Av. J.-C.
Ioïéuwy rod ’Apuowvio ! P. Tebt. I, 61 (a), L. 36; 62, 1. 128 ; | 119-8 à 63, 1. 103; 64 (a). 1. 64-5; 15,| 416-5 1. 8(?) (ta1121)
Xatpauuwv || rod Kpatetvou P. Tebt. I, 61 (a), Il. 37-8 118-7
AtovÜotoç toù [Irokeuatou P. Tebt. I, 61 (b), 1. 122-3 ; 66, 1.5 121-0 à
Pukééevoc Kakkrxparou P. Tebt. 1, 64 (b), 1. et n. 239; 72,| Epiphao ANT
?Amo\\6dwpos Irokeuatou P. Tebt,. [, 61 (b), 1. 241 ; 62, 1. 84 ; | 119-8 à 63, 1. 12 ; 19, 1. 119 | 1143
At650otoc ’AmolAwviou ? Pésrebt 1162 1635163, 1161 119-8 à
AËwy Ttoù Acovt!oxov PATebt 1621714163 11:63 —
’Apuowovios toù ’Atolkwviou P'ATeDIA 62 128152631265 —
Aüpoc ITerahov 4 PETebt 1162 1-16 69167 —
Géus Oéuvos P. Tebt. I, 62, L. 418; 64 (a), 1. 61 =
Bäxyos Movoaiou® P. Tebt. I, 62, 1. 120; 63, 1. 98; 64 — (a), 1. 48
’Arolwviocs Atoyuotou PTE 62 M2 2 ECS EM 003 LISE El 113-1
ILpwtapyos Atovuctou PSTeDE AI NG2 A 25 CS LMI EEE — (HAS ENS 2119
?Axovotlaoc toù ’Aocxnmadou P. Tebt. I, 62, 1. 148; 63, 1. 91; 64] 119-8 à (a), L. 61; 84, IL. 114 et 190; 64| 116.5 (a), 1. 61
Meddvimnoc toù Acxknmtadou P. Tebt. I, 63, 1. 110; 64-(a), 1. 53] 116-5 et 64
Tépns Hrokeualov, Maxcdwv PTebt. 1, 405;-1.-.52 103
Kpévios ‘Hpaxdeidov to [oïvonép-| Proc. Soc. Bibl. Arch., VI (1883-4), ?
LOVTOS p. 53 Avôpov|| Iroïuaiou, Al6vc, Tov| P.Rein., 13, Il. 2-4 110
Iluroxov xatotxwv || inréwy
1, Ce clérouque et le suivant perdent leur tenure en 118-7. — Polémon était hécatontaroure, cf. p. 308.
Ogdoëcontaroure, cf. ibid
b. Hécatontaroure, cf. p. 308.
Av. J.-C.
Atovüotoc [’AcxAnmiadou ?], [| Ilép-| P. Reïn., 14, Il. 15-6 110 ONG) TOY 1 A no) NOPÉVOU rat ’Eëa- XOVTOc xATO{XWY ÉTTÉWY Atlovüortos ’AcxAnz:adov, Ilép[onc, — 20, 11. 46-17 ; 22, 1. 7 108-7 toy Tpüpwvoc ?]|[| xat ’Arodw- [viou xatoixwv irnéwv ‘ A[.......], [| roy xatotxwv intéwv = 22, 11. 28-9. 107 Iolvorépywv 6 ’Apuwviou PParis 15 1e 120-119 ’Anokwvi0ç IIrokpatou P. Tebt. I, 62, 1. 88; 63, L. 75 119-8 à 116-5 ’Apri6a Iluvraÿyou — 62, 1. 95 ; 63, 1. 80 = Nexreviërc "Qpov ? — 62 1291169, 01-261 — Iroïepaios Amokkwviou = 63, L. 81 116-5 Anuntoroc ‘Hpaxheidou = 62, 1 141: 63, L. 114; | 119-8 à 64 (a), 1. 69 116-5 Tavoroxos *Amolkwviou — 63, 1. 445 ; 73, 1. 15; 64 (a), | 116-5 à 1. 71 113-1 ’Aoxkntiaôns ’Aoxknmiado 5 — 62, 1. 446: 63, 1° 147 119-8 à 116-5 “Hpax\ñc ’Axovothaov, Maxeddv, tv | P. Tebt, Il, 382, 11. 17-8 30 A.C.- HXATOÏXWV ITTÉWY NPC Non attribués à une arme Toy à “Eopaothov :
KaXuxpdrns Piloëévou P. Tebt. I, 62, 1. 40 ; 63, 1. 40 119-8 à 116-5 ’Acxhknmdônc toù ‘Hatodwpou — 1,83, L. 74 fin res. Nuxiac ’Avrimdrpou — _1,83,1. 75 — [rokepatoc roù “Hpwidou — IL, fl —
Il disparaît en 116-5 pour faire place au suivant
3. Ces sept clérouques ne sont pas dits xérouxor imneic dans les textes; mais ils le sont probablement; les éditeurs des P. Tebt. n’en semblent pas douter (App. I, p. 547). Ils sont d’ailleurs réunis dans P, Tebt. 1, 62 et 63, à Asclépiadès, f. de Ptolémaios; Pétrôn, f. de Théon; Acousilaos, f. d'Asclépiadès; Didymarchos, f. d’Appollonios; Märon, f. de Dionysios, — qui sont des cavaliers catæques. Pour Komanos et Eirènaios, P. Tebt. 1, 99, cf. ch. LV, p. 122, n.1; la même remarque s'applique à Ptolémaios, 16ëid., 1. 53.
4. Ogdoëcontaroure, cf. p. 309, donc cavalier. Mème x\ñpos que son père, cf. p. 305.
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’Acxhnrtddns Toù Auuvatou PeTebt.1, 83/11. 718 cn ie Af...]. [Ju rod ’Axol\wviôou — 1. 82 = Auuväaïios ’AocxAn(madou) &nd [old _ 1. 84 — ’Apteuidwpou tlod] Iro(kematou) | Hpoxketônc Brucscx, L. à M. de Rougé, p. 54 9 ITavioxos 6 ’Aupoviou PeSTor- 125 117-6 ?
Symmachos, f. de Théodoros ‘ P. Tebt. I, 152 (descr.) av. 119 Xauphuwy OEwvoc*? PATebt15213;.178 4113-41 ne. Jroç (?) où Acovvarov, Moaxeôwv | P. Tebt. [, 79, I. 1 v. 148 …Jwv Toù Nixopdvroc —_ 2 — no ’Aloxknriädov, Zôwvroc — 1 = ’Aolwvtoc Arovvoiov, Iéponc — a — Pf...... Jo [...]roov _ 21 _ APT eee ] Atoôlwpov], Ilépons _ 23 = Af....]: Avo[od]vrou, nyepôve — 25 — ’Ayuedc [roï[elualov, Zdpuoc — 27 — Anuñtproc Ayaboxhstous, Maxedwv _ 29 — Edxrnuoviôns Edxrnuovidou — 34 — Mépwy ‘H[ynlu6voc _ 36 — Néapyoc ’Afmo]\wviou ee 38 ce Zevônc tlod] Awo()BEou ? = 63 DE AtovÜotoc toù *Anollwyiou = 65 = Puwrac Toù Afto]0wpou = 67 sn Tüv eg rhv Onbatda and Tüv À :
Oe6doroc tloÿ] Axpetou * P. Tebt. I, 19, L. 70 — Pu6Ônuoc To[o..… — 13 Eu ?Arok1wvtoç Toù Al... = 14 — ’Avrrärnp toù "Ap[reluiôwpou = T5 F Zipowv Toù Mvacrorpdrou = 16 LE “Hpoaxdelôns Toù IIrokeuaiov = 11 n Awat[@eo]s voù [Irokeuatou = 18 ni Oebdotoc Toù Ti. res 4 — 80 —
Ogdoècontaroure, cf. ci-après, p. 309, donc cavalier
2, [la disparu de Ja ciérouchie de Kerkéosiris avant ou en 1420-19. Sa tenure passe alors à Protarchos, f. de Dionysios, cf. p. 305.
3. Leurs tenures passent à leurs fils respectifs, Lycos et Dareios, cf. ad loc., 11. 63-4 et 70-1.
4. Ces clérouques de P. Tebt. 1, 19 ne sont pas dits xéroxo. dans ce texte, la contenance de leurs xXpo: ne permet pas de douter qu'ils ne le soient.
Kaïxparns Irokewatou
"Ex rüv (rotaxovrapoipuy) Puiéws *
Atovüotoç toù Iluppiyout
| P. Tebt. I, 62, L. 45: 63, 1. 43
| P. Tebt. I, 62, L. 48 ; 63, 1. 45
Hécatontaroures*:.
Tac à inrapylas *
[Oleoriuos Préov, Muodc, —, (Exarov-| P. Fay., 12, Il. 3-4
rdpoupoc) Toy ëx eadedpeloc ?
Ts : inTapylas *
(rap) Advudpyov rod ’Aroldwy lou, Maxedôvos, — tv (Exarovrapodpwy)
ILérosv Oéwvos
’Acxknmadns Iroxewaiou, Maxedov,… Ev Th mépnin in(rapyiat) Tv
(ExaToytapotpwv)
D'une hipparchie inconnue :
P. Tebt. I, 30, II. 10-1
JATe
32, 11. 47 et 20
IIroïeuaïos Ilrokeuatov, (Exarovra-| P. Tebt. I, 99, 1. 50
poupoc)
xAnpos (Éxarovräpoupoc) Iloïépuwvoc To ’Apuwviou
xAñpos (Exatovréooupoc) * ?Abnviwv ’Apy'ou
xMïpoc (Éxatovräpoupoc) Baxytou vod Movo{ætou]
x\npos (Éxarovräpoupoc) “HAsodwpou rod Mnvoôwpou
Mépe} uv Arovuoiou, (Exatoyrapou-
pos)
descr
Au5
av.119-
1. Même x\%00ç que Pyrrichos, son fils, cf. p. 304; donc cavalier catæque. 2. lls figurent déjà dans la liste précédente, quand ils sont dits xdrotxoç dans un texte quelconque. La même remarque s'applique aux catégories clérouchiques
suivantes.
3. Sur ces deux personnages, cf, ch. VII, p. 237, IV, p. 107, et V, p. 147.
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Ogdoècontaroures. Ts à inrapyias * Me Av. J.-C.
L'hipparque seul est nominativement | P. Tebt. II, 382, Il. 32-33 30 a. C. connu -1 p. C.
Tôy orw ünd inréoynv ! : :
Ocôruoç Eüvpovoc, Opatt, —, (0ydon- | P. Petr. III, 57 (a), 1. 7 Ap. 203-2 XOVT4poupoc) Sans attribution connue :
(oySonxovrépoupoc) KaXixpdrns P-| P. Tebt. I, 63, 1. 40 116-5 Roëévou Puotévou Kaïuxparou (0ydonxovré- — I, 85, 1. 92 113 (?) poupos) xX(npos) ?
Bpou<poù Toù Znvodwpou (0y5onxov- — 1. 71 —
tépoupoc) x\(Apoc) * Leôn, f. de Léontiscos P. Tebt. I, app. I, p. 541 fin n°8, Dôros, f. de Pétalos —_ — _ Diodotos, f. d’Apollônios 4 — _ Symmachos, f. de Théodoros”° P. Tebt. [, 152 (descr.) av. 119
Hebdomécontaroures.
Tac 6 inrapylas ‘ :
AnuAtptoc, Ztvwresÿc P. Armh. II, 55, 1.1 475 ou
Cf. ci-dessus, p. 304 : cavalier catæque
4. Ces trois clérouques étaient cavaliers catæques, cf. ci-dessus, p. 305.
3. Il a disparu de la clérouchie de Kerkéosiris à une date antérieure à 119 av. J.-C.; cf, p. 307 et n. 1. — En 118 av. J.-C., il y avait encore sur ce même terroir un autre x}(%p0c) (oySonxovrapoupo:) [...., dont on ne connait pas le possesseur (P. Tebl. 1, 84, 1. 196).
CARCPACHELIIEND 00;
Sans attribution connue :
Av. J.-C.
?Ao06vnroc ‘E6doutwvo ‘ P. Tebt. I, 62, 1. 30; 63, 1. 34; 64] 119-8 à
Triacontaroures.
SANS INDICATION
P, Tebt. I, 133 (descr.), L. 3 | finnes.
.…Jo[olur{olce, (rpuaxovräpoupoc) Awpiov, (Tptaxoyräpoupoc)
4. Sa tenure date de Philopator, cf. ch. VI, p. 178. À 2. Avant son entrée dans la xxrouxta de Kerkéosiris sous Epiphane; cf. ch. II,
p. 51, nu. 2,p, 119 et n, 6 et Addendum,
LISTE DES CLÉROUQUES s1
Eicosipentaroures!,
Tv ioéduv -
Av. J.-C.
"AocxAnmaèns Iroïeuaiou ? P. Tebt. I, 32; cf. 62, 1. 91: 63,1.76| 145 Mévioxos Irokeuaiou P. Tebt. I, 62, 11. 154-7 ; 61 (a), 1. 44 ; | 149-8 à (b), 14256; 63, 11.129 sqq. ; 64 (a), | 116-5 Il. 118 sqq.
[roïeuaioc où Mevioxov * P. Tebt. I, 60, 1. 104.5 ; 75, 1, 12:| 118 à 84, L. 176 112 "AroMwvuoc Irokeuaiou P. Tebt. I, 62, 1. 155; 61 (a), 1. 45: 64| 119-8 à (a), 1. 122 ; 63, 1. 131; 79, 1. 179 ;| 444-3 98, 1. 42 [rokeuatos Nixwvoc P. Tebt. I, 85, 1. 146 113 (?) Eicosiaroures.
Toy da Xouvos :
iTTE : Iereñotc Idotroc 119-8 à 116-5 ? Axpiotoc ’Axprotou et : 1bid., 64 (b), 1. 2| 119-8 à P'ATebt.-1, 61 116-5 Puépoic “Qpou (a), 11.56-66;| et : — 84, 1. 90 ; | 419-8 à 62, 1]. 163- SM? 142 Keparäs Ietecoÿyou 471 ; 63, Il. | et : 1bid., 84, 1. 104 | 119-8 à 138-148: 64 116-5 ‘Apdore Iroïeuaætou (a),11.4341471| et : — 84,1]. 94; — 64 (b), 1. 20 Tec Tewroc ne ‘Apmudotc Parpetouc Jet : ibid., 98, I. T4 | 119-8a112
DANS LA POLICE
Anciens érémophylaques promus calæques? :
’Apraëac Iavradyou
Nexreviëre "Qpou
IIrokpatos ’Axokwviou
Érémophylaques :
Anunroroc ToÙ Zetlaviwvoc
Zethnvds Anunrptou “Hpuxdelôns toùd Etavlwvoc Zapar!wy Toù Arovuoiou [roeuaios Dapariwvos *
At60wpoc rod Edxtauovoc
Aay®cç Arodwpov ?
P. Tebt. 1, 62, 1. 94; 63, 1. 80; 64 | 119-8 à
(a), 1. 32; 85, 1. 76 113 PEATeDt. 1162; 195%161N (0); 11016 119-8 — 61 (b), 1. 6; 63, 1. 81 118 à 116-5 P. Tebt. I, 64 (a), 11. 20 23 119-8 à 112 env.
1. Ces six clérouques sont joints à deux autres, L. 12 et 1. 74, qui sont des inneïs elxooudpoupor de Chomènis, cf. 64 (a), 1. 58 et 1. 64; Oérevc ’Opoetous est dit eixoctépoupoc, P. Tebt. I, 10, 1. 66; tous enfin paient les taxes des eicosia-
roures, Cf. ibid., 98, introd.
2. Sur la contenance des xXñpot après la promotion, cf, ch. VI, pp 189-90. 3. Possesseurs successifs d’un seul et même x}\ñpocs passant du père au fils.
LISTE DES CLÉROUQUES 313 Av. J.-C.
[‘O ôsiva] ’Epy£wc | P. Tebt. 1, 81, 1. 25 | finnes.
Ancien phylacite promu catæque' :
Mépuwy 6 nat Neurodœlte Lerosiouoc | P, Tebt, I, 62, 1. 110; 84, I. 124-5 119-8
Phylacites :
’Arolwvtog AytNéw P. Tebt. I, 64 (a), 1. 43 116-5 ’Axovotlaoc Toù ’Amo)kwviou ? — 62, 1. 108 ; 98, 1. 48 ; 63. | 119-8 à 1. 89; 84,11. 129 et 134| 116-5 ’Etosuodvi ’Auopratou — C2 A2 1618 (QG) 12 5061M19=882 66, 1. 86. 118-7 “Hpaxkeiônc Tod ? Etpepoüvioc ? — DS O RTE 2 TAGS AIMAGESEZ 1291 4112-11 Atos, puha(xitns ?) — 120, 1. 55 97ou6% Padlods Etorontioc — 81, 1. 20 fin 18.
[roïspatos toù Meyaxhstouc — el 12/1 — Aiôvuos toù Mevoitou _ 83, 1. 4 — Ilerecodyos Owvioc _— 83, |. 46 — ITeréyw[v] ’Epryéwc — 83, L. 49 — [Mjappñs Zoxovwnros — 83, 1. 51 — Hañs Wevrauobvroc _ 83/2153 = OÉwy ILoXéuwvoc _ 83, 1. 55 — Opons Toù Iloxpoÿproc — 83, 1.59 — ’Apuovoç Iroïeuaio — 83/1261 — ’Acxnmiadns Toù [rokeuatou _ 59 51208 —
DANS LES CORPS INDIGÈNES
Aucun n'est nominalivement connu ; l'existence de celle calégorie, dile päyruor dexapovpor, est établie par P. Tebt. I, 5, 1. 44 (118 av. J.-C.) ef 81, introd. (fin du 11e siècle av. J.-C.).
4. Sur Marôûn, cf. ch. IV, p. 126; et ci-dessus, pp. 304 et 308. — Sa promotion est accompagnée d’un agrandissement de son x\ñp0c : cf. ch. VI, p. 190.
2. Possesseurs successifs d’une seule et même tenure, transmise de père en fils.
Heptaroures.
Tüv dax Xouvios ou dTd rhv Xouvios Auzpyiay *
Popeyé6ôtc ’Aniyyoc
*Qpoz Ooroptaiou
*Qpoc “Qpov
“Apy0Vre Ilerooctproc
“Apôovte ‘Apoañoe[oc]
‘Apbñ6[]e KoXovou
Kav®ç Ilerooiproc
“Apodtutc Ilefro]otpe[oç]
*Qpoç pu(xpds) KodkotBou
Ilerecodyoc Tofoetouc
"Qpoc Paywpoc
Parpñc "Qpou
Mecracdtus “Qpou
Pasdc Zoxéwc
Oorsdc Poluoc
*Qpoc ‘Apoañotoc
‘Apmidou Eoxovwrioc
A7 CE P. Tebt. 1, 61 (a), L. 67: 62, 1. 180 ; | 119-8 à 63, 1. 149 ; 98,1. 17 ; 419, 11. 109-10| 112
P. Tebt. 1, 61 (a), L 68:162, 1. 184:| — CRUE LACET SDUIGE Te,
P. Tebt. I, 61 (a), 1. 69; 62, 1. 182;| — 63, L. 150 ; 98, 1. 80
P. Tebt. 1, 61 (a), L. 103; 62, L. 186:| — 63, 1.152; 98, 1. 84
P. Tebt. I, 61 (a}, 1. 11; 62, L. 188; | 419-8 à
63, 1. 153 116-5 P. Tebt. [, 64 (a), L. 12:162, 1. 190 ; | 419-8 à 63, 1. 157; 98, 1. 94 112
P. Tebt. I, 61 (a), L. 13 ; 62, 1. 192; 63,| — 1. 154 ;°98, L. 88
P. Tebt. I, 61 (a), 1. T4; 62, L. 194:| — 63, 1. 155; 98,1. 90; 13, intr.
P. Tebt. I, 61 (a), 1. 15; 62, 1. 496 ; | 119-8 à
63, 1. 156 116-5 P. Tebt. I, 61 (a), 1. 16: 62, 1. 198 : | 119-8 à 63, L. 458 ; 98, L. 96; 84, 1. 109 112
PSTeb EAN oO) ENTRE QUE as CALME ER IL ER
PeSTeD A6 (Q) MMS ECS 2 02E = 63, 1. 160 ; 98, 1. 100
PSTebt Al 614(0) AE MOEN C2 MODS IIS 63, L. 161 ; 98, I. 102 112
P'eTebt 1 611(Q) M LMS0E AG M2 0 — GNEMGAE CE IE AIT
PATeDt A 6 IN (Q) SE 62 12209 — 63 LLC 08 1406
P. Tebt. I, 61/(a), 1. 82; 62, 1. 241 ; | 119-8 à 63, 1. 164 416-5
PÉRTeDIA GANG) SSSR 21218 RUN Sa CHALMICOEASS MLO 112
Teëc Teroc Nexreviéic "Qpou Käctwp [lvepepwroc ’Ardyyroc Ilowproc KoXoëônç "Qpou
"YMos Ild]eroc
ITäou uélyac) Kalarütioc
Ici p(xpds) Kaïarürioc
‘Apoañotc "Qpou
Koïoÿôns ITetoctproc
’Ovvoppus Ierepuoÿôroc
’Apodvic Ilixdpuoc ’Apodvie Neovéyer ‘Apvorns ‘Apuwtou Xedpie Zoywrou
*Qpoc ’Opoevol[i]oroc
Iläote Zoxovwnioc
’Ovvoppie Mectacirutos
*Qpos [awrios
Irolsuaios Devôéwc
LISTE DES CLÉROUQUES 310
P. Tebt. 1, 61 (a), 1. 84 ; 62, 1. 215:
63, 1. 166 ; 98, 1. 112 112 PATODI IAA (GAIN 62 21 = 63, 1, 168 ; 98, 1. 417 P. Tebt. I, 61 (a), 1. 86 ; 62, 1. 220 |119-8 à 116-5 P. Tebt. I, 61 (a), l. 87; 62, L. 222 ; | 449-8 à 63, 1. 170 ; 43, introd. 114 P.Tebt.I,60,1. 107; 61 (a), 1.88 ; (b),1.| 119-8 à 285 ; 62, 1. 224 ; 63,1. 171 ; 84,1. 205| 416-5 P'ÉTeDt 61 (0) 22895%02/2122258 — 63, 1. 174 PTebt…l;61(a); 1.90: 62;1..227,:"119-8.à 63,.1..112 :.98,.1..145 :.824, 1. 87 112 PATeDL EL 610 (2), 1291262210 249 — 63/1 167:498/1" 143 P. Tebt. I, 61 (a), 1. 92 ; 62, 1. 229 ; | 419-8 à 63, 1.473 116-5 PATebtA LA 61N(G);11098:062/ 21-2310 _— 63, 1.115 j P, Tebt. I, 64 (a), 1. 94; 62, 1. 233 ; = 63, 1. 176 P. Tebt. 1, 61 (a), 1. 95 ; 62, 1. 235; == 63, L. 477 PeTebt. 1; 61/(G);.1:.96: 62; 1.237; — 63, 1. 178 P. Tebt. I, 64 (a), 1. 100; 62, 1. 242 | 119-8 à 118-7 — 101 ; 62, L. 244 — — — 102 ; 62, 1. 246 = P. Tebt. I, 61 (a), 1. 103; 62, 1. 248 ; | 119-8 à 64 (b), 1. 27; 43, intr. 114 PATebt 6144) 113162125905 MAS TX 6318195 116-5 = 2° 114 ; 62,1.964:| — 63, 1. 198
JE
[Lecüônc Iluywvoc Iocws Pavnoioc P[O]ads Ilerenoros ‘Appudotç Ilerecobyou Iacwc pxpoc) PavAorolc] Zox[olvome Ildouroc II[u]oùs "Opoeilo]us Ilerecodyoc Ilerecotyou ’Opoñs ‘Apoyvñoroc Kôywv [leyVoroc “ApYdhre Ereodvou Aaëôre Paroetouc Vevñots Drepdvou ani Ilerecoëyou Wevñote VevAotoc!
Polue Nexrevléroc ?
Ierecoëyoc Teüroc
Ap...euc EreouoDtoc Mapoñs Iluxobpptoc®
P.éTebt. [614(@),.1.447:162; 12266 63, 1. 199 118 ; 62, 1. 268 ; 63/1205 119: 62, 1. 270; 63, 1. 203 —- — O0 MNST2E 63, 1. 204; 84, 402 P'Tebt.L'611(@) 142156212185 63, 1. 200 ADDICT ES 63,.1..207 193162 12227E 63, 1. 201 122516212796 63, 1. 206 — 195162,.1 281; 63, 1. 202 ; 64 (b), 1. 26 ; 72, 1. 238 P. Tebt. I, 61 (a), 1. 133 ; 62, 1. 297; 63, 1. 220; 84; 1. 57 P. Tebt. I, 61 (a), L. 134; 62, 1. 303 ; 62, 1. 224 P. Tebt. I, 61 (a), 1.135; 62, 1° 299, 63, 1. 218; 84, 1. 20 P. Tebt. I, 61 (a), 1. 136 ; 62, L. 305; 63; L. 226; 84, IL. 45 et 222 P. Tebt. I, 61 (a), 1. 136 ; 62,1. 301; 63,.1..222, 64/(b), 124 P. Tebt. 1, 61 (b), 1115-65. 62,1 307 ; 84, L. 168 P. Tebt. I, 63, 1. 169 — 98, 1. 86 — 98,21.02 = 98, 1. 108
Confisqué, P. Tebt. I, 61 (b
2. Il remplace Castôr, f. de Pnéphérôs, des textes antérieurs: cf. ci-dessus. 3. Ces trois derniers clérouques apparaissent pour la première fois dans ce
texte.
Av. J.-C.
Paedc Doxovw[nroc Iläoi acrros Ilobn6rc Teppaiou Bäois Koldoÿou Zoxovwmie Toflostouc
‘Apuatoc
Mac Ilvepeporos, toy dià Xounvoc| P. Tebt
AoX( je?
LISTE DES CLÉROUQUES
PET LM6 1ME IC US — — LA, — P. Tebt. I, 87, 11. 25-6 et 47
Tôv dix IIrokematou nat Hévwvos -
Mappñs Iladnios Apowvoæpts "Qpou
‘Apudic Ilaropoeto[uc]
P. Tebt. I, 61 (a), 1. 142; 62, 1. 287;
Sans altribution connue :
[ere|[oodyoc Herepuoëdie || NeyOvobproc Iäotc ‘Apeuvgodroc ‘Apvwrns Aueyvéwc Ierüs Mappetouc ‘Apoañatc [etooci(puoc) ISppryoç ’Anvyytoc *
“Apnoyparns ‘Apokodrtoc [erooïprs Ileorowros Atovÿcios Atovuciov *Qpoc ’Opoelous
dors Iabñéros
116, intr. et 1. 1 LOPEZ
P. Tebt. I, 53, 11. 12-3, cf. 14-2
Pentaroures.
P°Tebt-1,:83, 1.
PAST eDEAT AOL
11, 43-4 1. 14 PTebtr 413, intr.
fin 1108.
1. Ces quatre derniers clérouques ne sont érrapoupos que si les taxes dont il s’agit ad loc. sont payées par les contribuables en personne; le fait est probable, puisqu'il n’y a dans le texte ni dep rod deïvos, ni etç Toy Toù Osivoc (SC. A0yov).
*Qpoc Mappsiouc ILoËuwv OEwvos * Ooredc Ooréwe fApydbte ’Opoeiouc ITerecodyoc Ilerwroc Tleveuäore ’Epyéwc Wevootpts ’Opoetovc [eveuäorc Ileveuäroc Ierecodyos "Qpou ’Opoevodqic ’Axwptroc *Amo\\wvtoç Anuntptou "Epuwy W'evrapobvroc ITeroototc IleyVo10c
’Opoevodgre Doxwmtoc
P. Tebt. I, 83, 1. 12
APPENDICE Il
Liste des ts érryovñs:.
TROISIÈME SIÈCLE Cités d'Égypte.
ALEXANDRINS
Du dème Andes *
Av, J.-C.
Aro Avoiou, ’Ahe[Eavôpeldc, vhc| P. Pete. LIL, 41, 11, 6-7 236-5 éntyovhc, Toy oÙnw || Énnyuévev etc d[npov Arlaxdéa Du dème ’Acwretc * Anjuéac Adurovoc, ’AXeko[vô]pedc, | P. Petr. III, 21 (6), 11. 3-4 et 10 | 221-6 ris émtyovc, Toy oÙrw Érnyué[vwy ets dJnuoy ’Acwntéx Du dème ‘Toôpuebs * rte Anuntplov, *AXeË[avôpedc, rñc| P. Petr. III, 6 (a), II. 10-1 238-7 mlfyovhs, Toy oÙTw ÉrnyLÉvwY etc Sjnuoy ’Iobuéx Du dème Kaoréperos :
…JLoxkéouc, ’Akefavôpe[dce, tûç émuyo-| P. Petr. III, 11, Il. 2-8 236-5
vhc, Toy oÙrw nnyuévoy || eltc Sauov Kaotoperov 4. Ils sont classés par nationalité. L'ordre suivi est celui des statistiques eth-
niques du ch. IV, pp. 110-113 et pp. 122-123, Les ràç émyovAc dont la patrie, réelle ou fictive, reste inconnue sont rejetés à la fin de la liste.
320 APPENDICE II eu. ñ ?AXctav]dpedc, Ts ëm[yovñc; (Il P. Petr. IT, 59 (a), Il. 6-7 Tv oÙrw ÉnnyUÉVOY ei ÔAuov
Kaotloperoy
Du dème Xovveic”
EJarvplov Xäfpjuov, ’Axctavôpebc, | P. Petr. IT, 6 (a), 11. 43-4
[rc émiyovc, Toy] oÜrw Ernyuévwlv
[ets] dn uoy Éouvtéa
D'un dème inconnu ou en dehors des dèmes :
Fetes ?AXcéav]dpeuc, ts émylovñc | P. Petr. II, 6 (a), 1. 13
D’ALEXANDRIE OU DE PTOLÉMAÏS
[CO deive..]|] rne émeyovñe, vov| P. Petr. IL, 19 (f), L. 2
oÙruw [énnymÉVUV Etc Onuov..
Macédoniens.
OEwlv xa]t Tpeyros (7), Moxcdôves, rc] P. Magd. 14, 1. 1 et verso
émtyovc ‘O Gsiva], Maxedov, tnç énmeylovAc P. Petr, IN, 13 (a), 1. 18 [rokeuatos on ]II Atoodvrov, — 11, Il, 2-3
Mauxedo[v, tac ényovac], dc Lu
.…]Jtov Zwr[ulpiwvoc toù Mocyiwvoc, — 24 (b), 11. 4-5 et 11 Moxcôovoc, || [rs élmi[yolvhs
….]vos, Maxedov, Tale] énty[ovlñe 01,019; ch TTL M198(2); "158
oEUoe Je ®coxkéous, Max[edow]v, thç émt- — 16 4); ch; 12 YovAs
Thraces.
hs OoûtE, the éntyovic PPetr Ill 5814) eee
Jouve Bifdouc, Opoœuxt, || tac ént- _ 21 (a), II. 4 et 10 Yovns
1. Les Alexandrius, P. Petr. II, 14, 11. 2-3 et Il. 7-8, cf, WiLcrEN, Arch. Il, p. 513, et ibid., 132, 11. 19-21, bien que rov oÿnw Ennyuévev ets Onuov Tov deiva, ainsi que le rüv oÿro émnyuévov els duo rdv dsiva, P. Petr. III, 4 (2), 1. 8, ne
sont pas nécessairement des rnç émyovñc; cf. ch. V, p. 158, n. 3.
LISTE DES Ts éntyovis
.…raoç Mévovos, Opäé, tic émiyovnc| P. Hib. I, 30, L. 22
Etparioc Etpdtwvoc, Opôut, rc ént- — 31, Il. 3 et 11 vovñs ) Teuoxhéous toù Eluou, Opar- — 9219
XOG) TS ÉTLYOVAS Mvaowv XZipou, Opté, tic émyovhs — — 1.10 Kardiens.
ee Kaplôtavoc, [ns] émryovñc P. Petr. Ill, 6 (a),-1. 42 …Japéur [owrtiwvoc, Kapôtavür, tn _— 21 (f), 11. 3 et 10
ÉTLYOVAS Thessalien.
[läpre Ocopirov, Oeocaddc, ts ént- | P. Petr. I, 19, cf. III, 49 (a), L. 30
YOVAS
Argien.
Mapwy Eüxrov, ’Apyeïoc, rc émyoväe | P. Magd. 29, I. 1
Athénien.
se ’Aprotetôou vod [pwtéou, *Aôn- | P. Petr. III, 21 (g), L. 37 VOHOU, TAC ÉTLYOVAE Ÿ * Béotien.
.…] Atw£avôpou, Borwrioc, rüc émtyo-| P. Hib. [, 96, Il. 15 et 32-2
VAS) RELTOUPYOG
Théréen ?
Zépau6os Kaypudvôpou, [On?]patoc, | P. Petr. IN, 14 +17 (a), I. 6
TAG ÉTLYOVAS
Cos.
L'éragl[..….]), Kïoc, vie émeyovñe | P. Petr. I, 49, cf. III, 49 (a), 1. 33
Syracusain.
(....) Irokeuatw: “Epuoyévouç, Evpa- | P. Petr. III, 21 (d), 11. 5 et 13-4;
xoofiwt, rn]s é[n:ylovis
Av. J.-C.
Crétois.
Av. J.-C,
(rapà) Ewotou [| rod Ewoov, Kpnrdc, | P. Petr. II, 38 (a), cf, III, 34 (b), | 241-0? ll. 2-5
#at “HpaflxAsirou roù Ooivou, ’Anoi-
Awlledrov, Tv ÔVo Th ÉntyoVNc
‘Hyeluov …Jimov, Ko[ñls, rs émyo- | P. Hib. 1, 92, 11. 10-14
vas
Carien.
’Apyéoriatos Nedvôpou, Kàp, tñc Emt- | P. Petr. I, 46, cf. II, 3 (4), 1. 5
yovñe
Mysiens.
Mévinnos Meveudyou, Muodc, ts ënt- | P. Hib. I, 32, 1. 19
vovñs ’AfnoNlwveos ZXiuou, Muodfs]l, vie
Lu = ERLYOVNS
129 (descr.)
Cyrénéens.
Edoppte EVoproc, K{up]nvaïoc, tñc ënt- Yovns
Auuvatl[oçs]|| ’AXpaiov, Kupnvaïloc], rûc énlyovAc]
KaXkôpouoç KaXuxpartouc, Kupr- Vaios, Ts ÉTLYOVAC
If... suc, Kupnvatos, rûc éntyovns
Anurproc Dwvos, Kupnvaïoc, tas ÉTIYOVAS
Anuatptos IT » Kujpnvaïos, rnç émiyovhc
Edxeiwy ’Apuoviou, Kupnvatos, TÀc ÉRIYOVAS
’Apyunros Puroëivou, Kuprvatos, the
ÉRtYOVAS
P. Petr. 1, 46 (1), ef. II, 3, L. 43
P. Hib
Ill, 6, 11. 9-10
PER
124 (descr).
LISTE DES <ùs ér'yovñs
Lybiens.
Mévov Edopävopos, Atéuc, tüle êmt-| P. Petr. LIT, 4, col. 11, 1. 2
Yovñs] ’AroNwvios [| Meveldou, Alëuc, rñc — 61 (h), 11. 2-3 ERtyovAS Netlwv Zuwraipou, AlBue, tñc émiyovic — 1, 19, cf. II, 49 (a), 1. 35 Juif. Awloilôcos …..uov, ‘louèatos, nc] P. Petr. NII, 21 (g), 1. 42-3 Entyovñc Perses.
.….Jevous, Hépons, thç Éntyovic P. Magd. 8, 1.1 Hrolkepatos, Iépons, rûc [én:yovñe P. Petr. 111, 40, 1. 21 Zemupoc Evuuayov, Ilépons, hs èmt- — AG IE SE vovie
Aiodwpos Zrparwvoc, Ilépons, Tnç| P. Hib. 1, 93, 1. 1
éntyovñc
Apolloniate.
(napa) Zwotou || où Ewoov, Kentoc, | P. Hib. 1, 92, 11. 10-11
4a “HpalIxhérrou rod Ooivou, "Amo-
Awllvcérou, rov Ôbo TAç Éniyovhc
Héracléotes.
(...) Anuarprov vov [| Anunltpiou, | P. Petr. III, 12, 11. 41-2
“Hoxkkewtnv, TAs Émtyovis
’Axo)hwvt| , Hpaxlkswtns, Thc — 1,19, of. III, 19 (a), 1. 6
éntyovac
Nes © oo
Patrie inconnue.
Aglééees Ka]Xkiodvous, Ax..…., tiçs èmtvovñc" Teéoapyos ’Adetmuayou, [| [.…., ‘rncl émtyoVAS Tanrédkeuos Kacoômuou, [[[..…, Tüc] émtyov[ñc] Aovoudtuc Tawr!ov, E[..…., rc] |] nt- YovAs Atoyévns Œévwvoc, [|[..…., tac élreyovñs Ilrokeuatos , [rs éntylovñe ’Acxknnt6dwpos Arovuoltou], [| [....], râc émtyovAc Ssecssee J...roc, thc ÉntyovAs [lpaëlas Kaïkôplouou, ||... > The] értyoVhc Edx[parte || Jut, the émyovñc AVDPOVLXOG sessssn , Ths ÉTIyoVAS te lwrnce, tc éntyovñs, Aeutoupyôs ths éniyovice rl ÉmyovAc rs émtyovic ?
rüs [émelyovñe (rûc|lélmyovis
TS ÉTLYOVAS
2e Fa)
LA ETLYOVAS
? Sr 3?
FR
éntylovac
PA
a = sr
EntyovAs
DEUXIÈME ET PREMIER SIÈCLES
Macédoniens.
Mevékaoc Ilapryérou P: Ambh. Il, 43, 11. 6-7 “ 13 [rokepaïos l'avxiou BALOn dl 3 6 Tpns Irokeuaiov, "Epuov A:TOU, ttes
[Ia]rpwv IIroïeuatov,
“Hpdxketos Dapartwvos, où mévre Ma- | p. Tebt; SO TE SE xedOVEC, Ts EnLYOVAC |
Atovÿotoc Ildtpwvos,
Atovüotos “Epuaïoxov,
OéEwv IIrokeuaov,
A!ôvuoc IIrokepatov,
Arovüoroc Arovuotov,
“Hpdxheoc Atow[éouc], où £ë Maxe- 20. I, 104, 11. 34-6
DOVE, TAç ÉTIyOVAe
Perses.
“HoaxActônc P.:Grenf. 1, 12, 11. 28 9?
?Aroddwvioc ’Anododotou, O5 xat — 18, Il. 7-9 V'evvaouc Aporhoroc Z6kwv dç xat Ean. “Opou — 20,11. 4-5
xat ‘Appätc “Qpou
Av. J.-C.
LR
4. Les Iépour dits tac émtyovs dans les textes figurent seuls dans ces listes;
les Ilépou, satis plus, sont rejetés daus les notes; ch p152;étn.M;
Ibid., 1. 31, "Hpoôoc ’Apoaxov, [éponc
ul
326 APPENDICE If
Av. J.-C- Kaïns Ilarnroç xat ‘Apnañotc Il6p-| P. Grenf. I, 23, Il. 3 et 6 118 TUTOG
JIsrecodyos Ilaoätos — 11,419, I. 5-7 118 ’Ovis Koarürioç — AE 114 Wevevodgrs Ilépritos — bol ts 413 Tavo6yodves ITépriros — — 1.7 — WVevvaotc dç xat Kpoüpie "Qpou —= 232, col. 11, 1. 5 107 Tlereapocuphedc Iavo6yobvioc* — 23a, col. n, 11. 10-11 107 Ierecodyoc — _ — _ — Payovr — = == — — W'evviotc — = — — — Weupévyne Neyoutou — 24, Il. 6-1 105 "Qpos Ilaoûtos — 26,013 103 Parpnc Xevolwrou P;Lond. II, 218; 1 3 144 (2?) Totons IIshatou* P. Lond. III, 880, 1. 10 113 Neyodrnc [...… ] _ 616, 1. 4 A0 Iavo6yodvre Toroñous — 1206, 1. 16 99 Harodc Ile)atov = 1208, 11. 8-9 97 NeyoVôns Ilereapoeuphéuwc — 1209, 11. 41-2 89 Iereryod0s "Qpov P. Leid. O, 11. 4 et 9-10 89 Dresde +] orevrou P. Goods. 8, 11. 4-5 — P. Cairo 10.366| 1411 Aroxñe ’Adeëavôpou P. Fay. 12, 11. 2-6 415 ’Apuwvtos ’Appwviou — Il. 10-41 — Ierecoÿyoç — 151 (descr.) 1er 8.5 ’Ovvopots Es Je
1. Ces quatre frères reparaissent dans de nombreux textes, ensemble ou séparément, dits tantôt ITépout et tantôt Iépour rhc énmtyovns : P. Grenf. Il, 24, 11. 4 sqq., Pétéarsemphtheus; ibid., 25, 1]. 4 sqq., tous les quatre; ibid., 26, 11. 4 sqq., 30, 11. 4 sqq., 36, tous les quatre; P. Lips. I, 2 et 7, Pétéarsemphtheus (de 107 à 95 av. J.-C. ; Iépoat sans plus); — P. Grenf. 1,29, 11. 4-5, Phagônis; IL, 27, Il. 4 sqq., Pétéarsemphtheus et Pétésouchos; 1bid., 29, 11. 4 sqq., tous les quatre; ibid., 32, 11. 4 sqq., Pétéarsemphtheus seul; P. Lond. IT, 1205, Phagôn(ios) et peut-être Pétéarsemphteus; P. Lips. I, 1, Pétéarsemphtheus (de 104 à 99 av. J.-C.; Ilépout rñc éntyovhc). Cf. sur cette famille, KexyoN, P. Lond. HI, 8179, p. 6.
2. Grand-père des quatre frères ci-dessus, n. 1; cf Kenyon, Loc. laud.
Mais peut-être 1-2 après J.-C
LISTE DES Ts éTtyovñs 3217
Av. J.-C.
Iarocods Zulntoc! P. Ambh. II, 47, 1. 4 113 2 Perses rñç éntyovñ P. Oxy. LV, 836 (descr.) 66-5 ou 15-4 Eaïñs Iarocodros B. G. U. 996, col. 11, 11. 9-10 107-6 Ilaauñvie W'evvñotos — -— 112 — WVéevuévyne [laveyärou — 997, col. 1, 1. 4; 998,| 101-0
col. 1, 11. 3-4 Eÿvous 6 xat Neyoürns Iluroéouc B. G. U. 999, 1. 4; cf. P. Amh. 11,50,| 106 à
1. 6 99-8 ILavo6yodves Tauodroc*? — 1000, col. 1, 1. 3 99-8 W'evvrorc ‘Apototoc P. Lips. I, 2, 1. 5 99 Atovüotos Kepddou P. Rein. 8, 1.1 113-2 ’AXEEavôpoc [af ’Acxknn:dône Arovuciou Tiuoxparne Atovuaiou ’Axokovroc Iloïvxpétous — 9,11. 29-31 112 Piliocxoc ’Anroldwviou P. Tebt. I, 104, 11. 4, 40, 37 92 Hrokepaïos ds wat Iletecoüyoc ’A- — 105,11.1,11,54; 106,11. 4, 103 roXwviou Ttoù xat ‘Apuwrou ? 101 Atovüoros Üs at Ilerocïpte Oéwvos — 109,120 93 roù xat Ouivroc Ietecodyos 6 a Lerepufo}s Dede- — 340102 92 ou 59 60Ùtoc Pitholaus and another person P. Tebt. I, 156 (descr.) 91 Nstionalité inconnue.
Ilavioxoc dc xat Ilereutves, tac èm- | P. Lond. II, 219 (b}, 11. 2-3 1e 8. Lrovñc* 4, Est-il identique à Iarocods 6 [ Jrnros, B. G: U. 994, col. 1. 11. 11-129 —
Pétésis, f. de Patès, P. Amh. Il, 51, 11. 22 et 28, est dit simplement Iléponc.
2, Psénénoupis, f. de Pasas, B. G. U., 997, col. 11, 1. 9; Harpaèsis, f. de Psemmenchès, ibid., 998, col. 1, 11. 5-6, et Pétéèsis, f. d'Onès, ibid., 1. 10, sont dits Iépons sans plus.
3. Il est dit simplement Ilépons dans : P. Rein. 15, 1. 31; 22, 1. 26; 23, 1. 26; 35 1. 3. — Autres Ilépou (sans plus) : Apollônios, f. de X., Difonysios, f. d'AJpollônios, Héracleidès, f. d'Hèr[ôdès ?], [Hermophilos, f. d'Apollônios?], ibid., 14,11. 31-3; Euménès, f. de Polycratès, bid., 15, 11. 30; [6 Setva voÿ detvos], 2bid., 20, 1. 35.
4, Rest. LESQUIER.
Tôv rpoosypipov ’
Perses:.
Av. J.-C.
Neyoërne Ilereapo[…]* P. Lond. Il, 218, 11. 2-3 111 (?) ’Epue[voënic..…… P. Goods. 8, Il. 2-3 — P. Cairo 10.366| 111 Iarode Daycvroc P. Lond. 111, 819, 1. 17 493 IavoByodvrs Toroéovs* — — 11. 20-14 _ [yoïc Ooropraiou — 881, 1. 18 108
4, Cf. ch. 11, p. 62; n. 3.
2. Seule nationalité connue jusqu'à ce jour parmi les r&v pocypégwv; mais cf. l'inscription Golénischeff, p. 62, n. 3, et Addendum.
OFFICIERS GÉNÉRAUX ET GOUVERNEURS
Stratèges.
’Ayabtc, otparnyds xat innépync PAPetr els tt 241-0 av, J.-C. ’Avraïos, ouyyevhe xat otparnyds tc| P. Tebt. I, 134 (descr.) fin du nes. [unTtpo ?Inédewc ’AnoNwViÈns, ovyy. xat otparnyoc| Lers. XII, 91, 300, 304 Ier s,
toù ‘EpuwvBeirou xat Aatomoheitou
’Anodwvtoc, otpatnyds où Ouéerirov| C.I.G. 5075 ?
xa Tod nept ’Eleoavrivny xat Dia
xot mapalnuntne The Éépulpäc Ûa-
Adoons ’AnoXwvroc, cuyyevhe xat otparnyos | P. Tebt. I, 43, Il. 33, 44 118 av. J.-C. ’AptoTOpAY oc PAPetr al AI) cr eI122 ?
Ac neo P. Petr. IL, 29 (e), 1. 4; (f), | 242-4 av. J.-C.
4. L'ordre suivi dans ces listes est en général l’ordre alphabétique, qui rend les recherches plus faciles. Toutefois, l’ordre chronologique a été préféré dans les listes des gouverneurs, des gouverneurs de Cypre, des épistratèges de la Thébaïde et des navarques : il facilite l’étude de leurs commandements.
dpYtoHUaTOPÜRRE xl oTpoTNyOc at
Nixootpärou
xriorns Tov Év tit T'ptaxovracyoivwt
nôkewv Piaounropièl |] xat Khso- TATEAS
Bônfos, otparnyds xai Émorpdrmyoc
rns Onéaidoc
Atopavns
Awotwy, 6 cuyyevhs xat oTpatnydc xt fepedc xt).
Etpnvaïoc, ouyyevns xat émiotérnc xai ypaugateds xar. in. xal orparnyés
Etpnvatos, ouyyevhe xat otoarnyds nai tt rpocOdwY
“Epuoxpatne, 6 ouyy. xai oTparnyoc xa éntorp. tic Onéaidos
“Hpwiôns Anuopovtoc, Bepewxedc, 6 p{LowUaTOpURAË «at oTpaTNyOs
‘Ispwvouos dpytomuatopblaë xat GTPATNYOS
KaNipayos, 6 ouyy. ta Émotp. noi otparnyoc the ’Ivorxñs at épubpac Bahaconc
—, 9 oUyYY. 2at oTpaTNYdS ka ÈRLOTE.
at Onéapyne Tic Onéaidos >xai nt hs ‘Ivôuxñc KT.
Kaïov
Koïolinnos], 6 [olt{o]arny[6c] ?
AGyos, 6 ouyy. xal otparnyos The On6aidos
Avoavias, 6 GUyYy. xat oTpatTNyos
Avoavioc, à cuyy. xat otTparnyds xa
Ent rpoc6dwv toù ’Apouvoitou
Cf. ci-dessus, p. 62, n. 3 et Addendum
Philométor
1335-29 av. J.-C.
Sôter II
av. 114
Ptol. Ev. II
Ptol. Ev.Il
13 2 ou 63-2:
Neos Dionysos 263 av. J.-C.
Evergète [I
v. 119 Pt. Alexandre
[Mapodus
Novgmvis, apytowuarogÜhaë aa atpa- TAyÉs
Nixôpayoc, sUyy. at otparnyocs To [abupirou xat Aurorokirou
Haës, 6 ouyy. at otparnyoc rc Onéaiôos
[apbévins, ouyy. rat o:parnyoc
Iocerèwvyoc
Hoceècy
Irokeuatos, ouyy. #01 orparnyés
[roux
Irokeuatos, otparnyos rôodews
Irokeuatos, GpytowuurogihaË at GTpatny0s
Pavius, oTparnyds at ETt T&Y npocoÛwY
Poyupoÿc, ouyy. zat EntoTparnyoc #21 otparnyos tn Onéaièos
Irokzuuios zut TT TOAA.GDNI 702 Iroeuaiou 705 Nixävosocs ouvye- VOŸS 411 GTOATAYOÙ
‘O Gstva, apyrowuaropihaË zut ctox-
TnYÔ<
| Dion. XXXIV + XXXV, 20
Evergète IT
P. Grenf. I, 38 lié ou 175,
Lees. XII, 89, 216, 293
JOrLS
SrR. 109 Eyergète IT
P. Tebt::1, 101; 1° 2 A20 av. 3-0
P. Lond. 1, 23 (f), col. vin, | 458-7 _ 11, 142.3
P. Petr. III, 32 (9, 6, 1. 9 ?
P. Tebt.1,13, 1. 2; 15,1.5:; 28, | 114 av. J.-C. 1542/1041
P. Oxy. 1V, 803 fin durs,
Borri, Notice, p. 253 1er s, [?]
P. Tebt. inéd. (Momie 14)‘
P. Tebt. I, 61 (b), 11. 46, 362 ; 12, 1.359 P. Tor. 5-7; P. Lond. II, 401
Priène
A.G.I.B.M. IT, 403, 1. 153? v. 240 a. C.
PozyBe, V, 40, 1
In., ibid., 64, 8
Philopator
’Apiotumnoc Oeotévou, ’AXetavôpeuc, rov ado ywv, 6 _TETAYHÉVOS Ent Opus
AGôauos Avovuo[opavtou, ?’AXetovdpedc], rov nept aÿkhv Gta[6ywv, 6 reraymélvos Ürd Toy Baor\éw(v ènt Opas]
(?) .…..voc Kr....[l[rov route o:l1wv, ONG pA lei xJat émioto[hoypt-
ooc, || Tetaymévos] D ua En[\]..… £ Yb
L.G. XI1,3, nn. 466, 461 = Sr
60, cf. Str., Arch. I, 19! LG. XII, 3, Suppl. 1296 — STR,, CAYCR ID 00 —=
WiLckEN, Archiv, IL, p. 1452
B.C.H. XIX [1905], p. 249
Pu00npoc ’Avripavods, ‘Alec, 6 ve- | 1.G. XII, 5, n. 533°
TAyLÉVOS
AVEC LE TITRE DE otoatnyès Ts TohE& :
[Epuapuols (?) Puoorparou, ‘Pay- “Loc, amootadels Oro to Bacrhéwc [roïeuaiou vadapyoc xat otpara-
YÔcS Täc môdLOG
PGXI1%3; Suppl, 1291—
SrR., Arch. 11, p. 560 #
Ptol. VI [?]
entre 1460-59 et 146-5
après 108
Philadelphe ?
Hcokepatoc, otparnydc rôkews Borrt, Notice, p. 2535 er 8. AVEC LE TITRE DE opoboapycs :
[ocetdemroc, (6) ppoÿpapyols ]uaï| Srr. 3 = C.I.G. 26145 Sôter xarà Kitiov .……ppoupaolyodvroc [roù Geiva Xr]n-| STK. 417 Evergète cayopou Puwras l'evôlou, ’Entôauvioc, Tv | B.C.H. XXIV [1900], p. 238°| Philométor TEWTUY péwv xat yuiapyos xa pPOŸPAPYOS Adpov [....,6] ppoupapyoc Mféupeuwc]?| Srr., Arch., 11, 295 Philométor Meyaobévnc B'GU III 99220 162 av. J. C.
[‘O Ôetva] PALeIdAG, LR22 A4T — ’Avttoavnc P. Tor. 3 = P. Paris 14 *? 1217-6 — 1. Théra. ° 5. Alexandrie, 9. Memphis?
Théra. 6. Kition (Larnaka). 10. Memphis
3. Carthæa. 1. Arsinoé (Cypre). 11. Pathyris? 4. Théra, 8. [tanos, 12. Thèbes?
“Hpwrôns Anucpwvroc, [....]nvoc, rov | Srr. 951 dadOwv xaÙ nyEudv Èx” avôpoy xa\ œpoÿpapyos Euñvns [xat 6p ?] OQURXE xat nt Tv vw TOTwY [..… ’Aroïwvtoc “EXnvoc, [ ], rov| Srr., Arch., II, 32? OtadGywy xat ppobpapyos Pro xat Zuvnc]
[Hrokeuatos Avorudyov, 6 rapahaëdy | Srr. 515 TAY OV rapa BaothËwelIrohematou]
‘Ayiac Aapoférou, Kpñnc, 6 apyiow-| C.I.G. 2617 = Srr. 974 UatopÜhaË xa ênt tic mokewc
[‘O Getva], 6 yevôpevoc ënt thc modewc | Srr. 995
Meayxômas Prhodauou, Airwhdc, 6| C.T.G. 2621 — Sr. 122° yevôuevos Ênt tic mékewc NyEUbY xx irrdpync x’ avopoy
.…] ’Auuwve[oc] (ou : [6 detva] "Auuow- | LE Bas, LIL2, 2821 = Srr. 1717
viloul), Zéuoc, Tüv àpyiowyaroou-
ÀAdXWV, 6 ÈTI Te HOdEWC
Kition (Cypre). 8. Méthana
Limnia, pr. de Salamis (Cypre).
Baafikeiôns .….], 6 orpatny(és……
[ILoïvxpcdrme Mvacr4d]ov, "Apyetoc, [6 CTPATNYOS La vadMQYNC KA APYLEpJedc ris vnoou
.…Jov "Aprotin[.…, Alautéa[rèv auyy.
ToÙ BaothËws at otparn]yôv
Irloïepatoc], 6 nt KÜnpou otoatnyéc
LR AXctavôpec, 6 cuyyEvne roi GTPATAYS XAŸ GpYLEPEUS TV XATà tv YAcov
Kpôxoc, 6 ouyyevhc at. xal vadapyos
aÜTOAPÉTWE XX
at oTpaTnyoc
VITEP:
xata Kümpov
\ « ] ka apytepeuc Tov
[O deïva, 6 ouyyevne] 100 Bacthéwe, 6 OTPATAY0S XAŸ VAUXPYOS HA ApyYLEpes
[‘O üeïva, 6] ouyyevns xat otpar[nydc xat V&Uapy0s
Zéheuxos Biôuocs, ‘Podtoc, 6 ouyy.
Bacthéwe [rokepaiou xat oTparnyos Tv xarx KÜmpov xai vabapyos at QpYLEpEUG
Ocsbôwpoc Zehsxov, 6 ouvyyevne To Baorléwc, 6 oTparnydcs at vauap- 405 Hal apytepeus The vAoou
Néos Philopator
Ptolémée Alexandre 1°r, orpatnyoc
Sôter II
Iroïepatoc, Bacthëws vidc, 6 oTparnydc 4al vabapyoc Ka ApyLEpEde Hal apyrxovnyos ‘
“Ehevos, 6 œuyyevne xat Tpopebc To Bacthéwc xat oTpaTAyOS xat apyte-
\ _ PEUS TA< VNGOU
Peut-être est-ce le mystérieux
APPENDICE 1Iil
Srn. 65
Srr. 78; cf. HozceAUx, R.E.G., SI MD 250 EC AI HS SX
STR
STR
STR
BE,5, Supp!. 432 (b)
.18: cf. J.H.S.,IX, p.217,
125, cf. 123, 124
128, cf. 426, 127, 129
Pausan. |, 9, 2
STR
J.H.S., IX, p. 232, 20; cf.
STR 149
Néos Philopalor.
Philopator Epiphance
Philométor
entre 181 et 175
entre 181 et 165
Evergète II
Evergète IL
Evergète II
Evergète LI
Evergèle II
1291-19 av. J.-C.
Alexandre Ier
ou 11?
Fonctionnaires éri thy Brpay.
Earupoc Srra8. XVI,4,5; C.I.G. 4836 (b) Philadelphe
EJurône STRAB. XVI, 4, 7 Philadelphe
[‘O êeiva) P. Petr. 11, 40 (a), ef. III, 53 | 24-23 av. J.-C. (9), IL 15 sqq.
Iv66kaoc STraB. XVI, 4, 15 ?
Iv6ayyedoc | Srras. XVI, 4, 15; cf. liste des Evergète
éponymes,et P.Petr.Ill, 114 Atyas Tÿppou, ’Axapvav, otparnydc | Srr. 56 Everg.elPhilop, amootahele ënt Thv Onpav Tv êde- PAVTWVY TOÛE ÜEUTEpOV AËwy STRAB. XVI, 4, 15 Xapipoptoc, 6 orparnydc nt tnv Onpuv| Srr., Arch., I, 18 Philopator - Tov ÊÀEQAVTOY AXétavopos Xuvoaiou, ’Opouvves, 6 | Sre., Arch, 1, 18 Philopator
GUvarootahers dradoyoc Xapu60p-
TU! XTÀ.
KaXmay/oc (?) cf. liste des stratèges Hypostratèges.
’AUUUVLOS, 6 DTOOTOATNYOS P. Leid. A, 11. 33-4 115 (?) [ELpoïroc ?], 6 Onootparnyoc Actenst. 8, 1. 9-10; cf. Re-| 130 av. J.-C. VILLOUT, Mélanges, p. 339 Antistratège.
Ioräpwv Atybrrov, 6 àvniorpdtnyos | J.H.S., IX, p. 249, n. 102, cf. % re vAoou xal ént Tov uerakAwv xTA.| n.105!
Cypre
Stratèges autocrates.
’AprotJoualyoc.. || ….c]rparny[dc…. || adroxparwp tic On6ai]doc (?)
J.H.S., IX, p. 244, n. 71!
ANIHIIA OYP—AAIT Il-ovo(nc) | J.H.S., IX, p. 238, n. 43‘
Iispidoc na “Ymepeiac —xat Ürouvnpatoypdpoc xal otparnyds aÙToxpdtop Tns OnBatdoc
Oecdwpoc], Zekeë[xou 6 ouyy. Toù BaouEwc, Ô otparny]ès auroxpa[twp HT).
Kpôxoc, d ouyyevns Baorkéwc Ilrokepaiou xTX. nat oTparnyds aÜToxpa-
Top xat YTTEF
SrrACKk, 126; cf. liste gouv. de Cypre°
Srr, 118 ; cf. ibid. ?
des
Épistratèges de la Thébaïde.
“nnadoc, Toy Tporwv pilwv, 6 ém-| STR. 94
otpdrnyos “at fepedc IIrokeuaiou
Zuthpoc xt).
Mäpuocs, ouyyevne Baotl£wce Ilrodepaiou «Th. xat ÉmIOTPATNAYOC
"Epuoxpdtnc
Poupodc
Kaliuayoc
cf. liste des stratèges STR. 114
cf. liste des stratèges
Thèbarques.
Arovüctoc, 6 Giadeyopevos [ra xarà]| Actenst. 4, col. 11, 11. 5-6
Tv On6apyiav
Ent On6dpyov Erpétwvoc
Restitution des éditeurs
lacune, me paraît plus probable.
EPONYMES
PÉMPELR AU ECOLE 97 (Q) 11. 12-43 Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, n°40, col-1, 1. 50 PSHiD 183 1156 P. Hib. I, 30, passim, et 97; IL. 5-7 P. Petr. I, 411 — III, 12, 1. 13:
—. I], p. 36—JII, 111, Il. 5.6; OIL 10 IAU ALT, A9E NAT ON Ie — I, 21(c),11.6,7,8,9 papet MSN 41(2) 1721 Pb B2 0 EST Bull. Soc. Arch. Alex. 1908, n° 40, col. 1, 11. 19 et 24 P. Goods. 6 PAREIL AIS 101015 17 PAPetr il 2 11354102) 29 : 43, 1. 41 Bull. Soc. Arch. Alex. 1908, n° 10, col. 11, 1. 64 Bull. Soc. Arch. Alex. col. 1, Bull. Soc. Arch. Alex. col. 1, Il. 35-6 PAT 1 MEET
?Avèlptoxo]v, s'il n’est pas trop
S av. J.-C
court pour la
r®v mpotwy ’Ecox|.].|
roy ’Etewvéwc
rdv mporepoy Evprou
" , Tüv Evpévouc Tv Evpuuétôovroc
rov Zwiou
roy ‘Hocxl ?
rwv ’Idatou
Tov ’Ixarid|
roy ‘Inroxparouc
ns P. Hib. I, 110, Il. 70 sqq. v. 255 P. Lille, 14 243-2 av. J.-C.
P. Petr. III, 11,1115et33; |2365 — = 21 (d), 1. 4; 2217-26 — _— 4112 (g), 1. 2-3; 220-19 t 17-8 ; 19-20
P. Leid. C, ll. 2-3: P. Lond.I,! 1462 av. J.-C. A7 (c), 1. 31, et 20 (c) et (d)
P. Petr. 1,13 — III, 4(2),1.19/238-7 —
P. Petr. I, 45 = II, 2, Il. 1-2 | 938-7 L=-
P, Hib. I, 88, 1. 6; 89, 1. Tet| 9263-92 à 298 interl.; 94,11. 14-5; 94, IL.
13-4 et 1.16:96,11.5 et 12-3; 109, 1. 4 ; 103, 11. 6-7: 105, 11. 3-4; 124 (descr.)
P. Petr. LIL, 5 (b), 1. 143 238-7 av. J.-C.
P. Petr. 1, 17 (1) = I, 14, 11.| 236-5 — 16-7 P. Petr. 1, 43 —IIL, 4 (2), 1. 25 | 238-7 nn — P. Petr. 111,16, 1. 14 236-5 — — 1,20 (1) =, 19 (b),| 226-5 @— IL. 6 et 14 PérPetr Mo ct): _ 1. 10
P. Petr. Il, 47, cf. Il!, 55 (b)| 210-9 av. J.-C. (a), 11. 32-3
Kopavoÿ at Tov &Awv Bull. Soc. Arch. Alex. 1908, Is.
roy Koarépou
rov Adxwvos
roy Alya
roy Mapatou
n° 10, col. 1, 11. 4 et 22
PADiIle 212211 Everg. Ier ou Philop.
P. Hib. I, 81, II. 8-9 239-8 av. J.-C.
PMPetr M6; cAIIT25804)"11037 — 1. 12 PÉSHEDA AS IEALMAS 239-8 —- P. Petr. IT, 47, cf. III, 55 (b),| 240-9 —- Il. 27-30
4, Cf. ci-dessus, p. 292, n. 3.
Mais peut-être
Tüv “Hpax[Aconokrv, cf. ibid., 19, 11. 7 et 15.
3, Cf. liste des fonctionnaires ëri +hv 6foav.
rov Meveldou rpwtwy
toy Neorro)éuov ‘ tov Nixdvopoc
Iucivou (xat Apürwvoc)
roy Iarpwvos
tv [oxvxparou(<) ?
T@v Iroïe[patou]
tv Irokeuatou roù ’Et:wvéwc
roy (Ivbayy£kov xat) IIrokeuains to vioù aÿroù
Toy IIrokepaiou xat Tov vi
t®y Irokewaiov toù IIrokeuatou Îir- TÉwY
toy IILVOæyyédou
Tv Hubayyéov (xat IIroxeuatou xr).) ty Iv6xy6pov Da \ A TWY ATPATWVOS Ty Zwyytvéproc Toy ZwotrohEwc
Zeverdov (’Athaveäpavroc xat—)
Toy Piwvoc
roy dr Puiéa !
Toy Pukéws r®v A.[.]..[..]
tv A.[
rwv [M
P. Tebt. inédit, cf. P, Hib. I, p.293, n.12
PAPA
P. Magd. 1, Il. 1-2
P. Grenf. II, 15 — 1,12
P, Petr. 1,14 — III, 6 (a), 1. 22;
ASN2)NC ENT S FINS:
28 (1)=IL,21(f),1.3.
P. Magd. 1, IL. 1-2
Ath. Mitt., 1897, p. 419 sqq.
Philolog., XV [1861], p. 340
PAOxY A IN831
P. Hib. I, 84, Il. 9-10
Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, n° 40, col. 1, Il. 19 et 24
P. Hib. I, 90, 11.6 et 22
P. Petr. II, 38 (a), cf. III, 34 (b), 11. 6-8
P. Tebt. inéd.
P. Hib. 1, 88,11. 7-8
P. Petr. III, 19 (f), 1. 4
P. Petr. IIT, 143 (b), 1. 3
pPApetr 14411, 42111778
PAPetr MS) 1225
(Momie 6;
OFFICIERS SUPERIEURS
’Ayabtc, otparnyoc xaù inrépync !
’Avtiouhoc, "EXANnv, Toyv xatolxwv,
irrapyns Tr’ avOpov
- ’Aprepiüwpoc /Apreuidwpou, Maxedoy, inrapyns èr avOp&
AtovÜoroc AXeëdvôpou, Maxedowv, ît-
AJ innépync èr avop[wy
Tädpync Èm AVOp&Y Atovÿ[otoc... innépync] tr” avèpüv ApÜrwv Pauvthov, Kpnc, Prhwrnpeoc, Tov 100 émrdyuaroc inrapyüv Èt
avopoy xt DLad0ywv
Hipparques.
P; Petr., NI, 31/11 241-0 av. J.-C.
BAGAUMIITS 1002 col 17, L293/1855 _
P. Oxy. II, 277, Il. 2-3 19 av. J.-C.
POPariIs 61 127 av. J.-C.
P.Oxy. 11; 271; 11. 472 19 av. J.-C.
P. Paris 16, I. 1 144 ou sqq.
PaGreut 1110/12/18 0214 1Nde722187
P. Awb. II, 36 P, Paris 15, 1. 3—P. Tor. 1| 120 av. J.-C.
Etpnvaïoc rod Eipnvaiou, Tv adr&v (sc. roy oilwy xat inrépync ET avôp&y ?)
Hpaxkednc
Kakkiuayoc, 6 ouyyÉvnc xat ÉmioTdTne «al nl Tüv mpocodwy ToÙ mept Of6ac [xJali yu]uvactapyos «at ix- Iräplync
Käctwp ’AnoXkwviou, Apuwvtedc, it- TAp {nc ÊT avÈpov
Avoiuayoc Ilrokeuriov, Zwcrpatec, 6 inndpyns xa mpÜravee Où flou
Avorxparns Xapivou, inräpync aÿroÿ (sc. ‘Epyronokitou) vop.od TotkxwY intéwy (sic)
Meahayyôuas xtk., cf. liste des
ñ ROÀEUWG
Cf. liste des stratèges
2, Cf. liste des stratèges un autre
Por ee Ale Evergète II
C.1:G. 4747 = Srr. 157 (mais Césarion incomplet), cf. Srr., À. IL, 39
P. Tebt. Il, 382, 1. 32 30 a. C.—1p.C.
Sr: 36, cf. Srr., Arch. I, 8] Philadelphe
PÉRREID NTUICRS 1419
CG 22621 = Sr 122 Everg. LL
Callémachos.
Mévavôpos Muxpo, [innélpync èx” àv- | C.I.G. 4860 — Sr. 107 Everg. IL, dpoyv xt. ap. 145 Muxpds (Mesvavôpou), [..rov i]nnapy&y — _ =
22 PS ET AavÜpoy
Om JL, Tov rpwtoy pilwv xai | P. Tebt. I, 54, Il. 4-4 86 AR J.-C, inndpyns Ên avOpov xatolxwv ir- TÉWY
Iooetôwv[toc, Tv mapà voïc rod nep! | Srr., Arch. Il, 34 Sôter Il
Obuc xatot|xotc inrapy®v
[roïepatoc, tv pv xat innäpync | P. Paris 15, 1 1 —P. Tor. 1] 120 av. J.-C. èm àvôpoy at émotatne ToÙ ep!
O6ac
Irokeuaïos toù ’Ayabdpyou, Tv œi- = 162 = Awv xat iTrépyns ÊT” avopoy
Puwrac, 6 innäpync Tov à! ’Avrév- Néroursos, 44 Gpou & rod Z Aivnoidnuou
[O Geiva in]répynle] n’ [av]lèp&v | Srr., Arch. II, 5 Evergèle Il
#at ((1)) xätlolixoc *
‘Hyeuoves |
OFFICIERS SUPÉRIEURS 7” pv :
Ilputayépas Zwotdvautoc, Koñc, nye- | C.L.G. 2613 = Srn. 8 Sôter:
uv TT àavôpiv Hpotôns Anuéopgwvroc, | Javos, | Srr. 95 Philométor rov dadoylwlv xat nyEuwv n’ &v-
Dpov «at ppobpapyoc 4TX. ?
nyeuoy x avôpov xa ppoëpapyoc| Bull. Soc. Arch. Alex. 1908, 11e siècle TipoxAñs Tipoxkéouc no 40, col. 1, Il. 37-39 B.C-H°uIl p.472 n°03 ?
Aecôvvaros ’Apiotou, Xioc, nyeuwv ëx
avÈpoy
1. Sur les hipparques dont on a peut-être les noms, P, Tebf£, 1, 99, cf. ch, IV»
COMMANDANT EN CHEF UNE PLACE OU UNE GARNISON
Meéayyôuus Cf. liste des ént nokews et des Everg. IL hipparques Zwcitarpoc Cf. liste des chiliarques Alexandre II
INDÉTERMINEÉS :
’Ancäots Miop66Xdov, ’Etevvebc | Srr., Arch. 1, 18 Philopator ’AnoXdwvios, nyeuov xat émiorérnc | P. Paris, 45, verso, et 1. 1,| 153 av. J.-C. ’Avouvétetou r'eclo.
rs ’Apreutôwpou nyeoviac PSRein 91118525 108662! 412 et 105 Il. 2-3 the Acxnma dou nyenovias La NE SN SAS 104 av. J.-C. ’Aopoô:ooc Be CHE XX D A1 entre 80 et 69 Af....] Atopavrov, nyeuwv PTebt.1:519/1225 v. 148 Edppuivezoc ef... ], Airwddc, xarà | Srr. 80 Epiphane dë pnt[..…..], nyeuowv Koôuavos ? PSTORAAPAEC 117-6 av. 3.-C.
Mevéxanc, Konc, hyeuwv Neroursos, 12 ?
Iereoodyoc P. Grenf. I, 32,1. 1 102 av. J.-C. Tôpres P. Amb. II, 39 Fin du us.
4 Cf ch. lil p.81:
Cf. P. Tebt. I, 19, note
OFFICIERS SUBALTERNES, SOUS-OFFICIERS ET SOLDATS Ilarques et épilarques.
Appwvioc ’Avôpoudy[ou, ’Avôpou]a-| P. Petr. LI, 41, 1. 45 236-5 av. J.-C, xetoc!, rov ’Etewvéwc émddpync
AnporAñc | ], Aäpync P. Petr. 111, 4 (2), 11. 23-4 238-T —
’Epyoôdrns ’Aypropavouc, Aol.]a [ P. Petr. III, 112 (g), 11. 17-8| 220-19 —
roy] Etewvéwc ém(dpync) *
Epräpues (2), Dépyne Tov Zwikou PAHIb. 1, 1051103 228 av. J.-C,
Houxke!dns Mapwvos, Oeot[éveroc,..]|| P. Petr. IF, 17 (6) + 15, 11. | 235 — el...) Midpyns (ou : ëxl\dpync) 16-75
Oecodwpos Pavoxkéous, Enavu6pravoc, | P. Lille, 14 943-2 — rov ’Etewvéwc (èmtdpync) |
Kepalwv, Max[eôwv Jénuhépync | P. Petr. III, 17 (b) + 145, 11. | 235 —
Mévemnos, Aviv, tv Aiya thapync| P.Petr. [, 46 (1),1.12, cf. 111,3] 238-7 —
Mevexparns ’Agñov, Uäpync P. Hib. 1, 143 (descr.) 232-1 (?) —
Ioïepaios, Maxedwv, Ttov Ilvôayyékou | P. Magd. 1,1.1 222 — xak [iroïeuatou toù vioù aÜroÿ ét \dpyne
…]vrobyene, Udoynce) Tov ’Etewvéwc | P. Petr. 111, 112 (9), 1. 23 220-419 —
Lochages et épilochages.
roy Aduwvos Aoyayoc Aéaypoc Avo- | P. Hib. LA811045 238 _—
VUGOPAVOUS
Xo(yayoc) MekdvGroc, “Hopaxkswrns P. Petr. II, 35 (a), cf. HE, 54 (6) (a), col. 11, 1. 8
4, WiLoken, Arch. III, p. 515.
2, Cf. ci-dessus, p. 300, n. #.
3. Archiv, I, p. 513; [rov Hvbay]|] vélo éxläpyns? (LESQUIER). 4. Archiv, Il, p. 513.
JloXuuv, Aoxpoc, vüv Ilvôayyékou| P. Petr. III, 21 (/), L. 3 2265 à — Emt}0 AY OC
roy ’Emuévouc Aoÿaydc Zitalnc PAHiD ES 16 17 238 —
do(yayds) Tiuéônuoc, Kupnvatoc P. Petr. II, 35 (a), cf. II, 54
(b) (a), col. 1, I. 8
roy Adzxwvoc Aoyayds | Juayoc| P. Hib. I, 81, L. 15 238 — Exal.……
[‘O Geiva], Kopnvaïoc, tv A[ducwvloc | P. Petr. III, 4 (2), 1. 29 238-7 — koyayoc
[‘O Geïva], Aoyaydc, xAnpodyoc P. Petr. ILE, 13 (a), L. 13 236-5 —
Chiliarques.
Kaïlpayoc, yukapyoc Toy Edpvué-| P. Petr. III, 2, 1. 4 238-17 — dwvTos
Nexdvwg, Moxcdov, roy ’AXetdvôpou| P. Hib. I, 30, [. 4 300-271 — XapY0S
Nuxaotéovhoc, Atviav, roy ’Etewvéwc | P. Petr. LIL, 21 (d), 11. 4 et 12 | 227-6 av. J.-C. 4ulapyos
Isoitos, Maxedwv, yuAiapyoc tv Ni-| P. Petr. IE, 2, 1. 5 238-T — XGVOPOG
Zwoiratpoc, nyeuov at yuiapyos | Srk., Arch. Il, 37 Alexandre IL
Prwras levôtou, ’EmÔddpvioc, Twv| B.C.H. XXIV [1900], p. 238 Philomètor REWTOY QiOV XAt yiMapyoc Aa CONTE
ES (lepyaocs, Twv ?Avô[poudyo]u| P. Petr. II, 4 (2), 1. 27 238-7 av. J.-C.
apyos ‘
Pentacosiarques.
Aiov, Hpaxkewrnc, Tv Aduw voc rev-| P. Petr. IE, 2, 11. 13-4 235-4 — TAXOGIQPYOC Meïéaypos, ’IMbproc, Tv Evduévouc — 4 (2), 1. 19 HOUR, — TEVTALOGIAPYOC Néxavôpoc, M[axedwv ?], [.…..]ecou mev- — 12, 11. 17-8 236-5 —
TaxoG!ApY0c, XANPOÏYOC
4. Restitution des éditeurs; rov ’Avôl[piozxo]v paraît plus probable, s’il suffit à remplir la lacune.
‘O Geïva...], Oitatoc, Toy Aty(aœ) mev- — 1,18 (1), left col., cf. TUXOGIAPYOC II1, 18, left col., 1. 6
O Gciva.…., vod a]ynuatoc mevtaxo- — Ji, 4,1, 4 silapyoc]
O Geïva..., To] Aduwv[oc] revraxo- — II, 43, 1 11 ciapy0c
Syntagmatarques (?)
’Avrinatpoc, Kupnvaïoc, twv ’Iôatou| P. Petr. III, 14, L. 17 cuvrayua(rapyns ?), x\npodyoc
Kéavôpoc, ’Apourokirnc, cuvra[yua- — QE Tdpyns ?..]...m..ov, xAnpodyoc
Irokeuatoc [..., [| ouvrayula(répync ?) — 42, 11. 14-5 rov “Epuoroktoy
‘O Geiva, Mlaxeddv, rov [étowvoc, = 1. 16 ouvrayua(täpyns ?) Toù àyAuaroc,
#A[npo0yoc
Hécatontarques.
’Anolwvroc ’Amolwviov, Maxedwv | P. Rein. 39 (a), 1. 2
’Appoôioros Daparwvoc B.C.H. XX [1896], p. 1717, col. 11, LL. 25-6 A'auntotoc ’Arowviou Bull. Soc. Arch. Alex., 1908,
nu°10,cf. Rev. Philol., 1908, pp. 215 sqq., col. r, 11. 9-10
Inrovixoc Iroïepatou PRE 281111502512 (= .….IMroïeuaiov, Maxesdwy ?) — 24, 1. 41 Æ 500 JV; Maxeddbv, Exatovräpync ?) — 30, 1.2
Ilactwv 6 xat Iläor Ilerevepwrovu, | P. Rein. 26, 1. 2 Lépons, Éxatovtäpyoc Toy thc ’Ac-
XAnTtddov nyeuovias ’AxopiTv
Irokepatos Toüpwvoc Rev. Philol., I, Il. 24-5 Ourages.
’Aro1\6dWpOS ’Apiotouayou Bull. Soc. Arch. Alex., 1908,
| n° 10, col. in, 1. 18
Atovüoroc *Amro)kwviou P. Rein. 16, l. 15
Cf. Addendum
u° siècle
fin nes.
104 av. J.-C.
nie siècle ?
409 av. J.-C.
Iepryévns ’AXekrtipou
TIüppos ISpe jo
’AyuXhevc Arovuoiou dnuäs ‘Epmiov Atovdotos IIrokeuatou Atôgavtos *Aro)\odotou "Epuinnoc Aéovtroc Zuwtkoc Zwikov
AEwv Mnrpowpou Acwvtôns ’AtoXwviou Nrxatoc "Apyatov
IVblas Neontohëuou
*’Avüpnuwy Baïdxpou ’Aprorouévns Axhat)ov Oe03wpos ‘Hpaxdeirou Mixxoc Iroïeatou
Irou:c (ou Trodkc)
Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, n° 40, col. 1, L. 62
BIC XXI 8961 Rp AU co ir 1226
Pentécontarques.
| Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, no 10, col. zur, L. 53 BCE Xe 06) SD MATE col. 11, 1. 29.
Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, n° 10, col. 1, |. 28 BCH XX 8961 D tr:
col. 11, 1. 28 Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, n°10; col1r, 1115 Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, no col 127 Bull. Soc. Arch. Aiex., 1908, | noM0 col ur 1e | Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, n° 10, col. 11, 1. 54 B.C.H. XX[1896],p.117,col.u, 12231 Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, n°M0, col 1121
Séméiophores.
Bull. Soc. Arch. Alex., 1905, noM0COlEr 1226 B.C.H. XX, [1896], 1.
Colt, 127
Buli. Soc. Arch. Alex., 1908 n°#10/ Col, 1.18
Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, n° 40, col. 11, 1, 23
OFFICIERS
?Axo)lAwyLoc
’Aprotiwy (Ty .…..oc) At6dwpoc
At6dwpos Kepalwvoc ’EGpvtepuc Zwy6pou ’Envaparns Erparovixou
O[ ] (cv Zwïthou) Pawviôns Apreutôwpou [‘O Geïva] (Tov ’Akcéavôpou) [‘O Geïva] (Tùv Zwthou)
Mnvéôwpocs Mnvodwpou
Aropavroc ’Id[oovols
Apaxwv ‘Hynotou
N'xov
’Idcwv ’Idowvos, Tv ëx voù.[..…. ||.
TOUTUV, This TETAPTAC ITTrapyiac,
(Ékatovrapoupoc)
Potv:E “Hpoxkettou, Maxeôwv, (Exa-
rovrépoupoc), “Hpaxkcomoktou, Tv
mpwtwy Ecor(.] [..
‘O Gsivx….,]rov Meveldou mpwtev x où ‘Epuorolirou xat (Éxatovrdpoupoc) ro]v| P. Petr. III, 42, 1. 7
[ëx où ‘Elpuonokitou zpwt[wv]?2
Arov]üolroc], ‘Hpaxdewrnc, [
Communiqué par M. Suyery
Aeravtnoti
P. Petr. III, 54 (a), (4), L. 5
P.Tebt. inédit (107, V, col. 1,1.1) P, Hih. I, 90, 1. 6 — 1032107 Ness PSPetr Aria le P. Hib. 1, 91, L 45 ets 16 RETIAMTE — 96, 1. 5
Knpvuues
Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, n° 10, col. 1, 1. 6
Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, n° 10, col. 1, |. 64
Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, DO COMITE A
‘IeoadAns
BOX NS pt liT colin 1 86
Ioütor
JPAPetr ao cal 92) Il. 2-3
P. Hib. I, 140, 1. 72
parebtined. ce PATLDe [,°410;-note 72
dern. ann. de Philadelphe ?
222 amie Ce 238 av. J.-C.
Evergète (?) 244-3 ou 219-8. 300-2714 —
av. J.-C
225 av. J.-C.
2. Cf. P. Grenf. I, 12,1. 15, le passage wmutilé du second testament de Dryton : [Apdtwv ILlaupthou], Piwreperal…, (1. Puwrepetolc), ..molwrou inne[...….…..], mé(coc) xtà,
OFFICIERS DES payxuot
“Hyepwv :
Bubexusives , [P. Hib. I, 44, 1. 2 253 av. J.-C.
“Hyepéves nat Aadoyar *
..…..wtns “Qpou Ste., Arch. II, 271, cf. Rev. Epiphane Philol. 1907, p. 297
Teapowc a = Eu
ADMINISTRATION
Tactomisthes.
’Aoxknntaônc, Iléponc, twv Ilroks-| P. Lond. Il, 219(a), verso, 1.6 | 133 av. J.-C. paiou nat Toy viy (?) Taxtosioloc
Anuarpoc Ewoov, Konc, roy mpotepoy | P. Lond. I, 11 (c), 1. 31 Philometor
Edynñrou raxrowioloc = P. Leid. C, 11. 2-3
Atovvoodwpoc [ ], ‘Avôpouayeroc, | P. Petr. I, 19, cf. III, 19 (a), | 226-5 av. J.-C. roy ’Aynodpyov t[.…. valutomotocs,| 1. 12 xAnpodyoc
“Epuias ’AoxAnmiadov, Iléponc, rwv| Arch. I, p. 65, IL. 24 sqq. 123 — wtoop6pwv intréwy Taxtopiohoc
Evglpé]veoc, Kopnvatos, Toy .…era| P. Petr. LL, 13,1. 25, et p. 1x] 236-5 — raxtouiofoc, xX\npoÿyoc
@codoros ’Adetavôpou,. Ilatwy, Twv| P.Tebt. inéd. (Momie 6; 6, a, | 217-6 = Pukéwc Tuxtomiohoc lR6)
Ocodotoc, Evpalxootoc, .…raxro]u!o- | P. Petr. III, 6 (a), 1. 39 238-7 — 006, xAnpodyoc
1, Communiqué par M. Suvey,
Torratos, roy Mapatou ? ruxrouio-| P. Petr. II, 47 cf. III, 55 (b), | 210-9 av. J.-C.
0oc, xAnpodyoc Il. 7-8.
Nrxohaolc }, rüv Mapaiou raxto-| P. Petr. IL, 47, ef. III, 55 (b), | 210-09 — mtoûoc Il. 27-30
Hrokepatoc /Acxinmadou, [léponc, roy | Arch. I, p. 65, Il. 24 sqq. 123 ee
p16006pwv inréwy taxtowiooc Ertparwvidne Ka }, tv Mapaiou | P. Petr. {1, 47, cf. IE, 55 (b), | 210-09 —
Taxtomioloc Il. 27-30.
PahoxVd[ nc … ’Alpoumo%irnc, tv Ma-| P. Petr. IT, 47, cf. III, 55 (b), == pœiou Taxtoioboc 11. 27-30.
.…] avos ’Apetov, Iléponc, twv uo-| Arch. I, p. 65, Il. 24 sqq. 123 —
0opopoy inréwv Taxromiobos
.…Jatoc Mevexdéouc, Iléponc, tv ne-| Arch. [, p. 65, 11. 24-30 123 _ Cv Taxrom:oûoc
et peut-être :
‘O Geiva] Oeaploruoc, Kupnvaïoc, tv | P. Petr. I, 22 (4), cf. LIT, 445, | 250-49 —
rep) Avoipayoy tla]x{rowotoc ?]'| 1. 3 Grammates non clérouchiques
’Avriratne, yo. tv ëv Atoonmoke 11 | Actenst. 5, ]. 1 131-0 av. J.-C, ueydAnt u60006pwv inréwv ’AmoXwvoc, yp. Toy ëv Atoomoke | Actenst. 6, Il. 4-2; 7, 11. 1-2 —
TL Leyhne Wolopopwv inréwv
A'auhtpros, yep. Tv Ouvdpewv ? P. Lound. I, 23 158-7T av. J.-C. Etpnvatoc Nexiou, ’AXetavopedc, yp.|1.G. XII, 3, n. 466 av. 172 Tv xata Koñrnv at Orpay xat ’Apouvôny thv év ILehomovviouwt otp2- TtoToy xt ayipwv x4 0xOVOpLOS TOY ATV TOY Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, ne s.
Ye. suvrdéewc EÙdotoc Timoxkéouc 3 n° 140, col. 1, 1. 49
Hrokepatoc, 6 yo. Tov èv rar nept| C. L. G. 4836 251, 147 ou 136
Excpavrivny duvaueæwv
Hermoupolis Magna
390 APPENDICE Hi
Oeodw]pos, Tov nrpwôter qtwv xai| LE Bas-WappiNGron, 2781, cf. av. 131-0 ërt Dohauivoc xal nt the xaTX env| 2196 VAGOY YOAULATELNS TOY TEËLXDV Xa!
inrixwy duvaueuwv {
Aedxoc, 6 émorarne ua yp. rüv duva-| C.I.G. 2625
LEwv À
‘O Gciva] 6 ypaupatetoucs (u:00.| P. Grenf. I, 42, 1. 148 nes. in.)
Archypèrétes et Hypèrétes.
ARCHYPÈRÉTES :
A puvroc | P. Lond. 1, 23, 1. 121 | 158-7 av. J.-C. — Éewxod :
Ewnrarpos Kacotodwpoy Bull. Soc. Arch. Alex., 1908, ne s.
n° 10, col. 1, 1 61 HYPÈRÈTES :
Tôv Erparwves :
Arovucédepoc | Philologus, XXV [1867],p. 340] nes.
Tic y inropyias *
[‘O Geïval] P. Petr. III, 412 (a), col. 1,1.34| 220-149 av. J.-C. ["O Getva] — (d), col. x, Il.
D'une hipparchie inconnue :
.….] Mal (ethnique) +%c. irrapytac] | — A12(a) col.1,11.25-6 | —
Indéterminé :
AtovÜoros TIrokeuatou | P. Reiv. 21, Il. 29-31 | 107 av. J.-C.
Diospolis Parva
Drloxns
Iärpoxloc Idrpwvoc
Avxaïos Aroxhéovc, Kupnvatoc Puôrnpos ’Avrigévouc, ‘Akeÿc Kaluxparne Boïoxov, Eauoc
Baxywv
et son lieutenant Zénôn [èri roy
aJppdxtwv Zwotparoc, Kvidroc
IIspryévns Aeovrioxov
Ioïvxpérne Mvacidôou, ’Apyetoc *
Kp6%oc
[‘O Geïva]
[O üeïva]
XEevxoc B'uocs, ‘Poûroc Oeodwpos Eeketxou Néos Philopator (?) Alexandre Ier (?)
Sôter II (?)
Irokeuatoc, Baorhéwc vioc
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ADDENDUM
INTRODUCTION BIBLIOGRAPHIQUE, P. xx.
P. Éléphantine.
J'ai cité dans la bibliographie les E/ephantine papyri : leur éditeur, RUBENSOHN, voit en effet des soldats dans les Grecs que font connaître ces textes, notamment les n°5 1 et 3. Le fait est possible ; mais il n’est aucunement établi, car il pouvait y avoir à Éléphantine une population civile immigrée dès la satrapie de Ptolémée. Aussi n’ai-je pas fait usage de ces textes au cours de cet ouvrage.
CHAPITRE Ier, p
Les xvynyot.
Les Lagides ont eu à leur service des chasseurs, xuynyct, connus par les textes suivants : P. Petr. IIT, 48, H, 8, j; P. Eleph. 28, et peut-être C. I. G. 2614 = STRACK, 3 (la lecture est assez douteuse). Ils ne sont pas sans rapport avec l’armée, puisqu'ils semblent bien avoir été employés à la chasse des éléphants sous les ordres des fonctionnaires que nous connaissons (P. Eleph. 28, cf. Rosrowzew, Archiv, V, p. 181, [lu6éhxe<) et avoir reçu ue sorte d'organisation militaire ou quasi-militaire; s’ils ont vraiment opéré à Cypre, autour de Kition (C. I. G., 2614 — SrraAck, 3), ils y ont joué peut-être même un rôle plus militaire que cynégétique.
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CHAPITRE IL P:2H3/°N AL ET PP" 591500 cr. CHAPITRE V, P
Les Ts érryovis.
ScHUBART a touché de nouveau à la question des 1%: érryovñe, Archiv, NV, pp. 104 sqq., à propos de la population d'Alexandrie sous Auguste, et conclu dans un sens tout différent de sa précédente étude. Il tient sa première théorie pour € complètement fausse » (/oc. laud., p. 108, n. 1); et selon lui, les räs érryovñs n’ont rien à voir avec les clérouques. Bien qu'il n’ait pas traité la question ex professo et n'ait vraiment cherché qu’à définir les ’Anc£aydoeïc, ris érryovñe, je dois exposer les objections que soulèvent à mon sens ses indications.
Toute définition des 1%s irryovs doit rendre compte des trois faits suivants :
a) il a existé des ’Asavdosie, tic érryovñs ;
b) il a existé des ñç éxyov#s appartenant à presque toutes les races du monde gréco-oriental au 11° siècle av. J.-C. ;
c) il a peut-être existé des indigènes égyptiens rèç érryovñs.
Sur le premier de ces faits, point n’est besoin d’insister; la portée exacte en sera déterminée ci-après, quand on discutera la définition des ’Ac£avdosïs, is mryovñc. Quant au deuxième, il suffit de renvoyer à l’appendice II de cet ouvrage, pp. 319 sqq., en remarquant que l’expression rÿçs érryovñs se trouve associée non-seulement à des ethniques, mais aussi à des politiques’.
Reste le troisième fait; c’est SCHUBART lui-même qui nous le signale, p. 108, n. 1; dans le papyrus inédit de Berlin, n° d’inventaire 11.307, on lit : x{alox Ecfojp[olñoltos] voù Leroceli]ptec, rs ériyovñs. S'agit-il réellement d’un r% irryovñs indigène? on ne sait : si le texte date du n° siècle ou du 1°, les noms n’indiquent pas nécessairement une origine égyptienne, et l’origo a pu être négligée ou oubliée*; s’il remonte au nr° siècle, j’in-
1. 11 ne faut pas entendre au sens restreint le mot Efhnikon, employé par Scau-
BART, p. 108, n. 1.
Cf. App. II, p. 327.
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clinerais à croire qu’il a existé des +ñs érryovñs indigènes; une imitation absolument vaine de l'usage grec, dont SCHUBART émet l'hypothèse, ne paraît guère probable. Quoi qu’il en soit, la définition des ris irryovñe doit être assez large pour convenir à la fois à des habitants d’une rés fondée en Égypte, à des citoyens de cités grecques situées en dehors de l'Égypte, à des représentants de races non dotées d'institutions municipales ou aux descendants de ces trois catégories.
Quelle est donc celle que donne ScHuBarr des ’AncEavèoete, tüe ërtyovñs ? En tant qu''Axeëadoas, ils sont, selon lui, citoyens, sans faire partie des dèmes, et cette définition est irréprochable : d’abord parce que, en fait, tous ou presque tous sont dits sùy cbr Ernyvévov es Duo rdv deva; et parce qu'il y avait à Alexandrie des ’AXxe£aèoac distincts à la fois des € nations » étrangères organisées en romreÿuara, des simples habitants et des citoyens des dèmes. Quant à savoir si les "AXcEavdoec, tas ëruyovñc, Tv oÙrw érmyuévoy sont essentiellement distincts des "Aetavdoeïs et des citoyens des dèmes à la fois, c’est une question que nous aurons l’occasion de discuter plus bas. — En tant que rs éreyovÿs, Ce sont simplement selon ScHuBART les "Ane£avèpets de la « seconde génération » (/oc. laud., p. 107); et par là, ajoute-t-il, il faut entendre non la descendance d’une génération primitive de citoyens, mais un afflux de nouveaux immigrés citoyens par opposition à la vieille souche des Alexandrins répartis dans les dèmes à l’origine. De même, les Maxedôves tie ërryovñs sont des immigrés de date postérieure au noyau des premiers Macédoniens fixés en Égypte. Au premier abord, cette définition paraît bien répondre à la condition dont nous parlions et convenir à toutes les catégories de rs ir:yovñs connus, réserve faite toutefois pour les s%s érryevñs indigènes, s’ils existent. En réalité, c’est une explication insuffisante. Serrons-la en effet d’un peu plus près. Pour ScHuBarrT, les trois catégories supérieures de la population d'Alexandrie étaient : les citoyens des dèmes:; — les citoyens non classés dans les dèmes, mais qui devaient un jour y entrer; — les citoyens non classés dans Îles dèmes et non désignés pour y entrer. Les premiers portent
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un démotique; les seconds sont les ’Ac£avdpets, tis émiyovñs, Tüv rw Érnypévoy ei dnuov rov detva; les derniers, les ’AXxséavdpe. Scaugarr a bien vu que l'entrée future dans un dème ne caractérisait pas les ris Erryovÿs (p. 106), et-qu’il fallait traduire séparément cette qualification (p. 107); et il la rend par « la deuxième génération » dans le sens indiqué ci-dessus. Mais c’est : 1° détourner le mot irryovi de son sens essentiel; 2° exagérer la différence qui distingue des citoyens des dèmes les "AXebavdoets, tAc émryovis, Tüy oÜtw Ernymévwv ets Ôfuov; 3° donner des +às érryoväs la même définition que des ’Ans£avdpec.
J'ai indiqué p. 56, n. 1, quel était le sens essentiel d’éruyovi : l’Ereyovh, c’est la descendance, la postérité, de qui précisément? c’est ce que nous nous employons à déterminer, mais enfin une postérité; et s’il y a lieu de faire intervenir dans la définition les citoyens de l’Alexandrie de la fondation, les ’Axcavdosic, rs Eruyovñs sont les fils, les descendants de ces citoyens de la première heure, non un afflux relativement récent de nouveaux immigrants. — Mais alors, dira-t-on, comment n’ont-ils pas de démotique? comment ne sont-ils pas ’Andoomdyaor où Kaoréperot ou ‘Ioôueïs, etc., comme leur père et leurs ascendants”? Il n’est pas nécessaire pour l’expliquer, comme le croit SCHUBART, p. 107, de supposer qu’il n’y avait qu’un nombre déterminé de « places de citoyen » à Alexandrie; sans doute la place de ces ’Axeëavdei est marquée, à l’avance, dans un dème qu'ils indiquent dans leur titulature, de même qu’un autre, qui n’est pas räç érryovie, se dit Kastégetos, tv oûrw Ernyuévuv!; mais l’explication la plus simple, c’est que, citoyens dans la plus forte acception du terme, ils ont négligé ou ont été empêchés d'accomplir les formalités de l'inscription dans leur dème; Paul M. Meyer l’a proposée, et je m'y suis rallié ci-dessus, ch. V, p. 157-8, car elle paraît tout à fait conforme à ce que nous savons des mœurs des cités grecques. Il est donc très probable que, sans jouir en effet de tous les droits des citoyens des dèmes, les "AeËavpeis, 1äc rryovñs, Tüv oùrw étaytéivwr xth:, les possédaient virtuellement ; ils n’en
P. Hib
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étaient pas privés par leur origine; leur naissance les plaçait au contraire sur un pied d'égalité avec les citoyens des dèmes, dont ils n'étaient pas essentiellement distincts : et c’est ce qu'il fallait montrer en second lieu. — Mais supposons que, parmi les- "AXetadoes ris Emryovñs, il n’y ait jamais de fils de citoyens des dèmes; s’ils ne sont qu'un groupe de nouveaux citoyens s’opposant aux familles citoyennes primitives, caractérisées par le démotique, en quoi se distinguent-ils des simples ’AXec£avdoec ? SCHUBART ne le dit pas et j’avoue ne pas le voir.
En résumé, si nous nous plaçons à son point de vue, nous cherchons en vain une différence entre les ’AXe£avdpers, 1% érryovñs et les ’AXe£avdoei; et, d'autre part, contrairement à sa manière de voir, il est probable que les ’Axc£adoge, rüv obrw ëtayvévwy n’ont pas constitué en droit une catégorie particulière de la population alexandrine ; parmi les "AXe£avdoeïs, 1%s Emryovic, il a pu y avoir à la fois des fils de citoyens des dèmes non inscrits (les rüy oùrw éxnyuévwy que nous connaïssons) et des fils d’’Aeéavdosis (aucun exemple n’en est encore parvenu jusqu’à nous); l’existence des premiers s’oppose à la définition des 135 Erryovñs telle que l’a donnée Schubart, de même que le sens essentiel du mot érryov4.
Si maintenant nous considérons les rs irryovñs dans leur ensemble, rien ne prouve ni ne suggère qu'ils aient été des immigrants de la « seconde génération », ni même d’une façon générale les descendants des premiers immigrants. Sans revenir sur l’objection tirée du sens d'érryovh, ni sur l'impossibilité de traduire sñe ärvyevñs par @ fils d'immigrant né en Égypte » (cf. ci-dessus, p. 57), je ferai remarquer que cette qualification indiquait évidemment la condition d’une classe particulière de la population du royaume lagide. Étant donné la variété des ethniques et des politiques qu’elle accompagne, ce n’est évidemment pas dans l’organisation municipale d'Alexandrie ou de Ptolémaïs qu’on doit chercher la définition de cette condition. Si nous nous tournons alors vers la constitution de la monarchie et son droit public, nous constatons l'importance de lorigine ethnique des individus; le principe de la personnalité du
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droit fut appliqué par les Lagides, et, tandis que les indigènes étaient soumis aux iyywp:ct véuer, les Hellènes et assimilés étaient régis par les vépor roxrixot. Mais ce n’est pas là qu’on peut trouver la définition des +35 érryevzc : rien ne permet de conjecturer que les roxruet vins: aient fait une différence entre les immigrants selon l’époque de leur établissement en Égypte, ni entre les immigrés et leurs descendants. Tout ce qu’on pourrait supposer dans cet ordre d'idées, c’est que l’expression rÿ ér:yovàs aurait servi à désigner le fils d’un Hellène ou assimilé et d’une mère indigène admis à bénéficier de la condition de son père et par conséquent des vépot rokm:0!; mais, dans ce cas, la qualification +ñç értyovac aurait été absolument inutile : le politique ou ethnique du père, transmis au fils, aurait suffi à indiquer que l’un et l’autre étaient régis par la même loi hellénique.
Toute tentative pour expliquer les 36 irryov#e à l’aide des institutions civiles semble donc vaine. Est-ce à dire qu’il faut conclure par un #0n liquet? Je ne l'ai pas pensé et je ne le crois pas davantage aujourd’hui : les raisons que j'ai exposées, p. 57 et pp. 62 et 65, me paraissent garder leur valeur et montrer que Virryovh est la descendance des clérouques. ScHUBART objecte que, si les ’Anxs£avdpste, ts émtyovie, Tüv oru Érnypévoy et dfov rdv Dai sont colons militaires dans l’Arsinoïte, le fait n’a aucun rapport avec leur situation dans la cité d'Alexandrie. C’est une opinion que je ne puis partager entièrement, puisque selon moi c’est leur situation de colons qui les a empêchés en fait d'entrer dans leur dème (cf. ch. V, p. 158); mais, si l’on entend : par là que la situation de 7% értyovñs n’a rien à voir avec la constitution municipale d'Alexandrie, j'y souscris d'autant plus volontiers qu’à mon sens certains rüv oùrw ërryuévoy peuvent ne pas être ri émyovñs (cf. ch. V, p. 158, n. 3; et App. IT, p. 320, n. 1); et je n’ai pas besoin de rappeler ce que j'ai dit au début et au cours de cette note sur la condition à laquelle doit satisfaire toute définition de l’ërtyov4. — ScHUBART objecte encore que l'expression +%s éryovÿs ne peut se trouver insérée entre deux qualifications relatives au s{atus civitatis, si elle indique la situation militaire de l'’AXEavdoeds, rüv oro érmyuévos urÀ.
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Cette raison ne me paraît pas décisive. Tout d’abord, l’expression +ÿs érryov#s indique sans doute des devoirs militaires éventuels; mais elle ne peut être mise sur le même plan qu'un grade ou le nom d’une subdivision : irrépyns, Ou : räç a imrapyius, rüv Irroxodrouc, par exemple. L'ordre des mots adopté dans l’expression a pour première raison l’analogie avec les titulatures habituelles : Maxsdov, 196 Enryovñc; "AGnvatos, tic Erryovhe, D'autre part, les mots +ñç ër:yov3s font connaître non-seulement la situation militaire, mais aussi l’origine : un homme se dit-il "AGmae, on peut le croire nouvel immigré ‘ou fils de civil; ajoute-t-il 45 irtyove, on le sait aussitôt fils de clérouque. De même pour AXe£avdoelc suivi de r%s éryevñs; mais ici on pourrait encore se demander si le rñs ërryovÿc est un simple ’AXeavdeebe, ou le fils d’un citoyen des dèmes : alors, en troisième lieu, et pour préciser le status civitatis, l'on ajoute rüv oïrw xt. En réalité, l’objection de SCHUBART ne porterait que si les ’Axséavdoste, rüv oùrw éryévwy formaient une classe véritable de population, intermédiaire entre les "Axe£avèpsts et les citoyens des dèmes; je nele crois pas, pour les raisons indiquées plus haut (p. 356-7) : on est rüv oïrw érnyuévuy accidentellement, faute d’avoir rempli certaines formalités; c’est une situation, ce n’est pas une condition. Ts irryev peut donc être intercalé entre ’AXeEav- Docbs et tüv oùrw érmyuévey tout en signifiant : fils de clérouque. Pour conclure, la définition que j'ai proposée du :%s irryovÿs ne me paraît pas devoir être abandonnée. Les objections de Scau- BART ne valent pas contre elle. La nouvelle explication qu’il propose ne suffit pas à la remplacer. J’ajoute en terminant que, si l'existence de +%< Erryovs indigènes était un jour établie, il n’y aurait pas à la modifier : ces fils des clérouques indigènes, ces ris Ereyovñs des päyuot, prendraient naturellement leur place ‘ dans une « descendance » élargie.
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CHAPITRE IL, p. 62, N
L'inscription Golénischeff.
Cette intéressante inscription mérite un commentaire que je n'ai pu lui donner au cours d’une note. Pour plus de commodité, j'en reproduis ici le texte :
[Yrio Baniéws [rokemaiou vai] Bastkiws IIrokemalou Toù adehpoë at Basthloons Khecomdtoas thç adehonc, 5 Geüv Pioratépuv, of à Tepovipou roù apfytcloua- TOQUAXLOG HAL GTPATYOÙ rpocyp[dolor tpirns S'ApÉAS C’est la première fois que trois souverains frères et sœur se rencontrent associés avec un seul et même nom divin dans un texte grec; un cas analogue ne s’est encore présenté que dans un bas-relief de Thèbes, publié par LePsrus, Abhandl. der Berliner Akad., 1852, p. 476, sur lequel nous aurons à revenir plus bas. Ces deux Ptolémées et cette Cléopâtre ne peuvent être antérieurs au règne commun de Philométor et d'Evergète II. Mais, à vrai dire, cette remarque circonscrit à peine notre recherche; car à partir de cette date, les titulatures protocolaires s’embrouillent extrêmement‘. Toutefois, la dédicace est évidemment inspirée par un stratège en fonctions; s’il y a réuni deux rois frères et la reine épouse et sœur, ce n’est pas à l’encontre de la politique dont il était l'agent, et l'inscription ne. peut appartenir qu'à une période où les compétitions dynastiques étaient suspendues ou terminées, au moins officiellement*. En second lieu, la reine est l'épouse d’un des rois, ce
1, Boucué-LeccercQ, Il, p. 405, n. 2, cf. IV, pp. 322-8. 2. On possède un exemple de ces fictions officielles dans les protocoles de Phi.
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qui écarte toute période où prédomine l'influence des reinesmères. Enfin, il ne faut pas oublier que les rois doivent être frères.
Dans ces conditions, toute une série d'associations se trouvent immédiatement éliminées. Ce sont celles de :
Évergète II, Néos Philopator, roi de Cypre, et Cléopâtre IT : Néos Philopator était ou un fils ou un neveu d’Evergète II et n’a pu figurer dans une inscription avec le titre ro5 adehoo et avant la reine-épouse;
Sôter Il, Alexandre [*, roi de Cypre, et Cléopâtre IV : la vice-royauté d'Alexandre à Cypre ne commence qu’en 114 et Cléopâtre IV a été répudiée dès 115; d’ailleurs, l'influence de la reine-mère est alors prédominante;
Sôter II, Alexandre [*, roi de Cypre, et Cléopâtre-Sélènè : cette association serait possible de 114 à 108, date à laquelle Alexandre devient roi en Égypte et Sôter IL est séparé de sa femme; mais les relations entre les deux frères sont telles pendant cette période qu'aucun stratège, au service de l’un ou de l’autre, n’a pu les réunir dans une dédicace; l'existence d’une fiction officielle n’est établie par aucun témoignage;
Néos Dionysos (Aulètès), Ptolémée, roi de Cypre, et Cléopâtre [VI] Tryphaina : l’existence de cette seconde Tryphaina n’est vraiment pas assez probable’, pour qu’on doive discuter cette association ;
Ptolémée XV et Ptolémée XIV, Cléopâtre VI [VIT pour qui admet l’existence de la seconde Tryphaina] : car par son testament, Néos Dionysos instituait pour héritiers son fils aîné Ptolémée XIV et sa fille aînée Cléopâtre (Bell. Civ. III, 108); aucun témoignage ne permet de croire que les deux frères aient été associés sur le trône; et, au contraire, la façon dont CÉSAR, Bell. Alex. 33, raconte l'avènement de Ptolémée XV, donne à croire qu'il n’avait jamais régné avant 47 av. J.-C.
Les associations qui restent possibles sont donc les suivantes :
lométor et d’Evergète; à eu juger d’après eux, l'entente entre les deux frères aurait duré jusqu’à 145.
Boucaé-Leccerco, Il, p. 145, n. 1, et IV, p
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1° Philométor, Evergète Il et Cléopâtre Il;
2° Alexandre I*", Sôter IL, roi de Cypre, et Cléopâtre-Bérénikè ;
3° Néos Dionysos, Ptolémée, roi de Cypre, et Cléopâtre V Tryphaina.
Considérons d’abord celle de Philométor, d'Evergète IT et de Cléopâtre Il. C’est un fait établi que les deux rois ont régné conjointement de l’hiver de 169-8° à l'hiver de 164-3*; la reine leur est associée dans un document officiel, une circulaire du diœcète : ; on arrive à la même conclusion, si l’on combine le témoignage de Tire Live, XLV, 13, et celui de PoLYBE, XXIX, 8, et XXX, 11°; une inscription grecque de Ptolémaïs donne à chacun des deux frères le titre de Basrksbs et à celui qu’elle honore le nom divin que portent ailleurs le roi et la reine associés” ; enfin le texte thébain indiqué plus haut réunit sous ce nom divin les trois souverains. Ce sont autant de raisons de tenir pour possible la date 169-8 — 164-3 pour notre inscription. — L'association d'Alexandre I*, Sôter IT, roi de Cypre, et Cléopâtre-Bérénikè doit être discutée un peu plus longuement. Elle ne serait possible qu'après 101, à cause des relations antérieures des deux frères et de l'influence de la reine-mère‘. Peut-être serait-on tenté d’invoquer en sa faveur cette raison qu'après 102-1 le roi Alexandre [* et la reine Bérénikè sont appelés conjointement du même nom divin, tandis que de leur côté la vieille Cléopâtre IIT et Sôter IT portent un titre cultuel commun, identique à celui du couple royal”; mais, si le fait est probable pour le roi et la reine”, les textes où Cléopâtre IIT et Sôter II sont réunis sous le même nom divin sont nécessairement antérieurs à 102-1 et ne peuvent guère dater que de la période 116-108”.
. Boucaé-LecLerc, Il, p. 21, et n. 3.
. Le texte le plus bas en date est P. Paris 63 (164-3). . Cf. n. précédente.
. Boucné-LecLerco, IT, p. 26, n. 4. À . C. I. G. 5185 = Srrack, 86; cf. ci-après, p. 364. . Boucué-Lecrerco, Il, pp. 96-106, notamment p. 104. . In., tbid., p. 105 et n. 2.
. SrrAcKk, Dynastie der Plolemäüer, p. 145, n. 34, commentant P. Leid. O: 9. Cf. Srrack, 131-141. — Remarquer que dans la grande inscription d’Assouan, SrrACK, 140, la reine épouse est nommée, I. 23, alors que partout ailleurs il n’est
CO =1 Où Cr & CO IN
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Il n'existe pas davantage, comme on l’a cru', de date réunissant les années de règne d'Alexandre [® et de Sôter IL. Mais, si ces raisons ne paraissent pas valables, on ne peut écarter l’hypothèse d’une association des deux frères et de Bérénikè dans une dédicace postérieure à 102-1.— Enfin, celle de Néos Dionysos, de son frère, ce Ptolémée sans surnom qui fut roi de Cypre, et de Cléopâtre V Tryphaina, est possible entre 78 av. J.-C., date du mariage des souverains”, et 58, époque où furent exécutées les /eges Clodiae; peut-être devrait-on cependant lui donner comme terme l’année 69, si c’est celle de la mort de Tryphaina*. Dans ces limites, on ne voit aucune impossibilité à reconnaître ces souverains dans ceux de l'inscription Golénischeff; d'autant moins que le roi et la reine sont plusieurs fois associés dans d’autres textes *.
Nous restons done en présence de trois couples royaux, complétés chacun par un frère du roi, et de trois périodes où placer la dédicace de notre inscription : 169-8 à 164-3°, 102-1 à 88, 78 à 69 ou à 58, entre lesquels on trouvera peut-être des raisons de choisir en considérant le nom divin donné aux souverains dans les divers documents. Celui qu'ils portent dans notre inscription, c’est 0ec Pixorérooes. Or, Philométor et Cléopâtre Il associés sont les dieux Philométors, ainsi qu’il est connu par de nombreuses inscriptions; si ce sont eux, avec Evergète Il, les souverains de notre inscription, il faudrait
question que de la reine-mère et du roi, e. g. I. 15, 26, etc.; la date de ce texte est l'an 2 de leur règne commun (116-5 av. J.-C.) et la reine épouse dont il s’agit est Cléopâtre IV ou Sélèuè; elle ne porte pas de titre divin.
4, Boucué-Lecierco, IV, p. 326, corrigeant Il, p. 405, n. ?, dit que le papyrus Anastasy, dans le protocole duquel figurent Cléopâtre IT et Alexandre ler est daté à l’aide du double comput de Sôter II et d'Alexandre, et renvoie à P. Tebt. 1, 105. Mais le comput de Sôter II et celui de Cléopâtre NI régente étant le même, il s'agit bien plutôt à cette date (106-5) d'années de la reine-mère, comptées depuis 117-6, et d'Alexandre, comptées depuis 114-3 (vice-royauté de Cypre).
2. Le mariage est antérieur à mai 78 (Rev. Egyptol., II, p. 91, 2: papyrus démotique de Leyde 374).
Srrack, 81; 82 a
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expliquer pourquoi, Proufrope quand ils sont deux, ils deviennent Paorarepes quand Evergète IT, qui seul n’est jamais dit Prorarwp, s’adjoint à eux. Il y a lieu, d'autre part, de s'arrêter sur l'inscription grecque de Ptolémais" :
[Blalo]iréx [Lrloxe[ulaov, [rlè[v] BalolAf£os]
Irokepaiou xaft Balo[i]oo[n]s KAefe]-
[xlérpas adsA[e]èv, Bedv [Piiaoutropæ, à ro.
Si elle est gravée en l'honneur de Philométor, elle appartient à la période où Philométor était prisonnier d’Antiochus, Evergète IT proclamé roi par les Alexandrins, et où STRAcK? place par conjecture un mariage de Cléopâtre IT et d'Evergète, c’est-à-dire en 170-168. Mais il faut se rappeler que cette inscription vient de Ptolémaïs de Cyrénaïque (Barkè de la Pentapole), et que de 163 à 145 Evergète IT à été roi de Cyrénaïque. Il est donc très probable que c’est lui le 6604 Prowirwp ici honoré; et qu’il porta, même seul, le même nom divin que le roi, son frère, et la reine. Enfin le bas-relief de Thèbes, publié par Lersrus, appelle les souverains ( les trois Philométors ». — Cette objection tirée du nom divin doit être répétée à propos de l'attribution de l’inseription Golénischeff à Alexandre [°, Sôter IT et Bérénikè, On ne connaît aucun titre divin qui soit commun aux trois souverains ; mais celui du couple royal, c’est eo Prouropec, et Sôter II n’en prend pas d'autre, on l’a vu, en commun avec sa mère. — Reste donc l’association : Néos Dionysos, Ptolémée de Cypre et Cléopâtre V Tryphaina, et la date 78-69 (58). Elle a pour elle que le titre divin du roi et de la reine comprend le nom de ect Prhoraroses et contre elle qu’il y ajoute celui de PrAddekoer.
La question ne peut donc être entièrement résolue. Si l’attribution de l'inscription Golénischeff aux années 78-69 (58) paraît assez probable, l'absence du titre de Prgdekoc après Dec PrAordropss constitue cependant une difficulté. D'autre part, l’association de Philométor, d'Evergète IT et de Cléopâtre IT peut seule jusqu'ici être tenue pour établie. Il y a donc lieu de se demander
Srrack, Dynastie, p
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Si 00! Prhordropec, à la 1. 5 de l'inscription, n’est pas une erreur du lapicide; et il importerait de savoir si l'inscription est soigneusement gravée, et si les caractères de son écriture la rapprochent de telle inscription du n° ou du r* siècle, de celle d’Hermoupolis Magna, par exemple, B. C. H., XX, p. 177, qui appartient au règne de Néos Dionysos.
CHAPITRE III, pp
Fonctionnaires éri ty Bnpay.
A la bibliographie ajouter : RosrowzEew, dans : Archiv, IV, p. 302, et V, p.181. |
IBID ee
Éponymes.
Aux expressions : rüv Davos, tov bd tôv detvz, il faudrait peutêtre ajouter of xept Avsiuæyov, P. Petr. I, 22, (1), cf. IIL, 145 (250- 49 av. J.-C.). Wiccken, G. G. A., 1895, p. 136, a lu et restitué, 1. 3: rûv rept Avsiuayos rlalx{rou{odwv?] Mais la restitution est bien conjecturale et rien ne prouve par ailleurs qu’on soit ici en présence d’un soldat.
IBID., PP. 83-7, et APP. III, pp. 332 ET 340.
Hipparques.
Ajouter aux hipparques (et aussi aux listes des phrourarques et aux indications relatives à l’érirayua) :
‘O Deïva] Arvaiov, Kopnvailoc, rov dadéyuwy nat (?)
€ ! » » Q — € r inrdpyns ëT’| avdodv tic y inr[aoyiac…
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(RugensonN : Neue Inschriften aus Ægypten, n° 6, Il. 2-3, dans : Archiv, V, p. 161. — Date : n°, peut-être même 1° siècle, d’après l'éditeur); et:
Mväois Atovugiou, "Apyeïoc, To draddywv AA ITTAPYNS ër avdoGv Kat TOY TOÙ ÉTITAYILATOS
xal gpotoapyos Pr ov.
(In., &bid., p. 160, n° 5, IL. 6 sqq. — Pour la date, cf. RUBENson, ad loc.; STRACk, Dynastie, pp. 38 sqq. et 198 sqq.; BoucHé-LECLERCQ, IL, p. 64, n. 2, et IV, p. 321; le règne est en tout cas celui d’'Evergète IL.)
IBID., pp. 94-6.
Syntagma et Syntagmatarques.
Il ne semble pas que les textes cités, P. Petr.IIT, 14, 1. 17; 2, 1. 3; 12, 11. 15 et 16, établissent directement l’existence du civrxyua dans l’armée ptolémaïque. En aucun d’eux le texte ne peut être accepté sans correction : cévrzyux, soit au nominatif, soit à l’accusatif, est impossible; il est le début d’une abréviation, dont cependant il ne subsiste aucun indice, du moins sur les autotypes. On pense aussitôt à un cas indirect de civrayux et à quelque chose comme e. g. : où rüv [lérpwvos cuvréyua(roc); mais dans cette hypothèse, on doit non seulement résoudre l’abréviation, mais aussi restituer l’article dans les trois textes. Par ailleurs, il faut remarquer que ces soldats de ouyréyuara sont dits, trois fois sur quatre, xAnpoüyes, sans plus (le quatrième, LP. Petr. WI, 12, 11. 14-15, n’est peut-être pas clérouque); ils ne sont donc jamais classés dans les catégories clérouchiques comme les autres simples soldats dans les testaments des P. Petr., et leur situation clérouchique est indiquée comme celle des officiers. Je crois que cuyraypa( ) est l’abréviation d’un grade, à savoir celui de sovraypafrépyns), Connu par ARRIEN, Tact., 10, 3; les raisons données par Rüsrow et KücaLy en faveur de l'existence du séyrayya sont valables pour le cuvzyuaräoyns. Il en suit que :
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1° l'existence du cévræyua n’est établie qu'indirectement, mais ce qui en est dit, pp. 95-6, reste exact;
2° le chef de cette unité tactique s’est nommé cuyrayuaréoyne, au contraire de ce qui est soutenu, p. 84 et p. 96, sur le sens possible d’éyeov : M. KENYON avait bien voulu me faire savoir qu’à son sens ce mot lui semblait bien vague pour désigner le grade du chef du oévrayua;
3° Patrôn et Idaios ne sont pas des éponymes de ouvréyuata (p. 81); ils ont commandé des corps ou détachements plus importants; et Patrôn, notamment, a dû être le chef d’un fort
détachement, qui comprenait entre autres corps l’éymux (P. Petr. ER TMIETO):
IBID., PP. 92 ET
Atpotoitns.
Aux grades inférieurs il faut ajouter celui de àueoroirns, aujourd’hui connu par P. Lille, 27 (Evergète [® ou Philopator) : Aerrivas, IlLoiône, tüv Koatipou Sroroirns. Sur le sens du mot, cf. ad loc. (et Archiv, IV, p. 538), où est donnée la traduction : double solde.
Ictns doit être ajouté à la liste des nationalités au n° siècle (p. 112).
IBID., p. 102.
CHAPITRE IV, p. 112, et APP. II, p
Ts érryovñs.
Ajouter à la statistique des rc irryovñs : Ilévicxos où [orapuvos, Ilépons, ris émryovie, P. Eleph., 23, 11. 3 et 7-8 (232-2 av. J.-C.).
IBIDEP. 1805 ÉTGHAPAVE RICO NN ET
Démotiques.
Parmi les démotiques d'Alexandrie ou de Ptolémaïs, je n’ai pas rangé Xpvoaopebs, connu par STRACK, 95, IL. 6-7 : ürèo Boébou roù Nixootodrou || Xpvuozopéws (cf. liste des stratèges). Je ne crois pas, à l'encontre de BreccrA, Tribù e demi in Alessandria (Bull. Soc. arch. Alex., 1908, n° 10, pp. 180 sqq.), que ce soit un démotique; ScauBarT, 4rchiv, V, p. 85, n, 5, le tient pour «au moins douteux ».
— Priounrépetos a été certainement l’un des démotiques d'Alexandrie (SCHUBART, Archiv, V, p.83, et p.84, n.3). KENYON (Archiv, II, p. 77) avait cru pouvoir conclure de P. Amh. I, 45, que c'était aussi l’un de ceux de Ptolémaïs; SCHUBART, qui tient pour impossible l'existence de démotiques communs aux deux cités, remarque que dans ce texte PuAloumro]pelou est restitué et que la restitution PuAwrelpetou est plus probable; il doute au surplus qu’il y ait là un démotique, parce que les prêtres éponymes n’indiquent jamais le leur.
CHAPITRE VI, Pp. 179, N
Les ÀX Puiéoc.
Si, comme il est infiniment vraisemblable, Pyrrichos, f. de Dionysios, P. Tebt: 1, 45, 1. 14; 46, 1. 10; 47, 1. 9 (413 av. J.-C.), est le fils et héritier de Dionysios, f. de Pyrrichos, P. Teb. I, 62, 1. 48; 63, L. 45 (119-8, pour 119-20, et 116-5. pour 117-6 av. J.-C.), le xAñoos de ce dernier était une tenure de cavalier catœque; or, Dionysios est dit (201d.) rüv perubeBmnétws ets iv ar {av x süv AR Pukiwc; on peut donc tenir pour probable que la promotion des AK PuAiws, xAnpoëyo: au 11° siècle (P. Petr. II, 38, (a), 1. 7), et, sauf plus ample informé, #eçe comme les autres triacontaroures, a consisté à passer de l’infanterie dans la cavalerie. Il n’en faut pas conclure que le mot zxrowxiz ne doit s’entendre que de l’ensemble des tenures de cavaliers; peut-être n’existait-il à Kerkéosiris que des irriot xAñoc, bien qu'on puisse conserver des doutes à ce sujet (cf. App. I, pp. 306-8); mais l’expression xärowot irrais ne se comprendrait pas sans le titre correspondant de xätoma relet; et l’existence de cette dernière catégorie au 11° siècle est établie par P. Fay., 11, 1. 4. Je crois que l'emploi de l'expression +üv 1etabebnrétwy els tv xatotriav à propos des triacontaroures de Phyleus s'explique par la confusion de deux changements peut-être contemporains, mais du moins essentiellement distincts :
1° une promotion proprement militaire, celle de l'infanterie
O1 Ve
à la cavalerie, des relo! aux irretc;
2 une modification de titre clérouchique, beaucoup plus générale, celle de xAnpoüyer en avouer pour tous les clérouques de l’armée au n° siècle. Cette confusion se comprend aisément s’il n’y a eu à Kerkéosiris que des xétomct ire et si dans l’expres-
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sion ici commentée il faut entendre xzrc:x2 au sens restreint et local.
INDEX GREC
Cet index, où l’on ne trouvera que des termes et expressions techniques,
reuvoie aux mots correspondants de l’index général.
"Ayaux, S. V. INFANTERIE.
“Aux, S. v. IMPÔTS.
’AutEiu, s. v. TROUBLES.
"Aprabieux, s. v. IMPÔTS.
"Apyatot (meloi, pusdopépor, Éévor), s. V. MERCENAIRES.
Bacrhmdç xAÿpos, s. v. TENURES.
Bacrhiotat, s. v. ASSOCIATIONS MI- LITAIRES.
Pévous (oi Eyyiorxa —), s. v.
PROCHES
l'oxpmatxdv, s. v. IMPÔTS.
Aexavro!, s. v. DÉCURIONS.
Asxavot, s. v. PHYLACITES.
Apoy (Tv or étyyuévwy els —), S. V. CITOYENS.
Atdôoyor, s. v. SUCCESSEURS.
Eyyiora yévous (oi), s. v. PROCHES.
"Eyyovor, s v. DESCENDANTS.
Eïcgopai, s. v. IMPÔTS.
’Evvéuuov, s. v. IMPÔTS.
'Exryovñs (rñc), s. v. FILS DES CLÉ- ROUQUES.
"Exiyovor, s. v. ENFANTS DETROUPE.
‘Errypxoat, s. v. Impôrs.
Erirpioic, s. v. CATŒQUES.
"Erthextor, s. v. GARDE.
"Emioxcobnsémevor (xAñpo), s. v.
TENURES
"Etisraôuos, S. v. LOGEMENTS.
Erirayux, s. v. RÉSERVE.
“Hyspoviz, 8. v. INFANTERIÉ.
“Hyeuéves (Éw Tébewv —), s. v.
Hors RANG.
“Hyspévov viot, s. v. FILS D’OFFI- CIERS.
æ A CRI 1 ? , 4 Onéaida (oi amd rüv À ei riv —), 8. v. CATÉGORIES CLÉROUCHIQUES.
Tarprxèv, s. v. IMPÔTS.
Troxtnméves, s. v. PROPRIÉTÉ.
’Luüra, s. v. SOLDATS.
TepaÿAnc, s. v. CLAIRON.
Trrépyny (oi oÙrw drd —), s. v.
Hors RANG.
Trriarourèv, s. v. IMPÔTS.
“Troy {o6pos —), s. v. IMPÔTS.
Karowot (ouyyeveis —), s. v. Ca- TOQUES.
KAñpor Buotkino!, — émionepnocpevou, — èv ouyupiot, s. v. TE- NURES.
Kowa, s. v. ASSOCIATIONS MILI- TAIRES.
Korvwvxa, s. v. IMPÔTS.
Kuvnyc!, s. v. CHASSEURS.
Auot, s. v. INDIGÈNES.
Aerrovpyix, s. V. SERVICE.
Aerrovoyuxdv, s. v. IMPÔTS.
Aerroupyès, s. v. SERVICE.
Maxedsves, s. v. MACÉDONIENS, 1° S.
Méyuor, s. v. INDIGÈNES.
eavtskot, S. V. RECRUES.
Nopas (ets tas —), s. v. IMPÔTS.
HevohSYot, S. v. RECRUTEURS.
’Opoavot, s. v. ORPHELINS.
[laptyyehua, s. v. APPELS.
ILékcog (oi ëmi —), s. v. Gouver- NEURS.
[ourebmata, s. v. ASSOCIATIONS MILITAIRES.
Ieurh, s. v. PHILADELPHE.
Ilposypdyot, s. v. SURNUMÉRAIRES.
poyetpromt (ot Ev rot —), s. v, APPELS.
[oüvot, s. v. SoLDars.
Dnuia ou caustov, s. v. DÉTACHE- MENT.
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Yrabpot, s. v. LOGEMENTS.
Xrabmodyot, s. v. LOGEMENTS.
Zréqavot, s. v. IMPÔTS.
Drparebecdar, S. V. SERVICE.
Droxmwrixüt (oi Ev Tüt — pepoyevoi), S. V. INDIGÈNES.
Zuyyeveis xatotxot, s. v. CATŒQUES,
Suyzploer (xApot àv —), s. v. TE- NURES.
Zovéacthiotat, s. v. ASSOCIATIONS MILITAIRES.
Züvodos, S. v. ASSOCIATIONS MILI- TAIRES.
Düvrayux, S. V. BATAILLON.
N LE e À = 1
—UYTAGEL (ci TPS Th! —) OU GUVTZ- Ezws (oi xt —), s. v. Foncrion- NAIRES,
Toyua, s. v. INFANTERIE.
Pr PaËrs, 8. v. INFANTERIE.
Tafeuy (oi Ew — fyeméves), s. v.
Hors RANG.
l'esaypévor (oi — ëri...), s. v.
GOUVERNEURS
Y'iot (nyepévwy —), s. v. Fizs 'or- FICIERS,
Yréhoyoy, s. v. TERRE CLÉROU- CHIQUE.
PrAobaaraiotal, S. v. ASSOCIATIONS MILITAIRES.
Pépoc irrwv, s. v. IMPÔTS.
Puraurux et ovhaurimdv, s. v. Im- PÔTS.
Xoparudv, s. v. IMPÔTS.
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ABoûxsa, 172.
ACCROISSEMENT de la terre clérouchique, 184-5.
ACHÉENNE (ligue), 27; 118.
ACHÉENS, 118, 124 et statistiques ethniques.
ACHILLAS
Acoris, 171.
ADMINISTRATION militaire, 99 sqq.; — des clérouchies, 192 sqq. ; — et les seribes du nome, 197; — et le dimcète, 200-1; — et l’n mpoc6dwv, 200-1; officiers d'—, liste, 348 sqq.
ArRicaINs, 414 et statistiques ethniques.
AGATHOCLE et Sosibios, leur réforme, 7, DORE 29 ET 60!
AINIANES, 114.
ALEXANDRE le Grand, son armée, 1; ses troupes d'Égypte, 1; ses mercenaires, 26-17, ses troupes indigènes, 27; colonisation sous =, 44; — 15, 23, n. 3; 26, 27, 34-5, 44, 53, 62, 10, 18, 87, S9, 9072015192 /295,202,-95 106.208, 137140:
ALEXANDRE (PTrOLÉMÉE —), 73, 16.
ARCADIE
ArcaDtens, 116 et statistiques ethniques.
ArcHERs, 19.
ARCHIPHYLACITES, 261.
ARCHYPÈRÉTES, 101, 350.
ARÉos, 118.
Anës (Le Bourç-p’ —), 205.
ArGiens, statistiques ethniques et 366.
ARGYRASPIDES, Â4-5.
Agisripros, 196.
Arnmemenr des argyraspides, 15; —thrace, 15; — galate, 15; — des mercenaires, 16-7, 98; — des indigènes, 7-8.
Aumes, importante relative, 41, 49. Cf.
CAVALERIE, INFANTERIE
de l'armée, 103; — de la
AUSENAUX flotte, 258. Ë
ArsINoiTe (NomME) et les clérouchies, 174-2 ; — 48, 56, 145, 153, 168, 170,194, 211, 225, 239, 238, 241, 246, 248, 26%, 274, 280, 358.
AseLéprADÉSs, 107, 121, 128, 143, 147, 148, 449, 150.
ASIATIQUES, 1317, 140 ; ef. Juirs, Prasre,
Asie, 118.
Asie-Mineure et l’Égvpte, 116-8; — 32, 114, 125.
ASPENDOS, 116.
AssociaATION des éponymes dans le commandement, 81-2.
ASSOCIATIONS MILITAIRES : 40 cthniques ou pseudo-ethniques, 142 sqq.; 74,124-5 ; xouva et nokreümata, 143-5 ; rmolreduata, 142 sqq., — et corps militaires, 147-8; — leur objet, 150-1; — mokiveuua des Crétois, 145 sqq.; — des Iduméens, 143, n. 4; — des Perses (?), 154. — 20 Sans caractère ethnique réel ou fictif, 159 sqq.; civoôoc, 160 ; Bacrliotat, 160; Prho- GEaoilotat, 160 ; Duvéactluotat, 368-9.
ATHÈNES, son influence sur les clérouchies, 44-55 — 39, 117, 138, 224, 227,
ATHÉNIENS, 118 et statistiques ethniques.
ATHÉNIÔN, 181, 189, n. 2; 190, n. 4.
TENURES
Biens DES TEMPLES, 220, 221, 222.
Pirketr-Ez-Kouroûn, 172.
Bivaynie, 114.
Boërnos, 67, n. 2; 79.
CaMPaNiEN, 114 et statistiques ethniques.
Cawps, 71, n. 2.
CanacaLLa, 280, 281.
CanRiE, 17, 114, 116.
CATÉGORIES CLÉROUCHIQUES, 172 sqq. ; leurs noms au uit siècle, 175, au ne siècle, 471; — et situation militaire, au 1 siècle, 175, au u* siècle, 178-9; leur multiplication, 117; leur caractère réel
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au nesiècle, 182; leur évolution, 182-3; leur rapport aux mutations, 184 sqq.; — des gradés, 176; des inneïc mept tv auknv, 116; — des mercenaires, 176; grammates des —, 194-5; origine et titre des clérouques entrant dans les — au re siècle, 180-1 et les notes ; roy àrù toy À eîc thv Onbaida, 181etn.2.
CATOEQUES (x4rouxo:), en général, 48 sqq.; listes, 303 sqq.; ovyyeveïc xdtorxot, 181; liste, 303; et cf. CLérouQues, CLéroucaies, TENURES, pour l'époque ptolémaïque. Époque romaine : 210 sqq.; distincts des clérouques, 270-6 ; origine, 276-1; émixproic des —, 2178 et n. 1; — et armée, 2178-9; privilèges des —, 2178 sqq.; contrôle, 275-6; fonctionnaires des —, 275-6; — et Constilutio Antloniniana, 280-1.
CavaLerie, effectif, 11; régulière, 12-83; mercenaire, 9; indigène, 25 ; grosse —, 12-3; — légère, 13; — de la garde, 25; subdivisions de la —, 87 sqq. ; catégories clérouchiques de la —, 175-6, de la cavalerie de la garde, 176; listes, 291 sqq.
CESSION (rapaywpnotc) des tenures, 238.
CHAIRÈMÔN, 187.
CHaLcipiens, 413, 114.
Cxasse, stations pour la —, 75.
CHASSEURS (— xuvnyot), 353.
Cxersepxipres, 263. :
CHILIARCHIES, 14, 93-4.
CuiLiaRQuES, 93-4; liste, 344.
CHios, 141, 117.
Cox des clérouques, 39-41.
CHomènis, 188, 195.
Carèmonine, 6, 118, 257.
Ciuicre, 12, 116.
Cicicrens, 124.
Ciré, 138-9; collation du droit de — 142-3.
Citoyens non inscrits dans les dèmes (= T@v oÙrw Érnypévev sis Diuov rdv dervæ), 151.
CLAIRON (= fepavanc), 97, 341.
CLÉOMÈNE
CLÉOMÈNE de Naucratis, 10.
CLéroucures, origine et développement, 43-52; influence d'Athènes, 44-5; date
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des premières —, 46; leur extension, 50-1; développement continu, 163 sqq.; à l’époque romaine, 268 sqq. ; — et colonat, 281 ; — des mercenaires, 46-17; — des indigènes, 41; — de la police et des indigènes au 11e siècle, 171-8; leur rapport avec la situation militaire, 162 sqq., avec les mutations, 184 sqq.; entrée dans les —, 188-9; sortie des —, 190-1; administration, 492 sqq.; hitrarchie des fonctionnaires des —, 192-3 ; leur répartition dans les nomes, 170-1; — et l’Arsinoite, 174-2; — et féodalité, 253-4; cf. Brens CLÉROUCHIQUES, TENURES, CLÉROUQUES, CATOEQUES.
Ciérouques, bibliographie de la question des —, 31, nn. 2-5; discussion —, 31 sqq.; disponibilité, 34-17; choix, 39-41; effectif, 39-40; service, #1-3; — et catœæques, 48-:0, à l’époque romaine, 210-5; sens du mot sous l’Empire, 272 sqq.; — mercenaires, 12; — de la marine, 259-60 ; —- de la police, 263-4; résidence, 209-410 ; promotions, 489-90 ; mutations, 198; mort, 230 sqq.; obligations, 2217-30 ; déductions ? 163 sqq.; épistates des —, 192-3; prostates des —, 193-4; grammates des —, 194; édits relatifs aux —, 246-7; listes, 291 sqq., 298 sqq.; cf. Carosques, CLéRou- CHIES, BIENS CLÉROUCHIQUES, TENURES.
Corrè-Syrie, 12, 119; gouverneurs, 72.
Coconisarion, d'Alexandre, 445; — et clérouchies, 38, 170-2,
Cozonar et clérouchies, 281.
COMMANDEMENT EN CHEF
Comrosirion de l’armée, 1-11 ; — de la tenure, 204.
Conorr1on politique des soldats, 136 sqq. ; — ethnique des réguliers, 140-1; — des fils de soldats, 156-7 ; — juridique des biens clérouchiques, 224 sqq.
Cowriscarion des tenures, 199, 226 sqq.
Constilulio Antoniniana, 280-1. ‘
ConTENANCE des tenures individuelles, 173 ; — réelle des tenures au 11e siècle, 180 sqq.
Conrrôce des clérouchies, 197 sqq.
Copros, 75,
CoriNrue, 117.
Cos, 111, 117, 258.
CRATÈRE
CrèrTe, 114, 125.
Crérois, 15, 16, 17, 18, 19, 22, n. 3 ; 98, 107, 124, 124, 128, 144, 145, 148, 153, cf. statistiques ethniques; leur moxitevua, 145 sqq.
CRiTÔN, 188, 193, 196.
CromniTEs, 114.
Cuzrure des tenures, 202 sqq.
Cvere, 13, 16, 11, 116, 195, 144, 145, 160, 255, 259, 353; gouverneurs de —, 13-4 et 333-4.
CYRÈNE
CYRÉNÉENS, statistiques ethniques et 365.
Darius, 116.
Décaroures (1 À), 118 sqq.; liste, 312-3.
DÉcurions (— desxavrxot), 914-2 ; liste, 341.
Dépucrions des clérouques? 163 sqq.
Dècos, 417.
DÉMÉTRIOS, grammate, 101, n. 1.
Démérrios, hipparque d'Alexandre, 88.
Démüraius Ier, 222,
Démérrius Poliorcète, 118.
Démérrius de Phalère, 44 et n. 2; 164.
DEsceNpanrs, successibilité des —, 231.
DÉTACHEMENT (= onpéx Où onueïov), 103, y OL
Dévecorpement des clérouchies, 43-52; 163 sqq.
DexiLaos, 54, 103, n. 9.
Drapoques (Les), 26, 21, 28.
Diminurion de la terre clérouchique, 185-6.
Drogcère et clérouchies, 200-1.
Dionysios, 196.
Diospocis MAGNA, 100.
Diospozis Micra, 86.
Dix -MiLLE, 3, 133-4,
DisponiBizirÉ des clérouques, 34-17.
Disposirion (libre — des biens clérouchiques), 234 sqq.
Dissozurion des tenures, 187.
Disrrisurion des terres, 167 sqq., 198.
DisrRiIBUTIONS en nature, 102.
Docoapsis, 70.
DRANGIANA, 89.
Dryron, 85, 129, n. 1 ; 142, n. 1; 1514, n. 1.
Durée du service, 38-9.
Évrrs relatifs aux clérouques, 246-7; — aux logements, 211-2.
Errgcrirs de l’armée, 4-5; — de la cavalerie, 14; — de l'infanterie, 11; — des mercenaires, 11-8.
Écyrre et Archipel, 116-8; — et Asie- Mineure, 416-8; — et Cyrène, 115-6:
— et la Grèce, 116-8; — et les Juifs, 418-9; — et les Perses, 118-9; — et Thessalie, 144-5; — et Thrace, 114-5;
Écyptiens, cf. INDIGÈNES.
ErcosrAROURES (xX ), 178 sqq. ; liste, 314-2.
ErcosiPENTAROURES (xeX), 178 sqq. ; liste,
Eune, 114. :
ENFANTS DE TROUPE (= émiyovor), 39, 41; bibliographie de la question des —, 53, nn. 2 et 3; — de l’armée d'Alexandre, 53, 57, 156; différents des xñc éntyovnc, 2 sqq.; détachements d’ — 103/"n..9:
Enrrée dans les clérouchies, 188-9.
Ernèse, 117.
Ernopes, 262-3.
EpiGones (Les), 26, 27, 28.
EpiLarques, 91 et 343.
EriLocHAGEs, 91 et 343-4.
Eprrnane, 9, 13, 117, 118, 177, 178, 179, 180, 220, 257.
Epire, 114.
Erisrates des clérouques, 192-3 ; — des phylacites, 261.
EPISTRATÈGES, 16, 336.
Eponyues, 71-83; 331-9 ; 365.
ERÉMOPHYLAQUES, 262.
Enyraeée (MER), 72, 14-5, 77,
Escapres, 258.
ErTaT-masor du oûvrayua, 95.
ETotie, 114.
Erouiens, 18.
Eugér, 114.
Eumépks, 75.
EumèLos, 194, n. 2.
EuryLocos, 14, 113.
Evercère ler (Prorémée), 18, 40, 46, 60, 68, 117, 118, 140, 163, 164, 174, 180, 211, 229, 230, 233, 235, 240, 241, 255.
Evercère Il (Prorémée), 1, 9, 74, 11, 116, 126, 142, 160, 163, 165, 166, 168, 177, 181, 188, 193, 196, 212, 232.
FANTASSINS, 5. V. INFANTERIE
Féopauiré et clérouchies, 253-4.
Fermiers des tenures, 208-9; cf. Baux.
FiLs DES CLÉROUQUES (= tac éntyovñc) ; sens du mot émyovn, 55 et 56, n. 1; bibliographie de la question des —, 53, n. 1; théorie — et discussion, 57 sqq., 354 sqq.; différents des éryovor, 53.5; situation et rôle militaires, 60- 69; Ilépoou, tac émcyovnc, 52, n. 3, cf.
Perses; condition juridique des —, 156-7; succession des —, 231; — à l’époque romaine, 269; — et ex castris, 265 sqq.; listes, statistiques ethniques et 319 sqq.
FILS DES OFFICIERS (Ayegovwy viot), 82.
Fiscaziré et terres des clérouques, 168 sqq.; charges fiscales, 212 sqq.
FLorte, 256 sqq.; recrutement, 25, 256- 8; organisation, 258.
FoncrionNatREs militaires, liste, 329 sqq. ; — des clérouchies, 192 sqq., etscribes du nome, 192-3, — moùs tt ouvréëte, 196, ënt ouvrétewc, 196; — des catœcies sous l’Empire, 275-6.
Formarion des tenures, 187.
Frurrs, jouissance des — des tenures, 225 sqq.
GALAISTÉS, 68.
GaLATEs, 15, 11, 18, 29, 53, 98, 122; armement galate, 15. s
GARDE, son nom, 21-3; origine et composition, 23-4; cavalerie de la —, 25:
catégorie clérouchique, 176 ; infanterie de la —, 13, 24, 25, 291 ; — mercenaire, 25 et n. 1 ; — indigène (= ëx:- Xexto), 9, 21, 22.et n. 3; 25,33, 49.
GCA74; 2,10, 411, 11497258:
GUNDARMERIE, 261 sqq.
Gaarak, 205.
GOLÉNISCHEFF (INSCRIPTION), 62, n. 3: et 360 sqq.
GOUVERNEURS, 12 sqq.; listes (retayuévot
INDEX GÉNÉRAL
Em... ént Te modewc.. et autres), 331 sqq.
Grecs, 15, 17, et statistiques ethniques.
Grèce, rapports avec l'Égypte, 116-8.
Granés, leurs catégories clérouchiques, GRammaTEs, 100-141, 349-50 ; — des clérouques, 494-5.
Haras, 103.
HEBDOMÉCONTAROURES, (oX), 41, n. 3 ; 115 sqq.; 296-7 ; 309-10.
HÉCATONTARCHIES, 96-7.
RécaronrarouRes (pK), 12, 13, 41, n.3; 175 sqq. ; 290 sqq.; 308.
HécaTonTarQuEs, 96-7, 345.
Hizionôros, f. de Ménodôros, 187, 189, nr 250190:
Hërronôros, grammate, 194, n. 3.
HÈèGéMÔNES (nyesuovec), sens du mot, 83; — et nyeuôvec ëx avôpov, bibliographie de la question, 84, n. 4; discussion, 84-71; listes, 341 sqq.; cf. Hoxs RANG, FILS D'OFFICIERS.
Hecresponr, 72, 115.
Hepraroures (£A), 177 sqq.; 314 sqq.
Héraczernès (district d’—-), 185.
Hèraccéopozire (nome), 174, 225, 247,
HèracLéoTEs, 114.
Héeaurs, 97, 347.
HErmarHiLos, 196.
Hermias, 86,
Hermonruis, 160.
Hermouroris MaGna, 9 et n. 4; 74, n. 2; 82, 817, 92, 95, 96, 261.
HermouproriTre (nome), 174.
Hëeôpès, 61, n. 2; 82, n. 5 ; 129, 142.
Hérosrraros, 196.
Hesriatos, 196.
Hisex, 171.
Hipparcmies, d'Alexandre, 87; — des Lagides, 88 sqq.; — numérotées, 12-3, 25, 88 ; au 11e siècle, 90 ; — à ethniques, 13, 25, 88-90.
HipparQues, ct — ëx’ &vôpv, 83, 84, n. 4; 84-71; 340-1 ; 365-6.
Hôros, 195. |
Hors RANG, 10(— Ty oÙrw Ünd innapnv), 42, n. 1; 64, n. 2. — 20 Officiers
:— (= Étw Tafewy hyeuoves), 81, 342.
Hypaspisres, 15.
Hypérères militaires, 101, 350.
HyPosrRATÈGE, 16, 335. à Hyrornëque des tenures, 238-9.
HYPOTRIÉRARQUE, 259.
HyRGANIE, 89.
IBIÔN- DES- CLÉROUQUES-A-25-AROURES, 185,
IDumÉENS, 143 et n. 4; 261.
ILARQUES, 90-1; 343.
IL, royale, 21; dans l’armée ptolémaïique, 90.
ILes de l’Archipel, leurs rapports avec l'Egypte, 116-8.
[mpôrs, bibliographie, 212, n. 7, et 213, n. 1; non-clérouchiques, 213-4; &huxn, 213; — impôts personnels, 214; xouvovexù, 214 ; arouxdv, 214; innua- Tpuxdv, 215; Aerroupyrxdv, 214; — taxes agricoles, 215 sqq.; ypaumatixov, 216 ; évvôuov, ets tac vouac, 215-6; pôpoc Innowv, 215; ouAaxerixov et ouhaxrTixù, 246-7 ; ywpartxdv, 211 ; les taxes agricoles sont-elles uniquement clérouchiques? 218; — impôt foncier, 219 sqq.; aàpraëizua, 219, n. 1; ses surtaxes, 221-2 ; émypapar, 221; etopooat, 221-2; — otépaucr, 222-383. ,
INDEMNITÉS représentatives, 102.
INniGÈNEs : 4° en général ou àwot, 9, 12, 243, — 20 Méyruot (soldats colons), pharaoniques, 6, 10, 43; — ptolémaïques, 5-8, 9, 22, 95, 33, 34, 39, 49, 41, 48, 51, 131, 208, 209; leur armement, 1-8 ; leur organisation, 98-9; garde indigène, 25 ; cavalerie —, 25 ; infanterie —, 25; officiers —, 98-9, 348 ; clérouchies des —, 175 sqq.; — dans la flotte, 9, 25, 33, 256.7; — dans la police, 25, 111-8, 261; (paypor non indigènes, 10,105). — 3° Indigènes soldats, mais non uayuuor, 136-1, 138 ; oi Ev tot orpariwrinir pepomevor, 19-21.
INFANTERIE (xetol), 13, 14, 25 ; effectif de l'—, 11; — régulière, 43-14; — de ligne, 14; — régulière légère, 14-6; — mercenaire, 9, 25; — indigène, 25 ; — de la garde (&ynua), 3, 13, 21, 23, nn. 1
et 3; 24, 25, 291; subdivisions de l —, 92 sqq. ; nyeuovio, 80, sens, 93 ; Téyua, sens, 92-3 ; raëtc, sens, 92,
lonie, 117.
JoniEns, 124, 145.
IPs0s, 11.
IRANIENS, 152 et n. 7.
Isocuarès, 194, n. 1.
Jouissance des fruits des tenures, 225 sq.
Jurrs, 118-9 ;, 144; 222,
Kezkiosiris, 126, 127, 164, 166, 168, 169, 180, 184, 185, 193, 200, 204, 205, 208, 209,223, 229, 23151245 -369-
Kirion, 353.
Kzerros, 88.
Laarcnies, 10, 19, 98-99.
Laarques, 9, 22, 98-99.
Lamiscos, 196. |
Larororte, 110.
LéGères (troupes), cavalerie, infanterie, 14, 17.
Lecs des biens clérouchiques, 239 sqq.
Lemvos, 117,
Leprinks, 187, 189, n. 2.
Ligvarcnès, 72.
Live, 72.
Lipyens, 7, 12, 98, 156, et statistiques ethniques.
Licnas, 15, 79.
Lirnitanei, 281.
Location des tenures, 235-6.
LocaGes, 91, 343-4.
Locues, 91.
LOGEMENTS MILITAIRES (— otauot), 210 sqq.; édits relatifs aux —, 211-2; éniotaluoc et otxfmodyos, 211-2 ; — et tenures, 224-5 ; legs des —, 235 sqq.
Lorissement des terres, 172 sqq. ; — et les scribes, 199-200.
Lycinas l’Aitolien, 2.
Lycie, 116.
Lyciexs, 124.
Lyp1e, 114.
LysIMAQUE, 76, n. 4.
INDEX GÉNÉRAL
Macépoine, — et l'Egypte, 114-5 : — 19, 14, 27, 39, 120, 133, 134, 137, 138, 140 ; cf. MACÉDONIENS.
MacéponIENs : 1° au sens militaire (= Maxedbvec), 2-3, et 3, n. 5; 35, 36.
— 20 au sens ethnique, 62, 107, 10%, 113, 121, 128, 138, 148, 257, et statistiques ethniques ; cf. MacÉDorne.
Macas, 115, 118.
MaGpoLa, 121.
MarraGe des soldats, 155 sqq.
Marie, bibliographie, 256, n. 1; 255 sqq. ; — marchande, 256; — militaire, 256 sqq.; officiers de —, 259; clérouques de la marine, 259-60; cf.
FLOTTE, INDIGÈNES, ARSENAUX
MarÔN, 126-7, 128, 150, 487, 189, n. 2 ; 490.
Maronée, 1145.
Méninér-EL-Fayoûm, 172.
MéGarE, 111.
Mempxis, 401, n. 1; 145: 160.
MerceNaIRESs, dans l’armée de Philippe, d'Alexandre, des Diadoques, 26-71; — dans l’armée ptolémaïque, 25; leur nom, 16-7; leur effectif, 17-8; — recrutement, 11-8, 133; — permanents (&pyato), 18; organisation technique et armement, 16-7, 98; armes, 19, cavalerie, 9, infanterie, 9, garde, 23, 25, et n. 1; — clérouques, 12, 46-7;
Minisrres et commandement en chef, 67-9.
Mouvements des terres clérouchiques, 187 sqq.
Muzripmicarion des catégories clérouchiques, 177.
Murarions militaires et catégories clérouchiques, 184 sqq. ; leur enregistrement, 198.
MyrminoN l'Athénien, 17.
Mysie, 114.
Mysiens, 88, 89, 107, 124, 498, 150, 153 et statistiques ethniques.
NavarQuEs, 259, 351.
NicourGia, 111.
Néo-Crérois, 18.
Nésiores, 117, 222, 255.
Nomwess et clérouchies, 170-1.
INDEX GÉNÉRAL
OgLicarions du clérouque, 227 sqq.
Orriciges, ch. IT; recrutement, 1289; patries, 130-133; listes, 298, 329, 340, 343, 348; — de marine, 259; cf. Fizs D'OFFICIERS, Hors nanG et aux différents grades.
OGpoÿcoNTAROURES (nA), 41, n. 3; 111 sqq. ; 309.
Ougirës (nome), 110.
Ouzos, 86.
OpueLLas, 115.
Or1is, 140.
OnGanisaTIon technique, de l'armée en général, 11 sqq. et ch. IT; — des mercenaires, 98; — des indigènes, 98-9; — de la flotte, 258.
Ortenr, 118.
OrtENTaux, 18, 114; Cf. Juies, PERSEs.
OriGiNes de l’armée, 1-2; — des clérouchies, 43.
OrRPHELINS (6pgavot), 36 et n. 3; 233.
Ouraces, 95, 97, 345-6.
OxveynenirE (nome), 171.
Oxvryncnus, 171.
Paroniens, 89, 113 et statistiques ethniques.
PamPayLie, 116.
Pancrarks, 146, 196.
Parceces des tenures, 204-6.
Paraveis, 99, 153, n. 3; 154, n. 2.
Paraveire (nome), 170.
Parries des soldats, au mie siècle, 109 sqq.; — au ue siècle, 122-3; groupes ethniques, 113-4 ; — des officiers, 130-3.
ParrocLos, 6, 257,
PATRÔN, 231.
PÉLOPONNÉSIENS, 11.
PéLoponNÈèsE, 116.
Pecrasres, 14-15, 22, n. 3.
PENTACOSIARQUES, 94, 344-5,
PENTAROURES (EX), 115 sqq.; 298, 317-8.
PENTÉCONTARQUES, 97, 246.
Perpiccas, À.
PERGAME
Péri-Taipas, 16, 194.
Perses en général, 88, 107,118, 421, 122, 198, 140, 148; rapports avec l'Égypte, 118-9; — dans l’armée, bibliographie de la question. 151,n. 2; — 151 sqq.;
— rc émcyovñs, 52, n. 3; 152: xod!revu (?), 154; — époque romaine, 269; statistiques ethniques et 368; femmes —, (ILespoivo), 153, n. 5.
Pésouris, 195.
Périsis, 70.
Peukesras, 4, 70.
PHALANGE
PHiLADELPHE (PTrOLÉMÉE), 4, 11, 40, 46, 103, 115, 117, 118, 140, 163, 168, 211, 212, 222, 224, 298, 235, 237, 239, 240, 26, 255, 262; — nourhn de —, 222,
Paictppe, père d'Alexandre le Grand, 15, 23, n. 3; 26-7;, 34-5; 90, 91, 92, 98, 13%
PHiuipre NME UAH
Paicoméror (ProLémée), 19, 68, 76, 126, 142, 160, 165, 175, 177, 180, 196, 229, 251:
PHizoparor (Ptolémée), 4, 5, 12, 17, 28, 40, 50, 51, 60, 68, 69, 75, 103, 107, 117, 118, 136, 137, 138, 163, 177, 178, 180, 186, 191, 196, 226, 230, 231, 233, 241, 251, 264.
PHoxipas, 17, n. 2.
PHROURARQUES, 72, 332-3.
PHRYGIENS
PayLacires, 261-2; G:xavoi des —, 261-2.
Pen de paix et pied de guerre, 66.
PisiniEN, 361.
PLACES FORTES, 11, n. 2.
PocéMée, 114.
PoLémôn (district de —), 205.
Pocémôn, f. d'Ammônios, 187.
PocémôN, f, de Théramène, 1.
Pozice, bibliographie, 260, n. 1; — 260 sqq.; recrutement, 263 ; indigènes dans la —, 25, 261; clérouques de la —, 115, 177 sqq., 263-4.
PozycraTE l’Argien, 8, 22, n. 3; 68, 69,
Porrs militaires, 258.
Possession clérouchique, 252 sqq.
Possessions extérieures, gouverneurs et officiers, 11 sqq.
Posres, 11, n. 2.
PROGHES (£yyrora yévous), successibilité, 231-2.
Promorion des clérouques, 1489-90.
PROPRIÉTÉ privée (tôoxrnwovec), 167, n. 1, 218-9.
ProsrarTes des clérouques, 193-4,
PSEUDO-ETHNIQUES
Prorémais (Haute-Égypte), 3, 12, 37, 74»
Procémaïs Eprrakeas (mer Erythrée), 75.
Procémaios, général de Philopator, 17, n272:93
PTOLÉMAIOS ET SES FILS, éponymes, 23.
Procémaios et Hesrraros, 196.
ProLémalos et XÉNÔN, 194.
ProLÉMÉE, s. v. SÔrER, PHILADELPHE, EVeR- GÈTE, PHILOPATOR, ÉPIPHANE, PHiLomé- Tor, EverGèTE Il, Sôrer Il, ALEXANDRE, sauf
ProLÉMÉE sans surnom, 73.
ProLémée, f. de Glaucias, le reclus, 54, ÿ8-9.
QuaLtRICATION, ethnique pour le service, 138-9 ; — des tenures, 202.
RapuiA, 2, 4, 5, 18, 22, n. 3; 28, 68, 69, 98, 163.
RECRUES (= veavioxo! ?), 103, n. 9.
RECRUTEMENT, principes généraux, 2-11 ; 105 sqq.; au n° siècle, 120 sqq. ; — des mercenaires, 133; — de la flotte, 256-8 ; — de la police, 263; — des officiers, 128-9.
RECRUTEURS (£evooyot), 133.
RéGuLiers, leur nom, 11-2; cavaliers, 12-38 ; infanterie, 13; infanterie légère, 14-16 ; condition ethnique des —, 140.
RÉPARTITION géographique des clérouchies, 167 sqq.; — et fiscalité, 168 sqq.; — des tenures, 186 sqq.
RÉSERVE (— émitayua), 81, n. 5; 85.
Résinence des clérouques, 209-410,
Revenus du Domaine, leur calcul, 168, n. 2,
Ruonrens, 16,
Roï, commandant en chef, 67-9.
Roserre, 9:
SaïrE (nome), 194.
SaALamIs de Cypre, 258.
Samos, 417, 258.
INDEX GÉNÉRAL
SATIROS, 79.
SckiBes du nome et administration clérouchique, 197; — et fonctionnaires clérouchiques, 192-3; — et lotissement des terres, 199-200.
SCHÉDIA, 83.
Scopas, 23, 68, 69, 133.
SIDONIENS
SITUATION MILITAIRE des clérouques, 30- 43; — des rc émyovac, 55 sqq. ; — et catégories clérouchiques, 175, 118-9,
SocraTÈs le Béotien, 14.
SOGDIANES, 89.
Soxnopaiou Nésos, 74, n. 2.
Sozoars, condition politique etethnique, 136 sqq.; mariage, 155 sqq. ; palries, 409 sqq., 122-3; simples —, (tôt), 97; premiers — (mp&ror), 97, 347.
SoLDE, 1401-2,
SorrTie de la clérouchie, 190-1.
Sosimios, 8, 69, 118.
Sôrer (Prozémée), 1, 4, 12, 17, 28, 35, 46, 68, 73,115, 116, 119, 140,163, 164, 233, 235, 251.
Sôter IT (Prorémée), 68, 13, 76, 168, 196.
SPARTE
STATISTIQUES ETHNIQUES, 106 sqq.
STRATÈGES, sens du mot dans les textes, 69-70 ; — en Egypte sous Alexandre, 10 ; — origine des fonctions, 10-71 ; — des possessions extérieures, 71 sqq. ; listes, 329 sqq.
Sugpivisions de la cavalerie, 87 sqq.; — defl'infanterie, 92 sqq.
SUCCESSEURS (= dadoyor), 15, 82, n. 5.
INDEX GÉNÉRAL
SUCCESSION des clérouques, 230 sqq.; fils et descendants, 231; proches, 231-2; évolution de la législation, 233-4 ; — et liberté de tester, 250-1.
SURNUMÉRAIRES (— mpooypayot), 62, n.3; 108, nr;
Survivance des charges, 82.
SYRIENS
Tacromisrues, 99-100, 348-9.
Tesrunis, 204.
TENURE (xnpo<), noms, 202; x}Apoc Baot- Auxdc, 203-4 ; contenance, 173 sqq.; répartiüon, 186 sqq.; formation, 187; dissolution, 181; x\ñpor émoxephnoopevot, 198, n. 5; — ëv ouyxpioet, 198, n. 5; culture, 202 sqq.; fermiers,
‘208-9; composition, 204, parcelles, 204-6; terres, 206-171; — et logements, 224-5; condition juridique de la —, 225 sqq.; transmission, 230 sqq. $ location, 235-6 ; cession, 237 ; hypothèque, 238-9 ; disposition testamentaire, 239 sqq.; condition sous l’Empire, 271-2; cf. BiuNs cLéroucurques, TE&RRE CLÉROUCHIQUE.
TERRE CLÉROUCHIQUE, lotissement, 112 sqq. ; accroissement, 184-5 ; diminution, 185-6; distribution, 198; culture, 206-8; prise sur l’ôxéhoyov, 168-70.
Tesramenrs des clérouques, 239-41 ; liberté de tester, 239 sqq.
Taisaïne, 14, 16, 11, 99, 143, 153, 163, 170. ï
THÉBARQUE, 16, 336.
Taÿses, 16, 160.
Tuéoconis, 205.
Takôn, diœcète, 19.
Taéôw, f. de Philippos, 59.
Taéorimos, 107, 121, 143, 150.
Tina, 72, 117, 258.
Tuagssaie, 114-5.
THessaLiens, 88, 89, 113, 122, 148 et statistiques ethniques.
Turace, 12, 114-5, 122, 125.
Turaces, 15, 16, 17, 18, 29, 53, 88, 89, 98, 413, 114, 115, 124, 148.
THasaAN, 267.
Taiaconraroures (À X), 115 sqq.; 297, 310: A PU w:, 01, 0-2; 419; n. 6; 186 ; 369.
TRIÉRARQUES, 259.
TROUBLES (apréiou), 51.
Usace des biens clérouchiques, 225 sqq.
Vér£eans (?), 32-4.
Vice-STRATÈGE, 16, 335.
VocaBuzare clérouchique à romaine, 268-170.
l'époque
XÉNÔN, 194.
ZariaspA, 89.
NAT LE Le ' La | LA FLE pat Un RATE À fe
ERRATUM
#5, 1. 26, lire : ne pouvaient.
— n.3, — l’aroure égale 2756 mg.
P. 6, n. 7, — cf. ch. VIII, 7: La marine.
P.22,n.1, — studio Matthaei Devaru P, 34,1. 20, — pour reconnaitre.
P.3S, 1.3, — qu'ils fussent.
P. 40,1. 14, — comme fous ceux...
P.&&,11, — x\ñpos.
P.46,1.9, — peut-étre les prisonniers furent-ils répartis. P,.50,n.41,_— 2. Magd., 25, P,76,n. 4, — Lysimaque, frère du roi.
BAHOM MAG ETrER ID 156 P.209, 1. 20, Lire : uaytuor.
P.232,1.10, — Épyeodar, — Éyytora P,234,1.31, — de ces biens.
P,247,1.13, — prdvüpura.
P.339,1.22, — Philolog., XXV [1867], p. 340.
mm
ANGERS, IMP. ORIENTALE A. BURDIN ET Cit, RUE GARNIER, 4.
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