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BIBLIOTHECA
L'objet du présent ouvrage est d'étudier la formation territoriale et la constitution intérieure des deux Etats fédéraux qui se développèrent en Grèce pendant les deux dernieps siècles de l'indépendance. Les événements dont se compose l'histoire des ligues étolienne et achéenne sont matériellement assez bien connus; mais ils n'ont pas encore été rattachés méthodiquement à l'histoire générale de Grèce. Je voudrais montrer d'une part quelle a été l'importance de la fédération étolienne parmi les Etats grecs, grâce à quel concours de circonstances les Etoliens ont pu soumettre et agréger à leur union tant de peuples de la Grèce centrale et septentrionale; comment, d'autre part, une ligue péloponnésienne groupa, sous le nom commun d'Achéens, tous les Hellènes de la péninsule méridionale. Il sera nécessaire, à cet effet, de reprendre brièvement le récit un peu au delà de l'époque dite « époque des ligues , » car les origines de l'un et l'autre Etat me paraissent plus lointaines , et les causes de leur développement plus complexes qu'on ne les a représentées jusqu'à ce jour. En négligeant de relier cette dernière période de l'histoire grecque aux périodes précédentes qui sont mieux connues, on risque fort d'exagérer l'importance des faits qui la signalèrent et des formations politiques auxquelles se rattachèrent les peuples de la Grèce avant la conquête romaine. On s'expose à croire que les deux grandes fédérations d'Etolie et d'Achaïe vécurent indépendantes jusqu'à la réduction de la Grèce en province romaine, tandis qu'en réalité, à dater de l'avènement de Philippe V en Macédoine, elles ne jouissent d'une autonomie précaire et apparente
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que grâce à l'antagonisme des Romains et du puissant successeur d'Antigone Doson (221).
En outre, l'histoire constitationnelle des deux ligues n'a été que très sommairement étudiée dans les ouvrages contemporains; les opinions les plus contradictoires ont été exprimées par les historiens qui ont essayé de déterminer le caractère des institutions d'Achaïe et d'Etolie. Cependant, s'il est impossible de composer, à l'aide du témoignage des historiens grecs et giâce aux découvertes épigraphiques, un tableau complet des constitutions fédérales, du moins nous croyons qu'on en peut rétablir les principaux traits. Mais il est nécessaire de ne point confondre dans une étude de ce genre toutes les époques, de ne point réunir, comme on l'a fait trop souvent, des témoignages se rapportant à des périodes très difTérentes , sinon les conclusions les plus opposées paraissent également vraisemblables : l'un, par exemple, portant de préférence son attention sur les textes qui nous dépeignent l'état des institutions achéennes à l'époque d'Aratus, affirmera avec quelque raison que, dans la ligue péloponnésienne, le gouvernement est de fait aux mains de l'aristocratie, que le stratège, riche et puissant personnage, dispose à son gré des charges pu- .bliques; l'autre, donnant une valeur prépondérante aux événements de la période pendant laquelle Philopœmen et Lycortas sont souvent investis de la première magistrature, remarquera que la constitution achéenne est un mélange d'aristocratie et de démocratie, que l'autorité personnelle de Philopœmen ne s'exerce point sans obstacle ni contrôle. Enfin on pourra, en lisant dans Polybe l'histoire des dernières révolutions qui précédèrent la conquête romaine , croire que les démagogues furent maîtres du pouvoir dans l'Etat achéen. Or, depuis la reconstitution de la ligue achéenne jusqu'à la prise de Gorinthe par l'armée romaine, les institutions fédérales ne demeurèrent pas immuables ; nous savons qu'à aucune autre époque les révolutions politiques ne furent plus fréquentes, que jamais les luttes sociales ne furent plus vives en Grèce. Donc , en admettant même que la constitution de la ligue achéenne ait conservé la même forme extérieure pendant un siècle , il faut reconnaître que le sens et le caractère en furent profondément modifiés par des révolutions progressives, et il est également inexact, à mon avis, de présenter un de ces états successifs et transitoires des institutions achéennes comme leur état définitif et leur régime permanent. A plus forte j-aison , la ligue étolienne, qui fut , pendant près de deux siècles, libre et forte en Grèce, dut-elle subir l'effet des révolutions et être succès-
sivement gouvernée par difîérents partis et selon divers principes.
La même remarque nous conduit à penser que ni les Achéens ni les Etoliens no mirent, pendant tout le cours d'un siècle, leurs forces en Grèce au service d'une même idée, d'un même pi-incipe de gouvernement. Si les guerres civiles, les révolution,; qui modifièrent le régime intérieur des deux Etals portèrent successivement au pouvoir tantôt un parti, tantôt l'autre, la politiijue extérieure des gouvernants dut être aussi variable, soit en ELolic, soit dans le Péloponnèse. Il est invraisemblable que les Ktoliens se soient présentés de tout temps aux Grecs comme les champions de la démocratie, voire même de la démagogie pure; que les Achéens, au contraire, aient toujours défendu les intérêts de l'aristocratie et demandé l'appui des peuples étrangers qui soutenaient ou feignaient de soutenir la même cause. Par suite, les guerres que se firent les deux ligues ne furent point invariablement amenées par l'opposition symétrique de leurs principes de gouvernement intérieur ; d'autres causes contribuèrent à faire naître une rivalité qui, d'ailleurs, ne fut point constante. L'intérêt, l'esprit de conquête inspirèrent aussi la politique de cette époque.
Sans doute, les luttes qui divisent les Etats grecs pendant le dernier siècle de l'indépendance ressemblent beaucoup plus à des guerres civiles, à des querelles intestines qu'à des guerres étrangères. En lisant dans Polybe le récit des batailles (|ue se livrent Etoliens et Achéens, on n'éprouve point le même sentiment qu'en étudiant, d'après Thucydide, l'histoire de la guerre du Péloponnèse. Les adversaires nous paraissent moins étrangers les uns aux autres ; les différences d'origine , de mœurs , nous semblent moins marquées ou même tout à fait effacées. La conquête de la Grèce par Philippe et Alexandre a, en effet, détruit toutes les barrières qui séparaient les peuples de souche hellénique ; enfin, les mœurs se sont adoucies , l'âpreté des haines locales s'est atténuée sans disparaître complètement : tout étranger n'est plus un barbare, et les conquérants macédoniens sont désormais comptés au nombre des Hellènes.
Mais les rivalités d'intérêt ont survécu au patriotisme étroit et égoïste des anciens Grecs, aux traditions religieuses et politiques du vieil esprit local, et dès que ces rivalités subsistent, dès que l'intérêt demeure en jeu, l'ardeur des querelles intestines et des convoitises sociales ne sufTit plus à expliquer la politique extérieure des Etats.
C'est pourquoi il nous a paru difficile d'admettre que l'histoire
des deux ligues élolienne et achéenne puisse être réduite à l'histoire de deux partis opposés, de deux factions ennemies : plusieurs faits contredisent cette interprétation.
Tout d'abord, comme nous l'avons déjà remarqué, la lutte des Etoliens et des Achéens ne fut point constante ni perpétuelle ; en effet, au moment où l'on constate leur antagonisme, la fédération du Nord est déjà en décadence, tandis que celle des peuples péloponnésiens est encore mal formée. En outre, il sera facile de démontrer que bien des causes amenèrent cette rivalité assez passagère, à l'exclusion de l'esprit de parti (1).
Rien ne prouve, d'ailleurs, que les révolutions aient suivi dans les deux ligues une marche opposée ; au contraire, le témoignage des historiens anciens, celui de Polybe en particulier, nous porterait à croire que, des deux côtés, le régime politique subit à peu près aux mêmes époques les mômes modifications. Nous serions donc en présence de deux séries de faits analogues et non contradictoires. Enfin, les constitutions étolienne et achéenne offrent vraiment de trop frappantes analogies pour qu'on suppose que les deux Etats aient été gouvernés suivant des principes absolument différents et par des partis animés l'un contre l'autre d'une hostilité irréconciliable.
Telles sont les trois questions qui seront examinées dans cette étude.
1° Les ligues étolienne et achéenne ne se sont-elles formées que grâce à la réunion des peuples et des villes affiliés au même parti sur tout le territoire de la Grèce? Quelles autres causes ont concouru à leur développement ?
2" L'histoire des révolutions qu'ont subies ces deux ligues est-elle l'indice d'un état politique et social très différent? Et l'esprit de parti guida-t-il surtout leur politique étrangère ?
3" Les institutions des deux groupes de peuples sont-elles assez dissemblables pour nous autoriser à croire que, d'une part la démocratie, de l'autre l'aristocratie, aient été un principe immuable ou dominant de gouvernement ?
Mais, avant d'entrer en matière, j'indiquerai sommairement ce que je dois à mes prédécesseurs, et dans quelle mesure j'ai essayé de compléter leur œuvre et de modifier leurs conclusions.
(1) Pour rendre cette démonstration plus frappante, nous exposerons séparément l'histoire du développement territorial de chacune des deux ligues, au risque de répéter quelquefois, dans l'un et l'autre récit, les mêmes faits.
C'est aux érudits du dix-septième siècle que revient l'honneur d'avoir abordé l'étude de cette période si confuse et si mal connue de l'histoire grecque. Ils publièrent des ouvrages qui peuvent être rattachés à deux genres très différents; d'une part, des recueils de textes tirés des auteurs anciens ; de l'autre, des discours, des dissertations, des commentaires (1).
Mais, au-dix-huitième siècle surtout, les lettrés, les publicistes, les philanthropes se passionnèrent pour l'histoire des républiques fédératives de l'antiquité. Il est aisé de comprendre la raison de cet enthousiasme qui s'inspira rarement de l'amour de la science : on voulut chercher dans le passé des exemples de fédérations semblables ou analogues à celle des Etats-Unis d'Amérique. Les philosophes réformateurs se mirent aussi en quête d'exemples antiques qui pussent leur servir d'arguments et donner quelque crédit aux théories nouvelles. Quand la Révolution française éclata , les comparaisons et les rapprochements entre des événements et des sociétés d'époques très différentes devinrent plus que jamais à la mode.
La science ne gagna rien, comme on devait le prévoir, à cet empressement intéressé. L'un dissertait avec l'espoir de démontrer que Washington, premier président de la Fédération américaine, devait être comparé à Aratus, fondateur de la seconde ligue achéenne ; l'autre reconnaissait dans Franklin ou John Adams le caractère de l'Arcadien Philipœmen ; enfin rien ne paraissait plus naturel que de comparer la civilisation des Grecs avant Péri clés à celle des Peaux-Rouges d'Amérique (2). M. de Tocqueville a caractérisé la « politique abstraite et littéraire » qui est répandue à doses inégales dans tous les ouvrages de la fin du dixhuitième siècle : « Il n'y en a aucun, depuis le lourd traité
(1) Godefroy, De causis interitûs reipublicx Achxorum oratio. Genève, 1641. — Schoock, Achaia vêtus. Utrecht, 1864. — Prasch, Assertio reipublicx Achxorum. Ralisbonne, 1686.
(2) Cf. par exemple : Sainte-Croix , Des anciens gouvernements fédératifs et de la législation de la Cnte. Paris, 1799, p. 6. « La peinture fidèle que Thucydide nous a laissée des mœurs des anciens habitants de la Grèce est entièremeat semblable à ce que nous savons des sauvages de l'Amérique. » P. 9-10, (à propos du prytanée) : « Les sauvages américains ont le même usage. »
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jusqu'à la chanson , qui n'en contienne un peu. Il n'est question que de principes, de contre-forces et de contre-poids (1). » La remarque s'applique surtout avec justesse aux écrivains de ce temps, érudits et autres, qui ont étudié l'histoire et les institutions des républiques fédérales de la Grèce. Au lieu de rechercher dans les historiens anciens des textes qui mettent en relief les faits et les personnages, ils ne sont préoccupés que de donner un exemple <à l'appui de leurs principes abstraits, que d'établir un parallèle entre leurs héros contemporains et les grands hommes de l'antiquité.
Montesquieu ne s'était point longtemps arrêté, dans l'Esprit des lois, à l'étude des ligues grecques ; il avait seulement essayé de déterminer le rôle et le caractère du conseil des Amphictyons (2). Le savant Fréret avait publié un traité sur V origine et l'ancienne histoire des premiers habitants de la Grèce, œuvre d'érudition presque exempte de la philosophie déclamatoire de son siècle (3).
On n'en saurait dire autant des travaux historiques de l'abbé de Mably (4). Ce lettré, convaincu que les événements de l'histoire grecque tout entière sont parfaitement connus, ne se soucie que de moraliser, et, comme les derniers siècles de l'indépendance hellénique lui offrent « une abondante moisson de réflexions » nouvelles et également utiles à la morale et à la politique (5), » il en interprète les faits et en dépeint les personnages à sa manière. Ainsi, il raconte la naissance et le développement de la ligue achéenne en une sorte d'idylle politique qui rappelle certains passages du Télcmaque : « Les Achéens ne voulaient ni acquérir de grandes richesses, ni se rendre redoutables par leurs exploits; ils n'aspiraient qu'à un ])onheur obscur, le seul vraisemblablement pour lequel les hommes soient faits. Leur sénat fut sans ambition, et ]3ar conséquent juste sans effort (6). »
Je ne pense pas, avec l'historien anglais Freeman, que la phi-
(1) L'Ancien régime et la Révolution, liv. III, chap. i, p. 204.
(2) Esprit des Lois, liv. XXIX , chap. v. «• Amphictyon veut qu'on ne détruise jamais les villes grecques, et sa loi ouvre la porte à la destruction des villes. »
(3) Cf., dans Sainte-Croix, 1787, Supplément aux oeuvres de Fréret, Vreniére élude sur la nature de la Confcdcrulion Amphictyonique. Sainte-Croix examine la thèse de Fréret exprimée par la formule suivante : « Il n'y eut jamais d(! véritable gouvernement fédératif avant la ligue achéenne. »
(4) Observations sur l'histoire de la Grèce, 1794-1795.
(5) Ibid,, Introd., p. 5.
(6) Ibid., p. 218.
losophic historique do Mably ait toujours exclu l'érudition et la connaissance exacte des textes anciens les plus importants (1). Mais l'esprit critique lui fait défaut ; on trouve cités et traduits sans distiction dans ses œuvres les témoignages les plus contraires de Plutarque et de Polybe.
En outre , Mably ne parle que très brièvement du rôle des Etoliens en Grèce et ne cite quelques-unes de leurs institutions que pour mieux montrer par contraste l'excellence des lois achéennes. Plein de cette pensée, il s'évertue à chercher, entre les deux confédérations, des différences profondes ; et il est amené à méconnaître cette vérité historique , qu'à aucune autre époque peut-être les divers Etats de la Grèce proprement dite n'ont offert tant de points de ressemblance et de termes de comparaison.
Son contemporain Sainte-Croix , sans échapper à l'entraînement des passions du siècle, a du moins laissé une œuvre pleine de vrai savoir, composée avec une méthode irréprochable, et gui reste encore, à mon avis, le fondement de toute étude sur les gouvernements fédératifs de l'antiquité grecque (2). Il avoue luimême que le bonheur du genre humain l'intéresse autant que la vérité historique; il s'efforce de « mériter l'attention des véritables philosophes, » et caresse surtout « l'espoir que ses observa- » tiens auront pu être de quelque utilité à l'Amérique septentrio- » nale (3). » Mais toutes ces préoccupations ne l'ont point empêché de contrôler les uns par les autres les témoignages des écrivains anciens qu'il reproche à Mably de connaître imparfaitement. Bref, la science de Sainte-Croix est une science originale et de première main ; et s'il compte que la morale et la politique contemporaine pourront profiter du résultat de ses recherches, au
(1) Freeman, History of Fédéral government from Ihe foundaîion of the Achaian League to the disruption of the Vnited States, vol. I, gênerai introduction, History of the Greek Fédérations, 18G3, p. 319. « L'étude de Mably sur la ligue achcenne est écrite dans le style des savants français du dix-huitième siècle. Il est à peine besoin dédire ce qu'elle paraît à la lumière de la science anglaise et allemande du siècle présent. »
{'l) La doctrine de Sainte-Croix est exposée dans plusieurs ouvrages. En 1787, il publia, comme supplément aux œuvres de Fréret, une Première étude sur la nature de la confédération amphictyonique. En 1793, ses lectures occupèrent souvent du même sujet les dernière^ séances de l'ancienne Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Six ans plus tard , il réunit toutes ses études antérieures en un seul volume intitulé : Des anciens gouvernements fédératifs et de la législation de la Crète. Paris, 1799.
(3) Sainte-Croix, ibid., p. 6, et Préface, p. ix.
moins a-t-il été « amené à ce résultat uniquement par les faits (I). «
Aussi l'histoire grecque, et en particulier l'histoire des confédérations grecques, doit-elle beaucoup à Sainte-Croix. Le premier, il a fait remarquer qu'il convenait de rechercher l'origine de la seconde ligue achéenne et les antécédents de l'union péloponnésienne , non dans l'histoire des villes d'Achaïe, mais dans celle de l'ancienne ligue arcadienne; il montre qu'en réalité, l'Arcadic joue de tout temps, dans la Confédération, un rôle prépondérant, que le plus grand nombre des hommes d'Etat achéens est fourni par cette région (2). A lui revient aussi l'honneur d'avoir critiqué, timidement il est vrai, le témoignage de Polybe sur l'histoire d'Etolie. Il s'étonne que l'historien achéen reproche d'une part aux ennemis de sa patrie leur goût du luxe, et rende ailleurs justice à leurs vertus guerrières (3). Enfin, sans étudier en détail les institutions des Etoliens, il pressent que leur gouvernement ressemblait, par plus d'un point, à celui des Achéens (4), et ne comprend plus dès lors comment Polybe les proclame si souvent rebelles à toute loi. Le mérite de Sainte-Croix a été beaucoup trop rabaissé par M. Freeman, qui le place injustement à côté de Mably (5). Sainte-Croix est un vrai savant, aussi dégagé qu'il était possible des passions de son temps, quoique encore quelque peu imbu des principes des philanthropes , des économistes et des philosophes. On ne peut lui refuser un grand sens critique, de la finesse, de la science sans apparat, une méthode excellente qui donne aux faits leur place et leur valeur sans les réunir en compilation inutile (6). Le premier, il a recherché d'une manière vraiment scientifique , d'après les sources , les origines du gouvernement fédéral en Grèce : ce n'est pas un médiocre service ri;ndu à l'histoire ancienne. Nous rencontrerons, après lui , des ouvriers de détail, patients et ingénieux, à l'époque de la renaissance des sciences philologiques en Allemagne. 11 m'a semble que, malgré les progrès incontestables qui leur sont dus, le livre de Sainte-Croix conservait tout son intérêt.
(1) Sainte-Croix, ibid.. Préface, p. ix.
(2) Ibid., p. 160.
(3) Ibid., p.. 204, 205.
(4) Ibid., p. 205.
[b) Freeman, déjà cite, p. 319.
(6) L'Article IV et^t un modèle de discussion scientifique. L'auteur recherche si « la glande assemblée amphictyoniquc fut réellement la diète générale des diflférents peuples de la Grèce. » Et ses conclusions sont définitives.
INTRODUCTION. \i
Il n'est besoin de citer que pour mémoire les publicistes Hamilton et Madison qui ont collaboré à la rodation du Federalisl. M. Freeman a analysé et apprécié dans son grand ouvrage leurs principaux articles (I). L'historien anglais Jes loue d'avoir deviné par sagacité le caractère des Fédérations grecques , eu profitant des leçons que l'expérience leur mettait sous les yeux dans les Etats-Unis d'Amérique, et comparé deux civilisations absolument originales et différentes que séparent vingt siècles. Cette disposition d'esprit a malheureusement poussé Hamilton et Madison à juger les anciens Grecs au nom des idées et des doctrines modernes, et rendu leur sagacité inutile, sinon très nuisible. Ajoutons qu'ils paraissent tous deux n'avoir connu Polybe qu'à travei'S les écrits de l'abbé de Mably (2).
Dans notre siècle, la philologie allemande a produit un grand nombre d'études générales et spéciales sur l'histoire et les institutions des ligues grecques. Tittmann (3) est le premier qui ait donné, très brièvement il est vrai, une analyse des documents qui peuvent servir à pénétrer le sens de la constitution étolienne; il a montré avec quelle réserve on devait admettre le témoignage de Polybe en cette matière , toutes les fois qu'à l'exposition des faits est joint un jugement. Sa chronologie et son récit historique sont empruntés en grande partie à l'ouvrage de Drumann (4) , publié quelques années plus tôt. Le professeur Lucas développa les observations de Tittmann sur l'autorité du témoignage de Polybe ; son livre est le premier essai systématique de critique des historiens de la ligue étolienne (5) : faisant ressortir clairement l'exagération des reproches de Polybe à l'adresse de la confédération rivale de sa patrie , il dépassa lui-même la mesure dans le sens contraire et composa une sorte de panégyrique passionné des Etoliens. Merleker, avec plus de modération , prit parti pour
{\) En particuliei' dans les premiers chapitres, où l'autenr examine en quoi consiste le gouvernement fédéral.
(2) Cf. le n" 18 du Federalist , articles de Hamilton et Harrison. M. Freeman avoue sans hésiter que ces publicistes ont connu très imparfaitement les textes anciens.
(3) F. -W. Tittmann, Darstellung der griechischen Staatsverfassungen. Leipzig, 1822, p. 721 à 728.
(4) W. Drumann, Ideen zur Geschichte des Verfalls der griechischen Staaten. Berlin, 1815. — Cet ouvrage renferme très peu d'idées générales, bien que son titre l'annonce : c'est trop souvent une traduction commentée de Polybe et de Plutarque.
(5) Chr. Lucas, Ueber Polybius Darstellung des .Etolischen Blindes, 1827,
Polybe et la ligue achéenne dont il prépara plutôt qu'il n'écrivit l'histoire ; ses trois livres d'Achdiques ne sont trop souvent qu'une traduction ou une paraphrase latine de Plutarque, de Polybe , de Pausanias et de tous les auteurs anciens qui ont parlé de l'Achaïe, des Achéens, et non seulement de la ligue achéenne. On lui doit aussi une liste chronologique des stratèges de la même confédération (1).
Après cette étrange querelle soulevée par Lucas , et que nous avons peine à comprendre aujourd'hui, on crut, en présence de tant d'aigres contradictions, qu'il était impossible d'arriver à une connaissance suffisante de l'histoire constitutionnelle et à une conclusion raisonnée sur le sens des institutions fédérales delà Grèce : l'attention fut reportée sur la simple chronologie et l'étude matérielle des faits. Dans cette période de paix scientifique , parurent en Allemagne deux histoires, ou plutôt deux catalogues historiques et recueils des textes anciens, l'un général et comprenant tous les témoignages relatifs aux événements du dernier siècle de l'indépendance grecque (2); l'auti-e, nous instruisant des destinées de l'Etolie depuis Homère jusqu'à la conquête romaine, ne laissant de côté aucun mythe, aucune légende, aucune allusion furtive d'historien ou de poète (3). Cependant , l'auteur du second ouvrage, Brandstàter, dans le trop court chapitre qu'il consacre à l'étude des lois fédérales de l'Etolie , reprend pour son compte les violentes attaques de Lucas contre l'autorité de Polybe (4), tandis que. Schorn s'abstient scrupuleusement de tout jugement inutile.
Le livre do E. Wahner Sur les origines et les institutions de la ligue achéenne , quoique renfermant seulement un très bref résumé de l'histoire et un exposé sommaire de la constitution achéenne, marque un grand progrès de méthode sur les œuvres
(1) Merleker, Die Geschichte des Etolisch-Achdischen Bundesgenossen Krieges. Kdnigsberg, 1831, et surtout : Achakonim libri très. Darmstadt, 1S37. — Cf. p. 282 : « Lucas.. .. videtur nimiùm torsisse, ut vel ab omni proisùs macula puros redderet .^tolos , velut heroes suos. »
(2) Schorn , Geschichle Griechenlands von der Entstehung des Mtolischen und Achâis' chen Bundes bis auf die Zersturung Korinth's. Bonn , 1833.
(3) F. -A. Brandstàter, Geschichte des Mtolischen Landes, Volkes und Bundes
{nebst einer hisloriographischen Abhandlnng ûber Polybius). Berlin, 1844.
(4) On sent particulièrement l'influencé' de Lucas dans les passages suivants, p. 257-258 : « In wie fern sind die ^toler und ihre Geschichte von Polybius parteiisch und Ungerecht behandelt worden. » P. 260-268 : » Gehâssigkeiten gegen die ^toler. » P. 279 et suiv. : « Politik des iEtolischen Bundes nach Polybius. »
précédentes de rénidition allemande. Nous aurons plusieurs fois l'occasion d'en discuter les opinions dans le cours de notre étude (1).
L'historien anglais M. Freeman se rattache à l'école philologique allemande par sa vaste et consciencieuse érudition et rappelle aussi les publicistes et les philosophes du siècle dernier en ce que, non content d'établir la vérité historique, il croit nécessaire de juger les hommes et les institutions de l'antiquité grecque au nom de nos idées et de nos doctrines politicjucs. Son oeuvre est moitié d'un érudit, moitié d'un doctrinaire (2).
Pour lui, les savants du continent européen, « continental scholars, » sont incapables ou peu capables de comprendre l'essence du vrai gouvernement fédéral, parce qu'ils n'ont point, comme les Anglo-Saxons, la pratique et l'expérience du régime parlementaire : la science de la politique contemporaine lui semble la condition indispensable de toute étude des démocraties fédératives de l'antiquité. Aussi , l'auteur ne ménage-t-il pas ses railleries aux « French studcnts » Mably et Sainte-Croix (3); c'est une injustice h l'égard de ces deux écrivains qui ont précisément commis nombre d'erreurs pour s'être trop inspirés et pénétrés , dans des ouvrages relatifs cà la Grèce , de l'Amérique et de ses publicistes , de l'Angleterre et de la i)hilosophie politique de Locke et de Harrington (4). Si M. Freeman eût connu une Etude sur la conquête de la Grèce par les Romains , publiée en France cinq ans avant son ouvrage , il eût été sans doute plus indulgent pour la science de notre pays (.5) et plus porté à croire que la simple et profonde connaissance des textes originaux vaut bien , pour un historien de la Grèce, les inspirations de la politique actuelle. Il me semble, au contraire, que la science, d'ailleurs si sûre de
il) Wahner, De Achxorum fœderis origine atque inslittUis. Berlin el Glogau, 1854.
(2) Cf. surtout les premiers chapitres dans lesquels l'auteur s'arrête longuement à une discussion sur le meilleur principe de gouvernement fédératif.
(3) Même ouvrage, p. 319.
(4) Sainte-Croix (ouv. cit., p. 160 et suiv.) examinant la constitution de la ligue arcadienne, discute, d'après les principes de Harrington et de Locke, l'essence de ce gouvernement représentatif.
(5) Fustel de Coulanges , Etude sur la conquête de la Grèce jiar les Romains. Amiens, 1858. — M. Freeman affirme, par exemple, que les Anglais, grâce à leur habitude du gouvernement représentatif, peuvent comprendre mieux que les « continental scbolars » comment la ligue achéenne, démocratique d'apparence a été souvent gouvernée par une aristocratie. Or c'est là précisément une partie essentielle de la démonstration de M. Fustel de Coulanges (cf. chap. III : Vue ligue aristocratique et xine ligue démocratique).
l'historien anglais eût beaucoup gagné à s'isoler dans l'antiquité, à se dégager des idées et des comparaisons empruntées à notre civilisation (1). Il applique, en somme, dans son ouvrage une méthode dogmatique qui conviendrait mieux à la philosophie qu'à l'histoire. Après avoir posé a priori les principes du vrai gouvernement fédéral , il a examiné si les ligues grecques se rapprochaient de son modèle idéal de confédération (2). Que les institutions achéennes et étoliennes se soient sensiblement modifiées dans l'espace de deux siècles , peu importe : que les révolutions , si fréquentes depuis la mort d'Alexandre jusqu'à la conquête romaine, aient transformé l'organisation fédérale, les idées et la condition matérielle de la société grecque , les rapports des cités entre elles, il n'importe pas davantage : ce sont là des faits dont M. Frecman tient peu de compte.
Dès lors, en vertu de ses principes mômes, il lui elait difficile de rester impartial : les actions, les institutions des Etoliens et des Achéens ne sont plus seulement étudiées , mais jugées, louées ou condamnées. Un souci moral pousse constamment M. Freeman à se prononcer au nom de ses préférences personnelles : c'est ainsi que toutes les entreprises de la ligue étolienne sont expliquées par l'amour naturel du pillage et les instincts féroces de ce peuple grec (3) : les conquêtes et les annexions du même Etat rappellent à l'auteur ses griefs contre la politique contemporaine et l'entraînent à des comparaisons et à des allusions d'une jus-
(t) Cf. la conclusion d'une comparaison entre les ligues achéenne et étolienne, p. 348 : « l'Etolie ressemble à la Suisse par ses plus graves défauts, l'Achaïe à l'Amérique par ses plus grandes qualités. » M. Freeman reproduit ici, sans le savoir, une comparaison de Mably très justement critiquée par Sainte-Croix (p. 108) comme peu concluante : « La distinction essentielle d'associés et de confédérés admise par les Suisses n'a jamais été connue des Grecs. On ne trouve nulle part le modèle de la confédération helvétique, assez compliquée pour exiger une étude particulière. »
(2) La composition mémo de l'ouwage le montre clairement : la première partie est une étude et une appréciation dogmatiques des institutions fédérales de la Grèce ; la seconde partie , bien distincte , est un répertoire de faits , un long récit. Parfois les événements, loin de guider le jugement de l'auteur, — car M. Freeman juge toujours, — sont déclarés vraisemblables ou invraisemblables, selon qu'ils conQrment ou contredisent ses principes et sa conception purement idéale du meilleur gouvernement dans les Etats fédéraux.
(3) Cf. p. 342 : n Les annexions faites par l'Achaïe furent au moins faites aux termes d'une parfaite égalité; les annexions de l'Etolie ne furent, dans bien des cas , que des conquêtes de la force brutale. » Que furent donc les annexions de Sparte et de Messène après les exécutions capitales et les expulsions ordonnées par la ligue?
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tesseet d'une utilité douteuses (1). Sous le bénéfice de ces réserves, l'ouvrage de M. Freeman doit être regardé comme le plus grand travail de généralisation sur les gouvernements fédéraux de la Grèce qui existe jusqu'à ce jour : son histoire du développement territorial delà ligue achéenne est presque complète, bien qu'elle doive, à notre avis, être présentée d'une manière toute différente ; au moins les documents et les textes sont-ils toujours interprétés avec ordre et méthode , et le récit , d'une clarté parfaite qui n'exclut pas les recherches , peut-il toujours être suivi aisément. Les chapitres traitant de l'histoire d'Etolie sont moins complets , et l'exposé des institutions de l'une et l'autre ligue très restreint (2).
Au reste, des critiques analogues à celles qui précèdent ont été déjà adressées à l'œuvre de M. Freeman par l'éminent professeur de Baie , M. Vischer. J'aurai souvent à citer les opinions de cet écrivain qui a consacré à l'histoire fédérale de Grèce deux articles courts mais importants, l'un critique à l'adresse de VHistory of Fédéral government , l'autre dogmatique. Il s'est appliqué surtout à rechercher les plus lointaines origines des ligues en Grèce et la nature des rapports qui existaient entre le pouvoir central et chacun des Etats fédérés du Péloponnèse (3).
Remarquons que , dans aucun des ouvrages qui précèdent , l'histoire fédérale n'est rattachée à l'histoire plus vaste de l'hellénisme : on ne donne pas aux ligues étolienne et achéenne leur place relative parmi les Etats qui se sont formés en Grèce au second et au troisième siècle; de même, on n'explique pas en quoi l'esprit public , le patriotisme des Grecs s'est modifié à cette épo-
(1) Cf., p. 60, une curieuse comparaison entre les massacres de Corcyre et la Révolution française. Bien entendu, cette comparaison est suivie d'un éloge de l'Angleterre qui n'aurait, au dire de M. Freeman, jamais connu les excès révolutionnaires.
Cf., p. 350 et 351, notes, une protestation indignée de M. Freeman contre le nom de « Suisse française » donné à une partie du territoire helvétique, et une comparaison entre les annexions étoliennes et la réunion à la France de Mulkouse. Ailleurs, les conquêtes étoliennes lui rappellent la cession de la Savoie et du comté de Nice à notre pays. Singuliers arguments dont l'emploi étonne un peu dans des chapitres d'histoire ancienne ! Mais M. Freeman nous a avertis que l'étude de la politique moderne donnait un grand avantage aux historiens anglais sur leurs confrères du continent. On nous permettra d'en douter.
(2) Aussi restreindrons-nous considérablement, dans notre étude, le récit de l'histoire de la ligue achéenne.
(3) Wiihem Vischer, Kleine Schriften . t. I, 1877, p. 308 à 381 : Ueber die Bildung von Slaaten und Biuiden oder Centralisation und Fœderation im alten Griechenland, et bZA à à87 , un article critique sur ['History of fédéral Government.
que, comment leur état social s'est aussi transformé sous l'influence de révolutions d'un caractère général ou particulier. Bref, les travaux dont nous avons donné plus haut l'analyse sont incomplets , soit parce qu'ils ne traitent que de l'histoire matérielle des Etoliens et des Achéens et négligent de montrer l'influence des événements sur les institutions ou des révolutions sur la politique môme de ces peuples, soit parce qu'ils isolent trop ces deux fédérations des autres puissances contemporaines.
Cette grave lacune a été comblée par l'étude de notre maître, M. Fustel de Goulanges , Sur la conquête de la Grèce par les Romains. Il a montré comment il fallait associer l'histoire des discordes intestines des Grecs à celle de leur asservissement par l'étranger, et découvert les causes de la rapide décadence d'Etats encore forts et bien armés (1). On comprendra que, malgré quelques divergences d'opinion , je m'abstienne déjuger ici cet ouvrage d'un homme auquel je dois tant.
L'impulsion était donnée à ces recherches d'un genre nouveau; désormais l'attention des historiens se porte vers l'histoire intérieure de la Grèce à « l'époque des ligues. « En 1869, M. Vasiliefski examine les effets de La réforme politique et du mouvement social dans la Grèce antique pendant la période de sa chute (2). Il détermine avec une grande sagacité les causes de la rivalité de Sparte et de la ligue achéenne au temps de Gléomène , montranc la décadence de la puissance laconiennc depuis l'hégémonie d'Alexandre , décadence à la fois matérielle et morale (3). Un des chapitres de son livre est spécialement consacré à. l'étude de la constitution achéenne (4). Le même esprit a inspiré deux Histoires de la Grèce sous la domination romaine, publiées l'une en Allemagne par F. Hertzberg (5), l'autre en France
(1) Cf. Conclusion : « Nous nous sommes proiiosc de recheicher comment la Grèce fut conquise par les Romains. Nous n'ignorons pas que bien des causes de toute nature ont concoui u à l'achcvcment de cette œuvre. Mais nous avons cru trouver la plus géncrale chez les Grecs eux-mêmes. » P. 103.
(2) Vasiliefki , Lu Réforme politique et le mouvement social dans la Grèce antique pendant la période de sa chute. Saint-Pétersbourg, 1860. — Nous avons pu prendre connaissance de cet important ouvrage, écrit dans une langue que nous ignorons, grâce à l'obligeant concours de M Latichev?, professeur et membre de l'Ecole russe d'Athènes. Nous ne saurions assez le remercier ici de ce service.
(3) Ibid., chap. III.
('i) Ibid., cha]). V.
(5) G.-F. Hertzberg, Die Geschichte Griechenlands unter der Uerrschafl der Romer. Halle. 18GG, première partie. De Flamininus à Auguste.
par M. Petit de Jallevillc (1). Tous deux , dans les pages d'introtroduction où est rapporté le récit de la conquête, marquent à la fois l'influence de l'intervention étrangère et celle des discordes intestines sur l'asservissement des Grecs. Mais l'écrivain français fait plus grande la part des révolutions intérieures et de l'esprit de parti dans cette œuvre commune. Pour lui, l'hostilité des ligues achéenne et étolienne, l'une aristocratique, l'autre appuyée partout sur la démagogie , est le fait dominant do cette époque. Je crois qu'il y a quelque exagération à simplifier ainsi les événements et m'efforcerai de la démontrer : la Grèce était divisée , mais ne l'était point avec une telle symétrie. Au reste . M. Petit de Julleville sent vivement la difficulté , et avoue qu'au premier abord on ne peut constater une opposition notable entre les constitutions des deux Etats (2).
Ainsi, d'un côté, l'histoire matérielle et chronologique des fédérations achéenne et étolienne n'est connue que par fragments , ou, si les faits qui la composent ont été, pour certaines périodes , exactement et complètement rapportés , ils ont été trop souvent isolés de l'histoire générale du monde grec, c'est-à-dire privés de leur explication naturelle. D'autre part, des institutions, dont le sens est parfois si difficile à saisir, faute de documents concluants, ont été rarement étudiées dans leur ensemble. Nous essayons de compléter sur ces deux points l'œuvre déjà considérable de nos maîtres et devanciers. Dans le récit des événements qui ont amené la formation des deux grandes ligues helléniques et réuni des peuples de même race longtemps constitués en Etats
(1) Petit de Julleville, Histoire de la Grèce sous la domination romaine. Paris, Thorin, 1875.
(2) Page 14 : « Rien ne paraît d'abord plus semblable que les constitutions des deux ligues. Mais rien n'était plus différent que leur action, tant un peuple est ce que le font ses mœurs, et non ce qu'indiquent ses lois.» M. Petit de Julleville explique la prépondérance de l'aristocratie en Achaïe par ce fait, contestable d'ailleurs , que les rancunes politiques et les haines sociales n'étaient point vives chez ce peuple comme chez les autres Grecs (p. 12). Mais, le fait même fùt-il attesté par les textes et prouvé , on n'en peut rien induire touchant la nature du gouvernement fédéral , car la ligue achéenne n'est point l'Achaïe ; les villes proprement achéennes ne sont, à l'époque même d'Aratus et dès l'a.ijonction de Sicyone, qu'une petite partie de la confédération. Il faudrait me^ ner à bien la même démonstration en l'appliquant à l'Arcadie, à l'Argolide, à la Messéuie, etc., etc. ; or c'est impossible. Le témoignage des historiens grecs, de Polybe en particulier, prouve que les discordes intestines firent leur œuvre dans le Péloponnèse comme ailleurs ; les mêmes partis s'y formèrent. Ht M. Petit de Julleville le reconnaît, puisqu'il nous représente la ligue achéenne comme le groupement de toutes les villes affiliées au parti aristocratique.
séparés, nous marquerons les causes les plus générales qui onl favorisé ce développement historique , et replacerons , à chaque époque importante, l'histoire particulière des Achéens et des Etoliens dans celle de l'hellénisme. Pour l'étude des institutions , nous nous bornerons à classer et à interpréter, à l'aide de comparaisons et de rapprochements empruntés exclusivement à des faits du même ordre, les trop rares témoignages que nous a laissés l'antiquité. Nous mettrons aussi à profit les documents épigraphiques les plus instructifs (1).
(\) Les renvois sont indiques d'après les éditions suivantes : Polybe, Didot. 1859; Tite-Live, Madvig, 18G3 ; Piutarque, Didot, 1846; Pausanias, Schubart et Walz, 18^8; Strabon, Didot, 1853; Dioloiv. Di lot -. Arrien. idm.
CHAPITRE PREMIER
l'étolie a l'époque de l'indépendance grecque, l'hégémonie athénienne et thébaine.
On ne sait pas exactement à quelle époque les peuples étolieiis se constituèrent en ligue : ils composaient déjà, lors de la guerre du Péloponnèse, un corps de nation considérable et uni, si l'on en juge par la résistance qu'ils opposèrent à l'invasion (1).
Le général athénien Démosthène échoua complètement dans son expédition de' 426 en Etoile ; il ne put empêcher l'armée étolienne de saisir Molycria et sauva à grand'peine Naupacte(2). L'occupation de Molycria donnait aux Etoliens une issue sur le golfe de Gorinthe, au point où il est le plus étroit. On verra, par la suite , comment ils surent profiter de cet excellent poste pour faire de fructueuses incursions dans le Péloponnèse : le secours d'un contingent Spartiate avait contribué à leur succès.
Quand l'hégémonie de la Grèce passe d'Athènes à Sparte , les Etoliens, bien faibles en comparaison des autres Etats grecs, sont sauvés par la même alliance. Xénophon (3) nous apprend qu'ils étaient accablés par les Acarnaniens, au moment où Agésilas les
(1) Thucydide, III, 94 : « [xéya v.ixl iJ.axtiJi.ov I0voç. »
(2) Diodore, XII, 60, I.
(3) Xénoph., Hellén., IV, 6, l : « 'ÀYYiaîXao: ÈTtixoufri'jiov AîtwXoîç uttô
'Axapvàvwv ■Kolé\t.oi uie^oixévotç. »
délivra en battant leurs ennemis dont il avait envahi le territoire. II est impossible de dii-e si cette intervention valut aux Etoliens un accroissement à l'Ouest; en tout cas, nous les retrouvons, en 391, dans une position assez critique. Naupacte, d'où la flotte athénienne les surveillait pendant la guerre du Péloponnèse, est maintenant au pouvoir des Achéens, qui ont également enlevé Galydon en pleine Etolie , et mis garnison dans cette place (1).
Mais la prépondérance de Sparte était déjà menacée ; Iphicrate soutenait avec succès la lutte dans le Péloponnèse. Après seize années (387-371) d'une domination douteuse due à l'alliance du grand roi, les Lacédômoniens, battus à Leuctres, cédaient la place aux Thébains. Les Etoliens ne manquèrent pas l'occasion et se joignirent, en compagnie des Locriens et des Phocidiens, à l'alliance thébaine (2) ; ils furent récompensés en 367 par Epaminondas, qui « délivra Dymé, Naupacte et Galydon de leurs garnisons achéennes (3). » Je ne vois pas de raison pour contester le témoignage de Diodore touchant ce fait. M. Freeman s'étonne que Dymé, ville achéenne , soit délivrée d'une garnison acliéenne ; mais il oublie qu'à cette époque l'Achaïe était divisée et gouvernée par des oligarchies locales qu'Epaminondas eut soin de laisser vivre pour conserver le Péloponnèse dans un état de morcellement (4). En outre, nous constaterons, à d'autres époques, que Dymé eut longtemjjs des relations étroites d'amitié et d'alliance avec l'Etolie.
Malgré ces acquisitions, l'Etolie, établie désormais sur le golfe de Corinthe, comptait pour peu de chose en face do l'Etat béotien, maître dans la Grèce centrale et septentrionale. Tout développement naturel était arrêté à l'Est pai' ses puissants protecteurs , à l'Ouest par ses vieux ennemis, les Acarnaniens. Des acquisitions faites sur la côte péloponnésienne ne pouvaient être profitables que pour une puissance maritime maîtresse du golfe ; or ce n'était point le cas de l'Etolie, qui possédait, — encore était-ce depuis peu de temps, — Molycria et Naupacte, et dont le littoral, depuis
(l) Xcnoph., Hellén., IV, 6, 1, et IV. 6, 14. (î) Diodore, X.V, 57, 1.
(3) Ibid.. XV, 76 : « Aû|J.Yiv xaî Naûitavcrov xai KaXu8wva spoupou[xévy)v ÛTt' 'A^aiiôv ri),£uO£pw(î'ev. »
(4) (Xrnophon, Hellén., VII, l, 42), sauf l'union arcailienne, qu'il favorisa pour tenir Sparte en échec. D'ailleurs, les Thébains furent loin d'approuver sans réserve la conduite de leur général ; et, particulièrement en Achaïe, ils le désavouèrent.
l'Antirihion jusqu'cà la froiilicre acarnanieiine , ii'ofFrait aucune commodité naturelle , aucun encouragemejit à la navigation. Si l'Etolie était a[)pGlée à s'étendre, ce ne pouvait être que du côté de l'Acarnanie et dans la Grèce centrale.
CHAPITRE
L LTOLIE SOUS L HEGEMONIE MACEDONIENNE. PHILIPPE ET ALEXANDRE.
La politique du roi Philippe de Macédoine a pour premier résultat, à la suite des guerres sacrées, de diviser la Grèce centi-ale, d'arracher à l'influence de Thèbes et d'Athènes la Thessalie, la Locridc, la Phocide , constituées en Etats indépendants et ennemis les uns des autres. Au moment décisif, les Etoliens savent se mettre du parti du plus fort et combattent dans l'armée macédonienne à Ghéronée (338) (1), tandis que les Achéens servaient la cause de Thèbes et d'Athènes. Ces derniers, qui avaient repris un moment Naupacte , en furent chassés , et Philippe remit , comme il s'y était engagé, la ville reconquise à ses alliés (2). Il n'avait pas fallu moins d'un siècle à l'Etolie pour affranchir Galydon des Achéens et s'assurer, au prix de plusieurs tentatives, un débouché sur le golfe de Corinthe.
Mais les circonstances sont désormais plus favorables : les Etoliens, tentés un moment de se joindre à la coalition qui suivit la mort de Philippe, semblent s'être abstenus. Alexandre, parla répression de Thèbes, a complété l'œuvre de son père : la ruine de la Béotie et l'abaissement d'Athènes. Quand le roi de Macédoine entreprend sa grande expédition d'Asie, il croit n'avoir laissé derrière lui aucun peuple capable de réunir sous son hégémonie les forces de la Grèce du centre et du nord. Cette œuvre de morcellement et de division profitera dès lors aux Etoliens.
A peine Alexandre est-il occupé en Asie que les protégés et alliés de son père se jettent surl'Acarnanie, s'emparent d'^niadifi
(1) Démosth., Philipii., III, 4i, et Pausanias, "VII, 6, 5.
(2) Strabon, IX, 4, 7.
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et en expulsent les habitants (1). Nous avons la certitude qu'à cette date la ligue étolienne était organisée. Quand Alexandre menace de sévir, en apprenant cette agression soudaine , les Etoliens implorent sa clémence par l'envoi d'une ambassade de tous leurs peuples : xaxà eôvt) Trpsaêeiaç 7:ea'|/avT£; (2). Si Arrieu emploie ce terme, c'est pour désigner un mode d'ambassade déterminé, usité dans les Etats fédéraux de l'ancienne Grèce. Le fait est connu et commun dans l'histoire de la ligue achéenne, à l'époque même de sa plus complète cohésion. Schorn et M. Freeman ont vu dans le texte d'Arrien une preuve établissant que l'Etolie était encore, à cette époque, un groupe de peuples indépendants les uns des autres. M. Bazin, dont j'adopte l'interprétation pour la signification du mot et non du fait , entend que la confédération étolienne, ayant cessé d'exister, avait été rétablie pendant les campagnes d'Alexandre en Asie (3). Pourquoi aurait-elle été supprimée avant cette date? Les Etoliens avaient combattu à Chéronée dans les rangs macédoniens ; rien ne nous apprend qu'ils aient fait défection dans la suite. Se séparer du parti d'Alexandre eût été pour eux commettre la plus invraisemblable des maladresses : ils n'étaient intéressés qu'à profiter de son absence pour arrondir leur territoire , et ils en profitèrent. Alexandre , de son côté, ne pouvait admettre qu'après l'humiliation de Thèbes et d'Athènes , un autre Etat , surtout un Etat protégé par son père, tentât de prendre leur place. Rien ne nous prouve donc qu'Alexandre ait pris des mesures contre les Etoliens et prononcé la dissolution de la ligue. L'envoi de l'ambassade peut avoir eu lieu aussi bien pour détourner le roi de sévir que pour implorer son pardon après une défaite. Antipater, son lieutenant, devait penser beaucoup plus à se ménager un parti en Grèce qu'à cotuprimer des révoltes; et nous savons qu'il s'entendait en effet avec les Etoliens , se sentant compromis dans le complot de Philotas (329).
Au reste, ce n'était pas la première conquête étolienne en Acarnanie ; Plutarque nomme cet épisode : « la révolte d'^Eniadse. « L'Acarnanie sera très longtemps tenue sous le joug par les Eto-
(1) Plutarque, Vie d'Alexandre, 49; Diodore, XVIII. 8.
(2) Arrien, I, 10, 3.
(3) Bazin, Mémoire sur l'Etolie, p. 262, dans les Archiv. des miss, scient., 2' série, 1. Ce mémoire est exclusivement une étude archéologique de topographie ; je n'ai donc consulté que les premiers chapitres relatifs à l'histoire et au caractère des Etoliens ; aucune découverte récente n'a infirmé les conclusions de l'auteur sur l'emplacement des principales villes de l'Etolie proprement dite.
liens et se révoltera souvent; sa soumission complète ne sera jamais assurée.
Pourtant il semble bien que , dès l'époque de la guerre lamiaque , une partie au moins de l'Acarnanie soit incorporée à la ligue (1). Il y a dans l'armée étolienne , en 322, un contingent acarnanien : « 'AxapvSveç èç to AItojXcxov (tuvt£Àouvtsç (2). »
(1) Strabon , X, l, 38, dit que les Acarnaniens firent, dans l'armée étolienne, les guerres contre la Macédoine et contre les Romains. Polybe nous parle au contraire de fréquentes révoltes.
(2) Pausanias, I, 25, 4.
CHAPITRE III
l'ÉTOLIE pendant les guerres des successeurs D ALEXANDRE. — APOGÉE DE LA PUISSANCE ÉTOLIENNE.
Les Etoliens surent admirablement mettre à profit les révoltes qui suivirent la mort du conquérant; d'abord ligués contre Antipater et Cratère avec les Athéniens , les Illyriens, les Thessaliens et les Thraces , ils se retirèrent à temps et ne furent. pas atteints par le désastre de Crannon (322) : « sous un prétexte allégué au dernier moment « ma Ttvaç âOvtxàç xpetaç, » ils quittèrent l'armée do Léosthène avant la bataille (1).
En revanche , aussitôt après le départ d'Antipater et de Cratère détournés d'une expédition en Etoile par les progrès menaçants d'Eumène , ils firent (321) en Thessalie une incursion et occupèrent le pays pendant deux ans, jusqu'au jour où le régent Polysperchon les chassa (2). En même temps ils donnaient asile à tous les exilés grecs menacés par la Macédoine : « Seuls de tous les Grecs (diront plus tard leurs ambassadeurs à Lacédémone , 210), nous avons osé tenir tête à Antipater (3). » Ainsi, sans être éprouvés par la guerre lamiaque, ils continuaient leurs conquêtes et gagnaient de la faveur chez les Grecs qu'ils avaient abandonnés.
Chassés de la Thessalie (319) , avaient-ils conservé en Dolopie quelques portions de leurs conquêtes? Nous l'ignorons. Mais il est certain que les progrès de la ligue effrayèrent Cassandre : Alexandre avait morcelé et divisé la Béotie pour empêcher toute concentration des forces grecques parmi les peuples du centre ; l'accroissement du territoire étolien obligea Cassandre à relever Thèbes et à reconstituer la ligue béotienne; d'ailleurs, cette ten-
(1) Diodore, XVIII, 13.
(2) Id., XVIII, 38.
(3) Polybe, IX, 29, 4 ; IX, 30, 3.
tative n'eut pas grand succès (316) (1). Plus tard (305-304), il suscita dans l'Acarnaniedu nord, encore libre, une guerre qui coûta un moment à la ligue la place d'Agrinion en Etoile Epictète (2).
Il fallut prendre parti dans les querelles des généraux d'Alexandre. Les Etoliens, engagés contre Gassandre , s'allièrent à Antigone; ils étaient alors en possession d'une organisation fédérale régulière ; le général de leur allié paraît devant le xotvov et demande au peuple « xà izl-ri^ « de voter des secours (304) (3). Cette fois, la ligue ne put échappera la défaite; après Ipsus, Philippe, général de Gassandre, mitl'Etolie à la dernière extrémité (308-300) (4).
Gependant, sauf l'invasion passagère de leur pays, il ne semble pas que les Etoliens aient été longtemps réduits à l'inaction par cette défaite. Six ans après la mort de Gassandre (290), Démétrius Poliorcète, maître en Macédoine, est forcé de se rendre à Athènes pour la célébration des jeux ; les Etoliens avaient occupé tous les passages du Parnasse et fermé l'accès de Delphes (5). Un moment ils sont battus par le Poliorcète ; l'intervention de Pyrrhus les sauve; Pantauchos, général de Démétrius, est chassé. De cette époque date sans doute l'occupation étolienne de la Phocide. Dans les guerres successives de Pyrrhus contre Démétrius et Lysimaque, la Macédoine et la Thessalie sont le théâtre des opérations et l'objet de la convoitise des concurrents; mais la Phocide reste en dehors de ces luttes.
La ligue étolienne, qui avait profité des circonstances pour s'étendre à l'est et occuper la Phocide, ce qui suppose l'annexion de la Locride Ozole, au moins dans sa partie septentrionale, fut encore indirectement rendue plus forte par la dissolution de la première ligue achéenne. En 288 , Antigone Gonatas , fils de Démétrius, en brisant cette confédération, pour y substituer des tyrannies locales , délivra les Etoliens d'une rivalité dangereuse (6). Dès lors, dans l'état de désorganisation où se trouvent la Macédoine partagée entre Pyrrhus et Lysimaque, et la Grèce divisée et mal soumise à Antigone dont la principale préoccupation est de ressaisir le trône de Macédoine, les Etoliens sont à l'aise pour s'étendre. Les historiens anciens ne nous apprennent
(1) Polybe. XX, 5 , Polybe (XX, 4, 5) montre que la ligue étolienne et les rois de Macédoine se disputaient de tout temps la Béotie; Diodore, XIX, 54.
(2) Diodore. XIX, 67, et 6^ 1-
(3) Id., XIX, 66, 2.
(4) Id, XIX, 74, 3.
(5) Plutarque, Vie de Démétrius, 40.
(6) Polybe, II, 40 et 41.
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rien à cel égard jusqu'au moment de l'invasion gauloise, si ce n'est qu'en '281 , une coalition se forma sous la direction de Sparte contre les Etoliens ; les coalisés voulaient chasser les maîtres de Delphes, sous prétexte qu'ils avaient labouré le champ sacré de Girrha. Cette guerre sacrée eut pour résultat la déroute complète des vengeurs du dieu ; Delphes et la Phocide restèrent donc entre les mains de la ligue (1). L'année suivante elle s'emparaitde la place importante d'Hcracleia Trachinique (28U) (2), et quand l'invasion gauloise donne aux Etoliens l'occasion de défendre le temple et de consacrer ainsi aux yeux des Grecs épouvantés leur droit d'occupation , nous les trouvons installés sur le cours du Sperchios dont ils font leur première ligue de défense.
Je n'ai pas à reproduire ni à critiquer ici les récits contraires des historiens grecs sur l'invasion gauloise (3). Que les barbares aient été vaincjueurs ou vaincus , harcelés en détail ou détruits dans une bataille, il est certain que les Etoliens, après l'éloignement de Brennus , rentrèrent en possession de toutes leurs conquêtes précédentes, pour le moins. La reconnaissance des Grecs , qui nous est attestée par des documents épigraphiques importants, fait preuve à cet égard : Athènes et Chios envoyèrent des ambassades à la ligue pour reconnaître solennellement les jeux 2o)T7ipta qu'elle avait institués à Delphes en souvenir de la victoire, ou plutôt de la délivrance (4). Reconnaître les Sw-n-^pta , c'était à la fois rendre un hommage ta la puissante confédération, et admettre sa suprématie à Delphes, c'est-à-dire dans le monde hellénique. ^ Tout ce que nous savons de l'histoire de Delphes montre bien avec quelle habileté la politique étolienne avait tiré parti des institutions amphictyoniques en les modifiant à son profit. M. Foucart, dans son Mémoire sur les ruines et lliistoire de Delphes , 'm traité complètement ce sujet au cours d'un chapitre que je résume ici (5).
Les Etoliens s'étaient emparés avant tout du patronage du temple et de l'assemblée amphictyonique; les Macédoniens et les
(1) Justin, XXIV, l.
("2i Paiisanias, X, 21, 1.
(3) Consulter, pour étudier l'influence étolienne à Delphes à l'époque de 1 invasion gauloise, le Mémoire sur les ruines et l'histoire de Delphes de M. Foucart, dans les Archiv. des Missions scient., octobre 1863. Cf. surtout le chap. VI, p. 204 à 224.
(i) Cf. à la fin, les n"' 1 et 2 du Recueil des textes épigraphiques.
(5) Cf. P. Foucart , Mémoire sur les ruines et l'histoire de Delphes, p. 37 à 45, 212 à
28 LES LIGUKS ÉTOLIENNE ET ACHÉEiNNE.
Achéens ne l'oublieront pas dans la suite : « SuvavaxoaieTaôai 8ï xal
ToTç A[jiï>txTuoc7iv £Ypa']/av tou; vo'aouç xat t^/jv Tiepl to lepov è^ouaiav , ■5)v AiTwXol Trapr^pvjVTat vîiv, [îouXo'ixevot twv xaxà to îepôv ;7rtxpaT£Ïv «Ùtoi. »
Les listes des hiéromnéraons déterminent dans quelle mesure avait été changée la composition du conseil amphictyoniqiie , et la répartition des voix entre les peuples grecs ; voici deux exemples :
Etolieus 5 Etoliens 4
Delphiens 2 Phocidiens 2
Béotiens 2
Athéniens 1
Eubéens 1
Sicyoniens 1
Phocidiens. . . .
Locriens
Béotiens
Athéniens. . .
Epidauriens. . .
5 sur 17
4 sur 11
Dans les décrets on trouve jusqu'à 11 eL 14 hiéromnémons Etoliens qui sont toujours nommés les premiers. Après eux viennent deux Delphiens. Parmi les autres peuples, ceux qui paraissent le plus fréquemment sont les Phocidiens et les Béotiens, d'ordinaire avec deux voix. Pour les autres ils ne sont nommés que rarement et avec un suffrage, les habitants d'Histiée trois fois, les Lacédémoniens une seule fois. Nous ne savons pas si les Etoliens avaient obtenu cette prépondérance de vote en s'adjugeant les voix des petits peuples thessaliens. Rien ne nou^ permet de conclure que les Etoliens aient occupé à cette époque une partie de la Thessalie ; leui- première incursion avait été repoussée par Polysperchon au bout de deux ans ; avaient-ils profité du désordre où l'invasion gauloise avait jeté la Macédoine? Aucun texte ne nous l'apprend.
En tout cas ils étaient les maîtres dans le conseil amphictyonique, grâce à l'abstention d'Athènes et de Sparte, et au dévouement probable des Phocidiens et des Delphiens soumis à l'influence de la ligue, au moins comme alliés. Je crois l'alliance des Béotiens moins probable ; puisque Gassandre , voulant s'assurer contre la politique des Etoliens, n'avait pas trouvé une meilleure arme que la reconstitution de la ligue béotienne (316) (1).
Leur action paraît s'être bornée à l'administration de tout ce qui touchait au sanctuaire. C'en était assez pour transformer
(l) Polybe, XX, 5 ; Diodore, XIX, 54.
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leurs affaires politiques en affaires religieuses , leurs agressions en guerres sacrées. Une inscription atteste qu'ils savaient se servir de ce prétexte : les habitants de Géos, concluant un traité d'alliance avec la ligue , stipulent qu'ils seront respectés par les Etoliens et mis à l'abri même des accusations amphictyoniques « à[xcptxTi»ovtxov EYxÀTiua (1). » La Macédoine et la ligue achôenne, exclues du conseil, menaceront de leur arracher ce droit; alors seulement les Etoliens s'engageront à rétablir les lois de l'ancienne assemblée, et à lui rendre l'intendance du temple.
A l'époque de sa domination à Delphes, la ligue déposait souvent dans la ville sainte une copie de ses décrets. Les fouilles faites jusqu'à ce jour ont amené la découverte d'actes publics de tous genres, décrets pour règlements de frontière entre villes de la ligue , inscriptions en l'honneur du peuple étolien , offrandes fédérales en souvenir de l'invasion gauloise , monuments dédiés au roi Eumène et à sa famille (2). En outre, les particuliers faisaient affranchir à Delphes leurs esclaves : des actes d'affranchissement émanant des habitants de l'Etolie proprement dite et des dépendances de la ligue ont été trouvés en très grand nombre (3).
La suprématie étolienne ne semble pas avoir révolté les Delphiens; gagnés sans doute par le don de deux voix au conseil amphictyonique, ils ne se plaignirent pas du nouvel état de choses : « Un de leurs premiers citoyens donnait à son fils le nom de ^tXaiTwXoç et à son petit-fils celui de llavaiTwXoç. »
On peut donc considérer qu'à la date de 279 , les Etoliens sont les maîtres de la Grèce du Nord. Après des querelles de prétendants , la Macédoine a subi la première invasion gauloise qui détruit la phalange et pénètre dans les vallées de l'Haliacmon et de l'Axius ; Ptolémôe Kéraunos a été tué dans la bataille. La ligue achéenne commence à peine à se reconstituer et ne comprend en 2S0 que Dymse, Patras, Tritsea et Pharse. Encore le lien fédéral est-il bien faible. Les Achéens de Patras , dont l'amitié pour l'Etolie datait sans doute d'une époque très éloignée et nous est attestée par la communauté du culte d'Artémis Laphria (4) , en-
(1) Cf., à la fin, Recueil de textes épigrajjhiques, n" V, et I, ligne 4.
("2) Cf., à la fin, le Recueil épigraphique -, le plus grand nombre des inscrlp' lions qui intéressent l'histoire de la ligue étolienne a été trouvé à Delphes; n-'î, 3, 10.
(3) Inscriptions de Delphes, par MM. P. Foucart et Wescher.
(4)Pausanias, VII, 18, 12.
voyèreiit leur contingent dans la guerre contre les Gaulois et essuyèrent même un terrible désastre (1). On sait combien de négociations et de guerres il faudra plus tard aux Péloponnésiens pour faire entrer l'Elide dans leur union fédérale : il est donc probable qu'à ce moment même les Eléens étaient dans l'alliance étolienne.
En 272 , quand , à la mort de Pyrrhus , Alexandre le Molosse monte sur le trône d'Epire , il doit s'assurer la neutralité des Etoliens en partageant avec eux l'Acarnanie (2). Alors la ligue est à l'apogée de la puissance; elle n'a pas atteint son plus grand développement territorial, puisque nous la verrons s'annexer à plusieurs reprises des terres thcssaliennes et s'adjoindre par la force la ligue béotienne , mais elle tient les passages principaux de la Grèce centrale et septentrionale. Au Nord, elle est couverte par le Sperchios , peut-être même par la ligne montagneuse de rOthrys ; au Nord-Ouest , elle n'a rien à craindre de l'Epire plus faible qu'elle après la mort de Pyrrhus (3) ; à l'Ouest , la possession de l'Acarnanie méridionale lui ouvre la mer Ionienne qu'elle couvrira bientôt de ses pirates céphalléniens ; au Sud , le rivage septentrional du golfe de Corinthe lui appartient en grande partie ; dans le Péloponnèse , des Achéens et l'Elide lui sont favorables. Toutes les parties du territoire se tiennent et ont entre elles des communications faciles : Delphes commande la route qui mène de Phocide en Etoile par la Locride et Amphissa. Heracleia Trachinique commande les Thermopyles.
(1) Pausanias, VII, 18, 5.
(2) Polybe, II , 45 ; IX, 34.
(3) Cf. le commentaire détaillé de Droyscn sur les événements qui suivent en Epire la mort d'Alexandre le Molosse Geach. d. Hellenismus, vol. III , |). .323-
CHAPITRE IV
LA LIGUE ÉTOLIENNE DEPUIS LA RENAISSANCE DE LA MACÉDOINE SOUS LES ANTIGONIDES JUSQU'A l'aVÈNEMENT DE PHILIPPE V.
C'est l'apogée de la puissance étolienne , qui s'est formée pen dant l'absence d'Alexandre et à la faveur des querelles de ses successeurs. Mais ces querelles vont prendre fin : la Macédoine se relève sous Antigone Gonatas et devient tout à coup formidable. La ligue étolienne est menacée au Nord par cette renaissance soudaine ; et pendant la première moitié du troisième siècle l'union achéenne fera de rapides progrès. Dès lors ce sera une lutte perpétuelle dans laquelle l'Etolie s'usera pour tomber sous les coups successifs de la Macédoine et de Rome.
Déjà , à la mort d'Alexandre le Molosse (vers 260, Droysen d'après Phylarque) il faut s'arrêter. La régente Olympias se met sous la protection du roi de Macédoine pour sauver de la convoitise étoliennela portion de l'Acarnanie jadis annexée à l'Epire (1).
Cependant Antigone ne peut entrer encore en hostilité directe contre ses ambitieux voisins : il a reconquis la Macédoine et n'a plus de prétendants à redouter. Mais les Lagides ont fondé un puissant empire hellénique; Ptolémée Philadelphe est alors maître incontesté de l'Egypte , de la Gyrénaïque , de la Phénicie, de Chypre ; la décadence des Séleucides lui permet d'occuper avec ses flottes les îles de l'Archipel et les côtes d'Asie Mineure (2) ; vers 250, il pousse jusqu'au littoral de la Thrace. Son successeur intervient enfin plus directement dans les affaires de Grèce ; il se
(1) Ibid. Droysen a étudié en détail cette époque obscure. Cf. Bellenismus, III, p. 3:3-325.
(2) Droysen démontre que les Etoliens , si puissants à ce moment , ne peu* vent nuire à la Macédoine qu'en servant d'appoint du côté des Ptolémées. Ibid., p. 326, 329 et 405.
déclare le protecteur d'Athènes et de la ligue achéenne. La Macédoine est donc tenue en échec.
Antigone n'hésita pas à s'allier aux Etoliens , quitte à se retourner plus tard contre eux quand le plus grand péril serait écarté. Nous ne savons pas exactement à quelle date fut conclue cette alliance passagère. Dès 252 , dans les premiers mois de la tyrannie de Nicociès, Sicyone fut, au moment même où Aratus pensait à délivrer sa patrie, sur le point d'être surprise parles Etoliens (1). Ce n'était là sans doute encore qu'une tentative indépendante et isolée; bientôt, si nous en croyons Polybe. Antigone promit aux Etoliens, en échange de leur coopération , un partage de l'Achaïe.
De 243 à 241, le Péloponnèse subit eu effet plusieurs invasions. La première eut lieu en Laconie ; l'armée étolienne enleva en une campagne cinquante mille périèques (2). De cette époque datent probablement les annexions, à la ligue, deTégée, Phigalie, Mantinée et Orchomène (3). Cette expédition était un encouragement à intervenir en Achaïe môme ; mais une incursion poussée jusqu'à Pellène se termina par une sanglante défaite qu'Aratus infligea aux agresseurs : leur retraite fut désastreuse (4).
Ici se place un fait généralement peu connu , qui montre la puissance d'expansion de la race étolienne à cette époque , et prouve que la ligue possédait déjà une marine assez considérable. Outre ce projet de démembrement de l'Achaïe et du Péloponnèse, le traité d'alliance entre Antigone et la ligue stipulait que les Etoliens auraient , comme part des dépouilles des Lagides , quelques possessions en lonie. L'Etolien Timarque fait une descente en Asie Mineure et brûle ses navires (5); Samos avait été enlevée par surprise aux Ptolémées, grâce à un stratagème que rapporte Frontin , et le gouverneur massacré (6). Ces entreprises lointaines supposent l'existence d'une nombreuse flotte ; il est probable que l'île de Céphallénie, repaire des pirates etoliens au
(1) Pliitarqac, Aralus, 4.
{1) Plutarque, CUomène , 18. Polybe, IV, 34, 9.
(3) D'après l'historien anglais Thirwall.
(4) Plutarque, kratus, 31, 32.
(5) Polyen , Strategem., V, 25. « Tîjiapxos AItio),©; , ànoêàç t^; 'Aat'aç è; TtoXuàvôptoTtov ^wpîov , ïva \j.ij çuYoïev ol sTpaTuirat xô TrXrjOo; twv iToXe|i.twv Tàç vaùç xa- TÉTipriçEv. Oi ôè àycûviTaiievoi yevvaiwî Èvixiricrav. »
(0) Frontin, Strategem., liv. III, ch. 2, g 11 , cdit. Dendrich. n Tiinarchus iEtolus, occiso Charinade , Ptolemsei régis priefeclo, chlamyde interempti et galero ad Macedonicuni armatus est habitum. Per hune errorem pro Charinade
dire de Polybe, avait été occupée, lors du dernier partage de l'Acarnanie, entre Alexandre le Molosse et la ligue. Il faut placer aussi entre 240 et 2:20 les traités conclus avec Géos et Téos , conférant à ces villes d'importants privilèges et les mettant notamment à l'abri des attatjues par mer (1). Les habitants de Géos font aussi une convention particulière avec Naupacte, après consentement de la Ligue, et une clause de cette convention dispose que « nul des Naupactiens n'enlèvera de force un Géien, tout » comme si les Géiens étaient citoyens de Naupacte. » Naupacte avait repris, sous la domination étolienne, une grande importance maritime. Géos fut-elle dès ce moment annexée directement à la Ligue et reçut-elle un stratège ? Je serais porté à le croire, puisque, dans la suite, la marine étolienne tombera rapidement en décadence au point d'avoir à demander le secours des navires achéens ; je placerais aussi vers 240 l'annexion de Lysimachie sur l'Hellespont, peut-être de Ghalcédoine (2). La lutte continentale contre les Antigonides absorbera désormais toutes les forces étoliennes ; on ne les verra plus paraître en Asie que comme appoint dans les rangs des ennemis de la Macédoine, et comme corps mercenaires au service de souverains égyptiens ou asiatiques.
Au moins la ligue peut-elle encore s'accroître à la mort d'Antogone, en 239 , en s'alliant avec les Achéens , déjà maîtres de Gorinthe et de Mégare (243), contre son successeur Démétrius IL Polybe nous apprend que la ligue béotienne s'unit aux Etoliens (3) ; elle restera vingt ans sous leur dépendance. L'historien Schorn fait justement remarquer que la même occasion permit sans doute d'annexer aussi l'Achaïe Phthiotide et la Thessaliotide avec les places de Thèbes , d'Echinos, de Pharsale et Larissa Grémasté, le reste de l'Acarnanie, plus Leucade et le territoire d'Ambracio (4). Toutes ces régions seront des dépendances étoliennes à l'avènement de Philippe V de Macédoine et deviendront , entre ce prince et la ligue , l'objet des longues querelles qui finiront par les placer tous deux sous le joug de Rome. Géo-
Sarniorum in portum receptiis, occupavit. » 11 n'est pas besoin de supposer, avec l'éditeur, qu'il est question ici de Sainos dans le golfe Singitique; il n'est pas étonnant que Timarque , opérant en lonie , ait un moment occupé Samos.
(Ij Cf. à la fin , au Recueil opigraphique , les n°' V et Vî.
(■2) Polybe, XV, 23, 8; 23, 9; XVII, 3, II; XVIII, 34, 5.
(3) Polybe, XX, 5, 2.
(4) Schorn, Geschichte Giieclienlands von der Enstehung des jEtolischen und Achaïsclien Blindes bis auf die Zerstorung Korinths. Bonn, 1833, p. 88.
graphiquement, les Etoliens ont atteint leur plus grand développement territorial ; les frontières de la confédération enferment dans la seule Grèce du Nord une superficie que n'aura jamais plus tard le territoire fédéral achéen. Mais deux peuples ont été admis dans l'union qui ne chercheront qu'une occasion pour s'en séparer : la Béotie et la Thessalie ; et l'occasion ne se fera pas longtemps attendre , du jour où la Macédoine aura ressaisi la suprématie.
■ Pendant la guerre de Gléomène contre les Achéens, la ligue étolienne, alliée de ce prince, est réduite à la défensive (1); puis l'alliance même est rompue, et Mantinée passe au parti de Sparte. Les intrigues nouées dans le Péloponnèse ne paraissent pas avoir été très utiles aux Etoliens (2) ; s'ils tiennent encore ou protègent Phigalie vers 225 (3) , l'amitié des Messéniens ne semble pas très sûre (4) : les Eléens sont le seul peuple sur lequel ils puissent compter désormais parmi les Péloponnésiens.
L'état de la Grèce du Nord n'est pas plus favorable à la politique étolienne : l'Acarnanie s'est soulevée , et l'armée fédérale , envoyée pour réduire la place de Médéon , se fait battre par les Illyriens (5). L'Epire , l'Illyrie et l'Acarnanie forment une alliance que brisent quelquefois , il est vrai, les tentatives de pillage des Illyriens contre leurs voisins et amis (G) ; mais ce peuple belliqueux suffit à tenir l'Etolie en échec jusqu'en 228. Les Romains, vainqueurs du même ennemi, envoient alors des ambassadeurs à la ligue étolienne (228) (7). Ces ambassadeurs offrent l'amitié du peuple romain. Mais le résultat de cette démarche est d'enfermer et d'arrêter les Etoliens au Nord-Ouest, en rapprochant d'eux de trop puissants protecteurs , tandis qu'au Nord-Est la Macédoine sera désormais d'une hostilité constante. La dynastie des Lagides est tombée en décadence dès la fin du règne de Ptolémée Evergète ; donc il faudra bientôt prendre parti pour Rome ou pour la Macédoine et servir, quelle que puisse
(1) Les Etoliens veulent s'opposer au passage des Macédoniens dans le Péloponnèse par l'isthme. Polybe, II, 52, 8.
(2) Tàç Oti' 'AItw).wv èntêouXàç. Polybe, II, 5, 8.
(3) Cf. Recueil épigraphique, à la fin , n° VII. Nous avons suivi le commentaire de M. Foucart qui indique comme date probable de cet acte l'année 225.
(4) Expéditions de Scopas en Messénie en 220. Polybe, IV, 5, 6,
(5) Polybe , II , 2, 6 ; II , 6, 2, 9 et 10.
(6) Par exemple , en 230 , les Epirotes implorent le secours des Etoliens et des Achéens contre les Illyriens. Polybe, II, 0, 1.
(7) Polybe, II, 12, 4.
être l'issue de la lutte. C'est la fin de TEtolie, facile à prévoir des cette époque.
Dans le Péloponnèse, la Ligue est condamnée à se prononcer ; une aUernative du même genre lui est imposée. Que Sparte ou l'Achaïe l'emporte dans la guerre engagée depuis 227 , les Etoliens seront finalement expulsés de la péninsule ; leurs alliés de Messénie et d'Elide , quelles que soient leurs dispositions , sont condamnés à entrer dans l'unité péloponnésienne. Aratus le comprend si bien qu'il n'hésite pas à demander le secours de la ligue du Nord contre Gléomène , sachant qu'une fois Sparte réduite, il pourra se débarrasser de ses libérateurs (1). Le refus des Etoliens n'a pour résultat que de rendre inévitable l'intervention macédonienne ; et si la bataille de Sellasie asservit la ligue achéenne, elle rend Antigone Doson maître incontesté dans toute la Grèce.
(l) Plutarque, Aratus, 41.
CHAPITRE V
DÉCADENCE DE LÉTOLIE. GUERRES CONTRE PHILIPPE DE MACEDOINE ET CONTRE LES ROMAINS. PAIX DE 189. DÉMEMBREMENT DÉFINITIF DE LA LIGUE ÉTOLIENNE.
Son successeur , Philippe V , recueille tous les bénéfices de cette situation, et, dès la première année de son règne, réunit en une coalition contre les Etoliens tous leurs anciens ennemis, secondés par des révoltés qui se séparent en grand nombre de la Ligue. La guerre sociale (220-217) coûte à l'union ctolienne la Béotie, la Phocide, l'Acarnanie et la Messénie ; les Achéens et les Epirotes combattent aussi pour Philippe.
Les forces que peuvent lui opposer les Etoliens sont peu nombreuses. Malgré des intrigues ourdies dans le Péloi)onnèse entier (I) ceux-ci ne peuvent obtenir que l'adhésion des Spartiates et des Eléens (2) ; encore les éphores de Lacédémone sont-ils très embarrassés pour se prononcer entre Philippe et la Ligue (3). Si les quatre-vingt-dix vaisseaux illyriens de Scerdilaïdas et de Démétrius de Pharos parcourent l'Archipel et ravagent les Gyclades soumises alors à la Macédoine , c'est une expédition de pillage dont l'Elolie n'a rien à espérer (4).
Désormais la décadence de la grande fédération du Nord est rapide; il n'y a plus, à proprement parler, de jjolitique étolienne : tout dépend de la Macédoine ou de Rome , dont la rivalité permettra à la ligne achéenne de se développer loin des champs de
(l) Polybe, IV, 19, -2; IV, 22, 5. Tentative pour réunir Clitor à la l.gue.
(l) Id., IV, U, 10.
(3) Id. , IV, ïl et "23. Dans la révolution qui éclate à Sparte en 120, on voit deux partis en présence, l'un dévoué aux Etoliens, l'autre à Philippe. Le bruit de l'approche du roi de Macédoine acnène dans la ville un revirement contre les Eioliens.
(i) Polybe, IV, 16, 8 et 9.
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bataille où seront ivglées les destinées de la Grôce. L'Achéen Polybe*reproche à Théopompe d'avoir expliqué toute l'histoire grecque depuis Leuctres par l'histoire macédonienne ; le patriotisme lui inspirait ce reproche peu fondé (I). Qu'est-ce , on ofîet, que la ligue étolienno? Un essai de reconstitution de la Grèce du Nord, à la faveur des guerres de succession qui éclatèrent à la mort d'Alexandre et paralysèi-cnt la Macédoine. Et peut-on voir, dans la formation de la ligue achéenne, le résultat du généreux essor d'une nation jeune, forte et vivace, au milieu des autres peuples grecs épuisés? Non , la vérité est plus simple. Comme il avait plu à Antigone Gonatas de dissoudre l'union achéenne pour s'assurer l'alliance des Etoliens, il plut à Antigone Doson et à Philippe V de la reconstituer pour soulever contre ces alliés, devenus trop puissants, dans le Péloponnèse , une opposition utile. 11 suffit de comparer les armées des rois d'Egypte , de Macédoine ou de Syrie, pendant le troisième siècle, avec celles de la Grèce proprement dite, pour comprendre que la force est chez les successeurs d'Alexandre et non chez les descendants des vaincus de Ghéronée.
Le fait est particulièrement frappant sous le règne de Philippe V de Macédoine , véritable arbitre du monde hellénique. Aussi , comme il n'entre pas dans notre plan d'étudier cette histoire générale, l'Etolie n'ayant plus à y jouer un rôle actif, nous ne ferons plus qu'un bref exposé des événements qui intéressent la ligue et amènent la rapide dislocation de l'ancien territoire fédéral. Aussi bien , tout sera-t-il réglé désormais par la volonté du sénat romain ou du roi de Macédoine.
L'accusation religieuse est le prélude des hostilités. La ligue achéenne et Philippe V déclarent tout d'abord que les Etoliens seront punis d'avoir confisqué à leur profit le patronage du temple de Delphes et de l'assemblée amphictyonique (2). Puis , Philippe pousse rapidement l'attaque : il enlève aux Etoliens Thèbes de Phthiotide, dont les habitants se réfugient à Thronion , en Locride Epizéphyrienne , autorisés par décret fédéral (3). En 219, Ambracie est perdue pour la ligue et donnée aux Epirotes (4) ; Phoiteiœ, eu Acarnanie, tombe aux mains des Macédoniens, qui soulevèrent sans doute dans le pays une insurrection générale (5).
(1) Polybe. VIII. 13.
(2) Id., IV, 25, 7.
(3) Tite-Live, XXVIII, 7, 12.
(4) Polybe, IV, 63,3.
(5) Id. , IV, 63, 8.
Méti'opolis, Conopé, au delcà de l'Achéloos, Thoria, /Eniadce, subissent le même sort (1). Le roi de Macédoine soumet l'année suivante (218) l'Elide en une campagne ; les Eléens offrent de conclure avec lui un traité d'amitié après l'occupation de Lépréon , Hypanae et Typaneœ (2). Les Messéniens, délivrés de la garnison étolienne de Phigalie, avaient envoyé leur contingent à Philippe (3). Géphallénie ne doit son salut qu'à la trahison ou à la mollesse des lieutenants du roi (4). Les deux invasions de l'armée étolienne , en Epire et en Thessalie , au début de la guerre , avaient donc été promptement repoussées et vengées (5) ; la paix de 217, aux termes de laquelle les deux partis devaient garder leurs conquêtes, réduisit notablement le territoire étolien (6).
L'alliance romaine ne suffira pas à rendre la ligue capable de réparer ces échecs (7). Les promesses par lesquelles Valerius Laevinus essaie de décider l'hostilité des Etoliens contre Philippe sont pourtant très séduisantes ; le général romain s'engage avant tout à faire rentrer l'Acarnanie dans la confédération, aux mêmes termes qu'autrefois, puis à leur remettre tout le pays compris entre Gorcyre et la frontière étolienne (211) (8). Les premiers effets suivent dans le courant de la même année ; ^niadse , Nasos en Acarnanie (9), Anticyre en Phocide sont prises par les Romains et fidèlement livrées à leurs alliés (10). Il est vrai queLœvinus ne négligeait point ses propres intérêts et mettait la main sur Egine (11), excellent poste pour faciliter les opérations des escadres romaines. Philippe n'eut point de peine à former autour de lui une formidable coalition ; à la Macédoine se joignent les Achéens, les Béotiens , les Phocidiens, les Epirotes, les Acarnaniens, les Eubéens et les Locriens (12). La Thessalie est encore indécise au
(t) Polybe, IV, 64 et 65.
(2) H. , IV, 64, 1; IV, 70-80. La réception qui est faite à Philippe en Elide prouve bien que les sentiments des Eléens envers les Etoliens n'étaient plus les mêmes déjà. IV, 80; IV, 84, 4 et 5.
(3) Polybe , IV, 79. 5 ; IV, 80, 3 ; V, 4, 5.
(4) M., V, 3, 3 et suiv.
(5) Itl, V, 5, 5 et 7.
(6) Id., V, 103, 8.
(7) Polybe montre que, les Etoliens étant vainqueurs ou vaincus, Rome restera toujours maîtresse en Grèce. X, 25 ; Tite-Live, XXV, 23, 9.
(8) Polybe, IX, 42; Tite-Live, XXVI, 24, 5,6,8, 11.
(9) Tite-Live, XXVI, 24, 15.
(10) Polybe, IX, 39, 2; Tite-Live, XXVI, 26, 3. (U) Id., IX. 42 a.
(12) Id., IX, 38, 5; X, 41.
début des hostilités : les secours des Eléens sont seuls assurés à la Ligue ; les Messéniens et les Lacédéraoniens ne se prononceront que plus tard en sa faveur (1).
Dès ?10, Echinos, sur le golfe Maliaque , tombait au pouvoir de Philippe, qui avait traversé la Thessalic, soulevant partout le peuple contre la domination étolienne (2). Les forces réunies de Dorimachos et de Sulpicius Galba ne peuvent sauver la place. En 208 , l'armée étolienne est complètement battue et forcée de se renfermer dans Lamia (3); en 207, Opunte était aux mains du roi (4) qui chassait les Romains de Ghalcis (5); les Locrides Epizéphyrienne et Opuntienne, la Malide, la Béotie, la Phocide, une partie de la Locride Ozolienne se soumettaient ou recevaient même des garnisons; l'île d'Eubée se joignait aussi à l'union macédonienne (6). Philippe surveillait le littoral du golfe de Corinthe, inquiétant les Etoliens par des descentes soudaines (7) ; il portait ses armes jusqu'en Elide pour en expulser les garnisons ennemies (8). Machanidas, allié des Etoliens, était tenu en échec par les Achéens sur la frontière d'Argolide (9).
Quelques expéditions de pillage dirigées contre l'Acarnanie et la Béotie en 208 ne semblent pas avoir changé la foi-tune de cette guerre (10). En 205, il faut bien que la ligue étolienne accepte la paix que lui impose le roi de Macédoine ; les Romains sont trop occupés en Italie et en Espagne pour suivre encore les affaires de Grèce. Leurs alliés sont sacrifiés (il).
Polybe ne l'apporte pas formellement les conditions de cette paix : mais il est clair qu'elle fut faite aux dépens de la ligue. Nous en avons la preuve dans ce fait, que Philippe négocie cette paix pour les Béotiens, les Epirotes, les Acarnaniens, les Thessa-.
(1) Au moment de la paix avec Philippe, les Etoliens traitent pour les Messéniens avec la ligue achéenne ; ils exigent que Pylos leur soit restitué. Tite- Live, XX VII, 30. 13.
(2) Tite-Live, XXVI, 25, 5 ; Polybe, IX, 41 et 42.
M., XXVII
(4) Cette ville était comprise dans les possessions de Philippe , puisque Attalc , allié des Etoliens, l'occupe et la pille pendant quelques jours. Tite-Live, XXVIII, 7, 4, 8.
(5) Tite-Live, XXVIII, 8, 3.
(6) Id., XXVIII, 7, 13; 5, 13; 7, 14; 7, 12; 7, 3. Polybe, X, 42, 2, 7.
(7) Id., XXVIII, 8, 7, 8, 9.
M., XXVII
(9) Polybe, X, 41, l et 2.
(10) Tite-Live, XXVIII, 5, 5.
(11) Ici., XXIX, 12, l.
liens, les Phocidiens et les Locriens, constitués à part et passant de l'alliance fédérale au protectorat macédonien (1). Le territoire étolien semble réduit à l'Etolie proprement dite, à l'Etolie Epictétos, à la Dolopie et à l'Amphilochie ; il faut y ajouter l'île de Géphallénie et peut-être quelques régions de la Locride Ozolienne et du territoire d'Ambracie.
La paix même n'arrêta pas les coups de Philippe qui, profitant des embarras de Rome , reformait à son bénéfice l'empire maritime des Ptolémées. En 204, les Etoliens perdent Lysimachia et Céos, qui deviennent, sur l'Hellespont et dans la mer Egée, des postes macédoniens; on peut supposer que Téos leur échappa vers la même époque (2).
La seconde guerre de Macédoine (200), pendant laquelle ils furent pour Rome de si utiles alliés, ne leur rapportera point d'accroissement véritable. A l'entrevue de Nicsea, en 199, Philippe leur offre Pharsale et Larissa en échange de leur neutralité (3) ; sur leur refus, il envahit la Dolopie et met le siège devant Thaumakos, sur la frontière d'Achaïe Phthiotide (4). La position était difficile , car le roi de Macédoine avait aussi des armées en Locride et en Phocide ; le territoire étolien était menacé au Nord et à l'Est. Fort heureusement, Titus Quinctius, chargé du commandement de l'armée romaine, somme, avant toute opération, Philippe d'évacuer sur-le-champ ces deux provinces (5). Les Etoliens enhardis entreprennent alors au Sud une nouvelle conquête de la Thessalie, pendant que leurs alliés envahissent la Thessalie du Nord (6). Leur campagne de 198 n'aboutit qu'à la prise de quelques petites places très voisines de la Dolopie. Mais en 197 la victoire de Gynoscéphales, à laquelle ils contribuent par d'heureuses manœuvres de cavalerie , affaiblit pour quelque temps leur ennemi.
Toutefois , Rome prétend tirer seule parti de cet avantage ; Titus Quinctius prend tout à coup dans les négociations le rôle d'arbitre entre les Etoliens et Philippe (7). Dès l'entrevue de Tempe, qui suit de près la victoire, le roi de Macédoine consent
(1) Tite-Live, XXIX, 12, 14.
(2) Polybe, XV, 23, 8; XVII, 2, 6.
(3) Id., XVII, 8, 9.
(4) Tite-Live, XXXII, 4, 2.
(5) Polybe, XVII, 10. 4.
(6) Tite-Live, XXXII, 13.
(7) ■< Oùx èêoO),£TO , 4>îXt7ntov èxêaXtov èx x^; àp/rj; , AlxcoXo-jç xaxaXntsïv èeauôxa: xtôv 'E).>r|vwv. » Polybe, XVIII, 17, 1 ; Tite-Live, XXIII, 11, 10.
à restitiiei- à la ligue Phai-sale , Larissa Grémastô, Echiiios et Thèbes de Phthiotide; mais le Romain objecte tout à coup à Pha^neas que ces villes sont désormais hors de cause , puisqu'elles se sont volontairement soumises à Rome (I). Dans une seconde entrevue, à Nicsea, les mêmes réclamations se produisent; Philippe, sentant bien que ses vainqueurs ne souhaitent pas l'extension de la ligue, n'offre plus que Pliarsale et Larissa, mais refuse Thèbes : et la question reste pendante en 196 au mement où la paix est conclue entre Rome et Philippe.
Restait à obtenir quelques concessions des dix commissaires envoyés par le sénat. Les Etoliens demandent Pharsale et Leucade; les commissaires leur répondent de se pourvoir à Rome même (2). Puis ils procèdent avec une prodigieuse habileté à la dislocation de la Grèce du Nord. Il faut bien feindre de faire quelque donation pour récompenser les alliés; aussi les commissaires font-ils rentrer dans la ligue la Locride et la Phocide (3). Mais au nord, craignant que Philippe ne suffise pas à contenir les Etoliens , ils affranchissent les Magnétos, les Perrheebes et les Dolopes (ces derniers avaient été longtemps compris dans la confédération) (4). Enfin, lesThessaliens furent non seulement affranchis en vertu du décret de Gorinthe, mais gratifiés des territoires litigieux de l'Achaïe Phthiotide, sauf Thèbes et Pharsale (5). Remarquons que les Phocidiens et les Locriens ne rentraient pas dans la ligue aux mêmes conditions qu'autrefois : le décret de Gorinthe les proclamait libres (6) ; Polybe les nomme. Le texte de Tite-Live nous indique plus explicitement un changement de condition. Si Rome agrandissait légèrement l'Etolie , elle favorisait à l'intérieur l'indépendance et les révoltes. Tout le profit de Gynoscéphales était pour les Romains et pour la ligue achéenne, qui avait su à temps renoncer à l'amitié de Philippe et se mettre dans l'alliance du plus fort.
Les Etoliens étaient dès lors forcés de se jeter tôt ou tard dans une guerre contre Rome. Le sénat continuait à les jouer, et les renvoyait en 195 à Titus Quinctius, tout comme celui-ci s'était jadis débarrassé d'eux en les renvoyant au sénat (7). On comprend
(1) Tite-Live, XXXIII, 13, 5, 7.
(2) Polybe, XVIII, 30, 7, 8.
M., XVIII
(4) Tite-Live, XXXIII, 34, 7
(5) Polybe, XVIII, 30, 6, 7, 8.
(6) Tite-Live, XXXIII, 32, 5.
(7) Id., XXXIII, 49, 8.
que les Etoliens aient saisi avec empressement l'occasion d'échapper à cette ser\dtude en s'alliant au roi Antiochus : ce prince qui avait profité de la guerre entre Philippe et les Romains pour pousser ses conquêtes en Asie Mineure, offrit à la ligue de lui rendre la suprématie en Grèce. Gomment refuser cette offre? La confédération rivale du Péloponnèse venait de renverser le tyran Nabis, et de réunir Sparte à son territoire (192)..Phœneas , qui conseillait la neutralité , ne fut pas écouté ; la multitude , entraînée par Thoas , décida qu'on appellerait Antiochus en Grèce (1).
La guerre fut désastreuse pour la ligue. La rapide occupation du poste de Démétriade (2), l'invasion soudaine de la Thessalie et de la Perrhœbie ne furent que des succès passagers (3). En 191 , au bout d'une campagne , Manius Acilius a poussé l'armée étolienne jusqu'à Hôraclea, dont il s'empare (4). Pendant ce temps, Philippe prenait Lamia et réduisait la Thessalie , le pays des Magnètes ; Lamia et Démétriade se rendaient aux Macédoniens (5). Après quelques négociations inutiles , Amphissa (6) et Naupacte succombaient à leur tour (190). En 189, la médiation des Rhodiens et des Athéniens (7) fit obtenir à l'Etolie la paix , mais à des conditions désastreuses. Cette paix consacre en réalité le démembrement du territoire de la ligue.
L — La première clause, que les négociateurs etoliens avaient acceptée d'abord sans en bien comprendre le sens , leur imposait de « reconnaître la suprématie du peuple romain. » Ils seraient désormais les alliés de Rome en cas de guerre offensive ou défensive (8).
IL — Sont détachées définitivement de la ligue étolienne : 1° les villes prises par les Romains depuis l'arrivée de Titus
(1) Polybe, XX, 3, 4; III, 7, 3. Polybe montre que les Etoliens , en s'alliant à Antiochus, appelèrent tous les Grecs à la liberté. Tite-Live, XXXV, 44, 6.
(2) Tite-Live, XXXV, 34, 12.
(3) Id., XXXVI, 10, 5.
(4) Polybe, XX, 9, 1 ; Tite-Live, XXXVI, 27, 1.
(5) Tite-Live, XXXIX, 23, 9. 10, 12.
(6) Polybe, XXI, 2, 1 ; Tite-Live, XXXVII. 5, 4.
(7) Polybe, XXII, 8, 10 ; XXI, 2. Polybe, bien que mal disposé et généralement injuste pour les Etoliens, comprend bien que si, après l'abaissement de la Macédoine, on laisse aussi écraser la ligue étolienne , la Grèce tombera immédiatement aux mains de Rome. C'est la raison qui détermine les Athéniens et les Rhodiens à intervenir.
(8) Polybe, XXII, 15, 4.
Quiiictius on Grèce ; 2° les villes admises dans l'amitié du peuple romain (1).
Cet article du traité de paix est très clair : d'abord la Locride et la Phocide deviennent indépendantes , puisqu'elles ont été occupées par les légions au cours de la dernière campagne.
II est plus difficile de déterminer (juelles sont les « villes admises dans l'amitié du peuple romain sur leur demande (2). « Il est probable pourtant que ce terme désigne les cités comprises dans la proclamation de liberté de Corinthe, et plus particulièrement les cités tliessaliennes reformant un xoivov auquel on avait ajouté l'Achaïe Phthiotide (3). C'est ce qui paraît, à ce moment, le plus conforme à l'esprit de la politique romaine, dont le but était, d'un côté, de diviser la Grèce autant que possible, d'un autre côté d'opposer aux Etoliens et à Philippe un Etat thessalien capable de résistance.
III. — L'Amphilochie et Ambracie, avec son territoire, devenaient des communautés indépendantes (4).
IV. — yEniadœ, avec son territoire, était restituée aux Acarnaniens (5).
V. — La ligue achéenne recevait de Rome, comme récompense de sa coopération , la ville de Pleuron ; c'est sans doute en vertu du même traité qu'elle acquit Héracleia, d'où elle pouvait surveiller l'Etolie et fermer aux Macédoniens l'accès de la Grèce centrale (6). Il n'est pas inutile de remarquer que ces importantes acquisitions coïncidaient, avec l'annexion de l'Elide et de la Messénie à l'union achéenne (7). Les Etoliens , réduits au Nord à une partie de l'Etolie , étaient expulsés du Péloponnèse ; au contraire, les Achéens, maîtres de toute la Péninsule, occupaient de fortes positions au nord du golfe. Home les a choisis pour dominer en son nom chez les Grecs ; désormais la ligue étolienne n'existe plus que de nom.
(1) Polybe, XXII, 13. 4.
(2)Id., XXII, 13, 4.
(3) Les Dolopes avaient été déclarés libres , et détachés de la Macédoine en 196 ; de plus , la région sud-est , celle des Œnianes , avait été envahie dans la dernière campagne par l'armée romaine. Mais comme , dans les années qui suivirent la paix de 189, les Etoliens se plaignent au sénat des incursions de Philippe en Dolopie (Tite-Live, XXXVI, 34, 9) , il faut admettre que Rome leur avait laissé une partie de ce pays.
(4) Polybe, XXII, 13, 9 et 13.
(5) Tite-Live, XXXVIII, 11, 9. Polybe, XXII, 15, 14. (6; Pausanias, VII, II, 13; 14, 1.
(7) Depuis l'année 191.
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VI. — Céphallénie ne sera point comprise dans le traité (1). En effet , aussitôt que les Etoliens ont définitivemei]t accepté les conditions de Rome, les légions sont transportées à Céphallénie et l'occupent après une longue résistance. La ligue étolieniie avait perdu sa dernière possession maritime.
Enfin , le traité imposé à Antiochus stipulera la remise, au général romain, de Thoas et de tous les officiers étoIiens qui auront servi dans l'armée du roi (2).
Après le traité de 189, la ligue Etolienne ne compte plus en Grèce : à l'extérieur, une multitude d'ennemis l'entourent; à l'intérieur, la lutte entre les riches et les pauvres éclate avec plus de violence que jamais (3). Jusqu'à la réduction de la Grèce en province romaine, ce ne ne sont plus que discordes intestines ; on discute la question de l'alliance macédonienne ou romaine, à l'époque de Persée , comme s'il restait encore quelque force pour soutenir l'une ou l'autre. Cette discussion amène le massacre de cinq cent cinquante des principaux Etoliens entourés par les soldats de Biebius (4). En 168, deux envoyés de la nation félicitent, après Pydna , le vainqueur de la Macédoine (5). Eu réalité, l'histoire de l'Etolic était bien terminée depuis vingt ans.
(1) Titc-Live, XXXVIII, 11. 9; Polybe, XXII, 13, b cl U ; 15, li. {■2) Polybe, XXII. 2(5, II.
(3) Polybe écrit à la date île 171 : « xà ôè xarà t/)v AiT(i)),iav èv vTto'^iat; y)v Tipô; àXXyjXou; xat xapayaiç ôXoayepéiiv, » XXVIII, 4, li. (i) Tite-Live, XLV,'28, 7; Polybe, XXX, 14, 1-6. (5) Polybe, XXX. 10, 4.
CONCLUSION
Ainsi, l'Etat étolien, inconnu et faible à l'époque de l'hégémonie athénienne , commença à se développer quand la suprématie passa aux Lacédémoniens qui le protégeaient. Au temps où la Béotie devint prépondérante en Grèce , il s'accrut encore , mais toujours à titre de protégé. Cette même politique vaut quelques autres avantages à l'Etolie, quand la Macédoine a soumis Athènes et la Béotie; les règnes de Philippe et d'Alexandre , pendant lesquels la Grèce , au moins tout ce qui comptait en Grèce , a été nivelé et abattu, préparent le terrain aux Etoliens. Les querelles des successeurs d'Alexandre leur donnèrent les plus favorables occasions de s'étendre et de fonder dans la Grèce moyenne et septentrionale une véritable puissance. Tant que la rivalité des premiers Ptolémées et de la Macédoine renaissante tint occupé sur d'autres champs de bataille , dans l'Hellespont , en Asie Mineure, en Syrie , dans les îles, tout ce qu'il y avait de force dans l'hellénisme, l'Etolie eut libre carrière dans la Grèce divisée et faible. C'est à ce fait qu'on peut attribuer son développement et sa prépondérance passagère. Mais dès que les Antigonides sont assez solidement établis sur le trône de Macédoine pour n'avoir plus à redouter l'Egypte ni la Syrie , l'Etolie perd en Grèce toute liberté d'action. Plus tard , en face de deux ennemis plus forts , la Macédoine et Rome, qui la combattirent par ses propres armes, elle déclina plus vite qu'elle no s'était élevée : et contenant les mêmes éléments de discorde que les autres Etats grecs, elle succomba aux maux dont le développement l'avait jadis rendue souveraine en Grèce. Mais il reste acquis , malgré le témoignage do Polybe, que la ligue étolienne eut une politique et des hommes capables de l'appliquer avec suite. « Gela suffit... à justifier les- Etoliens des injures que l'Achéen Polybe leur prodigue, et que Tite-Live répète. S'ils n'avaient eu d'autres vertus que la rapacité, l'avarice , le mépris des dieux et des serments , on aime à suppo-
ser qu'ils ne se seraient jamais placés à la tête de la Grèce. Ils n'auraient pas trouvé tant d'amis , s'ils n'avaient eu « des Grecs que la langue, et des hommes que la figure. » Sous les traits odieux dont leurs ennemis les ont peints, on reconnaît nn peuple plus énergique et moins amolli que le reste des Grecs. Gomme soldats, ils étaient certainement les premiers de la Grèce; ils l'étaient peut-être aussi comme politiques ; car ils furent longtemps les seuls qui comprirent les vues de Rome, et qui surent lui opposer à la fois du courage et de l'adresse. Polybe prétend que Flamininus détestait leur avidité ; il ne détestait que leur force (l). »
Aussi, bien que l'Etolie n'ait pas joué en Grèce un rôle comparable à celui d'Athènes, de Sparte ou de la Macédoine , nous croyons avoir établi que cet Etat fédéral eut une politique et ne se forma point seulement grâce à l'entente du parti démagogique en Grèce. De même la ligue achéenne ne prit point naissance d'une réaction contre l'esprit démagogique ; elle eut des antécédents historiques que nous rechercherons suivant la même méthode.
(1) Fustel de Coulanges, Etude sur la conquête de la Grèce par les Romains, p. 52.
SECTION II
Formation territoriale de la ligue achéenne.
CHAPITRE PREMIER
ANTÉCÉDENTS HISTORIQUES DE LA SECONDE LIGUE ACHÉENNE. CAUSES QUI ONT PRÉPARÉ LE GROUPEMENT FÉDÉRAL DES ÉTATS PÉLOPON-
NÉSIENS.
Le nom de ligae achéenne donné à la confédération qui réunit, au second siècle avant notre ère, les Etats grecs du Péloponnèse, a été pour un grand nombre d'historiens une grave cause d'erreur. Les uns , recherchant les précédents qui expliquent la formation d'une ligue dans cette péninsule, sont remontés jusqu'aux temps de Deucalion et d'Hellen ; c'est le cas de Merleker (1) ; les autres ont cru retrouver le germe de cette union de tant de cités et de peuples différents dans l'ancienne association locale des villes d'Achaïe , détruite en 288 par le roi de Macédoine Antigone Gonatas (2). Les premiers me semblent avoir assigné à la seconde ligue achéenne une origine bien éloignée ; les seconds ont peutêtre exagéré dans le sens opposé , en croyant que l'histoire particulière de l'Achaïe suffisait à expliquer le rapprochement de tous les Péloponnésiens. Sans doute c'est là un des éléments de la vérité , mais un seul et non le plus important. Une erreur analogue, qui a déjà été signalée , consiste à tirer un argument de la conformation géographique de l'Achaïe en vue de déterminer les causes naturelles du développement territorial de la ligue
(1) Merleker, Achaicorum libri très. Cf. les trois premiers chapitres du livre I", p. 1 à 60.
(2) Wahner, Freeman et Petit de JuUeville, ouvrages cités.
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dite achéenne, ou même la nature de sa constitution politique (1). Il faudrait en toute justice étendre son étude à la géographie du Péloponnèse tout entier et à l'histoire de tous les peuples où des principaux peuples qui s'y étaient établis (2).
Cependant le témoignage de Polybe devrait nous mettre en garde contre cette tendance, bien qu'au premier abord il paraisse nous porter h l'illusion. En effet, d'une part son patriotisme le pousse à représenter l'union achéenne comme parfaite , à vanter la concorde qui aurait régné de tout temps entre les villes fédérées ; et il attribue cet accord (qui ne fut jamais de longue durée, l'histoire en fait foi) , à l'excellence des lois achéennes adoptées par tous les membres de la ligue (3). Mais d'autre part , remarquons qu'il n'est point question, dans ces pages consacrées à l'éloge de la constitution achéenne, des causes historiques du groupement des villes péloponnésiennes. Polybe laisse seulement entendre que sa patrie fut, plus que tout autre Etat grec, à l'abri de la discorde : il ne fait allusion qu'à la politique intérieure et à l'administration des affaires communes. En revanche , il marque très nettement que « le peuple dont les ancêtres portaient ce nom d'Achéens n'est supérieur aux autres peuples du Péloponnèse ni par le nombre de ses villes, ni par le courage de ses guerriers; car la nation des Arcadiens et celle des Lacédémoniens lui sont bien supérieures en population et en valeur militaii'C (4). « Polybe sent donc bien que cette dénomination d'Achéens appliquée à d'autres peuples plus connus qui abandonnèrent leurs noms nationaux étonnerait le lecteur ; il donne l'explication de ce fait et prend soin de nous avertir en même temps qu'il n'a pas un sens historique ordinaire.
Bien plus , Polybe montre que, si les Achéens ont pris l'initiative, au troisième siècle, et réussi à former une ligue péloponnésienne, depuis longtemps les peuples qui furent enfin réunis aspiraient à se coaliser, que d'autres tentatives antérieures, mal-
(1) M. Freeman (oiivr. cité, p. 198) s'est fondé sur des remarques de ce genre pour établir une distinction entre les ligues achéenne et étoiienne. Selon cet historien, la géographie montre que la ligue achéenne devait être une fédération de villes, et la ligue étoiienne, au contraire, une association de peuples.
(2) Je ne m'arrêterai point à discuter la théorie de Wahner, qui attribue la formation de l'union péloponnésienne à la vertu, « casca virtus, » des Achéens. Ce sont là des considérations sentimentales tout à fait étrangères Ji l'histoire et qui n'expliquent rien. Cf. Wahner, ibid., p. 9.
(3) Polybe, II, 38, 39.
(4) Id., Il, 38, 39.
heureuses il est vrai, attestèrent le môme désir d'union. « Souvent, avant cette époque, on avait essayé de convaincre les Péloponnésiens qu'il fallait s'associer dans un intérêt commun ; mais personne n'avait réussi, attendu que chacun s'étudiait moins à défendre la liberté commune qu'à assurer sa propre domination (1). » Dans l'esprit de Polybe, citoyen de Môgalopolis, la plus grande responsabilité de ces échecs doit être attribuée à Lacédémone , ennemie de sa ville natale , ennemie de la ligue achéenne, qu'elle contribuera tant à asservir aux Romains.
Notre intention est de reconstituer dans ses principaux trails cette histoire des essais d'union péloponnésienne auxquels l'écrivain grec fait allusion. On peut tout d'abord étudier d'une manière générale la période pendant laquelle le Péloponnèse, réuni en grande partie sous la domination Spartiate, essaya, surtout à la faveur de l'intervention thébaine , de secouer le joug.
Il avait fallu à Sparte de longues années pour conquérir la péninsule. Une lutte d'un siècle l'avait rendue maîtresse de la Messénie (750-650). Au sixième siècle elle avait entamé l'Arcadie, la citadelle centrale du Péloponnèse, par la prise de Tégée : bientôt après, la fertile Gynurie était réunie au territoire laconien. Pourtant, après la soumission définitive de la Messénie, les progrès de la cité dorienne furent longtemps arrêtés ; les partisans de l'oligarchie Spartiate furent tenus en échec par l'établissement de puissantes tyrannies , celle d'Orthagoras à Sicyone , de Gypsélos à Gorinthe, si riche alors (650-550).
Mais la rivalité de Gorinthe et d'Argos favorisa Sparte dans sa lutte contre les tyrans. Vers l'an 550, la plupart d'entre eux étaient vaincus. Sauf Argos et douze villes achéennes, le Péloponnèse se trouva groupé en une ligue constituée sous la haute direction de- Sparte. Gette ligue entretenait une armée de quarante mille soldats ; les flottes de Gorinthe et d'Egine assuraien t sa prééminence sur mer ; Amasis envoyait ses présents aux confédérés qu'il considérait comme les arbitres de la Grèce entière (2);'Grésus devenait l'allié et l'hôte de Sparte. Athènes seule commençait à porter ombrage à cette première coalition péloponnésienne.
A l'époque des guerres rnédiques, les peuples de la péninsule ont leur politique , leur conduite indépendante; ils obéissent au Spartiate Eurybiade après avoir déclaré qu'ils ne marcheraient pas au combat sous le commandement d'un Athénien. Les Gorin-
(1) Polybe, II, 37.
(2) Hérodote, V, 49.
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thiens ont leur amiral. Thémistocle ne peut faire agréer ses conseils qu'à prix d'argent.
Quand Xerxès force lesThermopyles, le Péloponnèse se désintéresse et s'isole du reste de la Grèce. Par les soins de Sparte , un mur est construit pour défendre le passage de l'isthme de Corinthe. Les alliés campent derrière cet abri pendant que Mardonius ravage l'Attique ; la Grèce du nord est divisée et se défend avec peine. A Platées, Athènes met en ligne huit mille combattants, tandis que Sparte a levé soixante mille hommes sur son territoire et chez ses sujets. La victoire est donc surtout l'œuvre des peuples péloponnésiens. Enfin, quand l'habileté d'Aristide assure à Athènes le commandement d'une ligue maritime, le faisceau des forces péloponnésiennes est encore réuni sous l'hégémonie de Sparte. On voit que pendant une première période de l'histoire grecque, le Péloponnèse a pris conscience de son unité, grâce à cette hégémonie; les nations qui s'en partageaient le territoire ont été rapprochées les unes des autres, ont contracté une prédisposition à la vie en commun; elles n'ont, d'ailleurs, point souci des événements qui se passent au delà de l'isthme, sur l'autre rivage du golfe de Corinthe. Au reste, après la conquête, le régime de l'hégémonie est devenu assez doux; Sparte, au témoignage de Thucydide (1), n'exige de ses alliés ni tribut, ni contribution ; les vaincus sont devenus des alliés volontaires.
Quand s'ouvre la guerre du Péloponnèse , Sparte est à la tète d'une confédération formidable ; Argos et l'Achaïe seules s'abstiennent de s'adjoindre à l'union (2). Mais les épreuves de cette longue guerre, les ravages des flottes athéniennes, les dépenses excessives d'hommes et d'argent qu'entraînent tant d'expéditions, forcèrent les chefs de la ligue à augmenter les charges de leurs associés. Les mêmes causes accrurent chez les Péloponnésiens le mécontentement et fomentèrent des dissentiments.
En 419, après la rupture de la paix de Nicias, Alcibiade trouve pour Athènes des alliés détachés de Sparte, Argos, l'Elide et Mantinée en Arcadie ; grâce à ces défections il peut, avec une petite armée, traverser de part en part la péninsule jusqu'.à Patras (3). L'année suivante, les Lacédémoniens doivent livrer une sanglante
(1) Thucyd., I, 19.
(2) Id. , II, 9. Toutes les villes achéennes restent neutres sauf Pellcne, qui prend parti pour Sparte. Après la paix de Nicias (Thucyd., V, 58), la même ville est encore l'alliée des Spartiates contre les Argicns.
(3) En 419, Patras se prononce pour Athènes et s'assure l'acc'-s de la mer en
bataille à Mantinée (418) pour recouvrer l'Elide et l'Arcadie.
Lysandro rendit défîiiitivcment tributaires les alliés de sa patrie ; il fallait remplacer les subventions de la Perse. A sa mort, le Péloponnèse se soulève encore. Cette fois, c'est Corinthe qui entre avec Argos dans l'alliance de Thèbes et d'Athènes. Une victoire remportée près de Corinthe (394) i-établit la domination de Sparte. Mais malgré tout, l'esprit de rébellion faisait des progrès ; et quand Agésilas revint, criblé de blessures,de la bataille indécise de Goronée, il fut contraint de licencier les contingents péloponnésiens dont la fidélité lui paraissait douteuse, et ne put traverser (juc de nuit les villes arcadiennes soulevées. L'heureuse guerre d'escarmouches, conduite par Iphicrate autour de Corinthe, dut co)itribuer aussi à ébranler la fidélité déjà chancelante des alliés (394- 392(1).
C'est la paix d'Antalcidas qui rétablit l'union forcé du Péloponnèse (387). La répression des révoltes fut impitoyable : Mantinée (2) rasée, sa population fut dispersée dans cinq villages ; Argos, Corinthe, Phlionte reçurent des harmostes. Ces mesures rendirent un soulèvement impossible, tant que les sujets de Sparte ne recevraient point du dehors un puissant secours.
Ils l'attendirent quinze ans. Enfin les victoires d'Epaminoudas ramenèrent l'autonomie dans le Péloponèse. A Leuctres, le général thébain, comprenant qu'il pourrait gagner des alliés dans l'armée même de ses ennemis, frappa surtout les Lacédémoniens (3): l'aile droite, composée d'alliés, se garda bien de venger ses maîtres et, encore intacte, déserta le camp. Avant même la bataille, Epaminondas avait réveillé, par un spectacle ménagea dessein, les vieilles haines des Péloponnésiens contre Sparte (4).
Dès les premiers succès des Thébains, quelques émeutes avaient
construisant une ligne de longs murs (Thucyd., V, 52). Puis, six ans après(413), les douze villes achéennes ont adhéré, sans doute par nécessité, à l'allianee lacédémonienne (Thucyd., II, 9, et VII, 34).
(1) En 391, la confédération urbaine d'Achaïe entretient une garnison à Calydon, en Etolie. Xénophon ajoute, il est vrai, que les Calydoniens avaient reçu le droit de cité {Hellén., IV, 6, l). Les Etoliens comptent sur le secours d'Agésilas pour ressaisir cette ville et Naupacte (ihid., IV, 6, 14).
(2) Déjà, vers 420, Mantinée semble faire partie d'une ligue composée des Argiens et des Eldens et dirigée contre Sparte (Thucyd., V, 45).
(3) Cette journée coûta la vie à quatre cents Spartiates (sur sept cents) et à mille Lacédémoniens.
(4) Pausanias, IV, 32, 6 : « Avant d'engager le combat, Epaminondas envoya
chercher à Lcbadée le bouclier d'Aristomène et on le plaça dans un trophée
élevé en vue de l'ennemi. >'
éclaté; en 374, Phigalie expulsait les partisans de Sparte; à Argos, douze cents d'entre eux étaient- tués à coups de bâtons (skytalismos) parles démagogues.
Mais tous ces mouvements isolés ne pouvaient aboutir à une grande insurrection. Le plateau d'Arcadie élait une citadelle interposée entre tous ces peuples : tant qu'une armée lacédômonienne en restait maîtresse, les résistances étaient proniptement étouffées. Que l'Arcadie se soulève, toutes les rébellions auront un centre ; et ce qui avait favorisé l'hégémonie Spartiate en deviendra la ruine. Aussi cotte région avait toujours été l'objet d'une surveillance particulière; les Arcadiens étaient les plus durement opprimés des peuples du Péloponnèse. Leur nombreuse population était répartie, à la vérité, entre une multitude de communes urbaines ou rurales. Mais les citoyens retrouvaient leur unité dans la religion nationale de Zeus Lycœos et d'Artémis Hymnia. Le Lycée était considéré comme la montagne sainte de toute l'Arcadie (l).
A la faveur des défaites de Sparte vaincue par les Thébains, ce grand peuple essaya de reconquérii- son indépendance. Le premier indice de ce désir de liberté avait été le relèvement de Mantinée (2). Le Péloponnèse entier, réuni cette fois par lahaine commune des Lacédémoniens, prit part à l'œuvre ; les murs furent reconstruits par des travailleurs envoyés de i'Argolide etdePElide,les Mantinéens abandonnèrent les bourgades où le vainqueur les avait relégués, et rentrèrent dans leur patrie.
Ce n'était là encore qu'une protestation : Sparte ne s'opposait point à la reconstruction de Mantinée et évitait de provoquer un soulèvement général. L'Arcadie entra en hostilité ouverte avec elle par la fondation de Mégalopolis ; elle se donna ainsi une capitale et un centre de résistance. Epaminondas avait chargé le général thébain F'ammenès de surveiller les travaux et de proléger la cité nouvelle (3). L'Arcadie envoya un conseil fédéral siéger dans le Thersilion de Mégalopolis : et Lycomède écrivit les lois dont devait se composer la constitution de la ligue.
La formation de cette ligue arcadienne est à nos yeux l'un des
(1) Cf., pour de plus amples détails, Curlius, Hist. ijrecq., t. IV (trad. Bouchô- Leclercq), p. 400 et suiv.
(2) Après la bataille de Leuclrcs (Xcnoph., Hellén., VI, 5, 3). Pausanias marque bien qu'Epaminondas est l'auteur de cette restauration (IX, 14, 4).
(.3) a 'K7ra|j.£tvtôv3a; ■^v ô èneyz'.çia.ç (xoù; 'Apxàôaç) i; tôv dUvoixKjfiov »
(Pausanias, VIII, 27, 2).
des antécédents historiques les plus importants qui préparrronl la voie à l'union péloponnésienne à laijuelle l'Achaïe prêtera son nom(l). Elle marque dans l'histoire du Péloponnèse une seconde période; les peuples de la péninsule que la conquête, puis un pacte social, avaient unis sous l'hégémonie lacédémonienne, ont réagi, depuis la fin de la guerre du Péloponnèse, contre cette autorité trop absolue. Ils ont lait d'abord des tentatives isolées d'émancipation aisément réprimées pour la raison que nous avons dite. Du moment où l'Arcadie se coalise en fédération contre Sparte, toutes les résistances ont un lien : et les ville du Péloponnèse se sentent rapprochées en comprenant qu'elles ont un ennemi commun (2).
Mais l'esprit local est encore trop puissant pour permettre une union durable des rebelles. Les Thébains sont encore à leurs yeux trop étrangers, plus étrangers que leurs oppresseurs; caries souvenirs de la conquête dorienne sont depuis longtemps effacés; la haine de Sparte a déjà un caractère politique. Epaminondas fait revivre ces souvenirs dans son intérêt; ils peuvent accroître l'irritation du peuple, frapper les esprits ; mais le temps des guerres de race est passé en Grèce.
(1) Il n'entre point dans notre sujet de faire ici un tableau de la constitution fédérale d'Arcadie ; Curtius et Freeraan ont déjà réuni tous les renseignements que les historiens anciens nous ont légués sur cette matière. Remarquons seulement, d'une part, qu'au moment de la reconstitution de la seconde ligue achéenne, les Arcadiens seront les plus empressés de tous les Péloponnésiens à se joindre à l'union « TrpoôyjiÔTaTa twv 'E),),ïivwv » (Pausanias, Arcad., 6, 1) ; d'autre part , la numismatique démontre plus clairement encore que le témoignage des écrivains grecs, l'importance de l'union arcadienne dont Lycomède fut l'instigateur. C'est l'Arcadie qui semble avoir connu , la première de toutes, les provinces grecques , le gouvernement fédéral ; M Leicester Warren reconnaît qu'une des monnaies fédérales arcadiennes a été frappée au sixième siècle (Essay on fédéral coimge, p. 11). La série de vieilles médailles de la Confédération arcadienne portant le mot APKAAIOON, date du cinquième , peut-être du sixième siècle. Déjà, à cette époque, HerEea, Cleitor et Mantinée frappent monnaie comme au temps de la ligue achéenne {Ibid., p. 31). La fondation de Mégalopolis donna une immense impulsion à l'art numismatique dans le Péloponnèse {Ibid., p. 33). Enfin, parmi les monnaies fédérales datant de l'époque de la ligue achéenne , vingt-trois sont frappées par des villes arcadiennes; pour le reste du Péloponnèse, on n'en a retrouvé que vingt-huit. On voit quel rôle a pu jouer l'Arcadie dans l'histoire de l'union péloponnésienne; il est donc impossible de donner trop d'importance aux antécédents fédéraux du peuple arcadien.
(2) Pausanias, VIII, 27 , 3, 5 : « 'Xnô xe npo6u(iîaç xai ôtà to ex^o; tô Aax£-
ôai[iovîwv Tcaxpiôa; açiatv ouaaç ÈxXiTteîv ÈustOovTO -îuveXéyovto i: ti^v MeYa^-'O''
TtôXtv CTtouS^. ')
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Tout d'abord une alliance formelle est conclue entre l'Arcadie, l'Argolide et l'Elidesous la protection des Thébains. Epaminondas et Pélopidas sont à la tête de l'armée péloponnésienne qui compte cinquante mille hommes (370) : la Messénie fut aussi appelée à la liberté ; l'Arcadie et l'Argolide envoyèrent des hécatombes pour célébrer la restauration des murs de Messène; Pylos,Ira, Méthone se relevèrent de leurs ruines. Corinthe, Sicyone, Mégare avaient massacré leurs harmostes. En 367 les villes d'Achaïe adhèrent à l'union sauf Pellène qui reste quelque temps fidèle à Sparte (1). Il se forma donc une coalition véritable du Péloponuèse à cette époque; et l'intention bien marquée des coalisés est de se rendre indépendants, de réduire Lacédémone à la Laconic.
Cette coalition si i)uissante sera vaincue, parce que les coalisés, craignant d'être asservis parles Thébains, se croiront capables de lutter avec leurs propres forces ; enfin les convoitises de chacun d'eux entretiendront des divisions dont Sparte saura profiter. Lycomède de Mantinée renonce à la protection Ihébaine et proclame que le Péloponnèse s'affranchira sans un secours étranger. Puis la discorde se met entre les Eléens et les Acadiens qui se disputent la Triphylie; Archidamos, fils d'Agésilas, inflige une première défaite aux confédérés à Malea. Cet échec détermina une scission dans l'Arcadie elle-même : Tégée et Mantinée devinrent ennemies l'une de l'autre.
Sparte l'emporta donc encore une fois et reconquit la prééminence; battue à Mantinée, elle fut du moins délivrée d'Epaminondas (362). La paix qui fut conclue après cette bataille ne contraignit les Spartiates qu'à laisser subsister Mégalopolis. Quant à la clause qui devait reconnaître l'indépendance de Messène, ils refusèrent d'y souscrire suivant le conseil d'Agésilas. L'indépendance péloponnésienne était sacrifiée.
Mais le 'mot d'ordre de tout soulèvement était trouvé; Sparte
(1) En 368, Pellène est alliée de Sparte; les autres villes d'Achaïe se prononcent moins netlement. Pellène passera dans la suite au parti de Thèbcs (Xénoph., [lelién., VII, I, 15, IS, et 2, 11). D'ailleurs la politique des Thébains fut très variable en Achaïe. Epaminondas y avait laissé subsister les oligarchies locales; ses concitoyens le désavouèrent et établirent le gouvernement démocratique sous la surveillance d'harmostes. Cette mesure amena un revirement en faveur de Sparte (Xénoph., Hellén., "VII, 1 , 41 , 42, 43). C'est sans doute après une révolution dirigée contre les harmostes thébains qu'Epaminondas détache de l'Achaïe Naupacte, Galydon et Dymse. Selon Diodore (XV, 75), Epaminondas « délivra Dymœ, Naupacte et Galydon que les Achéens occupaient. » Il n'y a pas lieu de proclamer, comme M. Frceman (p. 239 , note 5), que ce fait est invraisemblable.
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s'était aliéné les peuples de la péninsule. A toute occasion son autorité sera attaquée ; de l'ensemble de ces luttes sortira l'union fédérale qui sera le triomphe d'une vieille tradition de haine contre Lacédémone. 11 y eut d'autres antécédents ; mais celui-là n'est pas le moindre.
En veut-on une preuve? Quand Philii)pe intervient dans les affaires de Grèce et prépare la domination de son peuple en nouant partout des intrigues, il est appelé dans le Péloponnèse par les Arcadiens, les Argiens et les Messéniens, qui implorent son secours contre Sparte. Nous sommes accoutumés à juger avec Démosthène que ces partisans du roi de Macédoine furent traîtres à la patrie grecque. Mais il n'y avait pas encore de patrie grecque à cette époque ; l'orateur athénien comprend, comme on doit s'y attendre, la politique des Péloponnésiens à condition qu'elle soit favorable aux intérêts de son pays; sinon il la répudie et la flétrit. Mais les Péloponnésiens avaient une tout autre manière de voir ; et Polybe s'est fait l'interprète de leur opinion en protestant contre le jugement de Démosthène. On comprend que la tradition politique des peuples du Péloponnèse était bien différente de celle des Athéniens. Dans la pensée de Démosthène, Athènes devait s'unir aux trois Etats grecs alors dominants, pour résister aux empiétements de la Macédoine. Mais les Arcadiens, les Messéniens, et tous les peuples que la mort d'Epaminondas avait replacés sous le joug de Sparte, se souvenaient sans doute que les Athéniens avaient combattu àMantinée dans l'armée lacédémonienne. Ils n'avaient donc aucune raison de souhaiter un rapprochement entre Sparte et Athènes ; la première clause d'un traité de ce genre eût été la reconnaissance de l'hégémonie Spartiate dans le Péloponnèse. Philippe, au contraire, pouvait paraître à leurs yeux comme un libérateur éloigné et par suite moins dangereux. Aussi Polybe félicite-t-il les hommes politiques que Démosthène appelle traîtres d'avoir bien compris les intérêts du Péloponnèse : Philippe aurait pu reprendre et achever l'œuvre d'Epaminondas (1).
(1) Polybe, XVII, 14: i Démosthèue doit être critiqué parce qu'il a
accusé, au hasard et sans discernement, du crime le plus honteux les plus
honorables des Grecs; il les accuse de trahison parce qu'ils ont soutenu la
cause de Philippe. Mais ces hommes pouvaient défendre leur conduite en alléguant nombre de motifs très justes, surtout les Arcadiens et les Messéniens. Ceux-ci en effet, appelant Philippe dans le Péloponnèse, abaissèrent les Lacédémoniens, et permirent d'abord à tous les peuples de cette région de respirer un peu, et de prendre quelque conscience de la liberté; puis, ayant recouvré par le même moyen le pays et les villes que les Spartiates, au temps de leur puis-
Pendant ce temps, la ligue des villes d'Achaïe, qu'on représente comme ayant préparé les voies h la grande fédération qui prit le même nom, envoyait son contingent h l'alliance des Athéniens et des Thébains et partageait le désastre de Chéronée (338) (1). Or, si Polybe approuve la conduite des partisans de la Macédoine, c'est parce que leur politique lui paraissait conforme à la tradition péloponnésienne. Pourquoi donc rechercher dans le passé le plus éloigné de la petite province d'Achaïe les origines de l'union fédérale de la péninsule? Admettons que le rapprochement de ces .petites villes fut l'occasion , le commencement matériel de la seconde ligue achéenne; toujours est-il qu'il existait antérieurement, chez les peuples péloponnésiens, une tradition constante d'indépendance et de groupement. Cette tradition était ijée d'abord delà communauté dans laquelle les avait tenus, à l'origine, la conquête dorienne, plus tard la prééminence moins brutale de Sparte. Après la guerre du Péloponnèse, ils s'entendirent peu à peu pour se dégager d'une association qui leur imposait des charges pesantes sans leur conférer aucun avantage. Ils espérèrent la délivrance d'Epaminondas d'abord, puis du roi de Macédoine; le moment n'était jms encore favorable.
Sous Alexandre et ses successeurs, le Péloponnèse resta toujours divisé (2). Sparte, était tenue, il est vrai, dans une étroite
sance, avaient arrachés aux Messéniens , aux Mégalopolitains, aux Tégéates et aux Argiens, donnèrent cet accroissement à leurs patries. En échange de ces bienfaits, ils devaient non pas déclarer la guerre à Philippe et aux Macédoniens, mais s'appliquer de toutes leurs forces à servir l'honneur et la gloire de ce prince » A nos yeux, rien ne montre mieux que ces réflexions de l'historien jusqu'à quel point la haine de Sparte était un élcoient du patriotisme achéen et de la tradition politique des hommes d'Etat qui créèrent l'union péloponnésienne. Le ressentiment qui anime Polybe et le rend quelquefois injuste quand il rapporte les actions de Cléomène, Machanidas etMabis, n'est donc pas inspiré seulement par la haine des démagogues : c'est un ressentiment historique; le grand citoyen de Mégalopolis, comme Piiilopœmen et Lycortas , se reporte avec douleur vers ce passé d'oppression du Péloponnèse. Il déplore que Sparte, si funeste à la liberté péloponnésienne dans le passé, la mel^ace encore, et compromette l'œuvre d'Aratus et de Philopœmcn. Et Polybe ne pouvait manquer, en vertu du môme raisonnement, de considérer l'Arcadie fédérale du quatrième siècle comme l'ébauche de la ligue péloponnésienne à laquelle l'Achaïe donna son nom sans y avoir autant de droits que sa patrie.
(1) Dès l'année 341 , Philippe promet à ses alliés les Etoliens de leur donner Naupacte; les Achéens avaient donc ressaisi cette ville après la mort d'Epaminondas (Démosth., Philipp., III, 44). Sur la conduite des Achéens à Chéronée, cf. Pausan., VII, 6, 5.
(2) Et l'Achaïe en particulier, qu'on représente comme ayant échappé aux
dépendance. En 331 le roi Agis perdit la vie dans une Ijataille contre Antipater (1). Mais une garnison macédonienne surveillait également de Méiialopolis les maîtres et les sujets de la veille ; tous étaient [)liés sous le même joug. Il fallut obéir ensuite (3U5) à Démétrius Poliorcète , proclamé généralissime de tous les Grecs.
Nous avons vu dans quel état de division se trouvait le Péloponnèse à l'époque où la puissance étolienne est à son apogée. En 288, la petite ligue d'Achaïe est dissoute par Antigone Gonatas '. la tentative de Sparte qui forma en 281 une coalition contre les Etoliens, échoua misérablement. Jusque vers le milieu du troisième siècle, la Grèce du sud est une proie que se disputent les Etoliens et les successeurs d'Alexandre en Macédoine. Mais si aucun prince étranger, aucun Etat, ne peut y asseoir solidement sa prépondérance, le Péloponnèse est aussi incapable de s'unir et de se délivrer (2).
C'est l'habileté d'Aratus, servi d'ailleurs merveilleusement par les circonstances, qui accomplira cette œuvre et opérera le rapprochement des peuples de la péninsule déjà si disposés, par leur histoire passée, à vivre en commun. Aussi leur fédération doit-elle être considérée non comme l'effet passager d'une inspiration de l'esprit de parti, mais comme le résultat d'antécédents historiques, de faits liés entre eux, et constituant une vraie tradition. Nous ne nions pas que la ligue achéenne ait dû aussi son développement à d'autres causes ; qu'il nous suffise de mettre
discordes (cf. Petit de Julleville, ouvr. cité, p. 12 à 14), éprouva en 335 quelque révolution : Alexandre supprime la démocratie à Pellène. A" ce moment les Achéens, et non seulement les habitants de Pellène, se gouvernaient démocratiquement. Pseudo-Démosth. , tt. t. tt. 'AXslàvôpou , 12 : « 'Axatol [aèv ol £V IleXoTtovviîffcp £ÔYi[Ji.oxpaToùvTO , TouTwv S'èv ne)l7Îvif) vOv xaTaXéXuxe xèv 8^(aov ô MaxeStbv , èxêa>wv twv iroXt-rwv toù; nXzia-zovz , ta 8'sxet'vMV toï; ol-x.exa.ic, SéSwxe , Xatpwva Sa TÔv 7ra).aK7Ti^v Tupavvov èYy.atéatYifrev. » Cf. Pausanias, VII, 27, 7. M. Freeman {ibid., p. 242) s'étonne qu'Alexandre ait traité si rigoureusement les Achéens de Pellène; il suffit peut-être de rappeler que la ligue des villes d'Achaïe avait combattu contre son père Philippe à Chéronée.
(1) Les Achéens, sauf Pellène, prennent part à la guerre contre Antipater; les Arcadiens même, excepté les Mégalopolitains, se sont engagés avec le roi Agis : nous ne savons s'ils entrèrent dans la coalition lacédémonienne de gré ou de force. Cf. Eschine, Cont. Ctésiph., g 165. Mégalopolis, restée fidèle à la Macédoine et assiégée par Agis, sera indemnisée et récompensée aux dépens des vaincus (Quint. Curt., VI, 1 , 21). Les Achéens se voient condamnes par le congrès de Corinthe h payer solidairement avec les Eléens une somme de 100 talents (Q. Curt., VI, 1, 19, 20).
(2) Cf. Formation territoriale de la ligue étolienne, ci-dessus.
en lumière celles dont on néglige très souvent de faire mention (1).
(1) Freeman, ibid., p. 235 : « L'objet de la ligue achéenne fut l'union de tout le Péloponnèse, ou, s'il était possible, de toute la Grèce, dans une libre et
égale confédération démocratique Périclès vécut pour Athènes, Agésilas
pour Sparte, Epaminondas pour Thèbes Aratus, Philopœmen et Lycor-
tas eurent sûrement la plus noble vision qui se put présenter jamais à l'esprit d'un homme d'Etat grée. » Sans doute il y a une différence entre le patriotisme de Périclès et celui de Philopœmen, et M. Freeman expose ici une idée très juste; mais ne l'exagère-t-il pas? Philopœmen, à coup sûr, n'eût pas hésité, si les circonstances l'eussent permis, à étendre l'union achéenne même à des villes de la Grèce continentale. Mais il l'eût fait par politique et non par sentiment panhellénique : son ambition, son dessein fut d'unir le Péloponnèse, et c'était déjà une tâche assez difficile. Nous avons vu plus haut de quels éléments se composait le patriotisme des hommes d'Etat achéens du parti modéré. Polybe se sépare nettement de la tradition historique et politique qui a inspiré les discours de Démosthène et la conduite des Athéniens : il la condamne. Pourquoi? parce que les intérêts du Péloponnèse le touchent exclusivement et inspirent ses méditations d'historien et sa conduite d'homme politique. On sait d'ailleurs avec quelle haine et quel mépris il parle des Etoliens, des Béotiens et des Athéniens. Nous sommes loin du panhellénisme.
CHAPITRE IL
RECONSTITUTION DE LA LIGUE ACHÉENNE AU TROISIÈME SIÈCLE. ARA- TUS ET CLÉOiMÈNE. FIN DE LA DOMINATION LACÉDÉMONIENNE. DÉVE- LOPPEMENT DE l'union PÉLOPONNÉSIENNE.
La confédération provinciale d'Achaïe (1) dissoute en 288 par Autigone Gonatas se reconstitua à la faveur de la guerre que fit à ce prince Pyrrhus, roi d'Epire. Pyrrhus, chassé du trône de Macédoine par son concurrent, guerroya dans le Péloponnèse jusqu'à la sanglante mêlée d'Argos qui lui coûta la vie (272). Après la victoire, Antigène dut s'engager dans une nouvelle lutte contre Athènes que soutenaient Sparte etPtolémée Philadelphe; Alexandre d'Epire, fils de Pyrrhus, reprit aussi les armes. Le roi de Macédoine ne recouvra pas sa liberté d'action avant d'avoir imposé aux Athéniens soumis une garnison (264).
Vers la même époque le Péloponnèse était plus divisé que jamais. Sicyone et Mégalopolis étaient aux mains de tyrans attachés à la fortune des rois de Macédoine. Corinthe était gouvernée par un prince de la famille d' Antigène, indépendant de nom, vassal de fait. Sparte réduite à la Laconie, avait du moins repoussé la .furieuse attaque de Pyrrhus.
L'ancienne ligue urbaine d'Achaïe n'avait été, autant que nous avons pu en juger par le témoignage des historiens anciens, qu'un état sans grande importance.
Nous ne savons pas exactement à quelle époque chacune des villes achéennes fit retour à l'union (2); en 255 elles étaient
(l) Diodore, XIX, 66; XX, 103. Cassandre avait mis des garnisons dans Patras, ^Eginm et Dymse. Aristodème, général d'Antigone (314), et Démétrius (303) chassèrent les soldats de Cassandre. Ce dernier , devenu roi de Macédoine, envoya des troupes dans les villes d'Achaïe auxquelles il imposa des tyrans (294). Polyb., Il, 41. Cette petite confédération urbaine était donc depuis longtemps en décadence lorsque Antigone Gonatas en prononça la dissolution.
f2) En 280, Patras et Dymse, puis Tritgea et Pharae (Polyb., II, 41). — 275,
toutes groupées sous l'autorité d'un seul stratège, Markosde Keryneia; jadis deux magistrats de ce nom gouvernaient la ligue.
Toutefois la confédération conserva un caractère tout localjusqu'à l'accession de Sicyone : c'est le premier fait qui prépare le développement vraiment national de la ligue dans le Péloponnèse. Sicyone avait souffert plus que toute autre ville pendant les guerres des successeurs d'Alexandre. D'abord soumise à un tyran macédonien, puisa Kratésipolis, veuve d'Alexandre, fils de Polysperchon, elle avait reçu ensuite une garnison des Ptolémées jusqu'au jour où Démétrius s'en était rendu maître. Ce nouveau vainqueur lui donna le nom deDémétrias. De 300 à 2.51, des tyrans autonomes y régnèrent; Abantidas et Nicoclès y employèrent la terreur pour affermir la démagogie. On sait après quelles épreuves Aratus réussit à délivrer sa ville natale; notons qu'avant d'entreprendre la lutte avec ses propres forces, il avait médité de recourir à Ptolémée Philadelphie et d'exploiter la rivalité de la Macédoine et de l'Egypte, rivalité qui explique un grand nombre d'événements de cette époque (1). Nous verrons quel parti le fin politique saura tirer plus tard de cette situation.
Par l'adjonction de cette cité florissante, la ligue ne prit point pourtant un caractère panhellénique qu'elle n'eût jamais; mais elle acquit une force qui la rendit plus capable d'attirer à elle les autres villes du Péloponnèse et de leur faire désirer l'entrée dans la confédération. II ne faut pas davantage louer les Doriens d'avoir apporté le salut cà des Achéens (2); l'union ne fut conclue que
^gium chasse sa garnison. — 275, Boura et Keryneia s'adjoignent à la ligue. — Cependant, en 279, Patras, que son entrée dans l'union achéenne n'empêchait point de conclure une alliance avec les Etoliens, envoie un contingent qui est taillé en pièces par les Gaulois (Pausanias, VII, 18, 6). Ce fait prouverait au moins qu'à l'origine la formation de la ligue achéenne ne fut point dirigée contre les Etoliens.
(1) Plut., Arat., 24 : « IlToXeixaïov ôè (s\i\i\Ltx.y_ov èiroty)(TEv twv 'Aya.iù>^ yiYejAovîav ëxovxa 7to>£[xou, y.al xaxà yi^v, xai xaxà ôàXaadav. » M. Kreeman {ibid., p. 372) dit que la liaison d'Aratus avec les Ptolémées eut de mauvais effets. Je ne crois pas que les Achéens eussent alors une autre ressource : la marine égyptienne domine dans la mer Egée à cette même époque ( cf. Homolle , Bull, de corr. hdlén., t. VI, p. 161, et Droysen, Hellén., III, p. 329 et 405). — Aratus ne pouvait avoir recours au roi de Macédoine dont les Achéens avaient chassé les garnisons : quant aux Etoliens, ils se sont rapproches des Macédoniens; et Sicyone faillit, en 252, tomber entre leurs mains.
(2) Wahner , De Achxonmi fœderis origine atque institulis , p. 16. « Ab illâ gente, cui Achsei veterem injuriam minime ignoscere poterant, a Dorieusibus. » C'est une exagération de la doctrine d'Ott. Mùiler, déjà si e.xagérée par elle-même.
parce (]ue depuis longtemps ces distinctions de race ne comptaient plus pour rien dans la politique des Etats grecs.
Aratus, nommé stratège en 245 (1 ), dut se prononcer entre Ptolémée Evergète et Antigonequi briguaient également l'alliance de la ligue. Cette fois il préféra se rapprocher de la Macédoine pour isoler au nord les Etoliens qui, de connivence avec le même Antigone, avaient, en 252, failli surprendre Sicyone. Le roi de Macédoine, loin de lui prêter secours, conclura bientôt avec la ligue étolieune un traité dont la clause principale sera une promesse de partage des villes d'Achaïe.
Aratus ne compta comme alliés que le prince de Corinthe, Alexandre, et la confédération béotienne ; la guerre fut malheureuse et eut pour issue la soumission de la Béotie aux Etoliens. L'expédition que fit une flotte achéenne sur la côte opposée ne semble pas avoir eu de résultat (2).
En 243, nommé stratège pour la seconde fois. Aratus est plus heureux ; une attaque nocturne lui livre Corinthe dont Antigène s'était saisi ; bientôt Mégare, Trézène, Epidaure chassaient leurs garnisons; la confédération compte déjà quinze villes. Mais les Athéniens refusent leur adhésion, les Achéens envahissent sans succès l'Attique; et la tentative d'Aratus contre Argos est punie d'une amende par un tribunal d'arbitres mantinéens.
Les invasions de l'armée étolieune dans le Péloponnèse (243- 241), sans être toujours couronnées de succès, firent grand tort à la ligue (3) : la victoire d'Aratus à Pellène n'accrut point le territoire fédéral.
Il fallait encore aux Achéens l'appui d'une puissance étrangère : seuls, ils ne pouvaient lutter ni contre l'Etolie, ni contre la Macédoine. Leur chef le comprit. Pendant que le roi de Macédoine était occupé par la rivalité de jour en jour plus menaçante des Etoliens, Aratus a recours à Ptolémée Evergète dont il devient le protégé et le pensionnaire. 11 est impossible de déterminer à quel moment précis fut signé le traité en vertu duquel Ptolémée, allié des Athéniens, reçut le commandement suprême de leurs forces sur terre et sur mer (4). Antigène avait dû oublier ou feindre
(1) Nous suivons la chronologie de Merieker.
(2) M. Freeinan a rapporté tous les événements de cette époque avec une érudition irréprochable -, je ne puis que renvoyer h son ouvrage.
(3) Cf. Formation territoriale de la ligue étolieune, ci-dessus.
(4) Plut., Arat., 24 et 41. En 242, peut-être plus tôt, Aratus reçoit de Ptolémée Evergète des présents et une pension annuelle de 6 talents. Cléomène
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d'oublier la perte de Gorinlhe et accorder une trêve aux villes d'Achaïfî ; ce n'était pas trop de toutes ses forces pour contrebalancer l'influence de la ligue étolienne.
Dès ce moment l'hostilité des deux ligues n'avait plus sa raison d'être; en 242 Aratus, encore stratège (pour la troisième fois), repousse l'invasion étolienne. Il est difficile d'admettre que la ligue ait alors combattu pour assurer le triomphe de l'aristocratie, puisque les Achéens obtiennent l'alliance du roi réformateur et démocrate de Lacédémone, Agis.
Bien plus, un traité formel unit bientôt les Etoliens et les Achéens dans un même intérêt. Quand mourut, en 239, Anligone Gonalas, ces deux Etats, dont on a représenté l'opposition comme un fait constant et d'ordre social, joignirent leurs forces contre son successeur Démétrins (1). Aratus fit une campagne malheureuse en Thessalie ; en revanche, la ligne béotienne fut absorbée pour vingt ans dans la grande confédération du nord (2).
La ligue achéenne était toujours réduite à jouer un rôle secondaire; Aratus fit, de 239 à 229, nombre de tentatives, toutes inutiles, pour gagner à l'union, de gré ou de force, Athènes et le Pirée (3) : la lutte qu'il engagea contre Aristippe, tyran d'Argos, lutte personnelle d'influence, ne fut point suivie d'un meilleur succès; Gléone, du moins, entra dansla ligue. Aratus ne réussira à rendre sa patrie puissante que du jour où, renonçant à des tentatives aventureuses dans les régions de la Grèce du centre et du nord, il bornera son ambition à unifler le Péloponnèse. Il comprit bien vite cette nécessité et régla désormais sa conduite non sur un principe politique immuable, mais sur les nécessités historiques et territoriales. Bref, c'est un homme politique dans toute la force du terme, et non un chef de parti.
A notre avis, l'entrée de Mégalopolis (4) dans la fédération
lui offrira plus tard de lui continuer cette solde , à condition d'obtenir l'hcgémonie.
(1) Cf. dans Freeman {ibid., p. 395), le récit de cette guerre dite Ayi|ji,r,Tptaxàç ■7t6Xe(ioî.
(2) C. ci-dessus, Formation territoriale de la ligue achucnnc, ch. IV.
(3) Cependant plusieurs savants dignes de foi et, entre autres, M. Mézières, de l'Académie française , m'ont affirmé que des monnaies fédérales achéennes d'Athènes leur avaient été montrées en Grèce.
(4) 11 nous semble bien difficile d'expliquer exclusivement la guerre que fait Aratus aux tyrans du Péloponnèse i)ar la haine dont il était animé contre la démagogie. Cette lutte , dans laquelle il se sert de l'argent comme des armes , n'a point le caractère d'une lutte de partis. Comment expliquer que LyJiadès , de Mégalopolis, résigne le pouvoir, adjoigne sa ville à la ligue, reste populaire
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achéenne a une haute impoi-lance (234). Chez les citoyens de cette ville fondée par Epaminondas vivait une tradition de haine contre Sparte, qui n'y trouvera jamais un partisan. Du jour où la capitale des Arcadicns devient achéenne, la ligue adopte cette tradition (1) : et dans la politique d'Aratus et de ses successeurs Philopœmen, Lycortas, Polybe, l'antagonisme contre la Laconie devint un fait constant. C'est par le fait de Sparte que désormais la ligue achéenne sera toujours mise en danger. Tous les chefs qu'elle se donnera, qu'ils appartiennent à la faction aristocratique démocratique, modérée où démagogique, rencontreront à Lacédémone la même résistance, seront forcés d'avoir recours aux mômes mesures de rigueur (2) ; ce qui prouve que l'esprit démocratique, dont étaient animés les rois ou tyrans de cette grande cité ne l'entraîna pas seul à des rébellions si souvent renouvelées. Les Lacédémoniens, même à cette époque de décadence, n'oubliaient pas que l'empire du Péloponnèse leur avait longtemps appartenu, et voyaient avec désespoir s'élever en leur place une nouvelle puissance.
Le même événement modifie profondément les relations de la ligue achéenne avec les Etats de la Grèce du nord. En effet, tous ses efforts devant se consacrer désormais àl'union du Péloponnèse,
chez ses concitoyens et le devienne chez les Achéens , au point de rendre Aratus lui-même jaloux de son influence. Plutarque {Arat., 36) dit formellement que Lydiadès calomnie Aratus en le représentant comme l'ennemi irréconciliable des tyrans. En 227 , Aristomachos , d'Argos , déposera le pouvoir tyrannique et deviendra aussi stratège des Achéens. Les discordes politiques, les dissentiments de principes ne s'apaisent pas si aisément par des compromis , ni à prix d'argent. Aratus s'efforçait, par tous les moyens , d'assurer l'union du Péloponnèse; et il est vraisemblable que ces tyrans se démettent du pouvoir parce que la politique du stratège les attire, eux et leurs sujets. Ils en deviennent les instruments puisqu'ils sont élus stratèges des Achéens. Sans doute, il y eut dans le Péloponnèse des tyrans démagogues ; et la péninsule subit les mômes révolutions que le reste de la Grèce. Mais la présence d'un tyran dans une ville n'indiquait point constamment, au moins à cette époque, que le parti démagogique y fût maître.
(1) Polybe, IV, 33, 9, dit que « Mégalopolis et toutes les villes de la communauté arcadienne eurent de tout temps pour politique d'admettre les Messéniens dans leur alliance et de maintenir exclus les Lacédémoniens. » Ailleurs il montre que les Messéniens , toujours ennemis des Lacédémoniens et amis des Arcadiens, ne surent jamais se décider à entrer résolument dans le parti de l'un ou l'autre peuple (Polybe, IV, 32, 3). Voilà des causes qui contribuent à expliquer et la formation de la ligue péloponnésienne et les retards apportés à son développement.
(2) Damocritos et Diaeos ne seront pas plus cléments aux révoltés lacédémoniens que Philopœmen.
elle n'a plus les mômes raisons de dis[)uler aux Etoliens la domination du golfe de Gorinthe. L'Etolie, de son côté, renonce, versla même époque, à toute tentative de conquête dans la péninsule (I). Les deux ligues entreprennent même eîi commun (229) de soumettre l'île de Gorcyre, mais échouent (2).
De même en Macédoine, Antigone Doson, successeur de Démétrius, se résigne à la perte de Gorinthe et d'Athènes dont la rançon a été payée par Aratus(229) (3). Il comprend que la Macédoine doit rechercher au nord de la Grèce son extension naturelle, et s'efforcer avant tout d'enlever aux Ptolémées, dont l'empire tombe en décadence, la domination de la mer Egée. G'est en même temps le meilleur moyen de préparer le rétablissement de son autorité en Grèce; les faits le montreront. La Macédoine, qui devra à cette sage politique une renaissance si prompte et si brillante, reste neutre et se développe au nord, jusqu'au moment où l'un des Etats rivaux du Péloponnèse sera contraint de solliciter son intervention. L'adjonction de Mégalopolis à la ligue achéenne aidera au l'approchement des Achéens et de la Macédoine, qui prendra le rôle de protectrice du Péloponnèse. En effet, Mégalopolis avait toujours entretenu des relations d'amitié avec la famille royale; et ces souvenirs auront quelque influence sur la politique de la ligue (4).
Délivrée de toute iiostilité au nord, elle fit en quelques années de rapides progrès. Après Mégalopolis, Egine et Hermione sont admises dans la communauté. En 227, des négociations amènent
(t) Cependant les Etoliens ont encore une forte influence dans la péninsule : c'est à cette époque que doit être rapporte un décret des Messéniens acceptant les conditions d'un accord proposé par la ligue ctolienne (Recueil épigr., n" VII).
(2) Polybo, II, 9, 8 et 9. Les Corcyréens menacés par les pirates iilyriens qui débarquent dans l'ile, demandent et obtiennent le secours des ligues étolienne et achéenne.
(3) Polybe, II, 44 : « Aifi[jiï)Tpîou ôè y.zza.llà'ia.yzoç tôv êi'ov èyévzxô tiç
eûpoia TrpayjxàTwv Tipoç ti^v è$ àp/vj; è'Kiëoli)y twv 'Ayaiwv. »
Plut. Aral. , 3i : « Kat Maxeôovwv (xèv àsy^ôXiov ôvtwv ôta Tivaç Trpoffotxouç xai, ôjxôpoviç noXéjAovi;, AItw),ù)v ôè aufifjia/ouvTwv , è'nîôoTtv (A£yà),r]v ï) twv 'A^aiwv èXàfA- 6av£ ÔOvajjLiç. »
M. Freeman [Ibid. , p. 429) écrit que « la ligue achéenne était alors la plus grande puissance de la Grèce. » Et la ligue étolienne? Et Sparte, qui mettra bientôt les confédérés achéens à toute extrémité? Et la Macédoine même, qui reconstitue sa puissance au nord et apparaîtra formidable à Sellasie ? — C'est l'opinion contraire qui serait justifiée par ies faits.
(4) Au temps de la guerre contre Cléomène , Mégalopolis était aussi riche et aussi peuplée que Lacédémone.
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l'adjonction d'Argos (I) dont le tyran, Aristomachos, devient, comme Lydiadès, stratège des Achéens. Ce lait prouve une fois de plus que la ligue achéenne ne prit pas à tâche de renverser les tyrans sans intention d'accroissement territorial. Phliontlie imita Argos.
Mais Sparte reprenait des forces sous le gouvernement de Gléomène. Ce n'est pas ici le lieu d'exposer l'histoire de la révolution dont ce prince fut l'instigateur (2). Constatons seulement que la Laconie eut alors, peut-être môme grâce à l'esprit novateur qui régnait à Lacédémone, un regain d'énergie et de puissance, que son roi ne fut pas un homme ordinaire. Sans doute Polybe, en qualité de citoyen de Mégalopolisetde politique modéré, condamne avec quelque exagération Gléomène, Spartiate et démagogue. Mais, si son impartialité peut ôtre soupçonnée, si nous devons n'accepter qu'avec réserve ses appréciations touchant le rôle du roi de Sparte, il ne s'ensuit pas de là que le témoignage de Plutarque soit la base d'une histoire de la lutte entre Aratus et Cléomène. L'auteur des vies parallèles a reproduit dans la biographie de Cléomène le récit, également passionné en sens contraire, de l'historien Phylarque. Comment se fier sans restrictions à un écrivain qui n'a pas même compris l'importance de la révolution opérée par Cléomène, qui a vu seulement dans cette réforme un retour à l'antique vertu, aux lois de Lyeurgue sur les repas publics, qui explique enfin toute la politique d'Aratus par le dégoût qu'inspiraient au riche citoyen de Sicyone le manteau laconien et le jjrouet noir (3)? C'est là un pur roman philosophique. Laissons
(1) La même année Caphyae est annexée à la ligue (Plut. Cléom., 4).
(2) Cf. Fustel de Coulanges , Cité antique, liv. IV, chap. 13, R>Jvolutiûns-de Sparte.
(3) Plut. Cléom., 13 : « La vie simple, frugale, sans faste,... était un exemple public de tempérance. C'est cela qui lui permit d'exercer une influence sur les affaires de Grèce. >> Cf. § 16 : « Par peur du gros pain , du manteau râpé, et (chose plus affreuse parmi les méfaits qu'il reproche à Cléomène) de l'exil des riches et du rétablissement de la pauvreté, il va se prosterner lui et l'Achaïe entière sous le diadème et la pourpre des Macédoniens. » — M. P. Foucart, dans son Mémoire sur un décret inédit de la ligue urcadienneen l'honneur l'Athénien Phylarchos , rejette purement et simplement le témoignage de Polybe et suit le récit donné par Plutarque. Nous avouons, malgré l'autorité d'un tel maître, n'être point convaincu. Les arguments par lesquels il essaie d'établir que le décret en question fut rédigé en l'honneur de ['historien Phylarque, ennemi d'Aratus, et par une assemblée des peuples partisans du roi de Sparte, suscitent bien des objections. — 1° Plutarque {Cléom. , 15) ne dit point que les Achéens « acceptaient les conditions de Cléomène, » ce qui impliquerait une décision officielle , mais seulement qu'ils désiraient les accepter (pouXojiévwv
de côtelés jugements de l'historien et du biographe, et n'empruntons à leurs ouvrages que les faits.
Or, la cause réelle du conflit qui éclate entre la ligue achéenne et le roi de Sparte est ancienne : Gléomène veut rendre à Sparte l'hégémonie dans le Péloponnèse. Certes, il promet aux peuples, pour les gagner à sa cause, des partages de terres, des abolitions de dettes. Mais n'est-ce pas là un moyen de susciter des révoltes, de nuire tout autant à la ligue achéenne qu'au parti aristocratique? En revanche, il ne s'engage jamais à donner aux villes qui se rallieront à son parti une autorité égale à celle de Sparte dans la direction des affaires communes.
D'ailleurs, la simple chronologie est le meilleur argument à cet égard : la révolution n'était point opérée à Sparte quand Gléomène entra en hostilité avec la ligue achéenne ; et le roi de Sparte, loin de susciter cette guerre pour propager dans le Péloponnèse l'esprit démagogique, ne l'entreprit au contraire que poui' acquérir par la victoire le pouvoir absolu nécessaire à l'exécution de sa réforme (1).
C'est lui qui amena une rupture en violant le territoire de Mégalopolis, la rivale de Sparte en richesse, et son ennemie par tradition historique. L'année précédente, Clémène avait occupé Mantinée,Tégée et Orchomène alors agrégées à la ligue étolienne; ce qui marquerait d'une part qu'il n'existait point à ce moment, entre l'Etolie et Sparte, d'alliance conclue grâce à une commune hostilité contre l'aristocratie , et, d'autre part, que la ligue étolienne n'avait point excité Sparte à une agression (2). Aratus et
5è xwv 'Ay_atwv ini xoÛTOt; Sej^eirôai ràç ôiaXuaeiç). Or, il y eut intention et non fait accompli -. la suite des événements le prouve. — 2° Pourquoi rejeter le témoignage de Polybe marquant que Gléomène ne put jamais gagner un seul partisan à Mégalopolis ni à Slymphale? (Polybe, II , 55, 8.) Encore faudrait-il, pour expliquer la présence des députés de Mégalopolis, l'ennemie traditionnelle de Sparte, dans un congrès favorable à Gléomène, être sûr que la majorité s'était prononcée dans cette ville même pour le roi. 11 est diilicile d'admettre que le décret (cf. Recueil épigr. , n° XII) ait été rédigé en 2Î4, et surtout qu'il l'ait été dans l'intention d'honorer l'historien Phylarchos et de montrer le dévouement des Arcadiens à la cause de Sparte.
(1) La révolution de Gléomène éclate en 225-224. Or, le roi de Sparte fait en 227 l'incursion sur le territoire de Mégalopolis, qui amena la guerre. Pol., II,
46 : « 01 TrpoeTTWTeç (TvvotOpoîffavTe; toù; 'A^atoù; ëxptvav |X£xà Trj; goy^yjç
àvaXa|j.êàv£tv xriv upà; xoù; Aaxedat[JLOviou; àTtexÔeiav. » Jusque-là, ils se tenaient
sur la défensive (Ibid : « itoXéfJt.ou [i.èv Tipo? |j.y|S£va xaxàp/£iv, ÈvigxaaÔat Se
xaïç xtôv Aay.£Ôat[JLOVtwv iiriSoXaïç. »
(2) A cette époque les Etoliens sont occupés en Thessalie. Cf. ci-dessus : Format, territ. de la lig. étol.
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Gloomône convoitaient tous deux ces possessions étoliennes. La guerre ne lut point favorable aux Achéens, encore mal organisés et mal conduits par Aratus, qui était plus fin politique qu'liahilo général (1). Leurs défaites, autant que les promesses l'évolutionnaires de Gléomèno, mirent La division entre les villes confédérées (2). En présence d'un si grand danger, Aratus demanda d'al)ord le secours de la ligue étolienno, qui lui fut refusé; mais le fait même de cette demande, de la part d'un homme d'Etat tel qu'Aratus, ne prouve pas qu'une opposition insurmontable ait séparé les deux ligues. Le stratège cherche sans scrupule un autre appui en môme temps qu'il négocie avec le roi de S[)arte (224). Plutarquel'en a blâmé, et quelques historiens modernes ont jugé à propos de s'associer à ce blâme (3). Polybe prend soin de nous
(1) On trouve pour la première fois dans l'ouvrage de M. Freeman l'exposé complet des événements militaires de cette époque. Cette partie de son travail est définitive. C'est pourquoi nous ne rapportons l'iiistoire de la guerre entre Cléomène et la ligue achéenne que très sommairement.
(2) Plut. Cléom., 18 : « A Pellène les citoyens aident Cléomène à chasser la garnison fédérale. » La province d'Achaïe n'était donc pas le pays le plus dévoué à l'union, tandis que Mégalopolis subira un siège. A la même époque, les Messéniens étaient ennemis de Lacédémone (Polybe, V, 5, 4).
(3) M. Freeman (p. 491) est transporté d'enthousiasme pour Cléomène et flétrit avec véhémence Aratus : « A partir de ce moment (de l'intervention macédonienne), Cléomène devient le champion de la Grèce : nos cœurs battent pour Cléomène, comme pour Léonidas chez les anciens , Canaris et Botzaris du temps de nos pères. » Ibid. , p. 231-232 : « L'histoire du développement de la ligue achéenne n'est pas seulement l'histoire d'une lutte politique entre le fédéralisme et la monarchie (?), mais celle d'une lutte nationale de la Grèce contre la Macédoine. » Ibid, , p. 234 : « Dans toute cette histoire, nos sentiments nous portent naturellement et avec droit à nous prononcer contre la Macédoine et pour la Grèce républicaine. » Ibid., p. 231 : « Au moment de la renaissance de la Macédoine, la Grèce comprit enfin nettement qu'elle avait nne ennemie en cette dynastie. » Je ne discuterai point les sympathies de M. Freeman ; c'est une question qui n'intéresse pas l'histoire. Mais comment l'éminent écrivain, dont le livre contient tant d'excellentes remarques sur l'esprit public des Grecs après la dilTusion de l'hellénisme par Alexandre, peut-il voir dans la naissance de la ligue achéenne le signe d'un réveil des haines de la Grèce contre la Macédoine? Nous avons déjà montré avec quelle netteté Polybe, représentant fidèle, s'il en fut, des traditions politiques de la ligue, condamne la conduite de Démosthène, et rend hommage à Philippe, père d'Alexandre. Appeler Antigone contre Cléomène n'était pas, aux yeux de l'historien achéen, inaugurer une politique nouvelle, mais renouer une vieille tradition d'amitié -. « Pol., II, 52, 4. Aratus effaça l'injure faite autrefois à la maison royale de Macédoine et donna pour l'avenir un bon gage de fidélité. » Plus tard, quand Rome prépare la guerre qui se terminera par la victoire de Cynoscéphales, les Achéens se décident à grand peine à rompre l'alliance qui les lie au roi Philippe ; les délégations fédérales de DymcB , de Mégalopolis et
expliquer qu'Antigone Doson fut appelé seulement à la dernière extrémité : un scrupule arrêta seul les Achéens un instant ; ils se souvenaient des bienfaits de Ptoléméeetne voulaient pas paraître tendre les mains à un autre (l).
d'Argos se retirent avant le vote du décret qui consacre cette rupture. Et pourtant la ligue avait tout intérêt à appeler les Romains. Donc les sentiments, la tradition des Achcens les éloignaient de cette rupture. La Macédoine se réveille-t-elle sous Persée ; les sympathies ne lui font point défaut en Achaïe : Poiybe ne dissimule pas que ce prince avait gagné la faveur des Grecs. En tout cas, il sent qu'une fois la Macédoine vaincue , c'en est fait du reste de la Grèce.
Qu'est-ce que la Grèce à l'époque de la guerre contre Cléomène? Je ne sache pas que Cléomène, les Etoliens, les Achéens, les Illyriens. aient conçu un même dessein. Ils se connaissent mieux, se considèrent comme moins étrangers les uns aux autres qu'au temps de la guerre du Péloponnèse, par exemple ; l'esprit local est moins exclusif ; il n'inspire plus des haines sauvages comme autrefois. Mais cela n'empêche point des Etats différents de se constituer et d'avoir une politique. L'intérêt a remplacé la religion et le patriotisme local ; le mobile est changé mais l'action reste la même ; et l'action c'est la recherche d'accroissements territoriaux , le désir des conquêtes , la guerre servie par la politique et la servant. Dans l'histoire des idées morales de la Grèce, on peut admettre que le rapprochement des peuples de souche hellénique est un fait accompli ; la civilisation est plus uniformément répandue chez eux. Mais l'histoire matérielle doit constater que la division a persisté; on se divise, on se hait, on se bat poussé par l'intérêt. Les événements restent les mêmes -, et une séparation d'un autre genre éloigne les hommes les uns des autres de la même manière. Donc la Grèce ne peut pas haïr tout entière la Macédoine.
Il n'y a pas eu, h cette époque, de guerre entre la « République » et le « Monarchie. » C'est sont là des mots et des faits tout modernes. Philippe sait à l'occasion faire le démagogue et oublier le faste royal, si toutefois les rois de race grecque l'ont jamais connu. Les Achéens en particulier n'ont jamais été guidés dans leur politique par la haine de la monarchie. On ne trouve rien de tel dans les sentiments de Poiybe.
(1) Poiybe, II, 47, 2. Poiybe dit que les Achéens luttèrent d'abord seuls « parce que c'était très honorable ; » de plus, ils tardèrent à appeler le roi de Macédoine « parce qu'ils se souvenaient des bienfaits de Ptolémée, s'efforçaient de conserver son amitié, et ne voulaient pas paraître tendre les mains à un autre. » Quand Aratus se décide à demander le secours de la Macédoine contre Cléomène, les Ptolémées changent de politique et prennent parti pour Sparte. Ainsi, à ce moment encore, la querelle entre la ligue achéenne et Cléomène se rattache à un fait plus général et plus important dans l'histoire de l'hellénisme, à la rivalité des Antigonides et des Ptolémées (Poiybe, II, 5 1 : « IlToXe|xato; ànoyvoiJî Ta eôvoi; XX£0[i£vEt xop^iyeiv èizzêâllzxo.) » Il est probable que Ptolémée Evergète craignait cependant de voir un Etat trop puissant se former sous l'hégémonie de Sparte, puisque, peu de temps avant la bataille de Sellasie, il refuse des secours à son protégé (Poiybe, II, 63). Or, une somme de 300 talents eût permis à Cléomène de traîner la guerre en longueur {ibid., II, 62, 3, 4). Que les Etats de la Grèce proprement dite étaient peu de chose en comparaison des
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Aratiis s'entendit avec les principaux citoyens do Mégalopolis chez lesquels il trouva à la fois la haine de Sparte et une vieille amitié pour la maison royale de Macédoine. Polybe raconte quel détour il employa pour faire accepter à tous les membres de la ligue l'intervention étrangère : le roi s'engagea à secourir Mégalopolis avec le consentement des Achéens. En échange de ce service, Antigone reçut la permission de réoccuper l'Acrocorinthe. On sait le récit de la rapide campagne qui se termina par la défaite de Sparte à Sellasie (222-221). Dans cette mémorable journée, le contingent arcadien contribua surtout à la victoire des Péloponnésiens. L'Arcadie qui, la première des provinces de la péninsule, avait connu le gouvernement fédéral et avait été le centre de la résistance à l'hégémonie de Sparte, assura l'affranchissement du Péloponnèse (1). Entrée définitivement dans la ligue achéenne , elle aura désormais une grande part au développement de l'Union : et Philopœmen de Mégalox^olis sera le continuateur de la politique d'Aratus.
deux puissantes monarchies reconstituées après les guerres des successeurs d'Alexandre! Le sort du Péloponnèse dépendait d'une pension versée par Ptoléniée à l'un ou l'autre parti. Plus on. lit les historiens grecs de cette époque, plus on est frappé de la justesse des vues de M. Droysen sur « l'hellénisme. » (1) La ligue s'engageait à n'envoyer aucune ambassade à l'étranger, sans l'assentiment du roi de Macédoine. Elle paierait l'entretien de l'armée macédonienne en Grèce; les frais des jeux et autres cérémonies seraient aussi à la charge du trésor fédéral (Plut., Arat., 45).
CHAPITRE m
LA LIGUE AGHÉENNE SOUS LA DÉPENDANCE DU ROI DE MACÉDOINE; GUERRE SOCIALE ; SES CONSÉQUENCES. — DÉVELOPPEMENT TERRI- TORIAL DANS LE PÉLOPONNÈSE A LA FAVEUR DES GUERRES DE ROME CONTRE LA MACÉDOINE ; RÉDUCTION DE SPARTE ET UNION DE LA PÉNINSULE. — PREMIÈRE PÉRIODE DE l'iNTERVENTION ROMAINE.
La bataille de Sellasie eut pour conséquence de rendre le roi de Macédoine maître du Péloponnèse, au moment même où la décadence de la dynastie grecque d'Egypte allait lui livrer la domination de la mer Egée. Rome n'intervint pas encore directement dans les affaires de Grèce. Le successeur d'Antigone, Philippe V, prince actif et profond politique, n'a donc plus à compter qu'avec la confédération étolienne, qui se compose, il est vrai, à cette époque, d'un grand nombre d'Etats grecs (1).
Pour vaincre cette dernière opposition à son hégémonie, il se servira des alliés gagnés par le triomphe de Sellasie ; la ligue achéenne ne sera qu'un instrument entre ses mains. Les Achéens figurent dans cette alliance, alliance forcée dont la cession de l'Acrocorinthe a été le gage, au même titre que les Epii'Otes, les Phocidiens, les Acarnanienset les Thessaliens(2). Tous ces peuples sont autant de vassaux, l'arement aj^pelés à délibérer avec leur chef (3), consultés par pure condescendance, et admis surtout à joindre leurs contingents à l'armée macédonienne (4).
(1) Cf. ci-dessus, Ligue étolienne.
(2) Cette alliance avait été formée par Antigone Doson (Polybc, IV, 9, 'j).
(3) Ainsi Philippe , après avoir réuni ses allies, retourne en Macédoine pour préparer la guerre contre les Etoliens. Polybc parle du roi, non comme d'un allié qui aurait pris un parti d'un commun accord, mais comme d'un maître = « Les alliés doivent avoir bonne espérance en sa bonté et en sa royale grandeur d'âme» i Polybc, IV, 27, 10).
(4) Polybc, V, 17, 'J, et V, 20, 1. fiC roi demande l'envoi des contingents et
Bien que protégés contre Sparte par Antigoiie, les Aciiôeiis avaient perdu une partie du territoire fédéral : Mégarc, au moment du danger, s'était unie à la ligue béotienne; outre la citadelle de Gorinthc, le roi de Macédoine avait occupé Orchomène. Aratus restait tout puissant parmi ses citoyens; mais il n'était plus guère qu'un ministre et un conseiller des princes protecteurs dans le Péloponnèse. Philopœmen avait prévu le rôle réservé au chef des Achcens après Sellasie, et refusé les offres d'Antigone. Ce n'était pas que le grand homme de guerre fût dénué de sens politique et apte seulement àdiriger des soldats; mais il ne voulait pas commander en sous-ordre (1). Les guerres qu'il fit en Crète à la tête d'une troupe de mercenaires ne furent sans doute pas si inutiles à sa patrie qu'on l'a dit souvent. Nous verrons plus tard que les tyrans de Sparte recrutèrent souvent des soldats et des marins dans cette île : Philopœmen servait peut-être très efficacement les intérêts de la ligue en lui gagnant des partisans Cretois (2).
La guerre sociale eut pour cause immédiate l'invasion d'une garnison étolienne, qui, partant de son poste de Phigalie, sous la conduite de Dorimachos, viola le territoire messénien (221) (3). Les Messéniens envoyèrent une ambassade à Mégalopolis, demandant l'envoi de secours et la conclusion d'une alliance. Ils furent admis alors non point précisément dans l'union achéenne, mais dans la confédération grecque, dont le roi de Macédoine est le président et le maître (4). Tout au moins est-ce déjà un avantage pour la ligue péloponnésienne d'avoir détaché ce peuple de l'Etolie,
fixe le rendez- vous à Tégôe. Il convoque à Tégée, ville re'unie à la ligue achéenne depuis 222, les Messéniens, qui ne seront Achéens qu'en 191. Il dispose donc à son gré des forces des alliés et peut ordonner sur leur territoire des mouvements de troupes. C'est une dépendance absolue.
(1) Plut., Philopœmen, 7.
(2) Pendant la guerre sociale , en même temps qu'on se fait la guerre directement , on envoie des secours en Crète ; les Etoliens soutiennent Cnosse et expédient des renforts dans cette ville; Philippe et la ligue achéenne tiennent pour les Polyrrhéniens et les Lampéens (Polybe, IV, 55). Cf. Fustel de Coulanges, Cité antique, liv. IV, chap. 13, p. 413 de la 7" édition.
(3) La guerre fut déclarée aux Etoliens par le roi de Macédoine et ses alliés sous couleur de religion ; on accusa la ligue étolienne d'avoir confisqué à son profit le patronage du temple de Delphes et de l'assemblée amphictyonique (Polybe, IV, 25, 7).
(4) Il peut admettre, s'il lui plaît, dans son alliance, un peuple ennemi de la confédération qu'il préside. Ainsi, en 218 (Polybe, IV, 84, 4 et 5), un Eléen laisse entendre ?. Philippe que l'Elide peut devenir son alliée fidèle. Le roi promet, sans consulter ses alliés, de ijrotéger les Eléens et de leur rendre tous leurs prisonniers, s'ils veulent conclure avec lui un traité d'amitié.
Avant l'arrivée du roi Philipi^e, Aratiis essuya défaites sur défaites. L'Achaïe fut envahie après la Messénie ; l'armée du stratège fut mise en déroute à Gaphyœ. Pendant que des ambassades achéennes se dirigeaient vers la Macédoine et l'Epire pour implorer les secours des alliés, les Etoliens, dans une nouvelle incursion, mettaient à sac la ville de Cynœtha (221-220).
Philippe intervient alors et campe bientôt à Corinthe, puis h Tégôe.Il convoque l'assemblée des alliés, qui admettent lesMesséniens parmi eux. C'est lui qui rétablit la paix à Sparte. Cette ville, retombée, à la suite d'une révolution, au pouvoir du parti deCléomène, se préparait à secouer le joug. Adimante, éphore dévoué à la Macédoine et aux Achéens, avait été massacré. Enfin, les révoltés avaient conclu avec la ligue étolienne une alliance secrète, la seule qui pût leur permettre de résister à l'occasion. Mais dès (juc le roi se présente comme arbiti-e à Tégée, tous les partis se soumettent; et Sparte promet de rester désormais fidèle au puissant pacificateur (1).
Philippe se retourne alors contre les Etoliens et leur adresse, au nom des alliés, une lettre menaçante (2). C'est lui qui appelle, en 220, les confédérés à Corinthe. Dans ce congrès, dont il dirige les délibérations, la guerre est déclarée à la ligue étolienne : et l'assemblée d'^gium ne fait qu'approuver pour le compte des Achéens ce qui a été décidé au congrès : là même, Philippe semble présider encore et inspirer le sénat fédéral.
L'armée achéenne qui opère dans le Péloponnèse n'arrête point les progrès des Etoliens; ils ont regagné, en 219, l'Elide à leur cause. La môme année, une nouvelle révolution éclate à Sparte et se termine par le triomphe du parti de Cléomène, qui conclut une nouvelle alliance avec l'Etolie. Le roi Lycurgue envahit l'Argolide. Bientôt les Etoliens pénètrent en Achaïe, où les villes refusent de contribuer aux dépenses militaires de la fédération. Heureusement Philippe arrivé à temps , remet Psophis aux Achéens, mais occupe pour son compte la Triphylie, surveillant à la fois la Messénie et l'Elide (219-218) (3).
Le joug macédonien s'appesantissait de jour en jour. En 218, le crédit d'Aratus chez ses concitoyens est entamé parles intrigues
(I) Dans la révolution qui avait éclaté, les Lacédcmoniens étaient divisés en deux partis, l'un favorable aux Etoliens, l'autre au roi de Macédoine. Ils avaient négligé d'euvoyer leur contingent aux alliés pendant l'invasion étolienne ; mais dès que le roi paraît, tous protestent de leur fidélité (Polybe, IV, 21 et 23).
(Z) Le roi les somme de scjustilier (Pulybc, IV, '2G, 3).
(3) Polybe, IV, 72.
d'Apellcs, lieutenant du roi, qui va jusqu'à accuser le stratège de trahison devant l'assemblée dVEgium. Philippe n'intervient que le jour où il soupçonne Apellcs de vouloir se rendre indépendant : alors il rend sa faveur à Aratus (1).
Enfin la paix fut rétablieen 217, et rétablie parla seule volonté du roi de Macédoine ; car la médiation de Ghios et de Rhodes avait été tout à fait inutile. Au congrès de Naupacte, Philippe négocie dans l'intention de se débarrasser des affaires de Grèce et d'arrêter les progrès de Rome (2), La paix fut faite surtout entre la Macédoine et la ligue étolienne; les Achéens avaient été entraînés dans cette guerre comme auxiliaires du roi et non pour leur compte. La lutte inégale dont leur protecteur leur avait laissé plusieurs fois supporter tout le fardeau n'avait pas servi les intérêts de l'union péloponnésienne ; aussi durent-ils y renoncer sans peine.
Les vastes projets de Philippe allaient^ au contraire, assurer à la ligue achéenne quelques années de répit, et lui permettre de grouper enfin autour d'elle tous les peuples de la péninsule. Néanmoins, jusqu'à la mort d' Aratus, survenue en 213, aucune ville ne renforça l'union. Le roi était maître de l'isthme par Corinthe, du plateau d'Arcadie par Orchomène, de la plaine de l'ouest par ses garnisons de Triphylie. L'alliance conclue sous Antigène avant Sellasie, renouvelée sous Philippe, obligeait toujours la ligue à tenir pour ennemis tous les ennemis de la Macédoine. Aussi , quand les Romains, devenus, en 211, les alliés des Etoliens, déclarèrent la guerre au roi et occupèrent Zante, les Achéens se trouvèrent encore liés à la même politique et engagés contre Rome. En 209, abandonnés à leur propres forces, ils appelèrent encore les Macédoniens à leur secours (3).
Cette fois du moins leur stratège était un grand homme de guerre : les réformes de Philopœmen avaient profondément modifié l'armée fédérale. Aussi, pendant que le roi battait les Romains
(1) Polybe (IV, 82, 2) prête à Apellès l'intention de mettre les Achéens sous le joug. C'est le roi qui modère son lieutenant et lui enjoint « de ne rien ordonner aux Achéens sans prendre l'avis du stratège » (Polybe, IV , 56, 9). Il y a bien une fonction spéciale de « lieutenant du roi dans le Péloponnèse ; « elle est d'abord confiée à Taurion ; puis Apellès intrigue pour l'obtenir (Polybe, IV, 87, 1 et 2). Apellès s'est fait un parti parmi les Achéens, et accuse Aratus (Polybe, IV, 85, et V, 27 et 29).
(2) Polybe, V, 104. Cf. le récit des événements de cette époque dans l'Hiitoire de la Grèce sous la domination romaine, de M. Petit de Julleville, p. 5 et suiv.
(3) Polybe donne la liste exacte des alliés des deux partis (Polybe, X, -il).
et les Etoliens, Philopœmen chassait les Eléens du territoire de la ligue et tuait leur chef Damophante. Quand les troupes macédoniennes eurent évacué , en 208 , Orchomène et la Triphylic, les Achéens furent à l'aise pour renouveler leurs tentatives d'extension (1).
Philopœmen consacra dès lors toutes les forces de la confédération à la lutte contre Sparte : c'était un moyen de prêter à Philippe l'aide qu'il lui devait, puisque le tyran de Lacédémone, Machanidas, était l'allié des Etoliens et de Rome, et en môme temps un moyen de travailler à l'unification du Péloponnèse. Machanidas ayant envahi l'Arcadie, en 207, le stratège l'atteint à Mantinée et le tue de sa main; quatre mille Lacédémoniens restèrent sur le champ de bataille. Ce fut la première grande victoire de l'armée fédérale réorganisée par les soins de Philopœmen. La Laconie fut mise à feu et à sang (2).
En 205, la paix de Phœniké, conclue entre Philippe de Macédoine et les Etoliens battus, rendit la ligue achéenne plus libre de son action dans le Péloponnèse (3). Elle n'avait plus rien à ci-aindre de la confédération du Nord; et d'autre part, le roi était surtout préoccupé de s'assurer la prééminence maritime par des conquêtes sur l'Hellespont et en Asie Mineure, et de préparer la guerre contre Rome (4).
Dès lors, les progrès des Achéens dans le Péloponnèse sont rapides. Un autre tyran, Nabis, s'étant élevé à Sparte après la mort de Machanidas, Philopœmen délivre Messène et bat encore une fois l'armée lacédémonicune (202) ; une expédition en Crète contribue sans doute à affaiblir aussi sur mer le tyran vaincu (5). Au Nord, Mégare avait été admise dans la ligue ; c'était un utile avantposte pour les Achéens.
(1) Tite-Livc, XXVIII, 8.
(2) La victoire remportée sur Machanidas assure aux Achéens la possession de Tégcc (Polybe, XI, 18, 8).
(3) Cf. ci-dessus Formation territoriale de la ligue achéenne.
(4) A partir de ce moment, Polybe devient hostile au roi de Macédoine; on comprend la raison de ce changement d'opinion. Philippe se sent désormais assez fort pour entreprendre de soumettre la Grèce. Après Zama. l'historien achéen sera de nouveau favorable au roi, dont il louera l'activité; cette fois, il sentira que Rome sera plus impérieuse en Grèce que les Macédoniens.
(5) M. Petit de JuUeville écrit que Philopœmen va guerroyer en Crète « pour l'amour de l'art. » Pourquoi faire cette supposition? Nous savons que Nabis avait formé une marine , que la Crète et les îles qui entourent le Péloponnèse étaient sous son influence. M. Fustel de Coulanges (Cilc antique, IV , 13, p. 413) montre que c'est là un élément considérable de la force du tyran.
Mais la nécessite de rompre ralliancc macédonienne devenait de plus en plus pressante; car, après Zama, Rome était libre d'intervenir on Grèce avec de grandes forces. Le roi sentit bientôt que ses anciens alliés seraient sollicités à la défection en présence dos menaces du sénat , et voulut se les attacher plus que jamais par un service. L'emltarras des Achéensfut réel quand Philippe offrit, en 200, à rasseml)lée fédérale d'Argos d'aider la ligue contre Nabis (I). On refusa son secours; mais l'alliance n'était point rompue par ce fait, et les Achéens devaient se hâter, s'ils voulaient éviter de prendre part, dans le camp macédonien, à une lutte dont les Romains n'étaient distraits par aucune diversion. Déjà, l'année même du congrès d'Argos , la ligue étolienne était formellement entrée dans l'alliance du sénat (200).
Ce ne fut point sans difficultés ni sans protestations que l'assemblée de Sicyone se prononça, en 198, pour l'amitié de Rome (2). En effet, une loi nationale défendait à tout magistrat achéen de présenter aux assemblées une proposition contraire à l'intérêt du roi de Macédoine (3). On passa outre et la majorité fut favorable à Rome ; mais, avant le vote, les délégations de Dymse, de Mégalopolis et d'Argos se retirèrent (4) ; et même cette dernière ville fit défection (5). Le roi la céda à Nabis, qui devenait son allié, du jour où les Achéens se rattachaient au parti romain.
La ligue obtint par la force des armes, et grâce surtout aux victoires des légions, de notables accroissements de territoire (G). L'armée achéenne mit en déroute, à Cléones, la garnison macédonienne de Corinthe (7) ; et une expédition heureuse délivra aussi des troupes royales la Pérœa Pihodienne(8). Toutefois ce fut après
(1) Tite-Live, XXXI, 25. - Polybe, XVI, 38.
(2) Polybe rappelle que les Achéens ont reçu de grands bienfaits d'Antigone et de ses successeurs; le roi Philippe cite comme preuves les grands honneurs décernes par les Achéens à ses prédécesseurs (Polybe, XVII, 0, 5 et 6).
(3) Tite-Live, XXXII, 2>.
(4) Dymse avait été sauvée par Philippe, en 205, d'une attaque de l'armée romaine.
(5) Philoclès, lieutenant du roi, se fait livrer Argos (Tite-Live, XXXII, 25). Tite-Live montre combien cette ville était attachée à la maison royale de Macédoine. Philippe y était invoqué par le héraut avant toute délibération de l'assemblée, et associé à Jupiter, Apollon et Hercule dans le culte argien. Ce culte du roi de Macédoine était inscrit dans le recueil des lois de la ville (Ibid.).
(6) Polybe marque formellement que la ligue achéenne fut sauvée par la rupture de l'alliance macédonienne (Polybe, XVII, 13, 7).
(7) Tite-Live, XXXIII, 14, 15, 16.
(8) hl, XXXIII, 18.
Gynoscéphales (victoire à laquelle contribuèrent les Etolicns), que les confédérés péloponnésiens recueillirent tous les fruits de leur nouvelle politique (1). Quand Ti. Quinctius Flamininus proclama à Gorinthe la liberté de la Grèce, la ligue reçut, outre Corinthe, toutes les possessions péloponnésiennes du roi , c'est-à-dire Orchomène, Herœa et la Triphylie (2), les mômes acquisitions que leur proposait Philippe en 200, pour prix de leur alliance. Argos fit retour à l'union l'année suivante, à l'ouverture de la guerre contre Nabis entreprise avec l'appui de Ti. Quinctius (195) (3).
Philopœmen, qui avait préparé cette guerre, réduisit enfin Sparte et mit les villes de Laconie sous le protectorat achéen (4) ; le tyran ne possédait plus que sa capitale. La ligue eût désiré plus encore; mais le consul déclara que Rome n'avait point l'habitude d'achever ses ennemis.
Ge premier refus dut montrer aux Achéens qu'en changeant d'alliance, ils avaient seulement changé de maîtres. La Macédoine était vaincue ; mais quelle politique suivraient-ils à l'égard des vainqueurs ? On sait comment les avis furent partagés à cette époque (5). Philopœmen proposait à ses concitoyens de s'en tenir à une sorte de résistance amicale, d'avoir recours aux prières, mais pourtant de céder au besoin pour éviter une rupture. Aristsenos voulait que la ligue allât au-devant des désirs du sénat et méritât en toute circonstance sa faveur. De toute manière il fallait aboutir à l'obéissance, à la servitude; c'est ce que Lycortas comprit et déclara en présence d'Appius Glaudius, dans des termes empreints d'une amère résignation (6).
Rome ne tarda pas d'ailleurs à désabuser ses protégés. Débar-
(1) La défaite de Philippe paraît avoir frappé les Grecs d'étonnement. Polybc compare minutieusement les armées romaine et macédonienne , et recherche les causes de cet événement (Polybe, XVIII, 15, 13).
(2) Polybe, XVIII, 28. 12, et XVIII, 30, 10. Tite-Live, XXXIII, 31. LesEléens contestaient aux Achéens la possession de la Triphylie, les Messénieus celle d'Asiné et de Pylos, les Etoliens celle d'Herœa. Les dix commissaires ne paraissent avoir admis que la réclamation des Messéniens.
(3) Nabis avait su ménager les Romains dans l'espérance de conserver cette ville. Il en sera encore maître au moment où Ti. Quinctius réunira à Corinthe une assemblée générale des alliés pour déclarer la guerre à Sparte (Tite-Live, XXXIV, 22).
(4) Tite-Live, XXXV. 13.
(5) M. Fustel de Coulanges a montré l'embarras des hommes d'Etat achéens après Gynoscéphales. Je ne puis que renvoyer au chapitre V de son Etude sur lu, conquête de la Grccelpar les Romains, p. 55 et suiv.
(6) Tite-Live, XXXIX, 37.
rassée de la Macédoine, elle avait refusé d'aider la ligue à compléter l'union du Péloponnèse aux dépens de Nabis; il ne convenait pas à la politique du sénat qu'une autre puissance se reconstituât en Grèce et remplaçât la Macédoine vaincue. On laissa donc régner Nabis comme une cause utile de dissension.
Restait encore une occasion favorable à la ligue achéenne. Les Romains avaient surtout frustré les espérances de leurs alliés étoliens dont la victoire de Gynoscéphales était l'œuvre. Cette ingratitude calculée amena la gueri-e contre Antiochus que la confédération du Nord appela en Grèce. Philopœmen sut saisir le moment où Rome s'engageait dans cette nouvelle lutte, pour exécuter ses desseins. Il donna un gage de fidélité au sénat en faisant repousser (192) par l'assemblée achéenne les offres d'Antiochus (1), et du même coup s'assura^une parfaite liberté d'action. A peine Nabis était-il tombé, assassiné par les Etoliens, que Philopœmen se saisit de Sparte il'Elide et la Messénie entrèrent aussi dans la ligue (191). Rome, après la victoire, se trouva en présence d'un fait accompli; elle repoussa même les offres des Messéniens, qui proposaient de se soumettre au sénat. Mais les Achéens furent avertis, après leur tentative sur Zante, d'avoir à se renfermer dans les limites de la péninsule (2). Flamininus, en leur conseillant la modération, savait sans doute que les occasions ne manqueraient pas de mettre bientôt la division même au sein du Péloponnèse ; et les chefs de la ligue ne furent modérés que par nécessité.
En effet, dans le cours d'un siècle, la ligue achéenne ne jouit jamais d'une indépendance réelle (3). Gouvernée par Aratus, elle passa la tutelle égyptienne à la protection des rois de Macédoine,des Ptolémées aux Antigonides ; elle ne put se dégager qu'après Gynoscéphales pour se donner un bienfaiteur plus fort et par suite plus gênant. L'habileté de Philopœmen unit enfin le Péloponnèse en 191 : mais Rome surveille ce développement. Moins
(1) Nous savons cependant (Plut., Caton l'Ane, 12) , qu'il y avait à Patras, à .^gium et à Corinthe un parti ouvertement dévoué à Antiochus.
Pûlybe, comparant Aristaenos et Philopœmen, représentants de deux partis qui suivaient, à l'égard de Rome, une politique différente, constate d'abord que tous deux ont donné une preuve de sens en faisant entrer la ligue dans l'alliance romaine contre Philippe et Antiochus (Polybe, XXV, 9, 9).
(2) Tite-Live, XXXVI, 32.
(3) Plutarque (Philopœm., 8), dit que les Achéens cessèrent seulement au temps de Philopœmen d'avoir des protecteurs étrangers : « èTraÛTavro xpw(J-£voi Tcpo^j-
de deux ans après l'inlervontion directe, l'œuvre de division commencera; et cette fois la servitude deviendra à la fois réelle et apparente.
Nous n'avons pas à raconter (1) l'histoire connue delà sécession de Lacédémone (189), le massacre des partisans de la ligue, les sommations du stratège, les contradictions des deux ambassadeurs fédéraux Lycortas et Diophanès devant le sénat romain. Rome laissa habilement la ligue s'engager sans réserve; et quand, après le vote, à l'unanimité, d'un décret ordonnant l'exécution de la cité rebelle, Philopœmen en vint aux mesures de rigueur, Appius Claudius, commissaire du sénat fit entendre d'aigres réclamations en faveur de Sparte. Mais, cette fois encore, il fallut reconnaître les faits accomplis; la guerre d'Espagne et les invasions des Gaulois Cisalpins donnaient aux»légions d'assez graves soucis.
La mort de Philopœmen, vengée par Lycortas, qui fit rentrer Messène dans l'union et châtia les auteurs du complot oligarchique, délivra Rome de tout scrupule et rendit les Achéens incapables de toute union. 11 serait imprudent d'affirmer que le sénat conduisit l'intrigue qui coûta la vie à l'illustre stratège ; mais on a déjà fait remarquer que l'insurrection de Messène coïncida avec l'arrivée d'un commissaire romain, Q. Marcius (183) (2). Philopœmen, par son ascendant personnel, tenait encore en respect les partis : après lui les dissensions s'aggravèrent de jour en jour. L'histoire de la ligue achéenne ne sera plus désormais que l'histoire d'une série de guerres intérieures, amenant par degrés l'intervention étrangère et la servitude effective, bien longtemps avant la réduction de la Grèce en province romaine.
(1) Cf. ici encore le récit très complet de M. Freeman.
(2) Cette ingénieuse remarriuc a été faite par M. Petit de Julleville (ouvrage cité, p. G9 et 70).
CHAPITRE IV
LA LIGUE ACHÉENNE DEPUIS LA MORT DE PHILOPOEMEN JUSQU A LA RÉDUCTION EN PROVINCE ROMAINE.
La mort de Philopœmeii eut pour principal effet d'amener une division plus compliquée des deux partis, qui jusque-là se disputaient le pouvoir. Le grand politique que les Péloponnésiens venaient de perdre avait pour tactique de détruire en détail, par toutes sortes de subterfuges, l'influence romaine. Tantôt il agissait avec vigueur et mettait les envoyés romains en présence de faits accomplis; tantôt il imaginait quelque prétexte légal pour éviter de les recevoir dans les assemblées fédérales ; bref, il ne se soumettait qu'après avoir épuisé les démarches, les prières, les ruses, à la dernière extrémité. Arista^nos pensait, au contraire qu'on pouvait tout obtenir de la faveur de Rome, et qu'il convenait , par conséquent, de tout faire pour la mériter ; mais pas plus que Philopœmen,iln'entendait introduire les envoyés du sénat dans toutes les ■ affaires intérieures de la ligue. Jamais il n'eût songé à se servir de l'autorité de Rome pour gagner le pouvoir chez ses concitoyens.
Qu'elle fût franche on détournée, la politique de résistance devenait désormais d'une application difficile; car les Romains ne seraient plus distraits de leur intervention dans les affaires de Grèce par aucune autre entreprise qui pût les mettre en danger où les occuper exclusivement.
Mais le parti même d'Aristœnos ne parut plus à certains Achéens se prononcer assez nettement en faveur de Rome. Gallicratès voulut qu'on provoquât l'intervention romaine. Polybe, qui le déclare traître à la patrie, est suspect de partialité en cette occasion ; iDCut-être a-t-il abusé de cette épithète qu'il reproche lui-môme à Démosthène d'avoir employée trop souvent à tort.
Callicratès eut chez ses concitoyens des honneurs, des statues (1), comme Lycortas et Philopœmen; ce qui prouve qu'il ne fut point un personnage tout à fait méprisable : mais l'historien n'a point de termes trop violents pour flétrir les chefs des partis démagogique ou romain (2).
Il est malaisé de déterminer exactement quel parti représenta Callicratès dans l'Etat achéen. Je ne crois pas qu'il se rattachât à la démagogie (3), ni à la démocratie modérée (4) que représentaient les chefs des plus grandes familles du Péloponnèse, Archon, Lycortas, Polybe, constituant par le fait une véritable aristocratie. Un passage de Polybe ferait plutôt soupçonner que Callicratès et ses partisans voulaient une modificalion de l'ancien pacte fédéral qui donnât aux membres de la ligue plus de liberté et restreignît l'action du pouvoir central (5). C'est sans doute dans ce dessein qu'ils favorisaient les sécessions et invoquaient l'intervention romaine sans la moindre réserve. Les Achéens n'eussent point décerné des honneurs à un homme dont la conduite eût été purement et simplement servile. Lycortas et son parti soutiennent la souveraineté absolue du pouvoir fédéral à l'égard de chacun des membres de la ligue (6). A leurs yeux, une ville qui a consenti à entrer dans l'union péloponnésienne ne doit plus avoir de relations avec les Etats étrangers que par l'intermédiaire du pouvoir exécutif de la fédération, ou après permission du congrès. On sait combien les répressions de révoltes étaient dures éternelles sous le gouvernement de Philopœmen. Il y eut peut-être une réaction à la suite de quelques excès. Polybe lui-même avoue que Phi-
(1) Polybe, XXXVII, l.
(2) Cf. Fustel (le Coulanges {ibid., p. 97).
(3) Au moment où il meurt, en 150, ses statues sont renversées. Or, Polybe nous montre clairement que le peuple surtout avait pris Callicratès en horreur (Polybe, XXX, 20). Sa mémoire est maudite par les démagogues qui seront élevés au pouvoir pendant les dernières années de la ligue.
(4) Ce parti est désigné clairement par Tite-Live racontant la guerre de Persée. « C'est un parti qui prenait la défense de la liberté et des lois. Ceux qui le composaient étaient aussi cliers à leurs concitoyens que mal accueillis à l'étranger. » C'est le parti de Polybe : on ne peut admettre que Callicratès ait suivi la même politique (Tite-Live, XLV, 31, 4 et 5).
(5) Polybe dit que l'obéissance absolue aux ordres de Rome entraîne la violation des serments, des lois, des traités d'union , de tout ce qui constitue la fédération achéenne : « 7rapa6f)vat zoxic, ôpxoy;, toù; vôixoy;, -cà; cTiQXa;, à a^viyzi irci xoivriv (îuiJL7toAtT£tav ri[j.â)v » (Polyb., XXVI, 1,4).
(6) Tite-Live, XXXIX, 36, 37 : « Pourquoi, Romains, lorsque je n'examine pas comment vous avez agi à Capoue, venez-vous demander aux Achéens raison de leur conduite chez les Lacédémoniens vaincus ? »
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lopœmen oxeirait le iiouvoir avec iliirctô (l). Callicratès se consacre au coulraire à la clérensc des libertés locales ; il soutient devant le sénat romain les réclamations des ambassadeurs lacédcmonicns et leur droit d'invoquer un arbitrage étranger. Remar- (juons que cette coutume était très répandue dans l'antiquité, et ne jugeons pas, au nom de notre droit international moderne, les idées des anciens (2). Pour nous, Gallicratès serait un traître; aux yeux de Polylje, sa politique était funeste, puisqu'elle favorisait l'intrusion des Romains dans les affaires intérieures de la ligue. Mais cet avis n'était point universellement partagé, puisque Gallicratès eut dans le Péloponnèse un parti puissant et des honneurs extraordinaires. Il est possible que tous ses concitoyens aient plus tard maudit sa politique, quand l'effet funeste s'en fit sentir. Ce n'est point une raison pour affirmer qu'il ait souhaité la servitude, dont il fut pourtant l'auteur principal en aggravant les dissensions, en envenimant les haines dans sa patrie.
L'élection d'Hyperbatos (3) à la dignité de stratège fut la première victoire du parti de Gallicratès (179-178). Mais ce n'était pas une victoire complète, car l'ambassade envoyée, cette même année, à Rome, pour discuter devant le sénat la question du rétablissement des exilés lacédémoniens, comptait, à côté de Gallicratès, Lycortas, Lydiadas de Mégalopolis et Aratus de Sicyone. Lycortas maintint devant les sénateurs le droit absolu du pouvoir fédéral sur Lacédémone : Gallicratès invita Rome à exercer chez ses compatriotes une action pjlus directe.
En souhaitant à la ligue des hommes d'Etat tels que Gallicratès, le sénat ordonna le rétablissement des exilés (4). Il semble que cette politique ne fut point unanimement flétrie par les confédérés, puisque Gallicratès fut élu stratège l'année suivante (178- 177). Polybe attribue ce succès à l'ignorance du peuple, qui ne savait pas exactement ce qui s'était passé dans le sénat romain ; il accuse Gallicratès de vénalité. Pourtant un débat avait sans aucun -doute précédé, dans rassemblée achéenne, l'envoi d'une ambassade et la nomination des ambassadeurs. Ges ambassadeurs avaient reçu une mission bien déterminée ; et, au retour, ils du-
(1) « TÔ irXeïov o-j Ttpô; x*f '> ^'^^'>-^ [i-êxà uapp-zic-îa; ■iro),tT£u6[A£vo;» (Polybe, XXIV, 9,4).
^2) Cf. Recueil épigraphique , n" XIV , sentence arbitrale prononcée par des juges dans une contestation entre les Achéens et les Lacédémoniens.
(3) Polybe, XXVI, 1, 1, 6.
(4) Polybe. ibid., XXVI, 3.
renten rendre compte en présence du congrès. Quoi qu'il en soit, Gallicratès rétablit les exilés à Sparte et à Messène.
La troisième guerre de Macédoine amena une recrudescence des discordes dans dans le Péloponnèse et permit à l'intervention romaine de s'exercer d'une manière brutale. Persée eut sans contredit un parti dans la ligue achéenne (1) ; Polybe ne dissimule pas que le roi de Macédoine jouissait dans toute la Grèce d'une grande popularité. On le vit bien quand il remporta sur les Romains une légère victoire (2). Chez les Achéens, au témoignage de Polybe , les uns supportaient avec peine que tout se décidât de manière à assurer l'empire du monde à un seul peuple, mais s'abstenaient également de combattre et de secourir les Romains en attendant l'issue de la lutte ; les autres assistaient sans déplaisir à cette lutte décisive, et souhaitaient la victoire de Persée, sans pouvoir toutefois amener leurs concitoyens à cette opinion ; d'autres enfin avaient entraîné, grâce à leur ascendant, des Achéens dans le parti de Persée (3). Tous étaient également suspects ; mais le plus grand nombre était accusé d'abstention et de silence. Toutefois , l'historien achéen marque formellement qu'on ne put convaincre un seul des accusés , ni d'avoir parlé dans ce sens, ni d'avoir envoyé des lettres à Persée ; il les félicite de s'être soumis à l'enquête et au jugement comme des hommes ayant pleinement conscience de leur innocence (4).
Le parti de Gallicratès accusa les modérés d'exposer la patrie par une imprudente abstention ; ces accusations produisirent l'effet attendu. Dès que la guerre fut déclarée, un décret fédéral supprima tout rapport entre l'Achaïe et la Macédoine ; la neutra-
Cl) Polybe avoue qu'avec de l'argent Persée aurait pu gagner l'appui de tous les Grecs contre Rome (XXVIII, 9, 5). Tite-Live reconnaît que le parti romain était à peiue plus puissant dans le Péloponnèse que le parti macédonien (XLII, 12). Appien explique les causes de l'irritation des Romains contre le roi de Macédoine ; ce sont ses progrès en Grèce qui effraient le sénat (Appien , Mac, IX, t, 4). « "Oxt TTpàç 7roX>,wv ôiew; èv o\iyu> àyaTîtoTO xat èuaivoTto... xai 8ti TToXXoïç ë6v£(7i v.tyoLÇiiG^i.é'JOi, xai çOiXXvîv, xal awçpôvM; àvTi (J.e'8riç xat xpuçv^; <^PX^'' "
(2) Tite-Live/XLIl, 63 ; Polybe, XXVI, 8.
(3) Polybe, XXX, 6.
(4) Polybe ne nie pas les sympathies des suspects pour le roi de Macédoine ; il affirme que les Romains ne purent trouver la preuve matérielle d'une complicité, Mais combattre Gallicratès, que Rome soutenait officiellement, c'était combattre Rome; et se déclarer contre l'ami des Romains, c'était indirectement se prononcer pour Persée. Le peuple achéen le comprenait bien, sans avoir besoin d'entendre des discours , et le roi de Macédoine savait bien aussi quels étaient ses amis sans échanger une correspondance avec eux (Cf. Tite- Live, XLII, 30, 37).
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lité officielle était donc, proclamée (1). Mais iiii incidcnl lemiL tout en question. En 17r)-l7i, Xénarchos, i'rôre d'Archoii , et partisan caché de la Macédoine , était stratège quand le congrès achéen fut appelé de nouveau à se prononcer. On proposa d'abord de rapporter le décret de neutralité ; et la majorité semblait acquise à cette proposition. Archon l'appuya au nom du parti modéré. Gallicratès demanda le maintien du décret et déclara, qu'en cas de guerre, la ligue serait obligée de fournir à l'armée romaine un contingent. Cette opinion prévalut : et l'assemblée de Mégalopolis refusa de recevoir les ambassadeurs de Persée. Gallicratès avait sans doute remplacé Xénarchos au pouvoir, ou fait nommer une de ses créatures, quand Marcellus vint féliciter, au nom du sénat, la ligue de s'être montrée si fidèle à la cause romaine (173) (2).
Désormais l'intervention étrangère ne rencontre plus d'obstacles. Le sénat envoie des ambassadeurs non seulement au gouvernement fédéral, mais aux villes de la ligue : ce qui tendrait à prouver que le parti de Gallicratès était surtout un « parti séparatiste » s'appuyant sur la protection de Rome. En 171, les deux Lentulus parcourent les villes du Péloponnèse et leur demandent de se conduire comme au temps des guerres contre Philippe et Antiochus (3).
Cependant le parti modéré revint encore au pouvoir (170-169). Rome change de politique; Archon, réélu stratège, sait se plier à cette nouvelle tactique; si Atilius et Marcius demandent une preuve de fidélité, il l'accorde sans délai ; il envoie à Ghalcis une garnison de mille Achéens (4). Popilius et Octavius emploient alors une nouvelle ruse et enjoignent aux cités achéennes de fournir seulement aux généraux romains les secours que le sénat demanderait (5) : c'était condamner la ligue à désobéir au sénat par excès de zèle, ou à mécontenter les généraux romains par excès d'exactitude. Cette fois encore, les calculs des ambassadeurs furent déjoués ; ils ne pouvaient se jDlaindre des magistrats du parti modéré ni porter devant le congrès une accusation contre Lycortas, Polybe et Archon (6); il jugèrent sans doute prudent
(1) Tite-T.ive, XLI , 23. Cf. pour l'histoire des rapports de Persée avec les Grecs : Fustel de Coulanges, ibid., p. G4-67. (■2) Tite-Live, XLIII, G.
(3) Ici, XLII, 37.
(4) Polybe, XXVII, 2, 11.
M., XXVIII
(6) M., XXVIir, 3, 7.
(le s'abstenir encore d'une démarche de ce genre, au grand étonnement des Achéens eux-mêmes.
Le parti modéré était sauvé ; il avait su ménager par une poli- .tique avisée, des alliés qui cherchaient seulement une occasion de se présenter en maîtres. Mais des hommes d'Etat tels que Lycortas , Archon et Polybe, savaient bien que Rome ne se rebuterait point et chercherait d'autres occasions de les poursuivre. Aussi , après le départ des ambassadeurs , les chefs du parti tinrent conseil, et, en se préparant à gagner les suffrages des Achéens , délibérèrent sur la conduite qu'il convenait de suivre à l'égard des Romains. I.ycortas conseillait d'observer une stricte neutralité : ApoUonidès de Sicyone et Stratios de Tritœa voulaient qu'en s'abstenant de lutter contre Rome on attaquât vivement à l'intérieur ceux de leurs concitoyens qui recherchaient la faveur de Rome par esprit de parti. Archon et IPolybe se prononçaient moins nettement et comprenaient qu'en suivant une ligne de conduite tracée d'avance, on s'exposait plus directement ; aussi ils recommandaient d'agir selon les circonstances , et d'éviter surtout de donner aucune prise aux accusations.
Leur avis rallia les suffrages des chefs du parti , qui proposèrent aux Achéens d'élire Archon stratège et Polybe hipparque; à l'assemblée de printemps, les candidats du parti modéré furent tous deux élus (1). Archon fit décréter sans retard l'envoi de toute l'armée achéenne au consul Q. Marcius, en Thessalie. En même temps , Polybe conduirait une ambassade et resterait auprès du général romain en qualité de commmissaire de la ligue , si le secours des Achéens était accepté. Marcius rendit inutile toute la prévoyance d'Archon ; il chargea Polybe de faire repousser par l'assemblée fédérale les demandes de secours d'Appius Glaudius , battu en Illyrie , comme contraires à un précédent sé- •natus-consulte. Le congrès de Sicyone dut obéir; mais Polybe devina qu'une arme terrible venait d'être mise aux mains de son ennemi Gallicratès, et qu'on aurait désormais un prétexte pour accuser les membres dn parti modéré (2).
Pourtant , les ennemis de ce parti ne triomphèrent pas immédiatement. Lors du débat que souleva à l'assemblée de la ligue la demande de secours adressée par Ptolémée Evergète et son frère Philométor, les partis « modéré « et « romain » se livrèrent une bataille indécise. Ces deux jeunes princes, menacés par le roi de
(1) Polybe, XXVIII, 6, 9.
M., XXVIII
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Syrie, Antiochus Epiphaiie, imploraient des Achéeiis l'envoi de mille fantassins et de deux cents cavaliers. Lycortas, Polybô et Archon, avecun grand sens politique, conseillaient d'accorder ce secours ; puisque tout espoir semblait perdu du côte de la Macédoine, il était au moins prudent de restaurer l'ancienne puissance des Ptolémées et de se réserver un allié utile à l'occasion. Gallicratès, Hyperbatos et Diophanès alléguaient qu'on ne devait rien distraire des forces achéennes, tant que l'issue de la guerre entre Rome et Persée serait incertaine. Après un premier ajournement (1), la proposition de Gallicratès fut adoptée, il est vrai, grâce à l'appui de Q. Marcius, porteur d'une lettre du sénat. Toutefois , Archon fut nommé membre de l'ambassade (168)..
Pydna fut la ruine définitive du parti modéré (2) et de la ligue achéenne, déjà sujette de fait. Ce malheureux Etat, impuissant et travaillé par les dissensions, est aussi brutalement traité que l'avait été la ligue étolienne après la défaite d'Antiochus : la politique romaine n'a plus personne à ménager. Il sufht de citer les principaux faits qui se succèdent si rapidement jusqu'au sac de Corinthe pour montrer les progrès de l'asservissement et ceux de la discorde. A peine avait-on appris la nouvelle de Pydna, que Gn. Domitius et G. Glaudius apportent les réclamations et les menaces du vainqueur ; les alliés seront traités comme les rebelles (3). Les dénonciations de Gallicratès suivent de près les accusations du commissaire romain ; mille des principaux Achéens sont déportés en Italie, et parmi eux, Polybe (4). Six fois en seize ans des ambassadeurs imploreront du sénat la délivrance des exilés auxquels le mépris de Gaton fera grâce. Rome poursuit sans relâche son œuvre de division : en 166, c'est une querelle entre Sparte et Mégalopolis qui permet à Sulpicius Gallus de déléguer Gallicratès comme juge de ses compatriotes. Gelui-Ci travaille pour Rome en favoiisant de nouvelles sécessions. Il ne faut qu'une occasion pour provoquer la rupture définitive : après le difTérend
(1) Polybe, XXIX, tO.
(2) Ibid., Tite-Live (XLV, 31), dit qu'à ce moment le parti de Rome l'emporta enfin ; et Pausanlas {Achaiq. , X, 2) , remarque que la défaite de Persée et la ruine de la Macédonie fut la principale cause de la destruction de la ligue achéenne.
(3) Polybe, XXX, 10, 8.
(4) M. Freeman éprouve le besoin de défendre Paul-Emile. Il ne croit pas qu'un « si honnête homme » ait pu ordonner toutes les mesures de rigueur dont l'exécution terrifia la Grèce. On sait que les plus doux des Romains s'arrêtaient rarement à des scrupules d'humanité : d'ailleurs, les textes sont formels à ce sujet.
survenu entre Oropos et Athènes et à la suite duquel le parti démagogique semble être arrivé au pouvoir (1), c'est une révolte de Sparte qui ouvre la voie à la suprême intervention de Rome. La rupture d'une trêve conclue sur l'injonction de Q. Cœcilius Metellus amène l'envoi de l'ambassade conduite par L. Aurélius Orestes. Le sénat adresse des ordres et sépare de la ligue Lacédémone, Argos, Gorinthe, Héraclée, Orchomène : ses ambassadeurs sont insultés et Sextus Julius Gsesar ne peut obtenir réparation pour eux. L'Achaïe succombe après une courte lutte, dans laquelle les démagogues , que la confédération s'était donnés pour chefs, déploient beaucoup d'énergie et de courage (146) (2). Il n'y avait plus en Grèce un seul Etat indopendant : Rome avait abattu successivement tous les princes et les joeuples ; dans sa politique à l'égard des Grecs elle avait su mieux que jamais diviser pour régner.
(1) ija lin de l'histoire de la ligue achéenne est mal connue; le récit de Pausanias est tout fragmentaire et épisodiquc. Polybe ue donne plus que de rares indications sur l'histoire intérieure et la lutte des partis. M. Fustel de Coulanges a groupé, dans le chapitre YII de son Elude sur la conquête de la Grèce par les Romains (p. 96-102), tout ce que nous savons d'important sur cette époque troublée-
(2) Cf. Fustel de Coulanges, ibid,, p. 99 et 100. '• Ces hommes de la démocratie furent autrement énergiques dans leur volonté et dans leur résistance que n'avaient été Philopœmen et Lycortas. Vous ne trouvez chez eux ni hésitation, ni arrière-i)enséc. Ils savaient nettement ce qu'ils voulaient, et marchaient résolument à leur but... »
CONCLUSION
La ligue achéenue , on le voit, n'eut jamais, à proprement parler, une politique indépendante , comme la ligue étolienne. Elle passa de sujétion en sujétion, de tutelle en tutelle : elle n'était qu'une confédération urbaine sans importance au temps où les Etoliens dominaient dans la Grèce du Nord et poussaient leurs conquêtes jusque dans le Péloponnèse. A peine en voie de formation, elle se trouve en butte à la rivalité de Lacédémone renaissante sous Cléomène ; pour échapper à l'hégémonie du roi de Sparte, elle appelle Antigone Gonatas, maître plus lointain , mais non moins impérieux. Le joug macédonien s'appesantit encore davantage cà mesure que Philippe V devient plus puissant, et rencontre moins de résistance dans le reste de la Grèce. C'est à peine si la confédération péloponnésienne conquiert, à la faveur de l'antagonisme de Rome et de la Macédoine , quelques années -de liberté apparente. La Macédoine vaincue, Rome change de politique avec ses protégés achéens , tout comme elle avait sciemment poussé à la révolte les Etoliens importuns après Gynoscéphales. Les discordes intestines hâtent d'ailleurs pour la ligue le moment de la servitude et favorisent l'action de l'étranger. Quand la dernière révolte de la Macédoine sous Persée est réprimée à Pydna , il ne faut aux Romains qu'une occasion favorable pour dissoudre cette union du Péloponnèse , œuvre d'Aratus et de Philopœmen.
Et pourtant ces grands hommes avaient fondé un Etat que de lointaines traditions historiques semblaient prédestiner à vivre et à prospérer. Le groupement des peuples péloponnésiens en une seule ligue était préparé par bien des faits. Ces peuples s'étaient connus et rapprochés d'abord sous la domination de Sparte : fatigués de cette domination , ils s'étaient encore exercés à la vie commune en luttant pour secouer le joug. Epaminondas avait favorisé leurs tentatives de résistance générale. La plus puissante
nation de la péninsule , l'Arcadie, avait fait de bonne heure l'expérience du régime fédéral. Que d'antécédents propres à favoriser l'établissement d'une confédération embrassant toute la péninsule a comme une seule ville dans ses murs ! «
Mais Sparte n'abdiquera jamais : pliée sous la main de fer de Philopœmen , elle se redressera après sa mort. Si la résistance de Sparte a longtemps arrêté les progrès de l'union dans le Péloponnèse, ce seront encore ses révoltes qui attireront à la ligue la servitude romaine.
Ces réveils de jalousies locales devaient pourtant être encore moins funestes à l'Etat achéen que les discordes intestinci^, que les convoitises sociales. Car le moment où l'union des peuples s'est faite dans le Péloponnèse (190) est aussi celui où une révolution bouleverse la Grèce, où les luttes entre l'aristocratie et la démocratie, les haines des iiauvres contre les riches sont dans toute leur aigreur. C'est là pour la fédération achéenne une cause de dissolution profonde.
Sans prétendre nier l'importance de cet ordre d'événements politiques et sociaux , nous ne croyons pas que la ligue achéenne soit sortie d'une réaction contre l'esprit démagogique. Le développement territorial de cette ligue peut s'expliquer par quelquesunes des causes dont l'intervention dans l'histoire des peuples est la plus fréquente, je veux dire la volonté des plus habiles et l'action des plus forts. En tout cas, il nous semble démontré, jmr le simple exposé des faits , que l'antagonisme tout accidentel et passager des) ligues étolienne et achéenne n'a point le caractère d'un antagonisme de principes : répétons ici , pour résumer la partie historique de notre démonstration, qu'à vrai dire, les deux Etats fédéraux ne furent pas contemporains.
D'ailleurs, en étudiant l'histoire de leurs révolutions, nous déterminerons jusqu'à quel point les modifications survenues dans leur régime intérieur ont pu influer sur leur manière de se conduire à l'égard des Etats grecs ou de Rome.
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CHAPITRE PREMIER
LA LIGUE ACHÉENNE A-T-ELLE REPRÉSENTÉ ET SERVI LE PARTI ARIS- TOCRATIQUE EN GRÈCE ?
On a souvent représenté la ligue étolienne comme le champion des pauvres et des démagogues , comme un Etat où de nouvelles lois sur les dettes, sur leur réduction et leur suppression, étaient votées et établies selon un principe systématique et à toutes les époques; puis on y a symétriquement opposé la ligue achéenne , gouvernée par une aristocratie de riches propriétaires , offrant sur toute l'étendue du territoire grec protection aux riches contre les démagogues et les tyrans. La Grèce entière aurait eu à se prononcer pour l'un ou l'autre protecteur ; une cité ne se serait jamais unie, n'aurait jamais été annexée à l'Etolie que pour assurer le développement de la démocratie ; en revanche, la ligue achéenne n'aurait été qu'une association fondée pour amener la victoire des principes aristocratiques d'ordre et de propriété. Puis, au moment où il fallut se ranger au parti de Rome ou de la Macédoine, chacun aurait choisi un protecteur de son opinion. Philippe de Macédoine , et plus tard Persée , auraient pris à cœur de favoriser les pauvres et les démagogues ; les Romains auraient adopté comme règle de conduite le maintien de l'aristocratie riche au pouvoir.
L'histoire nous a déjà montré qu'il n'exista point entre les deux ligues d'antagonisme permanent. Toutes les guerres qu'elles se firent peuvent être expliquées par des causes ordinaires. Entre 245 et 241 , la confédération péloponnésienne se trouve en opposition d'intérêt avec les Etoliens, qui possédaient de vastes territoires dans la péninsule. Rien de plus naturel que cette lutte : les Etoliens passent le golfe pour défendre leurs possessions que menacent les progrès d'Aratus. Et le stratège des Achéens a si peu
souci de réfréner la démocratie , qu'il a recours à l'alliance d'un démocrate, le roi Agis de Sparte (241).
Deux ans après, une alliance formelle succède à l'hostilité. A la mort d'Antigone Gonatas (239) , Etoliens et Achéens coalisés déclarent la guerre à Démétrius. Aratus s'associe encore, en 229. aux chefs des Etoliens dans une tentative malheureuse dirigée sur Corcyre.
En effet , les deux ligues, n'avaient été poussées l'une contre l'autre par une hostilité marquée qu'au temps où les villes achéennes voulaient s'assurer la prééminence sur le golfe de Gorinthe. Une confédération de villes bornée à la seule Achaïe ne pouvait avoir que ce dessein politique ; aussi les Etoliens durent-ils souvent protéger leurs villes de Naupacte, Fleuron et Galydon où les Achéens tendaient à s'établir. Ils eurent leurs partisans à Dymœ et à Fatras et occupèrent quelque temps la première de ces villes. Mais aucune des deux ligues n'était encore assez forte pour exercer une grande action politique en Grèce ; du jour où les Etoliens , à la faveur des querelles des successeurs d'Alexandre , fondèrent leur puissance dans la Grèce centrale et septentrionale et gagnèrent l'accès de la mer Egée et de l'Adriatique , peu leur importa le golfe de Gorinthe ; ils le dominaient par la possession de Géphallénie. Quand ils eurent absorbé l'Elide et la Messénie , l'accès du Fôloponnèse leur fut facile. De môme , dès que les Achéens, renonçant à une politique exclusivement proyinciale , se vouèrent, après l'adhésion de Sicyone , cà l'œuvre de l'union péloponnésienne , leur attention fut détournée du golfe de Gorinthe. Gomme ils n'eurent jamais une flotte considérable, ni le loisir de porter leur action hors du Féloponnèse dont l'unification leur coûta tant d'efforts et dura si peu , l'ancienne rivalité des deux ligues riveraines du golfe n'eut plus de raison d'être.
Gependant elles seront dans la suite plus d'une fois aux prises, mais toujours indirectement, pour le service d'un allié ou d'un protecteur. Folybe, dont la haine contrôles Etoliens est bien connue, dit que ce peuple se laissa dépouiller par Gléomène, en 228, des places de Mantinée , Tégée et Orchomène , par aversion des Achéens. Le ressentiment pousse bien rarement les hommes et les Etats à un semblable oubli de l'intérêt ; on croirait plus volontiers que les Etoliens , tenus en respect au nord par la Macédoine renaissante sous Antigène Doson , se souciaient peu d'intervenir activement dans le Féloponnèse et abandonnaient sagement leurs postes lointains d'Arcadie.
Devenue alliée et vassale de la Macédoine après Sellasie , la ligue
achéenne ne combat pas les Etolicns on son nom , mais comme auxiliaire de Philippe V. C'est lui qui a pris la direction de la guewe sociale ; c'est lui qui met fin aux hostilités. La ligue achéenne n'a pas plus d'initiative après l'intervention des Romains on Grèce ; elle ne combat les Etoliens que pour tenir parole à Philippe V et se retire de la lutte dès qu'elle en trouve l'occasion. Anliochus débarque en Grèce appelé par l'Etolic ; si Philopœmen eût voulu détruire la démocratie en réduisant la ligue rivale à l'impuissance , il devait entrer résolument dans l'alliance romaine. Au contraire, il se contente de faire repousser par ses concitoyens les offres d'Antiochus et s'efforce de s'en tenir à la neutralité. C'est la politique romaine seule qui poursuit la ruine des Etoliens et amène la dissolution de leur ligue.
La ligue achéenne s'est-elle engagée contre la Macédoine et mise dans le parti de Rome pour rester fidèle à une tradition aristocratique? Nous ne le croyons pas. Nous avons déjà essayé de démontrer combien une hostilité permanente contre les rois de Macédoine était loin de la pensée des hommes politiques de la ligue (1). — Il nous paraît également prouvé par les faits que les Achéens, loin de se joindre par entraînement à l'alliance romaine, n'ont accepté qu'à contre-cœur cette dangereuse amitié. Le parti « dit romain » de Gallicratès n'occupa jamais le pouvoir pendant de longues années ; il fut combattu et méprisé par les hommes qu'on nous représente comme les chefs de l'aristocratie péloponnésienne, en particulier par Lycortas et Polybe. Le grand historien et son père Lycortas avaient adopté le? maximes politiques de Philopœmen qui, loin d'appeler les Romains, mit tous ses soins à éviter leur intervention. S'il est vrai , dans une certaine mesure, que Polybe put se consoler de l'asservissement de sa patrie, en contribuant à apaiser les discordes qui l'avaient livrée au vainqueur , en constatant que ce vainqueur savait respecter la mémoire des grands hommes qu'il avait connus et aimés luimême (2) , je ne crois pas qu'il ait pris franchement parti pour les Romains et raconté sans indignation l'histoire de la conquête (3).
(1) Et la Macédoine eut des amis et des partisans parmi les membres des plus nobles familles du Péloponnèse. En 197, Cycliadas, exilé comme partisan de la Macédoine, accompagne Philippe. Or, Tite-Live (XXXII, 32), l'appelle vir iw signis.
(2) Polybe, XL, 7 et 8.
(3) M., XXXVIII , i : « Je raconterai ici comment fut consommée l'infortune de la Grèce. La Grèce, soit réunie , soit divisée, a subi bien des désas-
La politique romaine emprunta tour à tour dans le Péloponnèse le concours de tous les partis. Elle souleva contre la ligue achéenne, pour susciter des rébellions, tantôt la démagogie de Lacédémone, tantôt l'oligarchie de Messène; elle employa sans scrupules les peuples grecs les uns contre les autres pour les abattre successivement. Tous briguèrent son alliance gagnés par l'irrésistible attrait de la force , sauf la Macédoine , qui crut pouvoir lutter avec ses seules ressources. Les Etoliens gagnèrent pour Rome la bataille de Gynoscéphales. De même les discordes intestines furent pour le sénat d'excellentes occasions d'intervenir (1) : et l'intervention romaine parut aux partis un instrument de victoire. Mais il arriva parfois que les pères conscrits, sollicités par de trop nombreux clients, ne surent plus auquel des partis ils devaient donner leur appui (2). La multiplicité des sectes politiques qui se faisaient la guerre dans les villes grecques les étonna souvent.
Ainsi la ligue achéenne ne s'inspira pas , dans sa politique à l'égard des Grecs et des étrangers , du désir de favoriser l'aristocratie et d'humilier la démocratie. Peut-on relever dans son histoire intérieure des faits établissant que le gouvernement fédéral resta aristocratique jusqu'aux dernières années de l'indépendance hellénique? Nous ne le croyons pas davantage. Que de grands citoyens aient exercé une influence considérable , que certaines familles dévouées à l'union péloponésienne , comme celles d'Aratus et de Polybe, aient joui de tout temps d'un crédit particulier, détenu souvent le pouvoir , il faut le reconnaître. Mais ce fait
très ; pourtant, de tous ces malheurs passés, aucun ne peut être comparé à celui dont nous avons été témoins... Ce n'est pas seulement notre malheur qui doit exciter la pitié...; on plaint la destinée de Carthage ; j'estime que la Grèce est plus infortunée encore-, les Carthaginois ont, du moins, laissé à la postérité quelque raison de les défendre. Ils ont subi un désastre complet : nous, nous avons survécu à l'asservissement de la Grèce ; nous en sommes témoins. »
(1) Plut., Philop., 17 : « Rome, s'appliquant aux aft'aires de Grèce, voyait se plier môme les démagogues : « ÙTco)(,axa)c),tvo(j.évwv aÙToTç xwv à-/][i.ix^M-^G}v . »
(2) En 184, Lacédémone envoie quatre ambassades ù Rome :
1. Les anciens exilés demandaient qu'on obtînt pour eux restitution totale des biens confisqués.
2. D'autres exilés se contentaient d'une restitution partielle, et demandaient qu'on réservât une part à distribuer aux citoyens.
3. Un parti souhaitait la rentrée pure et simple de la ville dans l'union achéenne.
4. Les condamnés àmort par contumace sollicitaient le retour dans leur patrie. Le sénat romain ne sut se prononcer entre des réclamations si diverses , et
envoya une commission à Lacédémone, afin d'être mieux informé.
(Polybe, XXV, 4, 2-8).
s'est presque toujours [n-oduit mAme dans dos Etats purement démocratiques , h plus forte raison dans dos démocraties fédérati. ves dont les magistrats doivent être plus libres , moins soumis au contrôle du peuple , en un mot jikis puissants. L'assemblée des citoyens se réunissant en Achaïc à des intervalles très éloignés , le pouvoir exécutif n'était plus, comme à Athènes, simplement chargé de se conformer, presque jour par jour , à la volonté du peuple, à ses votes; les magistrats pouvaient être appelés à rendre des comptes deux fois par an , et encore quels comptes ? L'assemblée souveraine siégeait chaque fois trois jours au plus. On comprend que, dans ces conditions, il se soit formé, chez les Achéeus, comme une élite d'hommes habitués par tradition à gérer les fonctions publiques, que le peuple, ne gouvernant guère en somme que par délégation , ait donné sa confiance à ces personnages expérimentés. C'est là, si on le veut, une aristocratie , mais une aristocratie maintenue au pouvoir par la volonté du peuple.
Polybe exprime bien cet état de la constitution achéenue , quand il félicite Philopœmen d'être resté populaire , malgré sa rude manière d'exercer le pouvoir, dans « un gouvernement démocratique et de forme si variée , » OYiaoxpaTtxov xal TioXuetoÈç -koXi- Teu(xa (1). C'est une démocratie d'un genre particulier , mais pourtant une démocratie. L'historien achéen fait plus d'une fois l'éloge de ces institutions empruntées à l'ancienne association des villes d'Achaïe ; c'est grâce à elles que les peuples péloponnésiens ont pu se réunir en ligue (2). Il semble bien , d'après son témoignage , que les lois fondamentales de la fédération achéenne ne subirent point de transformation notable depuis l'accession de Sicyone jusqu'au mouvement démagogique dont Critolaos fut le chef. Mais le pacte originel dut être plus d'une fois modifié dans le détail , puisqu'un acte spécial réglait les conditions de l'entrée dans la ligue d'une ville ou d'un peuple nouveau (3).
(1) Polybe, XXIV, 9 , 3.
(2) Id., II, 38, 4 et 6.
(3) Cf. Recueil epigr., n» XI. M. Freeman essaie de déterminer exactement à quelle époque fut rédigée la constitution achéenne primitive (ibid. , p. 254) : « Nous avons des preuves en abondance pour montrer que la constitution fédérale fut formée tandis que la ligue embrassait seulement les petites villes de l'Achaïe primitive. Les plus grandes cités qui , dans la suite , se joignirent h l'union , furent admises dans un corps où les rapports et les devoirs des membres étaient (^éjà fixés et bien compris. » Sans doute, d'une manière générale, mais point dans le détail, puisque chaque ville, en devenant achéenne, signait
Aratus, que Polybc désigne comme le promoteur de l'union péloponnésicnne, exerça le pouvoir chez les Achéens, beaucoup moins en vertu d'une haute position officielle que grâce à son crédit personnel (1). En 227, ayant exercé la stratégie l'année précédente, il s'oppose à ce que les Achéens lui donnent pour successeur dans cette fonction , Aristomachos ancien tyran d'Argos ; aussitôt les auvEopot des Achéens rejettent Aristomachos. Puis Aratus se ravise; ses concitoyens changent d'opinion à leur tour et nomment Aristomachos stratège (2). La même année, au moment où s'engage la guerre contre Gléomène , Aratus empêche ce même stratège de livrer bataille aux Lacédémoniens; les Achéens s'indignent ; ils ont reculé devant une armée de cinq mille hommes (3). Lydiadas, son rival, profitant de cette irritation, l'accuse et brigue contre lui la charge de stratège. Aratus triomphe encore (4). On lui pardonne les fautes les plus graves. Battu à Ladokeia par Gléomène , il se présente à l'assemblée d'iï'lgium; les Achéens sont las de la guerre , mais ils autorisent le riche citoyen de Sicyone à continuer les hostilités à ses frais (5). Aratus gouverna donc comme une sorte de prince ; on le vit une fois entrer en charge avant la date légale (6) et ordonner des levées sans consulter le stratège Timoxène (221).
Cependant l'esprit démagogique, l'esprit révolutionnaire , existait déjà en germe au sein de cette démocratie qui se laissait gouverner par un homme supérieur. La ligue souffrait , dès cette époque , du mal qui travailla toute la Grèce. Pendant la guerre contre Gléomène, des séditions éclatèrent (7). A Sicyone même,
un traite particulier de fédération. Polybc nomme clnirement les trois termes dont se compose l'union; ce sont : t° les lois (sans doute les anciennes lois achéenncs; 2° les serments échangés ; 3° les stèles sur lesquelles on gravait les conventions, les conditions de l'entrée dans la ligue : « toù; ôpxouc, toù; v6jj.oui;, ta; TTifiXa; , à tuvé/ïi xriv xoiv/)v iîU(j.iro) ireiav rijj.ojv » (Polybe, XXVI, 1 , 4). — D'une manière générale, l'esprit pratique des anciens Grecs se serait mal accommodé de constitutions faites toutes d'une pièce, en vertu de principes abstraits.
(1) Freeman, ibid., p. 288 : « Périclès exerça un pouvoir aussi grand qu' Aratus; mais... il gouverna purement par la force de son caractère et de son éloquence personnelle : Aratus gouverna en vertu d'une haute position officielle. »
(2) Plut., Arat., 35.
(3) Plut., Cléom., 4.
(4) Plut., Arat,, 35.
(5) Plut., Arat., 37 : « i<\iri:^i<7(X'^xo [i.r\ SiSôvai j^p^^itata aÙTw, [irfiï (JiiTÔoçôpou; Tpéçeiv, àX>.' aÛTcrt 7topt!|£iv, el ôÉotTO, 7roX£[A£Ïv. »
(6) Polybe , IV, 7, 10 : « otov ovuw XrjYoyTr,; -rr); àç>'/Jli' "
(7) Plut., Arat., 39.
Aratus dut user de rigueur et mettre à mort les coupables (1). « Les peuples demandaient le partage des terres, des suppressions de dettes (2). «
Pendant la période suivante, Philopœmen gouverne, comme Aratus, en vertu de son influence personnelle. Il plie grands et petits à l'obéissance , soumet les nobles achéens à une sévère discipline dans l'armée , réprime cruellement les révoltes populaires et les sécessions de Sparte (3).
Mais la révolution politique et sociale avait fait de rapides progrès : Philopœmen, lui-même, sentant que la discorde se compliquerait bientôt de l'intervention étrangère, recommanda un jour au stratège Diophanès prêt à sévir contre Sparte , « de ne point susciter de dissensions intestines, mais de fermer les yeux, à l'occasion, sur les fautes commises (4). » Un jour même il refusa de se soumettre à la loi , afin d'épargner à Sparte de nouvelles rigueurs. Le stratège Diophanès voulant procéder sans retard , malgré ses conseils, à une exécution fédérale, Philopœmen ferma les portes de la ville à Ti. Quinctius et au chef de la ligue , calma les troubles par son intervention personnelle , et fit rentrer les Lacédémoniens dans l'union (5).
Nous avons vu déjà quels partis se formèrent dans le Péloponnèse après la mort de Philopœmen ; car , ce grand homme disparu, l'histoire intérieure de la ligue et son histoire extérieure se confondent; l'étranger a été initié aux discordes intestines des Achéens et saura en profiter. Pendant trente ans environ , sauf quelques intermittences , le pouvoir resta encore aux mains des mêmes hommes. Pourtant la révolution qui fera triompher la démagogie devait se préparer et gagner des partisans : un tel mouvement ne prend point naissance tout d'un coup. Malheureusement, nous avons grand'peiue à suivre, dans l'histoire mal connue et mutilée de cette dernière période, les progrès de la transformation politique et sociale.
En 180, il ressort clairement des conseils donnés par Gallicratès au sénat romain, que le parti de Lycortas et de Polybe est encore le plus puissant dans toutes les villes de la ligue (6). C'est le
(1) Plut., Ara!., 41 : « 'EttI toutouç elouTi'av àvuTteûOuvov à "ApaTo: ),aêwv , toùç [xàv sv 2t)cv)wvi ôi£cp6ap[A£'vou; aTiEXTEivc. »
(2) Plut., Cléom., 17.
(3) Polybe, XXIII, 12, 2 ; XXII, 23, 2.
(4) Plut.,P/uiop., 16.
(5) Plutarque, Philop., 16.
(6) Polybe, XXVI, 2, 4, 5, 6, 7.
parti des meilleurs^ toÙç xarà xo êiXiimov î(jTa(Ji£Vou; èv toT? îSîotç TtoXt-
Teu(jia(7tv (1). Mais ce parti est au pouvoir grâce à la volonté des simples citoyens. Gallicratès avoue qu'« il est en faveur auprès de la multitude et l'emporte aisément. » Les magistrats qui le représentent sont maîtres ; si Rome refuse de faire entendre des menaces, « tous seront bientôt unanimes dans cette opinion. » La terreur seule peut opérer un changement (2). Au moment de la guerre contre Persée , la politique de Lycortas , de Polybe et d'Archon a l'approbation de la majorité des Péloponnésiens , puisque Archon est élu stratège et Polybe hipparque (3). Gallicratès et son parti ne jouirent pas longtemps de la faveur publique, même après la déportation de leurs ennemis en Italie.
En 165, les amis des exilés avaient repris la direction des affaires de la ligue et leurs adversaires commençaient à perdre courage, lorsque la réponse malveillante du sénat romain aux ambassadeurs chargés de demander le jugement des Achéens captifs leur rendit quelque influence (4), Encore cette influence futelle souvent contre-balancée jusqu'au jour où les victimes de Gallicratès rentrèrent dans le Péloponnèse, car le peuple achéen implora quatre fois, en l'espace de dix ans, la clémence de Rome (5) avant d'être entendu.
La révolution démagogique éclata peu de temps après le retour des bannis ; et c'est parmi les ennemis de Rome qu'elle trouva ses chefs, Gritolaos, Diœos et Damocritos. Les révolutionnaires renversent les statues de Gallicratès et relèvent celles de Lycortas ; le mouvement n'est donc pas dirigé à l'origine contre les membres des nobles familles qui avaient si longtemps gouverné la fédération, mais surtout contre les Romains et leurs partisans. G'est sans doute au moment où les démagogues entrèrent résolument en hostilité et proclamèrent hautement qu'ils recherchaient la guerre contre Rome, que Polybe et tous les héritiers de la politique modérée de Philopœmen se séparèrent de ces « insensés » et abandonnèrent cette « multitude malade et fié-
(1) Polybe. XXVI, 3, 4.
(2) Id. , XXVI, 2, 4 : « àj^aïxwTÉpav eîvai Trapà 7ro),y xaurriV t:^v ûiioÔeitv xai vixriTtxwTépav èv toîç ttoXXoÎi;. » Ibid., 7 : « £v8o?OTépav xaî xaXXo) Trapà Toîç èx'^oii;. »
(3) Polybe, XXVIII, 6.
(4) Jd., XXXI, 8, 12.
(5) En 1G5, Polybe, XXXI, 8, 12; en 161, Polybe. XXXII, 7, 14; en 15G, Polybe, XXXIII, 1, 3 et 2, 1 ; en 154, Polybe, XXXIII, 13.
vreuse (1). « Polybe savait bien que l'issue de la lutte n'était point douteuse; la liberté était déjà perdue à ses yeux ; et s'il a souhaité non point la servitude, qu'il savait prochaine , mais l'abréviation d'une guerre inévitable et fatale, c'était dans la pensée d'éviter à sa patrie une part des désastres. Plus la bataille serait de courte durée, moins le vainqueur serait irrité, moins le Péloponnèse aurait à souffrir, plus la servitude serait douce. On retrouve bien cette pensée dans les œuvres de l'historien : « Comment n'avons-nous pas tous péri? Nous le devons à la fortune qui usa d'habileté et d'adresse pour nous sauver ; comme un bon lutteur, elle se servit des circonstances. Elle décida que nous serions abattus d'un seul coup, afin de mieux désarmer, par la facilité même de la victoire, le courroux des vainqueurs (2). » Polybe met au compte de la fortune l'œuvre du parti modéré, qui adoucit les Romains , en se retirant de la lutte d'abord ; et réussit, grâce à cette abstention, à jouer le rôle de méditateur après la défaite. Un grand historien a pu dire avec raison , dans ces limites, que « Polybe était devenu romain ; » il l'était devenu par résignation et par politique; je doute qu'il l'ait jamais été de cœur (3).
Les démagogues restèrent maîtres sans combat à l'intérieur et dirigèrent à leur gré la révolution qui éclatait. Cette révolution est marquée par deux faits 1° : la présence, dans les assemblées, d'une multitude d'artisans et d'hommes de basse condition ; 2° l'avènement au pouvoir absolu, à une sorte de dictature, des chefs du parti démagogique.
En effet, une des causes qui ont amené la révolution et fait de la démocratie achéenne une démagogie, c'est l'extension graduelle du droit de cité. Au moment où la ligue commença à se développer dans le Péloponnèse, grâce à Aratus, l'égalité civile n'était point établie chez tous les peuples de la péninsule. Or, tous les partis contribuèrent à étenlfee peu à peu le dr£)it de suffrage, pour des causes très différentes : rois réformateurs et tyrans de Sparte, stratèges achéens issus des grandes familles , les uns à seule fin de résister à l'expansion de la ligue, les autres dans
(1) Polybe, XXXVIII, 2. et XL, 3, 9.
M., XL
(3) Fustel de Coulanges, Coniiuéte de la Grèce par les Romains, p. 96 : « On relève les statues de Lycortas. On semble chercher ces anciens défenseurs que l'on a trop peu suivis, ces nobles et sages amis de l'indépendance. On ne les trouve plus. Le fils de Lycortas était pourtant alors en Grèce ; il ne s'oû'rit pas à sauver la liberté...; c'est que, dans l'intervalle, il était devenu Romain. »
l'intention de gagner des partisans à l'union fédérale, tous promettaient et distribuaient aux classes inférieures le droit de cité. Tous travaillaient donc, les uns de parti pris, les autres sans le savoir, à assurer les progrès de la révolution politique et sociale dont les germes existaient dans toute la Grèce.
Si Gléomène promettait l'abolition des dettes et le partage des terres, Aratus essayait de recruter parmi les métèques une nouvelle classe de citoyens favorables à la ligue. En 227, il surprend Mantinée : son premier soin est de donner le droit de cité à une catégorie d'habitants que Plutarque désigne sous le nom de piÉToixot (1) ; or le biographe emploie le même terme en l'appliquant aux hommes de basse extraction que Gléomène gratifie du droit de cité (2). La ligue distribue des terres, sous condition que les nouveaux propriétaires n'aliéneront point leurs lots (3).
La lutte entre riches et pauvres , citoyens et habitants de condition inférieure, était déjà très vive dans le Péloponnèse à la fin du troisième siècle. Quand Mégalopolis est ruinée par Gléomène, la discorde éclate même entre les citoyens ; les colons , les nouveaux habitants comptent des partisans dans ce corps de privilégiés. En effet , certains citoyens proposent que les « propriétaires » « xr/iixaTtxoi » contribuent en cédant le tiers de leurs terres à l'établissement de colons (4). Les propriétaires refusent.
Ainsi on peut distinguer dès l'origine dans la confédération, une classe de riches propriétaires , une classe moyenne de citoyens (5), partisans de la démocratie modérée, qui portaient au pouvoir les représentants des grandes familles , enfin une multitude exclue du droit de cité, où ne l'exerçant que sous certaines restrictions.
L'admission de Sparte dans l'union achéenne eût hâté l'avènement des classes inférieures au pouvoir et rendu la révolution plus imminente, si le gouvernement fédéral n'eût pris des mesures sévères contre l'intrusion des trop nombreux citoyens de Lacédémone. Philopœmen transporta en Achaïe tous les Lacédémoniens qui avaient reçu des tyrans le titre de citoyens; ils
(1) Plut., Arat., 36.
(2) Plut., Arat., 38 : « noXXoù; xwv (aîtoixwv ètiêaXwv eîç rriv 7to),iT£iav. »
(3) Recueil épigr., n» XI, 1. 12.
(4) Polybe, V, 93, 6 et 7 : « eldçépetv wovto ôeïv toùç xTïiiAaxixovç xo xpitov (AÉpo; Trj; ytjç ei; Ti^v tc5v 7rpo(7Xa[jLêavo[j.£vwv otxriTopwv àvartX'i^pwffiv. »
(5) Polybe, X, 26 (année 209). Polybe rapporte que les violences du roi de Macédoine irritent la classe moyenne des Achéens : « «o)).o'jc Duttsi twv 'Ayaiwv, •/.ai [làXiaxct toù; (lerpiovi: âvopaç. >■
étaient plus de trois mille. Ceux qui refusèrent do subir ki transportation furent vendus : et le produit de leur vente fut consacre à la construction d'un portique à Mégalopolis (1).
Polybe ne dissimule pas, malgré l'aversion qu'il éprouve pour les démagogues, que leur parti l'emporta d'abord légalomoi't et fut mis à la tète delà ligue par le plus grand nombre des citoyens Acliéons (2). A ses yeux, l'œuvre vraiment illégale et révolutionnaire n'est accomplie que le jour où le stratège se fait donner un pouvoir dictatorial. En réalité , c'est bien cet acte qui détruisit la démocratie et institua en sa place une tyrannie démagogique.
Les derniers stratèges de la ligue sont de vrais tyrans. On ne peut les considérer comme des dictateurs , car ils ne sont pas investis provisoirement de l'autorité absolue : la constitution de la ligue a été profondément modifiée à leur profit. Critolaos se soulève contre les magistrats qu'il accuse de révéler le secret de leurs réunions à Gn. Papirius; il méconnaît l'autorité de la Tepouffia (3). Il semble que le conseil exécutif des démiurges, établi à l'origine pour contrôler le pouvoir du stratège et partager avec lui l'autorité fédérale, a disparu dans cette révolution; en 146 , Diœos délibère avec un comité de cinq membres (4). Les stratèges ont confisqué tout le pouvoir des collèges de magistrats, des (Tuvapjriai (5).
Enfin, de magistrat devenu maître absolu, le stratège démagogue agit comme tous les tyrans que la multitude porte au pouvoir. Il ordonne la suspension de toute poui'suite contre les débiteurs, l'affranchissement et l'armement des esclaves : le peuple applaudissait à toutes ces mesures (6).
(1) Plut., Philop., 16.
(2) Poybe, XXKVIII, 2, 13 : « àTiiipîav xai xaxt'av twv xpaxoûvTwv ; » XL, 3 , 9 : ft Stà Tr]v twv TtpoE'JTWTwv àêouXiâv xat ôtà tyiv loiav àvotav. »
(3) Polybe, XXXVIII, 5, 7 : « Trapàvo[Aov, » ..... « xupi'oy; elvat (iroy; c-Tpatr,-
yoùç) ; » XXXVIII , 4, 7 et 5, 1 et 4 : « KaTavio-raTO [jirjv Ttîiv àp^o^^wv, »
« TÛv ôè Tfjc repouffiaç (3ov).o[i£vwv £Trt),a[xêav£c6at xal xwWeiv aÙTÔv xwv toioû- Twv Xôytov. i>
(4) Polybe, XL, 4, 5 et 9, et 5, 1.
(5) Polybe, XXXVIII, 4, 7 et 5, 1 et 4. C'est contre les magistrats de ces collèges que Critolaos dirige ses accusations : « uàvra xct. ),£Y6[A£va ôt' àTtop^i^Twv èv xatç ayvapj^îat; Sta'ja^£Îv, » et « xaTaviTTaxo (aèv twv àpyovxwv. »
(6) Polybe, XXXVIII, 3, 10 : « Uap^^YY''^'^ (° KptTÔXao;) xot; âpjrouai, [iri upàxxetv TOÙ; ôç£t),£Taç, [irfik TxapaoÉXcaÔat xo-jî àTrayoïi-Évou; £Î; çu).axr)v Txpô; xà y^péa., xai xoy; Èpàvou; £7:i(j.6vovj; 7rot£Ïv , eoj; âv lio-ri xà xoO 7xo),£'[jlou xpt'iriv; » et 11 : « Txpôç Txàv xô 7capaYY£),),6;x£vov ËxoifAov y;v xo 7t),y)0o;. » Remarquons cependant que nous ne saurions tirer de ces textes aucune conclusion sur le caractère de la
Tel semble avoir été le caractère des révolutions que subit la ligue achéenne. Gouvernée à l'origine selon les principes d'une démocratie modérée qui confiait la gestion des affaires publiques à une élite de grands citoyens, elle connut, pendant les dernières années de son indépendajice, le régime de la tyrannie démagogique. La révolution qui substitua un mode de gouvernement à l'autre agit dans le Péloponnèse, comme dans le reste de la Grèce, progressivement et par les mêmes moyens ; l'extension du droit de cité fut la cause principale qui transforma la société achéenne et ses lois (1). Il faut reconnaître pourtant que l'avènement définitif de la démagogie, bientôt renversée par les vainqueurs (2) , fut longtemps retardé par la sagesse et la vigueur des hommes d'Etat que cette démocratie aimait à s'imposer dans l'intérêt de l'union fédérale.
révolution , si nous ne savions en même temps que la constitution achéenne fut modifiée d'une manière radicale. En effet, les mesures ci-dessus mentionnées n'auront force de loi que pendant la guerre : « ewç àv lâê^i xà xoO tïoXe'ixou
XptdtV. »
(1) Cf. Fustel de Coulanges, CiU antique, p. 324-328, et 403-404.
(2) Polybe, XL, 14, 4 : « tv^ç ï7tiY£vo(j.£vyiç èx toûtwv èTtixaTaiTTàirewç. »
CHAPITRE H
LA LIGUE ÉTOLIENNE A-T-ELLE AU CONTRAIRE FAVORISÉ LA DÉMOCRA- TIE ET LES DÉMAGOGUES?
La ligue étolienne a compté plus d'un siècle d'existence indépendante, au sens le plus large du mot. Pendant ce temps, elle n'a pas échappé, plus que les autres Etats grecs, aux transformations politiques, aux révolutions intérieures. Et s'il est vrai (jue, depuis la domination d'Alexandre, quia rapproché les peuples et les cités, il y avait en Grèce une communauté réelle d'idées et de sentiments, les Etoliens ont subi à coup sûr les mêmes révolutions que les autres peuples grecs. Sans doute, les événements n'ont pas eu, dans toute la Grèce, la même succession. Mais dans la lutte que se livrèrent, aux derniers temps de l'indépendance hellénique, les riches et les pauvres, les mêmes questions se sont posées partout dans les mêmes termes, puisque chaque ville, chaque peuple, chaque confédération renfermait exactement les mêmes classes d'hommes et les mêmes éléments de discorde. Appliquons ce principe à l'examen des révolutions étoliennes ; il deviendra dès lors impossible de présenter l'histoire extérieure et intérieure de la ligue étolienne comme l'histoire du parti démocratique, voire même de la démagogie en Grèce.
Les faits ne sont pas si simples; et en tout cas, ceux qui nous sont connus ne nous donnent pas une idée si nette et si précise. Laissons à l'histoire de ce temps sa confusion réelle et sa complexité. Il est vrai, pour nous en tenir ici à l'Etolic, que la lutte y fut, comme partout, longue et cruelle entre riches et pauvres, que la ligue fut quelquefois appelée à intervenir dans ces querelles. Mais ces causes historiques ne doivent pas tout expliquer; l'Etolie se développa aussi par le mouvement naturel et le besoin d'expansion d'un peuple nombreux et belliqueux (1). Ses hommes
(l) Cf. Petit de Julleville, Histoire de la Grèce sous la domination romaine, Thorin, 1875, p. 9 à 15.
politiques intervinrent quelquefois dans les guerres intestines des cités limitrophes autant pour étendre le territoire de leur patrie que pour faire triompher tel ou tel parti. Enfin il n'est pas certain que le seul esprit de parti ait guidé plus tard les Etoliens dans le choix de l'alliance romaine ou macédonienne. Sans doute leur patriotisme devait être parfois singulièrement mêlé d'autres sentiments moins généreux, d'idées plus égoïstes ; mais il comptait pour quelque chose dans leurs résolutions. En 207, un ambassadeur rhodien, parlant devant l'assemblée étolienne, l'adjure de faire la paix avec la Macédoine et de s'unir à Philippe dans l'intérêt de tous les Grecs : si Polybe, qui n'est pas impartial pour les •Etoliens, met ces arguments dans la bouche d'un orateur parlant devant leur assemblée, c'est que, vraiment, il y avait encore, en Etolie comme dans le reste de la Grèce, un patriotisme hellénique plus ou moins altéré, mais survivant aux discordes civiles et aux haines sociales (1).
En effet, les textes anciens ne nous révèlent rien de particulier dans les révolutions que traversa l'Etolie, rien d'original dans ses institutions, rien d'exceptionnel dans ses lois. Il est si aisé de se tromper sur le sens de la constitution étolienne que toutes les opinions ont été successivement émises à ce sujet : M. Fustel de Coulanges, tout en montrant l'importance de la lutte entre riches et pauvres dans l'histoire de l'Etolie, ne méconnaît pas la force d'expansion et la puissance militaire de ce peuple (2). M. Freeman, malgré son habitude d'introduire des jugements moraux dans l'appréciation des faits, atténue encore cette doctrine et exprime un avis auquel je me rallierai en partie : pour lui, la ligue étolienne ne diffère pas sensiblement, par ses institutions, de la ligue achcenne (3). M. Petit de Jullcville ne voit dans toute l'histoire intérieure de l'Etolie que démagogie effrénée (4). Enfin M. Bazin a conclu de l'examen des mêmes institutions que le régime de de l'Etolie était aristocratique (5).
Une telle diversité d'opinions prouve au moins que les textes précis manquent pour trancher définitivement la question. Voici les différents témoignages qui ont été invoqués ; voyons s'ils sont concluants.
(1) Polybc, V, 24, 11; V, 100, 9.
(2) Cf. en particulier, Etude sur la conquête de la Grèce par les Romains, p. 32.
(3) History of Federul governmenl, I, p. 323, 324.
(4) Cf. ibid., p. 4, 9. 11 à 14, 25, etc..
(5) Mémoire sur VEtolk, p. 264.
Du cinquième siècle au troisième, nous ne savons rien de la constitution intérieure de l'Etolie. Thucydide nomme un roi des Agi'^ens : mais on ne peut affirmer que toutes les nations étoliennes aient été soumises au même régime à cette époque (1).
Depuis la réunion de tous ces peuples en jcotvo'v (2) jusqu'à l'année 220, aucun fait ne nous révèle un changement notable de la constitution fédérale. A cette époque nous voyons deux grands personnages très puissants prendre une influence dominante sur les résolutions de la ligue .Dorimachos et Scopas, sans être investis d'aucune fonction publique, convoquent les Etoliens pour les entraîner à une expédition (à une incursion de pillage, dit Polybe). Grâce à la connivence du stratège, leur parent, ils engagent des hostilités sans consulter ni l'assemblée légale, ni les Apoclètes (3). Puis, menacés par Aratus et les Achéens, ils ont recours seulement alors aux procédés légaux, et demandent à être rapatriés (4). Polybe a peut-être exagéré l'indépendance de Dorimachos et de Scopas, pour les rendre plus semblables à des brigands et à des aventuriers ; il n'en reste pas moins acquis qu'à cette date, en Etolie comme en Achaïe, l'influence personnelle jouait un grand rôle. On objectera que Dorimachos et Scopas sont des démagogues et sont assez sûrs de leur pouvoir sur la multitude pour négliger de s'entendre avec les magistrats. Soit. Mais s'ils sont maîtres du peuple, pourquoi négligent-ils aussi de consulter l'assemblée des citoyens?
D'ailleurs, admettons dans une certaine mesure, comme nous avons dit plus haut, qu'il y ait eu quelque concordance entre la politique intérieure et la politique extérieure de la ligue, et nous serons convaincus que les opinions étaient bien partagées vers cette époque en Etolie. En 219, il y a en Etolie un parti puissant qui souhaite une alliance avec les Achéens et la Macédoine (5).
Un ambassadeur étolien envoyé à Sparte exhorte les Spartiates à ne pas encourager ce parti par leur exemple. Donc, le gouvernement de la ligue n'était pas irrévocablement aux mains d'un parti démagogique.
(1) Thucydide, III, 111. M. Freeman suppose que toute l'Etolie était, à cette époque, soumise à des rois.
("2) ^. Vischer, dont nous avons suivi l'opinion , pense que la ligue étolienne était déjà bien constituée à l'époque de la guerre lamiaque. Kleine Schriften , I , p. 373-4-5.
(3) Polybe, IV, 6, 8 ; V, 5, 10.
(4) Id., ibid., 9, 9.
(5) Id., ibid., 36, 2.
Remarquons, en passant, que Philippe de Macédoine, représenté comme le constant allié de la démagogie en Grèce , est , à cette époque et sera toujours dans la suite, l'ennemi de la ligue étolienne. En revanche, les Romains, cités souvent comme les ennemis acharnés de la démagogie grecque, n'auront pas, à Gynoscéphales , d'alliés plus dévoués et plus utiles que les Etoliens (1).
On a invoqué, pour prouver le caractère démagogique de la ligue, son intervention en faveur des démagogues dans les villes divisées par les factions. En 220, dit-on, ce fut la cause de leur intervention à Cynœtha. — Ce premier fait est peu concluant, puisque Polybe nous dit qu'ils pillèrent et tuèrent également des citoyens des deux partis contraires (2). Il semble donc qu'ils ont tout simplement profité des disensions de Cynœtha pour occuper un poste de plus dans le Péloponnèse.
I/autre exemple cité remonte à l'année 197. A cette date, un parti appelle les Etoliens ; un autre, celui des riches, dit-on, livre la ville aux Romains, Il ne faut pas oublier qu'à cette époque les Romains étaient alliés de la ligue étolienne, à laquelle ils devaient leur succès contre Philippe. Une faction préfère l'occupation romaine, parce que c'est la meilleure garantie contre les retours offensifs de la Macédoine. Mais, en 196, le décret de Flamininus adjoindra de nouveau Opunte et la Locride à l'union étolienne. En outre, il n'est pas prouvé que le parti des riches ait appelé les Romains ; le sens du texte de Tite-Live est au moins hypothétique. Ce second fait nous semble aussi peu concluant que le premier (3).
Voyons-nous dans les événements intérieurs se révéler plus nettement le caractère démagogique des institutions étoliennes ? Cela est douteux. On a parlé de l'abolition des dettes en Etoile à
(1) » Chez les Béotiens, la démocratie avait pris le dessus... Les Béotiens devaient donc être les alliés de Philippe ; en effet, leurs troupes combattirent pour lui à Gynoscéphales. » Fustel de Coulanges, ibid., p. 4G et 47. — A ce compte, les Etoliens seraient gouvernés par l'aristocratie, puisque leurs troupes combattent dans l'armée romaine.
(2) Polybe, IV, 16, Il et 17 ; 18, 7 et suiv. ; 29, 6.
(3) « Opunte seditio orta est. Factio una ^Etolos, qui propiores erant, altéra Romanos accersebat ; sed opulentior factio, exclusis .^tolis missoque ad imperatorem romanum nuntio, usque in adventum ejus tenuit urbem. » Tite-Live, XXXII, 32, 2. Le mot opulentior factio signifie tout aussi bien le « parti le plus puissant » que le « parti des riches; » c'est le sens adopté dans le lexique de Forcellini. On attendrait plutôt opulentiorum factio pour désigner la « faction des riches. »
la date de 205. Cotte mesure a-t-elle bien exactement la signification qu'on lui attribue (1)? Los Etoliens s'étaient endettés à la suite de guerres continuelles (2); leur luxe y avait aussi contribué. Ils nomment Dorimachos et Scopas nomographes et les cliargent d'écrire des lois sur la matière. Alexandre l'Etolien fait remarquer à ses compatriotes qu'il ne faut pas « engager l'avenir, » sous prétexte de se débarrasser des dettes présentes. Les lois sont écrites ; mais, bientôt après, Scopas, un des deux législateurs, est forcé de se retirer à Alexandrie. *
Le texte de Polybe est assez obscur ; il est compris dans les fragments très maltraités du treizième livre. Tel qu'il est, il semble indiquer une autre mesure qu'une suppression ou réduction des dettes. D'abord, est-il bien question de dettes particulières? Quels sont ces emprunts contractés pour faire face aux besoins de la guerre perpétuelle? Quoi qu'il en soit, il semble que l'objection d'Alexandre(3)aux projets de Dorimachos et de Scopas, s'applique beaucoup mieux aune opération telle que la capitalisation des emprunts précédentsou qu'un emprunt nouveau. Gomment comprendre aussi cette remarque de Polybe, si la décision porte sur des contrats particuliers : « Les Etoliens s'étaient insensiblement endettés eux-mêmes et les autres? » Polybe entend, sans doute, que les guerres continuelles avaient obéré les finances de l'Etolie proprement dite et aussi des confédérés etoliens de provinces voisines (4). Que Dorimachos et Scopas aient été des personnages turbulents et aient espéré de gagner quelque chose aux mesures financières dont ils prenaient la responsabilité, on peut l'admettre; mais l'échec de Scopas n'est pas précisément un fait de nature à prouver que ces lois soient restées longtemps populaires (5). Quand bien même le récit de Polybe nous montrerait, en 205, l'Etolie dans un trouble profond , quelle conclusion générale peut-on en tirer pour affirmer qu'elle a toujours été vouée aux excès démagogiques ?
(1) Polybe, XIII, 1, 2, 3.
(2) Ibid. : « 01 AlTw>oi, 8ià te Tr]v auvéxetav xwv iroXÉiiwv, xai otà xi^v TtoXuTs- Xeiav Twv piwv, sXaOov oO [aôvov àXXouç, àXXà xaî (jcfaç, aÙTOÙç, xaTaxpeoi yevYiOévTeç. » Est-ce donc insensiblement que les Etoliens s'aperçoivent qu'ils sont en proie à la guerre sociale : « eXaOov (rcpSç aÙToûç. »
(3) Ibid. : « CE AItwXoi' 'AXé^avôpoç àvxÉXsYe xoïç ■^çidifoii.é^oiii ïj^îou [iyj
|i6vov Ttpô; là napàv àTroêXéirîiv el xoucpicrÔi^ffovTai xwv èvscttwtwv ffuvaXXaYjj-àxwv , àXXà xai Tïpôç xô [aéXXov. >> 11 n'y a là rien qui fasse présumer une lutte des riches contre les pauvres ; il n'est pas question de deux partis. Alexandre adresse son conseil à tous les Etoliens, dans l'intérêt de l'Etat,
(4) Cf. page 88, la note 2.
(5) Polybe, XIII, 3, l.
Après la guerre qui soumit la ligue à Rome, c'est Alexandre IsioSjleplus riche des Grecs, qui est envoyé en Italie pour plaider la cause des vaincus devant le sénat (1). D'autre part, l'ambassadeur Athénien Damis,qui intercède auprès de la même assemblée en faveur de la ligue étolienne , explique que cette malheureuse guerre a été entreprise et déclarée par suite de l'emportement du peuple, que la multitude des Etoliens est livrée successivement à toutes les influences ; mais que les Romains auraient tort de rendre* toute la nation responsable (2). On peut supposer, d'après ces paroles , que des excitations démagogiques avaient amené la guerre ; mais la défaite avait été promptement suivie d'une réaction.
Vingt ans après, l'Etolie est bien en pleine révolution ; mais Polybe ne nous donne aucun détail sur les troubles et les massacres dont il fait mention. Il dit seulement que les violences étaient dirigées contre les magistrats, tandis qu'en Epire la persécution venait des plus puissants (168) (3).
Après Pydna et les massacres qui suivirent la victoire de Paul- Emile sur Persée, les villes sont opprimées par les partisans de Rome. Nous avons un curieux tableau de l'état intérieur de l'Etolie à cette époque dans Tite-Live, qui traduisait, sans doute, une phrase de Polybe : « Dans les villes , les principaux citoyens étaient divisés entre trois partis : les uns flattaient la domination de Rome ou recherchaient l'amitié des rois et tenaient le pouvoir en opprimant leurs concitoyens ; un tiers-parti, ennemi des deux autres , prenait la défense de la liberté et des lois. Ceux qui le composaient étaient aussi chers à leurs concitoyens que mal accueillis à l'étranger... A cette époque (167), les partisans de Rome étaient seuls investis des magistratures, seuls chargés des ambassades (4). « Il y avait donc, à l'époque de la guerre de Persée, un parti romain (5), un parti macédonien et un parti national. Les Etoliens étaient divisés, comme le reste de la Grèce , ni plus, ni moins.
La domination du parti romain , cruelle et violente, prit fin en 151 , à la mort de Lyciscos, ou, du moins, eut dès lors un carac-
(1) Polybe, XXII, 9. 9.
(2) Id., ibid., 14, 8, 9, 13. 15.
(3) Id., XXVIII, 4, 13 ; XXX, 14, 4«, 8.
(4) Tite-Live, XLV, 31. 4, 5.
(5) Qui paraît avoir aussi été un parti « sécessionniste » (Polybe, XXVI, 1, 4), au moins chez les Achéens. Nous ne savons (luelle était la maxime de gouvernement intérieur des partisans etoliens de Rome.
tère plus modéré ; car cet événement ramena, dit Polybe, la concorde et l'union en Etolie (1).
Nous ne voyons rien, dans tous les témoignages que nous venons de rapporter, qui distingue bien nettement les révolutions étoliennes des révolutions du reste de la Grèce dans le même temps. Rien dans tous ces faits ne prouve que la ligue étolienne ait toujours été gouvernée par les démagogues et se soit toujours efforcée de faire triompher la démagogie en Grèce. A coup sûr, les pauvres et les riches se livrèrent bataille en Etolie comme en Achaïe; la lutte fut acharnée et cruelle, comme l'est partout toute lutte sociale, mais elle eut les mêmes alternatives qu'ailleurs. Rome et la Macédoine eurent leurs partisans, tout comme parmi les citoyens de la ligue voisine. En somme, nous savons peu de chose des révolutions qui purent modifier les lois de l'Etolie ; à défaut de preuves concluantes, nous devons éviter d'affirmer que la ligue étolienne fut un Etat particulièrement aristocratique ou démocratique. Nous verrons que ses institutions présentent de nombreuses ressemblances avec celles de la ligue achéenne dont on a voulu la distinguer sans réserve. C'est le cas de rappeler encore qu'à aucune époque de son histoire, plus que pendant son dernier siècle de la liberté, la Grèce, si divisée, si faible, n'a offert tant de ressemblances entre les peuples qui la constituaient. Deux ligues qui se font la guerre, deux villes rivales, renferment à l'intérieur les mêmes partis , c'est-à-dire des hommes qui se séparent les uns des autres, qui se combattent suivant les mêmes principes politiques ou les mêmes aspirations sociales. Dès lors, comment veut-on que l'histoire de deux Etats formés d'éléments analogues n'offre pas, dans un ordre de succession différent, des faits analogues ?
(1) Polybe, XXXII. 20, 1; 21, 1.
DU CONGRÈS
Dans le gouvernement de la ligue, la souveraineté appartenait au congrès ou assemblée générale des peuples confédérés.
Cette réunion est désignée par plusieurs termes de signification analogue; Polybe les employant souvent comme synonymes, il est malaisé d'attribuer à chacun d'eux un sens propre. Par exemple, parle mot (juvéoptov, l'historien désigne tantôt l'union péloponnésienne, tantôt le congrès, image de cette union, tantôt des assemblées plus restreintes (1). Selon quelques philologues (2) les termes duyxXyiTo; et £)txXr,ffia auraient un sens particulier, celui d' « assemblée complète et ordinaire des Achéens ; » selon d'autres (3), le mot àyopà serait seul réservé à cet emploi dans le texte de Polybe. Cette seconde opinion nous paraît moins fondée : elle est contredite par une phrase du même auteur (4). En effet, dans une assemblée tenue à Corinthe en 168 , et que Polybe nomme àyopot, Callicratès fait observer aux magistrats achéens qu'ils n'ont pas le droit de proposer à une réunion de ce genre une délibération « sur les alliances. » Le débat est donc suspendu, conformé-
(1) Polybe, XXI, 1, 4. Il donne le même nom au sénat romain.
(2) Merleker, d'après une note de Schweighaeuser, Ac/iaiicorum libri très, p. 76.
(3) De Ach3sorum fœderis origine atque institutis, p. 25, note 14.
(4) Polybe, XXIX, 9, 5.
ment aux lois ; on le reprendra devant la prochaine assemblée.
Cette fois le congrès est désigné par le mot auyxÀrjToç (1); il se compose du conseil fédéral, BouXvi, et d'une assemblée de citoyens. La première assemblée était restreinte dans sa composition et dans sa compétence ; la seconde est plénière. On peut donc admettre que les termes (tuyxXtitoç et ExxXrjdia désignent le congrès régulier et complet des peuples achéens , au moins le plus souvent ; car Polybe emploie une troisième expression , quand il est besoin de préciser, l'expression xaôvixouCTa (juvooo; (2). Il est impossible d'assigner un sens exact aux autres appellations.
Les faits nous montrent, comme les mots, qu'il y avait chez les Achéens deux sortes d'assemblées fédérales : les une réunies régulièrement à des dates fixes, les autres convoquées en certains cas prévus d'ailleurs par les lois.
Les assemblées régulières se tenaient à ^Egium depuis le rétablissement de l'ancienne union purement achéenne (3). Hélice , qui avait été la capitale à l'époque de la première ligue, était ruinée et faisait partie intégrante du territoire d'iEgium. La ville sainte de l'Achaïe ne pouvait cependant recevoir toujours les assemblées péloponnésiennes. De nouveaux peuples, plus nombreux et plus puissants que celui des Achéens , avaient adhéré à la ligue. Après quelques débats, Philopœmen fit adopter un décret portant que les assemblées régulières se tiendraient tour à tour dans chacune des villes confédérées. Merleker, se ralliant à l'opinion de Tittman, a contesté le fait; il affirme que la proposition de Philopœmen n'ayant pas été convertie en loi par une décision fédérale , yEgium resta toujours la résidence des assemblées ordinaires (4). Wahner a clairement démontré que l'opinion de Merleker
(1) Polybe, XXIX, 9, 6.
(2) Id., IV, 26, 7.
(3) Pausan., Achaïques, 18, 1 ; 22, 1 ; Strabon, VUI, 7, 2 ; Tite-Live, XXXVIII, 30. Avant même que le décret proposé par Philopœmen eût modiûé à cet égard les institutions de la ligue, des assemblées semblent s'être réunies dans d'autres villes qu'iEgium.- Ainsi, Plutarque, racontant la guerre de Ciéomène contre les Achéens, cite une » £xx),rj(jta » tenue à Lerne, et un « <7Û),),oyo; » à Argos. La crainte d'une invasion ou d'une suprise avait sans doute déterminé les confédérés à se réunir provisoirement dans ces villes (Plut., Cléom., 17).
(4) Tite-Live, XXXVIII, 30. Philopœmen convoque l'assemblée à Argos ; « Damurgis .(Egium evocantibus. » L'assemblée se réunit en eft'et à Argos, et le consul (T. Quinctius), voyant que la proposition de Philopœmen obtenait la majorité, abandonne la cause des citoyens d'^gium qui réclamaient le maintien de leur privilège : « Quum rem inclinatam cerneret, incœpto destitit. >> Voici le texte de la proposition de Philopœmen : « Legem parabat ferre, ut in omnibus civitatibus quae Achaïci concilii cssent, conventus in viccm agerentur. »
et Tittman repose sur un contre-sens (1) ; mais il n'a pas vu que la question de droit avait été légalement soulevée et résolue dans une assemblée. En tout cas le fait serait prouvé en l'absence d'une affirmation formelle de Ïite-Live ; car , nous connaissons des assemblées tenues dans d'autres villes qu'iEgium, et débattant légalement des questions qu'une assemblée extraordinaire ne devait pas aborder.
Enfin le nombre restreint des réunions régulières, la date bien fixée de leur convocation, sont des éléments importants du calcul dont Wahner tire une conclusion fort exacte (2).
Le congrès régulier se réunissait deux fois par an : le premier au printemps , le second six mois après , c'est-à-dire en automne (3). Merleker l'a prouvé très ingénieusement et je résumerai ici sa longue démonstration (4). On ne sait si les Acbéens ont voulu suivre l'exemple des Amphictyons qui s'assemblaient au printemps et à l'automne. Mais il est certain que six mois s'écoulaient entre les deux époques fixées pour la convocation régulière du congrès.
Dans une assemblée tenue à Tégée, Critolaos, refusant de convoquer spécialement les Achéens pour donner réponse aux ambassadeurs romains, renvoie ces derniers à l'assemblée suivante « qui se réunira dans six mois (5). » Or , le congrès ordinaire de Tégée a siégé pendant le mois de mai : donc on peut fixer au mois de novembre la date de réunion des assemblées ordinaires d'automne; car, nous savons que la seconde réunion, à laquelle Critolaos fait allusion , eut lieu en même temps que l'assemblée d'automne des Etoliens chargée de faire les élections. D'ailleurs Polybe nous fournit plusieurs exemples d'assemblées régulières tenues en automne (6).
Un renseignement astronomique donné par Polybe précise encore l'époque. Les assemblées de printemps , dans lesquelles on procédait à la création des magistrats , se tenaient à l'époque du lever des Pléiades. Or, Denis Petau , contrôlant et discutant les
(1) Ibid., p. 25, note 14.
(2) Nous ne donnons ici qu'un résumé de la discussion qu'il consacre à ce sujet.
(3) Pausanias, Achaiques, 24, i;ibid., 14, 5;Strabon, IX, 3, 7; Polybe, II, 54, 3 et 13; IV, 26, 7; 4, 37, 2.
(4) Achaic. lib. très, p. 79-85.
(5) Pausanias, Achaiques, XIV, 3.
(6) Polybe, II, 54, 3 et 13 ; IV, 26, 7.
calculs de Scaliger et de Saumaise , établit que la date indiquée par Polybe coïncide exactement avec le 11 mai (Ij.
On a souvent remarqué que ces époques avaient sans doute été choisies pour permettre aux Achéens de se rendre aux assemblées, sans abandonner leurs travaux agricoles. En efifet, ils se réunissaient, la première fois, peu de temps avant la moisson, et la seconde après les travaux du labour et les semailles.
Les assemblées extraordinaires différaient des assemblées ordinaires non par leur composition, mais par les lois qui présidaient à leur convocation et par les limites imposées à leur compétence. • I. Lois de convocation. — Une assemblée extraordinaire des Achéens ne devait être convoquée que pour débattre une question d'alliance, de paix ou de guerre ; plus tard, on permit d'accorder cette convocation aux ambassadeurs romains , à condition qu'ils seraient porteurs de lettres du sénat (2).
Le décret de convocation devait faire mention d'un de ces motifs, mais d'un seul (3).
Si, pour une raison quelconque, le stratège, après avis des magistrats, croyait nécessaire d'envoyer aux villes le décret de convocation en indiquant seulement le lieu et la date de la réunion, il devait, dès que l'assemblée avait répondu à son appel, proclamer le sujet de délibération, « S^Sovat xo otaêouXtov (4). » L'assemblée devenait alors juge de l'opportunité de la convocation.
IL Une assemblée extraordinaire ne devait discuter que la question inscrite dans le décret qui l'avait convoquée (5).
Composition du congrès.
Le congrès achéen réunissait en assemblée : 1° le sénat représentatif, BouXïi ; 2° un autre sénat, Tepouffia, que les textes classiques nous font mal connaître ; 3° le peuple (6) ; 4° les magistrats fédéraux.
(1) Discussion rapportée en détail par Merleker, et résumée par Wahner. Merleker, Achaïcorum libri très, p. 83-84 ; Wahner, Thèse, p. 26, note 16.
(2) Polybe, 12. 6 : « N6(xov yàp elvai Tcapà toîç 'Ayaioï; [i-^ (Tvyxay.eïv toùç -koI- Xoùç èàv |x:^ Ttepi '7U[x.[xa-/tà: ^ 7to),£|xou ôéV; yiyvedOai ôia6oû),iov î) Trapà cuyxXi^TOU tiç èvéyxr) ypàiJLjj.aTa. »
(3) Tite-Live, XXXII, 20 : « ad rem unam indictum. »
(4) Polybe, 1, 5, 6.
(5) Tite-Live, XXXI , 25 : « Non licere legibus Achseorum de aliis rébus referre quam propter quas convocati essent. «
(6) ol 7:o),),ot, Polybe, XXI, 7, 2; XXIII, 7, 8, 10 ; XXV, 1, 5; XXVI, 2, 4 ;
Mais ces divers éléments du congres ne sont pas restés identiques, il s'en faut de beaucoup, pendant tout le cours de l'histoire fédérale ; ils ont acquis ou perdu de l'importance , selon les idées ou les hommes qui dominaient en Achaïe. Il faut se garder de croire que le rapport des pouvoirs qui constituent l'Etat ait été le même dans les nations bornées d'étendue et de population comme Athènes et Sparte et dans une confédération qui enveloppa tout le Péloponnèse. A Athènes, où citoyens , sénat, juges , se réunissaient sans difficulté dès que les intérêts de l'Etat l'exigeaient, les rapports étaient simples, fréquents et faciles entre ceux qui donnaient, exerçaient ou contrôlaient le pouvoir. Mais une fédération de peuples ne peut se gouverner comme une réunion de tribus. J'aurai souvent à invoquer cette raison dont on a tenu peu de compte jusqu'ici dans l'étude des institutions achéennes.
I. BouXti'." — L'assemblée désignée sous le nom de Eoul-r^ est l'élément le plus important dans l'exercice du droit public achéen. Le pouvoir de ce corps a varié ; son influence a tout à coup décliné depuis le jour où les Achéens ont commencé à accroître l'autorité des stratèges démagogiques. Mais dès que la confédération existe, nous saisissons l'action de laBouXvi, et cette action, entravée, suspendue par les mesures dictatoriales qui marquent les derniers jours de la ligue, persista néanmoins jusqu'à la fin.
Dans les premiers temps de la ligue, quand Aratus devait à ses services une grande autorité personnelle, c'était la BouXv) et non pas une assemblée de citoyens, qui prenait sa part de responsabilité dans les décisions du puissant stratège et dos principaux Achéens. Ce qui constituait le auvoSoç, c'était la présence du corps des représentants. Que cette chambre fédérale ait joué un grand rôle à cette époque, je ne le .crois pas. Devant un personnage comme Aratus, auquel la ligue était reconnaissante de l'accession de Sicyone, plus riche que les villes d'Achaïe, tous les droits de l'autorité fédérale ou de l'indépendance locale, tous les pouvoirs encore mal constitués et incomplètement définis, étaient peu de chose ou rien. Il fallait combattre au lieu de délibérer : la BouXvi se réunissait, et, touchée des larmes du stratège, s'en remettait à lui, malgré bien des fautes, du salut de la fédération (1). J'excepte
XXVIII, 7, 8; XXIX, 9, 5; Plut., Aratus, 41, 1; etc., etc.. ; n)v^9o;, Polybe, II, 50, 10; II. 51, 1 ; IV, 9, 2; IV, 8, 14, etc.; Ô^Xoç, Polybe, XXVIII, 7, 3; XXX, 5, 6; XXXVIII, 5,6. (1) Plutarque, Cléomène, XXV, 2. C'est ce qui se passe dans le iruvoSo; cl'.^gium,
le moment critique où, la lutte prenant un caractère personnel entre Gléomène et Aratus, les chefs de la démocratie achéenne hésitèrent un moment à se prononcer, par crainte des conséquences d'une intervention macédonienne (l). Mais dès que le roi de Sparte demande pour sa patrie et pour lui-môme l'hégémonie, c'est-à-dire la suppression, en principe, de l'égalité fédérale, c'est la BouXvi, seule à côté d'Aratus, qui prend les mesures nécessaires au maintien de l'union. Plutarque, qui ne nous montre pas, comme Polybe, une constitution en plein exercice à l'époque où les Achéens étaient à peine assurés de leur indépendance, met tout ie pouvoir aux mains des ciuveSpot. Il nous les représente capables de décider par leur vote, la rupture des négociations, l'admission de cités nouvelles dans l'alliance, et la nomination du stratège. Je répète qu'Aratus, dans des circonstances normales, et sauf le cas où il se met en formelle opposition avec les représentants fédéraux, est en réalité le maître (2). Mais, dans la forme, la BouXi^ est déjà un pouvoir de l'Etat, alors que les citoyens ne paraissent exercer encore aucune action dans les assemblées. S'agit-il de déclarer la guerre à Gléomène , qui occupe d'ailleurs , avec l'aveu des Etoliens, Tégée, Mantinéo et Orchomène? les « TrposfTTwxEç y> réunissent les Achéens. Faut-il entendre par là qu'ils convoquent tous les hommes âgés de trente ans? Rien ne nous y autorise. En tout cas, la décision qui a force de loi est prise par les « principaux Achéens » assistés de la BouXti (3).
A une autre époque, la ligue doit donner audience à Philippe, cet allié qui parle en maître : ce n'est pas en présence de l'assemblée, comme plus tard les ambassadeurs du sénat romain, qu'il expose ses conditions. Il prend la parole devant une représentation plus restreinte des Etats confédérés (4). Ce conseil « BouXvi, »
tenu après la prise et le sac de Mégalopnlis par Clcomène : « ÈTuyxavov (xèv yàp èv 'Aiytw pouXy)v zy^ovzeç,. »
(1) Plutarque, Araius, 38, 2, représente Aratus comme découragé et n'ayant plus d'espoir que dans l'intervention macédonienne. Le même auteur, suivant sans doute Phylarque, déclare que le stratège aurait dû céder plutôt que d'en venir à cette extrémité. Nous avons essayé ci-dessus (Formation territoriale de la ligue achéenne) de montrer les causes de la conduite d'Aratus.
(2) Plut., Arat., 35. Influence d'Aratus, qui, tour à tour, fait repousser, puis admettre Aristomachos, ancien tyran d'Argos , comme candidat à la stratégie.
(3) Polybe, II, 46, 4 et 6 : « Kal TràvTe; ô(io{(o; ol tipoettôteç toû twv 'Axatwv
7io).tTEijixaToç expivav [AETà Trjç pouXri; àva),a[j.êàv£tv çotvepw; tiôv Tipè; toùç
Aaxeôaijj.ovtouç ànéx^e-iav. »
(4) Polybe, IV, 26, 8 : « Trpoc7e).e6vTO(: ôè xaî toû jîaenXéw; upô; ti?)v (îouXi^v èv 'Aty»;), y.al StaXexOévTOç Sià TcXetôvtov. »
(jui traita avec le roi de Macédoine, composé alors des Achéens les plus riches et les plus nobles, semble d'ailleurs avoir conservé longtemps la haute main dans les affaires diplomatiques. Nous verrons, en constatant quelle influence les simples citoyens pouvaient exercer à l'assemblée, que l'autorité de la BouXvi dut dominer en fait jusqu'à la révolution de 147. A cette date tous ses pouvoirs furent supprimés par le décret qui fit de Gritolaos une sorte de monarque, selon l'expression de Polybe (1). Non pas que la révolution par laquelle les stratèges devinrent des tyrans démagogiques ait été absolument dirigée contre le sénat; l'attaque et les dénonciations portèrent surtout contre les magistrats : mais la conséquence fut la suppression de toute autorité autre que celle de Gritolaos.
Les membres de la BouXvi sont désignés par différents termes, employés bien souvent d'une manière indistincte. Merleker a cru que Polybe opposait régulièrement les mots pouXeuxai et ap/ovxeç, l'un signifiant les représentants, l'autre désignant les magistrats proprement dits, stratège, hipparque, démiurges (2). Malheureusement l'opposition, qui existe bien dans le passage qu'il cite, est loin d'être constante. J'en dirai autant de la distinction que Wahner a tenté d'établir entre les termes pouXeurai et TrpoeffTWTeç (3). Toutes ces expressions peuvent désigner une même classe d'hommes, suivant que l'auteur considère plus particulièrement l'une ou l'autre de leurs attributions et examine d'un point de vue différent la composition ou la compétence d'un même corps.
Malheureusement, nous ne sommes pas, semble-t-il, assez éclairés à ce sujet pour reconnaître la valeur exacte de tous les termes. En tout cas nous avons quelques renseignements importants sur la composition de la BouXvi. Merleker dit qu' « elle comprenait le stratège, l'hipparque, les démiurges et les élus des Achéens, ayant tous sans doute occupé des magistratures, et à coup sûr les plus illustres parmi les citoyens (4). » C'est l'opi-
(1) Polybe, XXXVIII, 5, 7.
(2) Merleker. Achakorum lib. très, p. 86; Polybe, II, 87, 10; Polybe, XXIII, 8, 3; Polybe, IV, 9, 3 : < TrpoeaTWTeç , avec le sens de démiurges. Ils refusent de mettre la délibération et de demander les suffrages sur une proposition contraire aux lois; Polybe, II, 46, 4 : TtpoecrTWTîç, avec le sens de pouXeu-raî. Ils sont résolus avec Aratus, à résister aux Lacédémoniens.
(3) Wahner, ibid., p, 33, note 45 : « Tzpoe.a-cus'ziç (magistratus) -zri pou).^ opponuntur. »
(4) Merleker, ibid., p. 86.
nion de Wachsmuth et de Tittmann (1). Wahner, remarquant que le rôle d'une BouX>i dans les Etats grecs était d'expédier les affaires courantes, de délibérer avant de soumettre les questions à l'assemblée des citoyens, de préparer ainsi les discussions pour aider le peuple, conclut que ce corps était inutile, et, par suite, n'existait pas chez les Achéens, puisque les fonctions qu'il aurait remplies chez ce peuple sont précisément celles des démiurges et autres magistrats. Mais cette argumentation est loin de convaincre môme son auteur, qui se contredit bientôt et soupçonne l'existence d'une assemblée, comprenant, non pas tous les citoyens âgés de trente ans, mais des délégations de chaque ville confédérée. Pourtant, revenant à ses premiers doutes, il subordonne l'existence de cette chambre représentative au cas où l'on n'avait pas le temps de convoquer tous les citoyens. C'était comme une chambre de réserve (2).
Je répondrai d'abord à ces considérations par la remarque que j'ai faite dès les premières lignes de cette étude. Etablir une analogie entre une cité comme Athènes, où tous les pouvoirs étaient, pour ainsi dire, en permanence, et un gouvernement fédératif qui comprend non seulement les rapports des citoyens avec les représentants et magistrats, mais encore et surtout les rapports des membres confédérés entre eux et avec le pouvoir central, ne nous paraît pas admissible. On ne peut rien conclure d'une comparaison de ce genre. D'un côté , la transmission du pouvoir est directe : de l'autre, elle est indirecte à plusieurs degrés. De plus, cette hypothèse suppose que les citoyens avaient la même action sur le gouvernement en Athènes et en Achaïe : nous verrons ce qu'il faut en penser. •
Enfin , à moins de supposer que le stratège , l'hipparque et le secrétaire, sont les seuls magistrats permanents qui représentent la confédération, ce qui n'est pas vraisemblable, il faut admettre que la BouXvi est autre chose que le conseil des magistrats présidé par le stratège avec l'assistance de l'hipparque , du secrétaire et de l'hypostratège. En effet, Polybe, parlant de deux assemblées successives, marque l'importance de la seconde en disant : « Elle se
(1) Wachsmuth, iîeJien. Alterth., i" part., 2" Abth., p. 130 et suiv., etTittman, ouv. cité, p. 680-685.
(2) "Wahner, ibid., p. 32, note 45 en contradiction avec le texte : « Equidem verô puto, verbo pou)y)ç apud Polybium significari conventum e.Ytraordinarium — quem ampliorem senatum appellarc possumus — cui non omnes cives triginta annos nati intererant, sed tantùm singularum civitatum legati, qui fartasse pou- >tuTaî vocabantur. r>
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composa non seulement de la BouXii , mais des citoyens âgés de trente ans (1). » Ainsi, en l'absence des citoyens, la BouX>i était un élément essentiel de l'assemblée ; à moins que Polybe entende par assemblée la formation en comité des quatre officiers fédéraux et des dix démiurges. Mais , outre que la confédération comprenait, à l'époque dont parle Polybe, plus de quatorze villes ou peuples , nous savons que chacun des Etats do la ligue se faisait représenter à l'assemblée par une délégation (2). Donc la BouXii n'était pas le conseil des magistrats fédéraux. En ce cas, n'étant pas permanente, comme l'était le collège des magistrats, la Bou>vi n'offre plus double emploi avec lui, même si elle n'exerce qu'un contrôle. Or , nous savons déjà et nous verrons en détail , par la suite , que son pouvoir est beaucoup plus étendu. Mais Wachsmuth , Merleker et Tittman sont allés jusqu'à affirmer que cette assemblée était permanente (3).
Nous ne répliquerons pas, avec Wahner (4), que si la BouXvi était un corps permanent, on verrait paraître un collège particulier dans toutes les assemblées. Remarquons d'abord que Polybe pourrait n'avoir pas toujours mentionné un fait bien connu. Ensuite, la preuve de Wahner est si peu valable, que ce collège dont il parle a été, en réalité, présent dans toutes les assemblées, lorsque les magistrats ont eu le temps d'envoyer un décret de convocation. En effet, nous avons vu que Polybe, distinguant deux assemblées, affirme implicitement que toutes deux, l'une incomplète, l'autre complète, comprenaient la BouXvi. La différence à l'avantage de la seconde est la présence des citoyens âgés de trente ans (5).
Mais en quoi cette réunion des ^ouXeuxai au sein de toutes les assemblées prouve-t-elle la permanence de la BouXvi?Elle ne prouve rien, puisque les assemblées achéennes, ordinaires ou extraordinaires, ne sont rien moins que permanentes. La BouXïi était réunie aux deux sessions annuelles du congrès et dans le cas de convocation d'assemblée extraordinaire.
Les preuves de ce fait ne manquent pas. Lorsque Cléomène
(1) Polybe, XXIX, 9, 6.
(2) Tite-Live, 32, 22. « Dymaei ac Megalopolitani et quidam Argivorum, priusquam decretum fieret, consurrexerunt ac reliquerunt concilium ; » Ibid., 34, 48, Congrès de Corinthe, 194 : « Ibi, omnium civitatium legationes in concionis modum circumfusas est allocutus (T. Quinctius). »
(3) Merleker {Achaic, lib. très, p. 85-86), résume et reproduit les opinions de ses devanciers.
(4) Wahner, ouv. cité, p. 32 , note 45.
(5) Polybe, XXIX, 9, 6.
occupe Cléoiies et Phlionte et met le siège devant Corinthe, Aratus paraît dans l'assemblée des Achéens , qui se sépare « pleine de terreur » après avoir vu son stratège muet et abattu devant la réunion fédérale. Plutarque ajoute cette remarque quand il a raconté la dispersion de l'assemblée. « En effet, la BouXt^ des Achéens se trouvait alors réunie (1). » La Boukri est un élément si essentiel et inséparable du congrès qu'on la désigne souvent par le terme qui indiquerait généralement le congres lui-même , auvoSo;. Sa convocation , sauf pour les deux sessions ordinaires , est donc exceptionnelle comme celle de l'assemblée : et ce sénat fédéral n'est pas plus permanent que le congrès dont il fait partie.
On peut objecter à la rigueur que cet argument est valable seulement , au temps où prédomine l'influence d'Aratus. En effet , dira-t-on , la BouXti , dans l'âge primitif de la ligue , est si importante qu'elle absorbe tous les pouvoirs ; et on a essayé plus haut de montrer que son rôle était prépondérant pendant cette période. Il n'est donc par surprenant qu'elle se réunisse à l'époque des congrès fédéraux , puisque les congrès ne valent que par elle. Mais plus tard , dira-t-on , quand l'assemblée des citoyens aura acquis sa part d'influence, pourquoi la BouXvi ne serait-elle pas, non seulement une Chambre convoquée pour remplacer l'assemblée en cas de nécessité urgente , mais un corps permanent chargé d'aider ou de contrôler les magistrats dans l'exercice du pouvoir? Une telle constitution de la BouXv], se rattachant ainsi au pouvoir exécutif , suppose que le corps chargé de représenter au congres les membres de la ligue était l'assemblée proprement dite des citoyens âgés de trente ans. Or, j'espère montrer que les pouvoirs de cette assemblée étaient singulièrement restreints même h une époque assez avancée de l'histoire achéennc.
Mais un texte de Polybe (2) (rapportant un fait de l'année 149), montre bien que la BouXvi a été convoquée pour recevoir des ambassadeurs, et s'est réunie à ^gium. Polybe ayant soin d'indiquer le motif spécial et le lieu de la réunion, nous constatons que les lois de convocation de la BouXvi sont exactement celles des assemblées ordinaires ou extraordinaires. Donc, ni à l'époque d'Aratus , ni dans les dernières années de la ligue , il n'a existé d'as-
(1) Plutarque, Cléoméne. 25. (ctuvoSoç d'iEgium) : <( ÈTÛyX^^O'' V-^"' yàp èv 'Atyîw
(2) Polybe, XXVIII, 3, 10 : « Ato auvaxeet-mç àuToï? -nii pou),^ç èv 'Atyio). » On reçoit les ambassadeurs romains C. Popilius et Cn. Octavius.
''emblée permanente désignée par le terme pouXiq : le conseil était convoqué comme les assemblées.
Le même fait est attesté par Tite-Live pour une ci)oquc intermédiaire. Dans une assemblée tenue h Sicyone en 198, les sé,nateurs achéens sont , dit-il , fort embarrassés; des envoyés romains leur ont enjoint d'abandonner l'alliance de Philippe : « Chacun d'eux était fort embarrassé et ne savait à quoi se résoudre , ni dans le sénat de sa ville, ni dans les réunions nationales et communes (1). » Si les mêmes hommes avaient le mandat de pouXeuxat h la fois dans leurs villes natales et dans les réunions plénières du peuple achéen , il fallait bien que leur temps fût partagé entre les intérêts de leur patrie et ceux de la confédération. Ils ne siégeaient donc pas en permanence. Ainsi la BouXt^ n'est , ni la formation en comité des magistrats et officiers fédéraux assistés de quelques représentants , ni une réunion permanente de délégués des villes et peuples confédérés. C'est la Chambre représentative d'Achaïe, siégeant à l'époque des assemblées ordinaires et, en cas de convocation extraordinaire , composée elle-même des « chambres » locales qui se réunissaient dans les cités rattachées à la ligue.
Si l'on reconnaît ce caractère représentatif de la BouXr, , on doit admettre sans difficulté que ce corps était i-ecruté par l'élection. Merleker (2) et Wahner (3) sont d'accord sur le fait. Mais à quelle époque et en quel lieu procédait-on à cette élection? Wahner, qui a seul étudié cette question, pense que les pouXEuxai étaient nommés comme les autres magistrats , ou plutôt désignés dans les assemblées du printemps (àpj(atpeffia#). « Là, ils ne se formaient pas immédiatement en collège, mais retournaient tous dans leur pays , et ne se réunissaient que sur convocation spéciale des magistrats, pour tenir place d'assemblée extraordinaire (4). » On doit reconnaître que Polybe donne parfois aux pouXeurai le nom qui convient surtout aux magistrats et officiers fédéraux (appvrsç). Mais on ne peut soutenir que les membres de la BouXvi aient été élus aux assemblées de printemps par les suffrages qui nommaient le stratège , l'hipparque , l'hypostratège , le secrétaire et les démiurges. En effet, le scrutin duquel sortait la nomination de ces magistrats
(1) Tite-Live, 32, 19 : « Neque solùm quid in senatu quisque civitatis suae, aut in communibus conciliis gentis pro sententià dicerent , ignorabant. »
(2) Merleker, Ach. lib. très, p. 86.
(3) Wahner, ibid., p. 33, note 45.
(4) M., ibid., p. 33, note 45.
ne pouvait pas fonctionner dans les formes ordinaires : le vote , pratiqué par cités et non par tête , ne pouvait pas désigner quatorze magistrats, puisqu'il y eut de très bonne heure plus de quatorze villes confédérées.
En outre, la BouXvi était, par essence, un sénat représentatif dans lequel la volonté de chaque Etat devait être respectée également. S'il en est ainsi, pourquoi mettre inutilement en mouvement, pour les réunir , les citoyens de toutes les villes , de tous les peuples ligués ? Polybe répète sans cesse, — et nous verrons dans quelle mesure il a raison, — que les Etats confédérés, admis de toute antiquité ou récemment, faibles ou puissants, avaient une part égale dans les décisions générales (1); chacun d'eux pouvait conférer le droit de cité (2). Mais à quoi aurait servi ce privilège si, pour élire sénateurs et magistrats , chaque citoyen de chacune des villes fédérées avait été contraint de faire un long voyage. Le caractère de toute fédération vraiment égale, comme nous la décrit Polybe, n'est-il pas marqué par ce fait, que chaque Etat fait acte de souveraineté sur son territoire en choisissant des représentants. Au congrès, chaque délibération n'a plus, au moins dans le vote et dans la forme, que la valeur d'une volonté individuelle (3).
Ce n'est pas là, pour le cas présent, une simple hypothèse. Tite-Live nous apprend que les mômes personnages font partie du sénat de leur ville et du sénat fédéral, du concilium (4). On ne dira pas que l'élection des sénateurs locaux avait lieu dans les assemblées fédérales. Autrement, le droit accordé à chaque Etat de conférer le titre de citoyen achéen n'a plus aucun sens. Cette vérité deviendra j)lus claire encore quand nous aurons étudié l'organisation particulière des membres de la ligue et montré quelle part d'indépendance était laissée à chacun des Etats.
Mais on peut conclure dès maintenant que la BouXvi, chambre représentative, était issue, non pas d'une manifestation générale des votes individuels, mais d'une série d'élections locales dans lesquelles tout confédéré nommait ses mandataires. En un mot , je ne crois pas, avec M. Freeman, que les assemblées achéenness
(1) Polybe, II, 38, 8 ; XXVI, 2, 3. Nous aurons quelques restrictions à faire à ce sujet.
(2) Cf. Recueil épigraphique , n° 13.
(3) Tite-Live, XXXII, 22 : « Omnibus ferè populis approbantibus relationem. » On vote donc par populi.
(4) Tite-Live, XXXII, 19.
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aient été des assemblées primaires (1), auquel cas elles n'auraient pas nommée la BouXi^, ce corps étant alors un intermédiaire inutile. A Athènes, cette assemblée pouvait préparer le travail des citoyens, toujours prêts à se réunir, et par là même souverains. En Achaïe, il fallait plus que des « commissions, » il fallait une véritable délégation du pouvoir, un sénat dans lequel les volontés collectives des Etats et non les volontés individuelles des citoyens eussent une part égale d'influence. Sans quoi , je ne vois pas ce que pouvaient être, pour les villes, un droit de cité sans exercice local, des assemblées de citoyens incapables de rien décider sur leur territoire, des sénats partiels élus au centre et n'ayant de vie que dans les assemblées fédérales, des magistrats locaux sans autorité, en un mot une indépendance qui n'avait l'occasion de se montrer qu'en se déplaçant , des privilèges considérables s'afBrmant pendant trois jours au printemps et trois jours en automne. On ne comprendrait plus que tant de villes et de peuples aient voulu être agrégés à l'union achéenne.
Si nous pouvons retrouver dans les textes anciens des renseignements sur la composition et le caractère original de la BouXvi , son organisation intérieure nous est complètement inconnue. Pourtant, tous les écrivains modernes ne l'ont pas pensé. Ainsi, Wahner a cru pouvoir affirmer que les membres de la Bou>4 recevaient de l'Etat une solde (2). Cependant, rien n'est moins prouvé. Dans une assemblée tenue à Mégalopolis, les envoyés d'Eumène offrirent, au nom de leur prince, cent vingt talents, afin que cette somme déposée au trésor public donnât un revenu destiné à payer les pouXeuTai. Wahner en conclut qu'Eumène prend à sa charge des frais imputables jusqu'à ce jour au trésor fédéral. Or, l'orateur qui conseille de refuser ce présent, Apollonidès de Sicyone, ■ ne dit dans aucune partie do son discours qu'Eumène indemnise l'Union d'une dépense; il fait seulement remarquer que la somme est, par son importance, vraiment digne des Acheens ; mais, dit-il, si nous acceptons le présent d'Eumène, tous les autres rois ne manqueront pas de nous faire des offres analogues (3). A côté d'arguments semblables, il eût fait aussi valoir l'intérêt de l'Etat, s'il eût été vraiment en jeu. En tout cas, on pourrait, avec aussi peu ou autant de vraisemblance, conclure, au contraire, du même fait que les pouXeuxai ne recevaient rien du trésor. Peut-être même
(1) Freeman, ouv. cité, p. 263.
(2) Wahner, p. 33, note 45.
(3) Polybe. XXIII, 7, 3 ; 8, 4.
étaient-ils payés, chacun par le trésor de sa ville ; car nous verrons que les Etats confédérés jouissaient, en matière de finances, d'une grande autonomie locale. Et puisque les membres de la BouXti étaient en même temps sénateurs dans leurs cités, les frais qu'Eumène offre de prendre à sa charge étaient peut-être couverts par les ressources de chaque Etat.
M. Freeman a tiré de ce même texte une conclusion plus inattendue. Je la cite seulement pour mémoire (1). Si Eumène offre cent vingt talents, dit-il, c'est parce que les pouXeurat sont au nombre de cent vingt. Nous ne savons rien de précis à ce sujet. Nous pouvons seulement supposer avec quelque certitude que les délégations des villes à la BouXrl se composaient d'un nombre assez considérable de représentants et non pas d'un député de chaque ville. Au printemps de 194, une assemblée est convoquée et se réunit à Gorinthe pour entendre les propositions de Quinctius. Tite-Live nous parle des députations qui s'y rendirent
L'ambassadeur romain ne tient pas conseil avec les délégués, ce qui serait naturel, s'il n'avait devant lui qu'une réunion restreinte. Il leur adresse la parole « comme s'il était en présence d'une assemblée (2). »
De plus, si le sénat central se compose, comme nous l'avons vu, des sénats partiels , il compte assurément plus de membres qu'il n'y avait de villes ou de peuples dans la confédération.
Enfin, en l'année 198, lorsqu'on prévoit que la majorité des délégations inclinera vers l'alliance romaine, la minorité opposée à cette alliance se retire avant le vote du décret. Cette minorité ne se compose pas de trois individus, mais de trois groupes de délégués représentant Dymse, Mégalopolis et Argos. Tous se lèvent et quittent l'assemblée (1^) : ces délégations paraissent avoir été nombreuses.
Une enceinte spéciale était-elle réservée à la BouXvi? Merleker a cru que le lieu ou se réunissaient les pouXeurai était désigné par le mot « pouXeurviptov (4). » Mais l'étude de la langue de Polybe ne confirme pas cette hypothèse. L'historien grec emploie souvent le terme pouXeurvipcov comme synonyme de auvoSoç et èxxXriaïa. On peut citer un exemple de cette synonymie. Philo-
(1) Freeman, ibid., p. 307.
Cl) Tite-Live, XXXIV, 48 : « Omnium civitatum legationes in concionis modum circumfusas. »
(3) Tite-Live, XXXII, 22. Texte déjà cité : « Dymsei, ac Megalopolitani et quidam Argivormn. »
(4) Merleker, Ach. lib. très, p. 86.
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pœmen, chargé par la confédération de renouveler avec Ftolémée un traité d'amitié, a conclu la convention dans des tei-nics trop vagues. Aristœnos dénonce cette faute; Polybe rapporte alors que le « pouXeuTTipiov » se trouve fort embarrassé (1). Puis il explique le sens do cette expression générale : d'une pai-t le conseil « BouXti » s'émeut de l'erreur (2), et de l'autre, le ttX^Oo; demande qu'on le tienne au courant et qu'on lui dise « quel traité a été renouvelé (3). »
Je pense que le mot pouXeuxviptov désigne d'une manière très vague le lieu ou délibère l'assemblée, que ce soit une place publique ou un théâtre. Par suite, comme le fait remarquer Wahner, le même terme, pris dans une acception plus générale, comprend tous les Achéens, pouXeurat ou simples citoyens réunis en un môme lieu, et signifie quelquefois « assemblée, » « congrès » (4).
Les historiens anciens ne nous apprennent point comment il était procédé à l'élection des membres du conseil , BouX-/i. Wahner (5) suppose qu'ils étaient élus aux assemblées de printemps , en même temps que les magistrats , puis rentraient alors chacun dans son pays, et ne se rendaient qu'à l'assemblée suivante. Cette hypothèse nous paraît inutile. D'abord , si les membres du conseil sont, comme nous croyons l'avoir montré, des représentants, il est conforme au principe même du gouvernement fédératif qu'ils soient élus dans les villes et non en séance du congrès. Chacune des villes confédérées avait un droit de suffrage. Pourquoi ne l'aurait-elle pas exercé chez elle ?
II. Les citoyens. — On voit quelle était l'importance de la BouXvi et son influence dans les assemblées achéennes. Jusqu'à quel point cette autorité était-elle limitée et contrôlée par la présence des simples citoyens au congrès ; dans quelle mesure le peuple réuni à côté de la chambre fédérale était-il maître de son vote et arbitre des décisions de la ligue : voilà une question bien simple en apparence et que l'on a peut-être résolue trop simplement. Les historiens de la constitution achéenne, depuis Hellwing jusqu'à Wahner, se sont trop attachés à des considérations générales souvent répétées dans l'ouvrage de Polybe. Cet historien proclame plus d'une fois que le gouvernement des Achéens est le régime le plus
(1) Polybe, XXIII, 9, 6 : « uX^peç ^v ta jîoyXeuxiQpiov àuoptaç. »
(2) Ibid., 6 : « oùSevo; 5' à7ioxpiva[j!.£vou , TràvTwv 6é ôiaXaXoûvTwv. »
(3) Ibid., 10 : « ê^i^Tei xè TtXviôo; £Î5évai, itotav àvaveoTxo ffU[jiiAayJav. » f4) Polybe, XI, 9, 8.
(5) Ouv. cité, p. 33, note 45.
démocratique qu'aient connu les anciens (1). Or, on sait aujourd'hui que les Grecs n'entendaient pas toujours, comme nous autres modernes, ce mot dont on s'autorise pour juger d'un seul coup une constitution. La démocratie du siècle de Périclès ne ressemble pas complètement à celle que connut Démosthène ; et, dans les deux cas, le corps des citoyens se compose d'un nombre plus ou moins considérable de petits privilégiés. En Achaïe et à l'époque où se forma la ligue , le terme SyijjLoxparia employé par Polybe est encore plus vague et difficile à définir. Les révolutions qui marquent son développement et amènent sa chute sont sociales autant et plus que politiques. Ce n'est pas la démocratie, au sens où l'entendait Polybe , qui fait des progrès depuis le gouvernement d'Aratus jusqu'à la conquête romaine : c'est la démagogie. Et cette démagogie existait déjà en germe dès les premiers temps du rétablissement de la ligue achéenne : nous en avons suivi les progrès en étudiant l'histoire des révolutions de cet Etat fédéral. Mais cette démagogie qui suscite ou contribue à susciter tant de révoltes contre la ligue , à Sparte surtout , sous la tyrannie de Nabis et de Machanidas, ne triomphe qu'à la veille de l'asservissement du Péloponnèse. Son triomphe est marqué par la présence, aux assemblées fédérales, de cette « multitude d'artisans » que Polybe méprise (2). Mais l'historien ne donnerait point au régime de cette époque troublée le nom de démocratie : pour lui, la vraie démocratie règne dans la ligue aux temps d'Aratus et de Philopœmen. Or, le célèbre stratège qui avait été le maître de Polybe, qui reste comme le héros de tous ses récits, n'admet point qu'on accorde à tous les Péloponnésiens le droit de cité. Après l'annexion de Sparte, on efface de la liste des citoyens, un bon nombre de ceux qui y avaient été inscrits par les tyrans : on vend même ceux qui refusaient de se laisser transporter en Achaïe (3). Il y eut de ces « épurations » dans toutes les démocraties grecques à Athènes comme ailleurs. On voit comment Polybe aurait défini la démocratie. On ne peut donc pas s'autoriser de ce terme général pour affirmer que l'exercice du droit individuel des citoyens ait été le fondement de la constitution. Cet argument est plus vrai encore , si l'on considère que , dans un gouvernement fédé-
(1) Wahner, ibid., p, 35.
(2) Polybe, XXXVIII, 4, 5.
(3) Piutarque, Philop., 16. Exécution de cent trente Spartiates, puis déportalion en Achaïe de trois mille citoyens qui avaient reçu ce titre des tyrans. Bull, de corr. hellén., fév.-mars 1878, p. 96 (Recueil épigraphique , n» XVI). Précautions dont on entoure le don du droit de cité..., naissance libre, fortune..., etc.
rai , l'exercice de ce droit est arrêté par toutes sortes d'obstacles et de difficultés matérielles. En effet , nous ne parlons en ce moment que des assemblées fédérales, et il semble que ces assemblées réclament à priori l'exercice indirect du droit individuel. C'est ce que les faits paraissent démontrer.
Au premier abord , on constate que les citoyens désignés dans l'iiistoire de Polybe par les termes oî tcoXXoi , to ttXyjôoç, ô 6/lo<;, assistent à l'assemblée. Mais leur présence y est-elle constante , et surtout y est-elle efficace ?
Il est impossible de nier qu'une partie quelconque, plus ou moins considérable , des simples citoyens ait en général assisté à l'assemblée. Leur présence est constatée dès l'époque d'Aratus, dans l'âge moyen de la ligue et à ses derniers jours. Quand Aratus décide les Mégalopolitains à prendre l'initiative pour demander au congrès d'appeler le roi de Macédoine, le 7rX^8oç écoute volontiers la proposition (1), approuve la démarche de Mégalopolis, et « partage l'opinion du stratège. »
Dans une autre circonstance , Aratus refuse la charge de stratège, parce que ses concitoyens n'ont pas fourni la contribution destinée à la solde des mercenaires. Quand on lui demande les motifs de son refus, il déclare qu'il est irrité contre la multitude : « Ttpocpaartç -^ [xàv tzçioç touç o/_Xou; opyr) (2). » Mais , malgré Cette opposition de la multitude, Aratus avait été nommé stratège; il se retire de plein gré quand on lui demande s'il accepte le résultat du vote.
Au temps de Philopœmen le peuple ne semble pas avoir joué un grand rôle dans les assemblées fédérales. C'est seulement à l'époque des dernières révolutions sociales de la ligue que les citoyens ont les apparences du pouvoir. Critolaos, répondant à l'ambassadeur romain Sextus qui demandait à être admis dans l'assemblée , objecte que le stratège ne peut rien décider « sans l'aveu de la multitude (3). » Il ressort d'ailleurs du récit de Polybe que Critolaos veut surtout gagner du temps et éconduire Sextus par des retards successifs.
Quand le même stratège propose ses fameuses lois qui suspendent les paiements de dettes, font cesser les poursuites et donnent aux débiteurs des garanties contre l'emprisonnement, Polybe dit
(1) Polybe, II, 46, 4 : « ol TtpoeiTTWTe; ouvaôpoCffavteç toùç 'Axaioùç ëxptvav ^età xriç pouXrii; » Ibid., II, 50, 10.
(2) Plut., Arat., 38.
(3) Polybe, XXXVIII, 3, 5,
formellement que le peuple partage l'opinion de Critolaos et est prêt à appuyer ses projets (1).
Même dans les questions d'alliances, on a lieu de penser que, malgré la compétence particulière de la BouXvi, les simples citoyens étaient admis à donner leur avis. Polybe nous les montre dans l'assemblée de Gorinthe, en 153, « disposés Surtout à prendre les Rhodiens pour alliés (2). »
Ainsi, d'une manière générale au moins, le peuple présent à l'assemblée paraissait avoir une opinion dans les débats qui pouvaient s'y produire et s'intéresser aux affaires de la ligue. Mais n'était-ce pas surtout une apparence ? Polybe déclare formellement que les simples citoyens, ot ttoXXoî, n'ont en réalité aucune influence sur la direction des affaires, mais suivent par crainte l'exemple de ceux qui gouvernent (3). Voici le raisonnement que l'historien met dans la bouche de Gallicratès, partisan de la soumission absolue aux Romains : « Si Rome, » dit-il, « fait quelque démonstration , ceux qui gouvernent passeront au parti romain , et la multitude les suivra par crainte. » Et Gallicratès se charge lui-même de dominer cette foule ; il lui inspire la terreur : « xaTarXr,?aijL£voç xal (TuvTpi'];ai; roù; o/Xouç (4). »
Mais peut-être ces simples citoyens ne cèdent-ils à la terreur qu'en toute connaissance de cause ? Rien n'est mieux prouvé, au contraire, que l'ignorance profonde de la multitude réunie à l'assemblée.
Lorsque Philopœmen a renouvelé le traité d'alliance et d'amitié des Achéens avec Ptolémée, sans en déterminer assez précisément les clauses, les pouXeuTat sont fort embarrassés. Mais le peuple ne sait pas quelle difficulté entrave la délibération, bien que des explications aient été données précédemment par Aristœnos. Il demande qu'on lui fasse savoir quel traité a été renouvelé (5).
Gallicratès, envoyé comme ambassadeur au sénat romain, a dénoncé ses adversaires devant cette assemblée. A son tour, il est attaqué par le parti auquel se rattachait Polybe ; mais il obtient la charge de stratège, « parce que la multitude ne savait rien de ce qui s'était passé à Rome devant le sénat romain (6). »
(1) Polybe, XXXVIII, 3, U.
(2) Id., XXXIII, 15, 2.
(3) Id., XXVI, 2. 6.
M., XXVI
Polybe nous apprend que le roi Attale intercéda auprès des Achéens pour obtenir que les honneurs enlevés à son frère Eumène fussent restitués par décret. Or, dans l'assemblée qui eut à statuer sur cette question, des discussions très vives s'engagent, et des orateurs se lèvent en grand nombre. Mais la multitude ne sait à quoi se résoudre : ce n'est pas faute d'elre guidée, car les orateurs sont hostiles en majorité à la demande d'Attale , et Polybe met nettement en contraste cotte opposition des Achéens qui combattent le projet d'Archon et l'incertitude de la foule (1).
Le même fait se reproduit, en 168, à l'assemblée de Corinthe délibérant sur une demande de secours du roi Ptolémée (2).
Il n'y a point, dans le peuple des congrès achéens, comme chez les citoyens d'Athènes, une opinion faite, des principes arrêtés, qui président à la discussion des mesures les plus importantes. Je ne veux parler ici que des réunions fédérales , car on verra qu'il faut faire des réserves en parlant des assemblées locales de chaque nation fédérée.
Mais il est possible que les simples citoyens, tout ignorants et mal informés qu'ils fussent, aient exercé dans les congrès une action décisive par leurs votes. Rien ne s'oppose à ce que le suffrage universel , même mal éclairé , ait dicté les résolutions des assemblées achéennes. Telle est du moins l'opinion de Merleker et de Tittmann. Présentant comme un fait normal un événement dont le caractère exceptionnel est bien marqué par Polybe, ils ont conclu que tous les citoyens âgés de trente ans assistaient indistinctement aux congrès (3). Wahner (4) adopte la même opinion, et pense qu'on excluait seulement les citoyens qui n'étaient pas propriétaires (5).
Voilà donc une première cause d'élimination. Elle était fort importante dans une société si profondément et si souvent troublée par les revendications et violences des pauvres contre les riches. Nous avons vu que cette lutte sociale, dont le dernier acte est la législation de Gritolaos sur les dettes , donne au siècle où vécut la ligue achéenne son véritable caractère.
(1) Polybe, XXVIII, 7, 4.
M., XXIX
(3) Tittman, ibid., p. 680 ; Merleker, Acltaïc, p. 77.
(4) Wahner, ibid., p. 27.
(5) Polybe, V, 93, 6 : « xTrjixaTtxotç. " Polybe ne dit point précisément, romme Wahner semble le croire, que les propriétaires étaient seuls citoyens. Mais il nous donne un exemple de leur influence ; il nous montre une classe de propriétaires fortement constituée à Mégalopolis.
Admettons encore que l'on exagère cette restriction imposée à l'exercice des droits de chaque citoyen. Je répète ici que ces droits pouvaient se manifester librement dans les assemblées locales des villes et peuples confédérés (1). Plusieurs faits prouvent que le droit de cité , donné par telle ou telle ville et non par la fédération , permettait à ceux qui en étaient revêtus de délibérer non pas seulement sur des intérêts particuliers et locaux, mais sur des questions essentiellement fédérales. Dès l'année 219, quand la ligue achéenne déclare la guerre aux Etoliens , le décret adopté dans .l'assemblée centrale doit être confirmé dans chacune des villes alliés par un vote des citoyens, « ttoXXoi. » On envoie des am-
])assadeurs fédéraux (2) : « iva Tiap' éxaaTOtç Stà rôiv ttoXXwv ÈTrixupio- OévTOç Tou SoY[J(.aToç, ejccpépwffi Tràvreç To'tç AItcoXwT; tov ol-kq tÎ)? y/opaç TioXe- [xov (3). » L'initiative vient du pouvoir fédéral, qui demande à chacun des Etats intéressés de prendre une décision ; puis les décrets particuliers sont de nouveau confirmés dans un congrès. Nous avons donc un exemple d'une délibération d'intérêt tout général portée devant les assemblées partielles (4). La question est résolue dans chaque ville par un So'yixa des citoyens. Si le congrès n'était, pour ainsi dire, que l'addition des assemblées locales, la confirmation ne serait pas nécessaire et n'aurait pas plus de valeur que la première décision, puisque l'une et l'autre viendraient des mêmes individus réunis en nombre identique. Le lieu seul de la délibération serait différent.
On peut objecter qu'à cette' époque le lien fédéral n'était pas encore très resserré , que la ligue , au moment où elle s'engagea dans la guerre sociale, comprenait plus d'alliés que de véritables confédérés. Admettons la différence et reconnaissons même qu'on n'a encore jamais marqué les différents degrés qui pouvaient rattacher des peuples à l'union achéenne. Mais on peut citer d'autres exemples empruntés à une époque postérieure. Au moment de la lutte la plus ardente entre le parti purement romain de Gallicratès et le parti « des lois, » c'est en se ralliant à l'un ou l'autre parti qu'on brigue les magistratures locales. On parle, dans les assemblées de chaque ville, de l'union et des stèles qui la consacrent,
(1) Polybe, XXVI, 2, 8. L'esprit de rtSsistance ù l'action des Romains valait à certains Achéens, dans leurs villes , tous les honneurs : « tûv (jieYia-Twv TuyxàvEtv TijAûv itapà Toïç îôtovi; TcoXaeûiAaai. »
(2) Polybe, IV, 26, 2.
(3) Id., IV, 26, 7.
M., II
des lois fédérales. Les partisans de ces lois l'emportaient ; « quel- » ques-uns, pour cette raison môme, obtenaient dans leurs villes
» les plus grands honneurs ; ils voulaient que les lois et les
» décrets conservassent toute leur force (1). »
Or, on ne peut admettre à la fois, comme l'a fait Morlelver (2), que tous les citoyens sans exception aient assisté aux assemblées fédérales, et que les assemblées locales aient été consultées d'avance par les magistrats achéens sur les questions générales. Ce serait la môme délibération répétée deux fois dans des circonstances ab* solument semblables , le même décret adopté deux fois par les mêmes suffrages , un double emploi dans le premier cas ou dans le second. En effet, on discutait, dans les assemblées régulières, des questions prévues, débattues à loisir dans les réunions locales, et sur lesquelles on pouvait donner aux représentants des instructions. Nous savons même par Polybe qu'il fallait prendre parti pour obtenir les honneurs et les charges dans son pays. Aux assemblées extraordinaires, les représentants étaient informés, par le décret de convocation , du sujet dont on devrait s'occuper et auquel on était tenu de se borner (3). Il résulte de là que, si d'un côté il était inutile de demander aux simples citoyens double délibération et double vote dans des conditions semblables, des représentants, munis d'instructions, n'auraient pas eu un rôle plus actif à jouer dans une assemblée complète et primaire. Qui auraient-ils représenté , puisque tous les citoyens auraient été présents? Or, nous savons que les délégations des Etats confédérés étaient présentes à toutes les assemblées (4).
Dès lors, comment peut-on admettre que les simples citoyens aient tous assisté a\i congrès? On sent plus vivement encore cette impossibilité si l'on étudie la procédure employée dans les votes et dans les discussions des assemblées fédérales. Le vote était compté par peuples et non par têtes de citoyens présents (5). En ce cas, pourquoi convoquer chaque Achéen, s'il doit y exercer son droit moins directement que dans sa ville natale? Chaque ville émettait un seul suffrage, quel que fût d'ailleurs le nombre de ses habitants. Si on suppose, comme Wahner, que les représentants de chaque
(1) Polybe, XXVI, 2, 8.
(2) Merleker, Achaïc, lib. ires, p. 77.
(3) Polybe. XXIII, 10, 12; XXIII, 12, 6 et 7 ; XXIV, 5, 17.
(4) Tite-Live, XXXIV, 48.
(5) Tite-Live, XXXII, 22 : « Omnibus fere popidis approbantibus relationcm. » Ibid., XXXII, 23: « Ceteri popuU , quum sententias perrogarentur, societatem cum Attalo et Rhodiis prsesenti decreto confirmarunt. »
Etat et les citoyens convoqués aux assemblées plénières arrivaient dans la ville désignée sans dessein de vote, sans instruction préalable, sans avoir le projet de faire prévaloir une résolution, comment pouvait-on procéder ? Je suppose que les citoyens âgés de trente ans votent d'abord par nation et à part, pour qu'il sorte de ce vote un avis, une résolution que la nation devra soutenir; dans ce cas, à quoi peuvent être utiles les rexjrésentants? Ensuite si ces députés ont été élus et munis de pleins pouvoirs avant que les citoyens aient manifesté leur avis sur le sujet de délibération qui occupera le congrès, ils seront, dans certains cas, d'une opinion que ne partageront pas avec eux les citoyens présents à l'assemblée, puisqu'ils émanent d'une élection antérieure. On aura donc le spectacle de délégués votant une décision contraire à la volonté actuelle et présente de leurs concitoyens.
La présence et l'action de la multitude aux assemblées ne seraient pas seulement inutiles ; elles seraient absolument contraires au principe de la fédération tel que le définit Polybe. En effet, tous les peuples confédérés , quelle que fût la date de leur accession à la ligue, quel que fût le nombre de leurs citoyens, avaient ou devaient avoir, au moins dans la forme, un pouvoir égal (1). Or, l'arrivée de tous les citoyens achéens dans une seule ville aurait été une atteinte à cette égalité fédérale tant vantée par Polybe. Mégalopolis et Sparte, que l'on dut si souvent maintenir par la force au niveau de l'union, auraient écrasé du nombre de leurs suffrages les cités moins peuplées et moins riches ; car l'assiduité de tous les citoyens ne peut s'expliquer que si l'on admet l'obligation d'un vote par tête. Or, nous verrons que la procédure du congrès pour le calcul des suffrages' nous est fort bien connue, grâce au témoignage de Tite-Live (2). La délégation de chaque peuple était un suffrage, quel que fût le nombre de ses membres. Je ne comprends pas l'opinion de Wahner, qui admet la présence de tous les citoyens, et déclare qu'ils ne votaient pas « virifim. « Ce n'est plus, dès lors, une présence efficace, et, à ce compte, les simples citoyens sont seulement des spectateurs.
Niebuhr (3) a vivement senti cette difficulté, et imaginé, pour la résoudre, une sorte de solution moyenne. « La présence de quel- » ques citoyens de chaque ville, » dit-il, « suffisait au congrès. »
(1) Polybe, II, 38, 8.
(2) Tite-Live, XXXII, 22.
(3) Niebuhr, Rom. Gesch., Il, p. 9i. Cf. aussi la note <juc consacre Vischer à l'examen de cette opinion, clans ses Kkine Schriften, t. I, p. 377.
Dans ce cas , peut-on répondre , ces citoyens sont les délégués de ceux qni restent dans les villes, et ils ont le même rôle que les représentants. C'est encore un double emploi, deux délégations au lieu d'une. Cette hypothèse d'une double représentation serait admissible si les députés de la BouXvi n'étaient qu'une commission executive chargée de déposer par « oui » et par « non » la résolution prise séance tenante par la délégation de citoyens dont les membres auraient voté individuellement dans chaque députation locale. Mais nous savons que les représentants de la BouXvi , bien que votant par peuples, étaient quelquefois divisés d'avis (1). Telle députation partielle pouvait compter deux partisans de la Macédoine. C'est ce qui arrive quand la ligue est mise en demeure de se prononcer. Les représentants de Mégalopolis se retirent de l'assemblée , et avec eux une partie des Argiens ; d'autres représentants de ce peuple restent présents. Les membres de la BouXti fédérale n'étaient donc pas de simples magistrats liés par un mandat impératif, et soumis à la volonté immédiate d'un groupe de citoyens présents à l'assemblée, mais de véritables représentants. Il n'y a que deux manières d'expliquer la liberté d'action dont nous les voyons user. Ou bien ils étaient élus dans les villes avec le seul mandat de représenter de leur mieux leurs électeurs, et, dans ce cas, on ne songeait ni à les surveiller, ni à contrôler leurs votes au congrès; ou bien, — et cette hypothèse est lÀns probable, nous avons vu pourquoi, — les candidats débattaient devant les électeurs des assemblées locales les mêmes questions qu'ils devaient être appelés à résoudre au congrès. Chaque parti s'efforçait d'envoyer à la BouXti un représentant de son opinion : dans ce cas, le vote de ce conseil reflétait exactement le vote de toutes les assemblées régionales ; et dès lors, l'intervention des citoyens était encore inutile : tout Achéen, pourvu de ses droits civiques, pouvait, sans se déplacer, marquer par le choix de ses représentants l'opinion qu'il voulait faire prévaloir dans les réunions fédérales.
En outre, ce déplacement aurait entraîné pour la confédération des frais considérables. Il aurait fallu indemniser les citoyens non seulement du temps employé à l'assemblée (2), mais des dé-
(1) Tite-Live, XXXII, 22 : « Dymsei ac Mégalopolitani et quidam Argivorum consurrexerunt ac reliquerunt Concilium. »
(2) A Athènes, où tous les citoyens étaient réunis dans un espace assez restreint et pouvaient se rendre sans peine, sans long voyage, à l'assemblée, il fallait édicter des peines pour obtenir l'assiduité aux délibérations publiques et indemniser le peuple. La même nécessité se serait imposée bien plus encore
penses d'un voyage souvent fort long. Sans doute, la date des assemblées ordinaires était heureusement choisie pour permettre aux citoyens d'abandonner leurs champs sans un trop grand dommage. Mais les convocations extraordinaij'cs semblent avoir été très fréquentes , si nous en jugeons par les relations incessantes des Achéens avec la Macédoine, l'Egypte, Rome, les princes asiatiques , les Etats insulaires comme Rhodes , et en Grèce les Etoliens et autres Etats fédératifs. L'arrivée de toute ambassade romaine pourvue d'instructions du sénat était une cause immédiate de convocation. En outre, si l'époque des assemblées ordinaires était favorable à la réunion des hommes de la campagne , le même avantage n'existait pas pour la population des villes qui se développa beaucoup à la fin de la ligue, sans doute à la faveur des progrès de l'industrie. Ce qui frappe Polybe à l'assemblée de Corinthe (147) c'est le nombre des artisans et des manœuvres , avec l'aide desquels Gritolaos voulait accomplir sa révolution (1). Il me reste à écarter quelques arguments tirés des mots plutôt que des faits. Merleker et Wahner se fondent sur une phrase de Tite-Live pour affirmer que le héraut offrait la parole à tous les citoyens présents à l'assemblée : « Gomme le héraut , suivant la coutume grecque , transmettait l'invitation faite par les magis- » trats de prendre la parole (2)... y> Le texte, ainsi présenté, pourrait en effet prêter à la controverse. Mais Tite-Live est plus explicite. L'assemblée dont il est question dans ce passage se tint à Sicyone en 198. Le premier jour, on a donné aux ambassadeurs une séance que Tite-Live désigne par le mot concio : les envoyés de Rome , d'Attale et des Rhodiens ont seuls prononcé des discours. G'est le second jour que le héraut invite , sur l'ordre des magistrats, les Achéens à prendre part au débat. Mais la « concio « a été congédiée : et la scène se passe en présence du « concilium. » Or, par ce terme, les Romains entendaient une réunion plus restreinte : la seconde délibération ne peut donc avoir lieu qu'au sein de la Bo-jXti dont les membres doivent attendre l'autorisation des magistrats communiquée par le héraut , pour exprimer leur opinion. Rien ne s'oppose d'ailleurs à ce que
dans le Péloponnèse. De quelles charges une indemnité de ce genre eût grevé le trésor fédéral !
(1) Polybe, XXXVIII, 4, 5.
(2) Tite-Live, XXXII , 20 : « Et illa quidem concio , sub occasum solis, tôt legatorum perpetuis orationibus die absumpto , dimissa est; postero die, advocatur concilium. »
la BouXvi et les citoyens, quel que soit leur rôle à l'assemblée, soient réunis en un mémo lieu. C'est ainsi qu'on expliquerait pourquoi le stratège Aristauios donne à ses auditeurs tantôt le nom d' « Achiéi , » tantôt le titre de « principes Aciucorum (1). » Il n'est pas besoin de supposer l'emploi d'un procédé homérique et de croire que l'orateur sépare, dans sa pensée, les plus intelligents des Achéens du reste de la multitude. 11 est entendu do tous et s'adresse tantôt aux fiouXeuTai, « principes, » tantôt aux citoyens présents (2).
Malgré toutes les restrictions par lesquelles nous avons essayé de prouver que le nombre des simples citoyens assistant à l'assemblée était peu considérable et l'exercice de leur droit de suffrage très borné, au moins dans les réunions centrales, nous devons reconnaître qu'ils étaient présents en nombre plus ou moins grand selon les époques et rendre compte de cette présence. Si ces hommes sont ignorants , mal informés des débats qui occupent l'assemblée , nous voyons pourtant que Polybe lui-même s'efforçait de les gagner à son avis (3). L'opinion de la multitude se manifestait donc quelquefois dans les congrès. En effet , dans le cas où des questions tout à fait imprévues s'imposaient aux assemblées ordinaires , on pouvait avoir recours à des délégations de citoyens , qui émettaient un vote après avoir demandé l'avis de leurs représentants, ou inspiraient le vote de ces délégués dans les débats inattendus. D'ailleurs , nous ne savons rien de précis sur la procédure que l'on suivait en cette circonstance.
En dehors des époques d'assemblée ordinaire et des sessions exceptionnelles , les citoyens paraissent avoir pris des décisions importantes quand ils étaient sous les armes. Mais ce fait n'est pas normal. C'est l'assemblée régulière qui autorisait en cas de besoin et légalisait d'avance les résolutions des citoyens armés. C'est un décret fédéral qui donnait force de loi aux votes des citoyens réunis sous les drapeaux : ces votes n'avaient donc pas en eux-mêmes une valeur absolue (4).
En résumé, le pouvoir des simples citoyens à l'assemblée fédérale était très limité. S'exerçant à l'aise dans chacune des villes confédérées, il se faisait sentir indirectement quand tous les Etats
(1) Tite-Live, XXXII, 21.
(2) Cf. Wahner, p. 27, note 20 (fin).
(3) Texte cité plus haut relatif au débat sur les honneurs d'Eumène : « npoiéôpaiJie. itpô; ■z■r^y xwv ttoXXûv Yvw[j.r,v. » (Polybe, XXVIII, 7.)
(4) Polybe, IV, 7, 5-, IV, 9, 1.
ligués se réunissaient au congrès. Mais il se faisait sentir par l'intermédiaire des représentants , bien que , dans la forme , les suffrages individuels aient compté j)Our rien ou peu de chose.
Je n'ai pas voulu démontrer l'impuissance du suffrage des simples citoyens dans la constitution que se donna la ligue , mais prouver seulement, que dans les congrès, le mécanisme même de cette constitution s'opposait à l'exercice direct du vote par tête. Je crois, au contraire, que les Etats confédérés conservèrent très longtemps une grande indépendance au sein de l'union et m'efforcerai de le montrer ailleurs. Tous eurent leurs assemblées particulières, leurs magistrats, leurs représentants. Et c'est précisément, parce que les constitutions locales donnaient au suffrage personnel toute occasion de s'exercer, que je trouve inutile et contraire à l'essence d'un tel gouvernement fédéral, de répéter au centre ce qui avait lieu dans chaque ville. Une association d'Etats, fondée , comme la ligue achéenne , sur le consentement libre des contractants (1), ne se forme pas pour assurer à tout individu les avantages d'une administration mieux centralisée. Rien ne manquait aux individus puisqu'ils exerçaient librement leurs droits , chacun dans sa ville. Ce sont les Etats qui recherchaient dans l'union des garanties contre les entreprises des Etoliens, des tyrans de Sparte, des rois de Macédoine et, plus tard, du sénat romain. Ils désiraient s'assurer les avantages d'une politique commune plutôt que ceux d'une réduction administrative à l'unité. Les faits en donnent la preuve : car, nous constaterons que l'indépendance locale conserva ses droits chez les peuples les plus attachés à l'union. Au contraire, Sparte toujours rebelle, et maintenue par la force dans l'association fédérale , sera plus exposée à l'action comme aux rigueurs du pouvoir central. Dans l'histoire des rapports des membres de la ligue avec l'autorité fédérale, la dépendance est l'exception, l'autonomie le fait constant. C'est une raison pour que les droits individuels se soient surtout exercés dans les assemblées locales , tandis que les assemblées plénières étaient plus spécialement réunies en vue de l'intérêt politique des Etats et du maintien de l'union entre les peuples et les villes.
III. La rspouata. — Si l'on en croyait les deux historiens les plus récents de la constitution achéenne (2) , il faudrait placer à côté de la Bouati représentative , une sorte de sénat administratif , désigné par Polybe sous le nom de rspoudi'a. Par malheur, ce corps,
(1) C'est vrai du moins pour la majorité des Etats.
(2) Merleker, ibid., p. 86. — Wahner, ibid., p. 39-41.
dont la composition et les attributions sont longuement étudiées dans les ouvrages de ces deux écrivains modernes, est presque inconnu , si Ton s'en tient à l'examen des textes anciens.
Nous ne pouvons que constater la présence de la Tepouffia à l'assemblée de Gorintbo en 147. Elle semble investie d'une sorte de haute surveillance et présider aux débats du congrî?s. Gritolaos, ayant accusé les magistrats de révéler le secret de leurs délibérations, « les membres de la Tepouata le reprennent et lui interdisent de telles paroles (1). «
Pausanias (2) nous apprend aussi qu'au moment où Diwos allait partir pour la guerre contre Sparte , les yiçovztç lui demandèrent combien il pensait trouver de coupables dans la ville rebelle.
Je ne crois pas qu'il y ait lieu de tirer de ces deux textes, outre les faits, la moindre hypothèse.
Selon Merleker et Wahner , la Tepoucria était , comme le conseil des trente apoclètes étoliens , chargée d'administrer et d'expédier les affaires courantes de la confédération. « Ils avaient à peu près les attributions des ministres dans les monarchies modernes. » On comprend qu'il est aisé, après une telle affirmation, de prêter à la Tepouffia toutes les attributions du pouvoir exécutif. Wahner ajoute même le droit de recommander les candidats h la charge de stratège et enfin n le règlement de toutes les affaires qui n'étaient pas de la compétence des assemblées. » Je relèverai seulement cette dernière confusion qui est fort grave, puisqu'elle met dans les mômes mains les pouvoirs législatif et exécutif avec la charge de représenter l'union (3) .
C'est avec la même hardiesse que Wahner et Merleker déterminent le mode de nomination des membres de la TepouTta (4). Ils donnent tout naturellement la première place au stratège. « Nous accorderons aussi ce droit à l'hipparque et au scribe ; car je pense qu'ils étaient au nombre des sénateurs. » Pourquoi ? L'hipparque remplace l'un des deux stratèges de l'ancienne constitution ; il
(1) Polybe, XXXVIII, 5, 1.
(2) Pausanias, Achaic, XII, 3.
(3) Wahner, ibid., p. 40.
(4) Les deux écrivains allemands invoquent, à l'appui de leur doctrine, un passage de Polybe dont ils forcent l'interprétation. Polybe (XXVIII, 6, 9) nous rapporte les délibérations d'une assemblée des plus puissants citoyens du parti national modéré, au nombre desquels sont Archon et Polybe. Mais c'est là une réunion privée. Rien ne nous autorise à affirmer que Polybe rapporte les incidents d'une séance de la Tepouaia.
faut donc l'admettre, dit Wahner. Mais Merleker refuse de placer le scribe au nombre des yépovTeç : il fait assez justement remarquer que, s'il fut puissant dans l'ancienne ligue, il ne l'est plus dans la nouvelle, puisque le stratège l'a remplacé comme éponyme. Tous deux ajoutent les dix démiurges , et voilà l'assemblée au complet : elle compte ainsi treize membres selon Wahner, douze selon Merleker. Wahner suppose que ce nombre treize, qui ne répond plus à rien, est un souvenir de la première union. D'ailleurs , les membres de ce sénat ne pouvant se partager en deux partis égaux dans les votes, ce nombre est, dit-il, préférable à douze. Autant de mots, autant d'hypothèses. Du moins, nous pouvons vérifier la fausseté de l'une d'elles ; Tite-Live nous rapporte une circonstance dans laquelle les votes des dix démiurges se divisèrent également. Et ni le stratège , ni l'hipparque , ni le scribe, n'intervinrent pour mettre fin à l'incertitude (1) : ils ne votaient donc pas.
Il faut avouer que nous ne savons rien de certain sur la composition de la Tepouffi'a, et nous en tenir aux simples faits rapportés par Polybe et Pausanias, au sujet de ses attributions (2).
Ainsi, l'assemblée fédérale se composait d'une chambre représentative , BouXvi , dans laquelle siégeaient plusieurs représentants de chaque Etat achéen. Les citoyens que nous voyons assister aux délibérations bisannuelles et extraordinaires du congrès ne semblent pas y avoir exercé une action directe, au moins dans la plupart des cas. Nous verrons que les magistrats n'y siégeaient en général , et à l'époque classique de la ligue , que comme surveillants de la procédure et représentants du pouvoir exécutif. Leur action s'exerçait surtout pendant les intervalles qui séparaient les convocations d'assemblées ordinaires ou extraordinaires.
(1) Tite-Live, XXXII, 22.
(2) M. Freeman (ouv.' cité, p. 296-297) confond aussi la TepouCTia avec le conseil exécutif des Démiurgues. Drumann (ouv. cité, p. 462), l'identifie avec le conseil fédéral ou BouX^.
Tittmann (p. 683) les distingue , mais s'abstient de toute hypothèse sur la composition de la repouuta.
FÉDÉRALE
La procédure qui réglait l'ordre des délibératione du congrès achéen est assez bien connue, au moins dans les dispositions principales. Sauf la différence du mode de convocation et les distinctions de compétence, tout se passait de même aux assemblées ordinaires et extraordinaires.
Dès que le congrès était constitué, le stratège annonçait le sujet des délibérations ; et le héraut, sur l'ordre des magistrats, invitait les membres de l'assemblée à donner leur avis (1).
La session ne devait point durer plus de trois jours. Le premier jour, le stratège exposait la question (2) : et dans le cas où des ambassadeurs étrangers étaient admis à l'assemblée, on écoutait leurs propositions appuyées par eux-mêmes. Le second, on délibérait (3). Le troisième , il fallait qu'un décret approuvât ou rejetât les propositions présentées au congrès (4).
Le vote de l'assemblée fédérale , exprimé par autant de suffrages qu'il y avait de peuples confédérés , se prononçait sur une motion des dix démiurges adoptée à la majorité absolue des voix (5). Si le collège des magistrats était partagé également, le vote demeurait suspendu : on remettait la délibération (6) ; le
(1) Tite-Live, XXXII, 20 : « Quum référant magistratus, quum prseco ad suadendum vocet... Ubi, quum per prgeconem , suadendi, si quis vellet, protestas a magistratibus facta esset... »
(2) Polybe, II, 50, 11 ; XXIV, 12, 6 ; XXV. 1, 6 ; XXVIII, 7, 6.
(3) « Ta ^T,^i(j[La.T:ct Trpoaçépeiv » (Polybe, XXIX, 9, 10); 10, 5, 6) « referre. » (Tite-Live, XXXII, 22).
(4) Polybe, XXIX, 9 et Tite-Live, XXXII, 19 et 22.
(5) Tite-Live, XXXII, 22.
(6) Polybe, XXV, 3, 2 : « éôo?e toT; 'Axatoï; ûuepOédOat tô ôiaêoOXiov ëwî àv... » et XXIII, 7, 7 : f TtapaTTÉjjLTteiv. »
congrès , refusant quelquefois de se prononcer , émettait l'avis q^j' a il convenait de laisser les choses en l'état actuel (1). »
La décision de la majorité des « peuples « obligeait tous les membres de la confédération (2). Quelquefois, les délégations dont l'avis avait été repoussé par la majorité se retiraient de l'assemblée avant la rédaction définitive du congrès : mais c'était là une manifestation qui ne les déliait en rien du devoir d'obéir (3).
La dissolution de l'assemblée achéenne était prononcée par le stratège (4) qui remplissait une simple formalité ; car la durée des sessions était rigoureusement limitée par les lois.
Malgré la brièveté de ses sessions , l'assemblée fédérale , compétente de toutes les questions, dirigea avec une grande activité les affaires de l'union achéenne. Mais nous verrons que les magistrats facilitaient singulièrement sa tâche, l'éclairaient , préparaient les délibérations. Ils avaient une grande part d'initiative.
La première préoccupation du congrès était, sans aucun doute, le maintien des lois et de l'union fédérale.
Un très petit nombre des lois proprement dites de la ligue nous est connu , soit textuellement , soit dans les dispositions principales. Quelques-unes étaient très anciennes et avaient fait partie de la constitution primitive des villes d'Achaïe (5). Celles que nous fait connaître Polybe peuvent être résumées en peu de mots :
1. Les villes de la ligue devaient payer redevance au trésor public.
Il était défendu aux magistrats de recevoir de l'argent
3. Lois sur la convocation des assemblées extraordinaires, et sur la procédure de tous les congrès.
4. Lois déterminant les conditions auxquelles une ville pouvait être admise dans la ligue (6).
Le. congrès disposait d'un pouvoir absolu dans toutes les ques-
(1) Polybe, XXV, 3, 5 : « lôoÇe xoïç 'Axatoïç [aéveiv èn\ twv ÛTtoxeiixe'vwv. »
(2) Tite-Live, XXXII, 20 et 22 : « Ubi semel decretum erit, omnibus id, etiam quibus displicuerit, pro bono atque utili fore defendendum. »
(3) Tite-Live, XXXI, 25.
(4) Id., XXXII, 20 « Aristsenus prsetor, ne tacitum concilium dimitteret. M
(5) Id., XXXVIII, 34 : « Ex decreto vetere Achaiorura, quod factura erat, Philippe Arayntse filio régnante. »
(6) Nous adoptons la classification proposée par Merleker (onvr. cité, p. 89, leges).
lions qui intéressaient l'union et la concorde ; il veillait aussi à ce que l'autonomie de chacun des membres fût respectée (1). C'est lui qui prononçait l'admission définitive d'un nouvel Etat dans la ligue (2) ; tous les différends qui s'élevaient entre, les villes achéennes étaient tranchés par son autorité.
L'assemblée avait aussi la haute main dans la direction des affaires extérieures de la ligue. Ses décrets décidaient seuls de la paix et de la guerre (3), consacraient les alliances (4), nommaient les ambassadeurs chargés de représenter la confédération h l'étranger (5). Ces envoyés comparaissaient devant elle; les magistrats lui rendaient compte des missions et des négociations (6). Enfin elle exerçait un contrôle sur les relations particulières des peuples confédérés à l'extérieur ou entre eux (7).
Les princes , les ambassadeurs , exposaient leurs demandes en séance du congrès (8) ; à ces derniers était imposée la condition de remettre aux magistrats achéens une lettre de leur gouvernement ou des instructions écrites indiquant exactement le but de leur mission (9). On comprend sans peine qu'il y eut des exceptions h cette règle légale. Le roi Philippe de Macédoine, en qualité d'allié et de protecteur de la ligue , assista souvent aux délibérations des assemblées sans être convoqué, et plus tard le sénat romain demanda que ses ambassadeurs fussent toujours admis (10). Les envoyés étrangers faisaient part eux-mêmes de leurs intentions dès le premier jour de la session : introduits par le stratège , ils ne pouvaient obtenir une audience qu'avec la permission de ce magistrat (M). Non seulement ils étaient admis à s'expliquer devant l'assemblée sur l'objet de leur mission, mais des discussions pouvaient s'engager entre les représentants de
(1) On étudiera spécialement dans un autre chapitre les rapports des villes avec le pouvoir central de la fédération.
(2) Rec. épigr., n" XL
(3) Polybe, XX, 3, 5, et Tite-Live, XXXV, 25.
(4) Polybe, XXIII, 4, 5 et 6; XVII, 6, 7; XXI, 7, 1. 2. Tite-Live, XXXII, 23.
(5) Polybe, XXVI, 1, 8; XXV, 7, 3. L'assemblée détermine le nombre des ambassadeurs qu'on devra envoyer (Tite-Live, XXXII, 23).
(6) Polybe, XXIII, 7, 8 et 9.
(7) Cf. plus loin (Condition des membres de la ligue) l'examen de cette question : Les villes avaient-elles le droit d'envoyer des ambassades particulières sans l'autorisation du congrès?
(8) Polybe, XXIII. Tite-Live, XXVII, 30; XXXIV, 48.
(9) Id., XXIII, 10, 12; XXIV, 5, 16.
(10) Tite-Live, XXXIX, 33.
(11) Polybe, XXXIII, 15, 4.
puissances rivales (1). Ce droit était tellement reconnu, que, dans une circonstance fort embarrassante pour la ligue , le stratège , ne pouvant décider les Achéens à donner leur avis , proposa de considérer les discours des ambassadeurs comme des projets de décrets, et de voter sans discussion, en adoptant l'opinion de l'un d'eux.
Si l'assemblée votait l'envoi des ambassades, et, après l'adoption du décret, procédait à la nomination des ambassadeurs , il semble aussi qu'elle choisissait souvent le chef de la légation : aussi Polybe, envoyé vers le consul Q. Marcius, à l'époque de la guerre entre Rome et Persée , est chargé de renvoyer les ambassadeurs qui l'accompagnent, s'il le juge nécessaire (2).
Le soin tout particulier qui présidait au choix des ambassadeurs achéens nous ferait croire que le congrès s'en remettait souvent à l'initiative des magistrats, dans les affaires diplomatiques, et s'inspirait de leurs conseils (3).
Le titre officiel des ambassadeurs achéens nous est donné par Polybe. A Fentrevue de Nicœa(198), ils sont désignés comme « Envoyés du peuple des Achéens (4). «
Ces ambassadeurs devaient à l'assemblée un compte rigoureux de leurs actes. Ainsi , Polybe nous raconte comment Aristaenos accusa, dans un congrès, Philopœmen d'avoir négocié à la légère, avec Ptolémée Epiphane , le renouvellement d'un traité d'amitié (187). Les envoyés achéens avaient simplement prêté serment et reçu du roi d'Egypte la même garantie , sans arrêter exactement les termes du traité. Aristœnos, énumérant toutes les conventions conclues antérieurement avec les Ptolémées, prouva qu'on ne s'était engagé que vaguement (5). Et l'assemblée annula les négociations.
La direction générale et l'emploi de toutes les forces militaires de la ligue étaient réglés par décrets du xotvov. Nous aurons plus d'une occasion de constater que, même à cet égard, le stratège n'était que l'exécuteur des volontés du congrès. Les décrets fédéraux contenaient quelquefois , non seulement l'ordre donné au stratège, d'une manière générale, d'organiser l'armée, mais des instructions plus précises. Ainsi, en 217, il lui est enjoint.
(1) Tite-Live, XXXII, 20.
(2) Polybe. XXVIII, 10, 4.
(3) Id., XXV, 7, 4, 5, 6.
(4) Id. , XVI , 35 , 1 : « TTapà toù tc5v 'Axaiûv 29vouç. » {b)Id.. XXIII, 9, 5.
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en vertu d'un ôoYiji.a fédéral, de mêler, dans une proporlion exactement déterminée, les troupes mercenaires au contingent des citoyens. D'autres articles fixent aussi minutieusement le nombre des soldats que chacun des peuples confédérés dcyi-a fournir (1). En revanche, on comprend qu'une plus grande liberté d'action était laissée à un stratège tel que Philopœmcn, véritable liomme de guerre (2).
Les attributions financières de l'assemblée n'étaient pas moins étendues. Elle avait la suprême disj)Osition du trésor fédéral alimenté par des contributions que payait chaque cité achéenne ; et cet impôt n'était pas toujours versé sans récriminations ni sans résistance (3). Outre cette ressource ordinaire, le trésor, en cas de besoin, était enrichi par un emprunt volontaire que le pouvoir central négociait avec les villes (4).
L'emploi des fonds publics était strictement déterminé par décret de l'assemblée. Irritée contre Aratus , après la défaite qui coûta la vie à Lydiadès , elle refusa de lui voter les ressources nécessaires à la solde des troupes (5).
Il semble môme que le congrès a été réuni spécialement , au moins une fois, à Sicyone, en 216, pour accorder des subsides au roi de Macédoine, qui ne voulait pas continuer la guerre sans faire contribuer ses alliés aux frais. Le décret accorde 50 talents au roi, trois mois de solde à l'armée, 10,000 mesures de blé, et 17 talents par mois tant que la guerre durerait dans le Péloponnèse (6).
Les ressources extraordinaires provenant, par exemple, du butin de guerre , ne pouvaient être affectées à aucun usage sans l'autorisation de l'assemblée fédérale. Si l'on en croyait le seul témoignage de Plutarque, Philopœu en aurait, après la révolte de 189, employé le produit de la vente des mercenaires lacédémoniens à la reconstruction d'un portique de Mégalopolis. Tite-Live rapporte le même fait, mais ajoute la formule légale « permissu Achaeorum (7). »
(1) Polybe, V, 91, 6.
(2) Cf., pour plus amples détails, sur « l'Armée de la ligue achéenne, » le chapitre consacré plus loin aux attributions militaires du stratège.
(3) Polybe, IV, 60, 4.
(4) Ibid., Polybe laisse entendre que la contribution, levée sans doute en cas de pressant besoin par le stratège dans trois villes d'Achaïe , Dymœ , Tritsea , Pharae , leur serait rendue après la paix. »
(5) Plut., Arat., 37.
(6) Polybe, V, 1, II.
(7) Tite-Live, XXXVIII, 34. Plutarque, Philop., IG.
Quand une ville , à la suite d'une guerre ou d'une révolte , se trouvait hors d'état de payer sa contribution , un décret fédéral pouvait seul accorder une exemption d'impôts. En 182, après la réadmission de Messène dans la ligue, le congrès de Sicyone décide que, pendant trois ans, cette ville ne paiera aucune redevance (1).
On comprend sans peine qu'un contrôle devait être exercé , au nom de la communauté, sur l'administration financière de chacun des confédérés. Le pouvoir central ne devait permettre, ni qu'une ville grevée de dettes trop lourdes exposât la ligue h une banqueroute en demandant à être admise dans l'union, ni qu'une fois admise , elle compromît toutes les autres par une mauvaise gestion. Aussi , une des conditions indispensables de l'entrée d'une ville dans la fédération était-elle la vérification de ses comptes soumis à l'examen du pouvoir fédéral. Quand Orchomène devient ville achéenne , le décret d'union porte que les Orchomôniens seront tenus d'abord de terminer une querelle dangereuse pour la sécurité de leurs finances, et de payer une somme pour les Méthydriens, sujets de Mégalopolis, dont ils soutenaient la cause : la ligue ne voulait point risquer d'être compromise dans cette affaire. Elle évitait aussi , par des stipulations formelles, qu'une charge imposée aux finances particulières des Orchoméniens les empêchât de payer un jour la contribution fédérale (2). A plus forte raison, une intervention devenait nécessaire dans les villes en cas de désordre financier. C'est ce qui arriva à Sparte en 180. Chseron, un des SoxifjLaffxîîpE; , auxquels la ville confiait la gestion du trésor, s'étant rendu coupal)le de détournements, fit tuer un de ses collègues dont la dénonciation avait dévoilé sa fraude. Le pouvoir central instruisit l'affaire (3).
La juridiction financière de l'assemblée s'exerçait aussi chez les confédérés par le droit d'imposer à toute ville des amendes au nom de l'union (4).
Le congrès était souverain justicier. Il lui arriva souvent de siéger comme tribunal fédéral et de prononcer la peine de mort. Dans l'acte d'union d'Orchomène, un article enjoint à tout citoyen d'intenter une action capitale à l'auteur de propositions contraires à la concorde, et de poursuivre également le magistrat
(1) Polybe, XXV, 3, 3.
(2) Rec. épièr., n° XI, L. 15-20.
(3) Polybe, XXV, 8.
(4) Rec, épigr., n- XIV, L. 5.
qui appellerait, pour les voter, le peuple aux suffrages (1).
Les Achéeus sévii-out toujours rigoureusement contre les sécessions : l'assemblée ordonna aux stratèges, à Philopœmen en particulier, de réprimer durement l'insurrection lacédémonieniïe et décréta souvent contre les rebelles la peine de mort (2).
Aréos et Alcibiade sont condamnés à la même peine par le (Tuvsopiov, pour s'être joints à une ambassade lacédémonionne chargée d'accuser la ligue devant le sénat romain (3).
Lorsque Gallicratès accuse devant le ffuXXoyo; ses adversaires d'avoir secouru Persée, l'assemblée se reconnaît compétente; mais on reproche au dénonciateur un défaut de procédure : il a omis de déposer, selon la loi, des accusations nominales (4).
Le congrôs instruit donc les causes capitales et prononce des sentences (5). La condamnation prononcée contre Aréos et Alcibiade ne resta sans effet que grâce à l'intervention romaine. La législation achéenne dut plier devant la volonté du sénat , et l'instruction des affaires capitales fut remise à Sparte entre les mains juges étrangers : « ^evtxa oixacTTipia. » Mais en échange de cette concession , Lacédémone perdit tout droit de justice : en dehors des causes capitales , le congrès eut désormais un pouvoir absolu. Ce n'est là qu'un fait exceptionnel , comme le régime auquel Sparte fut presque toujours soumise dans le cours de son union volontaire ou forcée avec la ligue. Le droit était autre.
Aux assemblées achéennes appartenait aussi le droit d'infliger aux confédérés des amendes. Telle est l'amende prononcée contre les Lacédémoniens pour les punir de leurs empiétements sur le territoire de Mégalopolis (6).
La souveraineté fédérale ne cessait pas de s'exercer quand une cause d'intérêt public était remise entre les mains de juges ou d'arbitres étrangers.
Ainsi, les honneurs que la ligue rend à Eumène en 169, sur la prière de son frère Attale, avaient été abolis par deux juges rhodiens , Sosigène et Diopithe. Mais Polybe , rappelant ce débat , auquel il prit une part décisive, fait observer que les juges
(1) Rec. épigr., n" XI, L. 1-5.
(2) Polybe, XXIII, 1 et 7, 5.
(3) Pausanias, Achaic, VII.
(4) M., ibid. , X.
(5) Nous avons aussi l'exemple d'une sentence d'exil. Cycliadas, partisan de la Macédoine, reçoit l'ordre de se tenir hors du Péloponnèse : « sx IIsXotîovvT^ffou. » C'était la formule fédérale (Polybe, XVII, 1, 2).
(G) Rec. épigr., n" XIV, L. 5.
avaient le droit d'abolir des honneurs publics, seulement au cas où les Achéens s'étaient déclarés ■r^oiy.r^u.ivoi par décret et après délibération (1). Ces juges ont eu le tort, dit Polybe, de dépasser les instructions contenues dans le décret des Achéens. Sur la proposition de Polybe , l'assemblée vota un nouveau décret dont les termes nous laissent deviner quel était le premier arrêt mal interprété par les juges. Il est ordonné « de rendre au roi Eumène tous ses honneurs , sauf ceux qui sont contraires aux lois ou à la dignité du xotvo'v. » On voit que les juges étaient seulement des magistrats chargés d'interpréter et d'exécuter les décrets de l'assemblée.
Si des arbitres étrangers étaient appelés à trancher une querelle entre deux peuples achéens , nous avons vu que l'arrêt rendu s'adressait non pas aux plaideurs, mais au congrès (2). C'était donc sur sa demande qu'on faisait appel à l'impartialité d'individus ou de peuples étrangers à l'union.
L'autorité de la ligue consistait aussi quelquefois en une intervention qui suspendait dans une ville le cours de la justice locale. Mégalopolis ayant condamné Philopœraen, instigateur d'une révolte des bourgs « xtoi^ai » contre la ville (3) , le stratège cassa l'arrêt. Dans ces cas , l'assemblée devait avoir à se prononcer ultérieurement sur l'opportunité des mesures prises par le pouvoir exécutif.
Ainsi , dans toutes les causes qui intéressaient directement ou indirectement l'union, le congres jugeait , i)rononçait un arrêt, ou citait le coupable devant des juges ; mais ces juges adressaient toujours leur réponse au auvÉoptov. Quelquefois , l'intervention fédérale avait pour effet de suspendre ou de stimuler l'action des tribunaux particuliers des villes.
On voit à combien d'objets différents s'étendait la compétence des assemblées achéennes. Mais convoquées à de longs intervalles et pour une très courte durée , elles ne pouvaient se prononcer sur une telle multitude de questions que grâce au travail préparatoire et à la grande initiative des magistrats fédéraux.
(1) Polybe, XXVII, 15. Ces juges ne procèdent qu'après avoir obtenu la permission de l'assemblée èÇouaîa; en effet, on casse leur sentence » parce qu'ils ont prononcé un arrêt contrairement au décret des Achéens et à la permission qui leur avait été accordée : » « uapà tô twv 'Axatûv ôôyiJta xatTtapà xrjv 8o6eïaav aiJTOïç èÇouaîav. »
(2) Rec. épigr., n» XIV.
(3) Plut., Philop., 13.
CHAPITRE m
LES MAGISTRATS. LE STRATÈGE. L HIPPARQUE. LE NAVARQUE. LE SE- CRÉTAIRE. LES HYPOSTRATÈGES. LE CONSEIL DES DÉMIURGES.
Tous les historiens (1) de la fédération achéenne ont remarqué que les magistrats ont dû jouer un rôle important dans cet Etat où les assemblées n'étaient ni souvent, ni longtemps réunies. Ce n'est pas à dire que leur pouvoir légal les ait jamais mis dans le cas de faire échec au congrès. Mais si ce congrès était maître absolu de ses décisions, les magistrats jouissaient d'une grande influence, grâce à la faculté qu'ils avaient de préparer les débats et de les diriger. Cependant on ne doit pas oublier que les représentants siégeant au « conseil fédéral » étaient aussi fort bien préparés par les discussions mêmes qui avaient lieu au sein des a^emblées locales.
L'histoire nous montre qu'en réalité, sauf dans les derniers temps de l'indépendance achéenne , le pouvoir fut exercé par une élite de riches et puissants citoyens. Mais rien ne prouve quetoutes les charges fédérales aient été gratuites (2) ; on peut seule-
(1) En particulier M. Freeman, ibid., p. 255 : <( En Acliaïe, des conditions qui ne se présentèrent jamais h Athènes modifiaient la souveraineté du peuple en bien des manières. Un pouvoir légal beaucoup plus grand était mis aux mains des magistrats... Une autorité beaucoup plus considérable, d'un caractère indirect , sans être illégal , appartenait à la fois aux magistrats et aux hommes influents. En vérité, l'assemblée demeura toujours souveraine sans conteste ; mais le pouvoir même de ce corps eût paru très restreint aux yeux d'un démocrate dont les idées se seraient exclusivement formées d'après des exemples empruntés à Athènes. * Cf. aussi Wahner, ibid., Conclusio, p. 41-45.
(2) M. Freeman (p. 293) se fonde sur deux textes de Polybe pour prouver la gratuité des charges fédérales en Achaïe : 1° Le conseil , Bou),ri , ne recevait point de solde, dit-il, puisqu'un roi étranger offre de payer les frais nécessaires : ixw6oôo--^ffat Triv po\j).yiv (Polybe, XXIII, 7). Ce fait ne nous semble pas probant. En effet , le prince peut avoir proposé de se substituer au gouvernement fédéral dans le paiement des sénateurs, et de dégrever d'autant le trésor
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meut observer que le maintien au pouvoir de personnages inlluents et désintéressés par le fait môme de leur richesse , était une garantie contre la corruption. Cependant cette garantie fut jugée insuftisante, môme avant les faits scandaleux de la période démagogique, puisque la loi achéenne , interdisant à tout magistrat de recevoir d'un roi une somme d'argent (1) fut invoquée , lorsque Eumène offrit de payer les membres de la BouXvi.
l» Stratège. — Le premier magistrat et l'éponyme de la ligue achéenne était le stratège, sauf pendant les vingt années qui suivirent le rétablissement de la fédération (2). A cette époque les Achéens nommaient un secrétaire commun et deux stratèges. En adoptant un seul stratège comme éponyme , ils imitèrent peutôtre les Etoliens (3). Ce titre éponymique se retrouve d'ailleurs dans le plus grand nombre des constitutions fédérales de Grèce.
Les fonctions du stratège sont définies par Polybe d'une manière très générale : il doit « présider à l'administration des affaires communes , « /etptÇetv xal TrpoeiTTàvat t(ov xotvwv TrpaYadcxwv. » L'historien commente môme cette définition dans un autre passage de son livre où il recherche quelles études sont propres à former un bon stratège (4). A son avis , on peut se rendre digne de cette charge , soit par l'étude de l'histoire , soit par expérience personnelle , soit enfin grâce aux leçons et aux exemples d'un homme illustre. On devine que Polybe pensait, en indiquant ces conditions, à Philopœmen et à son père Lycortas. En tout cas^sa remarque montre que la stratégie n'était pas une magistrature purement militaire , mais plutôt une sorte de « présidence » de la ligue.
achéen ; ou bien encore il offre peut-être d'augmenter une solde déjà établie légalentient. Remarquons que parmi tous les arguments présentés par les hommes d'Etat achéens contre cette proposition, il n'est point question du désintéressement des sénateurs. Les orateurs observent seulement qu'il serait contraire à leur dignité de se mettre à la solde d'un prince étranger ; aucun ne se révolte à l'idée de recevoir une solde. 2° Le stratège, ajoute M. Freeman, n'était point payé, puisque Archon dépensa de grosses sommes « el; ttqv àpyy\^. » (Polybe, XXVIII, 7). De ce qu'un magistrat a beaucoup dépensé pendant la durée de sa charge peut-on conclure qu'il ne louche point de solde? Le parti modéré était alors menacé : Archon peut avoir dépensé, outre sa solde, une partie de sa fortune dans l'intérêt de son parti.
(1) Polybe, XXIII, 8, 3.
U., II
(3) Ce titre de stratège était universellement adopté par tous les gouvernements fédéi'aux qui s'établirent en Grèce au troisième siècle. Cf. Vischcr, ouv. cité, p. 328, 329.
(4) Polybe, XL, 2, 2, et XI, 8.
Nous Jie savons pas h quoi âge il était permis de briguer ces fonctions annuelles : peut-être à trente ans, Age auquel les citoyens avaient le droit de paraître dans les assemblées? Aratus , par exception , fut élu stratège pour la première fois à vingt-six ans (I).
Il est plus difficile encore de déterminer de quelle nature était l'élection du stratège qui avait lieu au congrès du mois de mai , appelé par Polybe àp/^aipsaïai (2). Cet historien désigne l'élection par le terme « al'peatç. ^^ D'autre part , Plutarque rapporte qu'Aratus nommé stratège , l'emporta sur son rival Lydiadès : « -/tiçoro- ^tia. (3). » Quels suffrages désignaient le premier magistrat de la ligue? Polybe dit bien précisément que Diceos fut élu stratège ce par la multitude, » « Stàrôiv toXXôov (4) ; » mais ce renseignement n'a de valeur que pour les années i^ostérieures à la révolution démagogique de Gritolaos. Or Diasos fut stratège pondant cette période. Remarquons , pourtant , qu'une élection faite par les suffrages du peuple , par les suffrages individuels du moins , eût porté atteinte au principe fondamental de la fédération, à l'égalité de toutes les villes. Des cités, comme Argos, Mégalopblis et Gorintlie eussent toujours prévalu dans un scrutin de ce genre. Le vote par délégations et par peuples était beaucoup plus favorable au maintien de l'égalité entre les membres de la ligue.
Après le scrutin , on proclamait le résultat ; il semble que le stratège nommé pouvait alors se retirer (5) ; et l'assemblée procédait à une seconde élection sur-le-champ.
Le stratège désigné entrait sans doute en charge très peu do temps après sa proclamation ; au moins à l'époque d'Aratus , il y avait un intervalle entre l'élection du nouveau stratège et la remise du pouvoir faite par son prédécesseur (6). Nous ne savons pas s'il survint dans la suite quelque changement à cet égard ; mais il est certain que la date même de l'entrée en charge fut une fois modifiée.
Vers 219-218, l'année achéenne commençait avant l'été; et l'entrée en charge du stratège coïncidait avec le commencement de l'année. Plus tard , l'entrée en charge du stratège n'a plus lieu
(1) Polybe, II, 43, 3-4.
M., IV
(3) Id.. XXVI, 3, 15. Plut., AraU, 35. (4)Id..XL, 4, 1.
(5) Plut. , Aral. , 38 : « xaXoûfASvo;; £?w[x6craT0 , -/.al Ti[x6$evo; rjpi^Br) axpa-
(6) Plut., Aral,, 47 : « ripriixévo; àpx^iv (jlst' èxetvov. »
en mai , mais à un autre moment de l'année. Au second siècle avant notre ère , le commencement de la stratégie achéenne dut se présenter en automne, sans doute vers le mois d'octobre (1).
Si le stratège venait à mourir dans l'exercice de ses fonctions, son prédécesseur reprenait le pouvoir. Plutarque rapporte qu'après la mort de Philopœmen , Lycortas fut nommé stratège par les Achéens dans une assemblée (2). Il ne faut pas entendre par là que les Achéens procèdent à une élection. L'assemblée qui se réunit alors est probablement une assemblée extraordinaire qui remplit certaines formalités. Mais Lycortas succède à Philopœmen en qualité de stratège de l'année 184.
Une loi fédérale interdisait l'élection du mome personnage à la stratégie deux ans de suite (3). Mais il paraît bien démontré que les Achéens firent exception à cette règle en faveur d'Aratus et de Philopœmen (4).
La confédération n'hésita même pas, dans un moment de danger , en 223 , à armer Aratus d'un pouvoir dictatorial. Il fut élu « arpaTYiYoç auToxpartop » : OU ne saurait dire jusqu'à quel point le pouvoir des autres magistrats de la ligue fut modifié par cette mesure extraordinaire (5).
Le stratège était libre, pendant la durée môme de sa charge, d'accepter des fonctions locales dans une des villes de la fédération. Ainsi Aratus fut nommé stratège des Argiens étant déjà stratège de la ligue (6). Pourtant, n'est-ce pas un fait exceptionnel, et les Achéens , cette fois , comme tant d'autres, ne, permirent-ils pas à Aratus de se mettre au-dessus des lois ?
Quelques historiens ont cru à tort que la Tepouaia achéenne se chargeait de présenter et de recommander aux Achéens des candidats à la stratégie. Ils ont confondu avec cette assemblée publique une réunion privée des principaux membres du parti modéré. Les partis choisissaient d'avance leurs candidats à la stratégie, et se préparaient à la lutte électorale : en général, on briguait la charge d'hipparque avant celle de stratège (7).
(1) Cf. la discussion que M. A. Mommsen consacre à cette question dans le PInlologus, XXiV B., p. 17 h 19.
(2) Plut., PJiilop., 21.
(3) Plut. , Aral., 24 : « 'Eitei |xr) xat' èviauTov è|^v, Tiap' èvtauTov alpstffOat cïTpaTyiYÔv aùtôv, epyw ôà xaî Yvw(j.i[5 8ià Travrè; àp)(£iv. »
(4) Titc-Live, XXXVIII, 33 : « Philopœtncni continuatur magistratus. »
(5) Polybe, II, 50, et IV, 82, 8. Plut., Arat., 41. (G) Plut., Aral., 44.
(7) Wahner (ouv. cite, [>. 41) counncnlc dans ce sens i'olybe (XXVIII, 6, 2).
CONSTITUTION DE LA LIGUE AniIÉENNE. 15."}
Les fonctions du stratège étaient celles d'un chef du pouvoir exécutif. Entre ses mains étaient déposés les sceaux de l'Etat (1).
11 prêtait serment au nom de la ligue, soit qu'il fallût conclure une alliance avec un prince étranger (2), soit qu'une ville, nouvelle demandât h être admise dans l'union (3). Le traité d'admission était signé sous sa garantie. Do même, en cas de rébellion, à lui revenait le soin d'exécuter les mesures prescrites par le congrès, de diriger l'enquête, de punir les coupables (4). Souvent même, il pouvait agir sous sa responsabilité. Ainsi, Lycortas, chargé de châtier les meurtriers de Philopœmen et de réduire Messène, préféra attendre les décisions des Achéens. Polybo marque très nettement que rien ne l'obligeait à s'en remettre à la volonté de l'assemblée (5). Il craignait peut-être qu'on l'accusât de satisfaire des vengeances personnelles ou d'être trop cruel en souvenir de son ami.
Le stratège convoquait les assemblées ordinaires et extraordinaires de la ligue (6). Nous avons vu qu'il avait le droit d'interpréter les lois de convocation et de réunir les Achéens en congres . sans donner les raisons de son appel avant le jour même du rendezvous. Toutefois, il devait délibérer à ce sujet dans le conseil des démiurges (7). Après la révolution démagogique. Gritolaos parcourt même tout le Péloponnèse en convoquant, dans chaque ville, l'assemblée (8). Mais on risquerait de prendre l'exception pour la règle, en tirant une conclusion générale et applicable à toutes les époques de la ligue , des faits qui signalent ces années de troubles et de transformation politique. Le stratège avait aussi la charge de congédier les assemlilées.
Pendant leurs sessions, il présidait aux débats (9). Cette fonction était ii importante, qu'au cas où un congrès se réunissait en temps de guerre , il devait quitter l'armée et en laisser le commandement à un hypostratège (10).
(1) Plut., AraL, 38.
{2)Id., ibid., 44.
(3) Rec épigr., n" XI, L. 7.
(4) Polybe, XXI, 16, et XXIV, 12, 13. Tite-Live, XXXVIII, 34.
(5) Jd., XXIV, 12, 12 : a Tïj; [xàv ovv ÛTrèp xwv ô),wv 5ia),ii'|i£'i); triv àva^opàv
ÈTli TO lOvOÇ iTtOlriGIXXQ. »
(6) Polybe, XXV, 1, 5 et 6.
(7) Id., XXIII, 10 : « luvrJYcv xûyç 'Ayaioy; ôià twv àpy6vT0)v tic È/.x>,r|Ttav . »
(8) Id., XXXVIII, 3, 7.
(9) Cf. ci-dessus, chap. II, Procédure du congrès. (iO) Polybe, V, 94, 1.
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Cette présidence de l'assemblée n'était pas purement honorifique. Le stratège ne fixait pas seulement « l'ordre du jour (1), » mais dirigeait les délibérations et intervenait sans cesse. Croyait-il, par exemple, après une discussion, qu'il n'y avait pas lieu de voter un décret, il opposait son veto, et défendait qu'on votât sur la proposition discutée (2). Relevait-il une erreur, une faute de procédure? sur son ordre, on reprenait aussitôt la discussion.
Cette mission, de pure surveillance, ne restreignait point son initiative. Le stratège pouvait proposer un décret au vote de l'assemblée (3). Les cas où il devait donner son avis étaient déterminés p;u' la loi (4), et ces cas paraissent avoir été très nombreux, car ce chef de l'armée avait le droit d'exprimer son opinion dans des débats dont la conclusion était une déclaration de guerre (5). On comprend que cette liberté était dangereuse entre les mains d'un homme qui disposait de toutes les forces militaires de la ligue.
C'était là, en effet, la charge la plus importante du stratège, mais non la seule. Son autorité militaire, quoique limitée par le contrôle de l'assemblée et aussi par certaines franchises des villes (6), était très étendue.
Il ordonnait sur tout le territoire fédéral les levées (7), veillait à ce que chaque ville envoyât fidèlement son contingent (8), expédiait aux chefs de ces contingents les ordres de marche (9) , concentrait toutes les forces et congédiait rarmôe après la guerre (10). Il était secondé, dans les cités fédérées, par des magistrats nommés aTroTéXetoi, qui formaient les contingents locaux et en assuraient le bon recrutement (11).
(1) Polybe, XXV, 1, 6 : « 'Eôîoou (Lycortas) ôiaêoûXtov ÛTièp xou ■KÇioola.Séa^a.i Trjv i^TràpTïjv zîç t/iv (7U[X7roXtT£Cav. w
(I) Polybe, XXIII, 9, 12. Il y a eu erreur des négociateurs achcens qui ont conclu un traite avec le roi d'Egypte. Le stratège empêche de prononcer la ratiûcation, xûpwai:; il donne le motif de son opposition : « ôià ti^v àXoytav, » et déclare qu'il y a lieu de suspendre le débat, « ÛTrÉpOeaiç. »
(3) Polybe, XXVIII, lU, 1.
(4) Id., XXVIII, 7, G : « £xà)>£t yàp xà Tcpày(j.aTa tyjv toù o-xpaxïJYou yvfôp.'/îv. »
(5) Tite-Live, XXXV, 25 : « Multitude Philopœmenis scntentiam exspectabat. » Philopœmen s'abstient de donner un avis ; mais il invoque l'exemple des Etoliens et non la loi achéenne.
(6) C'est l'opinion de M. Freeman, ouv. cité, p. 298.
(7) Polybe, XXVI, 36, et IV, 19.
(8) Plut,, Agis, 13. Tite-Live, XXXIII, 14 et 15.
(9) Polybe, XVI, 36.
(10) Id., IV, 14. 4.
(II) Id., XVI, 36.
La Hotte obéissait aussi à ses ordres ; on lui réservait uu navire, piwloria navis (i).
La constitution de l'armée acliéenne nous est assez bien connue dans ses traits généraux.
Si Polybe et ses contemporains n'assistèrent pas sans étonnement à la défaite des troupes macédoniennes, l'historien ne lait pas aux soldats de la Grèce proprement dite l'honneur de croire qu'ils étaient de dignes adversaires du légionnaire romain. « Le » soldat grec, » dit-il, « a déjà beaucoup de peine à porter seule- » ment ses armes ; ou ne pourrait le charger, comme un Romain, r> des pieux destinés à former le retranchement (2). » En outre, les levées des princes étrangers, rois de Syrie et d'Egypte, avaient singulièrement diminué en Grèce le population valide (3). Aussi les armées achéennes en particulier ne paraissent avoir jamais été très nombreuses.
L'unité des forces militaires était assurée par la permanence d'un corps d'élite, ot iTrtXéxxot, qui restait sous la main du stratège (4). La ligue entretenait aussi, aux frais communs des villles, une troupe de mercenaires. Enfin, en cas de guerre, on appelait, pour les réunir à ce premier noyau, les contingents levés parmi les citoyens de chacune des cités fédérées.
Le corps d'élite des ÈTrtXsjtToi se recrutait sur tout le territoire de la ligue sous la direction du stratège (5). Tite-Live le désigne par les mots delecti omnium civitatium (6). »
L'armée mercenaire comptait des soldats de nationalités diverses et d'armement varié ; elle paraît avoir été nombreuse de tout temps. Souvent , les auxiliaires étrangers n'étaient pas levés par appel du stratège et organisés par ses soins, mais se mettaient encorps déjà constitué, avec leurs chefs nationaux au service de la ligue. Ainsi, le Cretois Télemnastos avait pris part à la guerre contre Nabis avec cinq cents de ses compatriotes (7). Les Achéens en marqueront une grande reconnaissance à son fils.
Les stratèges employaient aussi des officiers étrangers , qui te-
ll) Tite-Live, XXV, 26.
(2) Polybe, XVIII, 1, 2 et 3.
(3) Ainsi Ptolémée tire de la Grèce une armée entière de mercenaires (Polybe, XXI, 19, 6).
(4) Polybe, XVI, 37, 2, et V, 95, 5. — Cf. aussi une dédicace des 'ETtO.éxx o i Twv 'Axaiwv publiée par M. Dittenberger dans VArchseol. Zeit., 1879, p. 134,
(5) Polybe, IV, 16, 6 : « im'ktlîy\i.é\wi twv 'Axatxôiv veavi(7xwv. »
(6) Tite-Live, XXXII, 25.
(7) Polybe, XXXIII, 14, 6.
liaient quelquefois un très haut rang dans l'armée. A l'époque de la guerre contre Machanidas, Philopœmen laissa le commandement général des troupes au Cretois Didascalondas. Ce Cretois fut môme mis spécialement à la tête du corps d'élite des l-KiléxToi (1).
Mais, le plus souvent, les mercenaires étaient levés par le stratège aux frais du trésor commun (2), ou, en cas de besoin pressant, avec les ressources d'un emprunt demandé aux villes (3). Il était difficile, au moins dans les premiers temps de la ligue, de trouver un nombre suffisant de mercenaires ; la petite confédération payait mal leur solde (4), tandis que tout homme valide était régulièrement payé dans les grandes armées des Ptolémées et des rois de Syrie.
Les contingents recevaient du stratège l'ordre de se concentrer ; cet ordre indiquait de quelle quantité de vivres les hommes devaient être ijourvus (5). Chaque contingent combattait sous les ordres d'un chef de son pays (6).
Ainsi, l'armée achéenne était formée d'un corps d'élite, recruté dans toute la péninsule, de troupes mercenaires composées soit par engagement individuel, soit par admission au service de groupes déjà organisés sous des chefs particuliers; enfin de contingents régionaux.
Le corps d'élite était seul employé dans les garnisons fédérales préposées à la défense et à la surveillance des villes menacées par l'ennemi ou suspectes de rébellion (7). Son recrutement national était un gage de fidélité à l'union.
La tactique de l'armée achéenne fut souvent modifiée. Au temps d'Aratus, elle consistait, sans doute, dans l'emploi d'une phalange, d'un corps nombreux et combattant à rangs serrés. Polybe, parlant des troupes fédérales qui prirent part à la malheureuse bataille de Caphyœ , dit qu'elles savaient surtout combattre en plaine (8). Mais l'armée achéenne n'est guère connue, pendant cette première période, que par les nombreuses défaites qu'elle essuya dans la guerre contre Cléomène. Aratus remporta quel-
(1) Polybe, XVI, 37, 3.
(2) Plut., Arat., 37.
(3) Polybe, IV, 60, 10.
(4) Id., IV, 60, 2.
(5) hl, XVI, 36, 3.
(6) Plut., Philop., 6. Le contingent de Mégalopolis combat à part sous les ordres de Philopœmen.
(7) Tite-Live, XXXII, 25.
(8) Polybe, IV, II. 8.
ques succès sans importance sur des partis d'Etolieiis; on sait que le grand homme était un médiocre général.
Des abus de toute sorte avaient désorganisé l'ai'mée fédérale , lorsque Philopœmen fut chargé de procéder à une réforme complète.
La cavalerie, qui se recrutait en grande partie parmi les jeunes gens de la classe riche par voie d'engagements volontaires (1) était indisciplinée. L'obéissance avait à souffrir du développement, de la brigue : comme l'hipparque aspirait à devenir stratège, il ne sévissait point dans la crainte de s'aliéner les membres des grandes familles (2). L'indiscipline avait pris de telles proportions qu'on avait vu des cavaliers vendre leurs chevaux (3). L'état matériel de cette troupe et sa méthode de combat laissaient également beaucoup à désirer ; la cavalerie était lourde et difficile à mouvoir sur le champ de bataille.
L'infanterie, dont la phalange faisait la force, péchait également par manque de souplesse ; c'était une masse dont le choc, irrésistible en rase campagne, n'avait plus aucun effet sur un terrain accidenté. Enfin son armement était défectueux.
Philopœmen rendit la cavalerie plus mobile, donna une plus grande rapidité aux mouvements d'ensemble et exerça sans relâche ses cavaliers. Polybe explique en détail par quels exercices il corrigea les défauts de ce corps : il maintint aussi parmi les cavaliers une sévère discipline (4).
Il modifia de même les mouvements de la phalange, et sans enlever à cette formation sa solidité , lui fit acquérir une rare souplesse (5). C'est grâce à cette tactique nouvelle qu'il vainquit le tyran Machanidas ; une charge de la phalange enfonça les mercecenaires et les troupes lacédémoniennes (6).
Ayant rendu l'infanterie plus agile dans ses mouvements, il lui donna en revanche un armement plus pesant. Les soldats de la phalange, équipés jusque-là à la légère, durent adopter l'armement des hoplites , porter de grands boucliers , et de longues sarisses au lieu de petites lances (7),
C'est sans doute parmi les troupes mercenaires de la ligue que
(1) Plut., Philop., 18.
(2) Polybe, X, 22, 8, 9.
(3) Plut., Philop., 7.
(4) Polybe, X, 23, 2 à 8.
(b) Plut., Philop., Il-
(6) Polybe, XI, 16, 1, 2 et 17, 2.
(7) Plut., Philov; 9.
le célèbre réformateur introduisit « l'armement crétois , » le meilleur du temps (1). Ce peuple avait beaucoup contribué au perfectionnement de l'art militaire et foui-ni aux grandes armées de ce siècle un nombre considérable de mercenaires. Sauf les Macédoniens et les Etoliens , aucun peuple ne paraît avoir joué un plus grand rôle que les Cretois dans les armées grecques du dernier siècle de l'indépendance.
Outre ces trois catégories principales , corps d'élite, mercenaires, contingents régionaux, les forces de l'armée achéenne se subdivisaient en un grand nombre de détachements divers , dont le nom était tiré, soit de la nationalité, soit de l'armement des hommes qui les composaient. En voici la liste : les soldats des contingents régionaux ne sont jamais désignés, ni par Polybe, ni par Tite-Live, ni par Plutarque sous des noms particuliers, sauf en un passage. A la bataille de Sellasie la victoire est décidée par une charge des fantassins de Mégalopolis « armés à la macédonienne. »
Achéens. Mercenaires.
Oi ÈTTtXeKTOt. To ^evixbv (9).
Ol eTTtTV^OetOt (2). Kpî)T£Ç (10).
Peltastes (3). 'IXXtiptot (11).
Frondeurs (4). Tapavnvot îtttts'ïç (12).
EÔÇoWi (5). Thraces (13).
'A/aïxol / ,
IToXlTlXOt \
©wpaxixat (7).
4>a>.aYYiTai (8).
ÎÇ (6).
Il est évident que plusieurs de ces termes représentent peutêtre la môme troupe; ainsi les mots l-Kikixioi, ImTrfi^tioi, ôwpaxiTat,
(1) Titc-Live, XLU, 55. Sur les ellets de la réforme de Pliilopœmen, cf. Tite- Live, XXXVII, 20.
(2) Polybe, XXIV, 12, 10, 11.
(3) Ibid'.
(4) Tite-Live, XXXVIII, 28, 29.
(5) Polybe. XI, 11, 4,5.
(6) Ibid.
(7) Ibid.
(8) Ibid.
(9) Ibid.
(10) Tite-Live, XXXV, 29.
(11) Polybe, XI, 14, 1.
(12) Id., XI, 12, G.
(13) Tite-Live, XXXIII, lô.
cpaXaYY'Tai désignent sans doute tour h tour un ou deux corps de l'armée achéenne. Mais il nous a paru difficile d'établir à cet égard les distinctions ou les rap[)rochcments nécessaires , faute de textes concluants.
L'effectif des forces achéennes , composées de tant d'éléments divers , fut aussi très variable : il est probable que la proportion des mercenaires incorporés et des auxiliaires pris à la solde devint moins forte à mesure que la ligue comprit un plus grand nombre d'Etats et de villes. Le corps d'élite et les contingents devinrent alors plus nombreux et plus capables de suffire à la défense du territoire. Voici, par ordre chronologique, les principaux faits qui peuvent nous éclairer à ce sujet.
En 245 , Aratus envoie un corps de 10,000 Achéens au secours des Béotiens que menace la ligue étolienne (1).
A l'époque de la guerre contre Gléomcne , le stratège Aristomachos est à la tête de 20,000 fantassins et 1,000 cavaliers : ce sont toutes les forces fédérales (2).
Quand les Achéens entrent en Laconie, avec le roi de Macédoine, en 222 , leur effectif n'est point considérable : ils envoient 3,000 fantassins d'élite et 300 cavaliers. Mais il est vrai que Polybe, dans le récit des opérations militaires qui amenèrent la bataille de Sellasie , ne fait pas mention des contingents des villes , sauf pour Mégalopolis (3).
Dans la guerre de l'année 218 contre les Etoliens, l'armée fédérale compte au moins 12,000 fantassins et 900 cavaliers; en effet, Polybe ne cite que les contingents d'Argos et de Mégalopolis. Les forces sont ainsi réparties (4) :
[o Elite : 3,000 luc>ixTot et 300 cavaliers achéens.
2» Contingents • ! '"^^ vA^^'^-^^^^^ de Mégalopolis. ° ■ / 500 fantassins d'Argos.
Cavalerie : 50 cavaliers de Mégalopolis, 50 cavaliers d'Argos.
3<» Mercenaires : 8,000 fantassins, 500 cavaliers.
En 197 , on envoi un corps de 1,800 fantassins et 100 cavaliers au secours des Rhodiens (5). La ligue devait à la même époque tenir la campagne contre le gouverneur macédonien de Gorinthe, et se préparer à la guerre contre Nabis.
(1) Plut., krat., 16.
(2) U., Cléom., 4.
(3) Polybe, IT, 65, 3.
(i)Id.. V, 91,6, 7. .
(5) Tite-Live, XXXII l, 18.
Le nombre des soldats achéens s'accrut sans doute à la suite de la l'éforme de Philopœmen ; et les effets de cette réforme se firent sentir longtemps encore. Quinze ans après la mort du grand stratège, Polybe rassurait les confédérés qui craignaient de désorganiser l'armée par l'envoi d'un secours de 1,000 soldats à Alexandrie , et déclarait que la ligue pouvait aisément armer trente mille ou quarante mille hommes (1).
Mais la décadence militaire semble avoir été rapide pendant la période démagogique de la ligue. La dernière armée que Diœos opposa aux légions , armée qui comptait dans ses rangs nombre d'esclaves affranchis, atteignait le chiffre de 14,000 soldats.
La flotte achéenne joua un rôle peu important dans les guerres que soutint la ligue. Aratus faisait, avec quelques vaisseaux, de petites incursions sur la côte étolienne ; quand la fortune le favorisait et lui donnait l'occasion d'une surprise, il capturait deux navires étoliens (2) et ramenait en Achaïe cent prisonniers. Les seules opérations importantes de cette époque sont le siège de Molycria et de Chalcis{3) et la prise de vingt-cinq vaisseaux macédoniens dans le port même (4). De combat naval, il n'est point question. En 218, la ligue entretenait une flotte de six navires divisée en deux escadres : l'une surveillait le golfe d'Argos, l'autre le golfe de Gorinthe (5).
L'extension de la fédération dans le Péloponnèse , les guerres qu'elle fit pour gagner toute la péninsule à l'union, détournèrent les Achéens du soin de développer leur marine. Le golfe de Gorinthe, dont ils avaient jadis disputé la domination aux Etoliens, n'avait plus pour eux la même importance : maîtres de la place de Gorinthe après la proclamation de Ti. Quinctius, ils tenaient le passage de l'isthme et n'avaient plus besoin de transporter des troupes sur mer , si par hasard quelque occasion appelait leurs armes au Nord. Philopœmen se fit battre par les forces maritimes du tyran Nabis ; le navire du stratège fut coulé ; et le plus rapide vaisseau de l'escadre achéenne regagna à la hâte le port de Patras (6). La ligue ne pouvait porter atteinte à la puissance maritime de Lacédémone qu'en entretenant en Grète une guerre
(1) Polybe, XXIX, 9, 8.
(2) Id., V. 94. 7.
(3) Id., ibid.
(4) Plut., Arat., 24.
(5) Polybe, V, 91, 8.
(G) Tite-Live, XXXV, 26.
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de partisans : car les tyrans de Sparte recrutaient , en vertu d'un traité formel, une partie de leurs pirates dans cette île (1).
Qu'était cette pauvre marine, en comparaison de celles des j-ois d'Egypte et de Macédonie ? En 207 , Philippe V mettait sur les chantiers cent longs navires , à Gassandrea (2). Les flottes ce ce prince luttaient avec avantage contre les habiles marins de Rhodes et de Ghios. Il réunit à Léchccon , en 218, des navires assez nombreux pour porter une armée de plus de sept mille hommes (3). Avant la brillante renaissance de la Macédoine sous les Antigonides , Ptolémée Philadelphe et Evergète avaient dominé sur la mer Egée. Les Etoliens eux-mêmes avaient eu leur tem[)s de prospérité maritime : et de petits princes, comme Scerdilaïdas et Démétrius de Pharos, pillaient les Gyclades à la tète de flottes de quatre-vingt-dix navires (4). La ligue achéenne possédait donc un nombre de voiles à peine suffisant pour protéger ses côtes qui furent souvent insultées : et l'on comprend aisément que les attributions navales du stratège n'aient pas été des plus importantes.
Ge magistrat avait la haute main dans la direction des négociations diplomatiques comme dans l'emploi des forces militaires de la ligue. Introducteur des ambassadeurs étrangers devant le congrès, il était aussi l'interprète officiel chargé de leur notifier la réponse des Achéens. Il demandait compte aux ambassadeurs fédéraux de leurs missions. Enfin, il avait le droit de prendre l'initiative en cette matière pendant les sessions des assemblées (5). Quelquefois, la ligue le désignait comme ambassadeur et le chargeait de négocier (G) , peut-être même lui laissait-elle la liberté de conclure des trêves , sauf à rendre compte ensuite de ses actes (7). Les alliés des Achéens débattaient avec lui le chiffre du contingent (8) à fournir ; bref, il réglait tous les détails que les décrets de l'assemblée passaient nécessairement sous silence.
Dans le cas où des citoyens achéens avaient été lésés à l'étranger, le stratège leur accordait la permission de s'indemniser en
(1) Polybe, XIII. 8, 2.
(2) Tite-Live, XXVIII, 8, 14.
(3) Polybe, V. 2, 11.
(4)j6f., IV, 16, 8 et 9.
(5) Cf. ci-dessus, chap. II, 3. Attributions de l'assemblée. (0) Tite-Live, XXXIIl, 2. Polybe, XVII, 7, 2.
(7) Id., XXXII, 40
(8) Polybe, XXVIII, 2, 12.
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employant au besoin la force. C'était une sorte de droit de guerre privée qui n'engageait point les Etats (1).
Enfin , le môme magistrat intervenait dans les villes confédérées, au nom de l'union, toutes les fois qu'une irrégularité quelconque se produisait dans l'administration locale des finances (2) ou de la justice (3). Il cassait et réformait les décisions qui lui semblaient de nature à léser l'intérêt de la communauté et veillait au rétablissement de l'ordre.
On voit quelle singulière liberté d'action était laissée à l'éponyme de la ligue, bien qu'il ne fût, en principe, que l'humble exécuteur des volontés, du congrès. Non seulement en l'absence du « conseil » le stratège, compétent en toute matière, jouissait d'une grande initiative d'action, interprétait les décisions de l'assemblée, en surveillait et en dirigeait l'exécution, mais, en présence même des délégations qui constituaient le pouvoir fédéral et gouvernaient souverainement, il conservait une autorité réelle, surveillait les débats et contribuait vraiment pour beaucoup à l'adoption des décrets qui devenaient , dans l'intervalle des réunions fédérales, sa règle de conduite.
LISTE DES STRATÈfrES AGHÉENS (4).
Chronologie de Merleker. Chronologie de M. Freeman.
Aratus
(1) Polybe, XXIII, 2, 13 : « àTteôwxe xoTç akoup-evoi; ta pynta. »
(2) Id.. XXV, 8.
(3) Id., XXV. 8, 8.
(4) Nous avons adopté , dans tout le cours de notre travail, la chronologie de Merleker, non qu'elle soit à l'abri de toute critique ; mais nous n'avions pas l'intention de revoir et corriger son œuvre, ce qui serait une tâche longue et difficile. M. Freeman, après une discussion minutieuse et savante des textes de Polybe et de Plutarque, a proposé une chronologie nouvelle des stratégies d'Aratus ; cependant il ne dissimule pas lui-même que ses conclusions ne sont pas délinitives. En tout cas, comme les éludes de ces deux érudits sont, avec celles de M. Klatt, les plus considérables qui aient été faites sur cette matière depuis Clinton, nous en donnons ici les résultats et la comparaison.
ig:}
Chronologie de Merleker.
Chronologie de M. Freeman,
Aratus, 5.
Aratus, 4.
Aratus, 6.
Aratus , 7.
Diœtas.
Aratus, 5 (?).
Aratus , 8.
Lydiadas , 1 .
Aratus, 6.
Aratus, 9.
Lydiadas, I.
Lydiadas, 2.
Aratus, 7.
Aratus , 10.
Lydiadas, 2.
Markos de Keryneia, 3.
Aratus , 8.
Lydiadas, 3.
Lydiadas , 3.
Aratus ,11.
Aratus, 9.
Aristomachos.
Aristomachos.
Aratus, 12.
Aratus, 10.
Hyperbatos.
Hyperbatos.
Timoxcne, 1 .
Timoxène,l(. , .T.. ■ \iArat.(n Timoxene,2(
Aratus axp. aux., 13.
Timoxèue, 2.
Aratus, 12.
Aratus, 14.
Timoxène, 3.
Aratus (fils), 1.
Aratus, 13.
Epératos de Pharœ.
Aratus (fils).
Ai-atus, 15.
Epératos de Pharse.
Timosène, 3.
Aratus, 14.
Timoxène, 4.
Aratus, 16.
Aratus, 15 (?).
Aratus, 17.
Aratus, 16.
Euryléon.
Gycliadas , 1 .
Nicias.
Philopœmen, 1.
Philopœmen , 2 .
Aristsenetos.
Lysippe.
Philo pœmeu , 3.
Gycliadas , 2.
Aristsenos , 1 .
Nicostratos.
Aristsenos , 2.
Philopœmeu , 4.
Diophanès.
Cla-onologie de Merleker.
Diaeos
2» Hipparque. — L'hipparqne était le second magistrat fédéral , le lieutenant du stratège. Rien ne prouve que les Achéens aient institué cette dignité pour remplacer une des deux charges de stratège supprimée à l'origine (1).
Pas plus que son chef, l'hipparque n'était investi d'un pouvoir purement militaire. Gette charge était, en effet, considérée, par les Achéens qui briguaient le pouvoir, comme une sorte de préparation à la stratégie. Polybe rapporte que les hipparques laissaient se relâcher la discipline pour gagner des partisans de leur candidature (2).
On peut remarquer aussi que l'hipparque, comme le stratège, prêtait serment au nom de la confédération quand une nouvelle ville s'adjoignait à l'union. Ge n'est pas là l'office d'un simple commandant de la cavalerie (3).
(1) Hypothèse de Wahner, ouvr, cité, p. 34.
(2) Polybe, X, 22, 10.
(3) Rec. ôpigr., n» XI, L. 7.
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Qu'il se soit appli({uc h cette tâche tout comme r6[)onyme veillait à la bonne organisation de rarniéo,il faut le reconnaître. Mais ses fonctions ne se bornaient point au devoir de commander la cavalerie. II commandait « en second » toutes les forces militaires des confédérés. Nous savons qu'il présidait aux exercices des troupes de toute arme, qu'il s'assurait que l'instruction des contingents n'était point négligée dans les villes et transmettait des ordres à tous les officiers (1).
3° Navarque. — Le navarque commandait, après le stratège, les forces maritimes de la ligue. Sa charge était permanente et non extraordinaire, comme Wahner le suppose (2). En effet, il est cité, dans les décrets d'union, à côté du stratège et de l'hipparque, avec lesquels il prêtait serment au nom du pouvoir central (3).
4» Secrétaire. — Le (4) secrétaire fut éponyme de la ligue achéenne tant qu'il y eut deux stratèges à la tête du gouvernement fédéral. L'autorité de ce magistrat fut, sans doute, diminuée de beaucoup depuis la modification de l'éponymat.
Nous n'avons pas à discuter de nouveau ici l'hypothèse de Wahner (5), qui met le stratège, l'hipparque et le secrétaire au nombre des sénateurs achéens ou y^po^Teç. Outre que nul témoignage des historiens grecs n'autorise une supposition de ce genre, il faut, pour le rendre vraisemblable, supprimer la BouXv] ou « conseil représentatif, » dont l'existence est pourtant bien constatée (6).
5° Hyposiratéges (7). — Les hypostratèges étaient des magistrats
(1) Polybe, X, 22, 8, 9. 10 et 23.
(2) Wahner, ibid., p. 38.
(3) Rec. épigr., n" XI : Autres exemples dans Polybe, V, 94, 7, et 95, 11.
(4) Et non les secrétaires, comme il est écrit dans l'article « Achaictm fœdus " du Dictionnaire des antiquités de Daremberg et Saglio.
(5) Wahner, ibid., note 82 , conjecture que la yspouTia se composait de ces trois magistrats et des dix démiurges.
(6) Il faudrait aussi supposer qu'ils prenaient part aux délibérations sans voter, puisque nous voyons une fois (en 198) les suffrages des démiurges se partager également dans le vote d'une relalio (Tite-Live, XXXIl, 20). Wahner prétend que l'historien latin se contredit, puisqu'il rapporte ailleurs que le stratège a le droit de sententiam diccre au congrès. Mais il nous semble qu'il y a une nuance entre les expressions « sententiam dicere » et o suffragium dare. » Le premier droit n'entraîne pas nécessairement le second (Tite-Live, XXXV, 25).
(7) Nous ne croyons pas qu'il existe dans les textes classiques une seule mention des iTritoaTpâTyiycit cités à l'article « Achaicum fœdus » du Dictionnaire des antiquités de Daremberg el Saglio. C'est sans doute une faute d'impression. « Dans certaines villes, il y avait au9«i des hippostratèges? »
chargés de commander les contingents régionaux. Ils étaient, semble-t-il , les représentants de la fédération et veillaient , en cette qualité, à l'organisation des troupes particulières de chaque ville ; peut-être les mêmes officiers sont-ils désignés parfois sous le titre de « oi xaxà iiiçoc; ■^-(i\i.miç, •> par Polybe.
Wahner a cru pouvoir conclure, d'un texte obscur de cet historien (1), qu'il existait chez les Achéens un seul hypostratège nommé seulement en temps de guerre. 11 conjecture, avec Merleker, que ce magistrat était le lieutenant du stratège, domi bellique prsBtoris vicarius. S'il en était ainsi, l'hypostratège ne serait point « un magistrat d'ordre inférieur. » En tout cas, il est prouvé que l'hypostratège n'était pas le lieutenant du stratège; il eût fait double emploi avec l'hipparque, qui était précisément investi de ces fonctions de lieutenant.
Polybe cite un hypostratège, Sosicratès, condamné h mort et exécuté en 146 (2), Mais qui peut affirmer que la charge dont il avait été investi n'était pas d'institution récente? Le résultat delà dernière révolution démagogique a justement été la modification des offices du pouvoir exécutif, Le stratège devient un tyran démagogique affranchi de la tutelle des anciens magistrats.
6° Ot aTroTÉXecoi. — Ces officiers, mentionnés une seule fois par Polybe , assistaient le stratège et l'hipparque dans l'organisation de l'armée et l'instruction des soldats (3).
Conseil des démiurges. — Le stratège et ses auxiliaires, rhii)parque et le secrétaire, ne pouvaient ni exercer seuls le pouvoir exécutif dans l'intervalle des sessions du congrès, ni suffire à l'expé-
(1) Polybe (V, 94, I) rapporte que le stratège, forcé de quitter l'année pour présider le congrès, laisse le commandement des mercenaires à Lycos de Pharae -. « Ôià tô toùtov ÛTroaTpàTyjyov tTvat t6t£ Trjç ffuvT£),£(aç Tr;; TraTpixr;;. » M. Vischer a proposé la variante Tfjç naTpaï/yjç. Mais cette moilification n'explique pas les mots Sià tô , qui marquent un lien causal entre la remise du commandement h Lycos de Pliarse et son titre d'hypostratège^ La phrase peut se traduire ainsi : « parce qu'il commandait alors le contingent de ses concitoyens, » de son pays, de Pharae, duv-cûxia TtaTpixïj. Il faudrait supposer, pour expliquer cette phrase obscure, l'existence d'une loi ordonnant au stratège obligé de quitter l'armée de laisser le commandement des troupes fédérales (les mercenaires sont dans ce cas) à l'hypostratège sur le territoire duquel il se trouve à ce moment. Mais ce n'est là encore qu'une hypothèse.
(2) Polybe, XL, 5,2. Le récit même de Polybe prouve bien que cet hypostratège a des fonctions toutes différentes de celles des autres magistrats de ce nom, et nullement militaires. Il est accusé d'avoir, quand il présidait le conseil de la ligue, proposé de mettre en délibération, ôia^oûXiov , les demandes de Cécilius. Et de ce chef, le Conseil de cinq le condamne à mort.
(3) Polybe, X, 23, 9.
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dition courante des affaires fédérales. Ils étaient aidés et contrôlés dans cette tâche par le comité de dix démiurges(o-/'|U.toupYoi-oa!Ji.topYoi).
En outre, il devenait nécessaire, en certains cas, de délibérer on secret, — par exemple [lour conclure une alliance, — et cependant d'initier à la délibération un nombre restreint d'hommes expérimentés et capables d'agir conformément aux intérêts comme à l'opinion de la majorité des Achéens. On ne pouvait convoquer l'assemblée à tout propos ; et le stratège ne devait pas rester maître absolu, seul juge dans de graves circonstances. Les démiurges partageaient sa responsabilité et limitaient en même temps son influence. En cas de conflit entre les membres du conseil et le stratège, le congrès prononçait. C'est ce qui arriva lorsque Philopœmen voulut faire abroger le décret en vertu duquel toutes les assemblées se réunissaient dans la seule ville d'^gium (1).
Les démiurges étaient donc comme un conseil exécutif et un comité secret de la confédération.
Ils étaient au nombre de dix, sans doute en souvenir de l'union des dix villes d'Achaïe. Cependant ce nombre resta le même à l'époque où la ligue comprit d'autres cités péloponnésiennes. Schorn et Merleker ont inutilement supposé que les villes achéennes avaient de tout temps conservé le privilège d'élire les membres du conseil des démiurges (2). Wahner rejette leur hypothèse, mais déclare que le maintien de ce nombre, après l'adjonction de villes situées hors de l'Achaïe , était une grave atteinte à l'égalité (3). Il faudrait, pour se prononcer, savoir de quelle manière on procédait à l'élection des démiurges. Les historiens grecs ne nous donnent à cet égard aucun renseignement.
A quelle conjecture s'arrêter? A coup sûr, les démiurges n'étaient point nommés par le stratège, puisque leurs fonctions consistaient à contrôler son pouvoir : témoin le conflit qui éclata entre Philopœmen et les membres du conseil. Il est tout aussi
(t) Tite-Live, XXX'VIII , 30. On écrit généralement damiurgis civitatium, qui siimmus est magistratus. Si la fonction est définie par Tite-Live summus magistratus, il ne peut être question, dans ce passage, de magistrats locaux, ce qu'indiquerait le terme damiurgi civitatium, par opposition à damiurgi gentis (Tite-Live, XXXII, 12). On pourrait corriger ainsi le texte : damiurgis, civitatium qui summus est magistratus. Le mot civitatium désignerait alors l'ensemble de villes qui forme la ligue. Polybe emploie quelquefois le terme al TiôXei; comme synonyme de tè êOvo; ; Tite-Live. qui le traduit souvent, aura sans doute suivi littéralement le texte grec et adopté la même synonymie,
(2) Merleker, ibid., p. 88. Schorn, ouv. cité, p. 63.
(3) Wahner, ibid., p. 39.
impossible d'admettre que les « Achéens d'Achaïe « aient ou seuls le droit de [irendre part à cette élection. Etaient-ils donc élus par le jjeuple réuni à l'assemblée de mai ? Mais, dans ce cas, en supposant une réunion complète des citoyens de la ligue, l'égalité était encore blessée. Polybedit que toutes les villes, grandes ou petites, exei'çaient les mômes droits. Or, si tous les citoyens prenaient part à l'élection et votaient par tête, il est certain que Mégalopolis, Argos, Corinthe, l'auraient toujours emporté. Reste à savoir si les démiurges étaient élus par le conseil représencatif, BouX-/i, ou par des délégations spéciales de citoyens; et notons bien (|ue ces délégations eussent fait double emploi avec le conseil représentatif.
Les démiurges se réunissaient à l'appel et sous la présidence (lu stratège (1). Ils délibéraient avec lui pour décider s'il y avait lieu do convoquer une assemblée extraordinaire (2). A l'assemblée , ils préparaient les propositions pour les soumettre au vote sous forme de relatio ^ et ils émettaient eux-mêmes un vote avant que le congrès eût à se jM-ononcer (3).
Le stratège les consultait avant de statuer sur les demandes d'audience à l'assemblée [u-ésentées par les ambassadeurs étrangers (4). Ils recevaient, des mains des envoyés achéens, les lettres adressées à la ligue parles chefs des autres Etats (5).
D'une manière générale , les démiurges étaient charges d'exécuter les décrets de l'assemblée, ou plutôt d'aviser, en délibérant, avec le stratège, aux moyens d'en assurer l'exécution. Ils préparaient .sans doute aussi les éléments des délibérations dans l'intervalle (jui séparait deux sessions ; et leur vote préalable avait certainement une grande influence sur les résolutions des représentants des villes (6).
Enfin, s'il fallait engager des négociations délicates, prendre même une décision à la hâte, quitte à se présenter devant le pro-
(1) Polybe, XIII, 10, 2.
H., XXIV
(3) C'est ce que Tite-Live nomme relatio. Tite-Livc, XXXII, '20 : « Qiiinque relaturos de societate Romanâ aiebant suft'raj^iumque daturos, quinque loge cautum testabantur, ne quid , quod adversus Philippi societatem esset , aut referre magistratibus, aut decernere concilie jus esset. »
(4) Polybe, XXIV, 5, 16; XXIX, 10, 7.
M.. XXIX
(6) Rien ne le prouve mieux que la délibération du congrès de 198 sur » l'alliance romaine. » Les dix démiurges sont divisés en deux partis égaux ; cinq voteront pour Home, cinq pour la Macédoine. L'assemblée, malgré les exhortations du stratège, est pleine d'incertitude (Tite-Live, XXXII, 20).
chaiii congrès pour obtenir un décret d'approbation , riniliativc était prise i)ar le conseil des démiurges que le stratège convoquait (1).
En résumé, ce comité permanent de magistrats présidé, par l'éponyme de la fédération jouissait d'un pouvoir très réel et réunissait les attributions les plus larges au sein de cette démocratie où l'égalité régnait plus entre les Etats qu'entre les citoyens. Il gouvernait vraiment la ligue. Le congrès était-il réuni : les suffrages se prononçaient sur une formule proposée par le conseil exécutif, et dont la rédaction avait été mûrement étudiée. Les mêmes magistrats convoquaient les assemblées extraordinaires dans les cas prévus, il est vrai, par la loi. Mais la loi ne laissaitelle i>as encore la place libre cà certaines interprétations ? Enfin l'intérêt même de toutes ces villes péloponnésiennes, qui avaient fondé l'union fédérale et en désiraient le maintien, n'était-il pas de fortifier autant que possible l'autorité centrale, de lui remettre complètement la gestion des affaires communes? Il est permis toutefois de se demander si cette constitution d'un pouvoir exécutif si libre, si peu gêné par l'intervention des représentants, n'était pas un obstacle au respect de l'indépendance locale?
(1) Aratiis est accompagné des démiurges dans une entrevue avec Ântigone (Plut, Arat., 43). Archon , après avoir délibéré avec les cuvapyîat , envoie mille hommes de garnison à Chalcis, sur la demande des Romains (Polybe, XXVII, 2, 11, 12).
CHAPITRE IV
CONDITION DES MEMBRES DE LA LIGUE. — LE POUVOIR CENTRAL ET l'indépendance LOCALE.
Polybe, voulant montrer combien était étroite l'union des villes achéeiines , dit que le Péloponnèse est une seule ville à qui il manque seulement d'être entourée d'une même muraille (1). La réalité ne fut point si belle, nous le savons : toutes les villes ne s'effacèrent point complètement. L'histoire de Sparte, au siècle où fut fondée et se développa la ligue, est l'histoire d'une longue résistance au.x tentatives d'assimilation achéenne et d'une rébellion continuelle contre la communauté. Il y eut bien d'autres réveils de l'indépendance locale dans le Péloponnèse. Polybe luimême ne le nie pas , et cependant nous devons supposer qu'il nous a caché à cet égard une partie de la vérité.
Au moins connaissons-nous mieux , depuis la découverte d'un monument épigraphique (2) de haute importance, la manière dont la ligue procédait à l'agrégation d'une ville nouvelle. Nous possédons l'acte de réunion de la ville d'Orchomène ; il suffira de résumer ici, pour mettre les faits en pleine clarté, le complet et excellent commentaire de M. Foucart, auteur de la découverte. L'acte de réunion se composait de deux parties : !<> Le texte de la convention conclue entre les Achéens et les nouveaux confédérés. La première clause de cette convention , qui en contenait beaucoup d'autres, était l'adoption du nom d'Achéens. Les monnaies d'Achaïe en font foi. Elles portent toutes le nom et le monogramme des Achéens , avec le nom de la ville qui les faisait frapper.
2° La convention négociée devait être ratifiée par un décret
(1) Polybe, II, 38, 6.
(2) Rec. épigr., n" XI. Commentaire de M. Foucart dans la Revxœ archéologique, 1876, nouv. série, t. XXXII, p. 96 et suiv.
des Achéens, qui non seulement admettait les nouveaux membres de la ligue à posséder les droits de citoyens , mais permettait au nouvel Etat de conférer le droit de cité, à titre individuel (1).
Aux termes de la convention et du décret s'ajoutait renonciation des peines édictées contre les violateurs de ces actes. Dans le décret d'union d'Orchomcne, le particulier qui proposera un projet contraire à l'union, le magistrat qui appellera le peuple au suffrage, seront jiassibles d'une amende de trente talents. Le produit de cette amende sera consacré à Zeus , protecteur de la fédération (2).
C'est aussi les divinités communes de la ligue qui sont prises à témoin des imprécations prononcées contre les violateurs du serment, et non , comme dans un traité d'alliance , les dieux nationaux de chacune des parties contractantes. En effet, le nouveau peuple admis dans l'union, étant devenu achéen , ne peut invoquer que les dieux de l'Achaïe (3).
Le serment est prêté d'un coté par les magistrats de la nouvelle ville achéenne, de l'autre au nom de la ligue, par les auveSpot twv 'Ax.aicov, suivant une restitution de M. Foucart. Cette restitution est parfaitement certaine. On pourrait croire, au premier abord, que des magistrats, et non des représentants fédéraux, devaient répondre au serment des magistrats locaux. Mais , outre que la restitution « apx_ovT£; » ne désignerait pas nécessairement les démiurges, puisque ce terme est quelquefois appliqué aux membres de la BouÀïi (4), il semble que, dans la ligue achéenne , où l'autonomie de chaque confédéré était si scrupuleusement respectée, tous les membres de l'union dussent avoir à recevoir et à prêter le serment. Or, les démiurges, n'étant qu'au nombre de dix, ne pouvaient pas consacrer l'acte d'adhésion au nom de chacun des Etats déjà compris dans l'association. Je crois donc que le mot ffuveopoi désigne les membres de la BouX-/] représentative.
Le stratège, Thipparque et le navarque, chefs fédéraux des Achéens, prêtaient aussi serment (5). On comprend l'importance de ce fait, si l'on pense que l'indépendance des villes fédérées se manifestait surtout dans la manière de s'acquitter, envers
(1) Cf. Rec. épigr., n" XVI : Conditions mises par une ville au don du droit
de cité, etjn" XIII, L. 6-8 : « TOÛaSe à ir6),i; TT:o>iTa; ÈTtOH^ffaTO xpiva-ra xa9'
ëva ëxaffTov. »
(2) Cf. Rec. épigr., n° XIII, L. 4-5.
(3) Ibid., L. 8-11.
(4) Par exception, il est vrai.
(5) Rec. épigr., n» XI, L. 7.
l'union, du service militaire : d'ailleurs, ces magistrats, qui n'étaient pas exclusivement militaires, représentaient le pouvoir exécutif.
On annexait à l'acte de réunion, si nous en jugeons par le décret qui nous est parvenu, certaines dispositions particulières. En effet, la ligue ne pouvait pas toujours se charger de toutes les affaires pendantes dans la ville qui demandait l'admission. Il fallait sui)primer les griefs antérieurs à l'entrée dans la confédération. On comprend aussi que, pendant ce siècle de troubles politiques et sociaux , la ligue ait exigé de ses nouveaux adhérents des garanties fixant une fois pour toutes l'état de la propriété, si exposée aux convoitises des novateurs et démagogues. Enfin , la cité ne devait pas apporter à la ligue un élément de désordre par le mauvais état de ses finances, non pas que l'organisation financière de la ligue fût absolument centralisée; mais un Etat grevé de charges pesantes aurait mal soutenu l'union dans les entreprises communes (1).
La réunion d'un nouvel Etat à la ligue n'était pas toujours le résultat de négociations dont l'initiative venait , tantôt d'un côté , tantôt de l'autre. Polybe nous apprend lui-même que les Achéens appelèrent souvent la force à l'aide des négociations (?). Comme les villes du Péloponnèse n'étaient pas tant séparées par des différences de races que par l'intérêt et le mode de gouvernement, il était aisé d'entamer des pourparlers et de s'entendre de ville à ville. Au début, on désintéressa des tyrans qui devinrent, moyennant finances, de souverains locaux citoyens influents dans l'union (3), puis stratèges , comme Aratus qui les avait achetés. Plus tard , Philopcemen nouait des intrigues à Sparte avec les ennemis de Nabis et de Machanidas : il suscitait les plaintes des exilés, et la ligue le chargeait de chasser les tyrans de Sparte « en rétablissant l'ancien état de choses. » On. délivrait Sparte de ses tyrans bien malgré elle, si l'on en juge par le nombre et la violence des révoltes qui éclatèrent contre la ligue. Alors , après bon nombre d'exécutions, on donnait aux nouveaux confédérés une constitution achéenne. C'est ce que Polybe a[)pelle « consentement après un emploi passager de la force (4). » C'est exact : seulement, la
(l)Rec. épigr., L, 11-15.
(2) Polybe, II, 38, 7.
(3) Par exemple Lydiadès de Mégalopolis , qui devint le rival d' Aratus, et Aristomachos d'Argos.
(4) Polybe, II, 38, 7.
CONSTITUTION DE LA r.IfiUR ACHÉENNE. 173
force était employée contre les citoyens et, après l'expulsion de tous les opposants , le consentement venait des exilés i-étaJjlis et des colons achéens mis en possession.
Lorsque l'assemblée avait voté le décret d'union, on dressait une stèle, témoignage de l'admission : dès lors, le gouvernement des deux Etats devenait commun. On signifiait aux peuples alliés et amis l'adhésion d'un nouveau membre de la ligue par deux ambassades. Lorsque Sparte entre dans l'union, en 181, les Achéens envoient des ambassadeurs à Rome pour faire part de l'événement. Mais Sparte aussi délègue une députation vers le sénat (1).
Le gouvernement de la ligue prenait les mesures les plus énergiques pour prévenir toute défection. Lorsque les villes étaient entrées de plein gré dans l'union , il arrivait parfois que le parti favorable aux Achéens se sentît menacé et redoutât une révolution. Dans ce cas, les gouvernants demandaient une garnison qui leur était accordée (2) ; on maintenait ainsi l'obéissance. Si l'on avait dû employer « la force avant la persuasion » pour gagner l'adhésion d'un nouveau confédéré , on envoyait une colonie d'Achéens dévoués à l'union, et leurs propriétés étaient formellement garanties dans l'acte de fédération (3).
Quelquefois, à la suite de guerres ou de négociations, la ligue devait se séparer elle-même d'un Etat associé. Ainsi, au moment où Cléomène pénétra jusqu'à l'isthme de Gorinthe, les Mégariens passèrent de la ligue achéenne à la ligue béotienne, avec le consentement des Achéens (4). De même, après avoir secouru l'Achaïe contre Cléomène, le roi de Macédoine demanda Gorinthe comme prix de son intervention. 11 fallait, sans doute, que la séparation, pour être légitime, fût consentie par la confédération et par l'Etat confédéré. Aussi, les Achéens sont fort embarrassés : « Ils n'au- » raient jamais osé livrer les Gorinthiens à la Macédoine sans » leur aveu. » Et ils remettent à une assemblée ultérieure cette délibération (5).
L'initiative d'une cession ne venait pas nécessairement du gouvernement fédéral. Les villes pouvaient aussi demander leur séparation. C'était, semble-t-il, un droit, pourvu que l'on ne commît
(1) Polybe, XXV. 2, Set 4.
(2) Id., II, 58, 1.
(3) Cf. Revue archéol., ibià. : Décret de la ligue achéenne et commentaire de M, Foucart, dans lequel sont cités tous les exemples.
(4) Polybe, XX, 6, 7, 8.
U., II
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aucune violence contre les représentants locaux de la fédération. Les Mantinéens, ayant appelé Cléoraène, avaient massacré les colons achéens et la garnison. Polybe rapporte ce fait, et blâme la violence et non l'acte même de la séparation (1). « Puisqu'ils » étaient bien résolus à abandonner notre alliance et notre ami- » tié, ils devaient laisser partir tous les colons et les soldats, sous » la garantie d'une trêve, ce qu'on accorde même aux ennemis. » Il rappelle, d'ailleurs, que ces Mantinéens avaient jadis, de leur plein gré, £6e>.ovTi, abandonné la ligue achéenne pour passer aux Étoliens, et il ne les en blâme pas (2).
Mais si les lois achéennes autorisaient une séparation pacifique, toute révolte était sévèrement châtiée dans les villes confédérées. En effet, ce n'était pas seulement l'union qui se vengeait et réprimait les défections : la lutte était ardente dans chaque ville entre la liberté démocratique tempérée par l'autorité d'une élite de citoyens, et la tyrannie démagogique, qui ne triompha que peu de temps avec Gritolaos. Le parti qui l'emportait et gouvernait au nom de l'union se vengea donc souvent à titre de gouvernement fédéral et aussi de parti dominant. C'est ce qui explique la cruauté avec laquelle furent domptées les révoltes (3).
Après la répression , on imposait des conditions qui variaient sans doute selon la gravité de la révolte. Il fallait tout d'abord livrer les auteurs du soulèvement , puis recevoir une garnison fédérale (4). Le stratège pouvait négocier les clauses de la soumission, sauf contrôle et ratification de l'assemblée. Sparte fut traitée par Philopcemen avec une rigueur toute particulière. On rasa ses murs , elle dut non seulement obéir aux décrets des Achéens , mais se soumettre à des magistrats envoyés par le gouvernement fédéral (5). Enfin, les institutions de Lycurgue furent supprimées , et l'éducation achéenne devint obligatoire. Le stratège expulsa les mercenaires qui avaient servi les tyrans de Sparte ; la même mesure fut prise contre les affranchis que la fédération eut le droit de saisir et de vendre. « Ainsi, ils seraient mieux rattachés au corps fédéral , et donneraient plus aisément leur consentement à toutes les mesures (6). » Il fallait, après les
(1) Polybe, II, 58, l.
(2) Ibid.
(3) Cf. Plat., l'hilop., 16, le récit de la répression de Sparte par Philopœmen.
(4) Polybe, II, 57, 4.
(5) M., XXXIII, 12, 3 : « (j.ri iaovov toi; xotvoïç oÔYiAaai twv 'Axaiwv TretÔapx^'''» àXXà xai xa^' tStav Û7r-op£t£Ïv xoï; àei >caOt7Ta[i£voiç âp^oy^'- »
(6) C'est la remarque ironique de Lycortas après la répression (Tite-Live,
exécutions, que la rentrée des révoltés dans l'union fût régulièrement consacrée par un décret dr. rcstiluendis. Ce décret était loin d'impliquer que les rebelles fussent réintégrés dans la ligue aux conditions normales (1). Cependant , les conditions, très dures au moment même du châtiment, étaient souvent adoucies par la suite , non pas qu'on voulût épargner des rigueurs après capitulation ; mais, comme les exilés rentraient avec les vainqueurs dans la ville et chassaient à leur tour leurs adversaires, la répression cessait pai-ce qu'elle ne pouvait plus atteindre les nouveaux exilés (2).
Quelquefois , l'accord se faisait entre les deux partis. C'est ce qui arriva à Cynaeta, ville d'Arcadie, d'où la ligue rappela immédiatement la garnison fédérale et le stratège achéen chargé du gouvernement provisoire et de la surveillance. Mais il arrivait aussi que la ville rebelle passât de la condition de fédérée à une condition inférieure. Sparte perdit, après la révolte qui amena le massacre de Compasia, son titre de <7u[ji.7roXtTeuo[jtévYi (3). Un de ses envoyés demande , dans le sénat romain , qu'on lui restitue les anciens droits de membres de la ligue : ils sont non seulement sujets de l'union achéenne et soumis aux décrets fédéraux , mais contraints d'obéir à des gouverneurs particuliers. Au contraire , à Messène, même après la révolte de Dinocratès qui coûte la vie au stratège Philopœmen, on conserve aux Messéniens leur ancien
titre « à'rTOxaxécTiridav eiç t^v k\ ^PX^'' xaTotffxadiv tyJç cruixTroACTeiaç. »
On se contente de faire exécuter les coupables qui ont contribué à la mort de Philopœmen. Mais on prend des précautions pour l'avenir en morcelant l'ancien territoire de Messène. Polybe loue dans ce cas la générosité de Lycortas et des Achéen s (4).
Outre les mesures dont l'exécution suivait immédiatement la victoire du congrès , le gouvernement fédéral en prenait d'autres dont l'effet devait être plus durable. Il importait avant tout d'éloigner de leur patrie les citoyens pauvres toujours disposés à se révolter pour abolir les dettes, de maintenir dans l'obéissance les
XXXIX, 37) : « Natn ut in aequo essent fecimus , quum leges iis nostras dedimus, quum ut Achaïci concilii essent, effecimus. »
(1) Tite-Live, XXXVIII, 34.
(2) Après la réduction de Lacédémone, la ville s'engage par serment à ne point permettre le retour des exilés : « ffTVjXriv •rseeï'jôat xal TreTvotïjaOai upô; xoùç xaTe^ovrai; -d^v tiôXw ôpxou;, Onèp xoO [iiriôéTTOTe xareXeua-eirÔai toù; -^uyâSa;. » Polybe, XXVI. 2, 14.
(3) Polybe, XXIII, 12, 3.
(4) îd., XXV, 1, 1.
habitants de la ville annexée , de combler les vides par l'envoi de colons, et de protéger ces clérouques sur les terres distribuées. Dès la première occupation de Mantinée, Aratus établit une classe d'habitants dévoués à la ligue , en donnant le droit de cité aux métèques (1). Après la révolte et la soumission violente de cette même ville, les Achéens vendirent les habitants et les remplacèrent par une colonie. Les Orchoméniens, dont on a retrouvé le décret d'union, ne furent ni annexés de force, ni rattachés de leur plein gré à la ligue (2). Ils furent assujettis aux Achéens à la suite d'un traité conclu avec Philippe de Macédoine (3). La ligue, sans doute mal assurée de leur obéissance, appliqua chez eux son système de colonisation. Des clérouques achéens furent établis à Orchomène : « On leur assigna des maisons ou des lots de terre : ces immeubles assignés aux clérouques achéens étaient inaliénables, sauf pour une faible somme. Défense est faite à ceux qui ont reçu à Orchomène un lot de terre ou une maison d'en aliéner pour plus de vingt pièces d'or (4). » C'était une manière d'attacher fortement au sol les nouveaux possesseurs , une garantie contre la convoitise qui excita tant de révolutions de cette époque.
La ligue n'essaya pas seulement de fonder une classe de citoyens et de propriétaires dévoués à ses intérêts. Elle ne se contenta pas de confisquer la propriété privée pour la reconstituer à son profit : elle déposséda quelquefois des cités rebelles d'un territoire qu'elle donna à un autre Etat fédéral ou créa de nouveaux Etats confédérés comme de nouveaux propriétaires. Ainsi, Belbis, enlevée en 189 aux Spartiates, est donnée avec son territoire à Mégalopolis. Cette ville invoquait, il est vrai, des droits de propriété remontant à l'époque de Philippe, roi de Macédoine, fils d'Amyntas (5).
Après la révolte de Messène', qui coûta la vie à Philopœmen , les villes de Abia, Thuria et Pharia, situées sur le territoire messénien, devinrent en leur propre nom cités confédérées. Chacune d'elles éleva une stèle, symbole de son union directe avec la
(1) Plut., Arat., 36, 45.
(2) Cf. Revue archéoL, 1878, II : Décret de la ligue achéenne. Commentaire de M. Foucart.
(3) Tite-Live, XXXII, 5.
(4) Reuue archéol. , 1878, II, p. 96 et suiv. P. Foucart, Commentaire de l'inscription citée ci-dessus.
(5) Tite-Livc, XXXVIII, 34.
ligue (1). La découverte d'une monnaie autonome de Goroné nous prouve que cette ville s'était aussi affranchie (2).
Il est aisé de saisir l'importance de ces faits pour l'union. La politique des hommes d'Etat de la ligue consistait précisément à composer le corps fédéral d'un très grand nombre de membres indépendants les uns des autres, plus faibles par le fait même de cette indépendance, et plus disposés aussi à s'appuyer sur le pouvoir central comme à l'affermir. Depuis la fondation de la ligue, il y eut un progrès continu dans ce sens. Les peuples compacts dont l'adjonction à la communauté avait été plus difficile à obtenir (sauf les Arcadiens) furent morcelés en un grand nombre d'Etats libres et de villes isolées ; tous ces Etats , toutes ces villes obtinrent le droit de se faire représenter au conseil fédéral. Les exemples les plus frappants de ce fait sont la Laconie et la Messénie. L'Elide, incorporée si tard et non sans peine, dut subir le même sort. Les Achéens appliquèrent le plus qu'ils purent la maxime : « Diviser pour régner. »
Il n'est pas jusqu'à la surexcitation de l'esprit de parti, jusqu'au développement des querelles intestines, qui n'ait favorisé l'œuvre d'union. On cessa de tenir à son titre de citoyen de Sparte et de Messène du jour où on se rallia à l'un des partis qui se formaient dans toutes les villes , au parti des riches ou des pauvres , des démocrates modérés ou des démagogues. Chacun espérait triompher par une entente avec tous les hommes du môme parti que contenait le Péloponnèse. La péninsule fut donc divisée en sectes politiques qui toutes également souhaitaient la destruction de l'esprit local ; bref, on prit l'habitude d'un gouvernement commun parce qu'on espérait s'emparer de ce gouvernement en généralisant les discordes dans le Péloponnèse, en les faisant sortir des murs de la cité. Etre en proie aux mêmes dissensions constitue encore un lien.
lie gouvernement n'avait pas même besoin de susciter l'esprit d'indépendance des villes soumises à la domination des anciennes capitales de provinces. Les révoltes éclataient aisément parmi les bourgs et petites cités sujettes. C'est ainsi que Philopœmen, irrité contre Mégalopolis, sa patrie, se mit à la tête d'une insurrection des bourgs x(o[xat de son territoire (3). Les habitants de ces bourgs étaient sans doute privés des droits que les Mégalopolitains
(1) Polybe, XXV, 1, 2.
(2) Cf. Warren, An essay on Greek fédéral coinage, p. 48 et 49.
(3) Plut., Comp. de Philop. et de Ti. Q. Flamininus, 1.
réservaient à un corps restreint de citoyens; ils étaient dans une condition inférieure ; leurs terres faisaient partie de ce qu'on appelait ffuvxeXtxov-ffuvTeXeia, ditio conlribuUi^de Mégalopolis. La numismatique nous atteste le môme fait et le précise : on a retrouvé les monnaies autonomes des anciens bourgs excités à la révolte par Philopoemen. Ce sont: Alipheira, Asea, Dipaia, Gortys, Pallanteon et Theisoa(l). A la môme époque, grâce aussi à Philopœmen , Eliphasia fut séparée de Mantinée et rattachée à la ligue comme ville indépendante (2). Dans les deux cas, le gouvernement fédéral se garda bien d'appuyer les revendications des capitales et de soumettre les rebelles. Le stratège Aristaenos, quoique adversaire politique de Philopœmen, se rendit môme à Mégalopolis et empocha la ville de le poursuivre en justice (3).
On n'a découvert jusqu'à ce jour qu'environ quarante monnaies autonomes de la ligue achéenne ; il faut ajouter, pour obtenir la liste des membres indépendants de la ligue, au moins neuf villes citées dans les textes classiques.
La confédération comprenait donc cinquante membres pour le moins ; en voici la liste (4) :
Messène, Goroné
9 villes dont on n'a pas i-etrouvé les monnaies : Orchomène , Gleitor, Tritîea, Cynaîtha, L'eontion, Lepreon, Abia, Thouria, Pharia.
Mais de quelle autonomie jouissaient en réalité ces villes dont le gouvernement fédéral s'efforçait d'accroître le nombre? A en juger par les rares témoignages que nous ont transmis les écrivains grecs et par les enseignements de détail qu'y ont ajoutés
(1) Leicester-Warren, ibid., p. 48.
(2) Ibid., p. 49.
(.•î) Plut., Philop., 13.
(4) Nous dressons cette liste d'après les travaux de M. Leicester-Warren, ouv. cité.
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les découvertes archéologiques, il semble (lu'uuc lil)Ci'té réelle était laissée aux confédérés.
Le lien qui unissait tous les Péloponnésiens était le droit de cité achéen (1) ; ce droit donnait non seulement accès aux honneurs fédéraux, mais aux magistratures de toutes les villes indistinctement (2). Aussi les chefs des Achécns s'efforccrent-ils à toute époque de gagner par la collation de ce droit des partisans à l'union. Ils appelèrent à en jouir soit des hommes des classes inférieures , soit même des étrangers attirés par cet appât sur le territoire de la ligue (3).
Mais si les villes ne possédaient pas un droit de cité , elles semblent avoir obtenu au moins la permission d'admettre , après examen individuel, de nouveaux membres dans leur corps de citoyens (4). Sparte avait employé contre la fédération achéenne ses propres armes, et essayé de propager dans la péninsule un droit de cité rival. Cette tentative lui valut une rigoureuse sujétion (5).
La substitution d'un droit de cité unique aux droits locaux n'amena point partout la suppression des libertés particulières. Les villes avaient leurs assemblées , leurs sénats (6). A Argos , les stratèges nationaux présidaient aux comices (7) ; avant toute délibération , le héraut invoquait les dieux protecteurs de l'antique cité, Zeus, Apollon, Héraclès, et avec eux le roi Philippe
(1) Comme l'a fort bien remarqué Wahner, on doit distinguer avec soin deux termes employés par Polybe pour désigner les relations qui unissaient à la ligue les villes et les Etats : 1° o-ufiTroltTEia, aufjtTroXiTeijetv; 2° au[i,(ji.ax.îa, a\>[i^a- Xeïv. Le premier marque une union plus complète, la participation au droit commun de cité. Mais comme l'entrée d'une ville dans la ligue était l'objet d'un traité spécial et de stipulations multiples, il y avait sans doute bien d'autres diû'érences entre la condition des membres de la ligue.
En tout cas, la relation d'une ville fédérée avec le pouvoir central n'a jamais été marquée par le mot cuvT£),£ia. Ce terme indique, dans Polybe, la sujétion du territoii'c particulier d'une ville; ainsi les villages que Philopœmen affranchit faisaient partie, avant la révolte, de la auvrIXeta de Mégalopolis. Pourtant cette opinion n'est pas adoptée dans l'article « Achaïcum fœdus » du Dictionnaire des antiquités grecques et romaines de Daremberg et Saglio.
(2) Plut., Arat., 44.
(3) Exemple des Déliens, Polybe, XXXII, 17, 3.
(4) Cf. Rec. épigr., n" XVI, L. 30. Les nouveaux citoyens sont répartis par le sort entre les tribus locales, L. 31-32. Ils restent exclus de la 6eoy.o),ca éponyme.
(5) Tite-Live, XXXIX, 48.
(6) Tite-Live, XXXII, 19 : « In senatu quisque civitatis suae. »
(7) Id., XXXÏI, 25.
de Macédoine. La même ville d'Argos (1) et Mégalopolis se gouvernaient d'après des lois spéciales. Ce fait prouve qu'il ne faut point interpréter à la lettre le passage dans lequel Polybe vante l'union des Achéens « se servant tous des mêmes lois. »
A côté des magistrats fédéraux chargés de surveiller , au nom du pouvoir central, l'administration des villes , les magistrats locaux conservaient une indépendance réelle. Bien des cités avaient leurs éponymes, lears magistrats monétaires ; on trouve dans les rares fragments de décrets d'Achaïe une grande variété de titres répondant sans doute à des fonctions multiples : 6eoxoXoç pouXap^oç, TrpoaTaTa; , yç(xiJi[i.ai.T:iaT(nç , SaiJioaiocpuXaxeç (3), ffxpaTïiyoi (4), 7roXé[xapyoi (5).
Les villes avaient leurs ressources particulières et administi'aient librement leurs fuiances pourvu que la contribution fédérale fût régulièrement payée et qu'il ne se produisît dans l'administration locale aucune irrégularité capable de nuire aux intérêts communs. Elles frappaient monnaie et inscrivaient leur nom à côté de la mention « Achéens, » tantôt en abrégé, tantôt en toutes lettres (6). Si les pièces portaient, comme symbole de l'union, l'image des dieux achéens, Zeus Amarios ou Déméter Panachœa, on reproduisait aussi, surtout sur les monnaies d'argent, un symbole local, par exemple une tête de renard pour Argos (7). Enfin, on inscrivait parfois aussi les noms des magistrats- municipaux et monétaires des cités ayant droit de frappe (8).
Les trésors particuliers des villes étaient souvent enrichis par les dons des princes. Attale, bienfaiteur de Sicyone, qui lui éleva une statue colossale sur la place publique, avait dégrevé les finan-
(1) TiJe-Livc, ibid.
(2) Polyb., V, 93, 8. « Une sédition éclate ; les uns veulent conserver les lois de Prytanis, législateur donné à la ville par Antigone , les autres en demandent l'abrogation.
(3) Rec, épigr., n" XIII, L. 1-5.
(4) Plut., Arat., 44, h Argos.
(5) Polybe, IV. 18, h Cynœtha.
(6) En toutes lettres sur les monnaies de cuivre. Cf. Leicester-Warren, ibid., p. 45.
(7) Leicester-Warren, ibid., p. 45-46.
(8) M. Leicester-Warren prouve, contre l'opinion émise par Cousinéry, que les noms de magistrats inscrits sur les monnaies de cuivre et d'argent de la ligue achcenne ne sont pas ceux des stratèges fédéraux, mais des magistrats municipaux et monétaires {ibid., p. 45-48). Le nom de ces magistrats n'est inscrit en toutes lettres que sur les monnaies d'argent d'^gium et d'Elis. Quelques monnaies do même métal semblent porter deux noms de magistrats.
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ces du temple d'Apollon Sicyonien et fait largesse de dix talents à ses protégés (199) (1). Antiochiis Epipliane offrit aux citoyens de Mégalopolis une grande partie de la somme nécessaire à la reconstruction de leurs murs (2).
L'indépendance locale trouvait place môme dans l'organisation militaire, puisque chaque ville armait un contingent. A l'occasion, ce contingent refusait son service à la ligue pour défendre son propre territoire. Lorsque trois villes achéennes, menacées par les Eléens, levèrent des mercenaires à leurs frais et refusèrent de payer la contribution fédérale, on ne les blâma pas très sévèrement. Polybc les excuse en remarquant qu'une part de responsabilité revenait au stratège ; une seule faute , du moins , lui paraît inexcusable : le refus de payer la contribution militaire. L'historien leur reconnaît le droit de lever des troupes à leurs frais , puisqu'il fait observer que leur trésor pouvait suffire à tout. « Plus tard , » dit-il , « on leur aurait restitué le montant de la contribution (3). «
Il n'y avait rien, dans ces libertés locales, qui pût mettre vraiment la ligue en danger. Le contrôle du congrès, la surveillance des magistrats du pouvoir fédéral s'exerçaient aisément sans qu'il fût besoin de centralisation administrative ; et nous savons que l'intervention dn stratège au nom de la ligue réprimait sans ménagement les désordres de tout genre (4).
La liberté des villes dans leurs relations avec l'étranger eût été plus dangereuse : pourtant, môme en cette matière, la constitution achéenne ne fut point tyrannique. Chaque cité, par exemple, avait ses proxènes indépendants (5). Les membres de la ligue semblent même avoir joui d'une plus grande initiative. Pausanias cite bien une loi aux termes de laquelle « toutes les villes relevant des Achéens devaient s'abstenir d'envoyer à Rome des ambassades particulières sans l'aveu de la ligue (6). ■>■> Mais il semble que cette loi exceptionnelle fut adoptée dans des circonstances difficiles. Ce n'était pas une loi constitutionnelle de la ligue. Le droit ordinaire, c'est au contraire la liberté pour chacune des villes confédérées. A coup sûr, le congrès resta toujours maître de juger
(1) Polybe, XVII, 16.
(2) Tite-Live, XLI, 20.
(3) Polybe, IV, 60.
(4) Cf. ci-dessus l'éfude des attributions du stratège.
(b)BuU. de corr. hellén., TV, p. 98 et décembre 1882. Laticheff, Inscr. de Narthakion, n° 2.
(6) Pausanias, A.cli., 12.
en quelles conjonctures il importait de restreindre ce droit, dans l'intérêt de tous, et comme il est nécessaire de maintenir l'union en face de l'étranger, un décret fédéral suspend, en cas de besoin, uu droit qui pourrait s'exercer au détriment de la confédération.
C'est ce qui arrive quand Appius, envoyé du sénat romain, menace l'assemblée achéenne. Le miwv vote l'envoi d'une ambassade à Rome et interdit toute démarche particulière (1). C'est une mesure d'intérêt général , et il ne faut pas oublier que cette mesure est votée par les peuples représentés au congrès. Chacun renonce à son privilège et juge qu'il est plus sage de s'en tenir à une démarche collective.
Mais dans toute autre circonstance tout peuple achéen pouvait envoyer des ambassadeurs , à condition de n'engager en rien les intérêts de ses associés. Ce droit s'affirmait dès le premier jour de l'admission d'une ville dans la ligue : car nous savons que toute adhésion nouvelle était annoncée aux puissances amies des Achéens par deux- ambassades , l'une composée d'envoyés fédéraux , l'autre parlant au nom de la ville qui entrait' dans l'union.
Si une querelle survenait entre le pouvoir central et l'un des confédérés, deux ambassades, l'une fédérale, l'autre particulière, plaidaient avec la môme autorité devant les arbitres. Quand Philopœmen fit rentrer à Sparte Areos et Alcibiadès, exilés par les tyrans, ces deux Spartiates se joignirent à une ambassade chargée de porter à Rome les plaintes de leur patrie. Polybe les accuse seulement de mal reconnaître le Ijienfait du stratège : mais c'est là un reproche tout personnel (2). L'ambassade de Sparte est régulière comme celle de la ligue et écoutée au même titre dans le sénat romain. Les Achéens discutent les arguments de leurs adversaires et non la compétence d'une ville confédérée.
Il suffisait donc que la ligue ne refusât pas son approbation. Aratus se servit de ce droit d'initiative des villes, quand il voulut s'assurer l'alliance d'Antigone contre Cléomène (3). Il engagea secrètement les Mégalopolitains à déposer devant l'assemblée une proposition d'alliance qu'on eût repoussée , s'il en eût pris l'initiative. Mégalopolis nomma des ambassadeurs, qui, se présentant devant le congrès, demandèrent qu'on les autorisât h négocier avec Antigone. Le congrès autorise les négociations qui s'engagent : et le roi de Macédoine répond aux envoyés de Mégalopolis
(1) Pausanias, ibid.
(2) Polybe, XXIII, 11, 8.
(3) Texte cite, Polybe, II, 18.
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qu'il enverra des secours « si les Achéens y consentent. » L'ambassade rend compte de sa mission à Mégalopolis tout d'abord , puis soumet la correspondance échangée au contrôle du xo-.vo'v (1). Ainsi il fallait une autorisation préalable, mais seulement dans les circonstances graves, pour qu'une ville négociât en son nom. En temps ordinaire , le droit n'était pas restreint : le contrôle fédéral n'intervenait qu'après le compte rendu des ambassadeurs devant l'autorité compétente de leur ville. En matière de relations extérieures, l'autonomie de chaque Etat restait intacte, pourvu que l'union ne fût pas compromise.
D'une manière générale, on peut dire que dans la ligue achéenne , chaque cité conserva une part notable d'autonomie. Chacune eut, sauf les exceptions que la sécurité de l'association rendit nécessaires , ses lois , ses magistrats , ses finances , ses tribunaux (2). Le pouvoir central n'intervint activement, dans les affaires locales , qu'à la dernière extrémité. Même les relations des membres de l'union avec les Etats étrangers restèrent très libres. 11 n'est pas d'ailleurs étonnant que la constitution achéenne ait respecté toutes ces franchises ; la garantie du salut commun consistait justement dans la multitude des villes autonomes qui composaient la communauté; il était to:ijours aisé de réprimer les rébellions et de remédier aux désordres par des mesures extraordinaires. Sparte seule fut longtemps soumise à un régime d'exception; c'est que, seule aussi , elle avait conservé jusqu'aux dernières années de la ligue une force réelle et un désir indomptable d'indépendance politique. Les démagogues chercheront , pendant les troubles de Corinthe , les Spartiates pour les massacrer ; on les reconnaissait encore parmi les autres Péloponnésiens.
Telle nous semble avoir été, dans ses principaux traits, la constitution de la ligue achéenne. Les lois que se donnèrent les Péloponnésiens réunis sous un seul nom, rapprochés par la communauté d'un seul droit de cité, paraissent avoir eu surtout pour objet le maintien de cette fédération composée de tant de villes , le respect de la liberté et de l'influence de chacune d'elles dans l'union. Le gouvernement, démocratique par définition et en
(1) Pausanias dit qu'il est défendu d'envoyer des ambassades particulières : « aveu TO'j xoivoù xwv 'Axaiôiv. » Il faut une sorte d'autorisation.
(2) Cf. Rec. épigr., n° XVII : Condamnation à mort prononcée par une ville achéenne.
théorie, fut en réalité, jusqu'aux jours de la révolution démagogique et de l'intervention étrangère , le gouvernement d'une élite d'hommes d'Etat. Si, dans chacune des villes, rien ne s'opposait à ce que les suffrages des citoyens assemblés fissent loi , nous croyons avoir montré , que, dans les congres, l'égalité des Etats confédérés était beaucoup mieux protégée par la prépondérance d'une a chambre représentative, BouXt], « où chaque ville autonome disposait d'un suffrage et envoyait une délégation. Mais la rareté même de ces congrès laissait aux magistrats fédéraux une grande initiative. Cette démocratie fédérative se distingue en somme des autres démocraties, de la démocratie athénienne, par exemple, en ce qu'elle eut plus souci de l'égalité des villes entre elles et du respect de leurs libertés que du maintien de la liberté individuelle et de son développemeut. Mais, encore une fois, ce ne pouvait être le souci d'un « gouvernement d'Etats ; » l'individu pouvait retrouver dans sa ville le libre exercice de ses droits. Là existait peut-être une démocratie d'un autre genre , analogue à celle que connurent les Athéniens.
Les Etoliens se donnèrent-ils des institutions très différentes de celles que nous venons d'étudier? Nous ne le croyons pas.
SECTION II
Constitution de la ligue étolienne.
CHAPITRE PREMIER
LA REPRÉSENTATION FÉDÉRALE. LES ASSEMBLÉES ORDINAIRES ET EX- TRAORDINAIRES. LA BouXvi REPRÉSENTATIVE ET LES tjuveopoi. AT- TRIBUTIONS DES ASSEMBLÉES ÉTOLIENNES.
Comme dans toutes les ligues démocratiques de Grèce, le pouvoir, en Etoile , était aux mains du peuple réuni en assemblées. Les assemblées étoliennes étaient ordinaires ou extraordinaires.
L'assemblée ordinaire, appelée IlavaiTwÀaov, se tenait chaque année, après l'équinoxe d'automne (1). A l'origine et jusqu'à l'époque des deux terribles invasions de Philippe en Etoile (219- 207), les réunions eurent lieu dans la ville de Thermos que les Etoliens croyaient à l'abri de toute surprise. Sur la longue colline, dont la ville même de Thermos est séparée par un ravin, était le rendez-vous annuel des citoyens. Après les désastres de la guerre contre la Macédoine et le sac de l'ancienne capitale , le siège de l'assemblée annuelle semble avoir été transporté pour quelque temps à Naupacte (2).
Les assemblées extraordinaires se réunissaient, comme en Achaïe , dans les principales villes , à Heracleia , à Lamia , à Hypata (3). Dans le cas où une ville voisine des Thermopyles
(1) Strabon, X, 3, 2. Polybe, IV, 15, 8 : « -riji; xaôriy.oûrîïiî ïy.y.lr^'jioi;.
(2) C'est le seul mo^'en d'expliquer ce fait que Tite-Live parle du >< Fanxlolicum concilium qui se tient à Naupacte. Tite-Live, XXXI, 32, 3; XXXI, 29, 1. « Concilium iEtolorum, quod Pansetolium vocant, statà die futurum erat. »
(3) A Hypata en 191, Tite-Live, XXXVI, 28, 9; 29, 11 ; à lléracleia en 207 , Tite-Live, XXVIII. o, 13; 7, 14; à Lamia en 192, Tite-Live, XXXV, 43, 7, 8, 9; h Stratos en 18tf, Tite-Live, XXVIII, 4, 6.
était désignée comme lieu de rendez-vous , la réunion prenait le nom de « Pylaïcum concilium , « et jouissait de certaines prérogatives (i).
L'assemblée générale ordinaire (Panœtolicum) se réunissait de droit à date fixe (2) , sans qu'il fût besoin de la convocation des magistrats; peut-être le jour exact du rendez- vous était-il déterminé par avis spécial. Toutes les questions, sans exception, pouvaient cti-e traitées à l'assemblée d'automne; mais à elle seule revenait le droit de déclarer la guerre ou de conclure la paix (3). A la même époque étaient nommés les magistrats fédéraux (4).
L'assemblée extraordinaire ne pouvait pas être convoquée sans un motif prévu par la loi , sans un avis préalable exprimé par le conseil permanent de la confédération. Quand les circonstances paraissaient réclamer une consultation du peuple, le stratège réunissait les apoclètes; et ces magistrats, formés en comité, décidaient, s'il y avait lieu, de faire appel à l'assemblée (5). Si cette résolution était Jugée nécessaire , le stratège et les apoclètes adressaient aux villes fédérées une lettre de convocation. Cette lettre n'indiquait pas seulement le lieu et l'époque de la réunion, mais aussi les causes qui avaient déterminé la décision des magistrats (6). Ce n'était point là une simple formalité ; les membres de la ligue ne voulaient pas être appelés sans cesse loin de leur pays pour des débats si futiles; et il est tel cas où les villes refusèrent d'obéir à la lettre du stratège et des apoclètes, estimant que l'exposé des motifs ne justifiait point une mesure de ce genre (7). Si l'assemblée se réunissait , la discussion ne pouvait porter que sur un point (8). On comprend sans peine que sur un
(1) « Qiuim Icgibus caiitum esset, ne de pace belloque, nisi in Pansetolico et Pylaïco conciiio ageretur. » Tite-Live, XXXI, 32, 3. F. Hermann propose de reconnaître, dans le Pylaicum concilium, le conseil amphictyonique où les Etoliens étaient en majorité.
(2) Strabon, X, 3, 2.
(3) Tite-Live, XXXI, 32, 3.
(4) Tite-Live, XXVII, 29, 10. Polybe, IV, 37, 2; IV, G7, 1.
(5) Tite-Live, XXXVI, 28, 7, 8 , 9 ; 29, 1 1. » Quum in conciiio delectorum
quos Apocletos vocant, Phaeneas et quge imperarentur, cxposuisset , paren-
dum victori censebant et e.\; omnibus oppidis convocandos ^tolos » année 191.
(6) • ëôoÇev ypâftiif eiç xàç ttôXci; xai ffuyxaXeTv xoù; AItwXoùç. » Polybe, XX,
10, 11. 12, 13, 14, edictum du stratège. Tite-Live, XXXVIII, 4, 6.
(7) Polybe, XX, 10, 13, 14, 15.
(8) Le motif exact et unique de la convocation est toujours nettement rapporté dans Polybe. Ce fait est constant : « tô tuvî'/ov tv;; iv.y.)r\Tiy.:. » Polybe XXVIII, 4, 1, 12.
territoire si étendu, dans des régions montagneuses comme l'Eto' lie, l'Acarnanie, la Locride et la Phocide, les citoyens de la ligue aient eu peu d'empressement à répondre à des convocations trop fréquentes.
Quelquefois, lorsque, pondant la réunion de l'assemblée 'générale ordinaire, on prévoyait dans un avenir prochain la nécessité de prendre une résolution importante , non seulement les magistrats étaient autorisés à convoquer le peuple en assemblée extraordinaire , mais les citoyens décrétaient dès l'automne que cette réunion exti-aordinaire aurait môme pouvoir que le grand congrès annuel (1). C'était un moyen de prévenir longtemps à l'avance le peuple de l'importance toute particulière du rendezvous ainsi annoncé, et de vaincre les répugnances naturelles que devait éveiller la perspective d'un second voyage dans la môme année.
Il semble , d'après ces restrictions imposées au droit de convocation des magistrats , que le peuple étolien ait beaucoup tenu à jouer un rôle actif à l'assemblée. A l'époque de la guerre lamiaque, nous voyons son contingent quitter l'armée confédérée pour rentrer en Etolie et s'occuper d'affaires intérieures (2). L'assemblée populaire ne fut pas d'ailleurs, comme on doit le penser, dirigée par les mêmes principes , par les mêmes règles de conduite à toute époque : nous avons vu que l'Etolie avait subi , comme tout le monde grec au troisième et au second siècle, plusieurs révolutions. Mais cette histoire intérieure est trop mal connue pour que l'on puisse déterminer comment et dans quel sens furent modifiées les lois qui réglaient l'exercice du droit do suffrage. Remarquons seulement que les réunions des simples citoyens n'étaient en général ni très fréquentes ni très souhaitées. Dans' ces réunions mêmes , l'exercice direct du droit de vote semble avoir été limité par l'intervention d'autres pouvoirs. Ainsi les assemblées se réunissaient à des intervalles assez éloignés : les citoyens étoliens semblent avoir tenu à obéir aux convocations , pourvu qu'elles fussent faites après examen sérieux. Voyons ' maintenant, de quels autres éléments se composait l'assemblée.
Le stratège y assistait comme président du conseil des apoclè-
(1) Tite-Live, XXXI, 32, 3 : '< Décernèrent extemplo ut praetor, sine fraudci quum de bello et pace agere velit, advocet concilium, et quod tura referatur, decernaturque , ut période jus ratumque sit, ac si in Panaetolico aut Pyiaïco concilio actum esset. »
(2) « à^iojTavTe; tôv AswcOsvriv ôià xtva; âOviîcà; xpsîa; xaxà xè uapôv àTteXOeïv in' oïxov, Ttàvxeç Èuavi^Xôov zl: xriv AÎTw),£av. » Diodore, XVIII, 13.
tes (1). Ce conseil, chargé, comme nous l'avons constaté, d'apprécier les cas où la réunion de l'assemblée était nécessaire , avait une sorte de droit de présentation des décrets. Il devait exprimer une opinion, et proposer une décision, ou plutôt déterminer sur quel point allait porter la discussion publique et restreindre le débat. En un mot, il fixait l'ordre du jour des séances (2). Mais cette autorité était assez peu distincte de leur droit de convocation , une assemblée extraordinaire ne devant se réunir que pour un motif bien jjrécis, par exemple l'arrivée d'un ambassadeur chargé d'une mission importante. L'ordre du jour était fixé par cela même. Les apoclèles, représentant avec le stratège et ses assesseurs le pouvoir exécutif, étaient, surtout en l'absence de l'assemblée , investis d'une autorité réelle. Mais pendant les sessions du auvoSoç, il fallait que les délibérations et les décisions des simples citoyens fussent guidées et préparées par une sorte d'assemblée probouleutique. C'est ainsi que les Achéens avaient en même temps qu'un comité exécutif de démiurges , une BouXv) de représentants. Ce sénat, si nécessaire à Athènes, où les citoyens étaient souvent réunis et tenus chaque jour au courant des affaires publiques , l'était beaucoup plus encore dans les démocraties fédérales. Là les citoyens n'exerçaient directement leur part d'influence qu'à de longs intervalles ; ils étaient le plus souvent préoccupés d'intérêts locaux, et, sauf la grande réunion annuelle , ne savaient sur quel sujet on leur demanderait un avis qu'au moment même de partir pour le lieu du rendez-vous (3).
Or, nous savons que les villes admises dans la ligue étoliennc nommaient un nombre de fiouXeutoti proportionnel à leur importance (4). Dans le décret qui règle la condition politique des deux villes de Mélitéa et Pérrea , unies autrefois , et séparées avec le consentement de la confédération , il est décidé que chacune d'elles sera représentée à l'avenir dans l'assemblée de la ligue par un nombre de sénateurs proportionnel à sa population. C'est sans
(1) Tite-Live, XXXV, 12, 5.
(2) Ilœc dicta proniissaque a Romano imperatore Scopas , qui tum prsetor gentis erat , et Dorimachus, princeps ^tolarum nffirmaverunt aucloritate smi. » Tite-Live, XXVI, 24, 7 (Cf., pour plus de détails, le chapitre consacré aux Apoclètes). Les formalités par lesquelles doit passer un décret avant l'adoption sont énumérées dans Tite-Live, XXXVIII, 8, 2, 3, 5; 9, 1.
(3) 11 est vraisemblable cependant qu'une assemblée locale, tenue dans chaque ville, au reçu du décret de convocation, devait délibérer sur la conduite à tenir avant le départ des représentants et des citoyens pour l'assemblée générale.
(4) Recueil des inscriptions, à la Un, n" VUl. L. 18.
doute le sénat étoliou dont Tite-Live désigne les membres pai- les mots seniores principum (1). Enfin, à la date de 167, le même historien raconte comment le sénat étolien fnt entouré par les soldats de Bœbius , qui massacrèrent cinq cent cinquante représentants et entraînèrent les autres en exil (2).
Il faut sans doute considérer aussi comme représentants des villes à la BouXvi fédérale les personnages qui sont ()lusieurs fois mentionnés dans les décrets étoliens et dans les textes classiques sous le nom de auveSpot (3). On a souvent considéré ces synèdres comme des magistrats d'ordre purement judiciaires. En effet nous les voyons plusieurs fois investis de fonctions de ce genre; par exemple , quand la ligue a conclu avec une ville une alliance stipulant que la confédération respectera de toutes manières le territoire et les biens de ses nouveaux amis , les synèdres et le stratège sont chargés de juger les contraventions. Ils auront à statuer sur les actions en revendication intentées dans ce cas (4). Mais il n'y a aucun obstacle à ce que la làoulri fédérale ait été compétente dans une cause de ce genre qui intéressait la ligue au premier chef (5). D'ailleurs , il ne faut pas oublier que les Grecs des anciennes démocraties ne pouvaient pas établir comme nous une distinction bien tranchée entre les attributions des magistrats et des représentants, entre le pouvoir exécutif et l'assemblée représentative. Magistrats et sénateurs étaient issus de l'élection , les premiers nommés à la grande assemblée ordinaire, les seconds dans les villes confédérées : et il n'était pas étonnant que les représentants fussent juges dans des procès qui pouvaient compromettre l'union fédérale ou les bonnes relations avec des peuples étrangers.
Les (TuveSpot n'étaient-ils pas les mêmes que les apoclètes? Le motffuvsSpoçestbeaucoup plusgénéral quelemotàTroxXyiToç : il est donc possible qu'il ait été quelquefois employé en sa place avec un sens vague : mais cette synonymie ne peut pas avoir été régulière. Je croirais plus volontiers que les pouXeuxat sont désignés à l'assemblée ((juvoôoç-uuviSptov) par le terme «ruveopot, et les apoclètes, composant un conseil plus restreint, par le mot TipostaTat toî» cuveSpiou. En effet , parmi ces Tipo^xocTat sont mentionnés dans une inscription
(1) Tite-Live, XXXV, 33. I.
(2) Id., XLV, 28, 7.
(3) Par exemple, Recueil des inscriptions, à la fin, n"' V et VI.
(4) Recueil des inscriptions, n° V {[<>), L. 5, 6, 7; n» III, L. 20-21.
(5) M. Bazin [ibid., p. 265) appelle les oOveôpoi « un tribunal d'arbitres. »
(6) C'est l'opinion de M. Freeman (ibid., p. 337).
rîTT7rap/aç et le Yp«ijL;xaT£uç qui devaient faire partie, avec les apoclètes, du conseil dont le stratège était président (1).
Le sénat étolien , quels que soient les noms différents donnés à ses membres dans les textes, avait, à n'en point douter, un rôle important et un pouvoir réel à l'assemblée. Il était la véritable représentation fédérale , h meilleur titre que le peuple présent au congrès , puisque , malgré tout l'empressement qu'on puisse supposer, un certain nombre de citoyens manquait nécessairement à l'assemblée. La même remarque s'applique aux apoclètes , au stratège et à l'hipparque, peut-être au secrétaire (2).
Une preuve de l'importance de la BouXvi dans le gouvernement de la ligue , c'est que , dans les circonstances graves , quand les apoclètes ne pouvaient ni prendre sur eux une décision , ni attendre la réunion d'une assemblée, le stratège convoquait les seuls représentants des villes et leur indiquait un lieu de réunion (3). Ainsi, en 209, Philippe, par une marche rapide, trompe les Etoliens, se dérobe, et se dirige vers Thermos dans l'intention de surprendre l'assemblée. Retardé par quelques résistances et par la difficulté des lieux , il ne peut s'approcher de Thermos qu'après la séparation des Etoliens. Néanmoins, la ville est menacée; on ne peut réunir les citoyens au lendemain d'un congrès. En cette circonstance, le stratège réunit les représentants à Heracleia « pour s'entendre (4). » En 192, après la prise d'Heracleia par les Romains , c'est sans doute dans une réunion restreinte du même genre que sont reçus les ambassadeurs étrangers. On décide que la ligue fera sa soumission aux Romains. Mais cette décision n'est pas exprimée sous forme de décret : l'assemblée juge, et juge cependant « au nom des Etoliens, » xéxptTai ToT; AÎTwXo"?? (5).
Le congrès étolien était donc constitué par la réunion des éléments suivants :
1° Le conseil permanent de la ligue, composé du stratège son président , de l'hipparque , du secrétaire et des apoclètes. Ce conseil avait , aux époques d'assemblée , une sorte de présidence et une part dans la direction des débats.
2" Le sénat , dont le rôle était sans doute de préparer le peuple
(1) Recueil des inscriptions, n° VIII, L. 34, 35 : « upoTTarai toù auveSpCou. »
(2) Le (juvÉôpiov des Etoliens a pour éponyme le ypai^jJ-aTeO;. (Recueil des inscriptions, n» VIII, L. 33, 34.)
(3) Polybe, X, 42. 4 à 6.
{■'i)Ibid. « x*P''^ '^0^ xotvoXoyi'lOrivat itpài; à\lr\\ovi ÛTrèp twv èveTxwTwv. » (5) Ibid., XX, 9, 1, 2, G, 10; 10, 1, 2.
aux discussions et d'expédier les affaires aux époques d'assemblée, peut-être de passer en revue et d'approuver les actes des apoclètes dans l'intervalle de deux sessions. Les sénateurs avaient le droit de prendre certaines décisions, quelle que fût l'oppositiort du peuple. Par exemple, en 192, la multitude ne veut pas admettre les envoyés romains à l'assemblée; les seniores principum interviennent et passent outre, malgré la résistance des citoyens (1).
30 Le peuple des villes confédérées.
Le congrès étolien, ^uvlâptov, duvoooç, avait pour éponyme le secrétaire , Ypaî^,"-«feuç (2).
Les affaires les plus diverses étaient traitées dans les assemblées ordinaires ou extraordinaires.
Dans la grande assemblée d'automne avaient lieu les élections de magistrats, àpyaipsariat (3). Les questions de paix et de guerre devaient être exclusivement débattues, soit à la réunion annuelle d'automne à Thermos , soit aux assemblées tenues dans une ville voisine des Thermopyles , à Heracleia par exemple : « Ln Panxlolico aut Pylaïco concilio (4). »
Sauf ces deux réserves, toutes les assemblées, quelle que fût leur caractère, avaient la compétence la plus étendue.
Les princes et les ambassadeurs étrangers étaient introduits en présence du peuple (5), et lui adressaient la parole aux séances ordinaires ou extraordinaires , à condition qu'ils eussent obtenu des magistrats une autorisation préalable , ou fussent appelés par décret formel de la ligue (6).
De même, dans les réunions générales du peuple , on nommait les ambassadeurs, qui étaient soit chargés d'une mission spéciale et munis d'instructions précises (7) , soit investis d'une autorité absolue et de pleins pouvoirs, legati cum îiberis mandatis (8). Les relations diplomatiques étaient entretenues par voie de décrets fédéraux. L'assemblée décernait des honneurs aux princes et aux peuples amis (9), accordait et confirmait les privilèges des villes
(1) Tite-Live, XXXV, 33, 1.
(2) Recueil des incriptions, n° VIII, L. 33, 34.
(3) Polybe, IV, 37. 2.
(4) Tite-Live, XXXI, 32, 3.
(5) Tite-Live, XXVI. 24, 1 ; XXXV, 43, 7, 8, 9; XXXI, 29, 8. Polybe, XVIII, 31, 4, 5, 6, 7, 8; XXVIII, 4, l, 2.
(6) Tite-Live, XXVI, 24, 1 ; XXXV, 43, 7, 8, 9.
(7) Diodore, XX. 99. Polybe, XVIII, 31, 9.
(8) Tite-Live, XXXVllI, 8, 2, 3, 5 ; 9, 1.
(9) Recueil des inscriptions, n" III, L. 10, 11.
alliées (1), reconnaissait au nom de l'union les jeux et solennités institués à l'étranger (2).
A elle aussi appartenait le droit de veiller h ce que les membres de la ligue remplissent fidèlement toutes leurs obligations (3). Des décrets déterminaient dans quelle mesure les villes agrégées à l'union devaient prendre leur part des charges de la confédération (4). Il n'était pas jusqu'aux affaires intérieures des Etats alliés ou sujets qui ne fussent soumises au contrôle de la grande assemblée centrale. Quand Mélitéa et Péraea , villes dont l'administration avait été longtemps commune , veulent gérer séparément leurs affaires intérieures, un décret de la ligue stipule dans le plus grand détail où s'arrêtera le territoire de chaque cité (5) , comment seront payés les impôts (6), devant quels magistrats seront jugées les causes (7) , comment sera servi l'intérêt des emprunts (8).
Les décrets de la ligue étolienne étaient déposés, d'abord dans un des grands sanctuaires grecs, à Delphes ou à Olympie , à Delphes le plus souvent (9) ; puis dans les archives nationales de Thermos (10), quelquefois à Galydon (11). Assez souvent les actes publics étaient déposés à la fois dans les archives de la capitale étolienne Thermos, et dans le sanctuaire de Delphes (12), qui fut si longtemps au pouvoir de la ligue. Il arrivait même qu'ils fussent transcrits en triple exemplaire à Thermos , à Delphes et dans l'antique Galydon (13). La loi qui réglait les rapports d'une ville fédérée avec le pouvoir central était inscrite, d'après le seul exemple que nous connaissions :
(1) Recueil des inscriptions, n° IV.
(2) Ibid., n« III, L. 14, 15.
(3) L'assemblée ordonne aux villes de recevoir les théores étrangers en leur constituant des hôtes, et aux magistrats des villes de rendre compte au stratège et au proxène (Recueil des inscriptions, n° III, L. 24, 25).
(4) Tite-Live, XXXIII, 3, 7 : » Conciiium ^tolorum Heracleam indictum, consultantium quantis auxiliis Romanuni ad bellum sequerentur. Cognitis sociorum decrelis. »
(5) Recueil des inscriptions, n» VIII.
(6) Ibid.
(7) Ibid.
(8) Ibid.
(9) Le Bas, n° 842 (Thessalie).
(10) Recueil des inscriptions, n" III, L. 32.
(11) Ibid., no VIII, L. 32.
(12) lèîd. , n- III, L.32.
(13) Ibid., n- VIII, L. 32, 33.
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lo Dans cette ville ou dans une autre cité voisine qui lui servait de chef-lieu ; 2o A Delphes ;
3«> A Calydon ; »
4« A Thermos (1).
(1) Recueil des inscriptions, n" VIII, L. 3'2, 33.
CHAPITRE II
LES MAGISTRATS FÉDÉRAUX. LE STRATÈGE ; CHRONOLOGIE DES STRA- TÈGES. LES APOCLÈTES, l'hIPPARQUE , LE SECRÉTAIRE, LE TRÉ- SORIER. LES NOMOGRAPHES.
En l'absence de l'assemblée, les affaires de la ligue étolienne étaient gérées, sauf contrôle, par les magistrats fédéraux : le premier de CCS magistrats était le stratège , président du comité permanent des apoclètes. Ses assesseurs étaient l'hipparque et le
secrétaire (o-/i[xO(ito; Ypa|X[xaT£u;).
Les élections se faisaient chaque année, après l'équinoxe d'automne, à la grande assemblée de Thermos (1). Quelles formes étaient employées dans le choix des magistrats? La question serait embarrassante si nous nous en tenions aux expressions mêmes des auteurs anciens. D'une part, Polybe dit que l'assemblée s'occupait des âpx.«ipe(Ttat à Thermos (2) ; et il désigne le mode de nomination des magistrats étoliens par le terme aîpeîaOat (3). D'autre part , Hésychius atteste que les magistratures étaient tirées au sort en Etoile : « âtexXvipouv S' aùxàç xua(xw , xal ô tov Xeuxov
Xaêwv IXay/avev (4). » Cette contradiction n'est qu'apparente. Comme l'a démontré M. Fustel de Coulanges dans son étude Sur le tirage au sort appliqué à la nomination des archontes athéniens , on doit simplement conclure que l'aifpeffiç et le xXripoç ne s'excluaient pas et pouvaient se rencontrer ensemble : « L'alliance du sort et du choix entrait dans les idées des an- » ciens , le premier étant commandé par la religion , le second » par l'intérêt ou la prudence (5). »
(1) Polybe, IV, 37, 2; IV, 67, 1 ; V, 8, 5. Strabon. X, p. 463.
(2) Polybe, II, 2, 8, 11.
(3) Ibid. : « ôeàv (yzpaxriybw ëxEpov alpEïaOai. » Polybe, IV, 27, 1.
(4) Hésychius : « xuàixw uaxpiw. »
(5) Fustel de Coulanges, Recherches sur le lirage au sort appliqué à la nomination des archontes athéniens. 1879. p. 28.
Nous ne pensons pas que le peuple étolien ait été aussi complètement exclu des élections que le suppose M. Bazin, préoccupé de trouver dans la constitution de la ligue des cléments aristocratiques. Voici le tableau qu'il nous présente des séances où. l'assemblée nommait les magistrats : « X^e stratège et les apoclè- T) tes (cette prérogative ne pouvait appartenir à d'autres) avaient n préparé la liste des candidats ; ils la soumettaient au peuple, et, » à chaque nom, le peuple témoignait, probablement par des I) cris, de son approbation ou de son opposition. Les candidats » alors plongeaient tour à tour la main dans une urne qui con- M tenait une fève blanche cachée parmi des fèves noires ; le can- » didat qui retirait la fève blanche était élu (1) ». Qui nous assure que la BouXvi n'était point chargée de dresser la liste des candidats , que le peuple n'avait pas à confirmer ou à modifier cette liste avant le tirage au sort ? Et, en fin de compte, comment étaient nommés le stratège et les apoclètes , que l'on nous représente ici comme guides de la volonté populaire? Le tirage au sort était précédé d'un choix : c'est ce qu'Aristote appelle xXr,pwTol U TtpoxpÎTuv. Soit ; mais en quoi consistait ce choix , quelles étaient les garanties prises contre le tirage au sort ? Nous ne le savons pas. En tout cas, si l'on suppose que le peuple n'avait point d'influence directe sur les élections, il est plus naturel, dans un Etat démocratique, de remplacer le vote populaire par le choix des représentants des villes dont le pouvoir ne devait point porter ombrage à une multitude composée de leurs électeurs. Nous avons déjà fait remarquer que la Bouati représentait en somme beaucoup mieux le peuple étolien que les citoyens présents à l'assemblée.
Le stratège , premier magistrat et éponyme de la ligue , entrait en charge dès que le sort l'avait nommé (2). Il n'y avait point de stratège désigné (3) : si ce magistrat mourait dans l'exercice de sa charge, une assemblée se réunissait et nommait un prsetor suffectus, qui restait au pouvoir jusqu'aux élections prochaines (4).
La date de l'entrée en charge des stratèges étoliens a été déterminée par A. Mommsen, à l'aide d'une comparaison entre les documents épigraphiques trouvés à Delphes, qui nomment parallèlement les archontes delphiens et les stratèges de la ligue. Nous résumerons ce que nous intéresse dans cet ouvrage (Delphische
(1) Bazin, ibid., p. 264.
(2) Polybe, IV, 67, 1 .
(3) Id., II, 3, 1.
(4) Tite-Live, XLII, 38, 2.
Archonten nach der Zeit geordnet. — Philologus, XXIV, Band 1).
« Les stratèges étoliens , nommés dans les inscriptions de Del- » phes, entrent en charge au mois delphique de boathoos (boëdroj) mion athénien). Tout le second semestre de l'année delphique » contient la même stratégie étolienne. En comparant les mois , » on conclut que l'année stratégique des Etoliens prenait fin avec » le deuxième mois delphique (bukatios, le mois pythien); et la » nouvelle stratégie commençait avec Boathoos , mois qui tombe » dans les environs de l'équinoxe d'automne. » Les Etoliens avaient donné à ce mois le nom de ■TipoxuxXtoç , c'est-à-dire « le » mois qui commence le cycle annuel : ce n'était pas seulement j) le premier mois de la stratégie, mais aussi de l'année éto- » lienne (1). »
Le titre de stratège était changé en celui de «jTpaTVJYoç aÙToxpaxtop, quand les circonstances demandaient que le pouvoir fût concentré en une seule main. Antiochus fut investi de cette fonction à l'époque de son alliance a,vec la ligue contre les Romains (2).
Quelquefois aussi on décernait à un prince étranger le titre honorifique de arpa-rriyoi; ; Attale le porta. Dans ce cas, il semble que les Etoliens aient nommé un autre magistrat du même nom , qui administrait réellement les affaires de l'Etat (3).
En temps ordinaire, le stratège était chargé de la présidence du conseil des apoclètes (4); il exécutait leurs décisions : par exemple , quand le comité l'ordonnait , il envoyait aux villes de la ligue les lettres de convocation (5). Dans le conseil des magistrats comme à l'assemblée, il donnait son avis, censebat (6), sauf le cas où la délibération portait sur une question de guerre : on jugeait sans doute qu'il était trop intéressé à se prononcei: en cette matière (7).
En effet, le stratège était avant tout le chef de l'armée fédérale; il ne semble pas que les Etoliens l'aient exclusivement nommé en vue de cette fonction (8).
(1) Ibid., p. 15 et 16.
(2) C'est le titre qui convient au pouvoir décerné par les Etoliens à Antiochus. Tite-Live, XXXVI, 11, 6, 7.
(3) Tite-Live, XX VIT, 29, 10; 30, 1.
(4) Id., XXXV, 35, 4.
(5) Id., XXXI, 32, 4.
(6) Tite-Live, XXXV, 12, 5.
(7) Id., XXXV, 25, 7.
(8) En 221, ils nomment par exemple Ariston que ses infirmités rendaient incapable de conduire une armée. Polybe, IV, 5, 1.
Mais il n'en avait pas moins un pouvoir militaire très étendu ; il ordonnait les levées (1), réunissait les contingents (2), surveillait pour les restreindre les levées de mercenaires que faisaient en Etolie les princes étrangers (3). Tant que le stratège n'avait pas pris le commandement de l'armée, on était réputé rester en paix (4). Quand Dorimachos et Scopas firent, en 220, des expéditions de pillage dans le Péloponnèse , le stratège Ariston répondit aux plaintes des Achéens que lui-même , chef militaire, était en paix avec eux. Une fois la guerre déclarée , la direction des opérations militaires et le commandement supérieur étaient concentrés entre les mains du stratège (5) : le général de la cavalerie était son lieutenant. Il délivrait , pendant la durée des hostilités , des laisser-passer et des permissions aux étrangers. Dans les Captifs de Plante, Hegion est fort occupé d'obtenir un (TuyYpatpov du stratège , qui lui permette de passer en Etolie pour y chercher son fils Philopolemos prisonnier (6).
Le stratège était la plupart du temps chargé d'engager des négociations , sauf à en référer au conseil des apoclètes (7). Quand l'assemblée avait nommé des ambassadeurs , il les accompagnait, si les entrevues avaient lieu sur le territoire fédéral ou dans les régions voisines (8); le plus souvent il prenait la direction de l'ambassade; quelquefois cependant il ne paraît pas jouer dans les négociations le rôle principal (9). Il était devant l'assemblée l'introducteur naturel des ambassadeurs et des princes étrangers (10). A lui revenait également le soin de veiller à ce que des théores fussent envoyés aux fêtes reconnues par la ligue , chez les nations amies ou alliées (11) : de même il recevait les théores envoyés de l'étranger aux jeux étoliens, aux Sotéria par exemple,
(1) Polybe. V, 96, 1.
(2) Id., XXII, 8, 4. Tite-Live, XXVI, 25, 9. Polybe, IV, 67, 1.
(3) Tite-Live. XXXI, 43, 4, 5, 6. ■
(4) Polybe, IV, 17, 1 .
(5) Id., XXII, 8, 4, 7.
(6) Plaute, Captifs, acte II, se. la ;
Hegio. — « Eadem operâ a praetore sumam syngraphum. » Tyndarus. — « Quem syngraphum. »
Eegio. — « Quem hic ferat secum ad legionem hinc ire huic ut liceat domum. »
(7) Polybe, XX. 9, 1, 2, 6, 10; 10, 1, 2.
(8) Id., XVIII, 21, 3, 6, 7.
(9) Id., XVII, 3, 1; 4. l, 5.
(10) Tite-Live,, XXXV, 44, 1.
(11) Recueil des inscriptions, n° III, L. 23.
et leur assurait rhospitaiité dans les villes dépendant do la confédération (1).
Gomme premier magistrat de l'union , il recevait les comptes rendus des magistrats des villes (2) ; ces comptes rendus étaient sans doute examinés dans le conseil des apoclètes , sous sa présidence et sa direction.
Telles sont les seules attributions des stratèges étoliens qui nous soient bien nettement connues.
En raison de l'importance extrême de cette magistrature , nous croyons devoir donner ici un tableau des stratèges nommés avec une date précise dans les textes classiques et dans les inscriptions. Mommsen a déjà relevé ceux dont il est fait mention dans les inscriptions de Delphes : mais d'autres documents épigraphiques ont été trouvés récemment sur le territoire delphien par M. Haussoullier, renfermant plusieurs indications nouvelles ; et cette nomenclature peut être souvent complétée par les témoignages de Polybe , Tite-Live et Pausanias.
LISTE DES STRATEGES ETOLIENS.
DATES. NOMS. TEXTES
279/278. Eipuâaixoç. Pausanias, X, 16; i6irf.,X, 18,4.
220/219. 2xo'7:aç. Polybe, IV, 37, 2.
218/217. 'AyviTaç. Polybe , V, 91, 1.
217/216. 'AyéXaoç NauTco^xTtoç. Polybe , V, 107, 5.
212/211. Sxo'Traç (2). Tite-Live , XXXVI , 24 , 7 .
209/208. Attale, roi. — Hu^^i'a;. Tite-Live, XXVII, 29, 10; 30, 1.
Pyrrhias , qui prxlor absente Attalo creatus.
(1) Recueil des inscriptions, a° III, L. 24, 25. (2)7d., n°III, L. 24, 25.
AafxoxptToç KaXuôwvtoi; , 1 .
4>aivéaç , 1 .
» 'AXe^avSpoi; KaXuSwvto;, 2.
Atxà'.apyoç Tpi/ovteu;.
0oaç Tptyovteuç , 2.
AatJLOxptToç KaXuSwvtoç, 2.
192/191. *aivéaç, 2.
191/190. 'Apx£Sa|jLOç4)oXa<;, 1.
190/189. Nixavapo; Tpixovieuç, 1, 189/188. TiVatoç (?).
Entre ces dates , il faut plater la première stratégie de 'AXé- ^avopoç KaXuôwvto;, doiit la Seconde élection est indiquée pour 196/195.
Bull, de Corr. hellén.,\, p. 409.
Haussoullier, Inscriptions de Delphes.
Foucart et Wescher , Inscriptions recueillies à Delphes , n"^ 408, 409.
Ihid., n«» 337, 376, 377, 378, 379,
Ibid., iV" 310, 325, 328, 345, 346, 347,385,394.
Ibid., 329, 330, 410; Bull, de Corr. /ie//én.,V, p. 410 et suiv., n"' 17, 18, 19, 20, 21 , 22.
[Haussoullier, Inscriptions de Delphes.]
Foucart -Wescher, ibid., 313, 318,403, 404,410, 417. Haussoullier, ibid., 23, 24, 25.
Tite-Live, XXXV, 33, 9. Foucart-Wescher, ibid., 304, 319.
Haussoullier, ibid., n"' 26, 27 (Bull, de Corr. hellén., V).
Tite-Live, XXXV, 44, 1. Polybe, XX, 9, 1 . Foucart- Wescher, 324, 333. Haussoullier, ibid., 28, 29, 30.
Foucart- Wescher, ibid.,n°* 320,
Polybe, XXII, 8,3. Foucart- Wescher, ibid., n°« 316, 339.
Haussoullier, ibid., n«> 14, cf. la discussion dans le Bull, de Corr. hellén., V, p. 405, 406.
EÙ7:oXe[AOç , 1 .
186/185. lïavTaXtwv nXeupwvtoi;, 1,
Haussoullier, ibid., n» 31.
[C'est la seule date vraisemblable à assigner à la première stratégie d'EÙTroXeixoç : la seconde en 176/175.] Foucart-Wescher,ibirf., n°' 179, 'AXé^avSpoç KaXuûwvio;, 3. Foucart-Wescher, ibid.^ n"' 285,
Foucart-Wescher, ibid., n''388.
Haussoullier, ibid., n° 32.
Foucart-Wescher, ibid., n'>'371, 372, 382. Haussoullier, ibid., n" 33.
Foucart-Wescher, ibid., n» 411.
[Seule date que l'on puisse assigner à cette seconde stratégie.] Foucart-Wescher, ibid.^ np 252. Foucart-Wescher, ibid., n<»386.
Haussoullier, ibid., n» 34.
Foucart-Wescher, ibid., n"' 190,
Foucart-Wescher, ibid., n°* 80, 198, 199.
'Ap/Eûafxoç *dXaç, 4 (et Foucart-Wescher, ibid., n' 130. non pas 3) ; nous ne voyons pas d'où peut venir le doute de Mommsenàcetégard.
IlavTaXetov IlXeupwvioç, 3. Foucart-Wescher, ibid., n° 191.
1° 0oaç Tpixovieuç, 4, Foucart-Wescher, i6i(?., n» 188.
meurt en charge.
|2o Prœtor sujfectus. Au- Tite-Live , LXII , 38 , 2.
Xl'ffXOÇ, 2 (?).
IlpoavSpoç 4>oXa;, 1. Foucart-Weschor, ibid., n» 145.
'AyéXaoç NauTraxTtoç, déjà Foucart-Wescher, ibid., n" 223. un stratège de ce nom en 217/216; celui-ci, sans doute , le fils.
Ni'xavSpoç Tpr/_ovi£uç, 2 npo^evo;.
'Ap;(éSa(jtoç OoXa;, 3.
0oaç Tpi/^ovieuç , 3.
IlavTaXewv ïlXeupiovioç , 2
Aoj(^«Yoç KaXXtiroXiTaç.
Aoxiaxoç ^TpdcTtoç.
Nt'xavSpoç Tptyovteuç, 3.
EÙ7roXe(Jioç, 2.
On connaît les noms de quelques autres stratèges étoliens ; mais ils ne peuvent être classés chronologi(iuement.
Remarquons qu'il n'y a pas dans cette liste un seul exemple de l'élection du môme personnage à la stratégie deux années, de suite. En revanche, on voit que les mêmes noms reviennent assez souvent : ce qui ne prouve pas que l'Etolie ait toujours été en proie au désordre et à l'instabilité démagogiques.
Le stratège n'était, en réalité, l'assemblée étant absente, que le président et le délégué du conseil exécutif des apoclètes. Ce conseil, au dire de Tite-Live, traducteur de Polybe dont il reproduit les accusations à l'adresse des Etoliens , était « composé d'hom- » mes d'élite; c'était un sanctius concUium (1). » Les magistrats qui en faisaient partie étaient issus du suffrage populaire. Ils étaient puissants non seulement parce qu'ils se trouvaient investis du gouvernement en dehors des sessions du congrès, mais parce que, dans les circonstances graves, ils formaient un comité secret dont les résolutions ont eu une influence décisive sur la destinée de la ligue.
En temps ordinaire, leur compétence s'étendait à toute l'administration des affaires publiques ; ils recevaient les ambassadeurs étrangers (2) , négociaient soit en nommant une commission (3) , soit en prenant pour intermédiaire le stratège (4), se chargeaient de donner des instructions plus détaillées aux ambassadeurs nommés par l'assemblée , discutaient avec les alliés les secours et contingents que devait fournir la ligue (5). Bref, ils facilitaient singulièrement le travail de la BouXv] et du peuple réunis en Congrès, et, une fois les décisions prises et les décrets votés , veillaient en détail aux moyens d'en bien assurer l'exécution.
Formés en comité secret (6) , ils exerçaient un pouvoir absolu, dont ils avaient sans doute reçu délégation par avance de la dernière assemblée. Le cas se présenta au moment de l'alliance des Etoliens avec le roi Antiochus (7) : pendant que le congrès avait, sur la prière des sénateurs, consenti à recevoir les ambassadeurs
(1) Tite-Live, XXXV, 34, 2,
(2) Polybe, XXI, 3, 2, 7.
(3) Id., XXI, 2, 7. 8.
(4) Jrf.,XX, 10, U, 12, 13.
(5) Tite-Live, XXVIII, 7, 5.
U., XXVI
(7) Polybe, XX, 11.
romains , les apoclètes intriguaient dans toute la Grèce et cherchaient des alliés contre Rome (1).
Il semble même que les Etoliens aient envoyé auprès de leurs alliés, en temps de guerre, une délégation spéciale d'apoclètes détachée du comité ordinaire (2), Ils rendaient ainsi les négociations et les opérations d'ensemble plus faciles.
On s'est demandé si ces commissions executives déléguées à l'étranger, auprès d'Antiochus, par exemple , n'étaient pas tout à fait différentes du conseil ordinaire, si elles n'étaient pas nommées en dehors du comité et prises soit dans la Bovli , soit ailleurs (3). Mais le seul exemple que nous connaissions de ce fait est très clair : Polybe ne dit pas que le peuple nomma, pour siéger avec Antiochus , trente apoclètes , mais trente « des apoclètes » « Tptaxovxa twv aTroxXviTwv. » Au reste , il n'était pas étonnant que le roi de Syrie, élu par les Etoliens arpar^yo; aCToxpariop, présidât un comité partiel d'apoclètes ; c'était précisément sa principale fonction.
Nous ne connaissons qu'un hipparque étolien nommé dans les textes : c'est Diociès , qui fut investi de cette fonction en 192 (4). L'hipparque était probablement le lieutenant du stratège à l'armée, comme le Syi.aoatoç ypai^^FtaTeù; au congrès. Le titre d'hipparque pouvait d'ailleurs avoir une importance particulière en Etoile, où la cavalerie était la meilleure portion et la force principale de l'armée.
Un texte épigraphique mentionne, d'une manière incomplète, un trésorier de la ligue : il est désigné par les mots : 6 xaiAtaç tS;
XOi... (5).
Les Etoliens avaient recours de temps et autre à une magistrature extraordinaire," celle des nomographes (6). Quand une loi importante avait été votée, il fallait, pour qu'elle fût définitivement admise dans la constitution fédérale , que des ^o^ô^^ta^oi ,
(1) Tite-Live, XXXV, 34, 2, 3.
{'.') Polybe, XX, 1. Tite-Live, XXXV, 45, 9; 46, 1.
(3) Brandstjiter et M, Bazin pensent que le conseil qui reçoit Antiochus est le comité même des apoclètes de la ligue. Vischer incline à conclure que le collège des apoclètes était resté intact en Etolie , et qu'on avait seulement formé, pour la circonstance, une délégation exceptionnelle. Vischer, déjà cité, p. 374, n. 2.
(4) Tite-Live, XXXV, 34. 9.
(5) Recueil des inscriptions, n" III, L. 3.
(6) Polybe, XIII, l, 2, 3,
spécialement nommés à cet effet , l'y inscrivissent. Tel fut le cas pour la législation sur les dettes de 205, législation dont Dorima* chos et Scopas prirent l'initiative et la responsabilité. Les peuples alliés semblent avoir attaché une importance spéciale à l'inscription dans les archives, par les vojjLoypacpoi , de leur loi d'alliance. C'est ce qui est formellement stipulée dans la convention de Téos avec la ligue ; les rédacteurs devront insérer au recueil officiel le décret de l'assemblée étolienne, dès les premières nomographies
« eTret xa aï voixoypacpiat yivcovrai (1). «
Les nomographes étaient, comme on le voit, des magistrats extraordinaires, chargés de mettre au courant le recueil des lois étoliennes , et d'inscrire aux archives les décrets qui modifiaient soit la constitution intérieure de la ligue, soit ses relations avec l'étranger.
Deux nomographes étoliens sont seuls connus jusqu'ici ; Dorimachos et Scopas (2). Nous ne savons pas quelle était la durée de ces magistratures extraordinaires , ni leur rapport avec les autres pouvoirs fédéraux. Toutefois, les vojxo'ypacpot , étant des rédacteurs de lois, mais quelquefois aussi des législateurs, il est probable que leur nomination entraînait pour les magistrats, stratège, secrétaire et apoclètes, un changement temporaire d'attributions.
Aucun fait ne nous a révélé, dans l'organisation des assemblées ou des magistratures étoliennes, un état exceptionnel. La ligue étolienne avait exactement , comme la ligue achéenne , ses congrès ordinaires, ses réunions extraordinaires, sa BouXrj représentative , son stratège , son collège exécutif de magistrats , les apoclètes dont les fonctions offrent tant d'analogie avec celles des démiurges. Il ne semble pas que des révolutions d'un effet durable aient souvent modifié en Etolie l'exercice du pouvoir. Gomme en Achaïe , la forme de gouvernement restait la même entre les mains de tous les chefs de parti ; et , en réalité, chaque parti restait peu de temps maître de l'Etat. La liste des stratèges donnée plus haut en fait foi ; Alexandre de Galydon , l'adversaire de Dorimachos et Scopas , fut quatre fois stratège à intervalles assez éloignés ; nous voyons sur le même tableau Thoas, qui avait appelé Autiochus et Lyciscos, le chef de la faction romaine , se succéder à courte distance. L'influence personnelle comptait aussi dans ces élections, et non seulement l'esprit de parti.
Reste à savoir si l'examen des rapports des membres de la
(1) Recueil des inscriptions, n» VI, L. 17.
(2) Polybe, XIII, 1, 2, 3.
ligue avec le pouvoir central ne fera pas ressortir, entre la fédération étolienne et les autres fédérations grecques de la même époque, un contraste absolu, une différence essentielle.
CHAPITRE III
condition des membres de la ligue. le pouvoir central et l'indépendance locale.
M. Freeman affirme que la distinction fondamentale qui sépare la confédération étolienne de celle des Achéens ressort de la conformation géographique de chaque pays. Suivant cet historien, l'union étolienne n'aurait jamais constitué qu'une association de cantons , Bauernhund. Cette forme de fédération aurait été seule possible dans une région coupée de hautes montagnes qui rendaient les communications très difficiles. Au contraire , en Achaïe, une alliance de villes se serait formée tout naturellement (1).
Nous ferons remarquer d'abord qu'il n'y a pas une différence géographique si tranchée entre les deux territoires. Le sol étolien, j'entends les pays régis et occupés par la ligue , comprenait des plaines et des vallées en Acarnanie , en Béotie , en Achaïe Phthiotide ; et d'autre part , l'Arcadie , qui faisait la force de la ligue achéenne beaucoup plus que les petites villes d'Achaïe proprement dite , est tout aussi coupée de montagnes et difficile d'accès que l'EtoUe.
Les Etoliens appliquaient-ils du moins aux villes faisant partie de la ligue un régime particulièrement rigoureux , comme on l'a insinué souvent (2) ? Les cités qui les avaient appelés ne pre-
(1) Freeman, déjà cité, p. 326, 332, 333, 343. Il n'est vraiment pas permis d'appliquer aux Etoliens de toutes les époques ce que Thucydide rapporte d'eux à la date de 426 : « oixoùv ôè xaxà xw[xa? àtsixiCTToy; , xac tauTa; Ôtà TtoX- Xoù, » III, 94. M. Freeman en tire pourtant un argument très général.
(2) Je crois que M. Fustel de Coulanges lui-même a légèrement exagéré la vérité dans ce sens : « Les Etoliens étaient plus impérieux encore, et les villes se livraient à eux avec moins de réserve; Les cités achéennes étaient du moins égales entre elles , et toutes prenaient part aux assemblées générales de la
naient-elles vraiment aucune part à la direction des affaires communes? Tout était-il débattu et décidé entre les seuls Etoliens? La présence, plusieurs fois constatée, d'un stratège et d'une garnison dans les places soumises à l'union prouve-t-elle une dépendance absolue?
Les faits trop rares qui montrent en quels rapports vivaient les membres de la ligue avec le pouvoir fédéral semblent prouver au contraire que les Etoliens ont procédé à cet égard à peu près comme les Achéens; les analogies entre les deux gouvernements sont encore ici nombreuses et frappantes.
D'abord, l'admission d'une ville à l'union étolienne était prononcée dans les circonstances les plus diverses , comme chez les Achéens. Une cité entrait dans la confédération, tantôt de son plein gré (1), tantôt après une guerre (2). Le même spectacle se présenta souvent, on le sait, au cours de l'histoire achéenne. On a essayé de déterminer le sens exact des expressions qui marquent la relation établie entre la confédération et le confédéré , (juvTeXtxov, TïoXtç (Ti»vTaTTOjj.£v/i (3), 7ro)aç (7U|X7ro)aTeuou.£vy) , duixjxajroi , etc..
sans y réussir (4) : et ce n'est pas étonnant. 11 y avait toutes sortes de distinctions, dans le régime des villes de la ligue, que ne pouvaient point marquer ces expressions. En effet, chaque ville , en entrant dans l'union, recevait, après un accord, sa loi détaillée qui réglait à la fois les conditions de son admission et celles de sa vie politique nouvelle. Ainsi, quand les deux villes thessalien-
ligue. C'était encore une confédération chez les Achéens; chez les Etoliens, c'était une domination Tout se débattait et se décidait entre les seuls Etoliens. Bien plus, toute ville agrégée à la ligue en recevait un gouverneur pour l'administrer, et souvent une garnison. » Ibid., p. 37.
Au livre IV de Polybe (25,7), les Achéens, voulant détacher des Etoliens leurs confédérés, proclament que « quiconque se joindra à la ligue achéenne n'aura ni tribut à payer, ni garnison à recevoir. » Mais une proclamation intéressée de ce genre ne prouve pas plus contre les Etoliens qu'en faveur des Achéens. Polybe, IV, 25, 7.
(1) Tite-Live, XXXVIIl, 3, 9 (Ambracie) ; XXXVIII, 3, 3 (l'Amphilochie) ; XXXI, 41, 5 (la Malide).
(2) Polybe, XX, 5, 2 (ligue béotienne); II, 2, G (Médéon) ; IV, 25, 7.
(3) Vischer, ibid., p. 373, n. 2, comprend ayvTeXeïv el; xà A.Itw),ix6v dans le sens de « être sujet ». Freeman (p. 350-351) est plus près de la vraisemblance quand il imagine toute une série de relations variables entre la ligue et les confédérés (confédérés, alliés, sujets, protégés..., etc). Il est vrai que le même historien affirme ailleurs que les Etoliens pouvaient comprendre seulement deux termes : égalité complète ou sujétion absolue, p. 343. Il faudrait choisir.
(4) La synonymie des deux termes est complète dans un texte de Polybe , XVII, 3, 12.
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nés, Melitaea et Perœa, se séparent, du consentement desEtoliens, sans cesser de faire partie de l'union , Perœa stipule et fait admettre qu'elle aura à l'avenir la même loi que Melitœa (1); le décret règle dans le plus grand détail sa condition nouvelle.
En outre, les citoyens des villes agrégées à la ligue devenaient par ce fait même citoyens étoliens. L'homme libre , vivant sur le territoire fédéral , était d'abord Etolien, puis en second lieu citoyen de la ville où il demeurait. La preuve en est que , si une cité de la confédération veut conférer son droit de cité aux habitants d'une ville étrangère , il faut que les habitants de cette ville deviennent d'abord, par décret fédéral, citoyens étoliens (2). Des documents épigraphiques attestent ce fait : les Géiens, voulant conclure un traité d'alliance et d'amitié avec Naupacte, proclament par décret les droits qu'ils accordent aux Naupactiens , et entre autres le droit de cité ; un seul décret consacre l'attribution de ces privilèges. Mais quand les Naupactiens paient leurs alliés de retour, deux décrets sont nécessaires à la validité de leur acte : l'un donnant aux Géiens le titre de citoyens étoliens et émanant du congrès; l'autre , rédigé par la ville de Naupacte, et proclamant les gens de Géos citoyens naupactiens. De même qu'en Achaïe , on est à la fois citoyen d'une ville et de la ligue, mais de la ligue d'abord.
Les Etoliens avaient aussi coutume d'attribuer un droit de cité personnel aux habitants des villes de la ligue prises par l'ennemi, lorsqu'ils se réfugiaient sur le territoire fédéral (3). En 199, ce droit fut conféré à des Etoliens de Thyrios en Acarnanie , domiciliés à Ambracie , et aux habitants de Phères en Thessalie , qui avaient élu domicile à Strates (4). Il ne semble pas qu'ils soient devenus citoyens de la ville où ils se sont établis, mais qu'ils forment dans cette ville une communauté distincte.
Un puissant moyen d'influence de la ligue consistait à répandre le droit de cité étolien dans des villes situées hors du territoire fédéral , et d'y former ainsi des colonies de protégés tout dévoués à ses intérêts : c'est là une marque d'habileté et d'esprit politique, qualités qu'on reconnaît assez peu d'ordinaire à la nation étolienne. Les Romains comprirent bien tout le danger de
(1) Recueil des inscriptions, n» VIII, L. 29, 30.
(2) Cf. Recueil des inscriptions , n" V, & 1 , 2 et 3 ; nous en donnons ici l'analyse.
(3) Tite-Live, XXVIII, 7, 12. Les habitants de Thèbes de Phthiotide se réfugient en Etolie.
(4) Polybe, XVII, 10, 9.
cet instrument de propagande; après leur victoire sur les Etoliens, ils exigèrent de la ligue une renonciation complète à ce privilège. « Les Etoliens s'engageraient à ne plus admettre aucun » citoyen des villes amies ou sujettes de Rome depuis l'an- 7> née 196 (1). »
A toutes les villes admises dans l'union, la ligue devait protection (2). En échange , ces villes devaient donner des gages au pouvoir central et contribuer selon leurs ressources à la prospérité de l'association.
La première et plus fréquente obligation imposée aux membres de la ligue était de dater leurs actes publics par l'indication du stratège étolien (3) : cependant il y a des exceptions à ce fait. Ce n'en est pas moins le signe officiel de l'admission (4).
Il est probable que chaque ville était tenue de fournir son contingent à l'armée étolienne ; pourtant, le fait n'est pas prouvé (5). Au moins savons-nous que les contributions d'argent versées au trésor fédéral étaient proportionnelles à la population de chaque état , c'est-à-dire évaluées d'après le nombre des représentants qu'il envoyait à la BouXv] (6).
Des magistrats étaient chargés, dans chaque cité, d'entretenir des relations administratives avec le stratège et le conseil, de recevoir leurs instructions , et de veiller à ce qu'elles fussent exécutées. Ces magistrats portent le titre général de apj^ovxeç xwv TroXéojv (7) (ap/ovT£; xaxà toXeiç chez les Achéeus) : leur nom officiel était souvent (TTpaTYiYoi (8). Nous ne voyons, dans la présence de ces magistrats chez les confédérés, rien qui prouve la tyrannie du pouvoir central : les Achéens n'agissaient point autrement, et toutes les
(1) « TOUTwv Se Tôiv TToXewv xaî twv èv TauTaç \iri8évoL TtpoffXaêéTWffav oî Aîtm-
Xoi. » Polybe, XXII, 15, 13.
(2) Pausanias, X, 21, 1.
(3) Recueil des inscriptions, n" IX, L. 1, 2.
(4) Lebas, Inscr. thessal. 1143, 1179. Bœckh., C. I. G., 2350. Bull, de cm. hellén., t. V, p. 423, n° 36.
(5) Le fait est prouvé pour l'Elide ; mais les Eléens jouissaient, dans la ligue, d'une liberté particulière; ils semblent alliés des Etoliens, presque indépendants ; si on réunit les contingents chez eux , c'est peut-être en vertu d'une convention passagère. Polybe, V, 3, 1.
(6) Recueil des inscriptions, n" VIII, L. 19 à 21.
(7) Recueil des inscriptions, n" III, L. 24, 25.
(8) A Lysimacheia : Polybe, XVII, 3, 11. Cios : Polybe, XV, 23, 9. On trouve le titre de AkwUpxvic dans Phlégon de Tralles. Cf. Gronovius, Thess., VIII, p. 27Ô0, ch. u : « IloXyxptxoç è^EipoToviiOy) uTtà toù 5y)|JLoy AÎTto),àpxr/ç. » A Naupacte, « çpoupàç YiyetJiQveç. » Pausanias, VI, 10, 2.
CONSTITUTION DK LA Lir.UR KTOMENNE. 209
confédérations ont eu le choit el l'haiîitude de s'assurer contre les tentatives de sécession.
D'ailleurs, nous constatons par de nombreux témoignages que les membres de la ligue étolienno conservaient une ]x)nne p&rt d'indépendance.
Ils avaient des monnaies autonomes (1); les monnaies rra,|)pées à l'elTigie d'Apollon et de Pallas, et portant au revers une image symbolique de l'Etolie, ou du sanglier de Galydon , sont propres aux villes de l'ancien territoire national (2).
Chaque Etat devait avoir ses assemblées locales : dans ces assemblées il fallait nommer les représentants à la BouÀ-/i fédérale , discuter par avance les principales questions qu'on traiterait au congrès de Thermos, afin que le représentant soutînt à la grande assemblée l'opinion de ses concitoyens. C'est aussi dans les réunions des villes qu'on appréciait les motifs pour lesquels les apoclètes convoquaient une assemblée extraordinaire; quelquefois, nous l'avons dit, quand ces motifs paraissaient insuffisants, on hésitait à obéir à la convocation (3). Enfin les assemblées locales procédaient à l'élection des magistrats des villes. L'Elide , alliée aux Etoliens, avait conservé ses stratèges, bien qu'elle empruntât quelquefois des généraux à la ligue (4). Les Messéniens se gouvernaient librement; leurs éphores avaient une puissance très étendue (5), et leurs auvapx.iat étaient des tribunaux souverains (6).
Mais nous ne voudrions pas nous en tenir à ces exemples ; les
(1) M. Warren (An essay on Greek fédéral coinage, p. 1) dit que la numismatique montre l'importance relative des gouvernements fédéraux de la Grèce. Selon lui , on voit que la ligue achéenne est une ligue parfaite parce qu'elle a de belles et nombreuses monnaies ; la ligue étolienne aurait été, au contraire, très imparfaitement organisée, puisque ses monnaies sont moins variées et d'un art moins remarquable. Il nous semble que ces faits prouvent simplement une différence d'état social de civilisation et d'art monétaire.. Encore ne savonsnous pas si des recherches postérieures n'amèneront pas la découverte d'un grand nombre de monnaies étoliennes fédérales. Les régions qui ont fait partie de la ligue étolienne ont été beaucoup moins explorées que le Péloponnèse.
(2) Par exemple Millingen, Rec. de méd. grecq., p. 40 et suiv. Leake, Numismat. /(e!i(!n. ; Europ-Greece, p. G et 7, et Kôniglichen Munz Kabinet, les n°' 190 et suiv.
(3) Polybe, XX, 10, 13. 14. 15.
(4) M., V, 91, 3; V, 94, 2, stratège demandé par les Eléens (217); V, 30, 2, les Etoliens leur envoient 1,300 hommes sur 3,000 qui forment l'armée.
(5) Polybe, IV, 4, 3.
(6) Les éphores messéniens veulent citer Dorimachos , Etolien , devant les cuvapx'a' Je Messénie. Les Eléens n'avaient que le droit de saisir les stratèges et de les envoyer en Etolie, où ils seraient jugés. Voilà une différence entre deux membres très libres de la ligue. Polybe, IV, 4, 2 ; IV, 86, 3.
Eléens et les Messéniens occupaient peut-être dans la confédération une place privilégiée : leur éloignement les aurait mis à l'abri de la répression , en sorte que les Etoliens avaient tout intérêt à se inontrer modérés à leur égard.
Mais des villes soumises plus directement à l'action de la ligue conservaient aussi leurs libertés municipales et leurs magistrats locaux : Naupacte avait toujours ses théores et Lamia son stratège, son hipparque et ses trois archontes (1). Mélitsea et Persea avaient leurs caisses particulières et payaient de leurs deniers leurs agoranomes chargés de rendre la justice, tous les autres magistrats autonomes et le héraut. Le budget municipal de ces deux villes nous a été conservé dans une inscription (2) ; le voici :
Pour les magistrats : 3 mines d'argent ;
Pour le héraut : 10 statères ;
Pour les gymnases : 10 statères;
Contribution fédérale pour les Sotéria : 5 statères.
Les cités comprises dans la ligue avaient la liberté de contracter des emprunts (3) : le pouvoir central n'exerçait qu'un contrôle sur leur administration financière (4).
Les villes semblent avoir eu la souveraineté sur leurs territoires : la ligue n'intervenait que pour régler les contestations qui s'élevaient entre plusieurs membres, et déterminait le droit et les frontières de chacun (5).
Ainsi les Etoliens ne furent pas des maîtres plus impérieux que les Achéens pour les Etats qui se groupèrent autour d'eux. Leur pouvoir fédéral n'était pas despotique ; au moins les faits connus jusqu'ici ne l'indiquent pas. Les cités faisant partie de la ligue avaient leur part d'influence dans le gouvernement commun et leur liberté d'administration locale. L'examen de la constitution étolienne nous a mis en présence d'un régime fédéral assez semblable à tous ceux qu'a connus la Grèce dans ses deux derniers siècles d'indépendance relative : le pouvoir souverain est représenté par un collège de magistrats agissant au nom de l'assemblée populaire rarement réunie, et de la BouXv] représentative. Les villes qui entrent dans la ligue reçoivent des magistrats fédéraux
(1) Lebas, Jnscr. thessal, n°' 1143, 1179. Bœckh., n" 2350.
(2) Recueil des inscriptions, n" VIII, L. 15 à 30.
(3) Ibid., h. '?1 à 24.
(4) Recueil des inscriptions, L. 26 à 32. De même pour l'administration de la justice, agoranoines de Mélitaea, ibid., L. 30 à 34.
(5) Recueil des Inscriptions. C'est précisément le sujet du texte épigraphique transcrit au n° VIII. ^
chargés de veiller à ce que chacun s'acquitte des obligations envers la communauté , investis d'une simple fonction de surveillance de l'administration locale. D'ailleurs, la condition de chaque ville , de chaque Etat , est déterminée par une loi spéciale rédigée à la suite d'un accord entre les deux parties. Bref, le pouvoir central prend les précautions nécessaires au maintien de l'union , sans supprimer cependant l'indépendance des Etats qui la composent.
On peut objecter que la ligue étolienne a dû beaucoup plus que l'Achaïe son extension à la force des armes ; que l'Acarnanie , une partie de la Locride, la Béotie, la Phthiotide, quelqnes villes de Thessalie ont été rattachées à la confédération par la conquête ; que tous ces Etats étaient donc soumis à un gouvernement plus dur et plus tyrannique. Cela est peu probable. En effet, il ne faut pas appliquer nos idées modernes à l'appréciation de ces temps , ni croire que l'assimilation du vaincu au vainqueur ait été une condition nécessaire pour que celui-ci pût accorder l'égalité à ses nouveaux administrés. D'abord , vainqueurs et vaincus étaient Grecs et sentaient alors mieux que jamais la valeur de ce titre commun. Et puis le vainqueur n'avait point à s'occuper de gagner la faveur des villes soumises ; il lui suffisait de favoriser dans chacune d'elles un parti qui prenait la haute main et expulsait les opposants. Quiconque était mécontent du nouvel état de choses quittait la cité. Les exilés pensaient beaucoup moins à accuser les Etoliens envahisseurs que le parti auquel ils devaient la domination. En un mot, l'opposition n'était pas apaisée ni soumise par le temps, mais , tout simplement supprimée par l'exil : et dans ce temps de perpétuelles discordes, le vainqueur étranger n'était point l'obligé , mais le bienfaiteur du parti qui l'avait appelé. Au reste, il ne seihble pas, nous l'avons vu, que les Etoliens aient favorisé d'une manière constante une faction plutôt que l'autre ; mais les dissensions servaient leur politique. Dès lors ils avaient tout intérêt à traiter généreusement leurs partisans , maîtres de la ville conquise, qui devenaient, sans scrupule et par reconnaissance, des citoyens dévoués de la confédération.
En avouant que les institutions de la ligue étolienne nous sont beaucoup moins connues que celles des Achéens , nous constaterons pourtant qu'il existe une remarquable ressemblance entre les deux constitutions fédérales. En Etoile comme' dans le Péloponnèse, le pouvoir souverain appartient à un conseil fédéral de
représentants ; le soin d'exécuter les décisions de ce conseil et de gouverner l'union en son absence est confié à un comité peu nombreux , composé de part et d'autre de manière à assurer la promptitude et le secret des délibérations. Les magistrats sont puissants dans les deux ligues. Enfin le pouvoir central semble s'être efforcé également, chez l'un et l'autre peuple, de concilier le maintien de l'union avec le respect de la liberté des villes confédérées.
En tout cas, rien n'autorise à conclure que la constitution étolienne ait été démagogique et la constitution achéenne aristocratique. Ici encore il n'existe point de contraste frappant, d'opposition marquée entre les deux ligues.
CONCLUSION GENERALE
Nous avons essayé d'indiquer, au moins d'une manière générale, les cause.^ de tout genre qui contribuèrent au développement des deux grandes fédérations étolienne et achéennc. Il nous paraissait difficile d'expliquer toute leur histoire, leur extension territoriale en Gi-èce, leurs révolutions, le caractère de leurs lois et leur mode de gouvernement par l'opposition permanente de deux partis : cotte opposition ne rendait point compte de tous les faits, bien qu'elle contînt une grande part de vérité. Nous en avons cherché d'autres , dans l'intention de compléter les études de nos prédécesseurs.
Les ligues étolienne et achéenne ont été gouvernées par des hommes politiques que l'esprit de parti ne guidait pas seul. Sans exagérer l'importance de ces deux Etats, on peut dire qu'ils furent autre chose que des associations fondées pour grouper, en Grèce, les partisans de deux sectes politiques. Leur formation territoriale fut favorisée par des circonstances différentes. La ligue étolienne, dont l'établissement remonte au quatrième siècle , fut véritablement puissante, libre de son action au dehors et conquérante. La confédération achéenne ne jouit presque jamais d'ime indépendance réelle, passa d'un protectorat à un autre et n'eut à se prononcer entre la Macédoine et Rome que pour obéir, quelle que fût sa décision. Mais nous connaissons mieux son histoire que celle des Etoliens, grâce à Polybe, et sommes portés, par une illusion naturelle, à en mesurer l'importance au nombre de détails que son œuvre nous a rendus familiers. Il est aisé, en critiquant le témoignage de Polybe , en rapprochant les diverses parties de sa déposition, de restituer leur juste proportion aux événements de cette époque. La ligue achéenne s'efforça péniblement, pendant un siècle environ , de grouper tous les Etats péloponnésiens; elle les gagna lentement à cette union précaire si souvent menacée par les sécessions et les révoltes.
Le développement des deux unions fédératives ne fut donc ni contemporain , ni comparable ; et Tétude de leur histoire ne peut nous amener à conclure qu'une hostilité permanente les sépara , hostilité inspirée par une opposition de principes politiques.
Certes , les dissensions intestines, les luttes des pauvres contre les riches portèrent le trouble en Etolie comme dans le reste de la Grèce ; mais l'Achaïe souffrit du même mal , et les révolutions paraissent avoir suivi les mêmes phases, avoir produit les mêmes effets chez les deux associations de peuples.
L'examen de leurs institutions révèle aussi une grande ressemblance. Dans les deux ligues , le système de représentation des villes et des peuples confédérés fut identique , l'organisation de l'autorité centrale et du pouvoir exécutif analogue , les droits de l'autonomie locale ménagés dans la même mesure. Les anciens avaient conscience de ce fait ; la comparaison leur venait tout naturellement à l'esprit. Philopœmeu , stratège des Achéens , embarrassé un jour pour donner son avis , s'excusa en invoquant l'exemple des stratèges étoliens (1). C'est que les attributions des magistrats étaient de tout point semblables ou presque semblables de part et d'autre; le témoignage des écrivains anciens nous fait constater presque exclusivement des analogies profondes entre les deux constitutions fédérales.
On peut même étendre cette observation à un grand nombre de pBuples grecs , si l'on étudie leur histoire pendant le dernier siècle de l'indépendance hellénique. Jamais les divers rejetons de cette même souche n'ont été si semblables entre eux, si imbus du même esprit public, si peu étrangers les uns aux autres , malgré les guerres et les dissensions intestines qui les mirent aux prises. Et c'est cette unité morale de la race hellénique qui fait l'unité de l'histoire des Grecs après la mort d'Alexandre. A ce moment , l'historien n'a plus à étudier chaque province de Grèce , sans se soucier des provinces et des cités voisines. Tout se tient , tout s'enchaîne, tout se ressemble; ce n'est plus même l'histoire de la Grèce , c'est l'histoire d'un monde beaucoup plus vaste créé par Alexandre : l'hellénisme.
Or, cotte transformation de l'esprit public des Grecs explique précisément la naissance du régime fédéral au cours des derniers siècles de la liberté. C'est à cette époque plus générale qu'il faut attribuer la fondation des deux ligues ôtolienne et achéenne , qui
(1) Tite-Livc, XXXV, 25, 7.
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seules , parmi les t'cdcrations helléniques , jouèrent un rôle de quelque importance.
Un de nos maîtres a montré avec une parfaite évidence que toute union stable de plusieurs peuples, môme de plusieurs cités grecques, était impossible jusqu'à cette époque (1). Tant que la cité antique se gouverna selon les principes et les inspirations de l'esprit municipal, il ne put y avoir entre des villes voisines qu'une association passagère. Les peuples se réunirent souvent autour d'un sanctuaire , établirent des Amphictyonies , mais ne se liguèrent jamais dans un intérêt commun d'une manière permanente. A Delphes même, où les peuples envoyaient des représentants, il n'y eut point d'association réelle; le plus fort y fit toujours prédominer son avis en modifiant à son gré la distribution des suffrages; et la Pythie eut toujours un inspirateur et un maître.
Mais du jour où ces conceptions disparurent de l'esprit des Grecs , un rapprochement se produisit aisément. Personne ne contribua plus qu'Alexandre à détruire l'antique tradition , à briser les barrières qui séparaient les Grecs. C'est l'honneur de l'historien allemand Droysen d'avoir expliqué dans toute son étendue l'œuvre du conquérant qui transforma le monde grec et rendit 1' « hellénisme » dominant sur toutes les côtes de la mer Egée.
Grâce à cette œuvre , le fédéralisme devint possible chez les Grecs. Le patriotisme local disparut ou fut atténué. Philippe V de Macédoine n'était plus un étranger dans les cités de la Grèce proprement dite ; il répondait par des plaisanteries aux Etoliens qui le sommaient d'évacuer la Thessalie en lui reprochant sa qualité de Macédonien (2). L'ancienne tradition semblait étrange à Polybe : l'historien achéen marque toute son admiration pour Philippe , père d'Alexandre , et condamne la politique de Démosthène.
A })lus forte raison , les peuples qui avaient si longtemps vécu isolés, quoique voisins, les villes que leurs cultes locaux avaient séparées les unes des autres , se rapprochèrent dans la Grèce proprement dite. Le mobile des nouvelles associations fut l'intérêt , la politique. Que d'anciennes haines aient subsisté, moins violentes pourtant qu'autrefois , il faut le reconnaître. La transfor-
(1) Fustel de Coulanges, Cité antique, liv, III, ch. xiv, De l'esprit municipal, p. 238-239 et ch. xvi, Les confédérations, les colonies, p. 248-253.
(2) Polybe, XVII, 5, 7.
mation ne pouvait pas être complète. Mais , en somme , les Grecs avaient appris, à l'école de la servitude macédonienne, l'art de s'unir et de s'associer dans un intérêt commun, de se mieux comprendre, de se faire mutuellement des concessions pour le bien général.
Telle est la cause principale et dominante qui amena en Grèce la fondation de républiques fédérales, parmi lesquelles les ligues étolienne et achéenne réunirent seules un grand nombre de peuples et de villes. Nous avons essayé d'indiquer à quel ensemble de circonstances ces deux Etats durent leur remarquable développement, cl surtout de démontrer (ju'on no peut réduire leur histoire à colle do doux sectes politi([uos rivales.
PRINCIPAUX TEXTES EPIGRAPHIUUES CITÉS
Le recueil qui suit ne comprend que les principales inscriptions citées dans le cours de notre étude. Le noml)re des textes épigraphiques qui intéressent l'histoire des ligues étolienne et achéenne est beaucoup trop considérable pour que nous puissions en donner ici la collection complète. D'ailleurs ils sont publiés dans des recueils qu'il est facile de consulter. On a voulu seulement réunir ici les documents qui, soit par leur importance, soit par leur nouveauté, offrent un intérêt exceptionnel. Plusieurs renseignements précieux ont été fournis depuis trois ans par la découverte, à Delphes, de décrets d'une grande valeur historique : nous devons h l'obligeauce de M. Haussoullier, chargé en 1880 de diriger les fouilles de Delphes, d'en avoir eu communication des premiers.
L Décret des Athéniens en l'honneur de la ligue étolienne.
(Koumanoudis, 'Euiyp- 'EXXtiv. àvéxooTot, 1860, ap. 75 = CL A., II, 323).
'Eut IIoXuêuxTOu àp/_ovTOç Itti T?iç AiyeiSoç ivâr/iç upujxavei'aç , -^ Xatpecpwv 'Ap/^e<7TpaTOU KecpaXTJÔev iyçcti/.][jLâT£uev • 'EXotcp-/iêoX»ovoç IvocTEt (X£t' etxaoaç, xpiaxo- (ttJeT t^ç TrpuTavei'aç • loo^ev Ton à/îi^wt • Kuêepvtç K-
.T uÔJl'ou ''AXt[AOU(7tOÇ SlTieV • iTZeiO'l] XO XOtVOV TO TtoV A'iT-
(o)]wv rjLTzo8ziy.v6iJ.evov t-))v xpoç Toùç Oeoù; sufTsêstav i'|;]7]a>t(rTat tov àyojva tov twv ^Sojxvipiojv TtOsvat xojt At-
l TJwt itOTÎipt Xai Ton 'AtToXXoJVI TWI IluôtWl , U7tO[JLVY)(Xa Tr)-
Ç ixja/rj; ttj; y£VO|X£Vyiç T:po; Toù; ^apêapouç toÙç èirtfï- 10 rJpaxeuffavTaç IttÎ te roùç "EXXvjvaç xai to tou 'Atto'XXwvoç tepov TO xotvov Tcov 'EXXï]V(»iv Icp' oôç xat ô STifAo; lÇé7re[x7re- V Touç TE £7rtXéxTÔu; xai toÙ; iTTTteT; auvayojvtoujxev- [ouç] ÔTrep T^ç xoiv^ç (joinripia; , xat Trept toutwv to xotvov] TCOV AiTOiXojv xai ô (TTpaTYJYOç Xapi'^evo; aTreffTaXxlij afft Trpoç To]v ô[^[xo]v Trpeaêeiav Triv StaXeÇojxevYjv o7co)ç
a]v à[TroS£/^y)Tat ô S^[xoç t]o[v à]Y[ûva , tojjl] [xev (jLOUffixbv t(70- Ttuôtjov , [tov 0£ yujxvixov x«l iTnrixov IdovÉtAJeov Ta"î[ç] t£ -/[Xtxîatç
Les deux dernières lignes de ce teste ont été restituées par M. Haussoullier , à l'aide de formules du décret analogue de Chios que nous donnons ci-dessous (n° 2).
IL Décret de Chios , « relatif à la fondation des jeux Sotéria en 278. » (Découvert à Delphes en 1881.)
[IToXÉjfXap^^OÇ 'E7:i[J(...0Ç, INhXTldtTtTTOÇ OtXo. . . .
ç AyYeXto-xoi) Eiwav • zTziior\ AItwXoI oîxEpot te xat cpt'Xot àiro
■jtpoyovojv u7rapyovT]£ç Tco[t o]7i[xa)t , à7roi5£txvu[/.£vot tyjv Trpoù; Toùç Ô£où;
£Ù(7£ê£iaV.
...Osojjpoù; àirO(TT£tXavT£ç KXÉowa xat 'Hpaxojva xat ÈTrayyÉX-
■'j Xoufftv TOV àywvja twv 2ioTvipi(ov , Ôv (juvTEXoudtv u7ro'[jt,VYi[/,a vr\<; auToiv
[etaç x]at t^ç vixr,ç t^ç y£vo[/.£vr,ç Trpoç touç fiapéapouç Toù; [lirtSTpaTEUffav- Taç 1]tzi to ÎEpov TOÎi 'Atto'XXcovoç to xotvov Twv 'EXXvivoJV xal £[7:1 Toùç
"EXXrivaç , aTOJffTaXxE 8È TiEpt TOuTiov ToJt ovijjLtot xat TO xotvov TWV AtT(oXco[v xat ô
aTpaTVjyo; Xapî]^£Vo; ouoj; av à7roS£^[cô][ji.£6a tov àyoJva to(x [X£V [xouatxov t<7[oiTuôtov ,
TOV 0£ yu-
10 [xvtxov xat iiîTTtxov tcovÉjxeov Ta1ç te fiXtxiatç xat Ta"tç Ti|ji.a"tç [xaôotTrEp
xal aÙTOt
£i}/'»]tpi(7[ji.£V0t Etdt'v, ouwç oOv Ô 8^[/.o; ^atv/)Tat Taç tojv ôewv Tt[i.aç
[XEVoç TÎ)? TE oixeio'ty|TOç xat cpiXt'aç TV)? UTtapyoufTY); aÙToit TTpo; [to xotvo'v,
àyaOyjt tu- /•/)t SÊSo/6at Tait Sïi[AO)t 8£jc£(T[ô]at t>iv te ETTayyEXt'av xat tov ày[wva twv
2t«)TV)piWV 8v TtOÉadtV AÎTwXot UTlÉp TE TOti tEpOU TOÎi 'AtîoXXwVOÇ , T0Î3 £V AêX^oTç [xal
RECUEIL DES PRINCIPAUX TEXTES ÉPIGRAPHIQUES CITÉS. 219 is (TWTYjpt'aç, (jTe(p«vi'TY)v xa6airep è'jnqcpiffTai to xotvov Tùiv AîtwXwv to[jx |xev
iJLOUatXOV 150-
TTjûOtov , Tov SE Y'^!-*-^'^^^ '^^^ ÎTTTTixov î(TOV£(xeov Ta"iç Ts yjXtxiaiç x.]oà Taï;
" Ttixa't; , otoo'vai
SJè x«l ToTç àyioviffaiJLévotç Twa TroXtToiv xat vtxi^aaiji tov aycova Toiv
21[wTT,pio)v Tcavra é(<i« xal T]o"tç riuOta xal Néfjiea vixvidafft év twi vdixtot y^YP*''^'^"' ' ^■'^«'veçat ô[è
xai TO xotvôv Tcov AItwXwv xat aTecpavdJffat /putrcot aTecpàvwt apsTYJç é'vexey J^ai e'j(jeée[îaç T9i;
eiç Toù; 6eoùç xat tio ^ç] (xvSpaYaôta; t^ç eî; Toùç papêocpoi»; • IW oe xat eîow<jt TràvTe; [Ta?
oeôojxévaç Tiixàç , .
.àjveiTtêTv TOV tepoxr^pyxa Atovucrio'.ç Iv Tùit OeaTpwt, OTav oî tîov 7rai[5(i)v
•/opoi eîaaywvTat,.
..^effTat To'oe XYipuyi^x ' ^ oîi,w-o[ç ô] Xiojv (jTê'^avo"; to xotvov twv Aito)-
[Xwv /puaojt (TTeJpotvci)'.
àJpeTTJç Iv£x[£y] xat eù<jeSeta; t^; eîç tou; 6eou;. 'E'^TicptcTTat oe xa[l a7:o-
0£/£<JÔat TOV (XYwva
OV (JUVT£[Xoijat , TjOfJt ÎJ.£V (JLOUTtXOV lïOTÎuOtOV , TOV 0£ YU^«.v[txbv Xat ÎTTTItxÔv
2b V£[X£Ov T«"tç T£ -^Âixiatç xat TaTç TtixaTç • tou o£ xripuYfJtaTo; £7rtjx[£X6^<JÔat
TOV (XYWVOOÉ-
TViV • àvaYpai|iat oï xat to 'j/rfitffijia to'oe £tç «tttiXyiv Xt6îvr,v xat (7Tri[(jat iv
AeX'^oTç
£v Toùç ..Je. (jou[j(.£'vouç ÔEWpouç • £X£(ï6[at 0£ Oew-
poù; Tp£"?ç £x... OTav t[o'oe to] i|*iqcpt(7(jLa /^£tpoTOvr,69it • yÎ'^£'j[^«' o* £'? "^"^
XotTTOV
TTjv aTO^Et^tv Tùjv ÔEwpcov xa6' £xa(jTr,v TrEVTaEr/ipi'oa oTav x.. 30 lovTat • ot'ooaOat oe to^ç àTrooEixvuaÉvo'.ç eIç [xev Tr,v Ôuaiav. .
. .0 SîôojTt av [twi] â7]tjLw[i] Sourit • to Se àvàXiotjta to e[tç tov (jTEcpavov xat
T7)V (7r/iXr,v ooîiva'. Toùç Taç toc^eiç [oiOtxou[X£vouç... 33 ....ûoïïvat 0£ xat Etf?..
37 Toùç TajJLiaç xaôo'Tt..
'^yjVEtv EÎç ;puXax7]v • £cpo'o[ta] hi'/Jit] e'x.
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6[e]o)pot etpeôrjijav Mi'xxoç 'EpfjLioo;, Oivsùç <I>vit(voo , . . . .
40 'ApiffTO'^pwVTO; .
Cette inscription a été découverte et publiée, en 1881 , par M. B. Haussoullier {Bullelin de correspondance hclléiiUiuc , 1881 , p. 305, 306, 307).
III. Décret des Etoliens au sujet des jeux Niképhoria fondés par le roi Eumène II. (Découvert à Delphes, en 1880, par M. B. Haussoullier, et publié dans le Bullelin de correspondance hellénique, 1881 , p. 372 et suivantes.)
\i,ho\z ToTç] AiTOJ/.o"?; • [£7:]£(i) [iaacÀEÙ; EÙjjleV/]? uTiâp/ojv cpi'Xoç xal
ffujjLfjLa^oç otà Trpoyo'vojv xàv oiji7a[v ■ïrpoTEpov suvocav l[j. Tiavrl xatpw'. -iavspo; ^('uixyA rruvauçtov xal TioXXàç
x«i [y-eyocXa; aTrooei^eftç -otouijievoç Taç àv to â'Ôvo; eôvoi'a; xai Toùç aXXouç 'EXXocvaç , àei xà (7U[/.-
cpépovxa Sia7:paa(îdixevo[ç (TTTOU'Saç xat] cp[XoTt[ji.iaç oùOàv IvXei'uwv , ysyovoTwv te auTot* ttoXXwv xai
|j.eYaXo)v eùa[ji.EpYi[ji.à[T(i()v s otà Toù; TroXe'fxouç , £7r«u^v)X(oç Tà[jL fiactXei'av xai h ràv xaXXi'axav 5ta-
ôsaiv àyvrjxw; xéxptve Ttôevat] àywva; xal Ou^i'aç tSi 'AOavôct xai Ntxa^o'pwi \t.fzh. twv àSeXtpwv
xai TOÎ» Sa[ji.ou xcov nepya{Xï)v]cov , -epi ttXeiVtou 7iotou;/.£voi; xàv ttoti wjç ôeouç EÙaÉêEtav ,
7rapaxaXE"t [SJÈ xal xo[ùç] AîxwXouç £]Ça7:[£](7xaXxwç OEiopoùç TTÉpffav, ©eoXuxov , Kxv^atTTTtov , aTio-
OE^aaôai xoù; aywvaç xùjv Nixa<p]opitov TXEcpavi'xa; , xou. [Jt.£v (xouatxov laoïruOiov , xov 8e yujjivixôv
xat iTCTTtxbv îaoXu'XTTtov l'i xat ôi^.otjtoç aauXov xo X£|7.£voi; xaç 'AOava; xaç Ntxacpopou , 8t86yJ)a.i xo";?
AîxwXo'ïç [ÈTrJatvEaat PafftXÉJa EùfjLE'vY) xal xoùç à§£Xcpoù; aùxoïï "AxxaXov , «ttXsxaipov , 'Aôiq-
vaiov , xal [îaaiXKraav 'ÀTtoXXtijvioa] xàjo. [jiaxÉpa auxoiv x«l xov oaaov xwv TlEpyaixyivwv etti xat
TTOxl XOÙÇ [ÔEOJÙÇ £l»ffEé£l[ai
xal <JX£cpavw](7at â'xaaxov aùxwv Etxovt /^puaEÔtt, xo[x [X£V ^acikea ècp' Itt-
TTOU, XOÙÇ 0£ à[5£XcpoÙç TTEÎ^lxSt
àpexaç evexeJv xal EÙvoi'a; xôc; £tç xoùç Oeouç • VLTZoBt^éyPan Se xal xoùç
ayoJvaç xoJ[v Ntxa<popio)v oùç 1t £f)r|X£ pa(j]iX£Ù; Eùiji.£'v/)ç [irJxEipavt'xaç , xôix [xÈv [xoixrtxov iiroTcuOtov , xov
5È yu[p.vixov xal tTTTrtxov î(joXu[XTrtov ,
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£j;x£v ofÈ t\oÎi; vtxeovTOts twv AitwXojv Tac Ti[/.à(; xal xà ÀotTrà Ttavra xà
sv t[oÙç v£vix-/ixc>Ta; Ilu- Otwv x]al 'OXy[X7rt(ov rà xaTaxe/wptaaéva , xal xaOocuep ô [iaaiXsi;; l'^O-
(X£VY)ç àvajicaXeï] to T£|jL[ti/Os xaç 'AOaJvaç raç iVtxacpopou to ttotI Utpyiixon a(TtjXo[v] , xaOw; xà 6piçr, ,
auvaTTOô£0£//Ja[ Toù; AÎTw[Xoùç atruXov] eI^ev «uto xà 7.7r' A'ixcoXojv xal xtov Iv AtxojXiat xaxotx£ovxo)v
xal a-ziOÉva [à']y£[v |ji.y)0£ pu'T[ia^£iv 2n xiva èvxoç Twv ôptwv • £i ô£ xi'ç xa ayyi yj puaiàçy) y) aTroÇtaçatxo -;^ Siev-
yuaa-/) , utto'Sixov eljxev sv toÎ[ç auvE'opjot; xcot àotxriOÉvxi xal aXXwi xwt dilo'vx'. sv xaïç ex ■noxtffxactoç
oi'xatç • àTuoaxE'XXstv S[è 6e(op]oùç Èv n£'pYa(ji.ov , sTO[t]xa à Ouata xaôvixyn xat 'AOavôtt xat Ntxa-
cpopoK , xaç Se E'xTrovTraç etti- [jLEjXsïaOat xov çxpaxayov ^eI xov svapyov , xoTç os OEwpoTç xoTç ETTavvEX-
Xovxoiç xoùç aY[wva; Twv iN][xacfiopio)v xaxacxaffac xàç ttoXei; Ixaaxaç ÔEwpoSdxouç xwv lâuov
TToXtxav xal avEVE- 2.Ï Y >'£t]v Toùç àp/_ovxa; xoùç àiro xSv TroXto)v xwt (7xpaxa[YwJt i^ Ttpo^E'voK
EV xà [luôia, oi(5o(X£v ù[l ....pov xal ^Évta offa xal xoïç xà 'OXuij.-jria £7:aYY£^Xovxotç ÔEwpoTç âiSovxi •
07:wç 0£ xal [Iv xoù; vo][jLOuç xaTa)(Oipt(jGrit a xe aTroSo/à xwv àycovcrtv xal xou lEpou a
àauXia xal à xwv 6[£]oipoS[o]xwv xaxaax]a<7tç xal xà à'XXa xà Iv xwt <|/acpi(7|xaxt xaxaxEj((optc;jL£va ,
£7:t[/.EX£tav T:otï](Taa6at xov (jxpaxayov] xal xoù; àXXouç à'py_0VTaç • ETratVEirat oe xal xoùç 6E[o)p]oùi; TlEpciav
A[io]vu(7iou iSupaxo'fftov , 3u 0£oXuTOv] 'Apt(T[xw]voç Atytvaxav , Kx7i(7in7:ov Aajjiaxptou n£pYa[jt.rivov
xal £t[X£v aùxoùç Trpo^Évouç xai EOspYs'xJaç xwv AtxtoXwv • iyyuoi; xav 7rpo^£Vta[v ô y']çloiiJ.[j.oLT]tvç •
avaypa'l'at Se xal xo (j/acptGaa xoSe £v (jxJaXatç XtOivatç o-jo xal àva6£p.ev xàv [xtav Iv 0£p[xo[v] , xàv
5e Iv AEXcpoÙç • xo ÔÈ yEVOlJLEV-
ov avaXwjjLa] So'uev xov xa|a.tav xaç xtoX. ,
xov ypaaaaxrj xwv
lav.
IV. Décret des FAoUem , en réponse à une lettre des Axiens (Haussoullier. Inscriptions de Delphes, dans le Bulletin de correspondance hellénique , année 1882, t. VI, p. 460).
, . jiioiiXaç • »
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Ypa[i.[jLaT£uovTOç ^l'Xwvo; xou 'A[7t eSo-
^etJoÏç AtT(oXo"tç
tSç] TToXio; T(ov 'Oa|icov ttotI to xoivov • ÈTretSv) 'EirixXîîç ■"> 'EpixTjtovoç ^Tt [xÈv 'Oa^toç , xaT[o]txe"t Se Iv 'A{Ji.<j>i(j(7a[ , lirtSa- |xwv'?] Ev.TS AsXcpoTç xai £V Bép(xwt , [7co]X[tT]av àvaYpatpetv aùrov xai ràv àvaypacpàv Souiev 'EttixXeP , ràv 5a STri^j/a'^iÇcv xàv] Tiepi tSç àvaypacpaç TronicadOai Iv voixiawi ÈxxXY)<Ttat.
'OaÇtiov oî xdffjxot xa\ à TioXtç , AitwXw[v duvÉâpoi;] xai Tclii ctpa- 10 Tayàit xal Ttot tTTTrapyat j^atpeiv. rivcô[(7xeT£ 'EpdcTwva iroXi- Tav àixbv lovra , èxTtXsuffavra Ss £7rt <7[Tp]aT£tav eîç KuTcpov xat Xaêovra Yuva"txa TsxvoTcoty^aaaôat i»[i]oùi; ouo , 'ETTtxXîiv xal EtjaY<^pav * auveêaXe 8k, aTcoôavovToç toïï 'Eparwvoç Iv KuTTpioi , aï/ [i.aXcoTcoç yavéïrôai xov (Ttï. .tTOv 'ETrtxXYJv xal 13 Ti[x [xarepa aùrcov xal 7rpaO^[ji.sv tov 'ETCixXYiv et; "AfjLceiaaav •
xaraéaXcov Se t^ Xuxpa ô E7:txX9)ç oîx£[o)v Tca]p' ujjie èv 'Xix'flaaat , TToXiTa; îwv à[xo; aùroç ts xa[l T]à T£xv[a aù]Tw 'Epa(7[iw]v(?) TijjLcova^ xal ôuyarrip MeXi'xa • [up.eç Se St'xata TTJor/ietTe , cppovxiS- Sovxeç o7:at , si Ti; xa àStxv) a[ÙTOv , aTco] XuviTat ôç' ôjjiitov [xoi- 20 vSti xal iSt'at, à Se xotvo7:oX[[Téiaç] aîSia. uTrap/v) àv[aYpap(x.
V. Je réunis ici les trois décrets que Bœckh a publiés (C. L G., 11°' 2350, 2351 , 2352), en faisant remarquer qu'ils semblaient se rapporter à une même date et à un même événement :
(1) Décret des Etoliens en faveur de Géos ;
(2) Décret du peuple de Naupacte en faveur de Géos ;
(3) Décret du peuple de Géos en faveur de Naupacte et des Etoliens.
ESoÇev ToTç AtTwXoTç , ttotI toÙ; [Kéjiouç xàv tptXiav Totv uTtap/oudav
Stacpu- Xàffffetv , xal txYj^eva [a]Y£iv AÎto)X(ov [ji,r,Sè xwv Iv Aixo)Xia TToXtxeuovxwv xoùç Ketouç, |ji.y)^a[xo3ev ôpjJLwixevov, [xv^xe xaxà yav, [xv^xe xaxà .5aXaxxav , [XT^xe ttox' 'A(A<ptxxuovtxov \xrf:t ttox' aXXo eYxXy)(i.a (XYiS^iv , coç
AîxojXôiv 3 ovxii)v xîiv Keibiv • eî Se' xi'ç xa ay/] xouç Ketouç , xov «rxpaxMYov àel tov
èvap- /ovTa xà îv AiTwXi'av xaxayôiJLeva [xaxaStxa^Jovxa xuptov el;ji.ev , xal toI<; ffuvéSpouç xaxaSixàÇovxaç xo"tç Kei'otç [xàv xco]v à[yo'vxa)v aù]xo|ùç Ça][jiiav, à'y xa Soxt[jt,dCwvxi , xuptouç eT[ji.ev • (yxpa[xayeovxoç xou 8€v^o^ xo xé] xapxov, Ttpeffêeuffàvxojv Iv K£'[^ xwv SeTva].
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(2) 'EttI ôewpoïï 2I(OxpaTouç toî* Ttjjiovou [eSo^ev tw âatxo) xcov NauuaxTi'ojv] xàv cptXi'av xàv uTrapyouaav ttotI Ke[iouç SiacpuXacoreiv , xal xà vpaîpiafxaxa
Ta ye]-
yovoTa aùxoi; [itpoxepov irepl Travrcov twv cptXavOpwTrwv xaxatjiova eT[xev 8e-]
[3off6at Ô£ aùxoTç xai TroXtxei'av iv Nauitaxxto xal yS? x«l oîxt'a; EYxxafftv,]
3 [xat xtov àXXtov àTvdvxtov , (ovuep xai oî aXXot NauTraxxtoi ii.exé;^ou(Ttv ,
Tohç Ke-] [{ouç [Aexç/Jeiv • xal [XTi^éva a[Y£tv aûxoùç NauTtaxxiwv (XYiSè xwv èv
NauTtaxT-] 0) 7ToXix£u]ovxa)v [xviXE [xaxot Y°''^ fJ'-^'^s >''^'^à 5aXaxxav, wç NauTraxxiwv
aùxùiv OVTWV • £t
§£ xiç xa oi.^[fi] , âv[a7:pa(r(Tetv?
xal àiroStSo'aEv [xaxaStxa-]
^ovxaç , xal [gT-]
[jLev §£ xà
(3) 'HpaxXÉtovjç etTTÊV • eSo^ev x^ ^ouX-^ xal xw Stip-w • ETTEiâr) y.wayyiXkovaiw
oî TrpÉ-
(réEiç ot àTTOffxaXsvxEç eiç Nau-rcaxxov xal upoç xoùç auvÉSpou; xoùç AlxtoXcov,
TTÔcffav Euvotav xal <piXoxi[xt«v èvos.otiyfi'Xi NauTraxxt'ouç xal xoùç cuvEâpou;
Touç AtxwXwv Trpoç xàç toXeiç xàç Kei'ojv xal £<]>v)çi(T[jl£VO[ eîfflv NauTraxxtoi
5 TtoXiXEi'av EÎvat KEt'otç xal yy)? xal oixiaç sjKTriaiw , xal xcov aXXojv (XEXE'/Ety
kti-
ou; o>[X7tep xal Nauiràxxtoi [jieTE/ouartv • SeSo/6ai Keioiv x^ pouX?) xal xto
eTvai AîxojXoïç 7:oXixeiav Èy Kew xal yrjç xal oîxt'aç Eyxxrjfftv , xal xàiv
aXXwv (jiexE/Etv aùxoùç Trctvxwv , coixTiep xal KeTot (xexéyoudtv.
Vr. Décret des Etoliens conférant certains avantages aux habitants de Téos (C. /. G., n» 3046).
■ (1) AîxwXôjv
(2) Dxpaxaysovxo; 'AXe^avSpou KaXuSwviou , ITavatxwXtxoTç.
(3) 'Euel Tr(ioi irpEdêeuxa; aTtodXEiXavxEç , Iluôayopav xal KXeïxov , xav xe oîxetoxaxa (4) xal xàv cptXtav avEvsotivxo , xal TîapexaXsov xoùç AixojXouç , ottojç xdv xe uoXtv au-
(5) xwv xal xàv x^topav STriy^topviffcovxi tepàv etjXEv xal dau- Xov Tou Atovuffou (6) • 8Eôo/0at xoT; AlxtoXotç ttoxI xoù; Tiqïouç xàv '^tXi'av xal oixEioxaxa xàv uTrdpyoucrav (7) ÔtacpuXdiraetv , xal xà "j/a^taijiaxa , xà TrpdxEpov yeyovoxa aùxolç uEpl Tidvxtov xcov (8) cûtXav,5pw7:oJV xaTd[xova sTuev •
&7rdp/_£tv ôE aùxoTç tvxçiol tcov AItwXcSv tSç te ttoXioç xal Taç (9) /('jpocç xàv avtépwdtv xat àauXiav , xa6wç xai oî TcpsaêeuTai -^^louv • xal (/.-/icSÉva AiTtoXwv (Ji.r,S£ tcov (10) £v AtTojXia xaTOtxEo'vToiv (XYEtv Toùç Tr^ïou; u.r,!5£ xoù;
iv Tioi xaTOixÉovraç (XYjâatAo'QEV (II) ôpixojfXEvouç , àXXa Tav
aacpaXEiav xai affuXiav eIjjlev aùroTç rà àir' AiTi<)X(ov
xal Ttov £V (12) A?TO)Xia xaTOtx£OVTo)v • ei Se ti'ç xa ayvi -^
aÙTOUÇ Y) Ta £X TÔCÇ TToXtOÇ ■/) /lOpaÇ , Ta [JLEV (13) £[JL',paV^
àvaTrpaffffEiv tov £Y[S[x*4(7]avTa Trpoç [cr]uv£Spouç à£t Toùç Evap/ouç T(ov Se (14) -/'^avÉtov uttoSixou; EtjJiEv Toùç [r,8i]xr,xoTaç , Y^vot^Eva; to"?ç Tïiiotç tôcç lyoïxa^toç (15) xal Taç XotTcaç otxovojjiiaç xaÔw; xal toT; AtovufftaxoTç TE/viTatç ô vo[jioç T(ov (16) AiTtoXojv xeXeuei * oTTtoç 0£ xat EÎç Toùç vo'ijLOu; xaTa/c»)pt(76rî à àviÉpcotnç xal à<7uXta , (17) Toùç xaTauxaÔEVTaç vo[jLOYpacpou; xaTa/topt'^at , itzéi xa ai voijLoypacpiat yi'vojvTat , sic Toùç vo[;.ouç.
VII. Décret des Messéniens acceptant les conditions d'un accord proposé par les Etoliens; il est question d'un règlement de frontières entre Messène et Phigalie. (Cf. Le Bas et Foncart , Inscripiions du Péloponnèse , Phigalie, n" 328».)
'KtteiS^ ■rtapaY£vofjievo[t 7rpeaé£[u]Tal xal otaXu- Tal Trapà twv AtTco]Xcov ïi'ijLatoç , KXEOTraTpo-
Ç TO i|iT]Cpt(7][JLa TO TTXpà TWV A'iTfoXcoV aTT-
ÉStoxav xal aÙTol] SteXEyovTO o(ji.ota toTç Iv t- ' (01 t|/v)cpiau.aTt , à^]itovT£i; StaXuO^ixEv ttotI twç <I>taX£aç , ai»V7r]apôvT£ç 0£ xal T(ov i <I)taX£iaç
] ©apuxi'Saç , 'Ovo[jiavSpoç , 'A[ji.cfii(jLa-
■/oç ] Xaç , 'Op6oXaioaç , KpaTat[ji.£vr,ç , Ti
A]a[Aap£TOç Ta aÙTa -/îçicov , ISo^ETÔtt
lu TToXt T(ôv M]£(Tavicov 7] [XEv ToTç MEffffavtotç xal rolç <I>ta]X£Ot; toroTroXiTEiav xal ETriyaixia-
V ttot' àXXJaXoiç , TTOiiQdaaOat 81 xal cufxêoXàv a-
V xa ooxe'c] àv'^OTEpaiç toTç ttoXeoiç , Tav 8s. y wpav xapTrJi^EaaOat IxaTÉpo); Ttoç te MEo-avto-
IS ; xal Tioç <I>i]aX£aç xaôcoç xal vùv xapTct^oixEÔa •
bizô/sa oi x]a ôp.oXoYvi<Tt>)[ji,£ç ttot' àXXaXto; ojjlo-
aai àvcj)OT£p]ioç xal 7TaXa.ç xaTaÔEaOat ev toT;
lEpotç xaôoSç x]a Sexe"? avcpoTEpatç Ta";; ttoXeo-
t; • £0(v Se [xy] £[x3[X£vi«)vti oî <I>[aX££ç iv Tat cptX- 2u l'at ttotI TO); \l£]<7<Tavio)ç xal AiTwXeoç, à'xupo; e-
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(jT(o à'Se à Ô[/.oXo]yÎo( • loo^t àt x«t toTç <l>taXé[o t; Tiotelv xaOaTrep o]t Meaaoîvioc £'j/a'^i;avT[o. "Opxo; To)v Meffffavt'av • 6[i.]vûco At'a 'lOioixarav , 'Hpa...
ov xat Oewç ôp>cî[ti)ç Tiâvraç r^
2'i [xàv ifxaeveiv '^iixôcç] iv TÔEt cptXia[i
VIII. Rangabé (Antiq. hellén., II, p. 285) ne semble pas reconnaître assez formellement que l'inscription suivante est un décret fédéral de la ligue Etolienne réglant d'autorité les rapports entre deux membres de la confédération. S'il était question d'un simple règlement de frontières entre deux villes , on pourrait supposer (juo les Etoliens n'interviennent que sur invitation formelle des deux parties et n'offrent que leurs bons offices pour mettre fin au débat. Mais il y a plus dans le texte trouvé à Mélitea : la ligue nomme des juges pour trancher, au nom du contrôle fédéral , une question qui l'intéresse elle-même. Tous les rapports que doivent entretenir entre elles Mélitea et Péréa sont minutieusement déterminés ; la sentence n'est pas celle d'un arbitrage, mais d'une autorité qui contrôle légalement. On ne peut en douter, si l'on remarque que le décret de la ligue doit être déposé non seulement à Mélitea, mais à Delphes, centre religieux de la ligue etolienne , à Calydon et à Thermos, deux de ses villes les plus importantes.
Décret de juges délégués par la ligue etolienne pour régler une question de frontière entre Mélitea et Péréa en Thessalie. J'adopte le texte donné par Gauer (Delectus Tnscrip. grxc, Inscriptiones JEolicsR^ p. 125, 6).
MeXixaiotç xai H'/ipsot; Ixptvav oi Otto twv AitojXcov atpe- Oévxeç otxaaTai' , Aojptaaj^oç , IloXsjxatoç , 'Apye'ïo; KaXu-
âwV'.Ol , aUTOjV £TIiyWp7](7aVT(OV i\ b]J.0\6-^M'^ • optOt [J(.£V sl-
[xev Taç /copaç MeÀcratéotç xai H-ziploi; , w; ô 'Axixeu^ •■■' £[xêaXXsi £V Tov EupojTTOv , /.ai 7.TZ0 TOu 'AxjjlÉoç Iv Tav Ttayàv TOU FaXatou , xat a^o tou FaXai'ou iv xàv KoXwvav , xal aTTO toc; KoXwva; £7rt to 'Ep(jLaTov £7:1 xà Eùpuvia , xai aTTO Twv Eùpuvi'cov xaxà rcov axpwv, wç uâwp ^ei Iv
TOV EupWJIOV • £X TOÏÏ EÙpOJTTOl» £V TOV 'EXtlT^ , Ix TOÙ 'EXt-
Tzioç Iv TO vî'aoç ' to ayov Iv Tav a[jL7reXov , 7.7:0 tSç à[jL7:£ii» Xou xaTa Tiov àxpwv £7:1 to ' WaTOV , 7.7:0 tou Y7:aT0u Iv TOV KepxtVY) , 7.7:0 TOÏÏ K£px[V£Oç £V Tav Muvtv , 77:0 Taç Muvto; £v TOV EuûW7:ov , toïï 2xa7:£Tato'J xat toïï Eùpco7:o'J D ' 15.
£V Tav (ju[xéoXdv. Tàv Se Satxostav ytopav , touç te Kacàvoa; xal xàv <ï>uÀ[a5ova , a-/) iTroooaôojv MeîvtxaeT; , wî- I"- T£ iraTpwav l/etv tov 7rpta[jLevov , TToXtxeuovTwv Ilripéwv
ixsTa MeXiTaiewv , à)JA xax' avTraXov ixtffjoûvTO) xa6(oç xai
TO TOOTEpOV • £1 0£ Xa ài:07:oXlT£UOJVTl IIr,p£"Î!; aTTO MfiXt-
TaÉiov , TTEpt |X£v tSç /.wp»? opotç /pv^ffôwv Totç Y£Ypau.a£voiç , xai lyovre; àTtouopEUîtrôtriv fJouXEuxàv â'va , xat xà oavEta cruvaTTOXcvdvxo) , OTa xa à iroXtç 6^£iXr, xaxa xo
20 ÈTTtêaXXov fxÉpo; xoîi [3oi)X£uxa, xai £a',p£povx(0 xà 1; xoùç AîxwXoùç yiw^tvoi xaxà xov j^ouXEUxav • àT:o8ovxo)v 8k oî IlyjpEt; xà; 0£xaxa; xàç y'^i^LEvaç voTç SavEtdxaTç , âç ô^£i- Xovxt IxEOJv xoic>)v , àvaêoXàv XaéovxEç £r^ xpîa • offa Bl xai 7:pox£pov £Xa|Jiéavov II'/ip£"t; Tiàp xaç ttoXioç xax'
25 èvtauxov, xo"î<; xe àpyovxotç àpyiipiou [xva; xpEtç , xal
xap'jxi ijxaxvipaç SÉxa , xat iU xo EXatov xoTç vEavi'atç axax^pa; 0£xa , xai £tç xàv OuTiav xtov iiox-/ipi'o)v axaxîîpaç •7ï£VX£ , xai vuv Xatxêavo'vxo) , xal xà XotTrà £7:t[/.eX£56(0 à TidXiç xcov IVhXixEaiwv xoivcov xcojji Iijl nr,p£Oiç , xaôw; xa\ xo updxEpov • vo'ixotç 8È ypv^aOwv IlYipEÏç xo"tç aOxoïi; xal
:io MeXtxae"ti;. xàç Se ev àyopavdjxoiç Si'xaç Y'^otxÉvaç Ilr,pEOt; uoxt H'/^peT; xaxà xExpa[i.-/]vov Sixaî^o'vxw su. rivipEOtç oî £Y MEXtxEi'aç àYopavo'[xoi . xvaYpacpvixu) Se xatJxa ev axaXaç ev xe MEXtxsi'a xal ev AEXcpot; xal Iv KaXuSwvt xal £V BÉpaoj. [xàpxitpEÇ xb «ruvÉSpiov AixtoXcov xo Èttî YP*!-"-"
aaxEto; Auxou xal oî upo^axocxai xou duvESpioi» [Jtaoç
Hiiaxxtoç , AuaojTTOç 'AixoXXojvtEui; , xal ô YpotixjJLaxsù; Ati-
35 xo; 'EpuOpa'îo; , xal ô tTrxàp/a; 'AXe'^ow 'Epfxaxxio; , IlavxaXÉoJv 'AxxaXou IlXEupcovio; , Ntxdaxpaxo; Ntxodxpaxou NauTîaxxto; , Aaud^Evo; ©EoSiopou 'HpaxXEioxa;.
Le commentaire très détaillé, mais trop exclusivement topoo-raphiqiie de cette inscription, a été publié, avec la première édition du texte, par Rangabé (Antiquités helléniques, t. II, n» 692, p. 274 à 286).
Autres études : G. Gurtius, Berichte der kon. sdchs. Gesellschaft der Wissenschaften, 1864 , p. 223 et suiv.
R. Merzdorf, Sprachenwissenschaftich.-Abhandlu7igen ^ p. 38.
IX. Décret de Lamia en l'honneur de la poétesse Amynta de Smyrne qui avait loué dans ses poèmes la nation étolienne. ( Le Bas , voy. Archéol. en Grèce et en Asie Mineure. Lamia ,
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n" 1142). Le texte étant très mutilé, je ne donnerai iri que la transcription des passages principaux.
ToiV AtTwXwv
(jTpaTaYe'ovTOç AyaOat xu^ai sooçe
Twv Aau.téiov AijiuvTa iaupvotia
TtoiTirpia
s 7:otr,u.aTWV iv olç toïï eÔveoç
Twv AÎTioXcov Tcofx TTpoyovtov Toïï S(X[jLOU àçi'ojç ÈTieiJLvaaôr, ULExà
Tràffaç 7rpo6uaiaç xàv àTroosi^tv TrotoitULSva eTijLev aÛTa;/. Trpo
tSç ttÔXioç xat eùepYSTtv SeSoaôai o' aùxat xai TcoXtTsiav xat yap xat
olxi'aç ÊYxrafftv xai àduXîav xal àcr^aXetav xarà ySv xat xarà 6-
10 aXa(7(7av
Les formules qui suivent seraient aisément restituées par un rapprochement de cette inscription avec un texte analogue cité ci-dessus ( 11° V, 1, 2, 3).
Le n" 1143 du même ouvrage est un décret du même genre ; il n'apprend rien de plus.
X. Décret rendu par les Etoliens et relatif à leur alliance avec la ville d'Héraclée ( Foucart et Wescher , hiscri/ptions de Delphes , no 471).
Je ne cite qu'un document emprunté à ce recueil ; toutes les conclusions à tirer, touchant l'histoire des Etoliens , des textes épigraphiques découverts à Delphes avant 1880 sont consignées dans le Mémoire sur les ruines et l'histoire de Delphes, par M. Foucart. Cf. Archiv. des Miss, scient. ^ 2'' série, t. II, p. 204 h 224).
1 AtTwjXcoV
AiJTioXoTç • £7ret[S]-/) 'Hp[ax]X£ico[Ta]t.
àTïOffTetXavTs; M[£]vexpaT[Yi]
£Ù[(X£V£iaV àv£V£W(TaVTO xoci Ta
3 ai'otç auTwv cpiXavôpwiTOv av
av SfiSoyCÔat xoiç AiTwXoTç
a; Twv AtTtoXwv • £7:ei[âr|
ai £1 rt'ç xa àTroffTEXXvjxat 7Tpe5ê£(av
a"tov BioLkiys.db'xi urep aÙTûv xa
'** -rrapà tSç TroXtoç T[tov] 'HpaxXsioJtav
at t:sç\ twv oiovtat oe"tv oi 'HpaxX£t[coTat
zoXuoipetv to; ovtwv
. . . sù/apiOTiqffet ToTç AtT(o[Xo"!ç £v AeX^oTç iv T(ot. . .
XI. Fragment d'un décret de la ligue achéenne , publié par M. P. Foucart (Revue nrchénlngique , ]S1C), nouvelle série, t. XXXII,p. OGetsuiv.).
paiv
[XOV TT£jA7r[vi]t £1X6 àp/Oj[v
lêoi £iT£ [îjSttoTaç 'j/a^O'^dpeDi
Ô'^XÉtw] TpiaxovT[a xajXavTa îepà toû Aio[ç tou 'Aixapiou, xal iÇsffTfa) xtot
rioi»Xotji.év(«)i aô- 3 Ttot ût'xav 6]avaT0'j il<j(X'(S.iy eiç to xoivov t[cov 'A/aiwv 'Oijlvuov-
TWV TOV
ô'pxov TOV aùJTOv 01 'Op)^0(xÉvto'. xat ot 'A/atot , hx a[£v Aiytoot oî auveSpot
Tcov 'Ayatojv xat ffTpaTJayoç xat iimaçi/oç xat vauap/oç , Èv S[£ 'Op/oijievojt oî ap-
yOVTêÇ TCOV 'Op-
vo|X£vio)v •] '0[[x]vijoj Atà 'Aixaptov , 'AOotvav 'Afxapiav , 'A^[poS]t[Tav
xat Toù]ç 6[eoù; TcavTaç r\ u.àv hx] TTaffiv |iji.|jL£[v]£tv Iv tSi (JTOtXat xat TÔtt ôfJtoXoyt'at xat Twt <]^(Xfi<i-
[xaT[t Tcot Yêvo-
10 U.£VOJt TWt X0t]v[cot] T(Ot t[io]v 'A/aiîôv xat £Ï Tt'ç Xa tX"/] £U,IJL£Vrit , oux
£7ïtTp£'ji(0 £tÇ SuVa[x[tV,
xat £Oopx£]ov-ct a£v aot £iri Tiyaôà , sTTtopxÉovTt Se TxvavTt'a. Twv os. Xa-
êovTiov £v Op[yo- •x£vo)t yïv £::i]xXap[o]v r\ otxiav a'.p' ou A/atot âyÉvovTO , ;x7) IÇÉffTio jjlyjOevI
aTtaXXoTptàjirat TtXÉov ypu(ï]£a)v ei[x]o(Jt. Et Se t». ex twv £[ji.7:poff6e -/j^ôvoi^ rj ot 'Op/^o-
}jL£viot A/atol lyÉ-
vovTO ] N£[a]p[/ti)i] EvxXYifxa yÉyovEv v) toi; i>to"tç, yroToixa eTjaev iravra
xal jji- I ' r/Jïv ivxaÀEijdOw |Ji.Tq[T£] N'Eap/wt [XïiÔEt; (xtqte to";ç u'to'tç aÙTOÏÏ ixr\Bk NÉap-
/oç [xrjSÈ Tiov uîwv aùJTotJ |Jir,Ôel; zEpt twu. rpoTEpov lY''Xy][AaT(.jv rj oî 'Op/_0[xévtot
'A/atoi EY" ÉvovTO xat] o[(JTt]; otxà^otTO o'^Xe'tco /tXt'aç opàjcjxa; xat à Si'xa àrÉXif]?
EUTw. Ilept o£ tSç TpaTtÉî^a]? tïç /p'j(7£[a]; tou Ato; toU 'OzXoffai'ou ây xaTaôÉvTeç
£V£/i>pa oî MeO'j- 8oi£"t; 01 [XETaffTTiTffavTs; £fî]ç 'Op/o'(ji£vov otEiXovTO to àpYupiov xa( Ttveç
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-0 :pi»Y<5v, 7rap£/£tv aùroùç , îjàjji, u.)] àTTOotôtovTi to àpy^ftov to'iç Mey'xXoiTO-
Xtratç , xaOox; £- ']/ïlcp[(TTott , xàa 7rd]Xiv tàv 'Op/Ojjieviwv , Oito8i'xouç etaev Toùç ;/.•/■, Trototivraç
Ta ^tV.a'.'x.
XII. Décret de la ligue ai-cadicmic, publié par M. P. Foucart ( Méiii. prés, par div. sav. à l'Acad. dos iuscr. et bellcs-Icltres, V' série, t. VIII).
Weo; : Tu/Zr
"Eâo^e TYit fiouXrît tcov
'Apxâoojv xai T0"!Ç
Mupi'oiç <I>uXap/ov
AufftxpaTOuç 'A6r,va;ov
Tipoçevov xai s-jepyeTriV
Eivat 'Apxa8tijv Trolvrwv
aÙTOv xat yévoç.
Aaixtopvot oioe r^crotv •
'reyeaTot i
KuVOUp'.O!
<I>aiSp£aç
Ttu.oxpaTr,ç
'Apt^TTOxpaTT,:
KotXX'.xXrj;
Nt'xap/or
Aa^pavr,;
HevoTiEiOr,:
[2]âïç
AaaoxpaTÎoaç
2atç
MoctvaXtO'.
'Op/0[JL£V'.0'.
'Ayi'aç
EÙyElTOlV
EùyeiTOviSa?
'A'xuvTa:
Hevoipwv
nà[AcptXoç
AeTrpsaxat
nauaavt'aç
'InTïtaç
KaXXt'aç
FocSMpOÇ
KX[t]Topto'.
IMsyaXo-rtoXtTat
TriXiLta/oç
'Apl(TTO)V
'AXxaav
BXuaç
Aî(T^ur/);
'Ap/£'}to;
Aa[jt.ayr)To;
'ArpETTiootç
Ilpo^evoç
Fopyéa;
'Hpaîiç
2[xtv6t;
'AXeÇtxpaTr,ç
nXetijTÛpo?
^tjxi'ocç
Nîxtç
(!)£07IO[X7ro;
Aâ«p/o;
'Ayt'aç
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Fayoç
EùÔaixtoaç Aaïuipaxoç Xapeiâaç
0eXcpou(Ttoi noXéaç
'AXe^i'aç
Ilauffaviaç
Auxtoç.
XIII. Inscription relative à la collation du villes de la ligue achéenne, publiée par M, Bull, de corr. hellén., t. II, p. 40-44.
EttI ôeoxdXou 'AptsToXaioa , fiooXapy^ou TtjjLOxpaTeoç , TrpoffTcxTa KuX.ioç , Ypa[ji,[jLaTt<7Ta 5ap.o<7ib o'^uXaxwv MevavSpou , o
T0U<70£ à TToXi; TToXl-
xaç i7:oivi(jaTO (juixTroXe- ;x7iaavTeç (5/c) toiji TrôXefJiov x«t Tav TTo'Xtv cuvota- 10 (JwtaavTeç (5/c) xpivasa xa- 10
£va exacTTOv • 4>iXojv ©paffojvoç
AuXO)V 'Api(TTatV£TOU
KXeacpàvv)ç Ti[JiO'^aveoç la Ntxoix£V7)ç Ttfxoipaveo; Lï
'Aôavaoaç 'Etteuxtou EttitÉX'/iç Kovwvoç
KXéojv 'EttiteXeoç
Ni'xap/oç Ntxàp}(Ou 20 Hap-ioaç TifxÉa 20
SÉvap^^-oç TtfxÉa
AptffTdoafAOç MEyaxXÉoç
EuaTiTo; MEyaxXEoç
©paauêouXo; 'ASetfjiavTOu
25 Auxtoç NtXtOVOÇ 25
HotTUpOÇ 'Api'ffTOJVOÇ
Eucpaao; <i>iXo5à|xou <I>iXd[xv)Xoç Eùoi'xoit 2oj(7[xpâr/iç 'AX£çto)vo; <"> 2i>)Tt'wv ilwfftxpaTeoç 30
droit de cité par les . J. Martha, dans le
Face latérale.
Ntxaâa; Ntxavopoç
!Vl£V£(TTpaT0[i; ©EOTTo'fJLTrOl»
Aa[xoviSaî NetxoXàou Bouôuwv
lIpOxpiTOl)
A£[vi'aç Bvipuojvo; AÉojv BouOuwvo; Ntxap/o; '
KX£0'.pav£o; IloXu^evtSa;
]Mvacr[7r7:(S[a
IIo)(Tt<7TpaTOÇ
A£tvta
Apaxaç Weoootou
Eùap/oi»
2£vo/apr,ç
H]£vap£o;
ijoWtTTTTO;
'HpJaxXetoa Eu][xyiXo; 'AaJxXaiTioâwpou Zv)(?)]vd8to)poç
'A(T]xX«7Tto8c6pO'J
'Ep][jLaTo;
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EùxpaTY); 2i;Tpoiji,6[uÀiS]a iljifjiwvo;
EûSoÇo; WeoÇevou *I)iXt(TTO<;
KXe'oJV 'AXe[St](«)voç 'HpaxXei'oa
lluôi'tov EùÇévoi) AatjLotTpto;
j AeTTTi'va; Aeirriva 3o ATroÀÀocf-aveo;
Ti;xoxX^; Xottpéa Aiovufïiou
Tt'ixtov Eùavopou 'AixjjKovtoç
BeoxX^s ^l'iJi-wvo; lUtcri'a
J lluptov riupwvoç ^" ■'nj'^atTTOç
orjo^ 'AptaxoxXéo;
AjpOfJLWV
2i]|xa)voç
XIV. Sentence arbitrale prononcée par des juges dans une contestation entre les Achéens et les Lacédémoniens (ArchxoL Zeii., 1879, p. 127).
'ATTOcpafftç StxaffTav -^[tpviixevwv ota-
Stxâffat ToTç 'A/ato"cç x[at rotç Aaxeôacixoviotç
TOO 'ETTtyOVOl», 'Apt(TTOtp)(o[l» TOÏÏ
ôpou, rioXuxpaTsui; tou IIoXi»
■ï Tiepi tS; ^aai'aç at £Ça[Ai[oj(jav oi 'A/atot tov à'aiJLOv tov Aaxs-
SatfAOVlOlV, OTt àvTlTT. T
MsYaXoTToXtTav Tauraç
JL£V £t; auXXuaavT... ot
xal àxoXoii9 A
lo y(^ai[o.]ç ..T£. £[7rjl[T]àv xp[tffi]v
[JLSV £V£X£V TOÏÏ . . TETa . TTOTtO
T£ Ta xexpi;jL£v[a] àxupa oTctoç o ttoX-
£[/.ov .ov 'Aj(^atoi otaT£[Xo)(nv £V £ipa-
vat xat eùvo[(/,]tai à't x' sv toTç
-0 vai . .o)T£pov [x]p[i](7£tç [kêata
.à£i xpovov xa[t] ai (iTaXa[[ x]ai T[à ']yacptff[ji.aTa Twv A/_ai-
wv ijiévY] xopta [St]' ô'Xoi» xal [x-f\Hz
v[a]ç xal TTpoT£[po]v xptfftoi; !Vl£Y[aXo7:oX'!Tati; xal Aax£oat;j.ovto'.ç
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uTtsJp TauT[aç tS]; /copaç , UTièp à; 25 xajtpo)'. TtpoÔtxov
s Ta xaxaxoXouO MeyocXat Tro'Xei e
Ijv TWl à(7uX[lOt £V aiÇ £U...£
30 Tcov (TU}/.[xa[-/tov] atps /'.t
. .ojv ÈTttTpe /v Sxtpt
[xtôa .at xà Iv Aax[eoatixov /x^^P* ''l "^
o[p]oç Taç X^'^P*Ç <^''^° /ç 5^*^ ^'^' w(/.Off
MsyaXoTTojXtTÔcv àpt'jTtvSav x[at yTrXouTi'voj/avj SixaffTat
g„ l Tav ixtpTx j (?)
I B£X[jLtvaT Jtv x«[ xàv Alyuxtv Trpo x]/ou xoùç 'HpaxX£iôà; eIç
xàv llEjÀOTTo'vvaffov xax£X9£"tv xai /xov wfxo'aavxEç oi ôtxaaxai £- ..loji'xaaav xal xwv 8txa<Tavxcov xa /[Aaxa oî r,(Tav xwt 7rX7^Ô£t i'xaxov
t£iç xat 01 7rapovx£(; Aax£[âai[j(,]/oviwv Ira xou opxou xpivovxeç
xa [xaXtfjTO! [ji.£v £Îv[at...]/ aùxoù; xoùç 'Ayatoùç Ô[j.ovoouv-
40 xaç ]xà xptOÉvxa Tiap' a'jxotç jjLr,x/£Xt yi'votxo IxÉpoiv £7r
xojv , àÀX' opov £y_oi xaç, tioô' /auxobç Sta^opaç xpi'fftv 8txa...
''fi'wxox£i; 0£ Ix x[w]v TtaparEÔc'/vxtov à[xTv Trap' à(X'>pox£p[wv
xal l*W[j.aîouç xoùç TTpOEaxa /xo'xaç xwv 'E)vÀa[vwv
ô(ji.o]votaç 0 x« [7r]ap£Yevviô9i(7a/[ t:oG" aCixoùs
i'i uTTJÈp xauxaç xaç /copaç .•. .ï»c
Sioxt àÈi X .01 V xa
£aç TtOÀt
xpi'a£t; T:a oo sa](xiav à[tj £^[a[jLÛ.)ffav
U7ro]5tXOV £t[JI.£[v
x]at Aax£Oat[x[ovt
XV. Fragment de décret achéen (J. Martha, Bull, decorr. licUén.^ t. II, année 1878, p. 96, n" 3).
otxaio]So[(Ti]at Ix-
otxaÇfitv iroxt xoùç] 7roX£[xap/_ouç uuo xoiv £..wv [uJtto xaç uo'Xioç xaffEUxa-
|X£Vwv o]t[ji.£v §£ xat xatç Trpoorxàxatç xai xoTç [IpjavEuxa'tç lyyp^'f^'^
.... 5a(X0(H0^uXax£ç xa[i] ypa[X(x«x£[a] xal xafiitav ot' a£l xaO£Txau.£vot] [jl^^ TrapSÉçovxat xàç £xypa[cp]àç rapà xcov 7:po5xaxav xa[i] rtapa xoiv spavcuxjwv utto xaç ro'Xtoç xaO£(Txa[X£VOv ri ar) 7:ap(à) xwv IStoj-
xav 1'^'^^ > '1 [■'-■'l '/TTOOojTOvxt £V xaTç aijLÉpatç îv atç yÉypa-
zxat c\ xat y£lpou7ta ^ xaO' îxoldxav à'xÉpav £7X£xa XTroûotEv •
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, Çri]jxi«v ttotI to xaià TpîtxYjvov 5txa(iT>iptov , oi Se Ye[pou(it«(jT«t (?)
...OVTt TOÙÇ UoXejJLOtp/OUÇ aÙTol aTTOTtvÔvTO)
(xpj^]ovT[i] xat £v To";ç 'A/atoTç xai xaxà ttoÀiv • e? oé
avo'j; Toùç ÈXaaTOve; 'iepovTO)v coixe
t]ov (popov xaôw;; e^ àp/_5ç e^epov àçouai'a £-
ÇTw....] TO Se 8oY[J.a toïïto ava-
cppa'^dvTO o\ .... x]ai àvaOévTO) eî; to lEpbv toî» 'AttoXÀco-
vo; ]<T6at toÙç 5a(/.topYoù; ttotc Tav TroXtv
....V TaÏÏTa
XVI. Fragment de décret achéen : don du droit de cite à certaines conditions (J. Martha, Bull, de corr. hellén., t. If, 1878, p. 94-96).
Lignes 1-11.
....t]oT<jÔ£ ei[j.ev Tav 7:oXc[Té'.av] Ètto'.
oXt Tov ÔÉÀovTa xotvcov e at
....a IÀ£u6gpov xai i^ £X£u[Ô£pwv o]vTa iizi Ypa][xu.«T£Oç xoîq 'A/aiotç M£v[avûpi5]a ij xat £v T]ai Trpwxat EÇajxv^vwi • to ôe Xotuov
. . . £v [xJYjvl d)ç 01 'Ayatot (XYOVTt • £t SE ixr, ooîr, ... Èv Twt iv'.auTcot xon iiû MEvavSpioa 7.XÀ.
[xv; £(TTW aÙTtot à TroXiTsia • £t Se T'.ç
.... tTTTà xal SÉxa esteiov ^ ôuY^TÉpa 1" ....it6o) £|jt. ^8ouXa(t) ô TraTTjp tov voutaov op-
xov • 7) ixàv EifjiEv (?) aôjToD ytvikv xal [vEwjtepov ÉTità xat SÉxa £T£(ov t]ov uîov TTato[a xat ÈXEuôepov] £Ço[i.o'(7a-
Lignes 26-34.
tîotI tojx jiouXap/_ov xal [7:po<T]TaTav oaaoi»...,]v xal Ypa[J'-|Ji'0tTt(7Tàv • touç oe kito. ..opxo (?)]v 6[xo(7a[xévou(; Tav àXtxiav xal oo[v- -a;....] xaOw; y^ïP*'^'^*' otaxXapoJiav... ...xjtat w; tao'TaTa l-Ki Ta; coi»Xàç xal Xa ...(TitaTiÔa ETtl Tav Au{xaiav IttI ràv 6£(ijxi[av ...vEo'vTO) OfiOxoXi'av âv à TtoXtç xaOtdTat Et ..auTwv xal àp/£w»v twv te e'.; to xo'.vov
....a; -a; [te] e?; to x.ovjw xal y--
XVII. Sentence de mort prononcée par une ville achéenne (J. Martha, Bull, de corr. hellén., t. I[, année 1878, p. 98-99).
'EttI 66o]xoXoi) OtÀoxXÉoç 7tpoff]T[a]Ta Aajioxpi- TOi», pouX]ap/oi» KXéwvoç,
a] TtoXtç xarexpiv-
5 e ôavotTO (?)i> , oTt îepoipwpeov
xai ayaliKci exoTCTOv /aXxoïïv , 'Ojpotxîwva SI Te àv tt àXXo] ovofxa auTàit èaxi ,
...tV TOV y^puffO^OOV
...i v) et Tt aXXù ovoixa èffTt , Mojff^oXaov Mo(7/oX«otj ...paveoç fiouXapyo'j
.. pou]Xapj(_ou ..vea ..taç OXu}jL7:i/ou
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ERRATA
Lire :
ligne 12 note 3 ligne 10
note 1 ligne 28
: ligne
: Thirlwail
: villes
: Arcadiens
: Lycurgne
. K),cO(J.£V£l
: passa de la : Doson
nu lieu de ligue.
— Thiiwall.
— ville.
— Acadiens.
— Lycurgue
— X),£0!Jl£Vît.
— passa la.
— Gonatas.
— 21 : et les autres (confédérés?) l'ignoraient aussi.
— 19 : membre au lieu d" membres.
— 10 : judiciaire — judiciaires.
— 38 : cause — époque.
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