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Les lois de la nature dans le monde spirituel;
Le livre que nous présentons au public de langue française, dans la traduction très exacte et très serrée qu'en a faite M. Sanceau, a eu en Angleterre et dans les pays de langue anglaise un grand retentissement, comme en témoignent les quarante réimpressions ou plus qu'on en a faites en moins de deux ans, et la quantité de brochures i, d'articles de journaux et de revues auxquels il a donné lieu.
Comment expliquer ce succès d'un ouvrage qui ne se donne lui-même que comme un essai, et qui n'est en effet qu'un essai de vérification timide d'une hypothèse audacieuse? Ce succès tient, nous semble-t-il, à trois causes. D'abord à l'intérêt capital du sujet qu'il aborde, et qui n'est rien moins que celui des rapports du monde naturel et du monde spirituel, de la nature et de la révélation.
1 Nous citerons, parmi celles que nous connaissons : Remarks on a book entitled, etc. by Benjamin Wills Newton, Londres 1884, et Drifting away, by the hon. Philip G.irteret Hill, D. C. L. Londres. Ces deux brochures, écrites du point de vue de l'orthodoxie chrétienne, combattent vivement les concessions faites par notre auteur aux théories évolutionnistes.
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l'iiis, ;i rorii,Mnalilé et h la nouveauté de la plupart de ses vues sur le sujet, sans parler de la hardiesse de la vue centrale. Enfin et surtout peut-être, au sentiment très répandu aujourd'hui, mênie parmi les croyants les plus lériuement attachés au symhole chrétien, que l'ordinaire a|)ologétique, en tant que (ondée sur l'ancienne conception de l'autorité externe de l'Église et de l'Écriture, ne suffit plus à ses fins et a besoin d'être renouvelée et reprise de fond en comble. Nous parlons seulement de l'autorité externe, car jamais mieux, que de notre temps, croyons-nous, l'autorité interne de la révélation chrétienne et son admirable accord avec les postulats de la conscience et du cœur n'ont été mis en lumière, et par des hommes — pour ne |)as sortir de chez nous — de la valeur des Yinet, des Gasparin, des Secrétan, des Ernest Naville, des F. Godet et des Pressensé. Mais c'est l'autorité externe qu'il s'agit de rasseoir, car il ne faut pas se dissimuler que son ancien système de preuves (prophéties, miracles, magistère de l'Église, etc.) et la niélhode syllogistique qui en liait les parties ont été fortement ébranlés de nos jours, moins encore par l'efTort de la critique que par le crédit souvent excessif qui s'attache, en ce siècle positif, aux systèmes ([ui paraissent bâtis sur les seules données de la méthode expérimentale.
I-a mode de notre âge est à « la science », à la science conçue d'une manière absolue, à la science une et indivisible, embrassant tout ce qui est, fut et sera, — à la science universelle, dont la philosophie, la morale et la religion, à supposer qu'on en maintînt le nom, ne seraient plus que des catégories. On ne se demande pas si une telle chose est logiquement et pratiquement possible avec notre nature bornée : une science qui serait la science. On rallirme, à défaut de raisons, comme « un axiome », et Ton exclut du sanhédrin des « penseurs sincères » et des
« travailleurs réfléchis » quiconque ne s'incline pas devant ce décret absolutiste^. Celte science unique, universelle, on prétend la borner h ne faire usage pour ses recherches que de la méthode expérimentale. Et c'est principalement parmi les savants naturalistes, dont les sciences requièrent en elîet l'emploi de cette méthode, qu'on trouve le plus communément employé ce procédé sommaire, qui prétend écarter en bloc théologie, métaphysique, morale de l'obligation, philosophie même, par une fin de non-recevoir
1 En tète d'une étiule sur ce thème: Les bases psychologiques de la religion, M. Lesbazeilles écrivait, dans un des derniers numéros de la Revue philosophique : « S'il est une notion dont tous les penseurs sincères et les travailleurs réfléchis reconnaissent aujourd'hui la justesse et l'importance, c'est à coup sûr celle de l'étroite parenté qui unit les unes aux autres les diverses branches du savoir humain : l'unité de la science est devenue un véritable axiome.» {Rev. phil., livr. d'avril 1886).
Le philosophe eminent qui est à la tète de l'école criticiste contemporaine, M. Renouvier, réfute avec beaucoup de sens cette prétention dans le passage suivant :
« Les sciences, au fur et à mesure de leurs conquêtes, ont toujours eu le privilège de suggérer des vue-i métaphysiques nouvelles, et rien n'est jilus naturel puisque toute notable extension de ce qu'on sait devient un fondement d'inférences sur ce qu'on ignore. On n'a que le tort d'oublier trop souvent que les inductions universelles ne deviennent pas science par le simple fait qu'elles sont tirées de ce qui est acquis au domaine scientifique. Les théories propres dés sciences ont ellesmêmes leurs hypothèses ou leurs générahsations hypothétiques, et en cela leurs incertitudes ne disparaissent jamais sur un point, grâce à l'expérience, que pour se retrouver plus loin, sur un autre point. A plus forte raison, les affirmations absolues, invérifiables, dépassant toute expérience possible, sont interdites au vrai savant. Sa science, quel qu'en soit le nom, ne possède aucune méthode par laquelle il lui soit donné de se surpasser elle-même, et il n'existe que des sciences parliculiùres ; la science n'est pas une science. Le positivisme s'est attaqué à un problème impossible en voulant constituer une philosophie qui fût plus qu'une philosophie, et une école qui fût plus qu'une école. L'école s'est faite, car cela se peut toujours, mais la philosophie a é'é même quelque chose de moins qu'une philosophie, le fondateur n'étant pas un philosophe. » (Renouvier. Esquisse d'une classification systématique des doctrines philosophiques. T. I", p. 286.)
tirée de leurs inélhodes intuitives et aprioriques, comme si la méthode expérimentale elle-même ne devait pas la plupart de ses découvertes à l'hypothèse, qui est bien une sorte d'intuition et contient certainement un élément d'à priori ; et comme si, en dehors des faits expérimentalement démontrables, il n'était pas de raison, pas de connaissance, pas de moyen de parvenir à la vérité.
Tous les naturalistes n'en sont pas venus, heureusement, à cette conclusion myope. A côté de ceux qui ont versé du côté où les entraînait leur tendance positiviste, et qui ont prétendu contester jusqu'à la légitimité des hautes spéculations d'un Descartes ou d'un Pascal, d'un Leibniz ou d'un Berkeley, d'un Kant ou d'un Hegel — on en peut citer d'autres par dizaines, et non des moindres — chez nous les Cuvier, les J.-J. Ampère, les Agassiz, les de Gandolle, les J.-B. Dumas, les Wurtz, lesHirn, les Quatrefages, les Pasteur; chez les Allemands, les Humboldt, les Hermann Lotze, les Ranke, les Kolliker; chez les Anglo-Américains, les Faraday, les Dana, les Gray, les duc d'Argyll, les Carpenter, les Owen, les Dawson, etc., etc. — qui tous ont allirmé à maintes reprises et sous formes diverses, non seulement que la science — au nom de laquelle ils avaient autant que personne le droit de parler — n'a pas qualité ni moyen de se substituer aux spéculations de la philosophie ou aux enseignements de la religion, mais que pour eux-mêmes l'accord s'était fait ou maintenu aisément dans leur esprit entre les données de leur science et les articles essentiels de la foi chrétienne.
Mais le fait n'en reste pas moins, attesté par toute l'histoire de la spéculation philosophico-scientifique de ces dernières années, que c'est au nom de la méthode expérimentale, et en se couvrant du crédit des sciences naturelles éclairées par cette méthode, que se sont fondés les divers systèmes en vogue aujourd'hui , de[)uis le positivisme
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d'Auguste Comte jusqu'au monisme de Haeckel, eu passant par l'ëvolutionisme d'Herbert Spencer. Le premier de ces systèmes, par une sorte d'à priori de relativisme^ maintenait encore Tinduclion dans de modestes limites et prétendait écarter par un non possumus toute métaphysique, toute recherclie de l'absolu en matière de connaissance. Mais la métaphysique et l'absolu ont été bien vengés depuis lors, et les hypothèses invérifiables, se greffant sur les généralisations à outrance, nous ont donné des systèmes de l'univers où la science est traitée avec des procédés de métaphysiciens, et la métaphysique avec des procédés de savants, en sorte qu'on ne sait plus oîi finit la réalité, où commence la spéculation K
Malgré les vices de leur construction et l'insuffisance de leurs fondations, ces systèmes, qui tendent à représenter le monde et la pensée sous l'aspect d'un pur mécanisme, n'exercent que trop de prestige sur les jeunes esprits, principalement sur ceux qui ont été élevés à l'école des sciences naturelles. Et l'explication la plus plausible de cette sorte de fascination, qui s'exerce d'ordinaire à l'encontre de la religion et de la philosophie spiritualiste, c'est encore une fois que la méthode habituelle aux sciences naturelles, la
^ Écoutons encore M. Renouvier : « Le positivisme actuel — car on donne encore quelquefois ce nom aux systèmes qui prennent pied dans les sciences positives, quoique pour se jeter dans les délinitions et les généralisations de l'espèce la moins positive — est une métaphysique aussi bien caractéiisée qu'aucune qu'on ait à prendre dans l'histoire des systèmes. Aussi ne peut-on adresser à M. Spencer le reproche de s'être cru dispensé, à l'exemple de Comte, de soumettre à l'examen les principes de la connaissance et de formuler un critère de la certitude. Il a fait l'un et l'autre en métaphysicien, avec une grande insuffisance, mais autant de bonne volonté que s'il lui eût été donné réellement d'en faire sortir la justification des hypothèses sur lesquelles repose la construction de l'univers. » Op. cit. T. Il, p. 110. Lire aussi, du même auteur, dans la Critique j^ftilosophique' (n"* de février et avril 1886), la critique des premiers principes d'Herbert Spencer.
méthode expérimentale — qu'invoquent volontiers, lors même quils la faussent ou l'exagèrent, nos scientilîco j)liilosophes — paraissant consignée hors de l'enceinte de la reh'gion et de la métaphysique, nos jeunes savants mettent un amour-propre en quelque sorte professionnel à ne pas fausser compagnie à leur méthode et s'appliquent à discréditer, comme étant hors de «la science», tout ce qui fait mine de se soustraire à l'invasion de leur procédé d'étude et d'expérimentation.
On ne peut nier qu'il n'y ait dans cette altitude — et, se rappelant que la théologie a si longtemps prétendu plier toutes les sciences à sa discipline et l'aire de toutes ses ancUlœ, ses humbles servantes — on ne peut nier qu'il n'y ait dans ces représailles quelque chose de légitime. La théologie porte aujourd'hui la peine de sa tyrannie d'autrefois et la ferait porter aussi à la religion si, pour son bonheur, le vrai christianisme n'était dans une large mesure indépendant des systèmes qu'on échafaude autour de lui. Il y a, au surplus, dans l'opposition que les savants ou demi-savants dont nous parlons font tant à la théologie qu'à la religion, qu'ils n'en distinguent pas d'ordinaire, une part de vérité qu'il importe de dégager de la part d'erreur qu'ils y joignent.
L'erreur est de ne pas voir que leur propre méthode les arrêterait tout court bien avant d'arriver à la religion, s'ils entendaient la dépouiller de tout élément intuitif ou apriorique, et la réduire à ne constater que l'enchaînement des phénomènes qui tombent immédiatement sous leurs sens. Ils ne pourraient même trouver les éléments d'une seule observation s'ils ne commençaient pas un «acte de foi» dans le témoignage de leurs sens^ Car rien n'est perçu
^ M, Letourneau , qui se pose en inatéiialisle très décidé, se voit toniraint à ouvrir par cet aveu son ouvrage sur la Biologie.
des phénomènes extérieurs que par la sensation qui les modifie et qui se résout elle-même en un fait de conscience. Et en admettant même, contre les purs sceptiques et les idéalistes a outrance, le bien fondé de ces données de la sensation, on sait que l'observation toute sèche des phénomènes sensibles ne mènerait pas bien loin. Pour passer du particulier au général, pour s'élever de la relation d'antécédent et de conséquent à la notion de durée, de permanence qui est a la base de l'idée de la loi, pour statuer la moindre des lois naturelles, il faut une prédisposition, un a priori de l'esprit, ce qui implique la légitimité supérieure de la méthode apriorique. Le procédé de la généralisation, qui fait le fond de la méthode expérimentale, n'est pas autre chose (ju'un emprunt fait au principe de causalité, lequel suflirait à lui seul à supporter tout l'édifice de la métaphysique et de la religion. Et à moins de se borner encore, dans l'application de ce procédé de la généralisation, à ne découvrir que des lois d'ordre très inférieur et de s'interdire tout essai de systématisation un peu large, force est bien aux plus fanatiques' féaux de la méthode expérimentale d'admettre que leur connaissance ne s'étend point sans multiplier les emprunts à ces méthodes d'à priori et de déduction qu'ils affectent de tenir en suspicion^. Et quelle connaissance finalement, même en élargissant autant que possible la méthode empirique, même en admettant toutes les sciences particulières à nous apporter leur contingent, quelle connaissance certaine peut-on obtenir sur les questions qui préoccupent le plus l'esprit humain? Le mot du bon Socrale : « Je ne sais qu'une chose, c'est que je ne sais rien », est tout aussi vrai de notre temps que du sien. « La science, a écrit Fichte, ne
1 Voir ce débat plus anipleuient présenté dans le livre des Origines <le M. de Pressensé, au chapitre V' du livi c pf : Le problème de la covnaissance, pp. 71 et seq.
s INTRODUCTION
MOUS apprend que cette seule chose, c'est que nous ne savons rien^». — «La science impossible, fait remarquer à son tour 31. Renouvier-, est la science intégrale et absolue, qui serait capable de démontrer ses conclusions, parce qu'elle aurait d'abord démontré ses prémisses. La science (possible) rattache des, faits à d'autres faits en généralisant progressivement des lois vériliables qui les embrassent, mais sans pouvoir atteindre jamais ni le principe ni la fin de son objet. La science irréalisable est la seule qui pût faire valoir un titre à remplacer universellement la croyance, et par suite à dicter des lois souveraines à la pratique et à la vie. Or de cette science-là, toutes les sciences constituées nous apprennent que nous ne savons rien. »
L'erreur et l'illusion des expériinentalistes qui professent une foi trop aveugle en «la science» étant ainsi relevées, voici la concession qu'on peut leur faire. Quoique toute vérité ne relève pas nécessairement de leur méthode, et quoiqu'il y ait, suivant la juste remarque d'un positiviste venu a résipiscence, « des certitudes en dehors d'elle et des progrès en dehors de ses applications brillantes et bienfaisantes -^ » , nous ne songeons pas à méconnaître le caractère de créance qui s'attache à ses découvertes et aux trophées opimes qu'elle rapporte de ses investigations triomphantes dans des champs de plus en plus élargis. Elle a fourni, depuis que François Bacon l'a pour la première fois lancée dans l'arène des sciences naturelles, une carrière si utile et si glorieuse ; elle a tiré du chaos oii se heurtaient autrefois alchimie, astrologie, enipirisme des médicastres, tant
' Destination de l'homme. Trad. Barclioux de Penhoùn, p. 233. - OiJ. cit. T. II, p. 88, note.
3 Fernand Pa[»illon. Histoire de la philosophie moderne dans son rapport avec les sciences de la nature. Iiitrod., p. 20.
de sciences nouvelles et de constitution solide qui forment autour d'elle connue une théorie de filles de tout age, en état de vigoureuse croissance; elle a reconnu tant de lois harmoniques, elle a pré[)aré la reconnaissance de tant d'autres, qu'on peut bien — sans lui appliquer le tu rcfjere imperii)... du poète et sans abdiquer devant elle les droits de la déduction et de la raison pure — admettre que les frontières de son empire peuvent être encore reculées pour le plus grand profit du savoir humain et s'étendre sur des marches où l'on ne se fût pas attendu naguère à voir planter son drapeau.
Il ne faut donc pas trop s'émouvoir de ses hardiesses, ni trop s'élonner de la voir déborder de toutes parts les bornes qu'on lui assignait jadis, quand on la limitait a découvrir les lois des seuls phénomènes physiques et chimiques du monde inorganique. Elle s'est installée en souveraine dans le domaine de la nature organique; elle y a renouvelé l'histoire naturelle; elle y a fondé des sciences nouvelles, la biologie notamment. Elle ne s'est pas arrêtée là. Elle a prétendu dans l'homme étudier non seulement l'être vivant, l'animal, en sa constitution physique, mais l'être intellectuel, l'être sociable, dans ses rapports avec les autres êtres de son espèce. Nous avons eu, d'après cette méthode, la Sociologie de M. Herbert Spencer, la Politifjiie de M. W. Bagehot et tant d'autres ouvrages de cet esprit. — Sans doute, à mesure qu'elle se hausse ainsi vers la sphère des faits de conscience, la méthode expérimentale tend à perdre de sa précision, et ses observations portant sur des données toujours plus complexes, où s'accentuent les éléments d'indelerminisme, deviennent de plus en plus critiquables et contestables. Pourtant cette extension de la méthode positive aux manifestations de la vie individuelle et sociale des êtres organisés peut se justifier encore, à la condition d'être contrôlée de près en ses in-
duclions par les règles ordinaires de la logique et de n'être acceptée en ses conclusions que sous bénéfice d'inventaire. Sous cette réserve, on peut espérer qu'elle contribuera à contrôler elle-même, à renouveler et k enrichir, dans une mesure dont il faudra lui savoir gré, le fonds des connaissances de notre humanité.
Un pas de plus restait à faire pour ne rien laisser en dehors de cette triomphante hégémonie de «la science» et de la méthode scientifique par laquelle l'esprit humain est si disposé de nos jours à se laisser régenter. Il ne man- (piait plus que d'appliquer à la religion « la loi de continuité )) dont on a l'ait l'axiome fondamental des sciences naturelles, et après avoir rattaché la psychologie et la sociologie à la physiologie, de rattacher la « vie de l'esprit» à la biologie. En le faisant à sa manière, M. Drummond était dans le courant de la pensée contemporaine, et il a à peine devancé d'autres tentatives analogues et qui procèdent, quoique avec une autre inspiration, du même point de départ i. Faut-il k ce propos, et sur le simple
1 Kous citerons, par exemple, dans les livraisons d'avril et mai de la Revue philosophique de France et de l'étranger l'étude de M. Leshazeilles qui a pour titre : Les bases psychologiques de la religion. L'auteur fait rentrer la religion dans la sociologie et prétend que cette science, comme d'ailleurs la psycliologie, est « condamnée à la stérilité si elle veut se donner vis-à-vis de la physiologie une indépendance illégitime. » Il ajoute : « La complexité des données sur lesquelles cette science s'appuie, le caractère dérivé des phénomènes dont elle s'occupe, et qui sont en quelque sorte des effets d'effets, ont voilé ses affinités naturelles, et l'ont momentanément isolée du groupe de la biologie. Mais cet isolement, qui était contraire à toutes les analogies, devait bientôt cesser. On comprend clairement à présent que tous les faits sociaux sont, en définitive, des manifestations de la vie et que la vie obéissant toujours aux mêmes lois, qu'elle soit collective ou individuelle, c'est du point de vue de la biologie que les faits doivent être étudiés, expliqués, appréciés. «
Partant de là, M. Lesbazeilles entrejirend d'expliquer à sa manière l'oiigine et le déveloj)])ement des religions. Il combat et réfute, non
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énoncé de celte thèse étrange et nouvelle, crier au scandale, au blasplième, connue maints chrétiens ont été tentés de le faire à propos du livre que nous introduisons ici? — Gens de petite foi, sommes-nous tentés de leur dire, que craignez-vous? serez-vous toujours comme ces Israélites qui voulaient retenir l'arche de Dieu pour l'empêcher de tomber, ou comme ces disciples qui craignaient de faire naufrage avec la barque ([ui portait leur Maître, dormant Lui couché et sans inquiétude sur le coussin? N'ayez donc pas peur! Si le christianisme est, autant (jue la nature elle-même, d'origine divine, s'il a les promesses authentiques que le ciel et la terre passeront plus tôt que les paroles de vérité dont il procède, si vous êtes convaincus que Dieu lui-même en a conçu le plan rédempteur, et que ce plan est le mieux approprié qui puisse être à l'état, à la chute, au relèvement, aux besoins religieux de l'hu-
sans une rare vigueur de dialectique, les deux classes d'hypothèses qui ont été jusqu'à présent présentées par «la science» pour rendre compte (i naturellement » de l'origine des religions : d'une part les hypothèses cosmologiques et philologiques , d'autre part, les hypothèses métaphyttiques ou rationalistes . ]\Ialheureusement, son hypothèse à lui n'est pas plus vraisemblable — liée qu'elle est au parti-pris de nier toute révélation d'en haut — que les hypothèses qu'elle réfute. Car veut-on savoir quelle est la cause qu'il assigne à ce drame immense des loligions, avec les sacrifices qui les accompagnent, et les besoins de pardon, de rédemption, de prière, d'adoration qui se rencontrent même dans leurs manifestations les plus déréglées?... Nous pourrions le donner en mille ! Pour lui « les éléments pratiques et subjectifs qui doivent former le noyau des religions ne peuvent être que des portions de la conduite collective isolées par abstraction du reste et devenues des termes spéciaux de la ])ensée » (? !) Pour lui encore, le mythe qu'il définit « l'élément dogmatique de la religion » ne serait rien autre chose que « la personnification des conditions de la civilisation » que l'esprit humain se représente à lui-même ! Et voilà pourquoi le sang des plus pures victimes a coulé sur les autels des dieux antiques ! Et voilà pourquoi des saint Paul, des Pascal, des Wesley, des Vinet ont passé des nuits en prière ...« Et voilà pourquoi, disait Sganarelle, votre fille est muette ! «
inanité, (ju'il s'adapte aux lins spirituelles et morales de riiomme, comme la terre elle-même aux fins naturelles des êtres ([u'elle nourrit, que redouleriez-vous j)Our lui des procèdes d'enquête de n'importe quelle méthode d'examen? La méthode peut manquer a l'objet si celui-ci est trop haut pour elle, mais non l'objet manquer à se justifier devant la méthode pour autant que celle-ci est exacte, sûre et limitée à sa compétence.
Le plus grand danger que le christianisme ait à prévenir de nos jours, ce n'est pas l'investigation la plus minutieuse, pourvu qu'elle soit impartiale, dans l'ensemble des phénomènes qui forment la matière en quelque sorte humaine de la religion; c'est l'indifTérence ou le parti pris qui feraient délaisser son étude par tous les esprits habitués à la méthode scientifique, sous prétexte qu'elle échappe à toute classification, que sa méthode est tout arbitraire et que les lois qu'elle énonce, n'ayant ni caractère de constance ni caractère d'universalité, doivent être abandonnées aux spéculations des empiriques ou à la crédulité des esprits faibles.
Nous ne voyons qu'un moyen d'empêcher cette opinion de s'accréditer. C'est de distinguer dans la religion et de réserver ce qui est proprement surnaturel, divin, ce qui ne peut s'expliquer que par la communication primitive ou la révélation subséquente de Dieu, ce qui à ce litre rattache aux postulats de la raison pratique les jiures intuitions de la foi, et d'abandonner tout le reste aux enquêtes et contre-enquêtes, aux dissertations et aux disputes des savants et des théologiens. Si par toutes ses frontières la science confine au mystère, on ne peut s'étonner ([ue la religion (jui implique par définition, relation, lien, entre le naturel et le spirituel, entre l'humain et le divin, entre l'homme et Dieu, ait toute une partie de son cercle qui plonge en plein mystère. La religion ne serait plus la reli-
gioii si elle ne inainlenail cet élément raystérieux, et la théologie doit prendre son parti pour toujours, ainsi que la science en général, de ne rien savoir de ce mystère que ce qu'il a plu à Dieu d'en révéler aux: enfants, et qui est objet de perceplion pour le sentiment religieux, non d'induction ni d'expérimentation. C'est le sanctuaire réservé, le saint des saints, interdit aux profanes, où se soulève pour les seuls fidèles le voile qui couvre la cause première et profonde des choses, la loi des lois, la raison de notre raison, où Dieu laisse entrevoir, comme les pans de sa robe, quelque chose de son essence, de ses attributs, de ses hypostases et de sa volonté d'amour. C'est là que se recueillera toujours cette partie de la dogmatique et de la métaphysique chrétienne qui a trait à la nature divine, aux personnes de Dieu, au pourquoi premier ou final des êtres, des idées et des choses. La lampe de la transcendance brilieia toujours au fond de ce sanctuaire, éclairant notre foi de clartés que ne pourra jamais donner le frottement des sensations et des observations même subjectives. ÎMais toutes les questions qui ont trait au comment des phénomènes religieux, tant internes qu'externes, peuvent être discutées dans le «parvis des gentils d et soumises aux lumières et au contrôle de la méthode expérimentale. Considérée à ce qu'on pourrait appeler son point de vue excentrique, au point de vue des effets qu'elle produit sur l'homme et la société, par tout ce côté humain et social à la fois, la religion tient, nous l'admettons, à la psychologie, a la sociologie, à l'histoire, et il n'y a pas de raison pour la vouloir soustraire aux règles d'observation qui prévalent de plus en plus dans la conception moderne de ces sciences ^ Que l'apologétique de l'avenir se prépare
^ C'est ce qu'une partie tout au moins de la jeune théologie évan^élique semble disposée à admettre. « Quand on parle des sciences natu-
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donc à renouveler sa panoplie, en empruntant aux diverses sciences plusieurs éléments de ses preuves. Ce n'est qu'à cette condition qu'elle exercera vraiment une influence salutaire sur les jeunes générations, imbues de la méthode scientifique. Autrement nos apologistes feraient l'effet de Don Quichottes venant affronter, lance au poing et bardés de fer comme des preux du moyen âge, la poudre et la dynamite des engins nouveaux de l'artillerie. Qu'ils contraignent plutôt les sciences modernes, avec l'autorité qui leur est propre, à devenir, grâce à un enchaînement heureux de leurs données, autant d'auxiliaires de la foi, autant de témoins de la vérité chrétienne. Pourquoi non! Voici la science des religions, par exemple, qui avait parfaitement le droit de se fonder, en écartant la donnée d'une révélation d'en haut, puisque l'état religieux de l'humanité nous montre que le rayon divin, en le supposant, s'est rompu sur le prisme humain et décomposé sous cent angles divers. Étudiez d'aussi près que possible toutes ces manifestations de l'idée religieuse, notant leurs ressemblances ainsi que leurs divergences. Toujours le fait religieux, si universel sous ses formes multiples, s'imposera comme une preuve décisive que l'homme est, ainsi qu'il a été défini, un « animal métaphysique et religieux » ; toujours aussi
relies, écrit un de ses représentants, on a moins en vue les connaissances partielles ou les faits consignés par elles que la méthode, et c'est aussi cette dernière qui fait l'unité des sciences. C'est elle qui relie les différentes branches du savoir humain, qui donne à toutes la même mesure et les mêmes principes d'étude, qui enfin en fait un organisme et rend possible l'existence d'une Université où toutes les facultés peuvent vivre l'une à côté de l'autre. Une théologie soucieuse de son avenir doit se soumettre à cette condition, adopter la même méthode, si elle ne veut pas se voir rayée du catalogue des sciences. Prendre une autre attitude, prétendre faire exception à la règle commune, ce serait justifier la méfiance dont la théologie est l'objet... etc. » — M. Agliléra. Les Conditions d'une théologie scientifique. Voir Bévue chrétienne, livraison de janvier 1886.
l'explication de cette disposition métaphysùiuc universelle devra se demander, en raison, a une autre cause qu'à celle de son organisation physique ; toujours enfin le puichrislianisiiie ressortira plus triomphant de la comparaison qu'on fera de sa ihéodicée et de son éthique, de son enseignement et de ses fruits, avec les doctrines et les fruits des autres religions. Et, soit qu'on parte de l'hypothèse d'une évolution religieuse, analogue à l'évolution qu'on a cru découvrir dans le processus de tous les êtres organisés et de la nature elle-même ; soit qu'on tienne, avec la doctrine traditionnelle et qui s'élaye, suivant nous, déplus sûrs arguments, pour une révélation primitive, bientôt suivie, par l'abus de la liberté, d'une chute religieuse et morale, impliquant elle-même le besoin d'une rédemption, — toujours ce pur christianisme apparaîtra, ou comme le point d'arrivée de l'évolution religieuse de l'humanité, ou comme le couronnement de la révélation primitive et l'accomplissement de la rédemption.
Mais cette vue tout extérieure des religions et de leur histoire, et l'argument que l'apologétique peut en tirer en faveur de la religion chrétienne, ne saurait aller au fond des choses. La religion, saisie dans ses caractères essentiels, estime Vie... «Pour tout dire, écrit très justement M. de Pressensé^, la religion c'est la vie pour Dieu, avec Dieu, en Dieu.» C'est cette vie spirituelle, divine sans doute et partant mystérieuse par l'un de ses éléments, mais humaine et partant cognoscible, verifiable par l'autre, c'est cette vie que la science impartiale se doit d'étudier dans ses manifestations et dans ses lois. Car cette vie n'est pas une activité désordonnée, livrée au hasard; elle a sa genèse, elle a sa croissance, elle a son type idéal, elle a ses règles et ses lois, ainsi que la vie animale. Et, comme
^ Les Ovigincs, p. 449.
on la tail pour la physiologie, qui a maintenant son chapitre de la biologie, il n'y a pas de raison de ne pas ouvrir à la table des matières d'une théologie renouvelée un chapitre nouveau, traitant d'une science nouvelle, qui serait, sous ce nom ou sous un autre, la biologie spirituelle. C'est de cette science-là, si elle se fonde un jour, et de l'accord parfait que nous en pressentons avec les données de la Bible, que l'apologétique chrétienne peut attendre ses preuves les plus décisives pour tous les esprits droits. Car, comme la vie terrestre de Jésus-Christ a été la splendeur et du même coup la démonstration du divin dans l'homme, ainsi la vie chrétienne, si éloignée qu'elle soit, hulas ! de ce type parfait qu'elle doit imiter, est-elle, chez tous ceux qu'elle anime, régénère et transforme, appelée à prolonger cette démonstration, qui serait vraiment, si nos énergies religieuses étaient moins alanguies, « la démonstration d'esprit et de puissance» dont le monde a besoin pour croire et pour être sauvé.
Me trompé-je? 3Iais il me paraît que le livre de M. Drummond est un premier et important jalon de cette apologétique de l'avenir, qui réussira bien — car la vérité religieuse ne peut se cantonner à part de la vérité scientifique — à ouvrir un chemin de communication large et sûr entre la science et le christianisme. Sa méthode est celle des sciences naturelles: il procède par comparaison et par généralisation. Son principe central, la continuité de la loi, est le principe même de ces sciences^. Sa thèse:
^ C'est, en ellet. le propre des sciences de partir de la notion de continuité, car sans cette idée de continuité, de constance, la notion de loi n'existerait même pas. Mais autre chose est d'admettre la « continuité <'.e la loi)», autre chose d'admettre la «loi de continuité » au sens des rnonistcs contemporains qui entendent parler d'une continuité alisolue, latale des jihenomenes sans commencement premier, ni commencements seconds (faits de liberté) ce qui impliquerait Vinfmi actuel, une contradiction, et ce qui supposerait l'abandon, au profit de cette thèse
que les lois de la naliire onl leur prolongement dans le monde spirituel, et que les lois de la vie spirituelle peuvent être formulées exactement dans les termes de la bioloi^ie — ce (jui implique une législation comnmne pour les deux empires — cette thèse est bien appropriée à toutes les exigences de l'esprit scientifique; et si la preuve qu'il en prétend fournir confirme en elfet cette vue neuve et originale, on peut bien dire que la biologie spirituelle dont nous parlions est d'ores et dc^à, en ses parties essentielles, une science fondée. Or comme les lois de celte vie spirituelle, si parfaitement analogues aux lois de la vie organique qu'on peut dire qu'elles sont identiques, ne sont autres que celles que le Christ a révélées et proclamées d'intuition divine, il y a tantôt dix-neuf siècles, la conclusion s'impose en effet non seulement au croyant déjà prévenu, mais à tout penseur de bonne foi, que seul le Maître de la Vie a pu, avec cette certitude et cette précision, fixer et révéler d'avance, en traitant de cette vie divine qu'il est venu communiquer aux âmes, les condftions de toute vie, tant naturelle que spirituelle. Tout au moins, et en admettant (|ue la preuve de notre auteur ait besoin d'être encore complétée pour arriver à celte rigueur scientifique qui détermine la certitude, ne pourra-t-on manquer d'être frappé de tant de coïncidences entre les lois de deux mondes jugés jusqu'alors si dissemblables; et ce ne sera pas la chose la moins étrange de ce temps que de voir la méthode de cette
contradictoire, de l'idée de création, et de la doctrine de la liberté qui suppose nécessairement des possibles dont les uns se réalisent et les autres non, des futurs indéterminés et des ruptures de continuité, des manques de solidarité dans l'enchaînement des phénomènes. Nous tenons d'autant plus à faire ici cette distinction que notre auteur ne la fait pas, qu'il ne définit pas nettement en quel sens il entend la loi de continuité dont il parle en son Introduction et qu'il semble même adopter imprudemment sur ce point le langage, sinon les doctrines, de l'évolutionnisme absolu et anti-créationniste.
spéculation scientifico-philosophiqiie, qu'on sait si hostile en général a toute croyance religieuse, aboutissant à fournir à l'apologétique chrétienne une preuve nouvelle et frappante en faveur de l'inspiration des Écritures saintes.
Que si — comme il est à prévoir — cette spéculation se cantonne dans son parti pris d'incrédulité et manifeste son opposition en contestant à 31. Drummond le droit, qu'elle piend si aisément elle-même, de prolonger hors de la sphère des vérifications possibles les lignes de l'induction scientifique; si ces théoriciens, si au clair, comme on sait, dans leurs notions d'infini et d'absolu, lui objectent que ses généralisations sont trop hâtives et ses comparaisons trop arbitraires, ou encore que les faits de vie et d'expérience spirituelles dont il parle sont trop malaisément contrôlables pour s'imposer à d'autres qu'à des chrétiens partageant la foi de l'auteur, — soit ! nous pourrons nous incliner devant leurs critiques; mais qui ne voit que ces critiques retomberont de tout leur poids sur leurs propres systèmes, qui n'ont justifié non plus ni leurs généralisations métaphysiques, ni leurs premiers principes, ni le droit d'étendre le procédé de l'induction à des phénomènes incontrôlables par l'expérience, et d'édifier sur la base de ces inductions discutables des hypothèses encore plus invérifiables? En sorte que ceux d'entre eux, qui traiteront d'extravagantes ou de chimériques les conclusions de notre auteur, auront fait du même coup le procès de leurs systèmes, et que la thèse de M. Drummond servira encore dans ce cas à f apologétique comme une sorte de « démonstration par l'absurde » de l'erreur si commune aujourd'hui de vouloir faire de la métaphysique avec des procédés de physiciens.
Ainsi, dans les deux cas, et quelle que soit la conclusion a laquelle arrivera le lecteur, le livre de M. Drummond, ingénieux et original, mérite de rester, et marquera une date de l'histoire de cette apologétique chrétienne qui,
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depuis le temps des Gelse et des Lucien jusqu'à celui des Voltaire, des Dupuis, des Strauss et des Renan, a eu à soutenir tant d'assauts divers, à faire front à tant d'altaques contraires ou même contradictoires et qui, non pas par sa vertu propre, mais par celle de la cause sacrée qu'elle servait, a toujours survécu à ses agresseurs.
En reconnaissant franchement, comme nous venons de le faire, les droits de la critique philosophique à dénoncer l'abus des généralisations à outrance dans la méthode naturaliste de notre auteur, comme dans celle des penseurs dont il procède, nous avons du même coup indiqué Técueil de toute tentative du genre de celle de M. Drummond, et nous n'entendons pas le laver entièrement de tout grief qui se formulerait dans ces termes, qui sont ceuK de la simple prudence scientiOque ou d'une sage réserve philosophique. — L'heure est-elle venue, pourrait-on lui dire, en admettant que la haute synthèse que vous avez entrevue soit fondée en fait, d'en entreprendre la vérification ? xVvant de comparer les lois de la nature et les lois du monde spirituel et de voir si, comme vous l'assurez, il y a non seulement analogie, mais parité ou identité de ces lois, ne faudrait-il pas attendre que, d'une part, les lois de la nature et notamment les lois de la vie organique, et que, d'autre part, les lois de la religion et notamment les lois de la vie spirituelle fussent mieux et plus généralement connues, classées et codifiées. Qu'on dise, pour les secondes de ces lois, que des milliers de chrétiens, de génération en génération, les ont vérifiées par leur expérience, consignées dans des milliers de témoignages concordants, et telles que le Christ les a dictées avec une si souveraine autorité dans son Evangile, — soit!... L'argument sera concluant pour les chrétiens, du moins pour autant qu'ils seront eux-mêmes dans l'enceinte de l'orthodoxie idéale, c'est-à-dire placés dans les conditions où ces phénomènes
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de la vie spirituelle ont pu se produire en eux. Mais serat-ii concluant pour les non-chrétiens, étrangers à la conscience de cette vie spirituelle et n'en pouvant recueillir les observations que de seconde main?... Passons cependant! Aussi bien retrouverons-nous plus loin cette difficulté non seulement comme une objection préjudicielle à la thèse de notre auteur, mais comme une fin de non-recevoir opposée à la réalité même d'un monde spirituel, et nous verrons alors comment notre auteur l'écarté. 11 reste que pour toute une catégorie d'esprits au moins, les lois du monde spirituel sont fondées comme rapports d'expérience, alors même que dans leurs écrits les théologiens ne se seraient pas mis d'accord sur la définition de ces lois.
Mais que dirons-nous des lois du monde proprement naturel? Loin que les sciences physiques, malgré leurs rapides progrès en ce siècle, aient pu parvenir encore à la découverte complète des lois de la nature, certaines de ces sciences, à commencer par la biologie à laquelle M. Drummond est amené à faire tant d'emprunts, ne datent que d'hier et sont à peine sorties de leurs langes. La vérité d'aujourd hui peut se trouver l'erreur de demain. Dans l'état présent de la science, telle loi, comme celle de la biorjenésie — opposée à l'hypothèse de la génération spontanée • — paraît bien établie par tous les faits observés, et en particulier par les belles expériences de M. Pasteur sur les germes vivants répandus dans l'atmosphère. Mais si universelle que cette loi se soit affirmée jusqu'ici, on ne voit pas que les partisans de la génération spontanée — qui ne sont tels souvent, il est vrai, qu'en vertu d'un a priori d'athéisme — aient encore désarmé, ni qu'ils acceptent comme une loi irréfragable la formule de la biogenésie que toute vie vient d'une vie antérieure. A plus forte raison, d'autres généralisations formulées comme des « lois de nature » par tels ou tels naturalistes de ce siècle après une
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expérimentation qui est fort loin d'avoir le caractère d'universalité de la biogenésie, peuvent-elles trouver et ontelles trouvé, en elfet, maint contradicteur. Qu'on admette, par exemple, pour tâcher de rendre compte des caractères communs et de la progression graduée des espèces parmi les plantes et les animaux, l'hypothèse de l'évolution — malgré les didicultés que présente le problème, alors même qu'il est étudié dans les limites d'une méthode d'exploration naturaliste — et cette première hypothèse admise nous laisse en présence d'au moins sept tentatives d'explication, également hypothétiques, sur les causes secondes de cette évolution, sans parler de la cause première qui reste et restera toujours forcément hors de l'atteinte des naturalistes. Comment donc les sciences naturelles pourraient-elles, sans abus de langage et sans usurpation, parler actuellement d'une ((loi de l'évolution continue » comme d'une loi universelle constatée, et à laquelle le monisme d'un Haeckel pourrait demander, pour les besoins de son système athée, l'explication de l'origine des espèces et de l'existence desêtres^?
^ Cette ({uestion de l'évolution appartient, quoique en des sens différents, aux deux domaines de la philosophie et de la science, et il importe de ne pas les confondre. Nous recommandons, à ce propos, de lire dans VFsquisse tVime classification systématique des doctrines pjiilosophiqucs, de M. Renouvier, tout le ch:ipitre consacré à l'opposition pliiiosophique de la création et de l'évolution (T. 1", pp. 101-226). L'éminent philosopiiey montre, avec sa profondeur d'analyse habituelle, que si les sciences naturelles sont forcées, par leur nature même, de considérer des phénomènes du genre évolutif et de ne supposer que de tels phénomènes , partout où elles supposent un objet pour leurs investigations, de même qu'elles sont obligées de regarder tous les phénomènes comme déterminés et enchaînés par des lois nécessaires, ce n'est pas à dire qu'il ne puisse exister que des phénomènes évolutifs, en tout et toujours déterminés par des antécédents et des circonstances, et qu'il n'y ait que cela dans le monde, car comment les sciences le prouveraient-elles? Les hypothèses qui prétendent pousser l'induction de l'évolution à l'absolu sont des conceptions de l'ordre métaphysique non scientifique, et si souvent nous voyons mêler les
Dans cet état de choses, et quand les sciences naturelles en sont encore à leur période de tâtonnement et d'enfantement, il est bien certain qu'il faut se garder de la lenlation de parler des « vérités scientifiques » comme de vérités assises, et qu'on s'expose à des mécomptes en traitant comme des lois vérifiées de simples hypothèses qui ont encore toutes leurs preuves à faire et en prenant ces prétendues lois, qui seront peut-être, sur plus ample informé,
deux genres, c'est « par la raison que beaucoup de savants, dès qu'ils ont perdu pied dans les faits, se trouvent affranchis de la précision et de la correction dans les idées, et qu'il existe en outre de certaines passions antiscientifiques qui poussent le penseur à vouloir faire profiter du crédit qui s'attache aux véi'ités des sciences, les inductions plus ou moins vraisemblables, et puis les inferences arbitraires et à jamais invérifiables, tirées de ces mêmes vérités » (p. 185).
M. Renouvier prouve que la confusion des deux sortes d'hypothèses (scientifiques et métaphysiques) est manifeste dans la doctrine évolutionniste de Lamarck, lequel finit d'ailleui's parfaire cette admission: « Regarder la nature comme éternelle, et conséquemment comme ayant existé de tout temps, c'est pour moi une idée abstraite, sans base, sans vraisemblance, et dont ma raison ne saurait se contenter. Ne pouvant rien savoir de positif à cet égard, j'aime mieux penser que la nature rnticre n'est qu'un effet ; dès lors je suppose et je me plais à admettre une cause première, en un mot une puissance suprême qui a donné l'existence à la nature et qui l'a faite en totalité ce qu'elle est » {Philosophie zoologique. T. I", p. 349-351).
Quant à Darwin, dont le système laisse aussi une place pour la création, à l'extrémité initiale de l'évolution : (« N'y a-t-il pas, écrit-il luimême, une véritable grandeur dans cette conception de la vie ayant été avec ses puissances diverses insufflée primitivement par le Créateur dans un petit nombre de formes, dans une seule peut-être...? etc. «) {L'origine des espèces, p. 513 de la trad, franc), quant à Darwin, disons-nous, M. Renouvier montre admirablement les deux points particuHèrement faibles de son système : 1° son impuissance à remplacer de même qui bannir l'idée de fin dans rinter|)rétation de la nature ; 2» l'absence de toute justification pour l'hypothèse fondamentale de cette doctrine elle-même, je veux dire pour la loi de continuité, telle qu'elle y est entendue. Ici le vice est double, il existe au point de vue •scientifique, il existe au point de vue pliilosophique. (Voir, pour la preuve, Renouvier, op. cit., p. 192 à 211).
délaissées demain, pour le point de départ d'inductions brillantes, mais qui ne survivront pas a la ruine de l'échafaudage qui les soutenait.
Nous ne voulons rien diminuer, encore une fois, de la portée de ces objections, et nous reconnaissons sans peine qu'elles sont parfaitement suffisantes pour justifier une altitude e\pectante vis-à-vis de toutes les synthèses qu'on voudra de longtemps tenter d'établir entre le monde matériel et le monde moral. Mais nous sommes, convient-il d'ajouter, dans un siècle qui a dii tant de conquêtes scientificjues à des hypothèses qui semblaient, au début, bien aventurées et bien peu étayées de preuves, qu'il se pourrait faire, après tout, que l'intuition de notre auteur eût une portée bien plus haute que celle de fournir à l'apologétique un renouvellement de son arsenal de discussion contre les généralisateurs à outrance des données de l'empirisme, et qu'elle fournît le premier chapitre d'une nouvelle cosmogonie à la fois scientifique, rationnelle et chrétienne.
Hypothèse pour hypothèses, la sienne est du moins plus respectueuse des faits généralement admis que ne le sont celles de MM. Herbert Spencer, Haeckcl, et les autres transformistes de leur école. Ce qui différencie en effet notre auteur de ces savants, dont les vues ont sans doute inspiré sa pensée, mais ne l'ont pas liée, c'est qu'ils n'arrivent k l'unité de leur systématisation qu'en mêlant arbitrairement les classifications les mieux établies, qu'en abaissant toutes les barrières entre les ordres les plus divers et les règnes les plus séparés, qu'en assimilant violemment dans une confusion voulue les phénomènes de la vie et les lois de la mécanique, la pensée et le mouvement, et qu'en niant, contre l'évidence intime, ou en dénaturant tout ce qui gêne et contrarie leur point de vue : liberté, conscience, obligation morale, vie divine en l'homme. Notre auteur, au contraire, conserve les classifications que toute doctrine
impartiale et non prévenue établit. Il maintient dans Tunité de l'ensemble les dilTérences caractéristiques des parties. Surtout il ne sacrifie, il n'abandonne rien du patrimoine le plus glorieux, de notre humanité : la communication avec le Dieu dont toute loi procède, la religion, la vie en Christ, la sainteté. Seulement il lui est apparu que cet apanage supérieur de notre humaine nature tient et se relie aux autres parties de l'univers par des lignes dont la direction harmonique révèle, implique une finalité supérieure et préétablie, comme les plans superposés et symétriques des étages dans les jardins suspendus de Babylone ou dans les « paradis » de la Perse révélaient les combinaisons intelligentes du dessinateur ou de l'architecte.
Cette aperception de l'unité de la, loi qui régit en leurs fins communes le macrocosiiw et le microcosme, ainsi qu'on disait autrefois, cette vue logique et synthétique de l'univers sensible et supra-sensible n'est pas forcément liée aux systèmes panthéistes, pourvu qu'on maintienne sévèrement les distinctions que nous avons dites ; et loin qu'elle heurte le dogme chrétien, on peut la considérer comme un a priori de la dogmatique, comme une déduction nécessaire de la foi en l'unité du Dieu-Créateur qui est aussi le Dieu delà révélation: («écoute, Israël, l'Éternel ton Dieu est UN »). Tous les théologiens orthodoxes ontallirmé, comme un postulat de la foi, cette unité systématique du monde de la nature et du monde de la grâce, dont le premier ne fait que symboliser le second. Martensen, par exemple, le célèbre auteur de la J)ogmatif/ue chrétienne, a fait là-dessus les réllexions suivantes: « Quoique de tout temps, écrit-il, il y ait eu des hommes pour affirmer que les idées de nature et de révélation... sont des idées qui s'excluent réciproquement, jamais le christianisme ne pourra faire sous ce rapport la |)lus minime concession... Le chrétien ne saurait admettre un dualisme insoluble dans le monde de la pensée, pas
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plus ([u'on ne saurait, au noni de la nouvelle création, concevoir d(Mi\ créations dans le système du monde. Car de même qu'il n'y a (ju'un seul système du monde, implifjuant deux moments principaux, de même aussi il n'y a (ju'un seul monde intellectuel se mouvant sur deux pôles, la raison et la révélation. Objectivement, l'unité se conçoit et s'expli([ue par cela seul que le même Logos se révèle dans les deux créations... Subjectivement, l'unité se retrouve dans le fait de la réceptivité de la raison pour l'Esprit du Christ qui, agissant et sur le monde et sur l'àme humaine, les pénètre et les domine pour les amener l'un et l'autre à leur véritable perfection '^. »
Voilà, bien indiqué, le postulat de la foi réfléchie qui ne peut pas plus s'accommoder d'un dualisme entre la raison et la révélation qu'entre la révélation et la nature, et qui dans l'action éternelle du Verbe divin, législateur de ces deux mondes, voit le principe de l'unité législative réalisée. Mais il n'était encore venu à l'idée de personne que ce postulat de la foi : l'unité législative de deux mondes si dilTérents d'aspect, pût se prouver, comme l'a entrepris notre auteur, par le procédé de l'induction et en partant des données des sciences de la nature. On ne s'était pas avisé qu'en étendant tout simplement les formules des lois reconnues dans la partie du monde qui se laisse saisir par les sens, on pût trouver les définitions des vérités du monde invisible et révélé, les lois du monde spirituel et religieux.
On peut affirmer d'une façon générale que mieux cette démonstration sera faite, et plus l'harmonie, la finalité des plans de l'univers seront rendues évidentes et préciseront leur hommage au Dieu de la révélation, dont a la toutepuissance pensante se révèle dans l'ordre intelligible des
1 Dorjmatiquc de Martensen. trad. Ducros, p. 33.
choses et dans ces rapports toujours exacts et précis qui font se rencontrer l'histoire et la nature, sans qu'elles aient jamais à se contredire ^. »
C'est le problème des problèmes — insoluble en dehors de cette conception d'un Dieu unique, conscient et libre, ayant créé l'esprit de l'homme à son image et le monde comme le reflet et le symbole de sa pensée — que ce besoin de synthèse que l'esprit humain porte en soi, et qui lui fait poursuivre l'unité de cause et de principe au milieu des innombrables diversités des phénomènes. Tout ce qui tend à ramener à l'unité les multiplicités apparentes le sollicite et le charme. C'est ainsi qu'il peut être séduit pour im temps par la conception idéaliste d'un Hegel représentant le monde comme un système d'idées éternelles en marche vers un universel devenir. C'est ainsi encore que la simplicité apparente du monisme matérialiste ramenant tout à la chose inconsciente, aveugle, « matière et force », sans cause, sans idée, sans but, sans devenir, peut encore entraîner l'adhésion de maints esprits qui consentent à se renier eux-mêmes pour s'absorber dans la matière dont ils croient être faits. Mais, à l'étude, on s'aperçoit bientôt que les synthèses de ces systèmes sont des synthèses trompeuses, de fausses réductions à l'unité qui n'ont été obtenues, dans le cas de Hegel, que par des confutations arbitraires et par des violations choquantes du principe de contradiction, — dans le cas des matérialistes, que par la négation audacieuse de tout un élément du problème, et quel élément ! la conscience, la raison, l'esprit, la liberté ! Non, la vraie synthèse, la seule qui puisse résoudre les contradictions apparentes de l'idée et de la chose, de l'infini et du fini, du devoir et du bonheur, de la loi et de la liberté, la seule qui satisfasse les exigences du prin-
' Martensen, o/;. cit., p. 15G.
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cipe de causalité qui domine toute cette enquête, ne se fera jamais qu'en Dieu. Au-dessus des systèmes réalistes ou idéalistes, déterministes ou libertistes, optimistes ou pessimistes, il y a place pour la véiité centrale qui les concilie en les absorbant, pour le théisme chrétien qui met Tinlelligence et la toute-puissance consciente du Dieu- Un au sommet suprême des idées et des forces, au commencement premier des choses et des êtres, qui fait découler la loi du léi^islateur et le monde visible de la parole ordonnatrice, «ne concevant d'autre limite à cette toute- puissance absolue, sinon celles qu'il Lui a plu de se poser à ellemême en créant le monde et en se révélant aux êtres libres qu'elle a lait naître dans le temps et dans l'étendue».
Que nous partions de cette conception fournie par Tinluilion directe de la foi religieuse, éclairée des lumières de la révélation, ou que nous y parvenions par la méthode plus lente du criticisrae et des postulats de raison pratique qu'il édifie sur le fondement de la conscience et de l'obligation morale à laquelle nous nous sentons invinciblement tenus, toujours la croyance en un Dieu souverainement parfait en tous ses attributs et souverainement sage en toutes ses œuvres sera la meilleure explication du |)lan de cet univers, en même temps que la plus sûre garantie, comme le voyait Descaries, de sa réalité matérielle. Et loin de repousser, dans celte conception, l'idée d'une classification universelle des idées et des choses, et d'un système de lois unique présidant à l'ensemble des phénomènes, et n'en laissant aucun hors de son atteinte, nous nous apercevrons bientôt, en y réfléchissant, que l'ordre, la science et la morale ne sont possibles que dans cette supposition.
Nous sommes donc peu sensible au grief qu'on a élevé contre notre auteur, dans le camp des théologiens, en prétendant «qu'il fournit des armes à la pensée contempo-
raine — |)ar où l'on entend sans doute la pensée incrédule — qui n'est que trop disposée à comprendre tous les phénomènes dans une unité qui est l'aspiration de notre esprit... en niant l'existence d'une sphère différente de la sphère naturelle... ou en traitant les faits spirituels comme des prolongements ou des copies exactes des faits matériels.» — Ce qu'il faut aujourd'hui, au jugement du critique chrétien dont nous reproduisons ici la pensée ^, ce n'est pas tant de prouver l'unité de la loi dans les deux mondes matériel et spirituel que de prouver la distinction de ces deux mondes ou même l'existence du second.
Nous ne nions pas que ce ne soit en effet sur ces points — puisque ce sont les points nous ne dirons pas menacés, mais attaqués — que doive se porter l'effort de la philosophie qui maintient, contre les démonstrations tapageuses et les fanfaronnades audacieuses des monistes et des matérialistes, les vrais droits de l'homme, les droits de la conscience, de la liberté, du devoir. Mais l'apologétique chrétienne a le droit de tenir pour établi et irréfuté, quels que soient les sophismes contraires, ce que les démonstrations de tant de philosophes et, à défaut de ces démonstrations, ce que les dictamens de l'évidence interne imposent à l'immense majorité des esprits. Prolonger le débat sur ce point serait admettre que nous doutons de nous-mêmes et supposerait un indigne recul en deçà même des frontières du spiritualisme et un abandon de toutes les positions de la psychologie rationnelle. Comme ce philosophe qui prouvait le mouvement en marchant, M. Drummond a pu se contenter de prouver la pensée en pensant, et le monde spirituel en traitant de ses lois. L'existence de ce monde, peut-on dire d'un mot, est prouvée par la connaissance même que nous pouvons en avoir.
* M. II. Mouron, dans son étude sur le livre de M.Drumrnond: «Un Essai apologétique », Revue chrétienne, n° de féviier 1885.
Au surplus, loin d'abaisser au profit des matérialisles les barrières que le théisme juge nécessaires à la défense de ses positions, il nous paraît que notre auteur les a plutôt consolidées, en les appuyant de l'autorité de la science contemporaine.
C'est ainsi qu'il nie, d'accord avec tous les physiologistes autorisés, la génération spontanée, et laisse subsister par suite, entre la matière inorganique et les phénomènes de la vie, le hiatus immense qui — comme M. Ernest Naville le démontrait récemment^ — pourrait même être comblé, c'est-à-dire admettre les faits de génération spontanée sans qu'en bonne logique la position des matérialistes systématiques en fût beaucoup meilleure, le principe de causalité devant sutiire toujours, à ce point comme aux autres, à leur faire échec dans l'esprit de l'homme, qui ne pourra jamais admettre qu'un phénomène aussi riche en conséquences que l'apparition de la vie se produise sans cause eiïiciente et sudisante.
11 maintient que la vie seule engendre la vie. L'être vivant n'a pas pour point de départ un centre de cristallisation, ne grandit point par l'addition de couches superficielles. Si par certains côtés, par les éléments chimiques qu'il s'approprie, il tient au monde minéral, d'autre part, par les mystérieux phénomènes de la vie, de la naissance et de la croissance, il a ses lois propres qui se prolongeraient dans le monde minéral sans y trouver d'objet.
Il maintient la distinction des règnes : minéral, végétal, animal, spirituel, et quoiqu'il constate entre eux l'enchaînement de lois communes, il insiste, comme de raison, sur la diversité et sur l'opposition de leurs conjonctures particulières. Pas plus que l'être vivant ne vient d'un cristal, le cristal ne vient d'un œuf. Ce qui est minéral
^ Voir son article sur le « Problème de la Vie » dans la Revue chrétienne de décembre 1885 et janvier 1886.
reste mineral; el les éléments qui appartiennent au monde inorganique restent dans ce monde jusqu'à ce qu'ils soient saisis par ce quelque chose de supérieur au monde inorganique qui s'appelle la vie, et dont la cause première est évidemment au-dessus et hors des explications de la physique.
Montrer les relations de ces règnes, prouver les emprunts qu'ils se font réciproquement, reconnaître la loi harmonique de leur structure et de leur superposition, ce n'est pas les confondre. L'observation d'Auguste Comte reste toujours vraie et ce n'est pas M. Drummond qui y contredira : « Les ordres des phénomènes avec leurs sciences respectives s'échelonnent les uns au-dessus des autres. Ils sont à la fois indépendants et solidaires. Ils s'enchaînent, l'inférieur servant de base au supérieur sur lequel il exerce bien une certaine action, mais qu'il ne détermine et n'explique point. »
Partir, comme le fait M. Drummond, de l'étude des phénomènes du monde naturel et de la connaissance des lois qui les régissent pour éclairer — en vue de ceux qui procèdent plus volontiers par la méthode de l'induction — les phénomènes et les lois du monde spirituel et montrer la conformité de ces lois où l'induction nous amène avec celles que le Christ a formulées d'intuition divine, et que tous les croyants ont vérifiées, c'est bien, si l'on veut, suivre la méthode du matérialisme qui part aussi des sciences inférieures pour aboutir aux sciences supérieures, mais ce n'est pas partager l'erreur de son raisonnement, qui est de vouloir rendre compte de la science supérieure par l'inférieure, du tout par la partie et de l'esprit par la matière.
Ce que nous voyons pour nous dans son livre, et ce qui fait son grand titre à la reconnaissance des chrétiens, c'est, côte à côte avec l'alfirmalion nettement renouvelée de l'existence du monde spirituel — et vraiment sur ce point,
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s'il rencontre des contradicleurs, il a aussi sa réponse toute prèle, une réponse topi(jue et fière, comme nous le montrerons tout à l'heure — c'est, disons-nous, la démonstration qui est bien faite pour solliciter les savants de bonne foi ii prendre le chemin du «règne de Dieu»: que ce règne spirituel n'est pas un monde isolé, hors de la nature, entièrement indépendant de toute loi, comme le serait un monde chimérique, un monde entrevu dans un rêve, mais que c'est un monde superposé aux autres, un monde qui plonge ses racines dans le monde organique, absolument comme celui-ci plonge les siennes dans le monde inorgani(|ue, un monde obéissant à des lois qui ont le même degré de permanence et de sagesse que les lois physiques, et qui, dans la mesure même où les phénomènes qu'elles régissent peuvent être atteints par les lois de la vie inférieure, ne sont pas autre chose que le prolongement de ces lois.
Que maintenant un sceptique obstiné lui dénie, parce qu'il n'en a pas lui-même exploré les régions, la réalité du monde spirituel, c'est certainement son droit, comme c'est le droit du sceptique pur de se refuser à cet acte de foi qui est à la base de toutes les sciences naturelles et qui consiste à reconnaître le bien fondé du témoignage de nos sens; comme c'est le droit de l'aveugle de se refuser à admettre les couleurs, comme c'est le droit du sourd de nier les sons. Mais que prouveront ceux qui prendront cette position contre le témoignage concordant de tant de milliers de leurs semblables qui affirment l'existence du monde spirituel? — Ils prouveront tout d'abord qu'il leur manque le sens spirituel. Et c'est ce que ne leur contestera pas l'auteur qui, avec une certaine raideur hautaine que pour notre part nous aimons à trouver chez lui, insiste, après saint Paul, sur ce qu'il est parfaitement impossible « à l'homme animal de discerner les choses du monde
spirituel, car c'est spirituellement qu'on en juge ». Car enfin il ne faut pas que sur les points où les croyants sont forts et armes, oii ils ont — tout petits et tout ignorants qu'ils peuvent être par ailleurs — des lumières qui manquent souvent aux sages et aux intelligents, aux savants et aux philosophes, ils acceptent ou prennent visà-vis de ces derniers une altitude trop humiliée. Ils ont des yeux pour voir où les incroyants n'en ont pas; ils ont des oreilles pour entendre où les incroyants n'en ont pas. Qu'ils disent hautement ce que leurs yeux ont vu et ce que leurs mains ont touché. Le christianisme n'est pas seulement une théorie, une hypothèse religieuse. C'est un fait d'expérience, c'est une sagesse qui a été et est incessamment justifiée par tous ses enfants. — Ils prouveront, en second lieu, ce qui est plus grave au point de vue de leur responsabilité morale — car on ne peut rendre un aveugle responsable de sa cécité, au moins aussi longtemps qu'il n'a pas passé, comme l'aveugle de Jéricho, dans le voisinage de Celui qui peut rendre la vue aux aveugles — ils prouveront qu'ils sont infidèles à leur propre méthode scientifique, car la science expérimentale commande de tenir compte des aflirmations concordantes de tant de milliers d'hommes proclamant qu'ils sont des esprits vivifiés au contact de l'Esprit vivant; car un aveugle même, s'il peut affirmer que la lumière n'existe pas pour lui, n'a pas en logique le droit de soutenir qu'elle n'existe pour personne; le fait qu'il est doué de quatre sens l'oblige, d'après les lois connues de l'esprit, d'admettre la possibilité d'un cinquième sens dont d'autres êtres, plus complets, plus heureux que lui, peuvent être doués; et le témoignage concordant de tous ceux qui l'entourent et qui sont doués de cet appareil de vision l'oblige à admettre, alors même qu'il ne puisse rien concevoir de ce qu'il implique, la réalité de ce cinquième sens. Ainsi l'existence constatée
pour le naturaliste des règnes inorganique et organique l'oblige à admettre, en logique, la possibilité et, sur le témoignage d'autrui, la réalité d'un règne supérieur. Et si on ajoute à ce témoignage, rendu à son existence, la constatation que ce règne supérieur, pour être difFérent des autres quant à son objet, ne l'est pas quant aux: lois qui président à son agenceuienl, absolument comme l'organe de la vision, difTérent, quant a son objet, de l'organe de l'ouïe, se rattache pourtant à ce dernier par la similitude de la substance nerveuse d'où ils procèdent, il faut admettre qu'on aura fait pour combler le fossé derrière lequel s'isolaient respectivement les sciences naturelles et la religion de l'esprit et de la vérité tout ce qui pouvait être humainement entrepris.
Que si tels ou tels savants, après cela, persistent à nier encore l'existence du monde spirituel, ce sera sous leur propre responsabilité et a leur propre dam. Leur résistance n'aura plus l'excuse de la bonne foi. Ils tomberont directement sous le coup de la parole sévère du Christ: « Celui qui voudra... connaîtra...; mais vous ne voulez pas venir à moi pour avoir la vie.»
Non moins condamnable, en un sens, que l'obstination des savants qui, sans autre motif que l'a priori de leur incrédulité, voudraient nier l'existence du règne de Dieu, serait l'obstination des théologiens et des spiritualisles à refuser, en vertu d'un autre a priori, celui de leur intellectualisme» le concours que leur offre la méthode inductive de notre auteur. Si les naturalistes qui n'emploient que la méthode expérimentale peuvent être fondés à dire, avec Claude Bernard, en parlant de tout ce qui échappe ii l'action de cette méthode : «Les questions de cet ordre n'ont pas de place en physiologie» — s'ils ont raison de vouloir que les théories psychologiques ne déterminent pas immédiatement la physiologie — d'autre part les psycho-
loi^ues — tout en gardant eux-mêmes leur juste indépendance — ne doivent pas, justement parce qu'ils représentent une science supérieure, ignorer les découvertes des sciences naturelles. La physiologie doit être étudiée par les psychologues. Il est clair — et Herbert Spencer le reconnaît aujourd'hui — que la psychologie a un autre champ d'observation que le jeu des organes du corps humain; mais elle doit, pour être complète, tenir compte de Taction de l'organisme sur l'agent conscient qui use plus ou moins librement de ses organes et de ses membres.
De même que la psychologie rencontrant à chaque pas l'action du corps sur l'àme ne peut pas ignorer la physiologie, de même la théologie, qui professe la foi en un Dieu auteur de la nature, ne peut se désintéresser de l'étude de la nature et de la découverte de ses lois. Et voyez quel intérêt s'attache, à ce point de vue, à la tentative de ^I. Driimmond. S'il était, en effet, constaté par la méthode de l'induction et de l'expérimentation qu'une même loi préside au gouvernement du monde inorganique, du monde organique et du monde spirituel, que ces trois étages superposés de l'immense édifice de l'univers, quoique bâtis de matériaux différents, ont été comme encastrés suivant les lignes d'un même dessin, déroulent les plans harmoniques d'une même perspective, la théologie n'aurait-elle pas la, comme nous l'avons indiqué déjà, la preuve externe la plus décisive en faveur de la vérité et de l'authenticité de la révélation biblique, issue comme la nature de celte intelligence créatrice dont Agassiz disait hautement que « la science la lui démontrait par d'innombrables preuves ».
Oui, si la thèse de notre auteur se vérifie complètement, si les lignes qui traversent le règne inorganique et le règne organique se prolongent sans solution de continuité dans le règne moral et spirituel, ce dernier étant évidemment le plus élevé, le plus noble des trois, la conclusion s'imposera
AU LECTETR FRANr.AIS 35
à tous les esprits droits que comme le premier rèjL,me, d'après la théorie même des évolutionnistes, a été une préparation au second, le second est la préparation du troisième et qu'encore comme les organismes inférieurs des ascidies et des zoophytes préparent et préfigurent sur l'échelle de l'évolution le jeu des organes des vertébrés et des mammifères, ainsi les manifestations de la vie animale préparent et préligurent les conditions de la vie spirituelle. Et nous en serons ainsi amenés à la déûnition de la nature que formule le théisme chrétien qui conçoit la nature comme «un ensemble de forces soumises à un développement téléologique et continuel, préparant et prétigurant les divers âges et les transformations successives que doit traverser la création avant d'atteindre le terme que le Créateur lui a assigné dans sa sagesse souveraine i».
Remarquons en passant que la théorie de l'évolution, au moins en tant qu'elle ne se complique pas des partis pris du transformisme moniste, s'accommode si bien avec cette délinition, qu'elle ne peut se passer d'elle; car le progrès qu'elle admet suppose la finalité et ne peut s'efîectuer s'il ne réalise des types conçus d'avance, et qui impliquent euxmêmes les ^a^ d'une pensée ordonnatrice. C'est ce qu'avait déjà entrevu le grand esprit de Leibniz: ce Serait-il contraire à la raison, demandait-il, que le mot fiat ayant laissé quelque chose après lui , a savoir la chose elle-même, le mot non moins admirable de bénédiction ait laissé aussi après lui dans les choses une certaine fécondité ou une certaine vertu organisante?)) — a Nous reconnaissons bien dans la nature, écrit aussi le théologien orthodoxe que nous avons déjà cité, une raison inconsciente; nous la voyons dans les cristaux, dans les plantes, dans les mouvements instinctifs des animaux; nous la voyons également dans
' -Marlensen, op. cil , p. 34.
rhisloire; le génie en est la plus haute manifestation, mais c'est un fait; l'aflirmer n'est pas l'expliquer... La question reste toute entière : Comment un instinct irrationnel peut-il faire œuvre d'art, et une force aveugle réaliser les plans de la sagesse?... Cette activité inconsciente qui dispose de la nature et de l'histoire par tout un ensemble de moyens et de buts se rencontrant, s'entrecroisant et se subordonnant sans jamais se contredire, suppose nécessairement un principe qui détermine toutes choses et se détermine luimême en pleine connaissance de lui-même, autrement dit un Dieu personnel et libre. »
La grande question en définitive, celle qui intéresse notre foi, n'est pas de savoir exactement quel a été le mode d'action de Dieu et de sa parole sur le monde. La grande question, comme le montre encore IMartensen, se pose ainsi: «La nature est-elle préordonnée et voulue par une volonté créatrice pour préfigurer et préparer la formation du royaume de Dieu sur la terre? »
C'est ici que les matérialistes disent non, mais sans pouvoir apporter aucune preuve à l'appui de leur négation, car enfin la nature dont ils partent ne contredit point l'idée de fa création, s'ils n'ajoutent eux-mêmes cette contradiction à leur pensée de supposer une nature évoluante et progressive dont l'évolution et le procès n'auraient jamais eu de commencement, tandis que toutes les variations, tous les développements, tous les progrès, tous les commencements seconds constatés dans l'histoire de l'univers et de l'humanité impliquent des points de départ, un commencement premier des êtres et des choses, et pour tout dire, une création.
C'est ici au contraire que les spiritualistes disent oui et le prouvent par les arguments de la causalité qui est dans notre esprit et de la finalité ([ui est dans l'univers, finalité sans laquelle Tordre du monde, la hiérarchie des règnes et
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l'évolution même des espèces, au sens des physiciens, deviennent absolument incompréhensibles, de purs logogriphes pour l'esprit. C'est donc ici, encore une fois, et comme un complément heureux de l'argunient de finalité, que la démonstralion de notre auteur prend sa place et acquieit tout son prix.
La preuve, nous permet-il de dire, que la nature a été préordonnée par une volonté créatrice pour préfigurer et préparer la formation du royaume de Dieu, c'est que les lois que les naturalistes ont reconnues comme présidant à l'ordonnancement et au gouvernement de la nature sont exactement, leur symbolisme s'atlinant en spiritualité, les mêmes lois qui, d'après les enseignements du Révélateur, du Fils de Dieu, président à l'ordonnancement et au gouvernement du monde spirituel, du royaume divin.
Quoiqu'on puisse discuter sur les détails, sur la valeur des preuves fournies, et quoique nous admettions, avec l'auteur lui-même, les lacunes et les défauts de son ouvrage^, il nous parait que c'est déjà un grand honneur d'avoir entrevu cette haute synthèse et d'avoir entrepris de la vérifier.
Nous avons écarté les fins de non recevoir que savants ou théologiens pourraient opposer à la thèse de M. Drummond. Répondons maintenant à une double inquiétude qui s'est fait Jour dans les crili(|ues dont son livre a été l'objet du côté des chrétiens, comme si la notion de loi qu'il met en évidence l'empêtrait dans le déterminisme et supprimait en même temps le miracle et la liberté.
1 Une critique éplucheuse a jni, en effet, relever dans ce livre, plus d'une expression impropre qui témoigne d'une pensée mal définie à elle-même ou qui ne s'est pas assez avisée des contradictions auxquelles elle prête le liane. Par exemple, à la page 297, cette expression: «la matière est incréable et indesli'uctible » ne peut être l'expression exacte et rétléchie de la pensée d'un auteur théiste et chrétien.
Il faut, pour montrer que cette objection porte à faux, bien s'entendre d'abord sur la notion de loi. Que représente cette notion de loi? Une constance. «La notion philosophique de la loi naturelle, écrit Aug. Comte, consiste toujours à saisir la constance dans la variété. » — «La loi, écrit encore Frédéric de Rougemont, est un fait constant, perpétuel et universel, un ordre de phénomènes qui, dans l'ordre de la nature, se produisent partout et toujours identiquement les mêmes. »
Dans le monde physique les lois que nous observons, pour sages et harmoniques qu'elles soient, n'ont pourtant que le caractère de la contingence. Elles n'impliquent pas nécessité; elles supposent la liberté de leur auteur qui n'est lié vis-à-vis d'elles que par sa propre volonté.
Par exemple : « Il est sans doute absolument nécessaire que, l'univers étant ce qu'il est, les corps s'attirent en raison inverse du carré de la distance. Mais il ne l'était nullement (jue l'univers fût tel que nous le voyons. Il aurait fort bien pu se faire que l'attraction agît en raison inverse de la simple distance ou de son cube, ou même en raison directe de la distance. Dans cette dernière hypothèse, le monde aurait été le contraire du monde actuel ; dans les deux premières, il aurait été peu solide et n'aurait pas subsisté fort longtemps, ce qui ne nous aurait nullement empêchés de parler des lois invariables qui l'auraient régi. Ce qui est vrai de la loi de l'attraction, l'est de toutes les autres lois physiques. Elles ne sont qu'un fait d'expérience qui s'impose à nous et dont les positivistes se refusent à rechercher la raison, la cause et le but'.»
Les lois physiques donc, quoiqu'elles ne soient jamais enfreintes, ne sont pourtant pas nécessaires et laissent subsister entière la liberté de Dieu, la seule restriction, s'il
^ Vr. fie Rougemont. Pas de loi sans le miracle. Neuchâtel 1875, V. 9.
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en est une, apportée ii cette liberté étant une restriction voulue de lui, du fait même de sa création, attendu qu'il n'est pas possible à son éternelle sagesse de se contredire soi-même et qu'il doit toujours agir en conformité avec sa pensée éternelle. 3Iais sous la réserve de cette restriction, le principe: «en Dieu rien n'est impossible, » exprime la toute-puissance absolue, sans limite aucune. Il contient l'idée du Dieu miraculeusement agissant « qui n'ajoute pas sa puissance aux lois et aux forces de la nature, mais renferme dans les profondeurs de ces lois et de cette nature une source inépuisable de possible pour de nouveaux commencements, de nouveaux miracles, de nouvelles révélations. »
Pas plus que la liberté de Dieu n'est liée par les lois physiques qu'il a promulguées et qu'il maintient, la liberté de l'homme n'est non plus enchaînée par les lois morales que le même Dieu a promulguées et qui — à la di (Terence des premières, qui gardent pour notre esprit leur caractère de contingence même à travers le déroulement de leur apparente fatalité — s'imposent à notre esprit avec le caractère de la nécessité. Malgré ce caractère de nécessité qu'elles comportent, les lois morales — et cet abus même rend hommage à la liberté de l'homme — peuvent être violées par lui et en fait le sont incessamment. Elles ne sont obéies que par ceux qui les veulent obéir. Il en est de même des lois du royaume de Dieu qui en pratique s'identifient presque avec les lois du monde moral — quoiqu'il faille retenir, suivant une juste observation de Drummond, (jue la moralité toute seule n'est pas plus la religion qu'un cristal n'est un organisme.
Qi^'elles soient, ou non, le prolongement, le couronnement des lois du monde inférieur, ces lois royales du monde divin : la grâce, l'amour, la rédemption, la vie éternelle, ne régissent personne par contrainte. Elles ne
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s'appliquent (juaux sujets loyaux et fidèles du royaume de Dieu. Sans doute, pour ceux-là — en tant qu'ils sont soumis aux conditions de la législation divine qui régit la naissance, le développement et l'épanouissement de la vie spirituelle — la liberté semble absorbée dans la grace. Sans doute encore, partout où il y a loi, il y a déterminisme, et nous sommes remis en présence du plus grand problème peut-être de toute la théologie : celui de concilier la liberté humaine avec la prédestination divine. Mais, quoi qu'on puisse penser sur ce point, il y a une observation h faire ici, c'est que M. Drummond, en nous parlant des lois qui régissent le monde de l'Esprit, n'a rien innové, n'a rien ajouté aux difficultés du problème. Alors même que la classification de ces lois n'avait pas été recherchée dans la direction où son auteur s'est avisé de l'aller prendre; alors qu'elles avaient été constatées empiriquement et par des procédés moins méthodiques, il n'est pas un théologien, pas un moraliste chrétien, qui n'ait parlé des lois de la vie spirituelle et qui n'ait professé, soit sous le nom de prédestination, soit sous celui de grâce, soit sous tout autre, un véritable déterminisme religieux, circonscrivant de toutes parts, quand il n'abolit pas, le libre arbitre de l'homme. Et les théologiens n'ont rien innové non plus; ils ont relevé simplement les déclarations de la Bible : « Ce n'est pas par nos œuvres (que nous sommes sauvés), afin que personne ne se glorifie; c'est par la foi; c'est un don de Dieu.» — « Ceux qu'il a préconnus, il les a aussi prédestinés... » Nous ne pouvons rien retrancher ni rien atténuer à ces déclarations de la Parole. Tout ce qu'on peut dire, c'est qu'en d'autres de ses passages la Bible affirme non moins catégoriquement la responsabilité et par conséquent la liberté de l'homme. Le fait (pie « celui qui est debout doit prendre garde de tomber», (pie «ceux qui ont été illuminés peuvent retomber», que celui (jui a la
vie spirituelle peut la perdre, qu'un Apôtre a pu devenir un Judas, que des an.ffes même ont pu déchoir, et que les suicides spirituels sont ainsi possibles comme les corporels, suffirait à prouver que la liberté de l'honmie, même quand il a reçu son droit de cité dans le royaume des cieux, n'est jamais entièrement supprimée par la grâce divine. Quant à ceux qui demeurent jusqu'au bout dans l'enceinte de la céleste cité, loin qu'ils se sentent privés de leur liberté par l'obéissance filiale qu'ils ont vouée à leur Dieu-Sauveur, ils savent très bien que la constance, c'est-à-dire la loi de cette obéissance, est la condition même de leur liberté glorieuse d'enfants de Dieu. Le sentiment qu'ils ont de l'aff'ranchissement de la ce loi du péché », qui dominait autrefois en leurs «. corps de mort », et d'une communion intime et permanente avec ce Dieu qui seul est pleinement libre, est ici la meilleure preuve à donner de leur liberté. « La loi n'est pas contre ces choses. »
Et la loi n'est pas plus contre le miracle qu'elle n'est contre la liberté. On pourrait dire que là encore la thèse de M. Drummond ne peut rien changer aux termes du débat, La question qui se posait, avant son livre comme elle se pose après, c'est desavoir s'il y a contradiction irréductible entre la loi et le miracle. Or nous soutenons que la contradiction n'est qu'à la surface. Frédéric de Rougemont, dans son traité : Pas de loi sans miracle, a très savamment et victorieusement, selon nous, montré la conciliation de celte apparente antinomie. Nous nous contenterons de résumer ici sa démonstration.
Acceptons d'abord cette définition du miracle, qui est la définition qu'on en donne le plus ordinairement : « Le miracle est ce qui n'aurait pu se produire dans le cours naturel des choses et ce qui autrement ne serait plus un miracle. »
Plaçons-nous maintenant par la pensée au moment où,
sur notre planète refroidie après des milliers ou si l'on veut des millions de siècles d'incandescence, apparut la vie, la vie organique, la vie végétale ou animale. Voilà que sur ce globe, qui n'avait été jusque-là que le témoin des jeux toujours les mômes des mêmes forces physiques et chimiques, tout à coup naît un être qui se nourrit, grandit, décline et meurt, et que chacun peut voir encore et étudier dans les roches du Saint-Laurent. Qui a produit ce vivant-là? Car enfin tout efTet a sa cause. Si, comme le dit Aug. Comte, le règne inférieur n'enfante pas le supérieur, l'auteur de ce miracle, car certes c'en est un, ne peut être que l'Intelligence infinie d'Agassiz, que le Dieu de la Genèse. C'est lui, et lui seul, qui a, des cieux, jeté la semence de la vie dans le vaste champ du règne inorganique et minéral.
Qu'on nous dise maintenant, avec les transformistes athées, que l'apparition de la vie sur notre terre a été le résultat exceptionnel des forces chimiques, et qu'on ajoute avec les darwinistes qu'il a sullî d'une ascidie pour couvrir notre planète de toutes ses plantes et de tous ses animaux, — soit! le miracle disparaîtrait ainsi sans doute, mais que deviendrait alors la notion de loi? Quoi! les forces chimiques auraient en un certain jour, comme par accident, créé une ascidie et doté notre globe de deux ou trois règnes nouveaux ! La série toujours la même des phénomènes inorganiques aurait, on ne sait pour- (juoi, suspendu sa marche pour produire une cellule en qui auraient été renfermées à l'état' latent les quelques cent mille espèces d'êtres organisés! Mais l'enfantement d'une telle cellule serait une chose si merveilleuse qu'il devrait nécessairement entrer dans la loi des forces chimi- (jues, et comment l'y faire entrer sans en faire sortir la notion de constance, qui est celle même de toute loi? (( Supprimer, avec les transformistes, le miracle, c'est
supprimer la loi; de même que reconnaître la loi, c'est reconnaître le miracle sans lequel il n'y aurait pas de progrès... Notons que les miracles progressifs de la création, depuis l'apparition première de la vie végétale et animale jusqu'à la manifestation dans l'homme, du langage, de la conscience, du sens du divin et de l'absolu, tous ces miracles, disons-nous, n'apportent pas la moindre perturbation dans l'ordre des choses antérieures et inférieures. La vie organique se choisit parmi les corps simples, ceux qui lui conviennent, sans les dénaturer le moins du monde, et en faisant servir à son usage les forces physiques et chimiques, elle en respecte scrupuleusement les lois. De même « l'àme vivante », qui, dans le langage bibli(}ue, est la définition de l'animal, s'approprie la vie végétative dans son intégrité et se borne à la détacher du sol et à lui couper ses racines. Ainsi encore l'esprit humain s'ajoute à l'âme vivante et la spiritualise, sans lui faire perdre la moindre de ses facultés, sans jeter le moindre trouble dans leur mode d'action.
«. Si, dans l'histoire de la terre, le progrès ne s'est opéré que par une série de miracles, prétendre qu'il devrait s'opérer sans miracles dans l'histoire de l'humanité serait souverainement illogique. Les miracles physiques de création sont, comme l'a dit à sa manière Bûchez, les premiers termes d'une progression mathématique dont les miracles historiques sont les derniers. — Le Créateur a ajouté la vie végétale aux forces chimiques qui tendaient à elle; à la vie végétative l'ame animale qui tendait à l'homme; à l'homme, qui a besoin de Dieu, le Dieu-homme qui, ne pouvant tendre plus haut que lui, clôt la série. »
La notion de miracle est si peu incompatible avec la notion de loi que la plupart des miracles ne sont sans doute (jue des lois supérieures que la rareté de leurs manifestations nous fait considérer comme des phénomènes isolés.
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Supposons par exemple, avec la Genèse, qu'en Eden a loi de riiomnie, en relation immédiate avec Dieu, qui est la source ou l'arbre de la vie éternelle, fût de ne pas mourir. L'esprit de Dieu aurait décuplé les forces de son esprit, qui, fini, a la capacité de l'infini, et communiqué à son ame une telle puissance de vie, une (elle vigueur qu'elle aurait opposé une résistance victorieuse au déclin des forces physiques. L'esprit aurait spiritualise le corps, et l'homme, au terme de sa carrière, serait monté tout entier au ciel sans passer par la mort et le sépulcre. Comme ce départ de la terre se serait produit partout et toujours, il aurait été une des lois de la nature humaine, ainsi que la preuve palpable de la supériorité de l'homme sur l'anioial. Chacun aurait trouvé celte loi la chose la plus simple du monde, et le miracle, c'eût été la mort. — Dans cette supposition, que serait l'ascension d'Hénoc, l'ascension d'Élie? — Un vestige de cette loi ancienne, ce qu'en histoire naturelle on appelle un phénomène d'atavisme.
(( Aux phénomènes d'atavisme s'opposent en géologie ceux de prophétie. Les géologues donnent le nom de prophétiques à certaines espèces de végétaux et d'animaux qui, étrangers au milieu de leurs contemporains, prédisent les espèces caractéristiques de l'âge qui va suivre. N'y aurait-il pas parmi les miracles de la Bible plusieurs de ces phénomènes prophétiques? L'oiseau mort tombe à terre selon les lois de la pesanteur. Vivant, il la surmonte et semble la braver. Par la puissance de sa vie propre, et à l'aide des organes qu'elle s'est faits, il s'élance en chantant jusqu'au plus haut des airs. L'homme ne vole que dans ses rêves. Il ne soulève de terre qu'à grand' peine une pierre quelque peu lourde. Mais si sa volonté devait être douée un jour d'un degré de force de plus, s'il lui était donné de surmonter les lois de la nature par sa parole seule, de déraciner les figuiers, de marcher sur l'eau sans
AU l.ECTEUn FRANÇAIS 45
enfoncer, la constance de ces phénomènes en ferait une (les lois de la nature liumiùne, et le miracle, dans ce dernier cas, serait de se noyer. — Si, au lieu de guérir les malades à l'aide de certains remèdes, chacun pouvait le faire par la seule énergie de sa volonté et l'ardeur de sa sympathie, ces faits se reproduisant partout et toujours, sembleraient pareillement les plus simples du monde. Serait-il vraiment absurde de supposer que l'homme, pauvre chenille, sortira brillant papillon de la chrysalide du tombeau, qu'il sera alors en possession d'une puissance de vie dont nous pouvons difllcilement nous faire une idée, et que les miracles de la Bible ne sont que des prophéties de son futur état de perfection?»
Ce qui vient d'être dit nous paraît démontrer avec une pleine évidence, que le miracle et la loi ne se contredisent pas en bonne logique et ne diffèrent que par la fréquence ou la rareté de leurs phénomènes. Sur ce point encore, il y a donc lieu de rassurer ceux que l'insistance de M. Drummond à mettre en vedette la notion de loi dans le monde spirituel aurait pu inquiéter comme une sorte de refus d'adhésion a la possibilité du miracle. Gomme le déterminisme divin qu'il admet, d'après la Bible, réserve une place h la liberté humaine, ainsi la loi de continuité qu'il constate tant dans l'ordre de l'esprit que dans l'ordre de la nature ne ferme pas la porte à l'action de lois exceptionnelles, au miracle. On pourrait même dire que les deux choses s'enchaînent. Car, une fois la place de la liberté maintenue contre le déterminisme universel, comme la liberté, par détînition, introduit à chaque instant dans le monde des commencements nouveaux (qui ne sont pas les conséquents nécessaires des faits antérieurs), la place du miracle est du même coup sauvegardée, nîême si l'on veut entendre par miracle des phénomènes entièrement uniques, nouveaux et étrangers à tout l'ordre des choses précédem-
ment constalables. L'admission de l'existence d'agenls libres, soit Dieu, soit l'homme, soit Dieu et l'homme ensemble, entraîne logiquement l'admission d'un ordre de causes capables de produire des phénomènes qui échappent à l'enchaînement et à la classification des lois reconnues a posteriori par l'expérience.
Relevons encore une objection qui a été produite contre le livre de jM. Drummond. Q)ue faites-vous, lui a-t-on demandé, du principe de la «lutte pour l'existence» qui est un principe scienti/it/ue de même sorte que d'autres sur lesquels vous vous appuyez, et comment le conciliez-vous avec le principe évangélique de la charité? Le principe de la lutte pour l'existence dit à l'homme en particulier : « Tue pour n'être pas tué: mort aux faibles! aux infirmes! » L'Évangile dit à l'homme: «Meurs pour faire vivre; pitié et support pour les faibles et pour les infirmes». Ce surnaturel-lk n'est guère naturel^.
Nous ne savons pas ce que M. Drummond répondrait à cette question, et nous n'avons pas la prétention de lui suggérer un moyen de défense qu'il est fort capable de trouver sans nous et de présenter mieux que nous. Voici pourtant quelques réflexions que le sujet nous paraît comporter :
D'une part, sans que la loi de charité en soit diminuée, il y a bien quelque chose de ce principe de la lutte pour l'existence dans ces avertissements que donne l'Evangile de produire les fruits qui siéent à la repentance pour éviter la colère à venir et pour marcher à la vie, au lieu d'aller à la mort. Et de même dans ces anathèmes contre les hypocrites, contre les pécheurs obstinés, contre ceux qui ont commis «le péché contre le Saint-Esprit» et qui, pour habiles, aptes ou forts qu'ils paraissent aux yeux du
^ II. Mouron. Art, cité de la Revue chrétienne.
monde, sont en réalité les infirmes et les parias du monde spirituel, ceux qui vont au devant de la première et de la seconde mort. Qu'on se rappelle (juc c'est la parole auguste de la charité qui a lancé le «IMalheur à vous, scribes et pharisiens hypocrites!» le «Malheur à toi, Ghorazin, Malheur à toi, Bethsaïda! » Qu'est le cri qui remplit la Bible : « Gon ver lissez-vous!... changez vos voies! allez à Christ pour avoir la vie!» sinon l'avis solennel d'avoir à se ranger, pour n'être pas détruits, sous la loi du d plus Fort » et à se couvrir des «armes de l'Esprit» pour «combattre - le bon combat» et soutenir la lutte pour l'existence éter- |p nelle?^ Comment comprendre le mot: «Il y a beaucoup d'appelés, mais peu d'élus», sinon conmie une espèce de loi qui, dans le monde spirituel, rappelle la sélection naturelle et assure la prédominance et la survivance des plus aptes? Rappelons-nous seulement que les plus aptes au sens corporel ne sont pas les plus aptes au sens spirituel. Rappelons-nous les paroles de Jésus qu'il n'y a pas à craindre ceux qui ne peuvent tuer que le corps, mais seulement ceux qui pourraient faire descendre l'àme dans la géhenne. Rappelons-nous les béatitudes qui nous fixent les vraies conditions de la lutte pour l'existence spirituelle, et n'oublions pas que les enfants, les débonnaires, les pauvres, les faibles, les insensés, selon le monde, sont d'ordinaire, au sens de l'Évangile, les forts, les riches et les sages, ceux qui «hériteront la terre», «confondront la
1 Rappelons ici ceUe pensée de Vinet : « Ce n'est que pour l'homme absolument vendu à la chair que la vie n'est pas un combat. Toute vie qui a cherché son principe ailleurs que dans les intérêts matériels ne peut être qu'un combat; et qu'est-ce que le christianisme sinon la vie par excellence, et ainsi donc le combat par excellence, le combat avec toute sa gravité, tout sou danger, toutes ses angoisses, tout son acharnement, toute sa sanglante horreur. « (A. Vinet, Etudes cvangéliques, p. 97.)
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sagesse des scribes», et «brilleront connue des étoiles à toujours et à perpétuité. » ^
D'autre part, en ce qui concerne la loi parfaite, la loi
1 Cependant, comme un de nos amis nous le fait observer, il est fort possible que « le combat pour la vie » avec son corollaire «la survivance des plus aptes » soit une loi qui penche beaucoup trop du côté du pessimisme contemporain. Ce n'est ni le plus fort, ni le j^lus rusé, comme le principe du combat le forait croire, qui triomphe et fait survivre son espèce ou — si l'on croit à la transformation des espèces — qui l'élève à un degré supérieur de l'échelle des êtres; n'est-ce pas plutôt l'être qui travaille le mieux et qui s'adapte avec le plus d'art au milieu où il doit vivre que le naturaliste s'attendra à voir sortir à son avantage de la lutte pour l'existence? En général le travail dans la paix semble être une meilleure condition de progrès biologique que l'état de guerre qui est destructif ou qui ramène à la sauvagerie. De nombreux exemples pris dans les domaines de l'histoire zoologique, de la sociologie et surtout de la biologie montrent qu'il faut aux organes et aux êtres un certain exercice qu'on ferait mieux d'appeler « le travail de la vie» que «la lutte pour l'existence». Ce travail animal ou cette dépense de forces peut dès lors être compatible avec le principe moral qui d'après l'Évangile exige de l'homme un travail ou un art du bien poussé jusqu'au dévouement et au sacrilice, et se formule en ces termes : k Quiconque perdra sa vie la trouvei'a ». Si la survivance et le développement de l'espèce est le résultat du combat ou plutôt du travail de l'animal comme de l'homme, cela prouve que le progrès est soumis aux mêmes conditions dans la nature que dans le règne spirituel, et le travail universel serait le tribut des êtres et même des choses à leur Créateur qui en retour leur permet de se développer. Ce qui est cei'tain, c'est que le livre de M. Drummond aboutit à établir l'harmonie des lois et par conséquent l'unité de la morale dans tous les domaines que l'homme a pris l'habitude de distinguer pour la convenance de son esprit qui a peine à saisir à la fois la différence des choses et les lapports qu'elles soutiennent entre elles.
Le fait que la morale s'étendrait ainsi à tout, ou jtour reprendre un exemple de M. Drummond, que la dégénérescence dos êtres seiait le châtiment des violences faites à la loi du travail, tandis que le progrès serait la récompense de ceux qui n'abandonnent pas cette loi providentielle et préordonnée, ce fait établirait le triomphe des doctrines théistes sur le pessimisme et l'inconscient de tous les matérialistes, en manifestant l'intention divine des lois. Quelle apologéticjue et même quelle sanction de la morale plus grandioses peut-on concevoir!
do charitéj nous n'avons pas à perdre do vue que la thèse de M. Drumniond n'esl pas (pie toutes les lois du monde spirituel trouvent leur application ou leur correspondance dans le monde physique. A chaque nouveau règne, comme il l'a nolo, nous voyons apparaître une nouvelle série île lois. De même que certaines lois du monde organique, la croissance et la vitalité, par exemple, sont sans efTet dans le monde inorganique, parce qu'elles n'y trouveraient pas d'objet à régir, de même certaines lois du monde supérieur — et la charité par exemple en tant qu'elle implique le sacrifice et l'abnégalion de soi-même — peuvent ne j)as trouver d'équivalent dans le monde de la nature, sans ([u'on en puisse inférer un vice du système de notre auteur. C'est de propos délibéré, ne l'oublions pas, et pour rester tidèle à la méthode des sciences naturelles, que M. Drummond a voulu remonter de l'inférieur au supérieur et des lois physiques aux lois spirituelles: il n'a pu dès lors prétendre à faire le tour de toutes celles-ci. Sans doute, ce procédé peut prêter le flanc aux griefs des esprits inquiets, et faire croire, malgré les gages qu'il donne en maint endroit à l'orthodoxie la plus adirmative, qu'il s'arrête à mi-chemin de la vérité. Il s'arrête forcément où sa méthode s'arrête. 3Iais il montre du doigt la route aux vérités mêmes qu'il ne peut atteindre. Et n'est-ce pas encore une fois un grand service de montrer aux hommes de science que leur jnélhode fidèlement appliquée mène à mi-voie do la religion, comme la nature droitement interprétée mène à mi-chemin de Dieu?
Peut-être y aurait-il un autre livre à faire qui ne serait pas moins intéressant que celui-ci et qui fournirait, en ([uelque sorte, la contre-épreuve de la vérification ici essayée, en partant des lois spirituelles, telles que la révélation les assigne, et en essayant d'en prolonger les lignes dans les sphères inférieures. De la liberté glorieuse des
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enfants tic Dieu, nous descendrions, sans jamais perdre notre ligne indicatrice, à ce que les philosophes appellent le libre-arbitre de l'homme et qui n'est déjà plus, comparé à la vraie liberté, qu'une sorte de serf arbitre. De là, toujours en descendant, nous en arriverions aux symptômes de progrès et de liberté qui émergent encore de l'aveugle instinct de l'animal. Et qui sait si, en suivant toujours cette ligne, nous n'en arriverions pas — suivant une vue exprimée récemment par un savant professeur* — à trouver des traces d'indéterminisme même dans le minéral. Ce (pii serait la justification de cette parole de l'Écriture que partout où est l'Esprit du Seigneur — et ses rayons pénètrent jusqu'aux entrailles du monde obscur de la matière — on trouve la liberté.
La même enquête pourrait être faite sur le thème de la rédemption ; et comme le Fils de Dieu, se dépouillant de sa gloire, est venu sur cette terre chercher et sauver ce qui était perdu, nous comprendrions peut-être mieux que nous avons nous-mêmes une loi de rédemption à accomplir visà-vis d'abord de nos frères selon la chair, qui ne partagent pas notre foi et notre joie, et ensuite vis-à-vis de ces frères inférieurs qui nous suivent dans l'échelle des êtres et qui semblent, pour échapper eux-mêmes à l'esclavage sous lequel ils sont, n'attendre que la pleine émancipation de l'homme-esprit. Nous aurions ainsi vraisemblablement le sens de cette parole mystérieuse de saint Paul : « La création tout entière soupire, est en travail, attendant sa rédemption, son adoption par la manifestalion.de la gloire des enfants de Dieu?»
L'élection, la grâce divine, ces admirables entre les admirables révélations de nos livres saints, nous apparaîtraient de même comme le foyer lumineux d'un astre
1 M. Aug. Sabatior, professeur à la Faculté des sciences de Montpellier, dans sa brochure; Essai sur Vévolution et la liberté.
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dont les rayons uUeindraient jusqu'aux dernières extrémités du monde physique. Comme Dieu donne la vie éternelle aux âmes ({u'il agrée, comme il élit et adopte pour siens, d'après l'Évangile, tous ceux qui ont foi en son Christ et consentent à se ranger sous sa loi, ainsi l'homme parmi les animaux qui l'entourent a fait choix de certaines espèces, les a apprivoisées, domestiquées et les préserve des causes de destruction auxquelles n'échappent pas d'autres espèces en apparence mieux douées pour le combat et pour la vie. Ainsi encore parmi les espèces végétales, il choisit celles qui lui plaisent, ou qu'il juge utiles et, en les cuUivant, en les entourant de soins dans ses vergers ou dans ses serres, leur fait produire des fruits plus savoureux ou des fleurs plus belles. La sélection artificielle, fait de l'homme, produit donc dans le domaine de la nature organique quelque chose d'analogue a ce que l'élection divine, la grâce de Dieu, produit dans le domaine spirituel. Et enfin, n'est-ce pas en une correspondance exacte avec ce qui précède que se déroulent les phénomènes dits de sélection naturelle, où il semble que la nature elle-même, comme si elle était douée, par une délégation divine, de la liberté de ses choix, fasse un triage dans les combinaisons illimitées du possible, sculpte à sa guise dans les matériaux qu'elle détache du bloc de la matière organique, les formes qu'elle veut réaliser, brise des moules dont elle s'était autrefois servie, conserve et développe certains types privilégiés au détriment d'autres qu'elle abandonne et laisse périr après les avoir pour un temps appelés à l'être? Le hasard est absolument incapable de donner la raison de ces choix, car il est évident qu'ils sont intentionnels, voulus au profit d'une fin supérieure. Et les raisons que le transformisme en a voulu donner, comme celle de la lutte pour l'existence assurant la prédominance des plus aptes, sont elles-mêmes très insufiisanles.
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et ne rendent pas un coniple satisfaisant de la disparition lie telles espèces qui étaient pourtant des mieux douées pour le combat de la vie, non plus que de la persistance de telles autres, qui semblaient être de beaucoup inférieures aux premières à ce point de vue. Ici encore, ce n'est pas la force aveugle, c'est l'inlelligence libre qui, après avoir prouvé son infinie richesse dans l'infinie variété des formes qu'elle a moulées et des êtres qu'elle a appelés h l'existence, a voulu que la nature ne conservût de ces formes et de ces êtres que ce qui pouvait entrer le mieux dans le plan supérieur de sa pensée ordonnatrice. La sélection naturelle, loin d'être le fait du hasard, d'une force inconsciente, est soumise à une pensée législatrice, harmonique et sage qui préside à l'adaptation des êtres au milieu qui leur convient. Et la Providence qui se manifeste dans cette large et judicieuse élection, n'a pas, quoi qu'on en ait dit, fait de la guerre la loi des êtres qu'elle élit. La nature tout entière est soumise à une morale de paix, de concorde et d'amour. L'arbre croit en paix, et la fleur aussi, chacun dans le terrain qui lui est propre. Parmi les animaux, les espèces féroces qui sont cependant les plus fortes, et qui semblent partant les plus aptes au combat de la vie, ne sont pourtant pas celles qui ont le plus grand avenir devant elles. Tandis que l'inofl'ensive brebis est certaine de voir sa race durer sur la terre autant que celle de l'homme lui-même, les animaux les plus redoutables, contemporains des premiers âges de l'homme d'après les géologues, le mammouth, l'ours des cavernes, ont disparu ainsi que les mastodontes, il y a déjà bien des siècles, et l'on peut prévoir que les lions, les tigres, et en général tous les carnassiers disparaîtront s'ils ne se laissent comme le taureau ou le chien domestiquer par l'homme. N'est-ce pas, transportée dans l'histoire de la nature, la vérification des paroles étranges de l'Evangile que « ceux qui veulent
(avant tout) assurer, sauver leur vie (animale) la perdront », tandis que «les débonnaires hériteront la terre »?
Il est temps do conclure ou plutôt il est temps de nous efTacer, pour laisser au lecteui- le soin d'examiner et de conclure par lui-même. Notre seule tache était d'introduire l'auteur et son essai auprès de notre public français. C'est j)Our lui assurer l'accueil dont nous croyons qu'il est digne que nous avons entrepris d'écarter les fins de non-recevoir et les objections en quelque sorte préventives qu'il est exposé à rencontrer, soit dans le camp des naturalistes, soit dans celui des théologiens. Tout en admettant ce que sa thèse a d'hypothétique encore, et sans nier que, dans l'état actuel des sciences tant naturelles que psychologiques, il ne soit pas possible de la soumettre actuellement à une véritication absolue, nous croyons qu'elle est établie sur un itinéraire assez sûr pour avoir chance de recevoir de la science de demain et de la théologie, renouvelée elle-même au contact de la science, des confirmations sérieuses et qui l'accréditeront de plus en plus auprès des esprits qui ne peuvent s'empêcher d'attendre une conciliation finale de la science qu'ils croient et de la religion qu'ils ne croient pas moins. Si elle parait a première vue prêter niain-forte au monisme par sa proclamation de la simplicité des lois qui présideraient au double domaine de la nature et de l'esprit, elle se dilFérencie heureusement, sur les points essentiels, de la philosophie matérialiste de ce nom, car, à la place de rUn-Tout aveugle, sourd, fatal, anarchique. des rêveries d'un Hti3ckel, elle maintient la monarchie universelle du Dieu roi, législateur et père, qui a donné à l'univers, suivant un plan admirablement adapté à ses fins, une constitution dont le mot n'est pas : nécessité, force aveugle, mais ordre et liberté. Cet ordre qui, selon la définition de M. Ernest Naville, est cde bien de la raison» comme
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la liberté attachée au devoir est le bien de la conscience, l'esprit humain le concevait d'intuition avant que la science ne coniinençàt à le dégager de l'étude patiente et longue de la ujultiplicilé en apparence discordante des phénomènes, (.y est, comme M. Naville l'a excellemment démontré, sur ces notions de simplicité, d'ordre et d'harmonie qui découlent elles-mêmes de la foi au Dieu unique de la Bible, que la physique moderne a été fondée. Le jour donc où elle servira à l'apologétique de la religion et à l'édification de la foi chrétienne, elle ne fera que rendre à celle-ci ce qu'elle a l'eçu d'elle. L'ouvrage qu'on va lire est un premier essai dans cette voie de restitution. Cette simplicité merveilleuse du gouvernement divin en des empires si dilTérents de nature, cet art, qui ne pouvait être qu'en Dieu, d'harmoniser sur un rythme à la fois si simple et si large, toutes choses, les visibles et les invisibles, les sensibles et les spirituelles, cet ordre admirable dans la hiérarchie de ces lois qui se superposent sans s'abolir, et qui tendent à des fins si éminentes : la perfection et la sainteté des créatures intelligentes, aimantes et libres, — quelles autres preuves demandera le savant de bonne foi pour se prosterner au\ })ieds de la souveraine Sagesse, du Verbe divin, qui, selon le chantre gnomique et selon le disciple bien-aimé, était avec Dieu quand il créait le monde? Au sommet élevé, à la cime suprême d'oii l'homme peut Le contempler, sinon l'embrasser, la raison et la foi, la philosophie et la révélation, la science de la nature et la science de l'esprit (Iniront un jour par se rencontrer, et sur ce sommet glorieux , sur ce Thabor tout resplendissant de mille rayons convergents, nous lirons distinctement le nom ineffable : iaiivé, « Celui qui est », l'Éternel, qui, en Christ, s'est révélé comme emmv.xlel, a Dieu avec nous », Dieu-
SfVLVELR.
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Il n'y a point d'ouvrages qui soient reçus avec plus de defiance, on pourrait même dire de dérision que ceux qui traitent des rapports de la science et de la religion.
La science est lasse de ces essais de réconciliation entre deux choses qui n'auraient jamais dû être mises en opposition. La religion s'indigne d'être protégée par une alliée dont elle prétend n'avoir point besoin, et les critiques ont bien vu que dans presque tous les cas où la science est ou mise en opposition avec la religion, ou confondue avec elle, il y a eu quelque méprise et tout d'abord sur l'étendue et la sphère propre de chacune d'elles. Mais quoiqu'il ne puisse suffire de faire entendre ici une protestation pour épargner a ce travail la malheureuse réputation acquise à ce genre d'ouvrages, tout esprit réfléchi remarquera que, comme il traite avant tout de loi — propriété qui n'est particulière ni à la science ni à la religion — il se trouve dès lors reposer sur une base nouvelle et quelque peu dilTérente.
Le vrai problème que je me suis posé, peut se résumer en une phrase. N'y a-t-il pas lieu de croire que bien des lois du monde spirituel regardées jusqu'à présent comme appartenant à un domaine entièrement séparé, sont simple-
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inonl les lois du momie naturel? Peut-on reconnaître les lois naturelles ou quelqu'une d'elles dans la sphère spirituelle? Qu'il y ait de vagues lignes courant partout à travers le monde spirituel, c'est ce qu'on commence déjà à reconnaître. Est-il possible de les raccorder avec ces autres grandes lignes qui traversent Tunivers visible et que nous appelons lois naturelles, ou sont-elles radicalement distinctes les unes des autres? En un mot. le surnaturel est-il naturel ou contre nature?
Il me sera peut-être permis de répondre à ces questions dans la forme sous laquelle elles m'ont répondu ellesmêmes. Et je prie qu'on veuille bien m'excuser si dans le but de rendre ma pensée plus claire je rappelle ici des faits qui me sont personnels.
J'ai eu l'avantage pendant plusieurs années de m'adresser régulièrement à deux: auditoires diflerents sur deux thèmes très dilTérents. Pendant la semaine je faisais à un groupe d'étudiants un cours de sciences naturelles, et le dimanche j'avais à parler sur des sujets d'un caractère moral et religieux à un auditoire composé principalement d'ouvriers. Je ne puis dire que ces deux tâches m'aient jamais paru difliciles à concilier, quoique certains de mes amis regardassent comme un problème que je pusse les mener de front. Je m'étais dès l'abord arrêté à cette solution, qui me paraissait dictée par la situation elle-même, de maintenir ces deux départements entièrement séparés. Ils étaient aux deux pôles de la pensée et pendant un temps je réussis à renfermer la science et la religion, chacune dans un compartiment de mon esprit. Mais peu il peu, le mur de séparation céda. Les deux sources de connaissances conunencèrent lentement à déborder, et enfin leurs eaux se rencontrèrent et se mêlèrent. Le grand changement était survenu dans le compartiment qui renfermait la religion. Ce n'était pas ([ue le puits lût tari,
encore moins que les eauK en fernientalion fussent emportées par le Ilot de la science. Le contenu restait absolument le même, mais les cristaux, de l'ancienne doctrine étaient dissous, et en se précipitant de nouveau sous des formes définies, j'observai que le système de cristallisation était changé. Même dans l'expression extérieure de ma pensée de nouveaux canaux s'ouvrirent, tandis que (piolques-uns des anciens se fermèrent, et je me surpris distribuant la vérité à mon auditoire des dimanches par les conduits des jours de la semaine. En d'autres termes les sujets de la religion avaient emprunté la méthode d'expression de la science et je m'aperçus que j'énonçais la loi spirituelle exactement dans les termes de la biologie et de la physique.
Il ne s'agissait pas simplement d'un coloris scientifique mis sur la religion , d'un pur rafraîchissement de l'air llîéologique avec des faits naturels et des images empruntées aux sciences. ïl s'agissait bien d'une refonte complète des matériaux de la vérité. Lorsque j'en vins à considérer sérieusement ce que cela impliquait, je vis ou je crus voir que cela comportait essentiellement l'introduction de la loi naturelle dans le monde spirituel. Ce n'était pas, j'y insiste, que des combinaisons nouvelles de phénomènes se fussent olfertes à mes yeux — quoique la science contemporaine offre à profusion des matériaux pour des paraboles, trop longtemps laissés sans emploi. Mais la loi a à remplir envers la religion une fonction plus élevée que la parabole. H y a une union plus profonde entre les deux règnes que l'analogie de leurs phénomènes — union que la vision du poète plus vive que celle du théologien a déjà entrevue^.
^ « Et vraiment bien des penseurs de notre époque Et même bien des docteurs chrétiens, ii moitié au ciel
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La fonction de la parabole dans la religion est de montrer les formes correspondantes aux formes. La loi entreprend la tâche plus profonde de comparer les lignes aux lignes. Ainsi les phénomènes naturels fournissent surtout des symboles à la religion. D'un autre côté, la loi naturelle, si l'on pouvait la découvrir dans le monde spirituel, y aurait une valeur scientifique importante, elle offrirait à la religion de nouvelles lettres de créance. L'introduction de la loi parmi les phénomènes épars de la nature n'a rien moins fait que de créer la science, et de transformer la connaissance en vérité éternelle. En religion on a besoin de la même touche condensatrice. Peut-on dire que les phénomènes du monde spirituel ne sont pas épars? Peut-on fermer les yeux sur le fait que les opinions religieuses de l'humanité sont dans un état de flux? Quand on considère l'incertitude des croyances reçues, les guerres qu'elles ont entre elles, les ravages que fait le doute sérieux aussi bien que le doute frivole, quand on voit tant de gens abandonner la foi de leur enfance qu'ils garderaient volontiers s'ils le pouvaient, n'est-il pas évident que la seule chose que les penseurs attendent est l'introduction de l'idée de loi parmi les phénomènes du monde spirituel? Quand cela arrivera, nous pourrons offrir a ces hommes une théologie vraiment scientifique. Et le règne de la loi transformera le monde spirituel en entier comme il a déjà transformé le monde naturel. J'avoue que
Ont bien tort à mon sens, qui comprirent
Noire monde naturel d'une manière trop insulaire,
Comme s'il ne se rattachait à aucun continent spirituel^
Consommant son dessein, soudant tout à la justice, à la perfection,
ligne après ligne.
Forme après forme, rien ne restant isolé ni séparé Ce grand tout d'en bas tenu fermeniont par le grand tout d'en haut. »
AniOHA Leigh.
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lorsque pour la jjremière fois je vis le doigt organisateur de la loi se mouvoir parmi les vérités éj)arses de mon monde spirituel jusque là désorganisé, il me sembla assister au spectacle merveilleux d'une transfiguration. C'était comme le passage du vieux ujonde confus de Pythagore à l'univers symétrique et harmonieux de Ne\^ton. Auparavant mon monde spirituel était un chaos de faits, ma théologie un système pythagoricien cherchant à s'arranger au mieux des phénomènes sans avoir recours à l'idée de loi. Je ne porte aucune accusation contre la théologie en général. Je parle de la mienne, et je dis que sous bien des rapports, je la vis arriérée de plusieurs siècles en comparaison des diverses branches des sciences que je connaissais. C'était la seule région dont la loi ne s'était pas encore emparée. Je vis alors pourquoi les hommes de science se méfient de la théologie; pourquoi ceux qui ont appris à regarder la loi comme une autorité deviennent froids devant elle; elle était la grande exception.
Si j'ai exposé cette genèse de l'idée dans mon propre esprit, c'est aussi afin de montrer combien elle a été naturelle. Certainement je n'avais jainais rien prémédité de si contestable et de si insoutenable en soi-même que ce plan de lire la théologie dans la science ou la science dans la théologie. Rien ne saurait cire plus artificiel que d'essayer une telle chose au point de vue spéculatif, et c'a été pour moi, un soulagement réel de me dire que l'idée avait grandi dans le cours de mon travail ordinaire et s'était développée jour après jour sans que j'y eusse songé. Néanmoins, on pourrait prétendre que je n'ai tout le temps fait autre chose que de lire, d'une façon plus ou moins consciente, ma théologie dans ma science. Comme cela compromettait sérieusement les conclusions auxquelles je suis arrivé, je dois me justifier au moins de l'intention. Il n'y a rien dont je me sois plus gardé que de mettre la
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nature en parallèle avec ma croyance ou (juelqu'autrc croyance que ce soit. Les seules questions qu'on soit en droit de poser à la nature sont celles qui ont trait au bien général de l'humanité etk l'interprétation divine des choses. Colles-là, je pense, peuvent bien être étudiées de première main et avant que leur pureté soit souillée par le contact humain. Nous avons la vérité dans la nature telle qu'elle est venue de Dieu. On doit la lire avec le même esprit impartial, le même œil ouvert, la même foi et le même respect que toute autre révélation. Tout ce qu'on y trouve, quelle que soit sa place dans la théologie orthodoxe ou hétérodoxe, étroite ou large, doit être reçu comme une doctrine à laquelle, suivant les données de la science, il n'y a pas moyen d'échapper.
Quand cette méthode se présenta à mon esprit, je sentis qu'elle m'imposait une obligation, ne fût-ce que pour m'assurer autant que possible qu'aucun préjugé antérieur ne porterait atteinte à l'intégrité de ses résultats; c'était de reprendre dès le commencement et de reconstruire degré par degré mon monde spirituel. Je n'ai pas donné dans ce livre le résultat complet de cette enquête, du moins en ce qui touche son expression sous une forme systématique. Reconstruire d'après les lignes de la nature une religion spirituelle ou un département de cette religion — car c'est tout ce que peut ambitionner la méthode — c'est une entreprise devant laquelle on pourrait pardonner à quelqu'un de reculer, lors même qu'il serait mieux armé que moi. Mon objet pour le moment est plus modeste. Je ne veux qu'apporter, en suivant les lignes indiquées par moi, une simple pierre à l'édifice delà religion dans ses applications piatiques. Ce que Bacon affirme du monde naturel : lYalura enim non nisi parendo vincitur, est viai aussi, comme Christ nous l'avait déjà dit, du monde spirituel. J'expose donc dans ce livre quelques spécimens de l'enseignement
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religieux dont j'ai parlé plus iiaut, comme ayant été préj)arés sous l'influence des idées scientifiques, avec l'espoir (ju'ils pourront servir tout d'abord à ces applications pratiques de la religion.
Je voudrais cependant faire observer que quoique leur arrangement non systématique puisse créer ici l'impression (jue ces pages ne sont que des études isolées sur des sujets religieux, suggérées accidentellement à mon esprit par des vérités scientifiques, néanmoins elles sont rattachées organiquement entre elles par le lien d'un principe unique. Rien ne serait plus contraire au respect dû à la science et à la religion que ces tentatives d'ajuster les deux sphères en faisant ressortir ingénieusement quelques points particuliers de contact. La solution de cette grande question de conciliation, si l'on peut encore faire allusion à un problème aussi en l'air, doit être générale plutôt que spéciale. Une base établie sur ce principe général: — la continuité de la loi — peut seule empêcher que des applications spécifiques ne soient confondues avec de simples coïncidences, ou les sauver du reproche d'être une fusion hybride entre deux choses qui doivent être unies par les affinités les plus profondes, ou rester à jamais séparées.
Si l'on objecte qu'il ne suffit pas de cette base mise dans la loi, pour justifier ma hardiesse en introduisant les principes de la science naturelle dans une sphère toute différente de la pensée, je répondrai qu'en cela je ne fais que suivre une direction qui a été trouvée légitime non seulement dans d'autres domaines, mais qui a conduit à des résultats aussi féconds qu'inattendus. Qu'est-ce que la «Politique physique» de M. Walter Bagehot sinon l'extension de la loi naturelle au monde politique? Qu'est-ce que la «Sociologie biologique» de M. Herbert Spencer sinon l'application delà loi naturelle au monde social? Dira-t-on (|ue les résultats merveilleux du travail de ces grands pen-
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seiirs ne sont que des combinaisons hybrides entre des choses que la nature veut maintenir séparées? D'ordinaire la nature se charge elle-même de résoudre de semblables problèmes. La loi de la stérilité suffit à faire justice de ces hybridismes contre nature. Jugés à la clarté de cette grande loi, ces nouveaux développements de nos connaissances sortent triomphants de l'épreuve. Dans leur sphère, les résultats de M. Herbert Spencer sont loin d'être stériles, l'application de la biologie à l'économie politique a déjà révolutionné cette science. Si l'introduction de la loi naturelle dans la sphère sociale n'est pas un violent contresens, mais, au contraire, l'enrichit d'éléments purs et permanents, où serait l'extravagance à la vouloir étendre également à la sphère spirituelle? Le principe de continuité ne doit-il pas être appliqué dans toutes les directions? Sans doute, il peut paraître chimérique de le vouloir transporter comme un principe utilisable dans une région si élevée. Des diiiicultés se trouvent sur le seuil qui peuvent sembler, au premier coup d'œil, insurmontables. JMais une méthode vraie prouve sa valeur par les obstacles mêmes qu'elle a à surmonter. Tout au moins celui qui s'attaque de bon cœur a cette tâche se sent soutenu, au milieu même de ses imperfections et de son insufiîsance, par la pensée que du moins son effort est en harmonie avec la pensée et le mouvement de son temps.
Ces études n'avaient pas d'abord été écrites en vue de former un tout, ni même en vue du grand public. Je les publie pour me rendre au désir d'amis connus et inconnus qui, sur les premières communications qu'ils en eurent, les accueillirent avec un intérêt si marqué, qu'il me devint évident qu'il y a des esprits qui peuvent être touchés et saisis par la vérité présentée sous cette nouvelle forme. En composant ce recueil, partie de mes manuscrits, partie d'articles déjà publiés, j'ai été guidé moins par le désir de pré-
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senter ces études en une série parfaitement homogène que par celui de montrer comment mon principe peut étendre ses applications en différents sens. On les trouvera donc d'une valeur inégale et d'un intérêt varié selon le point de vue d'où on les examine. Ainsi il en est qui ont une portée directement pratique et populaire, tandis que d'autres ont plutôt la valeur d'un exposé de principes et sont tant soit peu apologétiques par le ton. On risque fort sans doute à vouloir combiner deux objets si différents. Mais, puisque pour la raison indiquée plus haut, j'ai cru devoir en assumer la responsabilité, la seule compensation que je puisse olïrir au lecteur est d'indiquer quelles sont, dans ces éludes, celles qui se rangent de l'un ou de l'autre côté. Les chapitres sur la «Dégénération)), la « Croissance i», la « Mortification )), la « Conformité au type )), le « Semi-parasitisme )> et le «Parasitisme» appartiennent à l'ordre le plus pratique, et à côté d'un ou deux autres de nature intermédiaire, les chapitres sur la ce Biogenésie » , la Mort et la «Vie éternelle)) peuvent être recommandés h ceux que le premier genre d'études et les préoccupations qu'il indique laisse froids et peu sympathiques. Il serait d'ailleurs superflu de vouloir celer que par suite des circonstances dans lesquelles elles ont été écrites, toutes les pages qui suivent sont plus ou moins pratiques dans leur objet, de sorte que le lecteur purement spéculatif ne trouvera guère son compte, et encore nous ne l'osons dire qu'avec de grandes réserves, que dans le chapitre d'introduction.
Dans cette introduction, que le commun des lecteurs peut très bien laisser de côté, j'ai exposé brièvement les arguments qui militent en faveur de la loi naturelle dans le monde spirituel. L'extension de l'analogie aux lois, ou plutôt l'extension des lois elles-mêmes, est, pour autant que je le sache, une méthode nouvelle; je ne puis donc espérer d'avoir évité les erreurs et les mésaventures d'une
première exploration clans un pays inconnu. I.a vue (jue j'en ai prise a été si générale, que je ne me suis pas même arrêté à définir d'une manière spécifique à quels départements du monde spirituel on devait exclusivement appliquer le principe. Le danger d'étendre par trop l'application d'un nouveau principe impose ici la plus grande précaution. Une chose est certaine, que je veux ici mettre en relief, c'est que l'application de la loi naturelle au monde spirituel a des limites tranchées et nécessaires. Et si ailleurs je parais exalter, avec un enthousiasme excessif, le principe en cause, il faut attribuer cet effet de grossissement — comme il arrive du disque de la lune qui se grossit entièrement alors qu'elle est près de l'horizon — à cette illusion d'optique qui fausse l'aspect de chaque idée nouvelle au moment oii elle monte lentement vers son zénith. Dans ce qui suit l'introduction, il n'y a rien de nouveau sauf dans l'enchâssement des idées. J'ai du moins ce ferme espoir qu'il n'y a rien de nouveau. Lorsque je commençai à suivre les premières lignes de mon plan, je ne savais point où elles me conduiraient. J'étais prêt, cependant, dès lors à rester fidèle jusqu'au bout à la méthode et à accepter loyalement toutes les conséquences qui pourraient en résulter. Mais dans presque tous les cas, après avoir établi ce qui paraissait être la vérité, en termes empruntés aux lèvres mêmes de la nature, j'étais tôt ou tard frappé de la ressemblance qu'avait l'idée générale qui venait de se formuler ainsi, avec je ne sais quoi que j'avais entendu auparavant, et souvent quand je m'y attendais le moins, cette ressemblance se précisait en un moment et me faisait reconnaître quelque article de foi qui m'était familier. Je ne comptais pas d'avance sur ce résultat. Je ne commençais pas par établir la rangée des doctrines chrétiennes en parallèle avec les lois de la nature pour chercher ensuite à les assortir. La plupart de ces doctrines semblaient d'abord trop
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éloignées du monde naturel pour qu'il m'en vînt l'idée. Encore moins commençais-je par les doctrines pour trouver ensuite, en descendant, leurs relations dans la sphere naturelle. Je fis tout le contraire. Je montai l'échelle de la loi naturelle aussi haut que possible et la doctrine correspondante se laissa rarement entrevoir avant que j'en eusse atteint le sommet. Mais alors elle m'apparaissait tout à coup comme un jet de lumière éblouissant.
Il m'est difficile de dire maintenant si j'étais plus transporté de ce que la nature ressemblât tant à la révélation ou plus émerveillé de ce que la révélation ressemblât tant à la nature. La nature, il est vrai, est une partie de la révélation, et même une bien plus grande partie qu'on ne le croit, et l'on ne pouvait augurer autre chose que leur harmonie. Mais (ju'une théologie dérivée — malgré le vénérable verbiage qui s'est amassé autour d'elle — fut au fond et dans tous les points essentiels une copie si fidèle de «la vérité telle qu'elle est dans la nature» c'est là ce qui me surprit, tout en m'apparaissant, à moi du moins, comme un reproche. (Comment la théologie soumise a la stricte nécessité d'incorporer dans son système bien des choses qui semblaient presque inintelligibles, et d'autres qui paraissaient a peine croyables, avait-elle si bien réussi à se maintenir, tout compte fait, en rapport étroit avec les grandes lignes de la nature? Ce fait inspire un redoublement d'admiration pour ceuK qui ont construit et gardé l'édifice de cette foi.
Cependant, si noblement qu'elle ait maintenu son terrain, la théologie doit sentir aujourd'hui que le monde moderne lui demande une nouvelle preuve. La meilleure théologie ne s'offensera pas de cette condition, elle-même la demande. La théologie cherche partout un second écho de la voi\^ dont la révélation est un premier écho, afin que ses vérités « soient établies par la déclaration de deux
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témoins». Cet autre écho ne peut venir que de la nature. Jusqu'à présent sa voix a été étouffée. Mais maintenant que la science a donné à l'univers un langage, elle s'adresse à la religion dans un double but. En premier lieu elle offre de corroborer la théologie, en second lieu de la purifier.
S'il est urgent de faire disparaître toutes les défiances dont la théologie est l'objet, il n'est pas moins important de l'aire disparaître tout ce qui l'altère elle-même. Ces défiances, du moins beaucoup d'entre elles, sont nouvelles; en un sens elles indiquent un progrès. Mais les altérations dont elle souffre sont le produit artificiel de spéculations accumulées sans contrôle pendant des siècles. Conséquences fatales de l'ancienne méthode, elles fournissent la preuve que sa revision est nécessaire. Elles témoignent de l'impossibilité où elle était de progresser tant qu'elle n'aurait pas la loi pour guide et pour mentor. L'épuisement constaté de l'ancienne méthode, le manque de preuves nouvelles jjour corroborer l'ancienne apologétique, les protestations de la raison contre les excroissances monstrueuses qui cachent les vrais traits de la vérité, tout cela nous pousse a rechercher un système qui soit plus sijr et plus scientifique. Avec des vérités de l'ordre théologique, avec des dogmes qui dépendent souvent, pour leur existence, d'une exégèse particulière, avec des propositions dont la valeur ne repose que sur une balance de probabilités ou sur le poids de l'autorité ; avec des doctrines que chaque époque ou chaque nation peut faire ou défaire, que chaque secte peut tirer à soi, et que chaque individu même peut modifier à son gré, une seconde cour d'appel est devenue une nécessité impérieuse.
Il peut donc arriver encore que la science soit appelée à se prononcer sur certains points entre des credos en conllit. El tandis qu'il y a des branches de la théologie qui
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sont en dehors de sa juridiction, il en est d'autres dans lesquelles la nature peut encore avoir à définir les contenus aussi bien que les limites de ses dogmes.
Ce que je désirerais surtout, c'est une considération attentive de la méthode. Les applications qu'on en a hasardées dans ce livre peuvent être plus ou moins heureuses. Mais je serais plus que satisfait si elles suggéraient à d'autres une méthode dont leurs mains plus habiles pourraient tirer un meilleur parti. Je suis en effet convaincu de la fécondité d'une telle méthode h l'heure actuelle. Tout le momie admet que la jeunesse cultivée de notre époque rencontre les dillicultés les plus sérieuses à accepter ou à tarder les formes ordinaires de la foi. Cela est surtout vrai de ceux dont l'éducation a été scientifique. La raison en est claire. Nul ne peut étudier la science moderne sans qu'un changement ne s'opère dans sa manière de voir la vérité. Ce qui nous impressionne dans la nature, c'est sa -olidité. On est au milieu de choses réelles, entouré de lois ii\es. L'intégrité de la méthode scientifique s'empare dès lors si bien de nous que toutes les autres formes de la vérité commencent par comparaison à nous paraître instables. Nous n'aurions pas soupçonné auparavant qu'on pût être à ce point captivé par une forme de la vérité, et le premier efïet de cette découverte est d'amoindrir notre intérêt pour tout ce qui s'appuie sur d'autres bases. C'est un sentiment qui ne dépend pas de nous; en vain nous efibrcerions-nous de le combattre, nous sentons, à notre grand regret peut-être, que nous allons à la dérive, au gré d'un courant qui semble tout d'abord être celui du pur positivisme. C'est lîi le résultat inévitable de la culture scientifique. On a grand tort de supposer que la science ait jamais renversé la foi, si l'on veut dire par là qu'aucune vérité nouvelle ait pu se mesurer avec succès contre une seule vérité spirituelle. La science ne peut renverser
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la loi, mais elle peut lébranler. Ses propres doctrines, fondées sur la nature, sont si assurées que les vérités de la religion, qui, selon la plupart des hommes, reposent sur la seule autorité, leur paraissent singulièrement incertaines. La dilliculté donc que les hommes de science éprouvent vis-à-vis de la religion, est réelle et inévitable, et en tant que le doute est un hommage consciencieux rendu à l'inviolabilité de la nature, il a droit au respect.
CeuN.-là seuls qui ont passé par là peuvent apprécier le changement radical opéré par la science dans les dispositions intellectuelles de ses disciples. Ce qu'ils réclament à grands cris de la religion, c'est une nouvelle base, une base comme la leur. L'unique espérance donc de la science, c'est que la science progresse encore. Pour citer de nouveau Bacon — nous aurons assez d'occasions tout à l'heure de citer les modernes : — ce J'ose affirmer ceci, dit-il, dans la connaissance de la nature, qu'un peu de philosophie naturelle, au premier abord, dispose à l'athéisme; mais que. d'aulre part, beaucoup de philosophie naturelle et une connaissance plus approfondie de ses secrets amènera les esprits des hommes à la religion^.»
L'application de l aphorisme : Swiilia simUibus curantur n'a jamais été plus de saison. Si c'est une maladie, c'est la maladie de la nature, et le remède c'est la nature encore mieux connue. Car quest-ce qui trouble le cœur de l'homme si ce nest la crainte qu'on ne viole la nature? Les hommes doivent résister de toutes leurs forces à ce qui leur semble s'opposer au cours éternel des choses. Et le premier pas à faire pour la délivrance de cette crainte doit être, non pas de «réconcilier» la nature et la religion, mais de faire voir la nature dans la religion. Il ne suffit même pas de les convaincre qu'il n'y a pas de con-
' « Medilationes sacrae. » X. •
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llit entre la religion et la science. Dans ce cas une simple trêve est impossible, du moins elle n'est possible qu'autant (ju aucun des partis n'est sincère. Il n'est personne, parmi oeu\ qui connaissent ou qui apprécient les splendides résultats de la science, personne parmi ceu\ qui ont éprouvé la solidité de sa méthode ou (jui s'en servent dans leur travail, qui puisse rester neutre à l'égard de la religion. Il faut ou qu'ils étendent leurs méthodes à ses spéculations ou, si cela est impossible, qu'ils lui fassent une guerre acharnée. D'un autre côté, personne parmi ceux qui connaissent le contenu du christianisme ou qui éprouvent le besoin universel d'une religion, qui puisse rester les bras croisés, lorsque ce qu'il y a d'intelligent dans son siècle s'en sépare lentement. Ce qu'il faut donc, pour réunir de nouveau la science et la religion — car elles commencèrent les siècles la main dans la main — c'est la découverte du naturel dans le surnaturel. Alors, mais alors seulement, les hommes verront combien il est vrai que, pour être fidèles à toute la nature, il leur faut être fidèles à cette partie de la nature qu'on appelle spirituelle. Aucune science n'apporte à une autre son contingent sans en recevoir un bienfait en retour. Et de même que la part contributive de la science dans la religion est à fin de revendiquer les droits du naturel dans le surnaturel , ainsi l'apport de la religion à la science est la démonstration de ce que le naturel a de surnaturel. Ainsi, comnie le surnaturel devient lentement naturel, de même le naturel deviendra lentement surnaturel, jusqu'à ce que, dans laulorité impersonnelle de la loi, les hommes reconnaîtront partout l'autorité de Dieu.
Je ne recommande pas ces pages à ceux qui se trouvent déjà entièrement nourris par les anciennes formes de la vérité. Ils les trouveront supertlues. Il n'y a jjas de raison non plus pour qu'ils mêlent, avec la lumière, qui est déjà
claire pour eux. les rayons diirus d'une expression étrangère.
Mais pour ceux qui marchent en talonnant vers une vie clirétienne, tantôt obsédés par un sentiment de Tinslabililé des fondements de leur foi, tantôt arrêtés par un doute particulier qui, sur un point donné, remet, comme le font tous les doutes, tout l'ensemble en question , je voudrais élever une lumière (|ui m'a souvent été à moi-même bienfaisante. 11 y a un sentiment de solidité dans une loi de la nature qui n'appartient à rien autre ciiose au monde. Ici enfin, parmi tout ce qui est mouvant, on trouve quelque chose de stable, quelque chose en dehors de nousmêmes, qui n'obéit point aux préjugés ni à l'opinion, qui nest influencé ni par l'amour ni par la répugnance, ni par le doute ni par la crainte; quelque chose qui s'impose à moi comme éternel, incorruptible et immaculé. C'est là, plus que toute autre chose, ce qui rend désirable de voir le règne de la loi dans la sphère spirituelle. Que, si aux yeux de quelques personnes, ma méthode conduit seulement à une foi plus sûre, mais non a une foi plus haute; si un meilleur ordonnancement du monde spirituel semble satisfaire l'intelligence aux dépens du respect, de la simplicité ou de l'amour, et s'il paraît enlin substituer un règne de loi et un législateur à un règne de grâce et à un Dieu personnel, je dirai avec Browning:
« I spoke as I saw.
« I report, as a man may of God's works — all's Love, yet all's Law.
(( Now I lay down tlie judgeship He lent me. Eacli faculty tasked,
« To perceive Him, has gained an abyss where a dewdrop was asked, i. '
^ J'ai pailé comme j'ai vu
Je dis ce qu"un homme peut dire de l'ouvrage <le Dieu:
tout y est amour, cependant tout y est Loi. ^Maintenant je dépose l'office déjuge qu'il m'avait confié.
Cliaque faculté ayant pour tâche de L'apercevoir, a trouvé un abîme où l'on ne demandait
qu'une goutte de rosée.
LA LOI NATURELLE DANS LA SPHÈRE SPIRITUELLE
1" La croissance de l'idtie de loi.
'Jo Son extension giaduelle à toutes les branches de connaissances.
3" Excepté une. Jusqu'ici la religion, la grande exception. Pourquoi?
4° Essais antérieurs do maixjuer les analogies entre les sphères spirituelle et naturelle. Ces essais ont été bornés aux analogies entre phénomènes ; et sont surtout utiles comme matières de comparaisons. Des analogies de loi auraient aussi une valeur scientifique.
5° En quoi consisterait cette valeur? 1" Elle répondrait aux exigences scientifiques do notre époque. 2° Une plus grande clarté serait introduite en fait dans la religion. 3° La théologie, au lieu de reposer sur l'autorité seule, reposerait également sur la nature.
LA LOI DE CONTINUITÉ
Argument « jj/'iort pour prouver lexistence de la loi naturelle dans le monde spirituel.
\° La loi découverte.
2° définie.
3° appliquée.
4" Réponse à l'objection que les matériaux des mondes naturel et sj'irituel étant différents, ils doivent être soumis à des lois difiërentes.
50 L'existence de lois dans le monde spirituel, autres que les lois naturelles est 1° improbable, S" inutile, 3" inconnue.
0^ Le spirituel n'est pas la projection ascendante du naturel; mais le naturel est la projection descendante du sjiirituol.
«Cette méthode rejette les hypotlièses qui ne peinent subir Vépreuve d'une règle logique quelconque familière à la science^ lors même que Vhypothèse s'appuierait sur des intuitions, des aspiratio}is, ou même des vraisemblances généralement admises. Cette méthode rejette aussi les spéculations idéalistes qui prétendent à la transcendance et qui font profession d'être au dessus de la loi. Pour nous la vie et la conduite auront la loi pour fondement et devront se confiner entièrement dans cette région de la science {non pas physique, mais morale et sociale) où nous somynes libres de nous servir de notre intelligence selon les méthodes de V ordinaire logique, méthodes que l'intelligence peut ancdyser. Quand vous nous opposez des hypothèses, quelque sublimes et touchantes qu'elles soient, si l'on ne peut les énoncer dans les termes du reste de iios connaissances, si elles sont disparates avec ce monde cV enchaînement et de sensation qui est pour nous le tréfonds de toutes nos connaissances réelles, alors 7ious secouons la tète et nous nous détournons S).
FREDERICK HARRISON
La scienre élliiqiie est déjà oumiilélt'C pour toujours quant à ce qui regarde «es contours extérieurs et ses principes fondament;uix , et attend pour ainsi dire (|ue la science physique la rejoigne.
Paradoxical phllosophij.
La loi naturelle est un mot nouveau. C'est la dernière et la plus splendide découverte de la science. Aucune preuve plus convaincante n'est oiïerte au monde moderne de la grandeur de cette idée, que la gi-andeur des efforts qu'on a toujours faits pour la justifier. Dans les siècles anciens, avant la naissance de la science, on étudiait les seuls phénomènes. Le monde était alors un chaos, un amas de faits simples, isolés, et indépendants. Certains penseurs, regardant plus au fond, virent bien que des relations devaient exister entre ces faits, mais le règne de la loi ne fut jamais pour les anciens qu'une vision lointaine. Leurs philosophies, surtout celles des Stoïques et des Pythagoriciens, tentèrent héroïquement de ranger les matériaux muets de l'univers sous une forme perceptible au concept, mais rien ne nous reste maintenant de ces systèmes artificiels et fantastiques, qu'un ancien témoignage de la grandeur de cette harmonie à laquelle ils n'ont pu atteindre.
Coj)ernic, Giililôe et Kepler commencèrent a discerner les premières lignes régulières de l'univers. Quand la nature découvrit son grand secret à Xewlon. on sentit que la gravitation, fait immense en soi-même, n'était pamoins grande comme révélation que la Loi est un fait. Dès lors la recherche de phénomènes individuels céda le pas à l'étude plus large de leurs relations. La poursuite de la loi devint la passion de la science.
Il est impossible d'eslimer ce que cette découverte de la loi a fait pour la science de la nature. Comme simple spectacle, l'univers déploie actuellement une beauté d'un ordre si élevé, que celui qui s'est discipliné par un travail scientilique trouve dans le seul fait de sa contemplation une récompense grandiose. Dans ces lois, on se trouve face à face avec la vérité solide et inaltérable. Chaque loi séparément est un instrument de recherches scientifiques, simple dans ses adaptations, universel dans son application, infaillible dans ses résultats. Malgré les limites que son domaine rencontre dans tous les sens, la loi est encore, en fait de connaissances humaines, la source la plu> étendue, la plus riche et la plus sûre.
Pour le moment, il n'est pas nécessaire de faire plus que de toucher légèrement au\ définitions de la loi naturelle. Le duc d'Argyll * indique cinq sens dans lesquels le mot est employé, mais ici nous pouvons nous contenter de le prendre dans sa signification la plus simple et la plus évidente. La conception fondamentale de la loi est un enchaînement actif et bien établi, ou un ordre constant parmi les phénomènes de la nature. Il est important de recevoir dans sa simplicité cette impression que la loi est un ordre, car cette idée est souvent faussée par les vues erronées de cause et d'elïet qui s'y sont attachées. Dans son vrai sens
^ <i Reign of law •>. Cliap. il.
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la loi naturelle n'alliriDe rien des causes. Les lois de la nature ne sont (|ue les énoncés de la condition régulière des choses de la nature, de ce qu'un nombre sullisant d'observateurs compétents ont trouvé dans la nature. On n'est pas d'accord sur ce que sont ces lois en elles-mêmes. Il n'est même pas du tout certain qu'elles aient une existence absolue. Elles sont en relation avec l'homme, et comme lui contingentes, représentant pour lui l'expression constante de ce ((u il peut toujours s'attendre à trouver dans le monde qui l'environne. Mais on ne doit pas concevoir qu'elles aient aucun lien de causalité avec les choses qui sont autour de lui. Les lois naturelles ne causent rien, n'entretiennent rien, leur rôle uniforme est de maintenir ce qui a été causé et ce qui est entretenu. Ce sont des modes d'opération et non des opérateurs, des procédés et non des puissances; par exemple, la loi de gravitation ne parle à la science que de processus. Elle n'a pas d'éclaircissement à donner sur elle-même. Newton n'a pas découvert la gravité — elle n'est pas encore découverte. Il en a découvert la loi qui est la gravitation, mais cela ne nous dit rien de son origine, de sa nature ou de ses causes.
Les lois naturelles sont donc de grandes lignes qui courent non seulement à travers le monde, mais comme nous le savons maintenant, à travers l'univers entier, le ramenant, comme font sur une sphère les parallèles de de latitude, a un ordre intelligent. En elles-mêmes, répétons-le encore une fois, elles n'ont pas plus d'existence que n'en ont les parallèles de latitude. Mais elles existent pour nous. Elles sont dessijiées par une main qui a tracé le tout pour nous faire comprendre la partie ; dessinées peut-être d'une telle manière, que comprenant la partie, avec le temps, nous pourrons aussi comprendre le tout. L'examen que nous nous proposons de faire se résout dans
celte simple question ; ces lii^nes s'arrètent-elles à ce que nous appelons la sphère naturelle? N'est-il pas possible qu'elles puissent conduire plus loin ? Est-il probable que la main qui les a tracées ait abandonné l'ouvrage à l'endroit oil elles étaient le plus nécessaires? Cette main partagea-t-elle le monde en deux parties, un cosmos et un chaos, la partie supérieure étant le chaos? Quand la nature symbolise toute l'harmonie et toute la beauté connue de l'homme, nous Caut-il encore parler du surnaturel, non comme d'un mot commode, mais comme d'un ordre diiïérenl du monde, d'un monde inintelligible, où le règne du mystère remplace le règne de la loi ?
Cette question, qu'on le remarque bien, s'applique aux lois et non aux phénomènes. Il n'est pas nécessaire de répéter que les phénomènes du monde spirituel sont analogues aux phénomènes du monde naturel. Depuis que Platon a énoncé sa doctrine de la caverne ou de la ligne deux fois divisée; depuis que Christ a parlé en paraboles, depuis que Plotin a décrit le monde comme une « image imagée», depuis le mysticisme de Swedenborg, depuis Bacon et Pascal, depuis Sartor Resartus et In Memoriam c'a été presque un lieu commun pour les penseurs de dire, «que les choses invisibles de Dieu, se voient comme à l'œil depuis la création du monde, quand on les considère dans ses ouvrages visibles » (Rom. I, 20). La question de Milton
What if earlli
Be but the shadow of heaven, and things tlierein Each to otlier hke more than our earth is thought?^
est maintenant superllue. Dans notre doctrine de representations et de correspondances, dit Swedenborg, nous
^ Que dire si la terre n'est que Fonihre du ciel et des choses qu'il contient, l'une ressemblant bien plus à l'autre qu'on ne le pense sur la terre?
(railerons de ces deux: ressemblances, l'une typique et {"autre symbolique, et des choses surprenantes qui ont lieu, je ne dirai pas dans le corps vivant seulement, mais dans toute la nature, et qui correspondent si complètement au\ choses suprêmes et spirituelles, qu'on pourrait jurer que le monde physique est purement le symbole du monde spirituel » ^. El (Jarlyle : a Toutes les choses visibles sont des emblèmes. Ce que lu vois n'est pas la pour soi-même ; a parler strictement, cela n'est même pas. La matière n'existe que spirituellement pour représenter quelque idée et lui donner un corps » -.
Mais les analogies de la loi sont totalement différentes des analogies des phénomènes et ont une valeur tout autre. Dire d'une façon générale avec Pascal que « la nature est une image de la grâce » c'est tout simplement une métaphore poétique. Le but de llervey dans ses « Méditations dans un jardin de fleurs », ou de Flavel dans son « Agriculture spiritualisée » est principalement homiléti(pie. On ne peut nier que de tels ouvrages ne présentent quelque intérêt. On devra toujours reconnaître la place de la parabole dans l'enseignement, surtout après la sanction du plus grand de tous les Maîtres. Les nécessités mêmes du langage réclament cette méthode de présenter la vérité. Le temporel est l'enveloppe et la charpente de ce qui est éternel et les pensées ne peuvent s'exprimer que par le canal des choses ^.
1 Animal KingOom.
' Sartor Resartus. Éd. de 1858, p. 43.
^ Cependant on a toujours considéré la parabole comme comportant une certaine valeur de démonstration aussi bien que d'image. Ainsi, la parabole ou une autre analogie avec la vérité spirituelle tirée du monde de la nature ou de l'homme, n'est pas simplement explicative, mais en quelque sorte fournit une preuve. Non seulement ces analogies aident à rendre la vérité intelligible, ou, si elle était déjà intelligible, à la présenter plus vivante à l'esprit, ce qui est tout ce que certaines personnes
Miii.s les analogies entre les phénomènes sont dans la inènie relation, avec les analot^ies de la loi, que les phénomènes eux-nièmes ont avec la loi. La lumière que la loi projelte sur la vérité, est, comme nous l'avons vu, un proi^rès immense sur la lumière des phénomènes. La découverte de la loi est simplement la découverte de la science. Si les analogies de la loi naturelle peuvent s'étendre au monde spirituel, toute cette région tombe de suite dans le domaine de la science, et assure une base aussi bien (juune clarté dans la constitution et le cours de la nature. Tous les droits donc qui ont été revendiqués pour la parabole peuvent être affirmés a fortiori en cette matière en ajoutant qu'une preuve sur la base de la loi n'aurait jjas besoin du critérium que possède la science la plus avancée.
Il faut avouer franchement qu'on a souvent mis en doute la validité de l'analogie. Sans doute on se heurte à beaucoup de diflicultés et on s'expose même à de graves erreurs quand on cherche à établir l'analogie dans des cas particuliers. La valeur de la ressemblance ne paraît pas la même à tous les esprits, et quand on discute sur un cas individuel la question du bien fondé de la comparaison surgira invariablement. Naturellement, pour nous servir du langage de John Stuart Mill : «Quand on peut prouver l'analogie on ne peut résister à l'argument sur lequel elle
leur concèdent; lour jiouvoir est plus étendu que cel;i . il est dans riiannonie que tous les hommes ressentent à leur insu et que les esprits plus profonds ont aimé à signaler entre les mondes naturel et spirituel, de sorte qu'on sent dès le commencement que les analogies sont plus que des images choisies heureusement quoi([ue arbitrairement. Ce sont des arguments qui peuvent servir de témoignages, le monde de la nature étant partout un témoin du monde do l'esprit, provenant de la même main, procédant de la mi'mo racine, et étant constitué pour cet ol jet môme.
(Ai'chbishop Trench : Pnrablcs, pp. l'I. 13).
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est fondée » K Mais la difticultë de la preuve est si grande que beaucoup de gens sont forcés d'attacher une très njince valeur à l'analogie, comme méthode de raisonnement.
En général l'évidence analogique réussit mieux à imposer le silence aux objections qu'à éliminer la vérité. Quoiqu'elle réfute rarement, elle repousse souvent la réfutation ; semblable à ces armes qui, sans pouvoir tuer lennemi, parent ses coups... Il faut avouer que l'évidence analogique n'est tout au plus qu'un faible soutien et ne peut presque jamais être honorée du nom de preuve-. D'un autre côté, d'autres autorités, comme Sir ^Villiam Hamilton, admettent l'analogie à une place d'honneur en logique et la regardent comme la base même de l'induction.
Heureusement nous n'avons point a discuter sur ce sujet rebattu pour deux bonnes raisons. D'abord, nous ne demandons pas a la nature de prouver la religion d'une manière directe. Cela n'a jamais été sa fonction. Sa fonction est celle d'interpréter. Et il est possible après tout que cela soit la preuve la plus efficace. La meilleure preuve d'une chose, c est que nous la voyons ; si nous ne la voyons pas, peutêtre que la preuve ne nous en convaincra pas. C'est l'absence de la faculté de discernement, de cette clairvoyance qui permet d'apercevoir ce qui est éternel dans ce qui est temporel, plutôt que le manque de raison, qui engendre le sceptique. Il est en second lieu une circonstance significative qui doit être prise plus particulièrement en considération, et que pour cette raison nous allons indiquer ici, sauf à y revenir plus tard en détail. La thèse que nous avons émise n'est pas que les lois spirituelles sont analogues aux lois naturelles, mais que ce sont les mêmes lois. Ce n'est pas une
1 MUVs lufjic. Vol. II, p. 00.
- CttiiipbeWs rhetoric. Vol. 1. p. lli.
question d'analogie, mais ^'identité. Les lois naturelles ne sont pas les reflets ou les images des lois spirituelles dans le même sens que l'automne est l'emblème du dépérissement, ou la chute des feuilles l'emblème de la mort. Les lois naturelles — comme la loi de continuité pourrait à elle seule nous en avertir — ne s'arrêtent pas au visible pour céder ensuite la place ii une nouvelle série de lois qui ont avec elles une grande ressemblance. Les lois de l'invisible sont les mêmes lois, des projections du naturel qui ne sont pas surnaturelles. Des phénomènes analogues ne sont pas le fruit de lois parallèles, mais des mêmes lois, lois qui, pour ainsi dire, à une extrémité s'occupent de la matière et à l'autre de l'esprit. Cependant, comme il ne serait pas commode de se passer du mot d'analogie, nous continuerons à nous en servir de temps à autre. Ceux qui en craignent l'emploi , y substitueront mentalement une expression plus large.
Examinons un moment l'état actuel de la question. Peuton dire que les lois du monde spirituel sont considérées dans aucun sens comme ayant des analogies avec le monde naturel? Certainement çà et là on peut signaler une tentative et même une tentative heureuse d'établir sur une base rationnelle un ou deux des grands principes moraux du monde spirituel. Mais on n'a pas fait appel au monde physique. Son système magnitique de lois est laissé de côté et l'on passe sous silence ou l'on méconnaît de propos délibéré sa valeur intrinsèque. On dit : le monde physique est trop éloigné du monde spirituel. Que le monde moral puisse offrir une base à la vérité religieuse, on l'accorde, mais encore fait-on cette concession de mauvaise grâce, tandis que l'idée même d'en appeler à lunivers physique est rejetée de prime abord, comme étant tout à fait vaine et sans portée. On n'a rien fait non plus du côté scientifique pour rechercher une association plus étroite. La science a
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jugé la ihéûlogie selon sa propre estimation d'elle-même. C'est une chose à part. Le monde spirituel est non seulement un monde ditTérent, mais un genre de monde différent, placé sous un régime gouvernemental tout autre.
Le règne de la loi s'est partout glissé peu à peu dans ( haque division de la nature, transformant partout la connaissance en science. Le processus se continue et la nature nous apparaît de plus en plus comme une grande unité, jusqu'à ce qu'elle atteigne les frontières du monde spirituel. La loi de continuité cesse et l'harmonie est rompue. El les mêmes hommes qui ont appris leurs premières leçons en étudiant fidèlement l'alphabet des lois inférieures, quand ils en sont arrivés à chercher une connaissance plus haute, se heurtent soudain à cette grande exception.
Même ceux: qui ont examiné le plus attentivement les relations du naturel et du spirituel paraissent s'être résignés, de propos délibéré, à une séparation détinitive en matière de loi. Il est surprenant de voir un écrivain comme Horace Bushnell, par exemple, décrire le monde spirituel comme (c un autre système de la nature séparé du nôtre par une barrière infranchissable », et en donner la définilion suivante : «: En fait, Dieu a établi un autre système plus élevé, celui d'un être et d'un gouvernement spirituels pour lesquels la nature existe; système qui n'est pas soumis à la loi de cause et d'effet, mais qui est réglé et guidé par d'autres sortes de lois^. » Peu d'hommes ont montré plus de clairvoyance que Bushnell, quand il s'agit de rendre la vérité spirituelle sensible au moyen du monde naturel ; cependant, non seulement il n'a pas su apercevoir l'analogie de loi entre ces deux mondes, mais il la nie délibérément. Dans tous les ouvrages publiés récemment sur les mêmes sujets on ne voit pas qu'il y ait eu
^ Nature and the supernatural, p. 19.
aucun chani:;einent dans les positions respectives de la nature et du surnaturel. Tout le monde s'accorde à parler « de la nature et du surnaturel.» La nature dans le surnaturel en tant qu'il s'agit de lois, est encore une chose inconnue.
M. J. J. Murpliy est l'auteur d'un livre intitulé: «La base scientifique de la foi.» C'est là un titre plein de promesses. Cet auteur distingué annonce que le but de ses recherches est de faire voir que le monde de la nature et de l'esprit, tel qu'il est révélé par la science, constitue une base et une préparation pour cette vie morale et spirituelle plus élevée de l'homme qui est évoquée par la révélation de Dieu lui-même^. En somme, 3L Murphy semble être allé plus loin et plus profondément dans ses vues des relations entre la science et la religion qu'aucun écrivain ou [)hilosophe des temps modernes. Sa conception de la religion est large et élevée; sa connaissance en matière scientifique ne l'est pas moins. 11 fait de l'analogie un usage constant, admirable et souvent original. Et cependant, malgré les promesses contenues dans cette citation, il n'est arrivé à trouver aucune analogie dans ce domaine de la loi, qui pourtant était, de tous, celui oii l'on pouvait avec le plus de raison espérer d'en rencontrer. Même quand il traite le grand sujet des analogies entre ce qu'il appelle ((la religion évangélique» et la nature, M. 3Iurphy ne découvre rien. On ne peut attribuer ce fait ni à un manque de pénétration, ni à une omission. Le sujet s'est présenté à lui plus d'une fois, mais il l'a écarté de propos délibéré, le jugeant non seulement comme infécond, mais comme tout à fait hors de son propos. Le passage mémorable dOrigène qui forme le texte des «Analogies» de Butler, il le traite comme « une phrase vide et fausse-.» Par exemple
^ The scientific basis of faith. By J. .1. Murpliy, p. 406. ^ Op. cit., p. 333.
il écrit: x L'analyse du plan de philosophie religieuse de liuller devrait donc être Vanalogie de la religion légale et évangéli(/ue avec la constitution de la nature. Mais cela a-t-il vraiment un sens^ Celte double analogie e\iste-lelle réellement? Si la justice est une loi naturelle parmi des êtres pourvus d'une nature morale, alors la plus étroite analogie existe entre la constitution de la nature et la religion simplement légale. La religion légale, en effet, n'est que l'extension de la justice naturelle jusque dans une vie future... Mais cela est-il vrai de la religion évangélique? Les doctrines de la grâce de Dieu ont-elles un appui semblable dans les analogies de la nature? Je ne le crois pas'.» Et dans un autre endroit, sur un point spécial, parlant de l'immortalité, il déclare que «les analogies de la nature seule s'opposent a la doctrine de l'immortalité-. »
Quant au grand ouvrage de Butler, sur la question , il est en ce moment inutile de démontrer que son but ne tend pas exactement vers le même objet. Il n'a pas cherché à indiquer les analogies entre la religion d'une part et la constitution et le cours de la nature de l'autre. Son thème était : L'analogie de la religion avec la constitution et le cours de la nature.» Et, quoiqu'il ait mis en lumière des analogies directes de phénomènes, comme celles qui existent entre les métamorphoses des insectes et la doctrine d'im état futur; quoiqu'il ait fait voir que f( la constitution naturelle et morale et le gouvernement du monde sont si intimement liés qu'ils ne font qu'un seul plan^», on voit que sa véritable intention n'était pas tant d'échafauder des arguments que de repousser des objections. Son effort a donc eu pour objectifies diflicultés des deux plans, plutôt ([ue leurs lignes communes, en quoi il a si bien réussi que
1 Ibid., p. 333.
2 Ibid., p. 331.
' Analogy. Cliap. VU.
reflet produit sur un grand nombre de ses lecteurs a été, comme on sait, non pas de leur faire accepter le monde spirituel sur la base du naturel, mais de les amènera désespérer de l'un et de l'autre. Butler vivait à une époque où la défense était plus nécessaire que la construction, vu que les matériaux pour la construction étaient rares et incertains, et que d'ailleurs, quelques-unes des choses qu'on voulait défendre ne pouvaient pas être défendues. Malgré cela, personne n"a jamais depuis cet auteur, exercé dans tout cet ordre de pensées une influence comparable k la sienne.
En somme donc, le monde spirituel tel qu'il paraît en ce moment, est en dehors de la loi naturelle. On continue, comme toujours, à considérer la théologie comme une chose à part. Elle demeure comme une construction énorme et splendide, mais qui ne repose sur d'autres lignes que les siennes. On ne doit pas en blâmer la théologie. La nature a été longtemps avant de parler, et même aujourd'hui sa voix est encore faible et peut à peine se faire entendre. La faute en est a la science, car la théologie avait à attendre patiemment son développement. Etant la plus haute des sciences, la théologie devait, dans l'ordre de l'évolution, être la dernière à prendre sa place dans les rangs. II lui est réservé de porter l'harmonie finale à sa perfection. Cependant, si elle continue à rester plus longtemps dans son isolement, elle donnera prise, avec juste raison et de plus en plus, à des protestations comme celles qu'on peut lire dans aV Univers invisibles, quand parlant du point de vue de l'ancienne théologie sur les miracles, l'auteur écrit : «S'il se laisse guider par de tels interprètes, tout penseur intelligent continuera à échouer dans ses tentalives d'expliquer ces phénomènes , puisque ces phénomènes n'auraient d'après eux aucune relation physique avec rien de ce qui les a précédés ou suivis; en sorte qu'ils for-
nieraient un univers au sein d'un univers, un district isolé par une barrière insurmontable du domaine des recherches -cientiliquesJ »
Voilà le secret de la décadence actuelle de la religion dans le monde scientifique. Car la science ne peut entendre parler d'une grande exception. Elle n'oserait reconnaître des constructions dessinées sur un plan disparate, <rdes districts isolés par une barrière insurmontable du domaine des recherches scientifiques. » La nature lui a enseigné cette leçon et la nature a raison. C'est l'affaire de la science de défendre ici la nature à tout hasard. Mais en blâmant la théologie de son intolérance, elle s'est livrée à une intolérance moins excusable. Elle a trop' tôt porté son jugement. Qu'adviendra-t-il si la religion vient à être amenée sous le régime delà loi? La loi est la révélation du temps. Une à une, lentement, pendant des siècles, les sciences se sont cristallisées dans des formes géométriques, chaque forme étant non seulement parfaite en elle-même, mais encore parfaite dans ses relations avec toutes les autres formes. Bien des formes devaient être amenées à la perfection avant la forme du spirituel. L'inorganique devait être ouvré avant l'organique, le naturel avant le spirituel. Présentement la théologie n'a qu'une forme philosophique ancienne et provisoire. L'avenir montrera si elle n'est pas susceptible d'en prendre une autre. La théologie doit passer par les phases nécessaires du progrès comme toute autre science. La méthode de faire les sciences est maintenant parfaitement établie. Dans presque tous les cas, leur histoire et leur développement naturels sont les mêmes. Prenons par exemple le cas de la géologie. Il n'y en avait pas il y a un siècle. La science s'en alla à sa recherche et rapporta une géologie qui — en partant de l'idée que la nature est
^ Unseon Universe. 6"' éd.. pp. 89. 00.
une harmonie — avait le mensonge presque écrit sur sa face. C'était la géologie des catastrophes, une géologie qui jurait si fort avec la nature, telle qu'elle est révélée par les autres sciences, qu'un esprit réfléchi eut eu le droit, j)ar un simple a priori, de la rejeter comme ne pouvant être la forme définitive d'une science. Sa fausseté fut bientôt complètement démontrée. L'avènement des principes d'uniformité modifiée bannit presque entièrement le mot catastrophe de la science, et marqua la naissance de la géologie telle que nous la connaissons actuellement. C'est dire que la géologie était enfin entrée dans le grand plan de la loi. Les doctrines religieuses, du moins beaucoup d'entre elles, ont été jusqu'à présent i)resque aussi remplies de catastrophes que la vieille géologie. Elles ne sont pas réglées sur le patron de la nature comme nous avons appris à la connaître. Si quelqu'un sent, comme le fait la science, que l'ordonnancement des choses dans le monde spirituel tel qu'il est arrangé par la théologie, n'est pas en harmonie avec le monde qui nous entoure, ou en d'autres termes, n'est pas scientifique, il a le droit de se demander si cet ordonnancement est bien réellement la forme définitive de ces parties de la théologie sur lesquelles retombe sa plainte. 11 a même le droit d'exiger de nouvelles recherches avec toutes les méthodes et les ressources modernes; et la science est obligée par ses principes, non moins que par les leçons de son propre passé, de suspendre son jugement jusqu'il ce que les dernières tentatives aient été faites. On attendra la réussite d'un tel essai, avec l'espoir ou la crainte, juste en proportion de la confiance qu'on aura dans la nature — en proportion de sa propre croyance dans la divinité de l'homme et dans la divinité des choses. S'il y a de la vérité dans l'unité de la nature, dans le principe suprême de la continuité qui croit en splendeur à chaque découverte de la science, la conclusion en découle d'avance. S'il v a
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un rondement a la théologie, si les phénomènes du monde spiiituel sont réels, dans la nature des choses, ils doivent se ranger sous l'empire de la loi. C'est la demande que la science fait à la religion, et c'est aussi la prophétie que cette demande peut être et sera réalisée.
La l)Otani(jue de Linné, système purement artiliciel, fut un splendide apport au\ connaissances humaines et contribua dans son temps, plus que tout ce qui avait précédé, à élargir l'horizon du règne végétal. 3lais tous les systèmes arliticiels sont transitoires. Personne ne savait mieux que le grand naturaliste suédois, que son système étant artiliciel n'était que provisoire. La nature ne peut être perçue qu'à sa propre lumière. Au fur et à mesure que le champ de la botanique devint plus lumineux, le système de Jussieu et de Decandolle surgit lentement comme une pousse naturelle; il s'épanouit aussi naturellement que les pétales d'une de ses propres fleurs, et s'imposant à l'intelligence des hommes comme la voix même de la nature, bannit a tout jamais le système de Linné. Il serait injuste de dire que la théologie actuelle est aussi artificielle que le système de Linné ; sur bien des points il ne lui manque qu'une nouvelle expression pour qu'elle devienne scientifique au sens le plus moderne du mot. Mais si elle a une base dans la constitution et le cours de la nature, cette base n'a jamaisété suffisamment montrée. Elle a dépendu de l'autorité plutôt que de la loi; il faut donc lui chercher et lui trouver une nouvelle base, si on veut la faire accepter de ceux pour ({ui la loi seule fait autorité.
Evidemment, on ne doit pas, de ce qui précède, tirer la conclusion que la méthode scientifique abolira jamais les distinctions radicales du monde spirituel. La vraie science ne se propose nulle part cette œuvre de nivellement général. Il doit y avoir, dans l'unité du tout, de la place pour les différences caractéristiques des parties, et les tendances de
la pensée contemporaine qui veulent ignorer ces distinctions n'aboutissent dans leur zèle excessif pour la simplicité, qu'à créer de la confusion. Ainsi que ]M. Hatton l'a très bien dit: ((Toute tentative de fondre la caractéristique distinctive d'une science supérieure, dans celle d'une science inférieure — comme des transformations chimiques en transformations mécaniques, des transformations physiologiques en transformations chimiques, surtout des transformations psychologiques en transformations physiologiques — est une méconnaissance de l'axiome fondamental de toute science quelle qu'elle soit, parce que c'est une tentative pour déduire les représentations d'une espèce de phénomènes, d'une conception d'une autre espèce qui ne la contient pas, et qu'il a fallu y introduire subrepticement et illégalement pour l'en pouvoir tirer. Ainsi, au lieu d'augmenter nos moyens de nous représenter l'univers sans entrer dans l'examen détaillé de ses particularités, ce procédé nous conduit à dresser de vains échafaudages de faits sur la base d'une théorie d'emprunt, et le résultat de ce travail est généralement de faire dévier la science la moins connue, en la pliant de force au type de celle qui l'est mieux ^. »
Ce qu'il faut, c'est simplement une unité de conception, mais non une unité de conception comme celle qui serait fondée sur une identité absolue de phénomènes. On peut admettre sans doute une unité de cette dernière sorte, mais a quoi servirait-elle? On atteint la perfection de l'unité quand il y a une variété infinie de phénomènes, une complexité infinie de relations jointe à une grande simplicité de loi. La science sera complète quand on pourra disposer tous les phénomènes connus en un vaste cercle dont les rayons seront formés par quelques lois bien connues ; ces rayons serviront h la fois à unir et à séparer,
' Essays. Vol. J, (>. 40.
séparant tout en groupes particuliers, et unissant tout au centre commun. C'est le but principal des pages qui suivent, de démontrer que pour quelques-uns des phénomènes les plus caractéristiques du monde spirituel, les rayons sont déjà tracés dans ce cercle par la science. On y trouvera un essai, en vue de donner à quelques fiiits élémentaires du monde spirituel une nouvelle formule dans les termes de la biologie. Le meilleur moyen d'éprouver un argument en faveur de la loi naturelle dans le monde spirituel est d'user de la forme a posteriori. Et quoique les jjages suivantes n'aient pas pour principal objet de prouver un principe, néanmoins on peut les admettre ici en témoignage. L'épreuve de l'application pratique est rude, mais le résultat n'en est que plus décisif.
Supposé maintenant le point que nous soutenons mis hors de contestation, quels en seront les avantages? Ils ne seront pas minces. D'abord, comme on l'a déjà fait voir en passant, on aura satisfait à l'exigence scientifique de notre époque. Cette exigence c'est que tout ce qui concerne la vie et la conduite soit placé sur une base scienlilique. Jusqu'à présent, le seul grand essai qui y réponde c'est le positivisme.
Mais encore une fois, qu'est-ce que c'est qu'une base scientitique? Quelle est exactement l'exigence de notre époque? «J'entends par science, dit Huxley, toutes connaissances qui reposent sur l'évidence et le raisonnement, d'une même nature que celai qui prétend à notre assentiment dans les propositions scientifiques ordinaires, et s'il se trouve quelqu'un capable d'établir l'assertion que sa théologie repose sur une évidence solide et un raisonnement sain, alors il me semble qu'une telle théologie doit prendre sa place dans les rangs de la science.» Bien des gens qui méritent d'être écoutés sur les questions d'évidence scientifique, prétendent déjà avoir établi cette asser-
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tion. -Mais si certains esprits en denianclenl davantage, voulant des arguments non pas peut-être d'un ordre supérieur, mais d'un ordre different, on peut au moins chercher à les satisfaire. M. Frédéric Harrison i. au nom de la méthode positive, «rejette les modèles idéaux qui s'avouent siuis lois (les italiques sont dans le texte de M. Harrison), qui prétendent être au-dessus du domaine de la loi. Pour nous, écrit-il. la vie et la conduite doivent s'appuyer entièrement sur une base empruntée à la loi, et reposer complètement dans cette région de la science (non pas la science physique, mais la science morale et sociale) oii l'on est libre de se servir de son intelligence, selon les méthodes qui nous sont connues comme logique intelligible, méthodes que lintelligence peut analyser. Quand vous nous opposez des hypothèses, quelque sublimes et touchantes qu'elles soient, si l'on ne peut les énoncer dans les termes du reste de nos connaissances, si elles sont en disparate avec ce monde de conséquence et de sensation qui est pour nous la base la plus profonde de toutes nos vraies connaissances, alors nous secouons la tête et nous nous détournons. » C'est là une demande des plus raisonnables et nous acceptons le défi. Nous pensons que la vérité religieuse, ou dans tous les cas certains des faits les plus étendus de la vie spirituelle peuvent être énoncés <( dans les termes du reste de nos connaissances ».
Nous ne disons pas, comme nous l'avons déjà fait entendre, que la proposition comprend un essai de prouver l'existence du monde spirituel. Ceci a-t-il besoin de preuves? Et s'il en faut, quelle sorte d'évidence le tribunal admettrait-il? Les faits du monde spirituel sont pour des milliers de personnes aussi réels que les faits du monde naturel, et plus réels pour des centaines. Mais si l'on
' A modem symposiuin . Xineteeiitli Gentmy. Vol. I. p. G^ô.
ilemaïKlail de tournir la preuve qu'on peut discerner le monde spirituel j)ar les facultés qui lui sont appropriées, on j)OuiTait le faire exactement de la même manière que si Ion avait à prouver que le monde naturel est un objet reconnu par les sens. — et avec les mêmes chances de succès. Probablement, on trouverait dans les deux cas que le fait de la démonstration est impossible, mais pas plus dans un cas que dans l'autre. S'il fallait prouver l'existence de la vie spirituelle, on le ferait exactement comme si l'on avait à prouver la vie naturelle. Peut-être pourrait-on l'essayer avec plus de succès. Mais ceci ne fait pas partie de notre programme immédiat. La science traite de faits connus, et admettant certains faits connus dans le monde spirituel, nous entreprenons de les arranger, de découvrir leurs lois, de vérifier si on peut les énoncer «dans les termes du reste de nos connaissances».
En même temps, quoique nous ne donnions pas de preuve philosophique de l'existence d'une vie spirituelle et d'un monde spirituel, nous ne laissons pas d'espérer que la ligne générale des idées sera utile à ceux qui font loyalement des recherches dans cette direction. Ce qui pour la plupart des esprits constitue une pierre d'achoppement, ce n'est peut-être pas tant la simple aflirmation de l'existence de I invisible que l'absence de définitions, ou le vague désespérant des définitions, ce vague étant, d'ailleurs, caressé et voulu par certains esprits qui prétendent y trouver la mar(|ue de la qualité dans les choses spirituelles. Ce sera au moins quelque chose de dire aux chercheurs sérieux que le monde spirituel n'est pas un château bâti en l'air, d'une architecture inconnue à la terre ou au ciel, mais un royaume bien réglé, où nous retrouvons maints objets qui nous sont familiers, et c:ouverné par des lois qui nous sont aussi bien connues.
Il est a peine besoin de faire ressortir en second lieu les
avantages qui en résulteront au point de vue de la clarté. Le monde spirituel, à l'heure qu'il est, est une mine de perplexités. On ne peut échapper au doute qu'en échappant à la pensée. Yis-à-vis de bien des articles de la religion, et non des moindres, la meilleure et la pire voie ouverte à celui qui doute est peut-être la crédulité simple. A qui faire remonter la responsabilité de cet état de choses? Elle pèse comme un impôt qu'il faut acquitter sur l'âge dans lequel nous vivons. L'ancien terrain de la foi, l'autorité, est abandonné, le nouveau, la science, n'en a pas encore pris la place. Les hommes d'autrefois n'avaient pas besoin de voir la vérité, il ne leur fallait qu'y croire. La vérité donc n'avait pas été mise par la théologie sous cette forme visible, qui cependant avait été sa forme primitive. Mais les hommes d'aujourd'hui veulent la voir. Et quand on la leur montre, ils reculent désespérés. Nous ne dirons pas ce qu'ils voient; mais nous dirons ce qu'ils pourraient voir. Si les lois naturelles étaient prolongées à travers le monde spirituel, les hommes pourraient voir les grandes lignes de la science. En regardant dans ce monde naturali-spiriluel ils se diraient : « Nous avons vu quelque chose de semblable auparavant. L'ordre nous est connu; il n'est pas arbitraire. Cette loi-ci est la même que cette loi-là et ce phénomèneci peut-il être autre chose que celui qui se trouvait précisément dans les mêmes relations avec cette loi constatée làbas?» Ainsi peu à peu, sous cette forme nouvelle, tout prend une nouvelle signification. Le monde spirituel devient lentement naturel et, ce qui est presque aussi important, le monde naturel devient lentement spirituel. La nature n'est pas une simple image ou un emblème du spirituel. C'est un modèle du spirituel en activité. Les mêmes roues tournent dans le monde spirituel, seulement elles n'ont pas de fer à leurs jantes. Les mêmes figures traversent rapidement la scène, les mêmes procédés de croissance ont
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lieu, les mêmes fonctions s'accomplissent, les mêmes lois biologiques prévalent, seulement avec une qualité différente de />'/0s- I-e prisonnier de Platon, s'il n'est hors de la cave, a du moins sa face à la lumière.
La terre est remjilie du ciel
Et cliaque buisson est ardent du feu de Dieu.
Nous ne nous proposons pas, pour le moment, de rechercher quelle surface du monde spirituel est recouverte par la loi naturelle. Il est certain, du moins, que tout n'est pas couvert. Et rien ne donne plus de confiance en la valeur de la méthode que ce lait. Il y a encore de la place pour le mystère. S'il n'était pas resté de place pour le mystère, on aurait eu la preuve que cette méthode n'était pas scientifique et qu'elle était irréligieuse. Une science sans mystère est encore a trouver, une religion sans mystère est absurde. Ce livre n'est pas une tentative de réduire la religion à une question de mathématiques, ni de démontrer la Divinité par des formules biologiques. Eliminer le mystère de l'univers, c'est éliminer la religion. Peu importe jusqu'oii la méthode scientifique pénétrera dans le monde spirituel, il restera toujours une région attendant les explorations d'une foi scientifique. «Je ne m'élèverai jamais au point de \ue qui veut élever la foi à la science. Pour moi, le chemin de la vérité est de venir par la connaissance de mon ignorance à la soumission de la foi, et puis partant de ce point d'élever mes connaissances jusqu'à la foi^»
De peur que la place donnée au mystère dans cette déclaration ne paraisse alarmante, ajoutons que ce mystère est aussi scientifique. Le seul sujet sur lequel tous les hommes de science sont d'accord, le seul thème sur lequel tous
ï Beck : Bib. Psychol. Clark's tr. pref. 2^ éd., p. 13.
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deviennent éloquents, et qui leur l'ournisse des développements pathétiques dans leurs écrits, leurs paroles et leurs pensées, lient à cette incertitude finale, à cette obscurité |)roronde des ténèbres qui bornent leur œuvre de tous côtés. Si la lumière de la nature vient à illuminer pour nous la sphère spirituelle, il pourra bien rester cependant une portion d'inconnu, correspondant, du moins à certains égards, avec cette zone de ténèbres qui entoure le monde naturel.
Mais le profit final n'en resterait pas moins au domaine de la théologie. L'établissement de lois spirituelles sur « ce terrain solide de la nature » où l'esprit élève avec confiance ce qu'il veut « bâtir pour toujours », offrirait une nouvelle base à la certitude religieuse. On a fait remarquer que l'autorité de l'Autorité est sur son déclin. C'est un l'ait. Il était inévitable. L'autorité — c'est-à-dire l'autorité de l'homme — est bonne pour des enfants. Il vient naturellement un temps oii ceux-ci ajoutent à la question : que ferai-je? ou que croirai-je? l'interrogation de l'adulte, pourquoi ? Cette question est sacrée, on doit y répondre.
La religion ne s'est jamais rendu suffisamment compte, comme Herbert Spencer l'a bien discerné, de la force inexpugnable de sa position centrale. Dans la foi la plus dévote, comme nous le voyons d'ordinaire, se trouve souvent caché un arrière-fond du scepticisme, et c'est à ce scepticisme qu'il faut attribuer cette crainte des recherches manifestée par la religion, quand elle est face à face avec la science^. Oui cela est bien vrai, la religion n'a jamais eu pleine conscience de la force inexpugnable de ses positions. C'est qu'elle n'a pas encore été placée sur cette base qui les rendrait imprenables. Dans une période de transition comme la nôtre, tenant l'autorité d'une main,
^ First principles, p. ICI.
de l'autre cherchant partout dans l'oh-scurité quehjue nouveau soutien puissant. h\ théologie est sûrement à plaindre. D'où vient cette crainte qu'elle éprouve quand elle se trouve en face de la science? (^e ne peut être la crainte du fait scientifique. Pas un seul fait dans la science n'a jamais enlevé son crédit à un seul lait dans la religion. Le théologien le sait, et admet qu'il n'a pas peur des faits. Qu'a donc la science pour faire trembler la théologie? C'est sa méthode. C'est son système. C'est son règne de la loi. C'est son harmonie et sa continuité. L'attaque n'est pas spécifique. Aucun point n'est attaqué particulièrement. C'est tout le système de la théologie, qui, comparé à celui de la science et pesé dans la balance, se trouve trop léger. L'œil qui a une fois considéré celui-ci, ne peut plus regarder celui-là. Pour faire cela et trouver plaisir à la contemplation, il faut d'abord se déséculariser.
Herbert Spencer fait remarquer en outre (il n'est pas nécessaire de discuter ici ce qu'il y a de vrai dans son assertion) que la purification de la religion est toujours venue de la science. 11 est clair en tout cas que la première devra avant longtemps s'endetter très fort vis-à-vis de la seconde. Le transport des fournitures sera une œuvre de longue haleine. Mais il devra s'accomplir. L'effet du procédé sur la science même ne sera pas un moindre résultat. Aucune branche de connaissances ne contribue jamais au bien d'une autre sans recevoir sa contribution en retour avec usure, — on le voit dans les faveurs réciproques de la biologie et de la sociologie. A partir du temps où Comte a défini l'analogie entre les phénomènes manifestés par des agrégations d'hommes associés, et ceux des colonies animales, la science de la vie et la science de la société se sont aidées l'une l'autre d'une telle manière, que leur progrès depuis a presque été la main dans la main. On a observé qu'une conception
empruntée par lune d'elles a retrouvé avec le temps son chemin, toujours sous une forme agrandie, pour illuminer et enrichir davantage le champ qu'elle avait quitté. Il en doit être ainsi de la science et de la religion. Si la purification de la religion vient de la science, la purification de la science, dans un sens plus profond, viendra de la religion. On devra enfin honorer le vrai ministère de la nature et la science devra prendre sa place comme la grande exposante. Pour les hommes de science non moins que pour les théologiens
Science then Shall he a precious visitant ; and then. And only then, be worthy of her name : For then her heart shall kindle, her dull eye. Dull and inanimate, no more shall hang Chained to its object in brute slavery ; But taught with patient interest to watch The pi'ocess of things, and serve the cause Of order and distinctness, not for this Shall it forget that its most noble use, Its most illustrious province, must be found In furnishing clear guidance, a support, Not treacherous, to the mind's excursive power ^
Mais le don de la science à la théologie ne sera pas
^ La science alors
Sera un visiteur précieux, et alors, et seulement alors sera digne de son nom : Car alors son cœur se réchauffera, son œil terne pesant et inanimé ne pendra plus enchaîné à son objet dans l'esclavage de la brute. Mais instruite, avec un intérêt patient à observer le processus des choses et à servir la cause de l'ordre elle n'oubliera pas que son plus noble usage, son domaine le plus illustre doit être de fournir un guide sûr, un soutien non perfide au pouvoir capricieux de l'esprit.
(Wordsworth's Excursion, Book IV.)
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moins riche. Avec l'inspiration de la nature pour illuminer ce que rinspiralion de la revclalion a laissé d'obscur, l'hcrësie deviendra impossible dans loute l'étendue de certaines sphères. Une lois démontré que le surnaturel fait partie intégrante de la nature, le scepticisme lui-mrme en viendra peut-être a être regardé comme n'étant pas scientilique. El ccu\ qui ont lutté longtemps pour s'assurer quelques simples vérités, afin d'ennoblir leur vie et de reposer leurs Ames en pensant ii l'avenir, ne resteront plus dans le doute.
Il est impossible de croire que létonnante succession de révélations dans le domaine de la nature que nous ont apportées les derniers siècles, et que le monde est presque fatigué d'admirer, ne doive rien fournir à la vie supérieure. A moins que nous n'ayons renoncé pour l'avenir a tout développement de la doctrine, la théologie doit tirer de la révélation plus complète du visible une révélation plus complète de l'invisible. Elle ne peut rien ajouter au fait, et du reste elle n'en a pas besoin ; mais comme la vision de Newton portait sur un monde plus clair et plus étendu que celui de Platon, de même, quoique nous voyions les mêmes choses que nos pères, dans le monde spirituel, nous pouvons les voir plus claires et plus étendues. Perfectionné pendant des siècles, l'œil mental est un instrument plus tin et il demande un monde mieux: réglé. Si la révélation de la loi avait eu lieu plus tôt, elle n'eût pas été intelligible. La révélation n'offre jamais rien que l'homme puisse découvrir par lui-même, probablement d'après le principe que c'est seulement quand il est capable de le découvrir qu'il est capable de l'apprécier. En outre les enfants n'ont point besoin de lois, ii moins qu'on n'entende les lois dans le sens de commandements. Ils s'en remettent avec simplicité à l'autorité, et ne font pas de questions. Mais le temps vient cil. le monde ayant atteint sa majorité, ils poseront
des questions et risqueront leur enjeu d'après les réponses. Ce temps est déjà venu. C'est pourquoi nous devons exposer nos doctrines, non pas en les mettant au travers des lignes de la pensée du monde, ou en les plaçant à part comme la grande exception, dans un réduit écarté, délaissé, mais en les présentant dans leur alliance avec toutes les vérités, et dans leurs relations légales avec la nature entière. C'est tout simplement suivre le système d'enseignement commencé par Christ lui-même. Et qu'est-ce que la recherche de la vérité spirituelle dans les lois de la nature, si ce n'est un essai d'exprimer les paraboles qui, pendant si longtemps, sont restées cachées dans le monde, sans prédicateur, et de dire aux hommes une fois de plus que le royaume des cieux ressemble à telle chose et à telle autre?
Ayant déjà menlionné la loi de coiUinuité comme un l'acteur important dans celle enquête, il n'est peut-être pas hors de propos de soutenir la cause de la loi naturelle dans la sphère spiriluelle par un bref exposé et une courte application de ce grand principe. La loi de continuité fournit à la thèse que nous cherchons à établir un argument a priori des plus convaincants, si convaincant, en effet, qu'il nous semble entièrement décisif. Voici brièvement indiqué le terrain sur lefjuel nous nous plaçons. Si la nature est une harmonie, l'homme, dans toutes ses relations, physique, mentale, morale et spirituelle, ne peut manquer d'être compris dans son concert. Il est tout à fait improbable que lliomme spirituel puisse être séparé violemment de l'homme physique dans toutes ses conditions de croissance, de développement et de vie. Il serait en effet difficile de concevoir ([u'une série de principes guidât la vie naturelle et que ceux-ci à une certaine période, juste au moment oîi ils seraient indispensables, cédassent subitement la place à une autre série de principes entièrement nouveaux et sans rapports entre eux. La nature ne nous a pas instruits à prévoir une telle catastrophe. Elle ne nous a préparés a l'attendre nulle part. Et l'homme ne peut dans la nature des choses, dans la
naluie tie la pensée, dans la nature du langage, èlre séparé en deux moitiés si incohérentes. Il est vrai qu'on doit étudier l'homme spirituel dans une branche de la science différente de celle qui traite de l'homme naturel, ^lais l'harmonie établie par la science n'est pas une harmonie continée à des départements particuliers. C'est l'univers qui est l'harmonie, l'univers dont ceux-ci ne sont que des parties. Et les harmonies des parties dépendent en tout et pour tout de l'harmonie du tout. Ainsi, quoiqu'il y ait plusieurs harmonies, il n'y a en réalité qu'une seule harmonie. La division des phénomènes de l'univers en groupes soigneusement gardés, et l'attribution de certaines lois proéminentes à chacun de ces groupes gont — ne l'oublions jamais alors même que la nature s y prête le plus — des procédés purement artificiels. On trouve une évolution en botanique, une autre en géologie, une autre en astronomie; et leflét en est de nous conduire insensiblement a les regarder comme trois évolutions distinctes. Mais à vrai dire ces sciences ne sont que de simples départements créés par nous pour faciliter les connaissances, — des réductions de la nature à l'échelle de notre intelligence. Et nous devons nous garder de diviser la nature excepté dans ce but. La science a tout disséqué à un tel point que l'esprit éprouve une difficulté a ajuster toutes les pièces ensemble; el il nous faut nous entretenir la main en pensant constamment a la nature comme à un tout, si nous ne voulons pas que la science soit gâtée pai' ses propres raffinements. L'évolution se trouvant dans tant de sciences différentes, la probabilité est que c'est un principe universel Et il n'y a nulle présomption que cette loi et bien d'autres soient exclues du domaine de la vie spirituelle. D'un autre côté, il y a bien des raisons décisives, pour que les lois naturelles se prolongent dans la sphère spirituelle, — non pas. avec des changements cal-
culés pour s'culapler au\ circonstances, mais en se continuant telles qu'elles sont.
.Mais venons à l'exposilion. Une des généralisations les plus frappantes de la science est que les lois elles-mêmes ont leur loi. Avec le progrès des connaissances, les phénomènes lurent d'abord groupés ensemble, et bientôt la nature présenta le spectacle d'un cosmos dont les traits de beauté lurent les grandes lois naturelles. Cependant, tant que ces lois ne furent que de grandes lignes traversant la nature, tant (ju'elles restèrent isolées les unes des autres, le système de la nature était encore incomplet. Le principe en (piète de la loi parmi les phénomènes dut pénétrer plus avant et chercher une loi parmi les lois. Par conséquent les lois mêmes en vinrent à être traitées comme elles traitaient les phénomènes, et linalement elles se trouvèrent groupées dans un cercle encore plus étroit. Ce cercle intérieur est régi par une grande loi, la loi de continuité. C'est la loi dos lois.
C'est peut-être un fait significatif qu'on trouve peu de définitions exactes de la continuité. Même dans le fameux ouvrage de Sir W. R. Crove', qui a le premier donné la formule de cette vérité très ancienne, il n'y a pas d'essai de définition. En fait, l'horizon qu'elle embrasse est si magnilif|ue. elle saisit si vivement l'imagination à laquelle elle fait appel bien plus encore qu'à la raison, que les hommes ont préféré l'exposer plutôt que la définir. Sa vraie grandeur consiste dans l'impression finale qu'elle produit sur l'esprit en ce qui regarde l'uniformité de la nature. Car il était réservé à la loi de continuité de mettre la dernière touche à l'harmonie de l'univers.
Probablement, le moyen le plus satisfaisant de se former \me appréciation juste du principe de continuité, est d'es-
' The Correlation of phy^^ical forces. 0"' éd., p. 181 et seq.
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saver de concevoir l'univers sans lui. L'opposé d'un univers continu serait un univers discontinu, un univers incohérent et inconséquent, aussi inconséquent dans toutes ses voies qu'une personne inconséquente peut être. En effet, supprimer la continuité de l'univers, ce serait la même chose que de supprimer la raison dun individu. L'univers se détraquerait; le monde serait un monde fou.
Il y avait autrefois un livre d'enfants, portant ce titre fascinateur: «Le monde du hasard.» Un monde y était décrit où tout arrivait par hasard. Le soleil pouvait se lever ou non; il pouvait paraître a toute heure et la lune pouvait prendre sa place. A leur naissance, les enfants pouvaient avoir une tête ou en avoir une douzaine, et ces têtes pouvaient ne pas être sur leurs épaules — il pouvait n'y avoir pas depaules — mais placées gà et la sur les membres. Si on sautait en lair, il était impossible de prédire si l'on retomberait jamais par terre. Le fait (ju'on était retombé hier n'était pas une preuve qu'on retomberait la fois suivante. L'antécédent et le conséquent variaient chaque jour; la gravitation et tout le reste changeaient d'heure en heure. Aujourd'hui le corps d'un enfant pouvait être si léger, qu'il lui était impossible de descendre de sa chaise par terre, mais demain, en en faisant de nouveau l'expérience, l'impulsion pouvait le faire passer au travers d'une maison à trois étages et l'écraser quelque part près du centre de la terre. Dans ce monde de hasard, la cause et l'effet étaient abolis. La loi était annihilée. Le résultat pour les habitants d'un tel monde ne pouvait être autre que l'impossibilité de la raison. Ce serait un monde lunatique avec une population de lunatiques.
Ceci n'est que l'image véritable de ce que serait le monde sans loi, ou l'univers sans la continuité. Nous voyons donc la nécessité de quelque principe ou loi suivant lequel les lois s'établiront et seront «continues» dans tout le système.
L'homme comiue èlre ralionnel et moral veut avoir l'assurance que s'il sen remel à la nature pour un résultat donné, par la raison que cette nature a précédemment conduit k compter sur ce résultat, son intelligence ne sera pas trompée, ni sa confiance en elle mise en délaut. Bref, s'il doit se fier à la nature, on doit lui garantir qu'en agissant ainsi il ne sera «jamais confondu». Les auteurs de V univers invisible terminent leur examen de ce principe en disant que, «supposé l'existence d'un Gouverneur suprême de l'univers, on peut dire que le principe de continuité est l'expression définie de notre confiance, qu'il ne nous livrera pas à la confusion intellectuelle et permanente, et nous pouvons facilement concevoir une expression semblable de confiance à l'égard des autres facultés de l'homme^.» Or, comme il a été dit ailleurs, la continuité est l'expression de la ((Véracité divine dans la nature-.» Les exemples les plus frappants de la continuité de la loi sont peut-être ceux que nous fournit l'astronomie, spécialement ceux qui se rapportent aux applications les plus récentes de l'analyse spectrale. Mais, ujème dans le cas de lois plus simples, la démonstration est complète. Il n'y a pas de raison, hors de l'idée de continuité, pour supposer que la gravitation, par exemple, existe en dehors de notre monde. Mais partout oil l'on a découvert de la matière dans l'univers entier, que ce soit sous la forme d'une étoile ou d'une planète, d'une comète ou d'un météore, on a trouvé qu'elle obéit à cette loi.» N'y eùt-il d'autre indication d'unité que celle-là, ce serait presque assez. Car l'unité impliquée dans le mécanisme des cieux est bien une unité complète et embrassant tout. La structure de nos propres corps, avec tout ce
^ Unseen Universe. G"» éd., p. 88.
- « Old faiths in new light « by Newman Smith. Unwin's EngHsh edition, p. 252.
(jui eii dépend, est une structure obéissant et parlant adaptée à la même force de gravitation qui a déterminé la forme et les mouvements de myriades de mondes. Chaque partie de l'organisme humain est adajjtée à des conditions qui seraient toutes détruites en un moment si les forces de la gravitation venaient à changer ou a manquer'.
Il n'est pas nécessaire de nuilliplior les e\emplcs. Ayant dé*ini le principe, nous pouvons passer à son application. L'argument peut se n-sumer en une phrase : De même ([ue les lois naturelles sont continues dans tout l'univers de la matière et de l'espace, elles doivent l'être aussi dans l'univers de l'esprit.
Si on nie cela, qu'arrivera-t-il? C'est à ceu\ (jui le nieront de fournir la preuve contraire. L'argument est fondé sur un principe reconnu de nos jours comme universel, et ceux qui sont assez hardis pour prétendre qu'il existe une région, du moins, où le principe de continuité ne se fait pas sentir, doivent se charger de la relutation. Pour y réussir, il faudrait d'abord renverser la nature, puis la science , et enfin l'esprit humain.
11 peut sembler évident que bien des lois naturelles n'ont aucune relation avec le monde spirituel, et, en fail, ne s'étendent pas jusqu'à lui. La gravitation par exemple, quelle application directe peut-elle avoir dans le monde spirituel? Il y a une triple réponse à faire. D'abord il n'y a pas de preuve qu'elle n'y existe pas. Si l'esprit est matériel en un sens quelconque, elle doit certainement s'appliquer. En second lieu la gravitation peut exister dans le domaine spirituel, quoiqu'on ne puisse en faire la preuve d'une manière directe. L'esprit peut être muni de forces qui le mettent en état de dominer la loi de la gravité. Pendant que ces forces agissent, il n'est pas nécessaire que la loi de gravité soit
^ Tlie duke of Argyll : Contemporary review, Sept. 1880, p. 358.
suspendue, pas plus que dans le cas d'une plante qui s'élève dans l'air pendant sa croissance. Elle lait cela en vertu d'une loi supérieure et en dépit, senible-t-il, de la loi inférieure. Troisiènieuient. si le spirituel n'est pas matériel, on ne peut pas encore dire que la gravitation cesse a ce point-là d'être continue. <>e n'est pas la gravitation qui cesse, c'est la matière.
Cependant, ce point requiert quelque développement pour une autre raison. Dans le cas tie la plante dont nous venons de parler, il y a en jeu un principe de croissance ou de vitalité qui surnionle l'attraction de la gravité. Pourquoi n"ya-t-il pasde trace de cette loi dans le monde inorganique? N'est-ce pas lii un autre exemple de la discontinuité de la loi? Si la loi de vitalité a si peu de rapports avec le règne inorganique, moins même que la gravitation n'en a avec le monde spirituel, qu'advient-il de la loi de continuité? N'est-il pas évident que chaque règne de la nature a sa série particulière de lois qui se continuent peut-être sans atteinte dans toute l'étendue de son domaine, mais qui ne s'étendent jamais au delà?
11 est très vrai que, quand on passe de inorganique a l'organique, on arrive à une nouvelle série de lois. Mais la raison pour laquelle la série inférieure ne parait pas agir dans la sphère supérieure n'est pas qu'elle est anéantie, mais qu'elle est douiinée. Et la raison pour laquelle on ne trouve pas les lois supérieures opérant dans les séries inférieures n'est pas qu'elles sont discontinues par en bas. mais bien qu'il n'y a rien là pour elles sur quoi elles puissent agir. Ce n'est pas la loi qui fait défaut, mais l'occasion. Les lois biologiques sont continues pour la vie; c'est-à-dire, partout où il y a de la vie, on les trouvera actives, juste comme la gravitation agit partout oii il y a de la matière.
C'est avec intention que dans ce dernier paragraphe nous nous sommes prêtés à un sophisme. Nous avons dit
que les lois biologiques seraient certainement continues dans la splière inférieure ou minérale, s'il s'y trouvait quelque chose où elles pussent agir. Or les lois n'agissent sur rien. On a déjà dit, quoique apparemment on ne puisse trop le répéter, que les lois ne sont que des modes d'opération, qu'elles ne sont pas elles-mêmes opératrices. Pour parler correctement on devrait donc dire que les lois biologiques seraient aussi en vigueur dans la sphère inférieure s'il s'y trouvait quelque chose, non pas sur quoi elles pussent agir, mais qu'elles pussent tenir en ordre. S'il n'y a aucun élément d'activité ni rien à maintenir en ordre, la faute n'en est pas a la continuité. La loi sera toujours à son poste, non seulement quand on aura besoin de ses services, mais partout oii ils seront possibles. — Nous appelons l'attention sur ce point, car c'est une correction (pi'on sera souvent obligé de faire dans sa manière de penser. Il est si difficile d'écarter de son esprit l'idée de substance quand il s'agit des lois naturelles, Tidée qu'elles sont les motrices, les essences, les énergies, qu'on est constamment sur le point d'en tirer de fausses conclusions. C'est ainsi (pi' un regard hatif jeté sur le présent argument par quelqu'un d'assez mal organisé pour confondre la loi avec la substance ou avec la cause, conduirait probablement à son rejet immédiat. — Car. pour continuer la même ligne d'exemples, on pourrait avancer ensuite qu'une loi comme la biogenésie qui, comme nous espérons le faire voir ci-après, est la loi fondamentale de la vie pour les mondes naturel et spirituel, ne peut avoir aucune sorte d'application dans cette dernière sphère. La vie dont elle traite dans le monde naturel n'entre pas du tout dans le monde spirituel, et par conséquent, pourrait-on soutenir, il est impossible d'y introduire la loi de biogenésie. La loi de continuité paraît être brisée au point où le naturel se change en spirituel. Le principe vital du corps est une chose différente du principe vital
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lie la vie spiriluelle. La biogenesie s'occupe du Hiog, de la vie naturelle, des cellules et des germes, et couune il u y a pas de cellules et de germes exactement semblables dans le monde spirituel, la loi ne peut par conséquent s'y appliquer. Tout cela est aussi vrai que si quelqu'un disait que la cinquième proposition du premier livre d'Euclide s'applique quanti les ligures sont faites à la craie sur le tableau noir, mais ne s'appliipie plus quand il s'agit de constructions île bois ou de pierre.
En réalité, la proposition se\érilie pour le monde entier et sans doule aussi pour le soleil, la lune et les étoiles. La même universalité peut s'aliirmer aussi pour la loi de la vie. Partout où la vie existe, on peut s'attendre à la trouvei* ordonnée, réglée, régie suivant la même loi. Au commencement de la vie naturelle on trouve la loi que la vie naturelle ne peut venir que d'une vie naturelle préexistante, et au commencement de la vie spirituelle on trouve que la vie spirituelle ne peut venir que de la vie spirituelle préexistante. Mais il n'y a pas deux lois; il y en a une, la biogenésie. A l'un de ses bouts la loi traite de la matière, à l'autre de l'esprit. Les expressions naturelle et spirituelle sont des termes qualitatifs et non différentiels. La biogenésie est la loi pour toute la vie et pour toutes sortes de vie, et la substance particulière avec laquelle elle est associée est aussi indiflerente à la biogenésie qu'elle l'est à la gravitation. La gravitation agira, qu'elle ait pour substance des soleils, des étoiles, des grains de sable, ou des gouttes d'eau. La biogenésie agira pareillement partout où la vie existe.
En somme notre conclusion est (|ue, d'après la nature de la loi en général et de l'étendue du principe de continuité en particulier, les lois de la vie naturelle doivent être celles de la vie spirituelle. Observons bien que cela n'exclut pas la possibilité qu'il y ait de nouvelles lois, en plus, dans
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la sphère spirituelle, et n'inclut pas la supposition que les vieilles lois seront les lois les plus saillantes du monde spirituel; ce sont là deux, points dont nous nous occuperons lout à riieure. Mais ce que cela veut dire, c'est que, quoi qu'on puisse trouver ailleurs, ces lois doivent s'y trouver, qu'elles doivent vive ];i quoiqu'on ne puisse les y voir, et qu'elles doivent s'étendre au delà, s'il se trouve quelque chose au delà. Si la loi de continuité est vraie, le seul moyen d'échapper à la conclusion que les lois de la vie naturelle sont les lois ou du moins sont drs lois de la vie spirituelle, c'est de dire qu'il n'y a pas de vie spirituelle. Il est réellement plus facile d'ahandonner les phénomènes que d'abandonner la loi.
Il reste à examiner encore deux questions : l'une qui porte sur la possibilité d'une loi nouvelle dans le monde spirituel ; l'autre sur l'invisibilité prétendue ou sur l'etTacement des vieilles lois par suite de leur subordination aux nouvelles.
Commençons par admettre qu'il puisse y avoir de nouvelles lois. On pourrait mettre en avant l'argument que puisque dans la nature en général on trouve de nouvelles lois à mesure qu'on monte des règnes inférieurs aux règnes supérieurs, les vieilles subsistant toujours, les nouvelles lois qu'on pourrait s'attendre à trouver dans le monde spirituel surpasseraient et effaceraient si bien les vieilles qu'elles rendraient l'analogie ou l'identité de celles-ci, fùt- L'ile déterminée, sans utilité pratique. Les nouvelles lois représenteraient des opérations et des énergies si différentes et si supérieures, qu'elles olfriraient les véritables clefs du monde sj)iriluel. De même qu'on j)erd de vue la gravitation quand on enti'e dans le domaine de la vie, de même on peut perdre de vue la biogenésie quand on entre dans la sphère spirituelle.
Il nous faut d'abord pour la clarté de cet exposé faire cesser la vieille confusion entre la loi et l'énergie. La gravi-
talion ne disparaît pas dans le monde orijanique. La gravité peut disparaître jusqu'à un certain point, mais non la gravitation; et la gravité même cesse là seulement oîi une puissance supérieure neutralise son action. En même temps on ne p^ut nier que la grande loi inorganique de la gravitation n'ait pas dans la nature organique l'importance essentielle qu'elle a dans le monde inorganique.
Mais r(jbjection roule sur ce point qu'en raisonnant d'après 1 analogie, on devrait satlendre que la biogenésie, à son tour, disparut, fut perdue de vue en entrant dans la sphère spirituelle. Une réponse à cela c'est qu'en fait, on ne la perd pas de vue. Loin qu'elle soit invisible, elle se rencontre au seuil même du monde spirituel, et, comme nous le verrons, y pénètre partout. Ce que nous perdons de vue jusqu'à un certain point, c'est le Biog naturel. Dans le monde spirituel ce n'est pas le trait saillant, la chose essentielle; il y est latent, tout comme la gravité devient latente dans le monde organique, parce que quelque chose de plus élevé, de plus puissant, de plus caractéristique du plan supérieur vient de se manifester. On peut bien aflirmer sur le terrain de l'analogie et de l'expérience qu'il se trouve des énergies, pour ainsi dire, d'un ordre supérieur, dans le monde spirituel, mais il ne s'ensuit pas que cela nécessite d'autres lois. Une loi n'a rien à faire avec la puissance. On peut perdre de vue une substance, ou une énergie, mais c'est un abus de langage de parler de perdre de vue des lois.
N'y a-t-il donc pas d'autres lois dans le monde spirituel que celles qui sont les projections, ou les extensions des lois naturelles? Étant donné le nombre des lois naturelles qu'on trouve dans la sphère supérieure, étant donné le grand domaine qu'elles embrassent actuellement et le rôle proéminent qu'elles jouent dans toute cette région, on peut du moins répondre que la marge f{ui resterait ii ces autres
lois est petite. >lais si l'on insiste pour dire qii il serait contraire à l'analoirie et e\orl)itant en soi qu'il n'y eût pas (.le nouvelles lois pour cette sphère supt'rieure, la réponse est claire: qu'on produise ces lois! Si la nature spirituelle dans son commencement, sa croissance et son développement ne suit pas des principes naturels, qu'on expose et (ju'on explique les véritables principes! Nous n'avons pas nié qu'il puisse y avoir de nouvelles lois. On serait presque surpris s'il n'y en avait pas. La masse des matériaux transmis du monde naturel au spirituel et qui en apparence se continuent, ne font qu'un, en passant de l'un à l'autre, celte masse est si grande que jusqu'à ce qu'elle soil employée, il sera impossible de dire quel espace reste en dehors des lois qui sont connues. Pour le moment il est impossible d'estimer même approximativement l'étendue de cette (erra incognita supposée. A certain point de vue, elle devrait être vaste, à certains autres, petite. Mais quelque large que soit la région régie par ces nouvelles lois supposées, cela ne peut diminuer de l'épaisseur d'un cheveu l'étendue du territoire où les anciennes lois prévalent encore. Ce territoire lui-même doit être, sinon absolument, au moins relativement à nous d'une grande étendue. La dimension de la clef qui doit l'ouvrir, c'est-à-dire la dimension de toutes les lois naturelles qui peuvent s'y appliquer, nous est un sur garant que la région qu'on peut connaître dans le monde spirituel est au moins aussi large que ces régions du monde naturel qui ont été explorées à l'aide de ces lois. Sans doute aussi il reste encore des lois naturelles à découvrir, et avec le temps celles-ci pourront répandre plus de lumière sur le domaine spirituel. Pourrons-nous alors savoir tout ce qui est? Nullement. Nous ne pourrons seulement savoir que ce qui peut être su. Et cela peut être très peu de chose. On doit accorder à la Volonté Souvelaine qui tient le sceptre de cet empire invisible un droit
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tic liberie, de cette liberie {lu'il nous enseigne à honorer iliins sa volonté, puisqu'il l'a mise dans nos volontés à nous. Dans beaucoup de ses rapports avec nous, dans ce (juon peut appeler la relation paternelle de Dieu, il peut paraître qu'il n'y ait pas de loi spéciale, — pas de loi sinon la plus élevée de toutes, cette loi dont toutes les autres lois sont des parties, cette loi que la nature ne peut refléter entièrement et que l'esprit doit renoncer à sonder, — la loi de l'amour. A celte loi spéciale II n'ajoute rien. Lui qui absorbe toutes les autres lois en celle-ci et II n'en retranche rien. Lui qui fait de ce centre unique rayonner partout les lois particulières.
Quant aux nouvelles lois supposées du monde spirituel — nous entendons par là ces lois qu'on trouve pour la première fois dans le monde spirituel, et qui n'ont pas d'analogies plus bas — il y a ceci à dire, qu'il y a une bonne raison pour ne pas exagérer leur nonibre ou leur importance, du moins leur importance quant à ce qui touche nos besoins immédiats. Xous avons déjà parlé incidemment du rapport qui existe entre le langage et la loi de continuité. Il est évident qu'on ne peut exprimer les lois spirituelles ({u'en un langage emprunté à l'univers visible. Notre vocabulaire dépendant des images, si une série de lois tout à lait nouvelles et étrangères existaient dans le monde spirituel, elles ne pourraient jamais prendre la forme d'idées définies par le seul fait que les expressions manqueraient. Les nouvelles lois hypothétiques qu'il peut rester à découvrir dans le domaine de la science naturelle ou intellectuelle, pourront nous apporter comme un indicateur de ces lois supérieures et hypothétiques, mais naturellement cela voudrait dire que ces dernières ne seraient plus étrangères, mais bien en analogie, ou plus probablement encore identiques avecles premières. Si, d'un autre côté, les lois naturelles de l'avenir n'ont rien à dire de ces lois supérieures.
que pourrait-on en dire'.' Où prendra-t-on le langage poui les énoncer? Si leur découverte nous pouvait être d'aucun usage pratique, nous pouvons être certain que la clé, le fil coiiilucteur de cette révélation, aurait été mis dans la nature d'une manière ou d'une autre. Si, au contraire, elle> ne doivent pas immédiatement servir ii Tliumanité, il vaut niieuK qu'elles ne l'embarrassent pas. En somme donc, notre connaissance de la loi supérieure est forcément lin)ilée par notre connaissance de la loi inférieure. Les lois naturelles actuellement connues, quelque addition qu'on puisse encore y faire, rendent assez bien comj)te des faits de la nature. El on peut dire aussi que leurs analogies ou leurs projections dans la sphère spirituelle rendent assez fidèlement compte de cette sphère, ou d'une ou deux de ses provinces les plus en vue. Le temps est venu de rendre ce compte. Les plus grandes parmi les lois de la théologie sont les lois de la nature sous un déguisement. Ce sera la tâche splendide de la théologie de l'avenir d'enlever le masque et^ de faire voir à un scepticisme en déclin le caractère naturel du surnaturel.
Il est presque étrange que lidentilé des lois du monde spirituel avec les lois de la nature ait passé si longtemps sans être reconnue. Car, sans parler de sa probabilité sur le terrain des a priori, elle est impliquée dans toute la structure de la Parabole. Quand on voit que deux phénomènes dans les deux, sphères sont analogues, le parallélisnie doit dépendre du fait que les lois qui les gouvernent ne sont pas analogues, mais identiques. Cependant il semble qu'on n'ait pas donné à celle base toute sa valeur dans l'appréciation de la Parabole. Citons celte remarque du Principal Shairp : « Cette vision des vérités spirituelles, reflélées sur la surlace de la nature, ne repose pas sur une analogie imaginaire, mais sur une analogie réelle enlre les mondes naturel et spirituel. Elles sont des contre-
parties l'une de I'aulre dans un sens que la science n'a pas encore découvert, mais que Tiiiiagination religieuse en éveil peut apercevoir^.» .AFais n'est-ce pas là l'explication ([ue des phénomènes parallèles dépendent de lois identiques? C'est une ([uestion, a la vérité, de savoir si l'on peut parler d'analogie quand il s'agit de lois. Les phénomènes sont parallèles, les lois qui les font parallèles ne sont qu'une seule et même loi.
En discutant les relations du règne naturel et du règne spirituel, on a presque sous-entendu jusqu'à présent que les lois spirituelles ont été connues dans l'origine sur le plan du naturel ; et l'impression qu'on pourrait en recevoir en étudiant les deux mondes pour la première fois du côté de l'analogie serait naturellement que le monde inférieur fut formé le premier, comme une sorte d'échafaudage sur lequel on élèverait ensuite le monde supérieur et spirituel. C'est l'opposé qui a eu lieu. Le premier en date fut le monde spirituel.
Il n'est pas nécessaire de reproduire ici en détail l'argument dont on s'est servi récemment avec tant de force dans I'Umvers invisible. La conclusion de cet ouvrage n'a pas encore été attaquée, a savoir que l'univers visible est un développement de l'invisible. A part la preuve générale de la loi de continuité, les motifs plus spéciaux pour arriver a celte conclusion sont : d'abord le fait sur lequel Herschel et Clerk-Mawvell ont insisté : que les atomes dont l'univers visible est construit portent distinctement la marque de fabrique des articles manufacturés; et en second lieu, que l'origine dans le temps de l'univers visible ressort de faits connus ayant rapport à la déperdition de l'énergie. L'énergie de l'univers a diminué lentement, avec l'agrégation graduelle de la masse, et cette
' Poetic interpretation of nature, p. 115.
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perle dénergie se continuera jusqu'à ce qu'il n en reste plus. Il existe donc un moment où l'énergie de l'univers prendra fin. et ce qui a une lin avec le temps ne peut pas être infini, il doit aussi avoir eu un commencement avec le temps. Ainsi l'invisible existait avant le visible.
Il n'y a rien de si particulièrement élevé dans les lois naturelles en elles-mêmes (|ue nous ayons lieu de nous mettre en souci pour démontrer leur parenté étroite avec les spirituelles. Ce n'est pas seulement parce que ces lois sont sur la terre et par conséquent plus accessibles pour nous qui ne sommes que des vers de terre; ou parce que, comme Vrnivers invisible l'indique dans un autre passage, elles sont au bas de la liste — étant en fait les plus simples et les plus basses — que les intelligences limitées de l'univers peuvent les saisir le plus facilement*. Mais leur véritable importance se trouve dans le fait qu'elles ont une place sur la liste, et surtout dans ce fait que la liste est la même liste. Leur dignité ne vient pas de leur titre de lois naturelles, mais de ce qu'elles sont, à le bien prendre, des lois spirituelles, tenant, comme on l'a déjii dit. par un bout au monde de la matière et par l'autre au monde de l'esprit. «Les propriétés physiques de la matière forment l'alphabet, qui est mis dans nos mains par Dieu, alphabet dont l'étude attentive nous permettra de lire plus parfaitement ce grand livre que nous appelons l'univers -.d Ajoutons, ce qui est mieux encore, que les lois naturelles nous mettront en état de lire ce grand fac-similé que nous appelons « l'univers invisible», et de penser et de vivre en harmonie plus étroite avec lui. Après tout, la véritable grandeur de la loi est dans sa vision de l'invisible. La loi introduite dans le visible est l'invisible mis dans le visible.
1 The Unseen universe, G"' édition, \>. 235.
2 Ibid..].. 28f3.
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Dire des lois qu'elles sont naturelles, c'est les dëiînir dans leur application à une partie de l'univers, la partie des sens, tandis qu'une inspection plus étendue nous amènerait à regarder toute loi comme étant essentiellement spirituelle. Et magnifier les lois de la nature comme lois de de notre petit monde, c'est considérer l'univers à un point de vue tout provincial. La loi est grande, non pas parce ({ue le monde phénoménal est grand, mais parce que ces lip:nes qui s'évanouissent dans le lointain sont les avenues conduisant a l'ordre éternel. «Est-il moins respectueux de regarder l'univers comme une avenue illimitable qui mène à Dieu que de le regarder comme une surface limitée, bornée par un mur impénétrable, qui, si nous pouvions seulement le percer, nous mettrait de suite en présence de lÉterneU?» Les auteurs de YCnivers invisible combattent même l'expression «l'univers matériel», puisque, comme ils nous le disent : «la matière est (quoique cela puisse paraître paradoxal de le dire) la moitié la moins importante du materiel de l'univers physique-». Et même M. Huxley, quoique dans un sens différent, nous assure, avec Descartes, « que nous avons une meilleure connaissance de l'esprit que du corps ; que le monde immatériel est une réalité plus terme que le monde matériel-'. »
On verra tout a l'heure comment la priorité du monde spirituel augmente la force et la signification de tout cet argument. Les lignes du spirituel existèrent d'abord, et l'on pouvait naturellement s'attendre quand « l'Intelligence » qui réside dans « l'invisible » se mit à former l'univers matériel qu'Elle procéderait en suivant les lignes déjà tracées en prolongeant amplement en bas les lois supérieures, de
^ Unseea universe, p. 90, ^ Unseen universe, p. 100.
3 Science and culture, p. 259.
sorte que le monde naturel deviendrait une incarnation, une représentation visible, un modèle actif du spirituel. La fonction entière du monde matéi'iei est là comprise. Le monde n'est pas une chose qui est, il n'est pas. C'est une chose qui enseigne, et encore ce n'est pas même une chose, c'est une apparence qui montre, une ombre qui enseigne. Quelque inutile que soit autrement la démonstration, la philosophie fait bien de prouver que la matière n'est pas une entité. Nous nous en servons comme le mathématicien de Vx. Le spirituel est la seule réalité. C'est très bien aux physiciens de parler de matière^ mais que les hommes en général appellent cela «un monde matériel» est une absurdité. Si nous l'appelions un monde ir, cela signifierait tout autant, à savoir que nous ne savons pas ce que c'est ^. Quand apprendrons-nous le vrai mysticisme de cet Apôtre, qui était loin d'être mystique : a Nous ne regardons pointy disait-il, aux choses visibles, mais aux invisibles, car les choses visibles ne sont que pour un temps, mais les invisibles sont éternelles-. » Le visible est l'échelle de l'invisible; le temporel n'est que l'échafaudage de l'éternel. Et quand les dernières âmes immatérielles auront gravi à travers ce matériel jusqu'à Dieu, l'échafaudage sera enlevé, et la terre dissoute par une chaleur ardente, non pas parce qu'elle était vile, mais parce que son œuvre sera accomplie.
^ Hinston's philosophy and religion, p. 4U. 2 2 Cor. IV, 18.
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« Ce que nous demandons n'est pas une nouvelle révélation, mais simplement une conception adéquate de la véritable essence du Christianisme. Et je crois, qu'avec le temps, l'œuvre du Saint-Esprit se montrera continuellement dans la connaissance intime et graduelle, à laquelle la race humaine atteindra, de la véritable essence de la religion chrétienne, .le suis donc de l'opinion qu'un miracle constant existe, et qu'il a toujours existé une influence directe et continue, exercée par le surnaturel sur le naturel.»
{Philosophie i')arci.Ooxale).
BIOGENÉSIE
Uni ;i \(' Fils a la vie, qui n'a point lo Fi (le Dieu n'a point la vie.
Jean.
Oiiine vivinii ex vivo.
Hauvev.
Depuis deux cents ans le monde scientifique a été déchiré par des discussions sur l'origine de la vie. Deux grandes écoles ont défendu des vues diamétralement opposées : l'une, que la matière peut engendrer la vie spontanément; l'autre, que la vie ne peut venir que de la vie préexistante. Il y a quelques années, le D' Bastian a fait revivre la doctrine de la génération spontanée, comme s'appelle la première, après une série d'expériences élaborées sur les commencements de la vie. Enoncée en ses propres paroles, sa conclusion est celle-ci : « L'observation et l'expérience témoignent sans aucun doute que la matière vivante est constamment formée de novo, suivant les mêmes lois et les mêmes tendances qui déterminent toutes les plus simples combinaisons chimiques^. » C'est-a-dire, la vie n'est pas le don de la vie. Elle est capable de commencer d'ellemême. Elle peut être engendrée spontanément.
Cette déclaration amena dans l'arène une foule d'ob-
1 Beginnings of life : By H. C. Bastian M.A. M.D.. F.R.S. Macmiilan. Vol. II, p. 633.
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servaleurs. et les plus liantes autorités dans la science biologique s'occupèrent de nouveau du problème. Les expériences nécessaires pour prouver ce sujet peuvent être suivies ou répétées par quiconque possède la moindre habileté dans les manipulations. On remplit aux trois quarts des vases en verre d'infusions de foin ou autre matière organique. On fait bouillir, pour tuer les germes de la vie, et l'on ferme hermétiquement pour exclure l'air extérieur. Lair intérieur ayant été exposé queicjues heures à la température de l'eau bouillante, est ainsi supposé mort; de sorte que la vie, qui paraîtra plus tard dans les flacons bouchés, doit avoir pris naissance d'elle-même. Dans les expériences de Bastian, après toutes les précautions prises pour assurer la stérilité, la vie parut à l'intérieur par myriades. Il maintint donc que la génération était spontanée.
Mais une phalange d'observateurs trouva deux erreurs dans ces calculs. Le professeur Tyndall répéta la même expérience, seulement avec des précautions nouvelles, pour assurer la stérilité absolue suggérée par la science la plus récente, née de ses propres découvertes. Après tous les soins pris, il conçut qu'il pouvait y avoir des germes non détruits dans l'air à l'intérieur des flacons. Si l'air était absolument sans germes et pur, cette sorte de myriade paraîtrait-elle? 11 manipula ses vases d'expérimentation dans une atmosphère qui à la haute épreuve de la pureté optique, épreuve reconnue pour être la plus délicate, était absolument sans germe. Pas un vestige de vie ne parut. Il varia ces expériences de toutes les manières, mais la matière dans l'air sans germes ne produisit jamais la vie.
L'autre erreur fut découverte par M. Dallingcr. Il trouva parnii les formes inférieures de la vie la vitalité la plus surprenante et la plus indestructible. Bien des animaux pouvaient survivre à une température beaucoup plus élevée f|ue celle que le D' Bastian leur avait fait subir pour les
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anéantir. Certains germes refusèrent presque d'être anéantis ; ils étaient presque à l'épreuve du feu.
Ces expériences ont mis fin à la question d'une manière pratique. Une conclusion positive ayant autorité a maintenant pris sa place dans la science. Cette questitjn est réglée, autant qu'une question peut l'être, par la science. L'essai de faire sortir la vie de la mort a échoué. Et on reconnaît maintenant de tous les côtés que la vie ne peut surgir que du contact de la vie. Huxley annonce catégoriquement que la doctrine de la biogenésie ou de la vie naissant seulement de la vie est aujourd'hui victorieuse sur tous les points^. Et même en avouant qu'il aurait souhaité que l'évidence fût décisive dans le sens contraire, Tyndall est forcé de dire : « J'allirme qu'il n'existe pas un fragment de témoignage expérimental digne de confiance pour prouver que la vie de nos jours s'est jamais produite indépendamment d'une vie antécédente 2. »
Depuis bien plus de deux cents ans une discussion semblable traîne en longueur dans le monde religieux. Deux grandes écoles là aussi ont défendu exactement les vues opposées, — l'une que la vie spirituelle dans l'homme ne peut venir que d'une vie préexistante, l'autre qu'elle peut s'engendrer elle-même spontanément. Se plaçant sur le terrain choisi par l'auteur de la Vie spirituelle, une petite école, malgré l'opposition et les sarcasmes, a maintenu avec persistance la doctrine de la biogenésie. Lne autre, avec des prétentions plus vastes, à la forme philosophique, a défendu la génération spontanée. La faiblesse de la première école consiste, quoique ceci ait été bien exagéré, dans son adhésion plus ou moins générale au point de vue extrême que la religion n'a rien à faire avec la vie naturelle;
^ t Critiques ami addresses» F. H. Huxley F. R. S., p. 239, - Nineteenth century 1878. p. 507.
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la faiblesse de la seconde tient à ce quelle s'est jetée dans l'extrènie beaucoup plus fatal qui consiste à dire que la religion n'aurait rien à faire en dehors de cette vie. L'école naturaliste concédait bien jusqu'à un certain point que 1 honnne, étant par sa nature un animal a métaphysique el religieux», pouvait conserver quelques relations avec l'Ktre suprême, mais elle regardait la religion elle-même comme quelque chose qui devait être engendré spontanément paj' l'évolution du caractère dans le laboratoire de la vie ordinaire.
La différence entre ces deux points de vue est radicale. Si nous traduisons le langage de la science dans la langue de la religion, la théorie de la génération spontanée revient à dire qu'un homme peut devenir graduellement de meilleur en meilleur, jusqu'à ce que, dans cette marche progressive, il atteigne à celte qualité de nature religieuse connue sous le nom de vie spirituelle. Cette vie n'est pas quelque chose d'ajouté ab extra à l'homme naturel ; c'est le développement normal et approprié de l'homme naturel. La biogenésie oppose à cela toute la doctrine de la régénération. La vie spirituelle est le don de l'Esprit vivant. L'homme spirituel n'est pas le simple développement de l'homme naturel. Il est une nouvelle création d'eu haut. Autant vaudrait s'attendre à ce qu'une infusion de foin devienne de plus en plus vivante jusqu'à ce que, dans le cours du processus, elle atteigne à la vitalité, que de s'attendre à ce qu'un homme, en devenant de meilleur en meilleur atteigne à la vie éternelle.
Les partisans de la biogenésie en religion ont fondé leur argumentation jusqu'à présent presque exclusivement sui' les Écritures. La relation de cette doctrine avec la constitution et le cours de la nature n'était pas révélée. Son importance n'était donc que celle d'un dogme, et comme elle ne s'occupait directement que du surnaturel, elle
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n'avait de valeur que pour ceux qui étaient décidés; à admettre le surnaturel.
Ceux qui essayent de défendre cette doctrine de l'origine de la vie spirituelle ont vivement senti le besoin d'avoir (jueUjue chose de j)lus à oj)poser à l'idée rationaliste que Vipse dixit de la révélation. L'argument tiré de l'expérience dans ces sortes de cas, est rarement facile à appliquer, et le christianisme a toujours trouvé sur ce point une véritable difliculté à relever le défi des religions naturelles. On ne pouvait songer à invoquer ici l'autorité directe de la nature, en prenant ce mot de nature dans son sens limité. Sa voix était nécessairement silencieuse dans une question semblable, et tout ce que l'apologiste pouvait chercher plus bas était un écho éloigné ou une analogie. Tout ce qui est réellement possible en lait, c'est d'établir une telle analogie ; et si l'on peut maintenant la trouver dans la biogenésie, le christianisme dans sa position la plus centrale s'assure enfin un soutien et une base dans les lois de la nature.
Jusqu'à ces derniers jours l'analogie cherchée ne s'était pas présentée. Il n'y avait pas de parallèle connu dans la nature pour les phénomènes spirituels en question. Mais maintenant le cas n'est plus tout à fait le même. Depuis que la biogenésie s'est élevée au rang d'un fait scientifique, tous les problèmes concernant l'origine de la vie sont placés sur un terrain différent. Et il reste à voir si la religion ne peut pas de suite réaffirmer et reformer son argumentation à la lumière de cette vérité moderne.
Si la doctrine de la génération spontanée de la vie spirituelle peut être combattue sur un terrain scientifique, sa défaite entraînera celle de l'ennemi le plus sérieux que le christianisme ait de nos jours, surtout en dedans de ses propres frontières. La religion de Jésus a probablement toujours plus soufTert de ceux qui l'ont mal comprise que de ceux qui lui ont fait opposition. Combien y en a-t-il
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actuellement parmi la loule des soi-disant sectateurs du christianisme qui possèdent clairement dans leur esprit la distinction cardinale établie par son Fondateur entre « né selon la chair» et «né de l'esprit^ «l^ Combien même parmi nos professeurs de christianisme persistent à ignorer ce postulat fondan)ental? Mille chaires modernes prêchent chaque dimanche la doctrine de la génération spontanée. La poésie contemporaine dans sa manifestation la plus belle et la meilleure est entachée de la même erreur. La génération spontanée est le fond de la théologie des romans modernes religieux ou irréligieux, et beaucoup des écrits les plus sérieux et les plus cultivés du jour sont consacrés à la prédication fervente de cet évangile impossible. Bref, la conception courante de la religion chrétienne, celle qui est professée non seulement dans le populaire, mais chez les hommes cultivés, est fondée sur une idée de son origine qui, si elle était vraie, serait la ruine de tout le système.
Plaçons d'abord en traits saisissants devant notre imagination le tableau des deux grands règnes de la nature, l'inorganique et l'organique, comme ils apparaissent désormais à la lumière de la loi de la biogenésie. Qu'entend-on quand on dit qu'il n'y a point de génération spontanée de la vie? On veut dire que le passage du monde minéral à la plante ou au monde animal est clos herméti(juement du côté minéral. Ce monde inorganique est sépai'é du monde vivant par des barrières qui n'ont encore jamais été franchies du dedans. Aucun changement de substance, aucune modification d'environnement, ni la chimie, ni l'électricité, ni aucune forme d'énergie, ni aucune évolution ne peuvent douer un seul atome du monde minéral de l'attribut de la vie. Il faut absolument qu'une forme vivante se penche
1 Jean 111,0.
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sur ce iijoude mort pour que ces atomes morts soient doués des propriétés de la vitalité ; sans ce contact préliminaire avec la vie, ils restent fixés pour toujours dans le domaine inorganique. C'est une loi très mystérieuse qui garde ainsi les portes du monde vivant. Et s'il y a une chose dans la nature qui soit digne entre toutes d'être considérée [)Our sa singularité, c'est le spectacle de ce monde immense et impuissant des morts séparé de celui des vivants par la loi de la hiogenésie et à qui est refusée pour toujours la possibilité de la résurrection en dedans de lui-même. Ce grand trait de la nature est vraiment une chose si étrange, que la science a cherché longtemps et avec obstination à l'elliicer. La biogenésie se met en travers de certaines formes de l'évolution avec une persistance si opiniâtre, qu'elle a dii supporter les assauts les plus rudes et les plus multipliés. Mais comme nous l'avons vu, elle a résisté à l'épreuve. La nature, a l'œil moderne, est brisée en deux. Les lois physiques peuvent expliquer le monde inorganique; les lois biologiques peuvent rendre compte du développement de l'organique. Mais la science est muette sur le point où ils se rencontrent^ sur cette frontière étrange qui sépare les morts des vivants. C'est comme si Dieu, après avoir tout placé sur la terre et dans les cieux dans les mains de la nature, avait réservé pour son action directe ce point placé à l'entrée, à la genèse de la vie.
La puissance de l'analogie que nous voulons établir ici, de façon à saisir et impressionner l'esprit, dépendra elans une grande mesure de la vivacité avec laquelle on se rendra compte du gouffre que la nature place entre les vivants et les morts i. Mais ceux qui, en contemplant la
^ Ceci étant le point capital , il n'est peut-être pas hors de propos de compléter les citations déjà faites dans le texte par les suivantes:
«Nous sommes en présence d'un gouiVre sans communication, le gouffre des gouffres, — ce gouffre que le protoplasme de M. Huxley est
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nature, oui eu leur atleiition arrêtée par cette ligne de s('paratioii extraordinaire (jui partage éternellement en deux l'univers visible ; ceux qui, en suivant attentivement les progrès de la science, ont vu disparaître l'une après lautre la barrière entre la plante et la plante, la barrière entre l'animal et l'animal, et même la barrière entre l'animal et la plante, — mais qui ont vu cet abîme se creuser toujours plus profond et plus bciant à chaque progrès de la science, — ceux-là seront prêts à attacher à la loi de biogenésie et à ses analogies une signification plus profonde peut-être qu'à tout autre fait ou ;i toute autre loi dans la nature. Si, comme le dit Pascal, la nature est une image de la grâce, si les choses visibles sont en quelque sorte les images de l'invisible, il doit y avoir une signilication d'une importance particulière dans le fait de ce grand abîme, de ce phénomène unique et extraordinaire entre tous les phénomènes naturels.
Où trouverons-nous dans les sphères spirituelles un phénomène pareil à celui-ci ? A quoi dans l'invisible comparera-t-on cette ligne séparatrice profonde? Où trouver dans
aussi impuissant À effacer qu'aucun autre moyen inatcriel qui ait jamais été suggéré depuis que les yeux des hommes y ont regardé pour la première fois, le gouffre énorme entre la mort et la vie. » « As regards protoplasm ». By J. Hutchinson Stirling L,L, D., p. 42.
« L'état actuel de la science ne nous fournit aucun lien entre les vivants et les non-vivants.» Huxley Encyclopedia Britannica (new éd.), art. Biology.
« Quiconque rappelle à l'esprit le triste échec do tous les essais faits très récemment pour découvrir un soutien ferme pour la genercitio equivoca dans les formes inférieures de transition du monde inorganique à l'organique trouvera doublement sérieux qu'on demande que cette théorie, si complètement décréditéc, ne soit reçue o,n aucune n)anière comme la base de toutes nos idées de la vie.i) Virchow : The freedom of science in the modem state.
Toute l'expérience vraiment scientifique nous indique (|ue la vie ne lient être produite que par un antécédent vivant. <( The Unseen universe.» 6'!' éd.. p. 220.
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l'expérience Imuiaiiie une iiutre barrière (|ui ne peut non |)ius être jamais Irancliie ?
Une telte barrière existe. Dans la vision obscure, mais adequate, du monde spirituel représentée dans la parole de Dieu, la première chose qui frappe l'œil, c'est un grand et permanent abîme. J.e passage du monde naturel au monde spirituel est clos hermétiquement du côté du naturel. La porte de l'inorganique à l'organique est fermée, aucun minéral ne peut l'ouvrir; de même la porte du naturel au spirituel est fermée et personne ne peut l'ouvrir. Ce monde d'hommes naturels est séparé du monde spirituel par des barrières qui n'ont encore jamais été franchies du dedans. Aucun changement organique, aucune modification d'environnement, aucune énergie mentale, aucun ellbrt moral, aucune évolution de caractère, aucun progrès de civilisation ne peut douer une seule âme humaine de l'attribut de la vie spirituelle. Le monde spirituel est défendu contre le monde (jui le suit dans l'ordre inférieur par une loi de biogenésie: •SY un homme ne naît de nouveau... Si un homme ne naît (l\'au et iV esprit, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu.
Il n'est pas dit dans cette énonciation de la loi que si la condition n'est pas remplie, l'homme naturel n'entrera pas dans le royaume de Dieu. Il est dit, il xe pei t extrepi. Car l'exclusion de ce qui est spirituellement inorganic^ue (lu règne de ce qui est spirituellement organique n'est pas une exclusion arbitraire. L'admission n'est pas refusée à Ihomme naturel sans motifs expliqués. Son admission est une impossibilité scientifique. Si un minéral ne naît «d'en haut )), du règne placé au-dessus de soi, il ne peut entrer dans ce règne. Et si un homme ne naît «d'en haut», en vertu de la même loi. il ne peut entrer dans le royaume placé au-dessus de lui. Comme il n'y a pas de passage d'un règne à l'autre, qu'il s'agisse d'aller de l'inorganique il l'organique, ou de l'organique au spirituel, l'inlervenlion
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de la Vie est une nécessité scientilique pour (|u"une pierre ou une plante ou un animal ou un homme puisse s'élever d'une sphère inférieure à une sphère supérieure. La plante s'étend jusqu'au monde mort sis au-dessous d'elle, touche à ses minéraux et ii ses gaz avec son mystère de vie et les apporte ennoblis et transformés dans la sphère vivante. L'esprit de Dieu souillant oii II veut, touche avec son mystère de vie, au\ âmes mortes des hommes, les transporte il travers le goulTre béant entre le naturel et le spirituel, entre l'inorganique et l'organique au sens spirituel, les dote de ses hautes qualités, et développe en elles ces nouvelles facultés secrètes au moyen desquelles on dit que ceux qui naissent de nouveau voient le royaume de Dieu. Où est la preuve évidente de ce grand abîme fixé au portail du monde spirituel? Est-ce la science, ou la raison, ou l'expérience, ou la révélation qui ferme cette porte? Nous répondons: toutes les quatre. On ne peut nier que la première vue ne nous en vienne de la révélation. IMais cette évidence n'est-elle pas ici devant le tribunal? ou dirat-on que tout argument déduit de ce point de départ est un cercle transparent et qu'après tout on revient ii la formule non substantielle de ïipse dixit.' Non pas tout-à-fait, car l'analogie prête une tout autre autorité à Vipse dixit. Il est rare qu'on se rende bien compte à quel point cet argument est réellement substantiel. On abandonne ici trop facilement la parlie, et le droit du monde spirituel à parler de lui-même. Qu'est-ce que la science si ce n'est ce que le monde naturel a dit aux hommes naturels? Qu'estce que la révélation si ce n'est ce que le monde spirituel a dit aux hommes spirituels? Demandons au moins ce que la révélation a annoncé relativement à cette loi spirituelle de la biogenésie ; ensuite nous demanderons si la science en endossant le jugement n'a pas aussi quelque nouvelle justification de son litre à faire entendre.
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Les paroles de l'Ecrilure, qui servent de préface à cette enquête, contiennent une déclaration explicite et originale de la loi de la biogenésie pour la vie spirituelle. «Qui a le Fils a la vie, et qui n'a point le Fils de Dieu n'a point la vie )). C'est-à-dire la vie dépend du contact avec la vie. Elle ne peut se produire d'elle-même. Elle ne peut surgir ou se développer de quelque chose qui n'est pas la vie. Il n'y a pas de génération spontanée dans la religion, pas plus que dans la nature. Christ est la source de la vie dans le monde spirituel, et qui a le Fils a la vie, et qui n'a point le Fils, quelque autre chose qu'il puisse avoir, n'a point la vie. Bref, c'est la négation catégorique de l'abiogenésie et l'établissement dans cette haute branche de la formule classique: Oinne vivum ex vivo; pas de vie sans une vie antécédente. Tous les écrivains du Nouveau Testament sont d'accord sur cette théorie mystique de l'origine de la vie. Et comme nous l'avons déjà vu, Christ lui-même fonde le christianisme sur la biogenésie énoncée sous sa forme la plus littérale. « Si un homme ne naît point d'eau et d'esprit, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu. Ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de l'Esprit est esprit. Ne t'étonne point de ce que je t'ai dit; il faut que vous naissiez de nouveau.»^ Pourquoi a-t-il ajouté: ne t'étonne point 1'' Cherchait-il à rassurer l'esprit étonné de ce docteur en Israël en lui faisant entendre qu'il n'y avait rien de plus dans cette nouvelle doctrine qu'une simple analogie de la première à la seconde naissance?
L'attitude de l'homme naturel à l'égard du spirituel est encore un sujet sur lequel le Nouveau Testament s'est prononcé. L'homme naturel est considéré comme mort, non seulement dans ses relations avec l'homme spirituel, mais avec tout le monde spirituel. Il est comme un cristal
1 Jean, III.
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par rappoil à un organisme. Le monde naturel est au monde spirituel ce que l'inorganique est à l'organique. «Car ralTection de la chair donne la mort'. — Tu as la réputation d'être vivant, mais tu es mort -. — Mais celle (|ui vit dans les plaisirs est morte en vivant "\ — Il vous a donné la A'ie à vous ([ui étiez morts dans vos fautes et clans vos péchés ^ ».
11 est clair qu'une harmonie remarquable existe ici entre le monde organicjue tel qu'il est ordonné par la science et le monde spirituel, tel qu'il est ordonné par les Écritures. Nous trouvons une grande loi gardant les seuils des deux mondes ; l'assurance de l'entrée d'une sphère inférieure n'aura lieu que par un acte régénérateur et direct, et celui-ci émanera du monde qui le suit dans l'ordre supérieur. Il n'y a pas deux lois de biogenésie, une pour le naturel, une pour le spirituel ; il n'y a qu'une loi pour les deux. Cette même loi s'impose partout où la vie existe quelle que soit la vie. Donc l'analogie n'est qu'entre les phénomènes; entre les lois il n'y a pas d'analogie, il y a une continuité. Dans l'un et l'autre cas, le premier acte de peupler ces mondes de formes vivantes appropriées est virtuellement un miracle. L'acte créateur nest pas moins mystérieux dans un cas que dans l'autre. La seconde naissance est à peine moins embarrassante pour le théologien que la première ne l'est pour l'embryologisle. Un moment de réflexion devrait maintenant faire voir clairement pourquoi dans le monde spirituel on dut ajouter à ce mystère cet autre mystère de sa proclamation par l'intermédiaire de la révélation. C'est là le point oii le savant est prêt a fausser compagnie au théologien. Il insiste sur ce ([ue tout
1 Rom. VllI, G.
2 Apoc. III, 0.
» 1 Tim. V, G.
4 Épli. II, 1, 5.
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e>l iiiiitérialisé ii ses yeux dans la nature. Si la nature ne peut discuter cela avec lui, il n'y a rien à discuter. Mais la nature peut le discuter avec lui, seulement elle ne peut ouvrir la discussion ou Ibuiiiir tous les matériaux pour la commencer. Si la science aflirmait qu'elle en est capable, cette fois ce serait au théologien à fausser compagnie à une telle science. Car une science qui formulerait une pareille prétention serait en contradiction avec les doctrines de la biogenésie. N'est-ce pas en effet demander qu'un monde inférieur, clos hermétiquement contre toute conmiunication avec un monde supérieur, ait une connaissance mure et intelligente de ses phénomènes et de ses lois? Le minéral peut-il me faire un discours sur la vie animale? Peut-il me dire ce qui existe au-delà de l'étroite limite de son être grossier? Ne connaissant rien autre chose que les lois chimiques et physiques, que peut valoir son criticisme d'après les principes de la biologie? Et même lorsque quelque visiteur du monde supérieur, par exemple quelque racine d'un arbre vivant, pénétrant dans ses sombres retraites, l'honore de son contact, aura-t-il la présomption de pouvoir définir la forme et l'objet de son supérieur, et jusqu'à ce que le bioplasme ait fait son œuvre gracieuse, peut-il même savoir qu'on l'a touché? La barrière qui sépare les règnes les uns des autres est restrictive pour l'esprit tout aussi bien que pour la matière. Tout renseignement que le monde minéral pourrait recevoir sur les règnes supérieurs, ne pourrait lui venir que par une communication d'en haut. Une analogie du monde inférieur pourrait rendre intelligible aussi bien que croyable une telle communication, mais tout d'abord le renseignement serait donné sous la forme d'une révélation. Pareillement si ceux qui sont dans le règne organique peuvent savoir quelque chose du monde spirituel, cette connaissance doit au moins commencer par une révélation. Les hommes qui rejettent cette
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information, de par la loi de la biogenésic, ne peuvent en avoir d'autre. Ce n'est pas un talisman d'ignorance imposé arbitrairement sur certains membres du règne organique qui les empêche de lire les secrets du monde spirituel. C'est une nécessité scientifique. Aucune exposition de cette idée ne pourrait être plus scientifique que celle-ci : c( L'homme animal ne comprend point les choses qui sont de l'esprit de Dieu, car elles lui paraissent une folie; et // ?ie peut les entendre, parce que c'est spirituellement qu'on en juge^». Ici le verbe, on l'observera de nouveau, est potentiel. Ceci n'est pas un dogme de la théologie, mais une nécessité de la science. Et conséquemment la science en général a accepté cette position. Elle a toujours proclamé son ignorance du monde spirituel. Lorsque M. Herbert Spencer affirme que: a Regardant la science comme une sphère qui s'augmente graduellement, on peut dire que chaque addition à sa surface ne fait que la mettre plus largement en contact avec la \cscience-y>, à son point de vue, il a parfaitement raison. Les efforts de certaines personnes bien intentionnées pour montrer que la position prise par le positiviste ou l'agnostique, lorsqu'il proclame son ignorance du monde spirituel, n'est qu'un vain prétexte, sont tout à fait hors de saison aussi bien que les essais de prouver qu'il en sait beaucoup en réalité, mais sans vouloir l'admettre. En réalité il n'en sait rien. Le verdict d'après lequel « l'homme animal ne comprend point les choses de l'esprit de Dieu, qui lui sont une folie, qu'il ne peut connaître» est la formule définitive de la vérité scientifique, forn)ule dont tous les écrits du positivisme ne sont qu'un long commentaire.
Nous sommes maintenant dans une meilleure position
1 1 Cor. II, 14.
2 First principles. 2<' éd., p. 17.
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pour faire, à la suite de la biogenésie, des investigations d'un caractère plus pratique. Il y a une région immense qu'entoure la régénération, une région obscure et mystérieuse où les homnies seraient heureux de recevoir quelque lumière. II peut se faire que la l)iogenésie dans ses nombreuses ramilicalions puisse encore atteindre à quelquesuns des mystères plus profonds de la vie spirituelle. Mais en même temps il y a beaucoup à définir même à la surface. Pour le moment nous nous contenterons de jeter sa lumière sur un ou deux points d'intérêt courant.
On a dû voir depuis longtemps de quelle manière décisive la science a répondu à la question pratique que nous avons posée quant à la possibilité d'un développement spontané de la vie spirituelle dans l'àme individuelle. L'enquête sur l'origine de la vie est la question fondamentale et de la biologie et du christianisme. On peut donc bien se permettre d'amplifier, même au risque de répéter. Quand on nous offre un christianisme sans un esprit vivant, et une religion personnelle sans conversion, il est bon d'insister, au risque même de se répéter. En outre, la clarté aussi bien que la précision du témoignage de la nature à l'appui d'une vérité spirituelle, est ici d'une importance immense. La doctrine de la régénération n"a pas seulement toujours été d'une rare diflîculté, mais d'une obscurité accablante. La difiiculté de saisir tant soit peu de la vérité a toujours été extrême, même pour les esprits sérieux. Philosophiquement on peut à peine voir la nécessité ou la possibilité de naître de nouveau. Des milliers de personnes ne peuvent honnêtement et sérieusement conq^rendre pourquoi un homme vertueux ne croîtrait pas tout simplement en devenant de meilleur en meilleur jusqu'à ce qu'il entrât par droit de conquête dans le royaume de Dieu. Ici la philosophie ne peut nous aider. Ses arguments sont plutôt contre nous. Mais la science répond aussitôt à l'appel. Si l'on fait voir
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loul simplement que c'est la même absurdité que de demander pourquoi une pierre ne croîtrait pas en devenant de plus en plus vivante jusqu'à ce qu'elle entrât dans le monde organique, le sujet s'éclaircit en un moment.
Maintenant demandons, pour particulariser, ce qui dislingue un chrétien d'un honmie qui ne l'est pas? Est-ce qu'il a certaines caractéristiques de l'intelligence que ne possède pas l'autre? Est-ce que certaines facultés ont été cultivées en lui? La moralité prend-elle chez lui des airs plus élevés et plus spécieux, et le caractère revèt-il une forme plus noble? Le chrétien est-il simplement un homme ordinaire entouré dès sa naissance d'idées particulières? Sa religion est-elle purement cette qualité particulière de la vie morale que M. Matthew Arnold a définie comme une « moralité touchée par l'émotion?» Et la possession d'un haut idéal, de sympathies bienveillantes, d'un esprit respectueux et d'un environnement favorable rend-elle compte de ce que les hommes appellent sa vie spirituelle?
La distinction qui existe entre eux est la même que celle qui existe entre l'organique et l'inorganique; entre les vivants et les morts. Quelle différence y a-t-il entre un cristal et un organisme, une pierre et une plante? Bien des choses leur sont communes. Tous les deux sont faits des mêmes atomes. Tous les deux jouissent des mêmes propriétés de la matière. Tous les deux sont sujets aux lois physiques. Tous les deux sont magnili(}ues. 3Iais outre qu'elle possède tout ce qu'a le cristal, la plante possède encore quelque chose de plus, quelque chose de mystérieux qui s'appelle la vie. Celte vie n'est pas quelque chose qui existât dans le cristal, quoique sous une forme moins développée. Il n'y a rien du tout de pareil dans le cristal. Dans le cristal il n'y a rien de semblable au premier comniencement de la vie, pas une trace ni un symptôme. Cette l>lante est habitée par quei([ue chose de nouveau, une pro-
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priélé iiniijue et originale ajoutée en plus aux. propriétés communes. Quand on s'élève de la vie végétale à la vie animale on trouve de nouveau quekjue chose d'unique et d'original, unique du moins par comparaison avec le monde minéral. De la vie animale on monte encore à la vie spirituelle. Et la aussi il y a quelque chose de nouveau, quelque chose d'encore plus unique. Celui qui vit de la vie spirituelle a une sorte de vie distincte ajoutée à tous les autres degrés de la vie qu'il manifeste — une sorte de vie infiniment plus distincte que ne l'est la vie active d'une plante en comparaison de l'inertie d'une pierre. En fait, l'homme spirituel est plus distinct de l'homme naturel que la plante ne l'est de la pierre. C'est la seule comparaison que nous puissions emprunter à la nature, car c'est la distinction la plus forte qu'elle nous fournit, mais comparé à la différence entre le naturel et le spirituel, l'abîme qui sépare l'organique de l'inorganique est de l'épaisseur d'un cheveu. L'homme naturel appartient essentiellement au présent ordre de choses. Il est simplement doué d'une haute qualité de la vie animale et naturelle. >Iais c'est une vie d'une qualité si inférieure que ce n'est pas du tout la vie. Qui n'a point le Fils de Dieu n'a point la vie, mais celui qui a le Fils a la vie^, un don nouveau, distinct et surnaturel. Il n'est pas de ce monde. Il appartient à l'état oîi il n'y a plus de temps, à l'éternité. «Ce qu'il sera n'a pas encore été manifesté-.»
La différence donc entre Ihomme spirituel et l'homme naturel n'est pas une difference de développement, mais de génération. C'est une distinction de qualité et non de (juantilé. Un homme ne peut s'élever par aucun développement naturel de la «moralité touchée par l'émotion» a
1 Jean 1'^ Ép. V, 12.
2 Jean P' É|.. lil, 2.
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la « moralité touchée par la vie.» Si l'on construisait une classification scientifique, la science serait forcée de ranger tous les hommes naturels moraux ou immoraux, instruits ou vulgaires, en une seule famille. L'un pourrait être haut placé dans le groupe de la lamille cl l'autre bas placé, mais en pratique ils sont marqués des mêmes caractéristiques; ils mangent, dorment, travaillent, pensent, vivent, meurent. Mais l'homme spirituel est si éloigné de cette famille parla possession d'une caractéristique additionnelle, qu'un biologiste bien au fait des circonstances n'hésiterait pas un instant à le classer à part. Et s'il entrait profondément dans ces circonstances, ce ne serait pas dans une autre famille, mais dans un autre règne qu'il le placerait. C'est sans doute une théologie de vieille mode que celle qui partage ainsi le monde, qui parle des hommes comme étant les uns «vivants» et les autres «morts», perdus et sauvés; c'est une théologie revêche, nous le voulons bien, presque surannée. Celte différence entre les vivants et les morts dans les âmes est si peu prouvée par l'observation superficielle, si impalpable en elle-même, si surprenante comme doctrine, que les écoles cultivées ont tourné en ridicule ou nié cette distinction trouvée trop âpre. Néanmoins on doit retenir la distinction avec son îipreté. C'est une distinction scientifique: «Celui qui n'a pas le Fils, n'a pas la vie.»
C'est cette grande loi qui dislingue finalement le christianisme de toutes les autres religions. Elle place la religion du Christ sur un terrain tout à fait unique. 11 n'y a pas d'analogie entre la religion chrétienne et par exemple le bouddhisme ou la religion de Mahomet. Il n'y a pas de sens vrai dans lequel un homme puisse dire : «Celui qui a Bouddha, a la vie.» Boudha n'a rien à faire avec la vie. Il peut avoir quelque chose à faire avec la moralité. Il peut stimuler, impressionner, enseigner, conduire, mais il n'y a pas quelque chose de nouveau et de distinct ajouté aux
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àinos (le ceux: ((ui professent le bomldliisme. Ces religions peiivenl être les développements de l'homme naturel, mental ou moral. IMais le christianisme prétend être quelque chose de plus. C'est l'homme intellectuel ou moral, plus (juelque chose ou (juelqu'un d'autre. C'est l'infusion d'une nouvelle vie, d'une qualité ne ressemblant ii rien autre chose dans la nature, dans l'homme spirituel. C'est ce qui constitue le royaume particulier du Christ et donne au christianisme seul, parmi toutes les religions de l'humanité, l'étrange marque de la divinité.
Nous enquerrons-nous ensuite d'une manière plus précise pour savoir ce que c'est que ce quelque chose d'extraordinaire qui constitue la Vie spirituelle? Quelle est la nature et l'essence vitale de ce don nouveau et étrange? La réponse est brève: C'est Christ. «Celui qui a le Fils, a la vie. T»
Abandonne-t-on les lignes de la science en parlant ainsi? Oui et non, La science a fait la distinction pour nous. Elle n'a pas voix, au chapitre quant à la nalure de la distinction, si ce n'est pour dire que le nouvel attribut est quelque chose de différent de tousles autres attributs dont elle traite. <le n'est pas la vitalité ordinaire, ce n'est pas la vitalité intellectuelle, ce n'est pas la vie morale, mais c'est quelque chose d'au-delà. Et la révélation s'avance et proclame ce que c'est : c'est Christ. Parmi les nombreux passages de l'Écriture, où est faite cette déclaration, on peut relever les suivants : « Ne reconnaissez-vous pas vous-mêmes que Jésus-Christ est en vous^.» «Vos corps sont les membres de Jésus-Christ-.» En ce jour-là vous connaîtrez que je suis en mon Père, et que vous êtes en moi et que je suis en vous."^» «Nous viendrons à lui et nous ferons notre de-
1 2 Cor. XIII, r..
2 1 Cor. VI, 15.
^ Jean XIV, 20.
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meure cliez liii^. » «Je suis le cep et vous en êtes les sarments-, y* «Je suis crucifié avec Christ et je vis, non plus moi-même, mais Christ vit en moi-^, »
Trois choses sont claires dans ces paroles : premièrement, ce ne sont pas de simples figures de rhétorique. Ce sont des déclarations explicites. Si le langage signifie quelque chose, ces paroles énoncent un fait littéral. Dans certaines déclarations de Christ, le sens littéral est encore plus solennel si c'est possible. Par exemple : « Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous-mêmes... Celui (jui mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour... Car ma chair est véritablement une nourriture et mon sang est véritablement un breuvage... Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui. »
En second lieu, la vie spirituelle n'est pas quelque chose qui soit en dehors de nous-mêmes. L'idée n'est pas que Christ est au ciel et que nous pouvons projeter jusque-là quelque faculté mystérieuse et traiter la avec lui. C'est là la forme vague sous laquelle beaucoup conçoivent la vérité, mais elle est contraire à l'enseignement de Christ et à l'analogie de la nature. La vie végétale n'est pas contenue dans un réservoir quelque part dans les cieux et livrée d'une manière spasmodi([ue à certaines saisons. La vie est dans chaque plante et dans chaque arbre en dedans de sa propre substance et de son tissu, et s'y continue jusqu'à la mort. Cette localisation de la vie dans l'individu est précisément le point par oii la vitalité diffère des autres forces de la nature, telles que le magnétisme et l'électricité. La
1 Jean XIV, 23.
- Jean XV, 5.
^ Gai. II. 20.
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vitalité a beaucouju do puiiils comiiuiiis avec des forces telles que le magnétisme et l'cMectricilé, mais il y a pourtant entre elles une distinction irréductible: c'est que la vie est fivée et enracinée d'une manière permanente dans l'organisme. C'est dire que les doctrines de la conservation et de la transformation disparaissent devant la vitalité. L'électricien peut démagnétiser une barre de fer, c'est-àdire (ju'il peut transformer son énergie de magnétisme en (pielque autre chose, en chaleur, en mouvement ou en lumière, et puis reformer ces énergies en magnétisme. Car le magnétisme n'a pas de racine, pas d'individualité, pas de demeure fixe. Mais le biologiste ne peut pas ôter la vie h une plante ou à un animal ou la leur rendre i. La vie n'est pas une de ces forces sans habitation qui occupe confusément l'espace, ou qui peut être accumulée comme l'électricité l'est aux nuages pour être dissipée de nouveau dans l'espace. La vie est lixe et à demeure; ainsi la vie spirituelle n'est pas une visite venant d'une force, mais un locataire qui demeure dans l'âme.
Mais dire cela , c'est formuler l'énoncé du troisième point, à savoir que la vie spirituelle n'est pas une forme ordinaire d'énergie ou de force. L'analogie de la nature l'allirme, mais la nature s'arrête là. Elle ne peut dire ce (\\\Q c'est que la vie spirituelle. En fait, la ^'ie naturelle elle-même n'est pas mieux connue, et le mot vie erre à travers la science sans définition. La nature garde et doit gai'iler le silence quant à la vie spirituelle. Mais en l'absence de lumière naturelle, nous retombons sur celte révé-
^ On ne doit pas être induit en erreur par des déclarations populaires dans celte connexion, comme celte du professeur Owen : 11 y a des organismes auxquels on peut enlever la vie et la rendi'e bien des fois (Monthly microscopical Journal. May 18G9, ]>. 294). La référence est naturellement à la capacité extraoïdinaire de ressusciter que possèdent beaucoup de protozoa et d'autres formes inférieures de la vie.
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lation complémentaire qui brille toujours quand la vérité est nécessaire et lorsque la nature nous fait défaut. Nous demandons avoc saint Paul lorsqu'il fut visité par cette vie sur la route de Damas: Qu'est-ce que c'est? «Qui estu, Seigneur? » et nous entendons : ce Je suis Jésus ^. »
Nous devons nous attendre à ce qu'on nie cela. Outre qu'elle est prouvée par la révélation, notre argumentation se tire de l'expérience. Néanmoins l'on nous dira encore que cette vie spirituelle est une force. 3Iais qu'on n'oublie pas qu'au témoignage de la science, c'est une pure hérésie de confondre la force avec la vitalité. — Nous devons aussi nous attendre ii ce qu'on nous dise que cette vie spirituelle n'est tout simplement que le développement de la vie ordinaire, juste comme le D' Bastian prétend que la vie naturelle est formée suivant les mêmes lois qui déterminent les plus simples combinaisons chimiques. Mais qu'on se souvienne aussi de ce que cela veut dire en bonne science! C'est l'hérésie de la génération spontanée, hérésie discréditée si complètement aujourd'hui qu'à peine trouverait-on une autorité en Europe qui voulût lui prêter son nom. — (( Qui es-tu, Seigneur? » A moins d'être prêt à soutenir la génération spontanée, il n'y a pas d'alternative. I.a vie ne peut venir que de la vie : <( Je suis Jésus. »
Cent autres questions se posent maintenant à l'esprit, concernant cette vie. Comment vient-elle? Pourquoi vientelle? Comment se manifeste-t-elle? Quelle faculté emploiet-elle? Où demeure-t-elle? Est-elle communicable? Quelles sont ses conditions? On peut répondre vaguement à une ou deu\ de ces questions ; le reste nous met face à face avec le mystère. Qu'on ne s'imagine pas que, dès qu'on traite scientifiquement d'un sujet spirituel, on ait réduit la religion à un problème de physique ou démontré Dieu par
' Actes IX, 5.
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les lois de la biologie. Une reli.uion sans mystère est une absurdité. La science elle-même a ses mystères, dont le moins inscrutable n'est pas celui de la science de la vie. Elle nous a enseigné que tôt ou lard nous devions nous altendie au mystère, et maintenant nous entrons dans son domaine. Qu'on remarque soigneusement cependant que le nuage ne descend pas et ne nous couvre pas avant d'avoir découvert la vérité la plus importante de la religion, que Christ est dans le chrétien.
Ce n'est pas qu'il y ait quelque chose de nouveau en cela. Les Églises ont toujours maintenu que Christ était la source de la vie. Il n'est pas d'homme spirituel qui osât prétendre que sa spiritualité lui appartient en propre. «Je vis, vous dira-t-il, néanmoins ce n'est pas moi qui vis, mais Christ qui vit en moi.» «Christ notre vie» a bien été la seule doctrine de l'Église chrétienne de Paul à Augustin, de Calvin à Xewman. Cependant quand on interroge le croyant sur cette confession de sa foi, on est surpris de voir ([uelle faible action elle ex.erce sur son esprit^. Doctrinalement il la déclare d'une manière adéquate et la retient sans hésitation. Mais lorsqu'on insiste sur la question littérale, il recule devant la réponse. Nous ne croyons pas réellement ([ue Christ vivant nous ait touchés, qu'il établisse sa demeure chez nous. La vie spirituelle n'est pas aussi réelle à nos yeu>: que la vie naturelle. El nous couvrons notre retraite vers les régions d'une vague incrédulité sous les couleurs d'une discrétion respectueuse, justifiée, pensons nous, par le «jusqu'ici et pas plus loin» des anciennes Écritures. Il y a souvent beaucoup de péché intellectuel caché sous ce vieil aphorisme. Quand on ne veut réellement pas aller plus loin, on trouve honorablement commode de s'asseoir sur le bord e\lrème du terrain sacré sous prétexte d'ôter ses souliers. Cependant il nous faut être certains qu'en faisant une vertu du respect, nous
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n'excusons pas purement et simplement l'ignorance, ou que, sous prétexte de mystère, nous ne méconnaissons pas une vérilé mentionnée cent fois dans le Nouveau Testament sous sa forme la plus littérale et presque monolone à force de répétition.
Les plus grandes vérités sont toujours celles qu'on lient d'une main plus relâchée, et ce n'est pas le moindre avantage du point de vue que nous avons adopté pour envisager cette question que de nous faire voir comment une doctrine jusqu'ici confuse peut cependant soutenir l'éclat des définitions scientifiques et s'imposer à nous avec tout le poids de la loi naturelle.
Ce qui constitue le mystère pour beaucoup de personnes, ce qui nourrit leur culte et en même temps le gâte, c'est cette région indistincte qui s'étend autour de chaque grande vérité, région qu'il est possible d'illuminer, et où il est permis et commandé à chaque esprit laborieux d'aller avec une lumière. Nous crions au mystère longtemps avant d'arriver à la région du mystère. Le vrai mystère ne projette pas d'ombre autour de lui. C'est un gouffre soudain et terrible, béant à travers le terrain de la science; sa forme est irrégulière, mais ses bords sont tranchants et a pic, et l'esprit peut aller jusqu'à sa marge et regarder en bas du précipice au fond de l'abîme obscur...
(( Where wi-ithing clouds unroll
Striving' to utter themselves in shapes ^ »
Nous avons été jusqu'à la marge de cette vérilé. Nous avons vu que la vie spirituelle est un don du monde spirituel, et que l'esprit vivant de Christ demeure dans le chrétien. Mais maintenant voici le goufTre noir, béant devant
1 Où des nuages en se tordant se déroulent
Cherchant à se mettre en formes.
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nous. Ou'esl-ce ({ue la science connaît de plus de la vie? llien. Elle ne saitiien de plus de son origine en détail. Elle ne sait lien sur sa nature dernière. Elle ne peut pas même la délinir. A ce point tous les livres scientifiques confessent leur impuissance, et cette confession persistante est presque touchante pour des esprits attentifs. La science n'a donc pas éliminé les vrais mystères de notre loi, mais seulement les faux. Et elle a fait plus. Elle a rendu le vrai mystère scientifique. La reli.^ion en ayant un mystère est en analogie avec tout ce qui l'entoure. On trouvera généralement que là où il y a un mystère exceptionnel dans le monde spirituel, il y a un mystère correspondant dans le monde naturel. Et, comme Origène le déclara il y a des siècles, les difficultés de la religion sont simplement les difficultés de la nature.
Il est encore une question (jue nous pouvons examiner |)endant un moment. Que peut-on recueillir a la surface (|uant au processus de la régénération dans l'àme individuelle? D'après les analogies de la biologie, on pourrait s'attendre à trois choses : Premièrement, que la vie nouvelle se fit jour subitement; deuxièmement qu'elle vint « sans éclat» ; troisièmement, qu'elle se développât graduellement, il ne peut guère y avoir de controverse sur deu\ de ces points. La croissance graduelle est une caractéristique qui frappe l'observateur le plus humble. Longtemps avant que le mot d'évolution ne fut forgé , Christ en friisait l'application dans ces termes: Premièrement l'herbe verle, ensuite l'épi et puis le grain tout formé dans l'épi. Ceux qui étudient les paraboles de la nature savent très bien (pfil y a une échelle ascendante de lenteur au fur et à mesure qu'on s'élève sur l'échelle de la vie. La croissance est d'autant plus graduelle que les formes sont plus élevées. L'homme atteint h sa maturité au bout d'une vingtaine d'années; la monade complète son humble cycle en un jour. Faut-il donc
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s'étonner si le dcveloppemenl de la créature de l'éternité est long? Le soleil d'un chrétien est quelquefois couché et un inonde critique n'a pas encore vu de grain dans l'épi. Pas encore! L'aube dans cette longue vie a a peine commencé. Accordez-lui les années proportionnées à sa place dans l'échelle de la vie. « Le temps de la moisson n est pas encore venu. »
En second lieu les phénomènes de la croissance sont non seulement lents, mais secrets. La vie est invisible. Quand la vie nouvelle se manifeste, c'est une surprise. «Tu ne sais ni d'où elle vient ni où elle va. » Quand la plante vit, d'où est venue la vie? Quand elle meurt, où est-elle allée? tu ne sais le dire... «Il en est de même de quiconque est né de l'esprit. » « Car le royaume de Dieu vient sans éclat. »
Entin, redisons-le — et il serait étrange et frivole de disputer sur ce point — cette vie vient subitement. C'est la seule manière suivant laquelle la vie peut venir. La vie ne peut venir graduellement, la santé le peut, la structure le peut, mais non la vie. Une théologie nouvelle s'est moquée de la doctrine de la conversion. La conversion subite surtout a été tournée en ridicule comme anti-philosophique et impossible a la nature humaine. Il peut n'èlre pas de notre fait d'appuyer une théologie parce qu'elle est vieille. Mais nous trouvons que cette vieille théologie est scientifique. Il peut y avoir des cas — ils sont probablement en majorité — où le moment du contact avec l'esprit vivant, quoique soudain, a été obscur. Mais l'instant réel d'une chose et l'instant où on la ressent sont deux choses différentes. La science ne se prononce pas sur le moment où l'on ressent une chose.
Si elle le faisait, elle dirait probablement que c'est rarement le vrai moment de la chose, de même que dans la vie naturelle le moment oîi l'on ressent une chose n'est pas le vrai moment où la chose s'est produite. Le moment de la naissance dans le monde naturel n'est pas un moment con-
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scient; ce n'est que longtemps après la naissance que l'on sait qu'on est né. Néanmoins il y a des hommes qui n'ont pas trouvé de difliculté à fixer le temps de l'origine de la vie nouvelle. Pour saint Paul, par exemple, Christ paraît être venu à une période de temps défini dont on aurait pu connaître le moment exact à une seconde près. Et c'est là certainement, du moins en théorie, l'origine normale de la vie suivant les principes de la biologie. La ligne entre les vivants et les morts est une ligne bien tranchée. Quand la vie saisit les atomes morts du carbone, de l'hydrogène, de l'oxygène, de l'azote, l'organisme est d'abord très humble. Il ne possède que quelques fonctions. Il a peu de beauté. La croissance est l'œuvre du temps, mais la vie ne l'est pas. Gela vient en un moment. A un moment il était mort; le moment d'après il est vivant. Voilà la conversion, le fait de passer, comme la Bible le dit, «de la mort à la vie. » Ceux qui ont assisté chez autrui à l'heure solennelle de cette prise de possession ont eu conscience qu'il s'opérait une expérience que nul mot ne peut définir, quelque chose comme la fracture soudaine d'une chaîne, comme le réveil d'un songe.
DEGENERATION
« J'ai passé près du champ d'un homme paresseux, et près de la vigne d'un homme dépourvu de sens, et voici les épines y croissaient partout, les ronces en couvraient la face, et le mur de pierres était écroulé. Et ayant vu cela, je le mis dans mon cœur, j'en tirai une instruction».
Salomon.
Coninient (^chappeions-nous, si nous négligoon^ lin <i çrnmil salut?
HÉBREUX
Nous avons conmic possibilité, soit l'équilibre, soit l'évolution, soit la degeneration.
E. Ray Lankf.steh.
Dans un de ses ouvrages les plus connus, Darwin cite un fait qu'on peut représenter comme suit : Supposons qu'un amateur d'oiseaux rassemble une troupe de pigeons apprivoisés, distingués par tous les ornements infinis de leur race. Il y en a de toutes les sortes, de toutes les nuances et ornés de toutes les variétés de marques. Il les transporte dans une île déserte et les laisse s'envoler dans les bois. Ils y fondent une colonie et après bien des années le propriétaire revient dans ces lieux. Il trouvera qu'un changement remarquable a eu lieu dans cet intervalle. Les oiseaux, ou plutôt leurs descendants, sont tous devenus de la même couleur. Les noirs, les blancs et les bruns, les rayés, les tachetés et les annelés sont tous métamorphosés en une seule couleur : un bleu d'ardoise sombre. Deux simples bandes noires se répètent d'une manière monotone sur les ailes de chacun, et le corps en dessous est blanc, mais toutes les variétés, toutes les belles couleurs, et peut-être toutes les anciennes grâces de la forme ont disparu. Ces
perfectionnements étaient le résultat des soins et de la nourriture, de la domestication et de la civilisation; et maintenant que ces influences sont enlevées, les oiseaux euxmêmes défont le passé et perdent ce qu'ils avaient gagné. L'elTort pour élever la race a été mystérieusement anéanti. C'est comme si l'oiseau originel, l'ancêtre le plus éloigné de toutes les colombes, ayant été bleu, tous ses descendants avaient été par quelque loi étrange forcés de se dépouiller des marques de leur civilisation et de se conformer au type plus rude de ce premier ancêtre. La loi naturelle, suivant laquelle se fait un tel changement, est appelée « le principe du retour au type. »
Une preuve de l'universalité de cette loi, c'est qu'elle s'applique également à la plante. Par exemple , on plante un jardin de fraisiers et de rosiers, et ou ne s'en occupe pas pendant un certain nombre d'années. Dans un laps de temps il devient inculte. Cela ne veut pas dire que la plante disparaît, mais qu'elle se change en autre chose, et comme il arrive invariablement, en autre chose de pire : ainsi, dans le cas des fraisiers, en une plante ne produisant que les petites fraises sauvages des bois et, dans le cas des rosiers, en l'églantier primitif des haies.
Si l'on néglige une plante de jardin, alors survient le principe de détérioration qui la change en une plante moins belle. Et si l'on néglige un oiseau, par la vertu de la même loi souveraine, il sera graduellement changé en un plus vilain oiseau. De même pour tout animal domestique, si on le néglige, il reprendra bientôt ses formes sauvages et rudes.
Eh bien, la même chose nous arriverait à vous ou à moi. Pourquoi l'homme formerait-il une exception aux lois de la nature? La nature ne le connaît que comme animal (subdivision des vertébrés, classe des mammifères, ordre des himanes). Et la loi de retour au type s'exerce par toute la
DÉGKNKRATION 151
creation. Si im homme se néglige pendant (|uelqvies années, il se détériorera et se diminuera soi-même. Si c'est son corps (ju'il néglige, il se détériorera en un sauvage farouche et bestial, comme ces hommes déchus de leur humanité, (ju'on découvre parfois sur des îles désertes. Si c'est son esprit qu'il néglige, il dégénérera en imbécillité et en folie; l'emprisonnement solitaire a le pouvoir de défaire l'esprit des hommes et de les rendre idiots. S'il néglige sa conscience, elle le mènera à une conduite désordonnée et au vice. Enfin, si c'est son àme qu'il néglige, elle tombera inévitablement dans l'atrophie, dans la ruine et dans la corruption.
.Nous avons donc ici une base naturelle et profonde pour la question qui se pose devant nous. Si nous nous négligeons, avec ce principe universel qui nous regarde en face, comment nous sauverons-nous? Si nous négligeons les moyens ordinaires de maintenir un jardin en ordre, comment l'empècherons-nousde se couvrir de mauvaises herbes et de devenir inculte? Ou si nous négligeons les occasions de cultiver notre esprit, comment échappera-t-il à l'ignorance et à la faiblesse? De même, si nous négligeons l'àme, comment échappera-t-elle au mouvement rétrograde, à la rechute inévitable dans la stérilité et la mort?
Sûrement, il n'est pas nécessaire d'attendre longtemps les preuves de ce principe rétrograde qui existe dans chaque être humain. Il est démontré par des faits et par l'analogie de toute la nature.
Suivant la science, trois possibilités de vie sont offertes à tous les organismes vivants : l'équilibre, l'évolution et la dégénération. Le premier état dénote la persistance précaire d'une vie, le long de ce qui semble un sentier uni, un caractère qui semble capable de se maintenir ii la fois contre les attaques du mal et les appels du bien. Elle implique un enchaînement de circonstances balancé dune
telle façon par le choix ou la fortune, qu'elles n'influencent ni pour le mieux ni pour le pire. Mais, sauf en théorie, xet équilibre normal dans le règne inorganique est réellement étranger au monde de la vie, et ce qui paraît de l'inertie, peut bien être une véritable évolution inaperçue à cause de sa lenteur, ou, ce qui est encore plus probable, une degeneration effaçant subtilement en tombant les traces même de sa grandeur passée. En dehors de cet état d'équilibre apparent, l'évolution est la tendance vers une direction supérieure, la dégénération vers une inférieure. Mais la dégénération plus encore que l'équilibre ou l'élaboration est la possibilité de vie qu'embrasse la majorité de l'humanité. Et le choix est fixé par la propre nature de l'homme. La vie d'équilibre est difficile. Elle se trouve continuellement sur le bord de la tentation, ses ajustements perpétuels deviennent fatigants, sa vertu mesurée devient monotone et sans inspiration. Apparemment la vie de croissance vers ce qui est supérieur est encore plus difficile. Presque tous les hommes l'essaient pendant un temps, mais la croissance est lente, et le désespoir les saisit lorsque le but est encore loin d'être atteint. Cependant aucune de ces raisons n'explique complètement le fait que l'alternative qui reste soit adoptée par la majorité des hommes.
Que la dégénération soit facile n'est qu'une moitié d'explication. Pourquoi est-elle facile? Pourquoi, si ce n'est que déjà dans la nature même de chaque homme, ce principe est souverain? L'homme éprouve au dedans de son àme un mouvement lent et silencieux qui l'emporte avec une force irrésistible. Au lieu d'aspirer à la conversion à un type plus élevé, il se soumet en vertu d'une loi de sa nature a la reversion à un type inférieur. Voilà la dégénération, ce principe par lequel l'organisme, ne se développant |)as lui-même, ne conservant pas même
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ce qu'il possède, se détériore et devient de plus en plus adapté h une forme dégradée de la vie.
Tous les lioinmes qui se connaissent savent que cette tendance, profondément enracinée et active, existe dans leur nature. Elle est décrite en théologie comme une gravitation, un penchant vers le mal. La théorie de la Bible est que l'honmie est conçu dans le péché et formé dans l'iniquité. El l'expérience lui dit qu'il s'enfoncera plus avant dans le péché et dans une iniquité de plus en plus [)roronde sans le moindre effort, sans même y penser et de la manière la plus naturelle, s'il laisse sa vie courir tout simplement. C'est d'après ce principe que, complétant sa conception, la Bible dit encore que les méchants sont perdus. Ils ne sont pas encore réellement perdus, mais ils sont sur la route de la perdition. Le penchant de leur vie est en pleine activité. Il n'y a de frein nulle part. Les tendances naturelles ont leur entière liberté, et quoique les victimes puissent ne pas sentir ce qui se passe, il est évident pour quiconque considère les points naturels de cet état de choses que <.( la (in de ces choses, c'est la mort ». Quand on voit un homme tomber du haut d'une maison de cinq étages, on dit qu'il est perdu. On dit cela avant qu'il soit tombé d'un pied, car le même principe qui l'a fait tomber un pied lui fera infailliblement compléter la chute en tombant des autres quatre-vingts ou quatre-vingt-dix pieds. Ainsi c'est un homme mort ou du moins perdu dès le commencement. La gravitation du péché dans l'àme humaine agit précisément de la même manière. Graduellement, avec un mouvement qui va en augmentant, il s'éloigne de plus en plus de Dieu et de la droiture, et il tombe, par la seule action d'une loi naturelle dans l'enfer d'une vie négligée.
Mais la leçon qu'on peut retirer de l'analogie n'est pas moins claire. Sans même parler de la loi de dégénération,
sans parler du retour au type, il y a dans tout organisme vivant une loi de mort. On est accoutumé à croire que la nature est pleine de vie. Eu réalité elle est |)leine de mort. On ne peut dire qu'il est naturel à une plante de vivre. Qu'on examine complètement sa nature et l'on est forcé d'admettre que sa tendance naturelle est de mourir. Elle n'est gardée de la mort que par un attribut purement temporaire, qui lui donne une domination éphémère sur les éléments en lui permettant, pour quelque temps, d'utiliser la pluie, le soleil et l'air. Qu'on retire ce don temporaire un seul instant et sa véritable nature se révèle. Au lieu de vaincre la nature elle est vaincue par elle. Les choses mêmes qui paraissaient servir à sa croissance et à sa beauté, se tournent maintenant contre elle et la font se faner et périr. Le soleil qui la réchauffait, la flétrit ; l'air et la pluie qui la nourrissaient la pourrissent. Ce sont les forces mêmes dont nous dotons la vie qui, quand se manifeste leur vraie nature, apparaissent comme étant réellement les ministres de la mort.
Cette loi, qui est vraie pour tout le monde végétal, l'est aussi pour l'animal et pour l'homme. L'air n'est pas la vie, mais la corruption, et cela est si vrai que le seul moyen d'empêcher la corruption quand la vie est terminée, c'est d'exclure l'air. La vie n'est qu'une suspension temporaire de ces pouvoirs de destruction, et ce qui suit est véritablement une des déliuitions les plus exactes de la vie que nous ayons obtenue jusqu'à présent: «La somme totale des fonctions qui résistent à la mort. »
La vie spirituelle, de même, est la somme totale des fonctions qui résistent au péché. L'atmosphère de lame est épreuve quotidienne, pression des circonstances, et tentation du monde. Et comme c'est la vie seule qui donne à la plante le pouvoir d'utiliser les éléments, et que la vie manquant, ce sont les éléments qui utilisent la plante, de
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même c'est la vie spirituelle seule qui donne à l'ùme le pouvoir d'utiliser la tentation et l'épreuve (|ui, sans elle, détruisent l'àme. Comment nous sauverons-nous si nous refusons d'excercer ces fonctions? En d'autres mots si nous sommes négligents?
Ce procédé destructeur, observons-le, a lieu tout à fait indépendamment du jugement de Dieu sur le péché. Le jugement de Dieu sur le péché est un autre fait encore plus terrible dont ceci peut être une partie. Mais c'est un fait distinct en lui-mênie que nous pouvons voir et examiner séparément, qu'en vertu de principes purement naturels, l'àme abandonnée à elle-même, sans être gardée, sans être cultivée, sans être rachetée, doit mourir par sa propre nature. L'àme qui pèche a est celle qui mourra ». Elle mourra, non pas nécessairement parce que Dieu a prononcé la sentence de la mort sur elle, mais parce (ju'elle ne peut s'empêcher de mourir. Elle a négligé « les fonctions qui résistent à la mort, », et elle a toujours été mourante. La punition est dans sa nature même, et la sentence s'exécute graduellement tout le long du sentier de la vie par le processus ordinaire qui sanctionne le jugement avec la fidélité effrayante de la loi.
On affecte de dire que les vérités religieuses sont au-delà de la sphère de compréhension qui sert aux hommes dans les choses ordinaires. Celte question doit être au moins une exception. Elle est aussi près du naturel que du sj)irituel. Si l'homme n est pas impressionné par la pensée que Dieu punira ses iniquités, il ne peut s'aveugler sur le fait que la nature se chargera de le punir. Xe savons-nous pas tous ce que c'est que d'être puni par la nature pour lui avoir désobéi? Nous avons regardé dans les salles d'un hôpital, dune prison ou d'une maison de fous, et nous y avons vu la nature à l'œuvre réglant ses comptes avec le péché. Et nous savions en regardant que si aucun juge ne
siégait sur le trôoe des cieux, il y avait un jugement là où une nature inexorable criait à la justice et exécutait ses sentences sévères pour les lois violées.
Quand Dieu remit la loi dans les mains de la nature, il semble qu'il lui ait donné deux règles sur lesquelles elle pouvait baser ses sentences. L'une est énoncée formellement dans cette phrase : Ce que l'homme aura semé, c'est aussi ce (ju'il moissonnera. L'autre est exprimée implicite-^ meut dans cette sentence : 5;' nous nous négligeons, comment échapperons-nous ?
La première est la loi positive et traite des péchés de commission. L'autre qui fait l'objet de notre discussion est la négative et traite des péchés d'omission. Elle ne parle pas de ce qu'on sème, mais de ceux qui ne sèment pas. Elle s'occupe des âmes en friche. Elle ne dit pas: si nous semons la corruption, nous moissonnerons la corruption. Peut-être que nous ne serions pas si dépourvus de sagesse, si insoucieux de nous-mt'mes, de l'opinion publique, que de semer la corruption. Elle ne dit pas: si nous semons l'ivraie, nous moissonnerons l'ivraie. Nous pourrions bien ne jamais être assez sots pour semer de l'ivraie. IMais, dit-elle, si nous ne semons rien, nous ne moissonnerons rien. Si nous ne mettons rien dans le champ, nous n'en retirerons rien. Si nous négligeons de cultiver en été, comment échapperons-nous à la famine en hiver?
La Bible soulève cette question, mais n'y répond pas, parce qu'en effet, elle est trop claire pour avoir besoin d'une réponse. Gomment échapperons-nous si nous négligeons? La réponse est : nous ne le pouvons pas. Dans la nature des choses nous ne le pouvons. x\ous ne pouvons pas plus échapper, qu'un homme qui est tombé dans la mer et qui a négligé d'apprendre à nager ne peut manquer d'être noyé. Dans la nature des choses il ne peut échapper, et celui qui a négligé un si grand salut, ne peut échapper non plus.
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3Iaintenanl, pourquoi des conséquences si fatales suivraient-elles un procédé aussi sini()le que celui de la négiigence? L'impression vulgaire est qu'il faut, pour être ce qu'on appelle perdu, qu'un homme soit un pécheur insigne et déclaré. Ce doit être quelqu'un qui a abandonné tout ce qui est bon et pur dans la vie, et semé pour la chair de toutes ses forces. >[ais ce principe va plus loin. 11 dit simplement : « si nous négligeons. » Chacun peut voir la raison pour laquelle une personne notoirement mauvaise n'échapperait pas; mais pourquoi nous autres n'échapperions-nous pas? Qu'y a-l-il pour empêcher ceux qui ne sont pas notoirement mauvais, d'échapper, — ceux qui n'ont jamais rien semé en particulier? Pourquoi est-ce un si grand péché que de ne rien semer en particulier?
Il doit y avoir quelque relation cachée et vitale entre ces trois mots : salai, négligence, évasion, quelque connexion raisonnable, essentielle, indissoluble. Pourquoi ces mots sont-ils enchaînés ensemble, de manière à ajouter à cette clause le poids de toute l'autorité et de la solennité d'une sentence de mort?
L'explication en a déjà été donnée en partie. On la trouve cependant encore plus profonde dans la signification du mot salut. Naturellement il ne s'agit pas ici du salut dans le sens ordinaire de pardon du péché. C'est là une grande signilicalion du salut, la première et la plus grande. Mais ceci s'adresse à ceux qu'on suppose l'avoir reçu. Le mot est pris ici dans sa plus large signification et comprend non seulement le pardon du péché, mais le salut ou la délivrance du penchant qui entraîne l'àme vers la chute. 11 embrasse l'ensemble des moyens par lesquels on est sauvé du pouvoir du péché et de l'égoïsme qui se continuerait de jour en jour dans chaque vie humaine. Nous avons vu qu'il y a un principe naturel dans l'homme qui l'abaisse, l'assoupit, l'attire peu à peu en bas, vers le plan animal, aveuglant
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la raison, cautérisant la conscience, paralysant la volonté. Voilà le principe destructeur et actif, ou le péché. Pour neutraliser cet efîet, Dieu nous a révélé un autre principe qui arrêtera cette déviation de l'àme, la fera tourner et dériver d'un autre côté. C'est le principe actif qui sauve, ou le salut. Si quehju'un trouve le premier de ces pouvoirs furieusement à l'œuvre chez lui, attirant toute sa vie vers la destruction , il n'y a qu'un moyen d'échapper à ce sort : c'est de s'emparer hardiment du pouvoir supérieur et de se laisser porter par lui à la rive opposée. Et comme ce second pouvoir est le seul dans l'univers qui produise le moindre effet sur le premier, comment un homme échappera-t-il s'il le néglige? Le négliger c'est ôter la seule chance possible d'échapper. En le refusant, il s'abandonne simplement les yeux ouverts à cette autre énergie terrible qui est déjà là et qui dans le cours naturel des choses l'emporte continuellement de plus en plus loin du salut.
D'après la nature même du salut, il est évident que la seule chose nécessaire pour le rendre sans effet, c'est la négligence. La bible ne pouvait donc niancjuer de parler avec emphase d'un mot si vital. 11 ne lui était pas nécessaire de dire : Gomment échapperons-nous, si nous foulons aux pieds un si grand salut, ou si nous en doutons, ou le méprisons, ou le rejetons? Un homme qui est empoisonné n'a besoin que de négliger l'antidote pour mourir. 11 importe peu s'il le jette par terre ou le verse par la fenêtre, ou le met à côté de son lit et le regarde tout le temps qu'il meurt. Il mourra tout autant, qu'il le détruise en colère, ou qu'il refuse froidement d'y toucher. Et probablement en fait, la plus grande partie des morts spirituelles sont des dissolutions graduelles de la dernière classe plutôt que des suicides téméraires de la première.
Voilà donc l'effet de la négligence du salut du côté du
salut lui-tnenie, et la conclusion est que, vu la nature même du salut, l'évasion est impossible. Le salut est un procédé défini. Si un homme refuse de se soumettre à ce procédé-là, il est clair qu'il ne peut en retirer les avantages. xMais datons ceux (/ui l'ont reçu. Il leur a donné le droit d'être faits enfants de Dieu. » Il ne tire pas profit de ce droit. Cela peut être de l'indilTérence ou de l'apathie. Néanmoins la négligence est fatale. Il ne peut pas échapper, parce qu'il ne le veut pas.
Regardons maintenant à un autre aspect de la question, a l'elTet sur l'àme elle-même. La négligence fait plus pour I'time que de lui faire manquer son salut. Elle la prive de sa capacité pour le salut. La dégénération dans la sphère spirituelle implique d'abord la détérioration des facultés du salut et finalement leur perte. Gela signifie réellement que l'àme elle-même tombe en morceaux, est détruite, et que sa capacité même pour Dieu et la droiture finit par disparaître.
L'àme, dans le sens le plus élevé du mot, est une vaste capacité de recevoir Dieu. C'est comme une chambre curieuse ajoutée à l'être, et d'une manière ou d'une autre impliquant l'être, une chambre avec des murs élastiques et contractiles qui peut s'agrandir, avec Dieu pour son hôte, à l'infini; mais qui sans Dieu se rétrécit et se contracte jusqu'à ce que tout vestige du divin en soit parti , et que l'image de Dieu y reste seule sans l'esprit de Dieu. On ne peut pas appeler âme ce qui reste, c'est un organe rétréci, inutile, une capacité condamnée à mort par la désuétude , qui se laisse tomber comme une main desséchée sur le côté et embarrasse la nature comme une branche pourrie. La nature prend sa revanche de la négligence, aussi bien que de l'extravagance. .Alésuser, pour elle, est un aussi grand péché que d'abuser.
Il y a certains animaux creusant la terre, la taupe par
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exemple, qui passent leur vie sous la surface du sol. Et la nature s'est vengée d'eux d'une manière tout à fait naturelle; elle leur a fermé les yeux. S'ils veulent vivre dans l'obscurité, semble-t-elle dire, les yeux sont absolument une fonction superflue. En les négligeant ces animaux ont rendu évident qu'ils n'en ont point besoin. Et comme c'est un des principes fixes de la nature que rien n'existe en vain, les yeux sont bientôt ôtés ou réduits à une condition rudimentaire. Il y a aussi des poissons qui ont a payer la môme sanction terrible pour avoir établi leur demeure dans des cavernes sombres où les yeux ne peuvent jamais être mis en jeu. De la même façon exactement, l'œil spirituel doit mourir et perdre son pouvoir par une loi purement naturelle, si l'àme aime mieux marcher dans l'obscurité qu'à la lumière.
C'est la signification du paradoxe favori de Christ : « A celui qui n'a pas on ôtera même ce qu'il a. » — «Otez-lui donc le talent. » La faculté religieuse est un talent, le talent le plus splendide et le plus sacré que nous possédions. Cependant il est sujet aux conditions et aux lois. Si quelqu'un prend son talent et le cache dans une serviette, quoique apparemment il ne lui fasse ni bien ni mal, Dieu ne lui permet pas de le garder. Quoiqu'il soit là enroulé dans l'obscurité, n'affectant personne d'une manière visible. Dieu ne permet pas qu'il le conserve. 11 ne lui permettra pas plus de le garder que la nature ne permettrait aux poissons de conserver leurs yeux. Voilà pourquoi il dit : « Otez-lui le talent. » Et la nature le fait. Le crime de cet homme n'était que de la négligence: «méchant et paresseux serviteur. » C'était une vie gaspillée, une viecjui ne répondait pas à la sainte obligation de se conserver elle-même. Une telle vie est un péril à tous ceux qui traversent ses sentiers. La dégénération entraîne la degeneration. Ce n'est qu'un caractère qui va se développant soi-même, qui peut aider
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à l'évolution du monde et accomplir ainsi l'objet de la vie. Pour cette usure énorme, chacune de nos vies, quelque petit que paraisse notre capital, nous a été donnée par Dieu, lit c'est justement ceux, dont le capital est petit qui ont besoin de choisir les meilleurs placements. Il est significatif d'observer que c'est l'homme qui n'avait qu'un talent qui a été coupable de négligence. Les hommes qui ont dix talents, comblés de larges dons et d'énergies ardentes, ou bien emploient leurs forces noblement et utilement, ou leur font faire fausse route irréparablement. Ce sont ceux qui appartiennent aux rangs ordinaires de la vie qui ont le plus besoin de cet avertissement. D'autres ont une réserve abondante et sèment pour l'esprit ou pour la chair d'une main prodigue. — Mais à nous, avec notre petit don, à quoi sert-il de semer? La tentation pour le commun des hommes, c'est de ne pas semer du tout. L'intérêt de notre talent serait si minime que nous nous excusons avec la réflexion que cela n'en vaut pas la peine.
Ce n'est pas une objection sérieuse à ce qui précède, de dire que nous ne nous apercevons pas de cette négligence ou de cette fausse direction de nos forces. C'est la le trait le plus sombre de notre cas. S'il y avait de l'inquiétude, il pourrait y avoir de l'espoir. S'il y avait quelque part dans notre àme quelque chose qui ne fût pas endormi comme tout le reste ; s'il y avait une force en mouvement quelque part, si nous voulions même la laisser agir au lieu de la négliger, elle gagnerait en force d'heure en heure et réveillerait l'une après l'autre chaque faculté engourdie et atrophiée, jusqu'à ce que toute notre nature devint vivante d'efforts contre elle-même, et que chaque avenue de notre àme fût ouverte largement vers Dieu. 3Iais l'apathie, l'engourdissement de l'àme, que peut-on dire d'un tel symptôme^ si ce n'est que la mort s'approche insensiblement? Il y a des accidents où les victimes n'éprouvent
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pas (le douleurs. Elles pensent qu'elles se portent bien et qu'elles sont fortes. Mais elles meurent. Et si l'on demande lui chirurgien qui les assiste ce qui lui fait prononcer leur condamnation, il répondra que c'est cet engourdissement du corps qui annonce que quelques parties ont déjà perdu leur capacité même pour la vie.
Ce n'est pas le caractère le moins tragique de cette décadence que ses effets peuvent môme être cachés aux autres. L'àme qui subit la dégénération, par suite sûrement de quelque plan diabolique forgé au fond de l'enfer, possède le pouvoir du secret absolu. Quand tout en dedans engendre la corruption et la pourriture, un Judas, sans anomalie, peut baiser son maître. Cette consomption invisible, comme son analogue féroce dans le monde naturel, peut même conserver sa victime avec sa beauté pendant qu'il la tue. Quand on examine les petits crustacés qui habitent depuis des siècles la cave du mammouth de Kentucky, on est d'abord étonné de trouver qu'en apparence ces animaux sont doués d'yeux parfaits. La pâleur de la tête est rompue par deux points de couleur noire, vraiment remarquables comme étant les seuls points colorés sur tout le corps blanchi, et pour l'observateur superficiel ces points représentent certainement des organes de vision bien définis. Mais que feraient-ils d'yeux dans ces eaux stygiennes? Une nuit éternelle règne là. La loi cette fois est-elle en défaut? Une incision rapide avec le scalpel, un coup d'œîl avec une lentille, et leur secret est trahi. Ces yeux sont un leurre. Extérieurement ce sont des organes de vision ; le devant de l'œil est parfait; derrière, il n'y a rien qu'une masse de ruines. Le nerf optique est un fil rétréci, atrophié et sans sensation. Ces animaux ont des organes de vision, et cependant ils n'ont pas de vision. Ils ont des yeux, mais ils ne voient pas. C'est exactement ce que Christ a dit des hommes; ils avaient des yeux, mais pas de vision.
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Et la raison est la même. C'est le problème le plus. simple de l'histoire naturelle. Les crustacés de la cave du mammouth ont élu leur demeure dans l'obscurité. C'est pourquoi ils y ont été adaptés. En refusant de voir, ils ont renoncé au droit de voir. Et la nature les a exaucés d'une façon effrayante. La nature devait le faire par sa constitution même. C'est sa défense contre la dissipation que le dépérissement de la faculté suive immédiatement la cessation de sa fonction. « Que celui qui a des oreilles pour
entendre celui dont les oreilles n'ont pas dégénéré,
entende! »
On nous dit quelquefois qu'il n'existe pas d'athées. Il doit y en avoir. Il y a des hommes pour qui il est vrai qu'il n'y a point de Dieu. Ils ne peuvent voir Dieu parce qu'ils n'ont pas d'yeux. Ils n'ont qu'un organe abortif, atrophié par la négligence.
Tout cela — il serait banal d'y insister — n'est pas l'effet de la négligence à l'heure de la mort, mais pendant que nous vivons. La transformation suit son cours et est actuellement à l'œuvre. Il est vain de rejeter les conséquences dans l'avenir quand les effets peuvent se mesurer dès maintenant. Nous pratiquons toujours ces petites déceptions sur nous-mêmes, reléguant les conséquences de nos méfaits comme s'ils devaient culminer quelqu'aiitre jour vers le temps de la mort. Ouvrir un compte avec la rétribution pour ainsi dire et reculer le temps des comptes à rendre à Dieu, nous fait pécher avec un cœur plus léger. Mais chaque jour est un jour où il faut rendre des comptes. Chaque ànie est un livre de jugement, et la nature, comme un ange rapporteur, y inscrit chaque péché. De môme que tous seront jugés un jour ou l'autre par le grand juge, tous sont jugés par la nature maintenant. Le péché d'hier entraîne comme une part de sa condamnation le péché d'aujourd'hui. Tout nous suit, rétribution silencieuse de
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notre passé, et nous accompagne au (oinl)eau. Nous ne pouvons tricher la nature. Aucun tour de main ne peut frustrer la religion d'un présent, la nature immortelle d'un maintenant. Le poète chante :
I looked behind to find my past, And lo. it had gone before^.
Mais non, pas tout. Les péchés non pardonnes ne sont pas mis de côté quelque part pour être déchaînés sur nous quand nous mourrons; ils sont ici, au dedans de nous maintenant. Les âmes de certains hommes sont déjà transpercées par les conséquences éternelles de la négligence, de sorte qu'en prenant une vue naturelle et rationnelle de leur cas actuellement, il est simplement inconcevable qu'il y ait aucun moyen de fuite actuellement. C'est une chose terrible que de tomber entre les mains du Dieu vivant! Une chose terrible même lorsque, comme nous dit le philosophe, «les mains du Dieu vivant» sont les lois de la nature.
Quelles que soient les espérances d'un ciel que puisse entretenir une âme négligée, on peut montrer que ces espérances sont des rêves vains et trompeurs. Comment l'âme peut-elle s'envoler au ciel, si pendant le cours de la vie elle a négligé les moyens d'échapper au monde et à elle-même? Et d'où viendra la capacité pour le ciel si elle n'est développée sur la terre? D'où lui viendrait même la moindre appréciation spirituelle de Dieu et du ciel quand elle a connu ou manifesté ici-bas si peu de capacité spirituelle? Si l'on a laissé s'éteindre chaque aspiration vers Dieu et se fermer chaque issue vers le ciel, si chaque talent en matière de confiance et d'amour religieux a été
J'ai regardé en arrière pour trouver mon passé, Et voici, il était en avant de moi.
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négligé et ignoré avec persistance, d'où viendront les facultés qui trouveraient même le plus faible plaisir à des choses conime celles que Dieu et le ciel donnent?
Ces trois mots : Salut ^ évasion et négligence ne sont donc pas liés accidentellement, mais organiquement et nécessairement. Leur doctrine est scientifique, non arbitraire. L'évasion ne signifie rien de plus que l'apparition graduelle de l'être supérieur sortant de l'inférieur et rien de moins. Elle signifie : se défaire graduellement de tout ce qui ne peut entrer dans l'état supérieur, ou le ciel, et en même temps se revêtir de Christ. Elle implique le complément lent de l'àme et le développement de la capacité pour Dieu.
Si quelqu'un faisait l'objection qu'en se plaçant sur ce terrain scientifique, l'opposé du salut est l'anéantissement, la réponse est facile. Du point de vue oîi nous sommes, il n'y a pas place pour ce mot-là.
Si donc, l'évasion nous est offerte , elle ne nous vient pas vaguement, d'une façon ou d'une autre, nous n'avons pas a espérer quelque chose d'étonnant ou de mystérieux. C'est une ouverture définie le long de certains traits qui sont marqués d'une manière définie par Dieu — qui commencent à la croix, de Christ et mènent directement à lui. Chacun dans le silence de son àme doit effectuer ce salut pour soi-même avec crainte et tremblement ; avec crainte, réalisant les résultats importants de sa tâche; avec tremblement, de peur qu'avant que l'œuvre tardive soit faite, la voix de la mort le somme de s'arrêter.
On peut indiquer d'un mot en terminant ce que sont ces traits. On peut dire que le véritable problème de la vie spirituelle est de faire le contraire de la négligence. Que cela soit ce que cela voudra, faites-le et vous serez sauvés. Cela signifiera seulement que vous devez cultiver votre àme d'une telle façon que toutes ses forces tendront vers Dieu
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et en contemplant Dieu, elle s'éloignera du péché. L'idée est réellement de développer une nouvelle créature sur les ruines de l'ancienne ; une nouvelle créature qui , tandis (jue l'ancienne subit la dégénération par suite de la négligence, se développera graduellement pour s'envoler et se développer le long des lignes spirituelles, vers la beauté et la force spirituelles. Et comme notre conception de l'être spirituel ne doit être tirée que de l'être naturel, nos idées des traits le long desquels la nouvelle nature religieuse doit courir, doivent s'emprunter des traits connus de l'ancienne.
Il y a par exemple, le sens de la vue dans la nature religieuse. Qu'on le néglige, qu'on le laisse sans le développer, et l'on ne s'aperçoit pas qu'il nous fait défaut. On ne voit rien tout simplement. 3Iais développons-le et l'on voit Dieu. Et le trait le long duquel on peut le développer nous est connu. Devenons purs de cœur. Ceux qui ont le cœur pur verront Dieu. Nous avons donc ici une ouverture pour la culture de l'âme : l'avenue par la pureté du cœur qui conduit à la vue spirituelle de Dieu.
Il y a aussi le sens du son. Qu'on le néglige, qu'on le laisse sans développement et l'on ne s'aperçoit pas qu'il nous fait défaut. On n'entend rien tout simplement. Qu'on le développe et l'on entend Dieu. Et le trait le long duquel on peut le développer nous est connu. Obéissons à Christ. Faisons partie du troupeau de Christ. « Les brebis entendent sa voix et il les appelle par leur nom. » Voilà donc une autre occasion pour la culture de l'âme, une porte ouverte dans la bergerie pour entendre la voix du berger. Il y a aussi a acquérir le sens du toucher, le même sens qu'avait la femme qui toucha la frange de la robe de Christ, ce toucher électrique merveilleux appelé la foi, qui agit sur le cœur même de Dieu.
Et il V a encore le sens du goût, une faim spirituelle de
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Dieu, quelque cliose en deilans (jui i,'OÙle et qui voit qu'il est bon. Et puis le talent de l'inspiration. Qu'on le néglige et toute la vue du monde spirituel devient terne et brumeuse. Mais qu'on le cultive et il remplit l'àme entière du feu sacré et il illumine la création de Dieu. Et enfin il y a la grande capacité pour l'amour, même pour l'amour de Dieu, capacité se dilatant pour sentir de plus en plus sa hauteur et sa largeur. Jusqu'à ce qu'on le ressente, on ne peut réellement comprendre ces mots, un si grand salut, car quelle est sa mesure si ce n'est cet autre mot si grand de Christ : Dieu a aimé le monde d'un si grand amour, quil a donné son (ils unique? En vérité comment échapperons-nous si nous négligeons cela?*.
^ Pour la base scientifique de cette loi spirituelle on peut consulter les ouvrages suivants :
« The origin of species «. By Charles Darwin, F. R.. S. London, John -Murray, 1872.
(I Degeneration». By E. Ray Lankester. F. P.. S, London Macniillan,
(( Der Ursprung der Wirbelthiere and das Princip des Functions- W'cchsels I). B' A. Dorhn. Leipzig, 1875.
(I Lessons from nature » By Saint-George Mivart. F. Pi. S. London, John Murray, 1876.
«The natural conditions of Existence as they affect animal Life». Karl Semper. London, G. Kegan Paul and Go., 1881.
«Le mot de Facilité ne se lit-il pas au fronton des plus grandes œuvres qui existent? Les œuvres ne nous disent-elles pas clairement non pas: il y a eu ici un grand effort, mais il y a eu ici une grande puissance? Ce n'est pas la fatigue de la mortalité, mais la force de la Divinité que nous devons reconnaître dans toutes les grandes choses : C'est un point que nous méconnaissons trop de nos jours; nous pensons faire de grandes choses à l'aide de barres de fer et à la sueur de notre front; hélas! Nous ne ferons rien de cette façon si ce n'est de perdre quelques livres de notre poids. «
RUSKIN
Apprenez comment les lis des champs croissent. ^Sermon sur la montagne).
Numpiain aliud nalura, aliud sapientia dixit. — Jurénul.
Ce qui donne sa signification particulière à cette leçon tombée des lèvres de Jésus-Christ, c'est que celui qui a fait la parabole est le même qui a fait les lis. C'est comme un inventeur qui décrit son mécanisme. Il a créé le lis et il m'a créé; tous deux d'après le même grand principe. Il a planté ces deux êtres, l'homme et la fleur, dans les profondeurs de la Providence divine, mais comme les hommes ont peine à s'étudier eux-mêmes. Il fixe notre attention sur le phénomène voisin, pour nous apprendre comment nous devons vivre d'une vie libre et naturelle, vie que Dieu déploiera pour nous, sans nos soins, comme il déploie la fleur. Car les paroles de Christ ne sont pas une invitation générale à considérer la nature. Les hommes ne doivent pas considérer les lis simplement pour admirer leur beauté, pour songer à la force et la grâce délicate de la tige et de la feuille. Ce qu'ils ont à considérer, c'est comment les lis croissent, comment, sans souci ou sans soin, la fleur s'épanouit radieuse, comment sans avoir tissé, ces feuilles sont artistement tissées, comment, sans avoir travaillé, ces
tissus compliqués se sont filés eux-mêmes, et comment, sans aucun effort ni frottement, le tout sort tout prêt du métier de Dieu, plus glorieux que toute la gloire de Salomon. ((C'est ainsi», ajoule-t-il, appliquant incontestableujent cette comparaison aux hommes : <r que vous hommes, pleins de soucis et d'angoisses, vous devez croître. Vous non plus, ne devez pas être en souci pour votre vie, de ce que vous mangerez ou de ce que vous boirez, ni pour votre corps de quoi vous serez revêtus. Car si Dieu revêt ainsi l'herbe des champs, qui est aujourd'hui et qui demain sera jetée au four, combien plus ne vous revêtira-t-il pas, ô gens de petite foi! »
Cette leçon de la nature était alors une grande nouveauté, mais aujourd'hui même les hommes de «petite foi» ont appris du christianisme ce secret d'une vie tranquille. En dehors même de la parabole des lis, nos échecs passés ont enseigné à la plupart d'entre nous la folie de nos vaines inquiétudes et nous avons abandonné l'idée qu'on puisse par ses soucis ajouter une coudée à sa taille.
Mais à peine notre vie s'est-elle arrangée de cette confiance tranquille en Dieu qu'un souci nouveau et plus grand s'empare de nous. Cette fois ce n'est pas pour le corps que nous sommes en souci, mais c'est pour l'Ame. Pour la vie temporelle on a pris exemple des lis, mais comment, se demande-t-on, la vie spirituelle croilra-t-elle? Comment deviendrons-nous meilleurs? Comment croitrons-nous en grace? Par quel travail de la pensée ajouterons-nous des coudées à notre taille spirituelle et atteindrons-nous à la plénitude de l'homme parfait? Et comme nous ne savons pas comment nous y prendre, nos vieilles inquiétudes nous reviennent et notre vie intérieure passe de nouveau par un confiit de perplexités et de remords. En somme, nous n'avons fait que transporter nos soucis du corps à l'àme. Nos efforts vers la croissance chrétienne ne nous paraissent
qu'une succession d'échecs, et au lieu de s'élever dans une atmosphère de beauté à la sainteté, notre vie n'est que tourment et humiliation perpétuelle.
La raison en est bien claire. Xous avons oublié la parabole des lis. Les efforts violents que nous faisons pour croître procèdent d'un bon sentiment, mais le principe en est tout à fait faux. Il n'y a qu'un seul principe de croissance pour le naturel et pour le spirituel, pour l'animal et pour la plante, pour le corps et pour l'âme. Car toute croissance est une chose organique. Et le principe, en vertu duquel on croît en grAce, est encore une fois celui-ci : «Considérez comment croissent les lis des champs. »
En cherchant à étendre l'analogie du corps à l'àme, il y a deux choses touchant, la croissance des lis, deux caractéristi(iues de toute croissance , sur lesquelles nous devons fixer notre attention. Ce sont :
Premièrement : la spontanéité.
Secondement : le mystère.
1° La spontanéité. Il y a trois lignes sur lesquelles on peut se guider pour prouver la spontanéité de la croissance. La première c'est la science. Et l'argument ne pourrait mieux se résumer ici que dans les paroles de Jésus. Les lis, dit-il, croissent d'eux-mêmes; ils ne travaillent ni ne filent. Ils croissent automatiquement, spontanément, sans effort, sans frottement, sans y penser. Cette loi subsiste dans quelque direction qu'on la cherche et qu'on l'applique à la plante ou à l'animal, au corps ou à l'ame. Un enfant, par exemple, croît sans effort. Qu'une ou deux simples conditions soient remplies, et la croissance s'opère. Il pense probablement aussi peu à la condition qu'au résultat; il remplit les conditions par habitude, le résultat s'ensuit naturellement. Les deux procédés se continuent tranquillement d'année en année sans qu'il y coopère et presque
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malgré lui. On n'aurait jamais l'idée de dire à un enfant de croître. Un médecin n'a pas d'ordonnance pour faii'e croître. Il |)ourra me di['e comment on peut retarder la croissance ou la faire dévier, mais il est admis que le fait même de la croissance échappe au contrôle; c'est un de ces faits peu nombreux et partant d'autant plus significatifs dont la nature garde le secret dans ses mains. De la même manière il n'y a pas de médecin des âmes qui ait une ordonnance pour la croissance spirituelle. C'est la demande qu'on lui fait le plus souvent et à laquelle il répond le plus souvent à contresens. Il peut prescrire plus de zèle, plus de prière, plus d'abnégation ou plus d'œuvres chrétiennes. Ces prescriptions valent pour quelque chose, mais pas pour la croissance. Non qu'elles ne puissent aider à la croissance ; mais l'âme croît comme les lis, sans efforts, sans soucis, sans jamais y penser. Les manuels de dévotion, pleins de règles compliquées pour progresser dans la vie chrétienne, feraient bien quelquefois d'en revenir à la simplicité de la nature, et les âmes sérieuses qui cherchent la sanctification parla lutte, au lieu de la sanctification par la foi, pourraient s'épargner beaucoup d'humiliations si elles apprenaient la botanique du sermon sur la montagne. Il ne peut y avoir réellement d'autre principe de croissance que celui qui est exposé là. C'est un acte vital. Et c'est une tentative aussi absurde d'essayer de faire croître une chose, que de vouloir aider à la marée de monter, ou au soleil de se lever. L'expérience universelle est un autre argument en faveur de la spontanéité de la croissance. Non seulement un enfant croît sans efforts, mais tous les efforts qu'il ferait ne hâteraient pas sa croissance. Personne par ses soucis n'a jamais ajouté une coudée à sa taille, et quelque travail (ju'un homme ait fait sur son âme, il ne s'en est jamais approché plus près de la stature du Seigneur Jésus. Le Seigneur Jésus lui-même n'a pas atteint sa stature par le tra-
vail, et celui qui pense approcher de sa hauteur mystique par un elTort inquiet s'en éloigne en réalité. La vie de Christ s'est développée d'un germe divin , planté au centre de sa nature, ({ui a ciù aussi naturellement qu'une Heur sort d'un bouton. Cette lleur peut être imitée, mais on peut toujours distinguer une fleur artificielle. La forme humaine peut se niodeler en cire, mais d'une façon ou d'une autre on ne manque jamais de découvrir la différence. Et c'est là précisément la différence entre une croissance naturelle issue du principe chrétien et sa copie morale. L'une est naturelle, l'autre mécanique, L'une est une croissance, l'autre e^t une accrél ion. Suivant la biologie moderne c'est là hi distinction fondamentale entre les vivants et les non vivants, entre un organisme et un cristaL L'organisme vivant croit, le cristal mort s'accroît. Celui-là croît vitalement du dedans, celui-ci s'ajoute de nouvelles particules du dehors. Voilà toute la différence entre le chrétien et le moraliste. Le chrétien opère du centre, le moraliste de la circonférence. L'un est un organisme, au centre duquel est planté un germe vivant par le Dieu vivant. L'autre est un cristal, très beau peut-être, mais ce n'est qu'un cristal ; il y manque le principe vital de la croissance.
C'est ici encore qu'on voit ce qui est quelquefois difficile à voir, pourquoi le salut n'est jamais de prime abord lié directement à la moralité. La raison n'est pas que le salut n'exige pas la moralité, mais qu'il en exige tant que le moraliste ne peut jamais y atteindre. L'objet du salut c'est la perfection, l'esprit, le caractère et la vie de Christ. La moralité est en route vers cette perfection; elle peut faire un long chemin dans ce sens, mais elle ne peut jamais y arriver. La vie seule peut faire cela. Il faut un pouvoir énorme de mouvement, de croissance, de victoire sur les obstacles pour atteindre à la perfection. Donc celui qui a au dedans de lui-même ce grand agent formateur, la vie,
est plus près du but que celui qui ne possède (jue la moralité. Celui-ci ne peut jamais atteindre à la perfection, celui-là doit y atteindre. Car la vie doit se développer suivant son type ; et étant un germe issu de la vie de Christ, elle doit se développer en un Christ. La moralité peut tout au plus développer le caractère dans une ou deux directions. Elle peut perfectionner ici et là une vertu spéciale, mais elle ne peut les perfectionner toutes. Et spécialement elle ne réussit jamais à donner celle ample harmonie de toutes les parties, cet accord parfait de tout l'ensemble qui est la caractéristique saillante de la vie. Une vie parfaite n'est pas seulement la possession de fonctions parfaites, mais de fonctions parfaites parfaitement ajustées les unes aux autres et conspirant toutes à un seul résultat, l'aclion parfaite de tout l'organisme. Il n'est pas dit que le caractère se développera dans toute sa plénitude en cette vie. Ce serait un temps trop court pour une évolution si splendide. Dans ce monde on ne voit que le blé en herbe; quelquefois seulement le brin vert, mais déjà plein de promesses. On a tort de railler l'homme pieux à cause de ses imperfections. Une tige est une petite chose. D'abord elle croît très près du sol. Elle est souvent salie, écrasée et foulée aux pieds. Mais c'est une chose vivante. Cette grande pierre morte à côté en impose beaucoup plus, seulement ce ne sera jamais autre chose qu'une pierre. Mais cette petite tige, «ce f/uelle sera na pas encore été révélé. »
Maintenant, en voyant que la croissance ne peut être que synonyme d'un développement automatique vivant, il est presque superflu de chercher une troisième ligne d'arguments tirée des Écritures. La croissance y est toujours décrite dans le langage de la physiologie. L'âme régénérée est une création nouvelle. Le chrétien est un homme nouveau en Jésus-Christ. Il ajoute les coudées à sa taille, comme le fait le vieil homme. Il est enraciné et bâti en Christ, il demeure
iUlaché au cep, et y tleiiieurant sans travailler ni filer, produit des fruits. Le chrélien en somme, comme le poète, est né chrétien, il n'est pas fait, et les fruits de son caractère ne sont pas des choses fabriquées, mais des choses Ni vantes, des choses qui ont cru hors du germe mystérieux, les fruits de l'esprit vivant. Ce ne sont pas des produits de notre climat, mais des exotiques d'un pays plus ensoleillé.
2° Le mystère. Il nous faut relever, comme une autre grande caractéristique de la croissance, cette autre spontanéité, son mode mystérieux:. De là vient probablement que si peu de gens en approfondissent le vrai caractère. Nous sommes toujours très matériels en traitant des choses spirituelles les plus simples. Un lis croît mystérieusement, élevant le poids solide de sa tige et de sa feuille, en dépit de la force de gravité. 3IodeIée en beauté par des doigts secrets et invisibles, on ne sait comment la fleur se développe. Mais nous n'en sommes pas étonnés. La chose se fait chaque jour, c'est la nature, c'est Dieu. Nous sommes du moins assez spirituels pour comprendre cela. Mais quand l'àme s'élève lentement au-dessus du monde, élevant ses vertus délicates entre les dents du péché, se modelant mystérieusement dans l'image de Christ, nous ne voulons pas admettre que ce pouvoir ne vienne pas de l'homme. Une forte volonté, disons-nous, un idéal élevé, la récompense de la vertu, l'influence chrétienne, tout cela l'explique. Le caractère spirituel est purement le produit d'un travail opiniâtre de la discipline et de l'abnégation. Autrement dit, nous admettons un miracle pour le lis, mais non pour l'homme. Le lis peut croître, l'homme doit s'inquiéter, travailler et filer.
Supposons un moment qu'à force de travail et d'abnégation un homme puisse atteindre à un degré très élevé. On ne nie pas que cela ne puisse se faire. Mais ce qu'on
nie, c'est que cela soit la croissance et que ce progrès soit le christianisme. Le fait qu'on peut s'en rendre compte prouve que ce n'est pas la croissance. Car la croissance est mystérieuse, et ce qui lui est particulier, c'est qu'on ne peut l'expliquer . « Le mystère » , comme l'a fait observer Mozley, est «l'épreuve de la croissance spirituelle.» Et c'est bien ainsi que l'entendait le Christ : « Le vent souffle où il veut: tu en entends le bruit, mais tu ne peux dire d'où il vient ni où il va; il en est de même de tout homme (jui est né de Vesprit. » L'épreuve de la spiritualité est qu'on ne peut dire d'oii elle vient ni où elle va. Si on peut le dire, si on peut l'expliquer d'après les principes philosophiques, d'après la doctrine d'inlluence, d'après la force de volonté, d'après un environnement favorable, ce n'est pas la croissance. Cela peut être un succès jusqu'à un certain point, cela peut être une imitation parfaitement loyale, remarquable même et digne de louanges, mais ce n'est pas la chose en question. Les fruits sont de cire, les fleurs sont artificielles, on peut dire d'où cela vient et où cela va. La conclusion est donc que le chrétien est un phénomène unique. On ne peut en rendre compte. Et si on le pouvait, ce ne serait pas un chrétien. Mozley nous a dépeint les deux caractères en mots qui font image : « Prenez, dit-il, un homme du monde ordinaire; ce qu'il pense et ce qu'il fait, son idée du devoir, proviennent de la société au milieu de laquelle il vit. C'est un modèle emprunté; il est aussi bon que les autres; il fait, quant au devoir, ce que ceux auxquels son sort paraît lié jugent convenable et comme il faut. Il reflète l'opinion établie sur ces points. Il suit son guide. Le but et l'objet de sa vie sont tirés du monde qui l'entoure et de ses arrêts. Ce que celui-ci estime honorable, précieux, avantageux et bon, il l'estime de même et il le poursuit. Tous ses motifs découlent d'une source visible, il serait absurde
de dire qu'il y a du mystère dans un caractère semblable, parce qu'il est formé d'une influence extérieure, l'influence de l'opinion sociale et la voix du monde. On voit d'où vient ce caractère, on ose dii'c que la source ou l'origine en est ouverte et palpable et on la connaît tout aussi bien qu'on connaît les causes physiques de bien des faits communs. »
Venons à l'autre : « Il y a un certain caractère, un certain mode d'esprit, dont il est vrai de dire que l'on ne sait d'où il vient ni où il va... Ce sont ceux qui ressortent du milieu de cette foule qui reflète simplement l'opinion et les prt^uges de la société environnante, ayant sur toute leur personne une empreinte qui dénote une naissance céleste... Or quand on voit un de ces caractères, on se pose à soimême la question : comment cette personne s'en est-elle trouvée en possession ') L'a-t-elle pris à la société qui l'entoure? C'est impossible, puisqu'il est tout à fait différent de celui du monde extérieur. L'a-t-elle reçu de l'inoculation des foules et des masses, comme il arrive au simple enthousiaste, au zélote religieux? Gela ne se peut non plus, car le type est complètement différent de celui que montrent les masses placées sous des impulsions enthousiastes. Il n'y a rien de moutonnier dans ce caractère, c'est celui de l'individu même ; il n'est pas emprunté, ce n'est pas un reflet de la mode ou du ton du monde extérieur, il jaillit de quelque source intérieure ; c'est une création dont le texte dit : «On ne sait d'où elle vient^. »
Nous avons tous rencontré ces deux caractères, l'un éminemment honorable, droit, vertueux, un peu froid peutêtre, et généralement, quand on l'examine en critique, laissant voir en quelque sorte la marque de l'outil ; l'autre, avec le souille de Dieu encore sur lui, est une inspiration; pas
^University sermons, pp. 234. 241.
plus vertueux peut-être, mais vertueux autrement, pas plus humble, mais humble d'une autre sorte, porteur d'un esprit doux et tranquille où l'art n'a point de place, où tout est naturel, primesautier. Ce qui vous frappe dans ce caractère, c'est qu'il est autrement que tout le monde; vous n'êtes pas préparé pour ce qu'il fera, ou dira, ou deviendra ensuite, car il se meut d'un centre éloigné et, malgré sa transparence et sa douceur, cette présence vous en impose. Un Iiomme ne sent jamais les discordances de sa propre vie, n'entend jamais le grincement de la machine avec laquelle il essaie de fabriquer ses bons points, tant qu'il ne s'est pas trouvé immobile en cette étrange présence. Alors il discerne la différence qu'il y a entre la croissance et l'œuvre. Il a appris comment croissent les lis des champs.
Nous venons de voir que la croissance spirituelle est un mouvement maintenu et assuré par un principe intérieur spontané et mystérieux. C'est un principe spontané même dans son origine, car il soufile où il veut; mystérieux dans ses opérations, car nous ne pouvons jamais dire d'où il vient; obscur dans sa destinée, car nous ne pouvons dire où il va. Donc le mouvement tout entier nous surpasse; nous ne travaillons pas, on nous prend en main. « C'est Dieu qui travaille en nous, produisant en nous le vouloir et le faire selon son bon plaisir.» Nous ne formons pas de plan, nous sommes « créés en Jésus-Christ pour les bonnes œuvres que Dieu a préordonnées pour que nous y marchions.»
On peut faire une objection spécieuse à tout cela. D'après ce raisonnement, dira-t-on, tout conflit devrait disparaître de la vie du chrétien. L'homme n'est plus autre chose que de l'argile dans la main du potier. Le vieil homme est écrasé pour faire place au nouveau et la responsabilité de l'homme au sujet de son anje est supprimée.
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Or il ne s'agit pas ici, répétons-le une fois de plus, de reconstituer suivant les vieux procédés d'un honorable équilibre a la balance entre la foi et les œuvres». Nous apprenons comment les lis des champs croissent afin, dans notre ordre d'idées particulier, de découvrir l'attitude que l'esprit du chrétien doit prendre quant à sa croissance spirituelle. Cette attitude, d'abord, doit être exempte de tout souci. Nous ne plaidons pas pour l'inaction des énergies spirituelles, mais pour la tranquillité de l'esprit spirituel. La protestation de Christ n'est pas contre le travail, mais contre l'inquiétude, et c'est pourquoi plutôt que de vouloir compléter la leçon en montrant l'autre côté de la question, nous prenons sur nous d'étendre encore plus loin le plaidoyer dans sa direction première.
Pour recourir de nouveau à l'analogie, quelle relation y a-t-il chez un enfant entre sa croissance et son travail ? Dans sa conscience pas la moindre. L'enfant ne songe jamais à mettre en relation son travail avec sa croissance. En fait le travail est une chose, et la croissance une autre, et il en est de même dans la vie spirituelle. Si donc l'on demande si le chrétien a tort de faire des elforls incessants et déchirants pour obtenir la croissance , la réponse est : Oui il a tout à fait tort, ou du moins, il est tout à fait dans l'erreur. Quand un enfant prend un repas ou se refuse des aliments indigestes, il ne dit pas: « tout cela tend à ma croissance», et de même quand il couit avec ses camarades il ne dit pas: «ceci aidera à ajouter sa prochaine coudée à ma taille». Il peut être ou ne pas être vrai que ces exercices aident à sa taille, mais s'il pense à cela sa préoccupation de croissance est morbide. Et c'est là le point qui est en jeu. Son inquiétude est ici hors de place et superflue. La nature est bien plus généreuse qu'on ne le croit. Quand elle nous donne l'énergie, elle ne nous en redemande pas une partie pour ra|)pliquer à notre crois-
sance. Elle prendra soin de cela. Donnez votre ouvrage, dit-elle, et vos soins aux. autres, ayez conliance en moi pour ajouter les coudées à votre taille. Si Dieu ajoute à notre taille spirituelle — développe la nouvelle nature au dedans de nous, c'est une erreur de vouloir tirer continuellement sur les pétales pour les allonger avec nos doigts grossiers. Nous devons laisser la main créatrice aeir seule.
« C'est Dieu qui donne l'accroissement. »
Cependant, nous ne savons jamais combien notre ignorance est grande sur le principe fondamental du christianisme avant d'avoir découvert combien nous sommes tous portés à vouloir supplémenter la libre grace de Dieu. Si Dieu opère sur un chrétien, qu'il se tienne tranquille et qu'il sache que c'est Dieu. Et s'il lui faut absolument de l'ouvrage, il en trouvera là, à se tenir tranquille.
Ce n'est pas qu'il n'y ait pas d'ouvrage à faire pour celui qui veut croître. Il y a de l'ouvrage, et beaucoup, un ouvrage rude, un ouvrage si grand que justement le travailleur doit être soulagé de lout fardeau superflu pendant sa tache. Si la somme de l'énergie perdue à essayer de croître était plutôt employée à remplir les conditions de croissance, nous aurions bien plus de coudées à montrer à notre taille. C'est de ces conditions que le travail personnel du chrétien doit surtout s'inspirer. Examinons un instant ce qu'elles sont, et leur relation exacte. Pour sa croissance la plante a besoin de chaleur, de lumière, d'air et d'humidité. L'homme doit-il donc aller à la recherche de ces éléments ou de leurs équivalents spirituels, et est-ce là son travail? Nullement. Le travail du chrétien n'est pas encore là. La plante va-t-elle à la recherche de ses conditions? Pas du tout, les conditions viennent à la plante. Elle ne fabrique pas plus la chaleur, la lumière, l'air et l'humidité
qu'elle ne fabrique sa propre lige. Elle les trouve partout autour d'elle clans la nature. Elle se tient tranquille, ses feuilles étendues en i)rièrc sans en avoir le sentiment, et la nature répand en abondance sur elle ces bienfaits et beaucoup d'autres, la baignant dans les rayons du soleil, versant l'air nourrissant en abondance, la revivifiant gracieusement avec sa rosée de la nuit. La grâce aussi est libre comme l'air. Le Seigneur Dieu est un soleil. 11 est la rosée d'Israël. L'homme n'a pas plus à fabriquer ces choses qu'il n'a à fabriquer son âme. Il en est entouré, il en est baigné, il en est assiégé de tous côtés, il vit et se meut et a son être en elles. Comment donc ira-t-il à leur recherche ? Ne sent-il pas comme elles se pressent autour de lui? Ne sait-il j)as comment elles lui font appel sans relâche? N'a-t-il pas entendu dire, combien elles sont dans la peine quand il ne veut pas les recevoir? Son œuvre donc n'est pas encore là. La voix continue à dire: «sois tranquille». Or les conditions de croissance, et le principe antérieur de croissance étant tous les deux fournis par la nature, la chose que l'homme a à faire, la petite attache qu'il lui reste à compléter, c'est d'appliquer l'un à l'autre. Il ne fabrique rien , il ne gagne rien; il n'a point à se soucier de rien; son seul devoir c'est d'être dans ces conditions, d'y demeurer, de pern)ettre à la grâce d'avoir son jeu libre sur lui, d'y rester tranquille et de savoir que Dieu est là.
Dès l'instant oii un honmie oublie cela, le conflit commence pour lui et prévaudra dans tout le cours de sa vie agitée. Il lutte pour croître lui-même, au lieu de lutter pour legagner sa position. 11 fait de l'église chrétienne un atelier quand Dieu voulait que ce fût un beau jardin. Et même dans son cabinet, où le silence seul devrait régner, un silence comme celui qui règne dans les montagnes où croissent les lis, on entend le bruit et le tumulte des machines. Il est vrai que l'homme a souvent à lutter avec son Dieu, mais
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non pour la croissance. La vie chrétienne est une vie calme. L'évangile est un évangile de paix. Cependant les gens les plus inquiets du monde sont les chrétiens — les chrétiens qui comprennent mal la nature de la croissance. La vie est pour eux une condamnation perpétuelle parce qu'ils ne croissent pas. Et l'eUet n'est pas seulement la perte de la tranquillité pour l'individu. Les énergies qui devaient s'employer à l'œuvre de Christ se consument dans la fièvre de l'Ame. Tant que les activités de l'église sont employées à sa croissance, il ne lui reste rien pour agir sur le monde. Le temps du soldat ne se passe pas à gagner de l'argent pour acheter son armure, à trouver la nourriture et les vêtements, à chercher un abri. Le roi ou l'Etat lui fournit ces choses, afin qu'il ait d'autant plus de liberté pour lutter dans ses batailles. De même le soldat de la croix est pourvu de tout. Son gouvernement a voulu le laisser libre pour faire l'œuvre du royaume.
Finalement le problème de la vie chrétienne est réduit à ceci : Ihomme n'a qu'à conserver l'attitude convenable. Demeurer en Christ, être dans la position requise, voilà tout. Il se fait beaucoup de travail à bord d'un navire qui traverse l'océan. Cependant il ne s'en fait pas du tout pour faire marcher le navire. Le matelot ne fait que de gréer son vaisseau au vent. Il met sa voile et son gouvernail en position, et le miracle est accompli. Ainsi Dieu crée partout, l'homme utilise. Tout le travail du monde ne consiste (ju'à profiler des énergies qui y sont déjà.* Dieu donne le vent, l'eau et la chaleur, l'homme ne fait que de se mettre au gré du vent, fixe sa roue au courant de la rivière, met son piston en travers de la vapeur, et se tenant ainsi en position devant l'esprit de Dieu, toutes les énergies de l'omnipotence circulent dans son âme. Il est comme un
1 Vovez Bushnell's «New life ».
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arbre planté au bord (.l'une rivière dont la feuille est verte et dont le fruit ne manque jamais. Telle est la leçon profonde qu'on doit apprendre en considérant les lis des champs. C'est la voix de la nature faisant écho à tout l'évangile de Jésus: «Venez à moi et je vous donnerai le repos. »
(( Qu'y aurait-il de plus facile que de former une chaîne des défenseuis les plus philosophiques du Christianisme qui ont épuisé le langage à déclarer l'impuissance de l'intelligence humaine réduite îi elle-même et sans secours d'en haut? Comte n'a pas énoncé plus explicitement l'incapacité de l'homme à traiter de l'absolu et de l'infini que ne l'a fait toute la série des écrivains orthodoxes. Fiez-vous à votre l'aison, nous a-t-on dit tant de fois que nous sommes fatigués de la phrase, et vous deviendrez athées ou positivistes. Nous vous prenons au mot, nous devenons positivistes. »
Leslie Stephen.
L'affection do la diair donne la mort.
Pal'l.
Je ne m'entonne pas de ce que les homines souffrent, mais je m'étonne souvent de ce qu'ils perdent. Hlskin.
(( La mort», écrivait Faber, « est un pays non reconnu, une science sans arrangement » . La poésie s'approche de la mort seulement pour planer au-dessus d'elle pendant un instant et puis se retirer avec frayeur.
L histoire ne la connaît que comme un fait universel. La philosophie la trouve parmi les mystères de l'être, le grand mystère étant celui de ne pas être. Tous les essais sur ce thème redoutable sont essentiellement vagues et chaque avenue d'approche paraît obscurcie par une ombre impénétrable.
Mais la biologie moderne a trouvé que c'était une partie de sa tâche de pénétrer dans ce terrain silencieux, et voici qu'enfin ce sujet de la mort est traité scientiliquement. Ce n'est pas qu'on ait ajouté beaucoup à la vieille conception de la mort, ni qu'on y en ait retranché beaucoup. \ous ne savons pas plus qu'auparavant ce que c'est ({ue cette mort certaine avec ses issues incertaines. Mais on peut donner de ce symbole solennel une définition plus claire et y attacher une signification plus restreinte.
Ce qui donne de l'intérêt à cette enquête, c'est le fait
duo LA MORT
que la mort est entre les choses saillantes de la nature, une de celles qui ont un équivalent spirituel reconnu. La prééminence accordée au mot dans le vocabulaire de la révélation ne saurait être ex.agérée. Après la vie, le symbole le plus fécoûd en religion, c'est son antithèse, la mort. Et depuis le temps où retentit dans le paradis cet arrêt: «si tu en manges, tu mourras de mort», ce mot solennel a été lié avec des intérêts humains d'une importance éternelle.
IMalgré le retentissement unique que ce terme reçoit dans le système chrétien, il n'est pas de mot qui dise moins au commun des esprits. Ce mystère qui entoure le mot dans le monde naturel ne fait que cacher trop complètement sa portée spirituelle. La répugnance qui empêche les hommes de rechercher les secrets de la « Reine des épouvantes», doit être respectée jusqu'à un certain point. Mais il n'est resté à la théologie que les matériaux les plus insignifiants pour former une doctrine qui, présentée avec intelligence, devrait agir sur tous les hommes avec une puissance convaincante et prêter au christianisme l'appui de l'argument le plus décisif. Quelque influence qu'elle ait pu avoir dans le passé, sa menace n'existe plus pour le monde moderne. Le mot est devenu faible. L'ignorance a ôté au tombeau toute sa frayeur, et la platitude a dépouillé la mort de son aiguillon. La mort elle-même est morte moralement. Qui d'entre nous, par exemple, réalise complètement la signification de mots tels que ceux-ci : « La femme qui vit dans les plaisirs est morte en vivant » ! Qui assigne assez de poids à la métaphore dans cette phrase de Paul : « l'affection de la chair donne la mort », ou dans celle-ci : « Le salaire du péché, c'est la mort » ? Ou quelle théologie a traduit dans la langue de la vie humaine la portée pratique et terrible de cette parole : « vous êtes morts dans vos fautes et dans vos péchés ». Chercher à
rendre ces phrases une fois de plus réelles et brûlantes ; revêtir de la vérité vivante les Ibrniules usées par le temps ; attacher la signification la plus profondément éthique au symbole le plus grave de la nature, et rendre ses pleines conséquences à la menace la plus sombre de la révélation, tels sont les objets que nous avons maintenant en vue.
Qu'est-ce donc que la mort? Est-il possible de la définir et d'incorporer sa signification essentielle dans une proposition intelligible?
Nous devons aux études biologiques de M. Herbert Spencer l'essai le plus récent et le plus scientifique pour prendre à la mort son secret. Dans sa recherche sur la signification de la vie, le mot mort traverse sa route et il se détourne un moment pour le définir. Naturellement la définition de la mort dépend de celle de ce qu'on entend par la vie. La définition de la vie de M. Herbert Spencer a été, on le sait, sujette à une critique sérieuse. Tout en jetant un flot de lumière sur bien des phénomènes de la vie, on ne saurait affirmer qu'elle a pris sa place dans la science comme la solution finale du problème fondamental de la biologie. On peut même dire qu'aucune définition de la vie qui ait paru jusqu'à ce jour n'a été correcte, même approximativement. Sa qualité mystérieuse nous échappe, et nous devons nous contenter de caractéristiques extérieures qui laissent la chose eller-même à l'état d'énigme non résolue. En même temps l'explication magistrale de M. Herbert Spencer des principaux phénomènes de la vie a imposé beaucoup d'obligations à la philosophie et à la science, et dans les paragraphes qui suivent, nous contracterons vis-à-vis de lui une dette nouvelle au nom de la religion.
La signification de la mort dépendant, comme nous l'avons dit, de la signification de la vie, il nous faut d'abord commencer par saisir les caractéristiques les plus saillantes
qui distinguent les choses vivantes. Le physiologiste distingue l'organisme vivant d'avec le non-vivant à l'accomplissement de certaines fonctions. Ces fonctions sont au nombre de quatre: l'assimilation, la dissipation, la reproduction et la croissance. Rien ne saurait être plus intéressant que de montrer leurs corrélatifs dans le domaine spirituel, de faire voir de quelles manières l'accomplissement de ces fonctions représente les véritables manifestations de la vie spirituelle et comment l'impossibilité de les accomplir constitue la mort spirituelle. Mais nous arriverons plus directement au sujet que nous nous proposons d'étudier, en suivant plutôt les données biologiques les plus récentes de M . Herbert Spencer. Suivant sa défininition , la vie est ; « la combinaison définie de changements hétérogènes, simultanés et successifs, en correspondance avec des coexistences et des conséquences extérieures » ^ ou plus brièvement : a l'ajustement continu des relations internes aux relations externes » -. Un exemple ou deux rendront de suite intelligibles ces définitions importantes.
Suivant ces définitions, le caractère essentiel d'un organisme est qu'il est en connexion vitale avec l'ensemble de son entourage. Un être humain par exemple est en contact direct avec la terre et l'air, avec toutes les choses environnantes, avec la chaleur du soleil, avec la musique des oiseaux, avec les inlluences innombrables, et les activités de la nature et de ses semblables. Dans le langage biologique on dit qu'il est « en correspondance avec son environnement d, c'est-à-dire qu'il est en connexion active et vitale avec les éléments ambiants, leur faisant, c'est possible, subir son influence, mais étant surtout influencé par eux.
^ Principles of biology. Vol. I, ]). 74. 2 Ibid.
C'est en vertu de cette correspondance qu'on a le droit de dire qu'il est en vie. Tant qu'il est en correspondance avec un point donné de son environnement, il vit. Conserver cette correspondance, c'est conserver la vie. Si son environnement change, il lui faut immédiatement s'ajuster au changement. Et il ne continue à vivre qu'autant qu'il réussit à s'ajuster aux « changements simultanés et successifs de son environnement » au fur et à mesure qu'ils ont lieu. Ce qu'on entend par ce mot «changement dans son environnement » peut se comprendre par un exemple ([ui, en même temps, définira plus clairement la relation intime qui existe entre l'environnement et l'organisme. Prenons le cas d'un employé dont l'environnement est un district des Indes. C'est une région sujette à des sécheresses occasionnelles et prolongées qui causent des famines périodiques. Quand arrive une période de disette, il se met de suite en train de s'ajuster à ce changement externe. Possédant le pouvoir de la locomotion, il peut s'en aller dans un district plus fertile, ou, étant pourvu des moyens d'achat, il peut ajouter a son ancien environnement par l'importation, «les relations externes» nécessaires à la continuation de sa vie. Mais si par suite d'une cause quelconque il ne réussit pas à s'ajuster au changement des circonstances, son corps est jeté hors de la correspondance avec son environnement, ses « relations internes » ne sont plus ajustées à ses «relations externes» et sa vie prend fin.
Dans les circonstances ordinaires et dans la santé, l'organisme humain est en parfaite correspondance avec son entourage général ; mais quand une partie quelconque de l'organisme, soit par accident, soit par maladie est jeté hors de correspondance, il est mort dans cette relation.
Celte mort, ce défaut de correspondance, peut être partielle ou complète. Une partie de Torganisnie peut être morte à une partie de l'environnement, ou le tout au tout.
Ainsi la victime de la lamine peut avoii' un cerlain nombre de ses correspondances arrêtées par le changement dans son environnement, mais pas toutes. Le luxe dont il jouissait autrefois n'entre plus dans le pays, les animaux qui lournissaient jadis sa table en sont chassés. Ils existent encore cependant, mais ils sont au-delà de la limite de sa correspondance. Par conséquent, au regard de ces choses, il est mort. Dans un sens on pourrait dire que c'est l'environnement qui lui a faussé compagnie, dans un autre, que c'est sa propre organisation ; qu'il ne pouvait s'ajuster luimôme, ou qu'il ne l'a pas fait. Mais d'une façon ou d'une autre, il subit la peine d'une mort partielle.
Supposons ensuite le cas d'un homme jelé hors de sa correspondance avec une partie de son environnement par quelque infirmité physique. Par suite de maladie ou d'accident il est dépourvu de l'usage de ses oreilles. Le sourd, en vertu de cette imperfection, est mis hors de rapport avec une grande partie bien définie de l'environnement, c'est-à-dire avec les sons. Donc, quant à cette «relation externe », il ne vit plus. On peut réellement regarder une partie de son être comme insensible ou «morte». Un aveugle est aussi mis hors de correspondance avec une autre grande partie de son environnement. La beauté de la mer et du ciel , les formes des nuages et des montagnes, les traits et les gestes d'amis lui sont comme s'ils n'étaient point. Ils sont là, solides et réels, mais pas pour lui; il est aussi «mort». Concevons maintenant que le doigt subtil de la maladie cérébrale s'empare de lui. Tout son cerveau est afîecté, et les nerfs sensilifs, le moyen de communication avec l'environnement, cessent de lui transmettre ce qui se fait dans le monde extérieur. Le monde extérieur est toujours là, mais pas pour lui, il est aussi « mort )). Ainsi se passe la mort des parties. Il est de moins en moins en vie. Si le corps animal n'était pas la machine
compliquée que nous connaissons, la mort pourrait venir comme une dissolution simple et i^raduelle , le « sans aucune ciiose» étant le dernier degré de la perte successive des pouvoirs fondamentaux ^. ^lais finalement quelque partie importante de la simple charpente animale qui reste, se brise. La correlation avec les autres parties est très intime, et la cessation de la correspondance avec l'une implique une intervention dans le jeu du reste. Quelque chose de central s'est brisé, et tout est mis hors de fonction. Les poumons refusent de correspondre avec l'air, le cœur avec le sang. Il n'y a plus du tout de correspondance avec l'environnement; la chose, car c'est maintenant une chose, est morte.
Voilà donc ce que c'est que la mort. «Une partie de la charpente est rompue»; «Quelque chose s'est brisé», ces phrases, au moyen desquelles on décrit les phases de la mort, acquièrent leur signification complète. Il y a plusieurs manières de dire que la ce correspondance » a cessé. Et la signification scientifique devient maintenant clairement intelligible. On meurt quand se produit cette rupture dans un organisme qui le met hors de correspondance avec quelque partie nécessaire de l'environnement. La mort est le résultat produit, le défaut de correspondance. Nous ne disons pas que c'est là tout ce qui est impliqué dans ce mot. Mais c'est l'idée radicale de la mort, l'impuissance à ajuster les relations internes aux relations externes, l'impuissance à réparer sufiîsamment la connexion brisée intérieurement pour lui permettre de correspondre de nouveau avec les anciens entourages. On peut convenablement terminer ces énoncés préliminaires par les mots de M. Herbert Spencer : « La mort par un dépérissement naturel arrive, parce que, dans la vieillesse, les relations entre
^ Foster's physiology, p. G42.
rassiiiiilation , l'oxydation et la genèse de forces qui opèrent dans l'organisme sont jetées hors de correspondance avec les relations entre l'oxygène et la nourriture et l'absorption de la chaleur, par l'environnement. La mort par la maladie survient, soit lorsque l'organisme de la chaleur est dcfectif congénitalement dans son pouvoir de balancer les actions ordinaires externes avec les actions ordinaires internes, soit lorsque quelque action extraordinaire externe a eu lieu, à hujueile il n'y avait pas d'action interne qui pût répondre. La mort par accident implique quelques changements mécaniques proches, dont les causes n'ont pas été remarquées par inattention, ou sont si compliquées qu'on ne peut prévoir leurs résultats, et par conséquent certaines relations dans l'organisme ne sont pas ajustées aux relations dans l'environnement*. »
A l'aide de ces termes biologiques si clairs, nous pouvons aborder l'examen du phénomène parallèle de la mort dans le monde spirituel. Les facteurs dont nous avons k nous occuper sont aussi au nombre de deux : l'organisme et l'environnement. On peut encore une fois appeler «. correspondance )) la relation entre eux. Et la vérité à démontrer se résout à ceci : la mort spirituelle est un défaut de correspondance entre l'organisme et Tenvironnement spirituel.
Qu'est - ce que l'environnement spirituel ? Ce terme demande évidemment une nouvelle définition; car la mort est un terme relatif. Et avant de pouvoir définir la mort dans le monde spirituel, il nous faut d'abord comprendre la relation particulière à l'égard de laquelle l'expression doit s'employer. Nous arriverons le mieux à la nature de cette relation, en considérant pendant un instant le sujet de l'environnement en général. Par l'environnement naturel on veut dire tous les entourages de l'homme naturel, tout
^ Op. cit., i-p. 88. 89.
le monde e\.terne dans lequel il vit, se meut et a son être. L'idée n'est pas impli(juée qu'il est en correspondance immédiate soit avec tout, soit avec une partie de son environnement. Qu'il corresponde avec lui ou non, son environnement est là. Il y a en fait un environnement dont il est conscient et un environnement dont il n'est pas conscient, et il ne faut pas perdre de vue que l'environnement conscient n'est pas tout l'environnement qui existe. Tout ce qui l'entoure, tout ce qui le circonscrit, conscient ou inconscient, c'est l'environnement. La lune et les étoiles en forment i)artie, quoiqu'en plein jour il puisse bien ne pas les voir. Les régions polaires en forment partie, quoiqu'il en ressente rarement l'influence. Dans son sens le plus étendu, l'environnement ne veut rien dire de moins que ceci : tout ce qui existe en dehors de soi.
^laintenant il est évident que différents organismes correspondent avec cet environnement a différents degrés de perfection ou d'imperfection. Au bas de l'échelle biologique nous trouvons des organismes qui n'ont qu'une correspondance des plus bornées avec leurs entourages. Un arbre, par exemple, correspond avec le sol par son tronc, avec la lumière du soleil et avec l'air en contact avec ses feuilles. Mais il est exclu par son peu de développement, comparativement, de tout un monde en sus de celui-là auquel les formes les plus élevées ont accès. Le seul défaut de locomotion circonscrit très sérieusement son étendue de correspondance, de sorte qu'au regard d'une grande partie de la nature qui l'entoure, on peut dire qu'il est mort. Quant à ce qui regarde le sentiment intérieur, on pourrait dire avec juste raison qu'il n'est pas en vie du tout. Le murmure du ruisseau qui baigne ses racines ne l'affecte pas, la vie merveilleuse de l'insecte dans son ombre n'excite en lui aucun étonnement. La tendre maternité de l'oiseau qui a son nid parmi ses feuilles ne provoque aucune sym-
patine correspondanle. Il ne i)eut correspondre avec ces choses-là. Il est insensible, torpide et partant mort au ruisseau, à l'insecte et à l'oiseau; cette insensibilité, c'est la mort.
Soit maintenant l'oiseau qui, plus haut dans l'échelle de la vie, correspond avec un environnement plus étendu. Le ruisseau est réel pour lui et l'insecte aussi. Il sait ce qu'il y a derrière la colline , il écoute le chant d'amour de son compagnon. Et cet organisme plus élevé est en vie au regard de bien des choses, outre le petit monde de l'arbre. Nous pourrions dire que l'oiseau est plus vivant que l'arbre , il a une correspondance avec une plus grande étendue d'environnement. Mais cette vie de l'oiseau n'est pas encore la vie la plus élevée. Même dans l'environnement immédiat de l'oiseau il y a beaucoup de choses vis-à-vis desquelles l'oiseau doit toujours être regardé comme mort. Qu'on introduise un organisme plus élevé, (ju'on place l'homme lui-même dans ce même environnement, et l'on verra combien il est plus vivant. Cent choses que l'oiseau n'a jamais vues dans l'insecte, dans le ruisseau et dans l'arbre, font appel à son attention. Chaque sens a quelque chose qui correspond avec lui. Chaque faculté trouve un exercice approprié. L'homme est une masse de correspondances, et à cause de cela, parce qu'il vit à des objets et à des influences innombrables auxquelles les organismes inférieurs sont morts, c'est la plus vivante de toutes les créatures.
La relativité de la mort est maintenant devenue sufllsamment claire. Laissant l'homme de côté, on voit tous les organismes comme étant pour ainsi diie en partie vivants et en partie morts. L'arbre, en correspondance avec une étroite surface d'environnement, est en vie jusqu'à cette étendue; pour tout le reste, pour cette surface presque infinie qui est au-delà, il est mort. Une portion encore plus
large de cette vaste surface a[)|Kirtient à l'insecte et à l'oiseau. Néanmoins leur possession n'est qu'un petit monde, et l'insecte et l'oiseau sont morts à une autre surface inmiense. Tous les organismes aussi sont vivants et morts, vivants à tout ce qui est en dedans de la circonférence de leurs correspondances, morts au delà. Cependant, au fur et à mesure que l'on s'élève dans l'échelle de la vie, on observera que l'empire de la mort diminue graduellement. Plus on monte, plus l'environnement devient accessible, et le domaine de la vie s'étend lentement de cette manière dans des cercles qui vont s'élargissant toujours. -Mais jusqu'à l'apparition de l'homme il n'y a pas d'organisme qui puisse correspondre avec tout l'environnement. Jusqu'à lui les cercles les plus extérieurs n'ont pas de correspondants. Ils sont comme s'ils n'étaient pas pour les habitants des sphères inférieures.
Maintenant une question importante se pose. L'homme est-il en correspondance avec tout l'environnement? Quand nous arrivons au plus haut organisme vivant, le coup final est-il porté au règne de la mort? Le dernier hectare de la surface illimitée a-t-il été indu par ses facultés limitées? Son environnement conscient est-il tout l'environnement? Ou parmi ces cercles extérieurs en est-il un seul auquel il ne puisse atteindre avec ses correspondances multiples? S'il en est ainsi, c'est la mort. La question de la vie et de la mort pour lui est la question de la quantité qui reste d'environnement, qu'il peut ou ne peut pas embrasser. S'il y a un cercle ou un segment de cercle auquel il ne peut encore atteindre, avec lequel il ne peut correspondre, qu'il ne peut connaître, par lequel il ne peut être inlluencé, il est mort par rapport à ce cercle ou à ce segment.
Or, en fait, dans quel cas se trouve-t-on? L'homme estil en correspondance avec tout son environnement ou ne l'cst-il pas? Il ne peut y avoir qu'une réponse. 11 ne l'est
pas. On ne peut pas dire des hommes en général qu'ils sont en contact vivant avec cette partie de l'environnement appelée le monde spirituel. En introduisant cette nouvelle expression, le monde spirituel, observez bien que nous n'interpolons pas un nouveau facteur. C'est une partie essentielle de la vieille idée. Nous avons suivi un environnement s'élargissant toujours de point en point, et nous arrivons maintenant à la zone la plus extérieure. Le monde spirituel est simplement le segment, le cercle ou les cercles extérieurs du monde naturel. Pour notre commodité nous séparons les deux, juste comme nous séparons le monde animal de la plante. Mais le monde animal et le monde végétal ne forment qu'un monde. Ce sont des parties difl'érentes de l'environnement. Le naturel et le spirituel sont aussi unis. On appelle les cercles intérieurs le naturel, les cercles extérieurs le spirituel. Et on les appelle le spirituel tout simplement, parce qu'ils sont audelà de notre atteinte ou même d'une partie. Nous appelons le naturel ce avec quoi nous correspondons, et le spirituel ce avec quoi nous avons peu de correspondance ou même point du tout. Mais lorsque l'organisme correspondant qui lui convient paraît, c'est-à-dire l'organisme qui peut comnumiquer librement avec ces cercles extérieurs, la distinction disparait nécessairement. Le spirituel y devient le cercle extérieur du naturel.
^laintenant ne peut-on pas aflirmer de la grande masse des organismes vivants, de la grande masse des hommes, qu'ils sont hors de correspondance avec ce cercle extérieur? Supposons, pour rendre la solution plus claire, que nous donnions un nom à ce cercle extérieur de l'environnement. Supposons (ju'on l'appelle Dieu. Supposons aussi qu'on substitue un mot à celui de c: correspondance » pour exprimer plus intimement la relation personnelle. Appelons-le communion. Nous pouvons maintenant déterminer
exactement la relation spirituelle de différentes sections de l'humanité. Ceux qui sont en communion avec Dieu vivent, ceux qui ne le sont pas sont morts.
Il n'est pas nécessaire de nous occuper à présent de l'étendue ou de la profondeur de cette communion — des dillérents degrés de correspondance dans différents individus, et de la vie plus ou moins abondante qui en résulte. La tache que nous nous sommes proposée est de rechercher la nature essentielle de la mort spirituelle. Et nous avons trouvé qu'elle consiste à n'avoir pas de communion avec Dieu. L'homme non spirituel est celui qui vit dans l'environnement circonscrit du monde présent. « Celle qui vit dans les plaisirs est morte en vivant. » L'affection de la chair donne la mort. Etre charnel, traduit dans le langage de la science, c'est être limité dans une de ses correspondances à l'environnement de l'homme naturel. Ce n'est pas une partie nécessaire de la conception que l'esprit soit ou irréligieux à dessein, ou vicieux d'une façon directe. L'esprit de la chair ((po6v)]aa ifj^ aacizog), par sa nature même, par sa capacité limitée, par sa tendance vers les temps, est e«V«roç, la mort. Cet esprit terrestre peut être d'un noble calibre, enrichi par la culture, d'un haut ton, vertueux et pur. Mais s'il ne connaît pas Dieu? A quoi bon, lors même que ses correspondances s'étendraient jusqu'aux étoiles du firmament ou cndDrasseraient les profondeurs du temps et de l'espace? Les étoiles du firmament ne sont pas les cieux. L'espace n'est pas Dieu. Certainement cet esprit a de la vie — de la vie à son niveau. Il n'y a pas de trace de la mort. Il est possible aussi qu'il supporte ses privations légèrement, et à son niveau il vit content. Nous ne nous représentons pas le possesseur de cet esprit charnel comme étant en aucune façon un monstre. Nous avons dit qu'il peut être d'un haut ton, vertueux et j)ur, La plante n'est pas un monstre parce qu'elle est morte ii la voix de l'oiseau;
et celui-là n'est pas un monstre qui est mort à la voix de Dieu. Notre thèse actuelle est simplement qu'il est mort.
Nous n'avons pas besoin d'avoir recours à la révélation j)our en fournir la preuve. Cela est devenu inutile par suite du témoignage des morts eux-mêmes. Des milliers se sont exprimés sur leur relation vis-à-vis du monde spirituel, et nous avons la proclamation de leur mort venant de leurs propres lèvres. Le langage de la théologie en décrivant Tetat de l'homme naturel est souvent regardé comme sévère. L'anthropologie paulinienne a été considérée comme une insulte à la nature humaine. Les beaux esprits ont t'ait opposition à la doctrine que «l'homme animal ne comprend point les choses qui sont de l'esprit de Dieu, car elles lui paraissent une folie; et il ne les peut entendre parce que c'est spirituellement qu'on en juge.» Et même quelques théologies modernes ont refusé d'admettre le plus simple des aphorismes de Jésus que: «si un homme ne naît de nouveau, il ne peut voir le royaume de Dieu». Mais cette sévère doctrine de la raort spirituelle de l'humanité n'est pas un simple dogme d'une théologie surannée. L'histoire de la pensée, pendant le siècle actuel, prouve que le monde est revenu spontanément à la position occupée pendant le premier siècle. Une des écoles philosophiques des plus capables de nos jours érige tout un système antichrétien sur cette doctrine même. Cherchant par ses moyens à miner les fondements de la religion spirituelle, elle est, sans en avoir conscience, le témoin le plus important de la vérité. Qu'est-ce que la doctrine du positivisme, si ce n'est la confession de l'engourdissement spirituel de l'humanité? La doctrine négative qu'il réitère avec une persistance si triste est-elle autre chose que l'écho des vérités scientiliques et religieuses les plus anciennes? Et que sont toutes ces infidélités sombres et rebelles, ces confessions touchantes et trop sincères de la nescience universelle, si ce
n'est une protestation contre cette ancienne loi de la mort?
L'apologiste chrétien ne" manque jamais mieux son but (jue lorsqu'il refuse d'accepter le témoignage du positiviste. Lorsqu'un positiviste me dit (ju il est aveugle et sourd, muet, torpide et mort au monde spirituel, je suis forcé de le cioire. Jésus me le dit. Paul me le dit. La science me le dit. 11 ne sait rien de ce cercle extérieur et nous sommes forcés de croire à sa sincérité quand il déplore ce fait, tout comme si étant un homme sans oreille, il avouait qu'il ne sait rien du monde musical, ou étant sans goût, d'un monde artistique. La nescience de la philosophie positiviste est la preuve par expérience que l'alTection de la chair donne la mort. Que la valeur théologique de cette concession soit bien notée. Dire à l'homme non spirituel qu'il est dans l'erreur, ne lui apporte aucune consolation. Lui dire qu'il se trompe lui-même n'est un compliment ni pour lui, ni pour le christianisme. Celui qui élève son autel au Dieu inconnu bâtit en toute sincérité. Il ne connaît pas Dieu. Avec toutes ses correspondances merveilleuses et compliquées, il lui en manque encore une.
Il est digne de remarque que la proclamation de cette vérité est toujours venue de la science plutôt que de la religion. Son admission générale pour les penseurs est basée sur l'insuccès universel d'une expérience universelle. L'enonciation que l'homme animal ne comprend point les choses de l'esprit ne doit donc jamais être mise a la charge de l'intolérance de la théologie. Il n'y a point d'endroit oii la théologie ait été plus modeste qu'ici. Elle a laissé la prédication d'une grande vérité fondamentale presque entièrement à la philosophie et à la science. Et son ton a été si modéré, et l'énergie qu'elle a déployée au sujet de la |)aralysie du naturel à l'égard du spirituel, a été si faible, qu'il peut paraître à cer-
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tains individus qu'elle a été tolérante jusqu'à Tintolérance. Aucun mal ne pourrait advenir maintenant, et la science n'aurait aucun droit de s'offenser, si la religion faisait plus clairement valoir ses droits vis-à-vis du monde spirituel. La science a frayé la route pour la réception d'une des doctrines les plus révolutionnaires du christianisme, et si le christianisme refuse de tirer parti de cette ouverture, il manifestera un défaut coupable de confiance en lui-même. Il n'y eut jamais un temps où l'on put proclamer ses doctrines fondamentales plus hardiment, ni où elles purent mieux assurer le respect et arrêter sur elles l'intérêt de la science.
A tout cela, et avec force apparemment, on peut cependant objecter qu'il y a un Dieu pour tout homme qui étudie véritablement la nature. Appelons-le par le nom qu'on voudra, Créateur, Être suprême. Grande cause première, Pouvoir justicier, la science a un Dieu, et malgré toutes les protestations, celui qui croit en cela possède une théologie. a Si nous voulons considérer les choses, et non les mots simplement, nous verrons bientôt que le savant a une théologie et un Dieu ; une théologie des plus impressives, un Dieu des [)lus terribles et des plus glorieux. Je dis que l'homme croit en un Dieu, qu'il se sent en présence d'une puissance qui n'est pas lui-même, et qui est incommensurablement au-dessus de lui ; une puissance dans la contemplation de laquelle il est absorbé, dans la connaissance de laquelle il trouve la sûreté et le bonheur. Et telle est aujourd'hui la nature pour le savant»^. La nature n'est cela, objecterons-nous humblement, que pour un très petit nombre. Leur propre confession s'y oppose. Nous pouvons bien croire qu'ils sont a absorbés » dans la contemplation. Ou'ils pussent « trouver la sûreté et le bonheur » dans sa
^ Xalural religion, p. 19.
connaissance, s'ils l'avaient, nous le croyons volontiers. Mais c'est là justement ce qu'ils nous disent qu'ils n'ont pas. Ce qu'ils nient, ce n'est pas Dieu. C'est la correspondance. La confession même de «l'inconnaissable» est ellemême la triste admission d'un environnement au-delà d'eux-mêmes, et pour lequel ils éprouvent le sentiment du défaut de correspondance. C'est ce besoin qui fait leur Dieu du Dieu inconnu. Et c'est cela qui les rend morts.
Nous n'avons pas dit ni impliqué qu'il n'y a pas un Dieu de la nature. Nous n'avons pas affirmé qu'il n'y avait pas de religion naturelle. On nous assure qu'il y en a une. On nous assure môme que sans une religion de la nature la religion n'est qu'à moitié complète, que sans un Dieu de la nature, le Dieu de la révélation n'est qu'à moitié intelligible et partiellement connu. Dieu n'est pas restreint dans le cercle extérieur de l'environnement. Il vit, se meut, a son être dans le tout. Ceux qui ne le cherchent que dans la zone la plus éloignée ne peuvent en trouver qu'une partie. Le chrétien qui ne connaît pas Dieu dans la nature, c'est-à-dire qui ne correspond pas avec tout l'environnement est très certainement partiellement mort. L'auteur de Ecce homo peut avoir raison lorsqu'il écrit : « Je pense qu'un spectateur dirait que quoique le christianisme ait en lui quelque chose de bien plus élevé, de plus profond et de plus ennoblissant, cependant le savant ordinaire adore à présent une divinité plus terrible et pour ainsi dire plus grande que le chrétien ordinaire. Chez tant de chrétiens l'idée de Dieu a été dégradée par un enseignement puéril et d'un esprit étroit ; on a représenté l'Eternel et l'Omniprésent comme le chef des intérêts cléricaux, comme une sorte de prêtre, de maître d'école ou de philanthrope. Mais le savant le sait Éternel ; en astronomie , en géologie il se familiarise avec les millénaires innombrables du temps de sa vie. Le savant s'efforce actuellement à réaliser l'infi-
nitê de Dieu. Il le suit jusqu'aux étoiles fixes, dislance inexpressible par des nombres qui ont des noms. En même temps, l'infinité et l'éternité sont pour le théologien des mots presque vides, lorsqu'ils s'appliquent à l'objet de son culte. Il ne les réalise que dans des faits actuels et dans des computations définies » ^ Acceptons cette mercuriale. Le principe, que le défaut de correspondance est la mort, s'applique partout. Celui qui ne connaît pas Dieu dans la nature ne vit que partiellement. L'opposé de ceci cependant n'est pas vrai, et c'est le point sur lequel nous insistons. Celui qui ne connaît Dieu que dans la nature, ne vit pas. Il n'y a pas de correspondance avec un Dieu inconnu, pas d'ajustement continu à une cause première fixe. H n'y a pas d'assimilation de la loi naturelle; pas de croissance à l'image de l'Omniprésent. Assurément correspondre avec le Dieu de la science n'est pas vivre. « C'est ici la vie éternelle, de te connaître, toi, le vrai Dieu et Jésus-Christ que tu as envoyé. »
Étant donné le service que nous avons essayé de faire rendre à notre religion par la science naturelle, on pourrait s'attendre à nous voir soutenir que la contribution absolue de la science à la révélation a été très grande. Au contraire elle a été très mince. C'est-à-dire la contribution absolue a été très mince. Dans l'ensemble la contribution est immense, plus vaste qu'aucune idée que nous nous en formions. Mais sans l'aide de la plus haute révélation, cette voix retentissante et sonore eût été muette pour toujours. La lumière de la nature, mettant les choses au mieux, est obscure, si obscure que nous-mêmes, avec l'éclat d'une autre lumière sur le monde moderne, nous ne pouvons nous en faire une idée que si nous recherchons, parmi les archives du paganisme ancien, les tâtonnements
^ Natural religion, p. 20.
après la vérité de ceux qui n'avaient pas d'autre lumière, lout significatifs et tout touchants que Curent ces efforts dans leurs succès, ils le sont encore beaucoup plus dans leur échec, (^ar ils échouèrent. Nous n'avons pas besoin de philosophie maintenant pour spéculer sur la suffisance ou l'insuffisance de la religion de la nature. Pour nous qui n'aurions jamais pu la peser exactement dans les balances de la vérité, elle a été pesée dans la balance de l'expérience et trouvée trop légère. Le déisme est la plus facile de toutes les religions à acquérir, mais la plus difficile à conserver. Des individus l'ont gardée, mais des nations , jamais. Socrate et Aristote, Cicéron et Epictète avaient une religion déiste, la Grèce et Rome n'en eurent pas. Et même après avoir pris en apparence une place ferme dans les esprits des hommes, son équilibre instable se trahit tôt ou tard. D'un côté, le déisme est toujours tombé dans le polythéisme le plus extravagant, ou d'un autre, dans l'athéisme le plus prononcé, a. C'est un fait historique indubitable, qu'en dehors de la sphère de la révélation proprement dite, l'homme n'a jamais obtenu une connaissance de Dieu telle qu'un être responsable et religieux le demande. La sagesse du monde païen, à son plus haut degré, était complètement incapable d'accomplir la tâche de créer la haine due au péché, de contrôler les passions, de purifier le cœur et d'ennoblir la conduite ^ ».
Que conclure de là? Que ce n'est pas ce pauvre lumignon qui devait par lui-même prêter le rayon de lumière au moyen duquel l'homme lirait l'énigme de l'univers. Le mystère est trop impénétrable et trop éloigné pour que sa vacillante lumière fasse autre chose que rendre l'obscurité plus profonde. Qu'arriverait-il si ce n'était pas une lumière du tout, mais seulement une partie d'une lumière, la
1 Prof. Flint « Tltnism » p. SGô.
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pointe de carbone, le fragment de calcium, le réllecleur dans la grande lanterne qui contient la lumière du monde. C'est là une conclusion. Mais la plus importante est que l'absence de la véritable lumière signifie la mort morale. L'obscurité du monde naturel pour riutelligeuce n'est pas tout. Le témoignage de l'histoire est que l'éclipsé d'abord partielle, puis totale, de la vertu suit toujours l'abandon de la croyance en un Dieu personnel. Ce n'est pas, comme on l'a remarqué cent fois, que la moralité prise en un sens abstrait disparaisse, mais le motif et la sanction ont disparu. Il n'y a rien pour la ressusciter des morts. L'attitude de l'homme vis-à-vis d'elle est abandonnée à lui-même. En supposant que les faits moraux aient leur propre base dans la vie humaine ; en supposant que la nature ait une religion dont le symbole soit la science, il n'y a encore rien à part de Dieu pour sauver le monde d'une mort morale. La moralité a le pouvoir de dicter mais pas de se mouvoir. La nature dirige mais ne peut pas contrôler. Gomme on l'a exprimé sagement dans un des nombreux aphorismes féconds d'un Symposium récent : « Quoique le dépérissement de la religion puisse laisser les préceptes de la moralité intacts, il épuise leur puissance intérieure. La piété des hommes exprime et mesure l'intensité de leur nature morale, et l'on ne peut la perdre sans perdre aussi l'enthousiasme, et sous cette basse pression, sans donner libre rentrée aux désirs importuns et aux passions bruyantes qui avaient été repoussés. Croire en un esprit toujours vivant et parfait, suprême dans l'univers, c'est revêtir les distinctions morales de l'immensité et de l'éternité, et les élever de la scène provinciale de la société humaine au théâtre impérissable de toute existence. Lorsqu'elles sont ainsi plantées dans la substance même des choses, elles justifient et supportent les évaluations idéales de la conscience, elles augmentent
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chaque honte coupable ; elles garantissent chaque espérance juste, et elles aident à la volonté d'un suffrage décisif dans toute i)alance de la tentation » ^ Ce qui rend encore plus terrible la mort de l'ànie laissée à elle-même, c'est que la moralité a une base dans la société humaine, que la nature a une religion. Cela veut dire qu'entre elles la nature et la moralité pourvoient tout en vue de la vertu hors la vie pour la vivre.
C'est à ce point que notre sujet entre en contact intime avec la religion. Même le moraliste admettra la proposition «que l'afTection de la chair donne la mort.» Mais (juand on annonce en outre que «l'affection de la chair est inimitié contre Dieu, » on se trouve dans une région différente. Et quand on trouve aussi qu'il est dit que «le salaire du péché c'est la mort, » on est au cœur des questions les plus profondes de la théologie. Ce qui était auparavant simplement «inimitié contre la société» devient « inimitié contre Dieu » et ce qui était «vice» est « péché. » La conception d'un Dieu donne une toute autre couleur à la mondanité et au vice. Elle change la mondanité en paganisme, le vice en blasphème. L'esprit charnel, l'esprit qui se détourne de Dieu, qui ne veut pas correspondre avec Dieu, ce n'est pas seulement la mort morale, mais c'est la mort spirituelle. Et le péché, ce qui sépare de Dieu, qui désobéit à Dieu, qui ne peut pas dans cet état correspondre avec Dieu, c'est l'enfer.
C'est à l'éloignement de l'âme de Dieu que la meilleure des théologies fait remonter en dernière analyse la cause du péché. Le péché n'est pas autre chose que l'apostasie de Dieu, l'incrédulité vis-à-vis de Dieu. « Le péché est manifesté dans son vrai caractère quand l'exigence de sainteté
^ >[artineau. Vido the whole symposium on « the influences upon moraUty of a decline in religious belief. « Nineteenth Century. Vol. I, pp. 331, 531.
qui est dans la conscience, se présentant à l'hoinme comme celle d'une soumission pleine d'amour h Dieu, est rejetée avec aversion. Ici le péché paraît tel qu'il est réellement, un détournement de Dieu, et tandis quo la culpabilité i\v riiomine est augmentée, il s'ensuit un engourdissement du cœur résultant de l'écrasement de ces impulsions plus élevées. Voilà ce que signifie l'état réprouvé de ceux qui rejettent Christ et qui ne veulent pas croire à l'Evangile, dont on parle si souvent dans le Nouveau Testament. Cette incrédulité est justement la fermeture du cœur à l'amour le plus sublime.'^» L'autre point de vue du péché, probablement le plus populaire à présent, que le péché consiste dans l'égoïsme, n'est que cela sous un autre aspect. Il est clair que si l'esprit se détourne d'une partie de l'environnement, il ne le fera que par quelque tentation de correspondre avec une autre. Cette tentation au fond ne peut venir que d'une source — l'amour de soi-même. Les correspondances de l'homme irréligieux sont concentrées en lui-mOme. H s'adore soi-même. L'amour propre plutôt que l'abnégation, l'indépendance plutôt que la soumission, telles sont les règles de cette vie. Et c'est là en même temps la forme de l'idolâtrie la plus misérable et la plus commune.
Mais quel que soit le point de vue sous lequel nous considérions le péché, nous le trouvons toujours en connexion avec la mort. Si le péché est l'éloignement de Dieu, cet éloignement est la mort. C'est un défaut de correspondance. Si le péché est l'égoïsme, il s'accomplit aux dépens de la vie. Son salaire c'est la mort. «Celui qui aime sa vie. a dit Christ, la perdra. »
Cependant la paralysie de la nature morale séparée de Dieu ne dépend pas seulement pour son évidence de la théologie, ni même de l'histoire. On s'attendrait à ce résultat
ï MuIIer. Christian doctrine of sin. 2'' éd. Vol. I, p. 131.
comme à une consc(juence nécessaire d'après les analogies de la nature. Le développement d'un organisme quelconque dans chaque direction dépend de son environnement. Une cellule vivante privée d'air meurt. Un germe de graine sans humidité et sans une température convenable fera du sol son tombeau pendant des siècles. La nature humaine, aussi, est sujette à des conditions semblables. Elle ne peut se développer qu'en présence de son environnement. Peu importe ce que sont ses possibilités, peu importe quelle graine de pensée ou de vertu, quels germes de génie ou d'art se trouvent latents dans son cœur; jusqu'à ce que l'environnement approprié se présente , la correspondance est refusée, le développement découragé, les possibilités les plus splendides de la vie restent non réalisées, et la pensée et la vertu, le génie et l'art sont morts. Le véritable environnement de la vie morale, c'est Dieu. C'est ici que la conscience se réveille. C'est ici que l'amour s'enflamme. Le devoir devient ici héroïque, et cette justice, qui seule doit toujours vivre, commence à vivre. Mais si cette atmosphère n'existe pas, l'àme rabougrie périt par le manque de son air natal. Et sa mort est strictement une mort naturelle. Ce n'est pas un jugement qui porte exceptionnellement sur l'athéïsme. Dans les mêmes circonstances, dans la même relation détournée de son environnement, le poète, le musicien, l'artiste périraient également a l'égard de la poésie, de la musique et de l'art. Chaque environnement est une cause. Son effet sur moi est proportionné exactement à ma correspondance avec lui. Si je corresponds avec une partie, une partie de moi-même est sous son influence. Si je corresponds avec une plus grande partie, une plus grande partie de moi-même est sous son influence; si je corresponds avec le tout, mon tout est sous son influence. Si je corresponds avec le monde, je deviens mondain, si je corresponds avec Dieu, je deviens divin. De même qu'il n'y
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aurait j)as de science, ni d'action l'ondée sur la connaissance de la nature sans la correspondance de l'homme scientilique avec l'environnement naturel, de même il ne peut y avoir de religion sans la communion avec l'environnement spirituel. Refuser de cultiver la relation religieuse, c'est nier à l'àme son droit le plus élevé, le droit d'une évolution plus avancée'.
Nous avons déjà admis que celui qui ne connaît pas Dieu peut bien ne pas être un monstre; nous ne pouvons dire qu'il ne sera pas un nain. C'est précisément ce qu'il doit être, et cela d'après des principes parfaitement naturels. On peut rabougrir une âme, comme on peut rabougrir une plante, en la privant d'un environnement complet. Une telle àme peut avoir pour un temps «le renom de vivre». Son caractère peut ne pas donner de signes d'atrophie. Mais sa vertu même, de façon ou d'autre, a la pâleur d'une fleur qui a crû dans l'obscurité, et comme l'herbe qui n'a jamais vu le soleil, aucune odeur ne s'exhale de son esprit. Il se peut que cet organisme offre à la moralité l'exemple d'une vie irréprochable, mais pour la science c'est un exemple d'un développement arrêté et pour la religion il présente le spectacle d'un cadavre, une mort vivante. Comme le dit Ruskin : «Je ne m'étonne pas de ce que les hommes soufi'rent, mais je m'étonne souvent de ce qu'ils perdent. »
^ 11 ne serait pas difficile de faire voir, si c'était le sujet immédiat que l'exercice des facultés spirituelles est non seulement un droit, mais un devoir, devoir demandé par la religion et par la science. D'après les principes biologiques, l'homme doit son plein développement à lui-même, à la nature, à ses semblables. Ainsi, comme M. Herbert Spencer l'affirme, (( l'action de chaque fonction est dans un sens une obligation morale. On pense généralement que la moralité nous demande seulement de restreindre les activités vitales qui dans notre état actuel sont .souvent poussées à l'excès ou qui entrent en conflit avec le bien-être ordinaire, spécial ou général ; mais elle nous demande aussi d'amener ces activités vitales à leurs limites normales. Toutes les fonctions animales, en commun avec toutes les fonctions plus élevées ont, ainsi conq)rises, leurs exigences ». The data of Ethics. 2^" éd., p. 7G.
« Si en attachant l'artère principale, on ariète la plus grande partie du sang qui se rend à un membre, alors, tant que le membre accomplit ses fonctions, les parties qui sont en jeu doivent se dissiper plus vite qu'elles ne se réparent, d'où s'en suit une mise hors de combat éventuelle. La relation entre la réception convenable de matières nutritives par ses artères et l'accomplissement convenable de ses devoirs par le membre, est une partie de l'ordre physique. Si au lieu de retrancher l'approvisionnement à un membre particulier, on saigne amplement le malade, emportant ainsi les matériaux nécessaires pour réparer non pas un membre, mais tous les membres, et non pas des membres seulement mais des viscères, il en résulte à la fois une débilité musculaire et un allaiblissement des fonctions vitales. Ici encore la cause et l'effet sont nécessairement liés.... Passons maintenant à ces actions auxquelles on pense plus communément comme les motifs des règles de conduite. »
Herbert Spkncer.
«Faites donc iiKiiuir ck i|ui compose en vons riionime terrestre. »
Pail.
«0 science à ra'il étoile, t'es-tu égarée là |iiHir nmis apporter tin niessafte de desesjioir'?»»
Ca.MI'BEU,.
La délinition de la mort que la science nous a donnée est celle-ci : un manque de correspondance avec Venvironnement. Par exemple, lorsqu'un homme perd la vue des yeux, sa correspondance avec le monde environnant est réduite. Sa vie est limitée dans une direction importante; il est moins vivant qu'il ne l'était auparavant. Si, en outre, il perd les sens du toucher et de l'ouïe , sa correspondance devient encore plus limitée, il est donc encore plus mort. Et quand toute la correspondance possible a cessé, quand les nerfs refusent de repondre à tout stimulant, quand les poumons ferment leurs portes à l'air, quand le cœur refuse de correspondre avec le sang, même d'un seul battement, le corps sans sensation est mort entièrement et pour toujours. Ainsi l'àme qui n'a pas de correspondance avec l'environnement spirituel, est morte spirituellement. Il peut se faire qu'elle n'ait jamais possédé l'œil spirituel, ni l'oreille spirituelle, ni un cœur battant à l'unisson avec l'amour de Dieu. S'il en est ainsi, n'ayant jamais vécu, on ne peut dire qu'elle est morte. Mais ne pas avoir ces cor-
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respondcinces, c'est être à l'état de mort. Pour le uioiule spirituel, pour renvironnement divin, elle est morte, comme une pierre qui n'a jamais vécu est morte à l'environnemenl du monde organique.
Ayant déjà abondamment usé de ce symbolisme pour la mort, nous pouvons maintenant nous occuper d'une autre classe d'expériences où le même terme est employé dans une relation tout opposée. C'est une preuve de la nature radicale de la religion, qu'un mot si extrême ait été tant de fois employé dans l'enseignement chrétien à définir en plusieurs directions les véritables relations spirituelles de l'huinanité. Jusqu'à présent nous nous sommes occupés de la condition de l'homme naturel à l'égard du monde spirituel. Nous avons maintenant à parler des relations de l'homme spirituel à l'égard du monde naturel. Portant avec nous le même principe essentiel — le défaut de correspondance — comme donnant la signification de la mort, nous trouverons que la relation de l'homme spirituel au monde naturel, ou du moins à une partie de ce monde, doit être celle de la mort.
Christ a décrit le grand changement de l'homme naturel devenant l'homme spirituel comme un passage de la mort à la vie. Avant que la transition eût lieu, la difticulté pratique était celle-ci : comment se mettre en correspondance avec le nouvel environnement? IMais aussitôt que cette correspondance est établie, le problème se renverse. La question maintenant est celle-ci : comment sortir de la correspondance avec le vieil environnement? Du moment que la vie nouvelle commence , une inquiétude naturelle s'en empare pour rompre avec l'ancienne. Car l'environnement d'autrefois est devenu embarrassant. Il refuse son congé par un sentiment intérieur. Il soutient une concurrence acharnée avec le nouvel environnement pour garder une partie des correspondances. Et de cent manières, les tra-
dilions d'autrefois, les souvenirs et les passions du passé, les associations IKes et les habitudes de la première vie compliquent maintenant la nouvelle relation. En l'ait, Tàme comple\.e et embrouillée se trouve en correspondance avec deux environnements, dont chacun a des prétentions exigeantes, mais incompatibles. C'est le dualisme d'une ame vivant dans un double monde, un monde dont les habitants sont des ennemis mortels , et engagés dans une guerre civile perpétuelle.
La position des choses est embarrassante. Il est évident que personne ne peut vivre les deux vies. Marcher à la fois selon la chair et selon l'esprit est chose moralement impossible. «Personne, comme Christ l'a répété si souvent, ne peut servir deux maîtres. » Cependant, en fait, le nouveau-né est en communication avec les deux environnements. L'àme confuse et indécise est maintenant en correspondance avec le péché et la pureté, la lumière et l'obscurité, le temps et l'éternité. Dieu et le diable. Qu'y a-t-il à faire dans une telle occurrence? Comment la vie nouvelle peut-elle se délivrer du passé toujours persistant?
Une véritable solution de la dilliculté serait de mourir. Si l'on mourait organiquement, si l'on mourait et ce s'en allait au ciel », toute la correspondance avec l'environnement d'en bas se trouverait arrêtée d'un seul coup. Car la mort physique, au sens naturel, signifie seulement l'interruption finale de toutes les correspondances naturelles avec ce monde pécheur. Mais heureusement ou malheureusement nous n'avons pas cette alternative. La détention icibas du corps et de l'esprit pour une période voulue nous est fixée, et moralement nous sommes forcés d'accepter la situation. Il nous faut donc chercher une autre alternative.
La mort actuelle nous étant refusée , nous devons nous demander s'il n'existe rien qui lui ressemble, aucune rela-
lion artificielle, aucune imitation ou semblant de mort qui pourrait nous servir. Si nous ne pouvons mourir absolument, la meilleure chose qui reste siirement, c'est de trouver un substitut temporaire. Bref, si nous ne pouvons mourir tout à fait, le plus que nous puissions faire, c'est de mourir autant que possible. Et nous savons maintenant que ce recours nous est ouvert, et comment? Mourir à un environnement quelconque, c'est en retirer sa correspondance, couper autant que faire se peut toutes ses comnmnications avec lui , de sorte que la solution du problème se résoudra en ceci : la vie spirituelle devra renverser continuellement les procédés de la vie naturelle. L'homme spirituel ayant passé de la mort à la vie, l'homme naturel doit maintenant passer de la vie à la mort. Ayant ouvert une nouvelle série de correspondances , il doit de propos délibéré fermer les anciennes. En un mot, la régénération doit être accompagnée de la dégénération.
Ce n'est donc pas une surprise de trouver que c'est là le procédé décrit partout et recommandé par les fondateurs du système chrétien. Ce qu'ils proposent à l'homme naturel, ou plutôt à la partie naturelle de l'homme spirituel à l'égard de toute une série de relations hostiles, est précisément ceci : s'il ne peut mourir réellement, «il faut qu'il approche d'une manière adéquate de la mort, en se comptant pour mort». Voyant qu'il ne peut mourir physiquement avant que le cycle de sa vie organique soit complet, il doit cependant mourir moralement, se tenant pour moralement mort à l'environnement, qui, en soutenant la concurrence pour garder ses correspondances, est maintenant devenu un obstacle à sa vie spirituelle.
La vai'ieté des manières dont les écrivains du Nouveau Testament insistent sur cette méthode, tant soit peu extraordinaire, est bien remarquable. Et quoique l'idée impliquée soit essentiellement la même partout, l'examen séparé de
trois modes dilTérents d'expression employés dans les dernières écritures qui s'y rapportent, illustrera clairement la nature de l'acte. Les méthodes au moyen desquelles l'homme spirituel doit se retirer du vieil environnement, ou de cette partie (jui empêche d'une façon directe la vie spirituelle, sont au nombre de trois.
La première : le suicide.
La deuxième : la mortification.
La troisième : la limitation.
On trouvera dans la pratique que ces différentes méthodes sont adaptées respectivement pour répondre à trois formes dillérentes de tentation, de sorte que nous sommes suHisamment autorisés à traiter brièvement et séparément de chacune d'elles.
Premièrement, le suicide. Dépouillé de tout déguisement, l'avis de Paul au chrétien, quant à une partie de sa nature , c'est de commettre le suicide. Si le chrétien doit vivre pour Dieu, il doit mourir au péché. S'il ne tue pas le péché, le péché le tuera inévitablement. Admettant cela , il doit se mettre à réduire le nombre de ses correspondances, retenant et développant celles qui mènent à une vie plus complète , supprimant sans conditions celles qui, en quelque ftiçon que ce soit, tendent vers une direction opposée. Cette interruption de correspondances est un acte volontaire, une crucilixion de la chair, un suicide.
3Iaintenant la moindre expérience de la vie rend évident que le suicide est le seul moyen qui puisse avoir raison d'une classe très étendue de péchés. Le trait particulier de la mort par le suicide est que non seulement elle est infligée volontairement, mais qu'elle est subite. Et il y a bien des péchés avec lesquels il faut agir subitement ou pas du tout. Dans cette catégorie , par exemple , doivent être compris généralement tous les péchés de convoitises et de passions. On ne peut traiter d'autres péchés, a cause de leur nature
pai'licLilière, que par des méthodes moins radicales; mais l'opération brusque du scalpel est le seul moyen de traiter les péchés de la chair d'une manière efficace. Par exemple, la correspondance de l'ivrogne avec le vin est une chose (jui peut se rompre par degrés seulement dans des cas très rares. Vouloir procéder graduellement est un essai qui peut réussir dans un cas isolé, mais même alors cette complaisance légèrement prolongée n'est pas une compensation pour la torture lente d'une indulgence diminuant graduellement. «Si ta convoitise t'ofTense, coupe-la.» C'est un remède qui peut à première vue sembler bien dur, mais quand on considère d'un côté la peine et les langueurs du procédé graduel, et de l'autre son péril constant, on est forcé d'admettre que le principe est aussi bon (|ue sage. L'expression « abstinence totale » dans un cas pareil est une formule strictement biologique. Elle implique la destruction subite d'une partie définie de l'environnement par le retrait total de tous les anneaux de la liaison. Naturellement il est clair qu'on devrait donner à l'abstinence totale une application bien plus étendue qu'aux cas de l'intempérance. C'est la seule méthode décisive qui puisse agir sur les péchés de la chair. La nature même des relations rend absolument nécessaire que chaque victime des convoitises illicites dans toutes les directions s'abstienne totalement. C'est pourquoi le langage en apparence extrême et péremptoire de Christ définit le seul moyen possible, aussi bien que le seul charitable : ac Si ton œil droit te fait tomber dans le péché, arrache-le et jette-le loin de toi. Et si ta main droite te fait tomber dans le péché, coupe-la et jette-la loin de toi. »
On n'a jamais insisté autant qu'il le faudrait sur l'humanité de ce qu'on appelle une « conversion subite ». On a déjà fait remarquer, en traitant de la «biogenésie», que tandis que la croissance est un procédé lent et graduel, le
changement de la mort à la vie, dans les deux sphères naturelle et spirituelle, est l'ouvrage d'un moment. Quelle que soit l'heure connue de la seconde naissance dans le cas d'un adulte, elle est probablement définie par la [)remière victoiie réelle sur le péché ; il est certain que le vrai point décisif n'est littéralement que d'un instant. Mais on peut défendre cette doctrine mal comprise, pervertie et par conséquent méprisée sur le terrain moral et humain. Si un réformateur avec une connaissance adéquate de la vie humaine venait à s'asseoir et à former un plan pour le salut des pécheurs, il en viendrait probablement à la conclusion qu'après tout le meilleur moyen, peut-être môme le seul moyen de détourner un pécheur des sentiers de ses erreurs, serait de le faire subitement.
Supposons qu'on conseille à un ivrogne de diminuer sa quantité ordinaire de boisson d'une portion la première semaine, d'une autre la seconde et ainsi de suite; ou supposons d'abord qu'il ne se permît d'être ivre que dans la soirée , puis toutes les deux soirées , puis seulement les samedis soir, et finalement seulement au premier de l'an? Comment un voleur de nuit serait-il réformé s'il réduisait lentement le nombre de ses vols, ou un brutal qui bat sa femme en diminuant graduellement le nombre de ses coups? L'argument se termine par un ad abAirdum. a Que celui qui volait ne vole plus)), c'est le seul moyen pratique à indiquer, le seul moral et le seul humain. Ceci peut bien ne pas s'appliquer à tous les cas ; mais quand on peut traiter une partie de la vie pécheresse de l'homme par un suicide immédiat, le faire arriver à ce terme, lors même que cela serait possible, par une mort à petit feu, serait une cruauté monstrueuse. Et c'est là cependant , quand on parle de « conversion subite», la chose même à laquelle les hommes font objection : le changement soudain, l'arrêt décisif, la rupture sans compromis avec le passé, l'éloignement pré-
cipité till pëché, coiniiie s'il y allait de sa vie. Les hoiniiies oublient sûrement que c'est une fuite pour la vie. Laissez-le donc courir, le pauvre prisonnier, comme un fou et éperdument s'il veut, caria terreur de la mort le poursuit. Dieu sait, quand l'arrêt viendra, combien les chaînes le blesseront encore.
C'est une particularité de la condition du péché qu'en général les hommes sont enchaînés au mal principalement par une seule correspondance. Peu de gens enfreignent toute la loi. Nos natures, heureusement, ne sont pas assez larges pour nous rendre coupables de tout, et les restrictions imposées par les circonstances sont telles habituellement qu'elles laissent une issue dans la vie de chaque individu pour un seul péché habituel et dominant. Mais il est très facile de voir comment cette réduction de notre commerce avec le mal à une seule correspondance nous aveugle sur notre véritable position. En somme, nous disons-nous, nos correspondances prises en bloc ne sont pas avec le mal, et dans nos calculs sur notre condition spirituelle nous insistons beaucoup plus sur ces côtés négatifs de nos correspondances que sur le seul côté positif. Nous nous imaginons qu'on doit nous permettre une petite faiblesse à tous, et nous réclamons môme une certaine indulgence pour cette nécessité apparente de la nature, que nous appelons notre péché habituel. Cependant, pour beaucoup, le moyen de rompre avec l'environnement inférieur, c'est de rompre à ce seul point-là. C'est le seul point important oîi ils sont en contact avec le mal, des circonstances ou une disposition naturelle rendant impossible le contact habituel en d'autres points. En un mot, l'environnement du péché signilie pour eu\ une surface de peu d'étendue, mais bien marquée. IMaintenant, si le contact n'est pas rompu à ce point, ils sont virtuellement encore en contact avec tout l'environnement. Il peut n'y avoir qu'une seule avenue entre
la vie nouvelle et l'ancienne, cela peut olre un petit passage souterrain, mais c'est suflisant pour conserver la vie ancienne. Tant que cela reste, la victime n'est pas morte au péché, et par conséquent elle ne peut vivre pour Dieu. De là la justesse de cette parole : a Quiconque aura observé toute la loi, s'il vient à pécher dans un seul commandement, il est coupable comme s'il les avait tous violés. » Dans le monde naturel il ne faut qu'une seule correspondance vitale du corps en désordre pour assurer la mort. Il n'est pas nécessaire d'être phtisique , diabétique ou d'avoir un anévrisme pour amener le corps au tombeau, s'il a une maladie de cœur. Celui qui a une maladie fatale dans un organe, la paye de sa vie, quoique tous les autres soient en parfaite santé. Et de même, telles sont l'unité mystérieuse et la corrélation des fonctions dans l'organisme spirituel, que la maladie d'un membre peut impliquer la ruine du tout. La raison dont se sert Christ pour amplifier le message de sa doctrine de mutilation ou de suicide local trouve ici sa justification et son commentaire : « Si ton œil droit te fait tomber dans le péché, arrache-le et jette-le loin de toi, car il vaut mieux pour toi qu'un de tes membres périsse que si tout ton corps était jeté dans la géhenne. Et si ta main droite le fait tomber dans le péché, cour)e-la et jette-la loin de toi, car il vaut mieux, pour toi qu'un de tes membres périsse que si tout ton corps était jeté dans la Il géhenne. »
Secondement, la mortification. La justification de l'emploi de cette expression se trouve dans les phrases bien connues de Paul : « Si par l'esprit vous mortifiez les œuvres du corps vous vivrez » et: « faites donc mourir ce qui compose en vous l'homme terrestre ». Le mot mortifier signifie ici littéralement faire mourir. Il n'est employé dans aucun sens technique spécial, et il serait fantastique et hors de propos d'essayer d'en tirer une morale détaillée de la
pathologie de la mortification. Mais sans forcer en aucune manière le sens, il est évident que nous avons ici une légère addition à notre conception de moarir au péché. En contraste avec le suicide, la mortification implique un procédé graduel plutôt que subit. Les contrastes dans lesquels les passages se trouvent, rendront cette signification si claire, et ils sont en outre si instructifs dans la connexion générale que nous les citerons en entier d'après le Nouveau Testament : (c Ceux qui sont conduits par la chair s'affectionnent aux choses de la chair, mais ceux qui sont conduits par l'esprit s'afTectionnent aux choses de l'esprit. Car l'affection de la chair donne la mort, mais l'afîection de l'esprit produit la vie et la paix, parce que l'afTection de la chair est ennemie de Dieu ; car elle ne se soumet pas à la loi de Dieu, et aussi elle ne le peut. C'est pourquoi ceux qui sont dans la chair ne peuvent plaire à Dieu. Or vous n'êtes point dans la chair, mais vous êtes dans l'esprit, s'il est vrai que l'esprit de Dieu habite en vous; mais si quelqu'un n'a point l'esprit de Christ, il n'est point à lui. Et si Christ est en vous, le corps est bien mort à cause du péché, mais l'esprit est vivant à cause de la justice. Si donc l'esprit de celui qui a ressuscité Jésus d'entre les morts habite en vous, celui qui a ressuscité Christ d'entre les morts rendra aussi la vie à vos corps mortels par son esprit qui habite en vous. Ainsi, mes frères, nous ne sommes point redevables à la chair, pour vivre selon la chair. Car si vous vivez selon la chair vous mourrez, mais si par l'esprit vous mortifiez les œuvres du corps, vous vivrez 1. »
Et encore : « Si donc vous êtes ressuscites avec Christ, cherchez les choses qui sont en haut oîi Christ est assis à la droite de Dieu. Affectionnez-vous aux choses qui sont
1 Rom VIII, 5-13.
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en haut, et non à celles qui sont sur la terre ; car vous êtes morts, et votre vie est cachée avec Christ en Dieu. Mais quand Christ qui est voire vie paraîtra, alors vous paraîtrez aussi avec lui dans la gloire. Faites donc mourir ce qui compose en vous l'homme terrestre, la fornication, la souillure, les passions, la mauvaise convoitise et l'avarice qui est une idolâtrie ; car c'est pour ces choses que la colère de Dieu vient sur les entants de rébellion, dans lesquelles aussi vous avez marché autrefois, lorsque vous viviez dans ces vices. Mais maintenant renoncez à toutes ces choses, à la colère, à la malice, à la médisance et qu'aucune parole déshonnête ne sorte de votre bouche. Ne mentez point les uns aux autres, ayant dépouillé le vieil homme avec ses œuvres, et ayant revêtu le nouvel homme qui se renouvelle par la connaissance, a l'image de celui qui l'a créé^. »
D'après la nature du cas ici représenté, il est évident qu'aucun procédé soudain ne pourrait transférer entièrement un homme de la vieille relation dans la nouvelle. Rompre complètement et à tous les points avec le vieil environnement est une pure impossibilité. Tant que l'homme régénéré reste dans ce monde, il doit trouver dans l'ancien environnement une rude tentation à bien des égards. On ne peut gagner que par degré la force de résister aux tentations les plus communes^ et quelque désireux qu'on soit d'appliquer la méthode radicale a tous les cas, on trouve bientôt cela impossible à réaliser en pratique. Dans ces cas la difficulté vient d'un trait particulier de la tentation. La différence entre un péché d'ivrognerie et un péché de caractère, est que dans le premier cas la victime qui voudrait se réformer n'a qu'à traiter avec l'environnement, mais dans le dernier cas c'est avec la cor-
^ Col. m, 1-10.
respondance. La tentation de Tivrogne est une (juantilé connue et définie. La sûreté consiste à éviter quelque substance externe et matérielle. Au fond, cela va sans dire, il traite réellement avec la correspondance chaque fois qu'il résiste, il contrôle distinctement la convoitise. Néanmoins son esprit est moins absorbé par la convoitise que par l'environnement. Et tant qu'il peut se tenir à l'écart de la (( relation externe », pour se servir de la phraséologie de M. Herbert Spencer, il a bien moins de dilliculté avec «la relation interne». D'un autre côté la personne qui a un mauvais naturel ne peut guère influencer l'environnement. De quelque manière qu'il s'y prenne pour le circonscrire dans certaines directions, il restera encore une vaste suriace toujours changeante pour stimuler son irascibilité. En un mot son environnement est une quantité variable et ses calculs les plus élaborés et ses précautions doivent souvent lui faire défaut.
C'est donc principalement avec la correspondance, le caractère même qu'il a à traiter. Et il sait bien que cela implique une discipline longue et humiliante. Ce n'est donc plus du tout un cas pour la chirurgie, mais pour la médecine, et le scalpel ne sert pas plus ici que dans une fièvre. Un irritant spécifique a empoisonné ses veines. Et les humeurs acres qui font irruption sur toute la surface de sa vie ne peuvent ^tre subjuguées que par un adoucissement graduel de l'esprit intérieur. On sait maintenant que le corps humain agit envers certains germes de fièvre, comme une sorte de sol. L'homme dont le sang est pur n'a rien à craindre. De sorte que celui qui est purifié et adouci est à l'épreuve contre ces germes du péché. « La colère, le courroux, la méchanceté et la raillerie» ne peuvent prendre racine dans un tel terrain.
On peut illustrer par une autre analogie la différence entre cetle mélhode-ci de traiter le péché et la précédente.
Les deux procédés dépendent de deux principes naturels différents. La mutilation d'un membre par exemple trouve son analogue dans l'opération de l'horticulture qui s'appelle élayage, où le but est de faire passer la vie d'une branche inutile dans une branche utile. Une partie d'une plante qui auparavant avait le monopole d'une grande partie de la vigueur de l'organisme total, mais sans donner rien d'adéquat en retour, est coupée tout d'un coup alin que le processus vital se produise plus activement dans quelques parties fructueuses. L'emploi de cette figure par Christ est bien connue. « Tout sarment qui ne porte point de fruit en moi, il l'émonde afin qu'il porte encore plus de fruit. » C'est-à-dire la force de la plante, allant à la formation du bois tout simplement, il faut clore brusquement un nombre de correspondances inutiles, tandis qu'on laisse subsister les connexions utiles. La mortification d'un membre est basée sur la loi de dégénération. Le membre inutile ici n'est point retranché, mais simplement soulagé autant que possible de tout exercice. Ceci encourage le dépérissement graduel des parties, et comme on le néglige de plus en plus, il cesse d'être un canal de vie. Ainsi un organisme mortifie ses membres.
Troisièmement, la limitation. Pendant qu'on peut ainsi arrêter un grand nombre de correspondances entre l'homme et son environnement, il y en a beaucoup d'autres qu'on ne peut réduire ni par une mortification graduelle, ni enlever par une mort subite. Une des raisons est que si l'on appliquait trop de remèdes à ces correspondances, on pourrait causer une injure à des parties vitales qui y sont liées de près. Ou encore il est des organes qui sont réellement essentiels à la vie normale de l'organisme, et que l'organisme n'a point le moyen de perdre, lors même qu'ils lui sont quelquefois préjudiciables. Beaucoup de correspondances par exemple ne sont pas mauvaises en elles-mêmes,
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mais seulement dans leurs extrémités. Jusqu'à un certain point, elles sont licites et nécessaires ; au delà elles peuvent devenir non seulement inutiles, mais coupables. Le traitement approprié à ces cas et à leurs semblables est un procédé de iiiiiilation. L'exécution de cette opération, on doit l'avouer, exige une main des plus délicates. C'est un art, en outre, qui ne peut s'enseigner. Et cependant s'il n'est pas appris par tous ceux qui cherchent à mener une vie chrétienne, ce n'est pas laute d'exercice. Car comme nous allons le voir, il y a peu de choses que le chrétien soit appelé à exercer plus fréquemment.
Un exemple facile d'une correspondance qui n'est mauvaise que quand elle est poussée à l'extrême, c'est l'amour de l'argent. Jusqu'à un certain point cet amour de l'argent est une nécessité ; ce point dépassé, il peut devenir un des plus grands péchés. Christ a dit : e: Vous ne pouvez servir Dieu et Mammon. » Les deux services, à compter d'un certain point, deviennent incompatibles, et c'est pourquoi la correspondance avec l'un doit cesser. A quel point doitelle cesser? C'est à chacun de nous à le déterminer. Et c'est en cela que gît et la difficulté de la limitation et sa dignité.
Il y a une autre classe de cas oii les points de soudure sont encore plus difficiles à déterminer. Il y a dans nos entourages une infinité de points avec lesquels il est parfaitement légitime de maintenir et môme de cultiver la correspondance, mais à propos desquels il vaudrait mieux après tout ne point faire usage de cette faculté. Dans quelques occasions, les circonstances sont telles — si impérieux, par exemple, peut-être le besoin que les autres ont de nous — que nous devons réduire volontairement l'aire des plaisirs légitimes. Ou bien au lieu de venir d'autrui, la demande peut venir d'une source encore plus haute. La vie spirituelle de l'hoinme consiste dans le nombre et la
plénitude de ses correspondances avec Dieu. Afin de développer ces correspondances, il peut être contraint de les isoler, de les séparer des autres correspondances, de s'enfermer avec elles. De bien des manières la limitation de la vie naturelle est la condition nécessaire à la pleine jouissance de la vie spirituelle.
C'est sur ce principe que repose la véritable philosophie du sacrifice. On ne demande â personne une vie d'abnégation pour l'amour d'elle-même. C'est pour obtenir une compensation qui, quoique difficile à voir quelquefois, n'en est pas moins toujours réelle et proportionnée. Il n'y a peut-être pas de vérité dans la religion pratique qu'on perde plus de vue. Nous favorisons d'une façon ou d'autre une rébellion languissante contre la doctrine de l'abnégation, comme si notre nature, ou nos circonstances ou notre conscience nous traitaient durement en nous chargeant de la croix quotidienne. -Mais n'est-il pas clair après tout que la vie d'abnégation est la vie la plus abondante, — d'autant plus abondante que la crucifixion de la vie plus étroite est plus complète? N'est-ce pas clairement un échange, un échange cependant où l'avantage est tout de notre côté? Nous abandonnons une correspondance dans laquelle il y a un peu de vie pour jouir d'une correspondance dans laquelle il y a une vie abondante. Qu'advientil donc si l'on sacrifie une centaine de ces correspondances? Nous en faisons plus grande la place pour la grande correspondance qui reste. La leçon du sacrifice, c'est-à-dire de la limitation, c'est la concentration. Elle dit : Ne gâtez pas votre vie au commencement par des correspondances indignes et appauvrissantes, et si elle croît vraiment riche et abondante, gardez-vous bien de diluer sa haute qualité éternelle avec quelque chose de terrestre. Concentrer quelques grandes correspondances, s'opposer jusqu'à la mort aux méchants larcins que font
dans notre vie des bagatelles, telles sont les conditions pour jouir de la vie la plus élevée et la plus heureuse. Ce n'est que la limitation qui peut assurer l'illimitable.
La peine qu'on encourt en éludant le sacrilice est aussi que nous obtenons le moindre bien, au lieu du plus grand. La punition du péché est liée inséparablement avec le péché même. Refuser de pratiquer l'abnégation, c'est justement être laissé avec un indéniable soi-même. Quand on fera la balance de la vie, le soi-même y sera encore. La discipline de la vie avait pour objet de détruire ce soi-même, mais comme on a éludé cette discipline — et nous avons tous jusqu'à un certain point des occasions que nous saisissons trop souvent de marcher dans le sentier étroit en coupant au plus court — le but de cette discipline est manqué, mais c'est l'âme qui y perd. En cherchant à gagner sa vie, elle l'a réellement perdue. C'est ce que Christ entendait quand il dit : «Celui qui aime sa vie la perdra, et celui qui hait sa vie dans ce monde la conservera pour la vie éternelle.» Pourquoi Christ dit-il : Haïr la vie? Veut-il dire que la vie c'est le péché? Non, la vie n'est pas un péché. Cependant il dit qu'on doit la haïr. Mais il nous faut vivre. Pourquoi devons-nous haïr ce que nous devons faire? Pour cette raison : la vie n'est pas un péché, mais l'amour de la vie peut être un péché. Et le meilleur moyen de ne pas aimer la vie, c'est de la haïr. Est-ce donc un péché d'aimer la vie? Pas un péché exactement, mais c'est une erreur. C'est un péché d'aimer telle partie de la vie et une erreur d'aimer le reste. Parce que cet amour est perdu. Tout ce qu'on lui consacre est perdu. Christ ne dit pas que c'est mal d'aimer la vie. Il dit simplement: c'est une perte. Chacun n'a qu'une certaine quantité de vie, de temps, d'attention, une quantité définie et mesurable. S'il en donne une partie quelconque à cette vie seulement, c'est une dissipation. Voilà pourquoi Christ dit : Haïssez la vie.
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limitez la vie, de peur que vous ne dérobiez votre amour pour elle à quelque chose qui le uiérite mieux.
IMais ceci ne s'applique pas à toutes les vies. C'est «la vie d'ici-bas » qu'il faut haïr. Car la vie dans ce monde implique la conformation à ce monde. Cela peut bien ne pas vouloir dire la poursuite des plaisirs mondains ou la fréquentation des cercles mondains ; mais une chose plus subtile que cela, une déférence silencieuse à l'opinion mondaine, un abaissement, presque à l'insu de soi-même, du ton de la religion au niveau de la mondanité religieuse qui nous entoure; une résistance sourde aux tendres clans de l'àme vers une plus grande consécration par respect pour la « largeur » ou la crainte du ridicule. Voilà ce que Christ nous dit de haïr. Car ces choses-là sont de l'essence même de la mondanité. « Si quelqu'un aime le monde (même dans ce sens), l'amour du Père n'est point en lui.»
Il y a deux moyens de haïr la vie, un vrai et un faux. Certaines gens haïssent la vie parce qu'elle les hait. Ils ont regardé au travers d'elle, et elle s'est retournée contre eux. Ils l'ont bue et ils sont venus à la lie; voilà pourquoi ils la haïssent. C'est là un des moyens par lequel celui qui aime sa vie la perd littéralement. Il l'aime jusqu'à ce qu'il la perde, et alors il la hait parce qu'elle s'est moquée de lui. L'autre moyen est le moyen religieux. Un homme, pour des raisons religieuses, se résout de propos délibéré à la haine systématique de sa vie. Nul ne peut servir deux maîtres, car ou il haïra l'un et aimera l'autre, ou il s'attachera à l'un et méprisera l'autre. Mépriser l'autre, c'est haïr la vie, limiter la vie. Ce n'est pas la misanthropie, mais le christianisme.
Ce principe, comme on l'a dit, contient la véritable philosophie de l'abnégation. Il renferme aussi le secret au moyen duquel la croix de l'abnégation peut se porter
lacilement. Une conception commune de l'abnégation est qu'il y a une mullitude de choses concernant la vie qui doivent être violemment mises de côté du moment ([u'elles font leur apparition. Ce sont des tentations intolérables qu'on doit écraser à l'instant avec des peines et des efforts.
Ainsi la vie devient un retranchement constant et pénible de choses que nous aimons comme notre main droite. Mais maintenant, supposons qu'on essaye hardiment de haïr ces choses. Supposons que nous prenions une résolution ferme quant aux choses qui doivent dorénavant former notre vie. Supposons que nous choisissions une surface donnée de notre environnement et que nous décidions une fois pour toutes que nos correspondances n'iront que jusque-là, entourant cette surface d'un mur moralement infranchissable. Il est vrai que pour certains hommes on paraîtrait vivre une vie plus pauvre, ils ne verraient que noire environnement circonscrit et nous appelleraient étroits parce qu'il est restreint. Mais, bien choisie, cette vie limitée serait réellement la vie la plus abondante, elle serait riche des correspondances les plus élevées et les plus dignes, et pauvre des correspondances les plus basses et les plus petites. La vie spirituelle bien définie n'est pas seulement la vie la plus haute, mais c'est aussi celle qu'on vit le plus fcicilement. La croix entière se porte plus aisément que la moitié. C'est l'homme qui cherche à tirer le meilleur parti des deux mondes qui ne tire rien ni de l'un ni de l'autre. Et celui qui cherche à servir deux maîtres n'obtient la bénédiction ni de l'un ni de l'autre. Mais celui qui a pris sa place, qui a tracé une ligne de démarcation tranchante et profonde autour de sa vie religieuse, qui a marqué tout ce qui est au delà comme un terrain à jamais défendu poui' lui. trouve le joug aisé et le fardeau léger. Car cet environnement défendu en vient à être comme s'il n'était pas. Ses facultés,
en quittant leur correspondance, perdent lentement leurs sensibilités. Et le baume de la mort, engourdissant sa nature intérieure, le dispose pour la communion h peine troublée d'une vie plus élevée. Ainsi encore ici, « mourir est un erain».
((Su}>po!?é qu'il soit permis à l'homme sous quelque forme de rester sur la terre pendant une longue série d'années, nous ne faisons qu'allonger la période sans pouvoir échapper à la catastrophe finale. La terre perdra graduellement son énergie de rotation aussi bien que celle de révolution autour du soleil. Le soleil lui-même s'assombrira et deviendra inutile comme source d'énergie, jusqu'au moment où les conditions favorables du présent système solaire auront disparu complètement. Mais ce qui arrive à notre système arrivera également à tout l'univers visible qui, s'il est limité, deviendra une masse inerte, s'il n'est pas même condamné à une dissolution complète. Enfin il deviendra vieux et usé aussi bien que l'individu. C'est un vêtement glorieux, cet univers visible, mais il n'est pas immortel. 11 nous faut chercher ailleurs si nous voulons nous revêtir de l'immortalité comme d'un vêtement. »
TJie Unseen Universe.
Et c'est ici la vie (éternelle qu'ils te connaissent toi qui es le seul wai Dieu et Ji'-sus- Clirist que lu as envoyé.
Jésus-Christ.
Une coirespondance parfaite serait une vie parfaite. S'il n'y avait pas de changements dans renvironneinent excepti- ceux pour lesquels l'organisme avait des changements adaptés à opposer, et s'il ne manquait jamais dans l'eflicacilé avec laquelle il les oppose, il y aurait une existence éternelle, et une connaissance éternelle.
Herbekt Spexcki:.
Une des conquêtes les plus étonnantes de la science récente est la délinilion de la vie éternelle. C'est un apport d'une importance immense pour l'esprit religieux. Pendant dix huit cents ans, il n'y avait qu'une définition de la vie éternelle devant le monde, maintenant il y en a deux.
A travers tous ces siècles la relii,'ion révélée fui seule en possession de cette doctrine. La morale eut une voix, aussi bien que le christianisme, sur la question du summum boniun, la philosophie se hasarda dans la spéculation sur l'existence d'un Dieu. Mais aucune source autre que le christianisme n'apporta de contribution à la doctrine de la vie éternelle. La révélation seule garantissait cette grande vérité. C'était la chose dans le système chrétien qui avait le plus besoin de témoignage du dehors, et cependant il ne s'en présentait pas. Et jamais nouvelle lumière n'avait été jetée sur cette question : pourquoi par sa nature môme la
vie chrétienne devait être éternelle? La chrétienté ellemême n'avait pas réponse sur ce point. Elle tranchait le fait tout simplement, mais sa décision était purement autoritaire et spécifique. IMais quant à savoir ce qu'il y a dans la vie spirituelle qui la dote nécessairement de l'élément de l'éternité, la théologie la plus avancée le passait presque sous silence.
Il était réservé à la biologie moderne de défendre et d'illuminer cette vérité centrale de la foi chrétienne. Voilà pourquoi dans l'intérêt de la religion pratique et apologétique on doit saluer cette seconde définition scientifique de la vie éternelle comme une proclamation d'un intérêt supérieur. Il n'est pas dillicile de comprendre pourquoi elle n'a pas encore été reconnue par les penseurs religieux, quoiqu'elle ait déjà été énoncée depuis plusieurs années. La foi dans la science comme auxiliaire de la foi n'est pas encore assez mûre pour autoriser les hommes à y chercher des témoins des plus hautes vérités chrétiennes. On croit que l'inspiration de la nature ne s'étend qu'aux plus humbles doctrines. Et cependant le chercheur respectueux, qui guide ses pas dans la vraie direction, peut trouver, même maintenant, dans le crépuscule encore obscur du monde scientifique, beaucoup de choses qui illumineront et rendront sa foi la plus sublime, encore plus intense. Ici vient au moins, et elle vient sans être recherchée, l'occasion d'éprouver le point le plus vital du système chrétien. Jusqu'à présent le philosophe chrétien s'est contenté de l'évidence scientifique contre l'anéantissement. Ou bien, avec Butler, il a déduit une vie future des métamorphoses des insectes. Ou encore, avec les auteurs de Vi'nivers invisible, l'apologiste a construit des arguments élaborés, et certainement touchants sur la loi de continuité. Mais maintenant nous pouvons nous approcher de plus près. Pour la première fois la science touche positivement au christianisme sur la doctrine
de l'immortalité. Elle nous confronte par une déOnition actuelle d'une vie éternelle basée sur un examen complet et d'une exactitude riiiide des conditions nécessaires. La science ne prétend pas qu'elle puisse remplir ces conditions. Ses partisans n'articulent aucun droit à la possession de la vie éternelle. Elle postule les conditions requises, sans s'occuper si un organisme paraîtra jamais, ou s'il existe dcja, qui pourrait les remplir. Les prétentions de la religion, d'un autre côté, sont qu'il existe des organismes qui possèdent la vie éternelle. Et le problème devant nous se résout à ceci : Ceux qui professent de posséder la vie éternelle remplissent-ils les conditions requises par la science, ou sont-ce des conditions différentes'.* En un mot la conception chrétienne de la vie éternelle est-elle scientifique?
Il n'est peut-être pas inutile de remarquer au début que la définition de la vie éternelle donnée par la science fut formée sans aucune référence à la religion. Il devait même être loin de la pensée de celui à qui on la doit principalement, qu'en développant la conception d'une vie nécessairement éternelle dans sa nature môme, il contribuait à la théologie.
M. Herbert Spencer, car c'est à lui que nous la devons, serait le premier à admettre l'impartialité de sa définition, et d'après la place qu'elle occupe dans ses écrits, il est évident que la religion n'était pas même à ce moment présente a son esprit. Il analyse avec un soin minutieux les relations entre l'environnement et la vie. Il développe le principe suivant lequel la vie est élevée ou basse, longue ou courte. Il démontre pourquoi les organismes vivent, et pourquoi ils meurent. Et finalement il définit un état de choses dans lequel un organisme ne mourrait jamais, dans lequel il jouirait d'une vie perpétuelle et parfaite. Pour lui, naturellement, ce n'est qu'une spéculation. La vie éternelle est une conception biologique. Les conditions nécessaires à une
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vie éternelle n'existent pas dans le monde naturel. Ainsi la définition est impartiale et indépendante. Une vie parfaite, pour la science, est simplement une chose possible en théorie, comme un vide parfait.
Avant de donner, dans ses termes mêmes, la définition delM. Herbert Spencer, nous la rendrons plus intelligible si nous y arrivons graduellement par une répétition des simples fails biologiques peu nombreux sur lesquels elle est basée. En considérant le sujet de la mort, nous avons vu qu'il y a des degrés de vie. On veut dire par là que certaines vies ont plus ou moins de correspondance avec l'environnement que d'autres. Le degré de la correspondance en outre est déterminé par la complexité plus ou moins grande de l'organisme. Ainsi un simple organisme comme l'amœba possède très peu de correspondances. C'est un simple sac d'une gelée transparente et sans structure pour laquelle l'organisation n'a presque rien fait, et par conséquent, il ne peut communiquer qu'avec la plus [)elite surface possible d'environnement. Un insecte, en vertu de sa structure plus complexe, correspond avec une plus grande surface. La nature l'a doué de facultés spéciales pour arriver à l'environnement de plusieurs côtés, il a plus de vie que l'amœba. En d'autres termes, c'est un. animal d'un ordre plus élevé. L'homme, dont le corps est encore plus différencié ou divisé en différentes correspondances, se trouve encore plus en rapport avec ce qui l'entoure. Et par conséquent il est encore plus élevé, encore plus vivant. Et cette loi que le degré de vie varie suivant le degré de correspondance est vraie jusque dans ses moindres détails dans tout le domaine des choses vivantes. La vie devient de plus en plus abondante, de plus en plus riche, de plus en plus sensitive et correspondant à un environnement s'élargissant toujours au fur et à mesure que nous nous élevons dans la chaîne des êtres.
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On s'apercevra vile (qu'une relation distincte existe, ou doit exister, entre la complexité et la longévité. La mort étant le résultat du défaut d'un organisme de s'ajuster à quelque changement dans l'environnement, il s'ensuit que les organismes qui peuvent s'ajuster le plus facilement et le plus heureusement vivront le plus longtemps. Ils continueront une fois après l'autre à efTectuer l'ajustement approprié, et leur pouvoir de le faire sera exactement proportionné à leur complexité, c'est-à-dire à la somme de l'environnement qu'ils peuvent contrôler avec leurs correspondances. Par exemple il y a dans l'environnement de chaque animal certaines choses qui sont directement ou indirectement dangereuses à la vie. Si son bagage de correspondances n'est pas assez complet pour le mettre en état d'éviter ces dangers dans toutes les circonstances possibles, il succombera tôt ou tard. Donc l'organisme avec la série la plus parfaite de correspondances, c'est-à-dire l'organisme le plus élevé et le plus complexe a un avantage évident sur les formes moins complexes. Il peut s'ajuster plus parfaitement et plus fréquemment. Mais c'est là justement pour la biologie le cas de dire qu'il peut vivre le plus longtemps. Ainsi l'on peut exprimer la relation entre la complexité et la longévité par ces mots: les organismes les plus complexes sont ceux qui vivent le plus longtemps.
On peut rendre le point encore plus clair en énonçant et en illustrant la proposition à l'inverse. Moins un animal est organisé, moins il aura de chances de rester dans une correspondance prolongée avec son environnement. A un moment ou à un autre de sa carrière, des circonstances auront sûrement lieu auxquelles l'organisme, comparativement immobile, se trouvera incapable par sa structure de faire face. Ainsi, une méduse rejetée sur la plage par une vague se trouve tellement hors de correspondance avec son nouvel entourage que sa vie doit en porter la peine. Si elle avait
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pu. pill' un iliangeiuent interne, s'adapter au cliangeiuent externe, correspondre sullisaniment avec le nouvel environnement, par exemple, se glisser comme l'aurait fait une anguille de nouveau dans l'environnement avec lequel elle avait une correspondance plus complète, sa vie aurait pu être épargnée. 3Iais si cela eut eu lieu, elle n'aurait continué à vivre qu'autant qu'elle aurait continué à se maintenir en correspondance avec toutes les circonstances dans lesquelles elle pourrait se trouver. Cependant, lors même qu'elle serait devenue assez complexe pour résister aux dangers directs et ordinaires de son environnement, elle pourrait encore être hors de correspondance avec d'autres. Un naturaliste, par exemple, })ourrait profiter de son manque de correspondance avec des aspects et des sons particuliers, pour la capturer en vue de son cabinet; ou bien c'est le mouillage soudain de l'ancï'e d'un yacht ou le tour d'une hélice qui pourront lui causer une mort prématurée.
Prenons encore le cas d'un oiseau. En vertu de son organisation plus complexe, il domine sur une surface bien plus étendue d'environnement. Il peut" prendre des précautions que la méduse ne pouvait prendre, il a plus de facilités pour s'assurer la nourriture, ses adaptations a tout ce qui reulome sont plus complexes, et par conséquent il devrait pouvoir maintenir sa vie pour une plus longue période. Mais il y a encore une large surface sur laquelle il n'a pas de contrôle. Son pouvoir de changement interne n'est pas assez complet pour lui procurer une correspondance parfaite avec les changements externes, et la durée de son existence est d'autant plus incertaine. Sa correspondance, en outre, est limitée même à l'égard de ces conditions externes avec lesquelles il a été établi partiellement. Ainsi, dans les circonstances ordinaires un oiseau n'a pas de ditliculté pour s'adapter aux changements de température, mais si ces changements sont variés au delà du point où sa capacité
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d'adaptation cominence à manquer, par exemple, pendant un hiver extrêmement rigoureux, son organisme étant incapable de s'adapter à ces changements, il doit périr. L'organisme humain, d'un autre côté, peut répondre à cette condition extérieure aussi bien qu'à d'autres vicissitudes sans nombre sous lesquelles les formes inférieui'es succomberaient infailliblement. Les adaptations de l'homme sont pour la surface d'environnement les plus étendues (pi'on connaisse, et par conséquent il devrait pouvoir prolonger le plus sa vie.
Il devient donc évident, qu'en montant dans l'échelle de la vie, nous montons aussi dans l'échelle de la longévité. En général, les organismes les moins développés ont la vie courte et le taux de la mortalité diminue d'une manière plus ou moins régulière, à mesure qu'on monte dans l'échelle animale. La mortalité |)armi les formes peu organisées est si extraordinaire, que dans la plupart des cas une compensation se trouve établie, la nature les dotant d'un pouvoir merveilleusement fertile , alin d'être en garde contre une extinction absolue. Presque toutes les formes inférieures sont pourvues non seulement de grands pouvoirs reproducteurs, mais encore de différentes méthodes de propagation, au moyen desquelles, dans des circonstances variées et dans un espace de temps incroyablement court, les espèces peuvent se multiplier indéfiniment. Ehrenberg a trouvé que par les subdivisions répétées d'un seul Paramecium, non moins de 208,000,000 d'organismes semblables pourraient se reproduire en un mois. Ce pouvoir diminue insensiblement en s'élevant plus haut dans l'échelle jusqu'à ce qu'on arrive à des formes où la naissance est d'un, deux ou trois sujets au plus. Il diminue parce qu'il n'est plus nécessaire. Ces formes ont un bail de vie bien plus long. Et l'on peut prendre comme règle, quoiqu'il y ait des exceptions, que la com-
plexité tlans les organismes animaux est toujours associée avec la longévité.
On pourra objecter que tous ces exemples sont tirés de conditions morbides. Mais que la vie soit tranchée par un accident ou par la maladie, le principe est le même. En pratique toute dissolution a lieu de la même manière. Une certaine condition dans l'environnement ne rencontre pas de condition correspondante dans l'organisme et c'est la mort. Et à l'inverse, plus un organisme, en vertu de sa complexité, peut s'adapter à toutes les parties de son environnement, plus il vivra longtemps. Il est manifeste a priori, dit M. Herbert Spencer, «que puisque des changements dans l'élat physique de l'environnement, comme aussi, ces actions mécaniques et ces variations de nourriture accessible qui y ont lieu, sont sujettes à arrêter les processus en cours d'exécution dans Torganisme, et puisque les changements d'adaptation dans l'organisme ont pour efTet de contrebalancer directement ou indirectement ces changements dans l'environnement, il s'ensuit que la vie de l'organisme sera courte ou longue, basse ou haute, selon que les changements dans l'environnement rencontreront plus ou moins de changements correspondants dans l'organisme. En laissant une marge pour les perturbations, la vie ne continuera que tant que la correspondance continuera; la vie ne sera complète qu'en proportion de ce que la correspondance sera complète, et elle ne sera parfaite que quand la correspondance sera parfaite.*»
Nous sommes presque en vue de notre définition de la vie éternelle. Le desideratum est un organisme avec une correspondance tout à fait exceptionnelle. Il doit se trouver au-delà de l'atteinte de ces «actions mécaniques,» et de ces « variations de nourriture accessible » qui sont «sujettes
^ Principles of biology, p. 82.
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à arrêter les procès en cours d'evécution dans l'organisme. ï> Avant d'arriver ii une vie éternelle, il nous faut passer au-delà du point oii toutes les correspondances ordinaires cessent infailliblement. Il nous faut trouver un organisme si élevé et si complexe (pi'à un point de son développement il aura ajouté une correspondance que la mort organique est impuissante à arrêter. En un mot, il nous faut passer au-delà de cette région limitée oii les correspondances dépendent de milieux évanescents et matériels, et entrer dans une région plus éloignée où l'environnement avec lequel se fait la correspondance est lui-même éternel. Un tel environnement existe. J.'environnement du monde spirituel est au delà de l'influence de ces (tactions mécaniques» qui tôt ou tard interrompent les procès en cours d'exécution dans tous les organismes définis. Si donc nous pouvons trouver un organisme qui ait établi des correspondances avec le monde spirituel, cette correspondance possédera les éléments de l'éternité, pourvu seulement qu'une seule autre condition soit remplie.
Cette condition est que l'environnement soit parfait. S'il n'est pas parfait, s'il n'est pas le plus élevé, s'il est doué de la qualité définie de changement, il ne peut y avoir aucune garantie que la vie de ses correspondants sera éternelle. Quelque changement pourrait avoir lieu, auquel les correspondants n'auraient pas de changements d'adaptation à opposer et la vie cesserait. Mais qu'on admette un organisme spirituel en partàite correspondance avec un environnement spirituel parfait, et les conditions nécessaires à la vie éternelle sont remplies.
On peut maintenant citer les propres termes de la définition de la vie éternelle par M. Herbert Spencer, et l'on verra qu'ils comprennent essentiellement les conditions qui sont posées ici : «Une correspondance paifaite serait une vie parfaite. S'il n'y avait pas de changements dans l environne-
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ment, excepté ceux contre lesquels l'organisme aurait des changements d'adaptation à opposer, et si refticacité avec lacjueile il les y opposerait ne défaillait jamais, il y aurait une existence éternelle et une connaissance éternelle. ' » Réservant la question concernant l'accomplissement possible de ces conditions, revenons un moment à la définition de la vie éternelle donnée par Christ. Mettons-la en regard avec la définition donnée par la science et observons les points de contact. Une correspondance non interrompue avec un environnement parfait est la vie éternelle selon la science. «Et c'est ici la vie éternelle, dit Christ, qu'ils te connaissent, toi qui es le seul vrai Dieu, et Jésus-Christ que tu as envoyé-.» La vie éternelle, c'est de connaître Dieu. Connaître Dieu, c'est «correspondre» avec Dieu. Correspondre avec Dieu, c'est correspondre avec un environnement parfait. Et l'organisme, qui arrive à cela dans la nature des choses, doit vivre pour toujours. C'est là « l'existence éternelle et la connaissance éternelle. »
Le point principal de l'accord entre la définition scientifique et la définition religieuse est que la vie consiste en une relation particulière et personnelle définie sous le nom de «correspondance.» Cette conception, que la vie se compose de correspondances, a déjà été si abondamment illustrée, qu'il n'est pas maintenant nécessaire de la discuter davantage. Toute vie se compose essentiellement de correspondances avec des environnenients variés. La vie de l'artiste est une correspondance avec l'art, celle du musicien avec la musique. Leur oter ces environnements, c'est dans celte relation leur oter la vie. Être séparé de tout environnement, c'est la mort. Retrouver un nouvel environnement et cultiver avec lui des relations, c'est trouver une
^ Principles of biology, p. 88.
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vie nouvelle. Vivre c'est correspondre, et correspondre c'est vivre. Tout cela est vrai pour la science. Mais c'est vrai aussi pour la religion. Et il est d'une grande importance d'observer que la conception de la vie pour la religion est aussi une correspondance. Aucune vérité du christianisme n'a été travestie avec plus d'ignorance et de préméditation (|ue la doctrine de l'immortalité. L'idée populaire, malgré des centaines de protestations, est que, par la vie éternelle on entend vivre pour toujours. Un seul coupd'œil sur le locus classicus, aurait pu rendre cette erreur impossible. Là il nous est dit que la vie éternelle n'est pas de vivre. C'est la vie éternelle de ce connaître. » Et cependant — et c'est un exemple à noter du lait (jue les hommes qui sont opposés à la religion, persistent à former leurs conceptions de ses vérités les plus profondes sur de simples perversions vulgaires — ce point de vue représente encore, pour bien des esprits cultivés, la doctrine biblique de la vie éternelle. De temps en temps le reproche est adressé à la religion, assez souvent par des lèvres auxquelles la science aurait dû enseigner plus de prudence, que la vie future du christianisme est simplement une existence prolongée, une monotonie éternelle, une continuation aveugle et indéfinie de l'être. La Bible ne se serait jamais exposée à une platitude si vide, et le christianisme n'aurait jamais pu ollVir au monde un espoir si terne. Ce n'est pas que la vie éternelle n'ait rien à voir avec la perpétuité. C'est une partie de la conception. Et c'est cet aspect de la question qui nous arrête en premier lieu dans le domaine de la science. Mais la science même a plus que la longévité dans sa definition. Elle a une correspondance et un environnement; et quoiqu'elle ne puisse remplir ces termes pour la religion, elle peut au moins indiquer la nature de la relation, la sorte de chose qu'on veut dire par la vie. La science nous parle de beaucoup plus que d'un nombre d'années. Elle définit des
degrés de vie. Elle explique un environnement s'élargissant. Elle développe la relation entre un environnement s'élargissant et une complexité croissante dans les organismes. Et si elle ne présente point de contribution absolue au contenu delà religion, ses analogies ne se bornent pas à un point. Elle concède l'immortalité, et c'est le plus que la science puisse fournir en aucun cas, la large charpente sur laquelle s'établira la doctrine.
En outre , la délinition de cette correspondance comme un fait de (( connaissance td est au plus haut degré pleine de signification. N'est-ce pas la en matière de correspondance éternelle la qualité précise que les analogies de la science nous préparent à envisager? La longévité est associée avec la complexité. Et la complexité dans les organismes se manifeste par l'addition successive de correspondances, chacune plus riche et plus étendue que les précédentes. La différenciation de l'organisme spirituel devrait donc être signalée par l'addition de la plus haute correspondance possible. Il n'est pas essentiel à l'idée que la correspondance soit entièrement nouvelle ; il est plutôt nécessaire qu'elle ne le soit pas. Une correspondance entièrement nouvelle paraissant soudainement sans ombre ou sans prophétie serait une violation de la continuité. Ce que nous aurions à attendre devrait être quelque chose de nouveau, et cependant quelque chose à quoi nous fussions déjà préparés. Nous chercherions un nouveau développement en harmonie avec les développements déjà acquis, l'extension de la dernière et de la plus haute correspondance dans une direction nouvelle et plus élevée. Et c'est exactement ce que nous avons. Dans le monde dont traite la biologie, l'évolution culmine dans la connaissance.
A quelque point que commence cette correspondance ou série de correspondances dans l'échelle zoologique, il est certain qu'il n'y a lien de plus élevé. Dans son enfance la
plus chétive, quand on se trouve en présence de ces conimenccmcnls les plus grossiers dans l'intelligence animale, c'est une chose si merveilleuse ({u'elle trappe de stupeur tout observateur sérieux et respectueux. Même chez les animaux invertébrés, ces puissances ou d'autres semblables se déploient si merveilleusement que les naturalistes n'hésitent pas maintenant à classer quelques-unes des créatures les plus humbles, en les rapprochant de l'homme luimême *. Rien dans la nature n'est vraiment si différent du reste de la nature, si [)rophétique de ce qui est au delà, si surnaturel. Et telle qu'elle se manifeste dans l'homme, qui couronne la création avec sa conscience embrassant tout, il n'y a qu'un mot pour décrire sa connaissance : elle est divine. Si donc, il doit y avoir une autre évolution partant de ce point, cela doit être sûrement dans cet ordre de correspondance qu'elle aura lieu? Cette correspondance est assez grande pour demander son développement, et en même temps elle est assez petite pour en avoir besoin. La magnificence de ce qu'elle a déjà achevé relativement est le gage de ce qu'elle pourrait faire encore; l'insigniliance de sa conquête implique absolument la probabilité de triomphes encore plus grands. Bref, si quelque chose dans l'humanité doit se continuer, ce doit être cela. D'autres correspondances peuvent continuer également, et Ton peut bien en laisser d'autres par derrière. Mais cela ne peut cesser. N'est-ce pas à cette correspondance ou plutôt à cette série de correspondances, car c'est un phénomène très complexe, que les hommes, d'un commun accord, rattacheraient la vie éternelle? Y a-t-il autre chose à quoi ils seraient tentés plutôt de la rattacher? Existe-t-il quelque chose qu'on puisse mieux concevoir, quelque chose de plus digne , de plus abondant, de plus noble, quelque chose qui représen-
* Voyez sir John Lubbock's « Ants, Bees and Wasps», pp. 1., 181.
UU une plus haute forme d'évolution, ou olVrit un idéal plus parfait d'une vie éternelle ?
jMais ce sont là des questions de qualité; et du moment qu'on passe de la quantité à la qualité, on laisse la science en arrière. Dans le vocabulaire de la science, l'éternité n'est que la fraction d'un mot. Cela ne signifie que perpétuité. Pour la religion, d'autre part, l'éternité n'a presque rien à faire avec le temps. Correspondre avec le Dieu de la science, l'Eternel inconnaissable, serait une existence perpétuelle; correspondre avec « le vrai Dieu et Jésus-Christ» est la vie éternelle. La qualité de la vie éternelle seule fait le ciel, une pure perpétuité pourrait ne pas être un avantage. La courte durée de la vie temporelle est trop longue pour ceux qui passent leurs années dans la douleur. Le temps lui-même, sans parler de l'éternité, est presque une torture pour le doute. Et bien d'autres que Scho])enhauer ont regardé secrètement la connaissance intérieure comme l'erreur hideuse et la maladie de la nature. Il ne nous faut donc pas seulement une quantité d'années, pour se servir du langage actuel , mais une qualité de correspondance. Quand on laisse derrière soi la science, cette correspondance reçoit aussi un plus haut nom. Elle devient une communion. Elle a encore d'autres noms religieux et théologiques. On peut la comprendre dans une expression générale, la foi, ou l'on peut l'appeler par un terme spécifique et personnel, lamour. Car la connaissance d'un tout si grand implique la coopération de bien des parties.
La communion avec Dieu. Peut-on démontrer en ternies scientifiques que c'est une correspondance qui ne se brisera jamais? Nous n'en appelons pas à la science pour obtenir un tel témoignage. Nous lui avons demandé sa conception d'une vie éternelle, elle nous a répondu que la vie éternelle consisterait en une correspondance qui ne cesserait jamais, avec un environnement qui ne disparaîtrait jamais.
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(Cependant, ([u'est-ce que la science exigerait d'une parlaite correspondance (jiii ne répondit pas à ceci*: cela connaissance de Dieu»? Il n'y a pas d'autre correspondance qui satisfit à au moins une de ces conditions. On ne saulait en nommer une qui ne fut empreinte sur sa face de la marque et de la garantie de sa mortalité. Mais ceci : «connaître Dieu)) se tient seul. Connaître Dieu, "être lié avec Dieu, être enchaîné à l'éternité, si cela n'est pas « l'existence éternelle» de la biologie, ({u'y a-t-il qui puisse en approcher de plus près? Et cependant nous sommes encore très éloignés; — établir une communication avec VÉternel , n'est pas s'assurer la vie éternelle. Il faudrait assumer qu'on puisse maintenir la comujunication. Et assumer cela, serait l'aire une pétition de ce qui est en (juestion. En sorte que nous aurions encore à prouver la vie éternelle. ]Mais, répétons-le encore une fois, nous ne cherchons pas de preuves ici, nous cherchons la lumière. Nous ne faisons qu'une reconnaissance du haut du promontoire le plus reculé de la science, pour voir s'il est vrai qu'au travers du brouillard nous puissions discerner le contour d'une côte éloignée et en venir a quelque conclusion quant à la possibilité de débarquer.
Mais, pourra-t-on répondre , il n'est pas permis à tous ceux qui traitent la question de l'immortalité du côté de la science de rester neutres quant à la question de fait. Ce n'est pas assez d'annoncer que l'on n'a rien à ajouter à l'argument positif. On peut permettre cela à l'égard d'autres points de contact entre la science et la religion, mais pas à l'égard de celui-ci. On nous a dit que cette question est résolue, — qu'il n'y pas de côté positif. La science répond a la conception entière de l'immortalité par une négation directe. En face d'une convention puissante contre la possibilité même d'une vie future , se contenter de dire que la science n'a prétendu à aucun argument en sa faveur,
serait à la l'ois impertinent et malhonnête. Il nous faut donc un moment examiner cette question de la possibilité. Le problème est de jeter un pont sur la tombe, avec un corps matériel et une organisation mentale qui en est inséparable. L'émotion, la volonté, la pensée même sont des fonctions du cerveau. Quand le cerveau est attaqué, elles le sont également. Quand le cerveau n'existe pas, elles n'existent pas. Tout cesse avec la dissolution du matériel, l'activité musculaire et l'activité mentale périssent également. Nous sommes tous familiers avec les déclarations positives prononcées par bien des départements de la science moderne sur ce point. Le verdict fatal est enregistré par des centaines de mains et avec à peine une ombre de qualification. «Une philosophie sans préjugé, nous dit Biichner, est forcée de rejeter l'idée d'une immortalité individuelle et d'une continuation personnelle après la mort. L'esprit doit cesser d'exister avec le dépérissement et la dissolution de son substrat matériel au moyen duquel seulement il a acquis une existence consciente et est devenu une personne, et dont il dépendait i. » Dans le même but, Vogt dit : ((. La physiologie décide définitivement et catégoriquement contre l'immortalité individuelle comme contre toute existence spéciale de l'âme. L'âme n'entre pas dans le fœtus comme le malin esprit dans les personnes possédées, mais c'est un produit du développement du cerveau, de même que l'activité musculaire est un produit du développement musculaire et la sécrétion un produit du développement glandulaire. » Après avoir passé soigneusement en revue la position de la science moderne à l'égard de toute la doctrine, M. Graham se résume ainsi: «Tel est l'argument de la science qui semble décisif contre une vie future. En écoutant sa liste de syllogismes, nos cœurs
^ Biicliner : * Force and mafter », 3'' éd., p. 232.
défaillent au dedans de nous. Les espérances des hommes placées sur un plateau de la balance pour être pesées semblent s'envoler lorsque le poids massif de leur évidence est placé dans Tautre plateau. Il semble que tous nos arguments soient vains et creux, que toutes nos espérances futures soient des rêves décevants d'enfants , comme s'il était impossible qu'on formât un autre jugement d'après l'ensemble de faits rais en évidence^. »
Pouvons-nous continuer notre route au défi d'une obstruction si réelle? Notre arme ne s'est-elle pas tournée contre nous , la science abolissant d'une main autoritaire la vérité même que nous lui demandons de définir?
On peut facilement indiquer ce que le philosophe a à jeter dans l'autre plateau. Généralement parlant, il objecte au ton dogmatique de la conclusion. Que l'esprit et le cerveau réagissent, que le procédé mental et le procédé physiologique soient en relation et en relation très intime, c'est un point admis. Mais il peut faire valoir qu'on ne sait encore nullement comment ils sont en relation. La corrélation de l'esprit et du cerveau n'implique pas leur identité, et en conséquence un certain nombre d'autorités ont hésité avec raison à tirer de cette corrélation aucune conclusion. Même l'assertion de Biichner, examinée de près, ne se trouve être qu'une tentative audacieuse. En faisant une préface à son chapitre sur la continuation personnelle, après une seule plirase sur la dépendance de l'âme et ses manifestations sur un substrat matériel il remarque : « Quoique nous soyons incapables de former une idée définie quant au comment de cette connexion, nous sommes néanmoins justifiés par ces faits à dire que le mode de cette connexion rend apparemment impossible qu'ils continuent d'exister séparément-. » Il y a donc un défaut à ce point dans l'argument
1 The creed of Science, p. 1G9.
2 Force and matter, p. 231.
en faveur du inalérialisaie. Il se peut ([ne cela n'aide pas d'une manière positive le spiritualiste. Il peut être aussi éloigné que jamais d'une théorie sur la manière dont la conscience peut se continuer dépouillée du tissu matériel. 3Iais sa position lui assure au moins le droit de spéculation. Le sentier au delà peut être enveloppé dans une obscurité sans espoir, mais il n'est pas barré. Il peut émettre sa théorie s'il le veut. Et c'est (pielque chose. Car souvent ce que la science peut accorder à la religion, c'est la permission de continuer sa route.
Les hommes ont profité de cette ouverture de différentes manières. Et quoiqu'on ne puisse dire que ces spéculations nous offrent plus qu'une probabilité, c'est encore assez pour la combiner avec l'attente profondément enracinée dans le sein de l'humanité et donner un nouveau lustre à l'espérance d'une vie future. Que nous trouvions un soulagement dans la théorie d'un simple dualisme, qu'avec Ulrici nous définissions de nouveau Tàme comme un emmaillotement invisible du corps, matériel mais non anatomique, qu'avec «l'Univers invisible», nous soyons aidés par le spectacle de formes connues de la matière dont l'ombre passe à une subtilité toujours croissante, une mobilité et une immatérialité; ou qu'avec Wundt, nous regardions l'âme comme l'unité ordonnée de bien des éléments, il est certain qu'on peut donner des formes à la conception d'une correspondance qui formera un pont sur la tombe d'une telle façon, que des esprits trop accoutumés à peser l'évidence pour se contenter de fantaisies en seront satisfaits.
Mais que les possibilités do la physiologie ou les théories de la philosophie nous aident ou ne nous aident pas substantiellement à réaliser l'immortalité, c'est pour la religion — du moins pour la religion considérée au point de vue actuel — d'une importance secondaire. Le fait de
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riinmortalilé repose pour nous sur une base difTérente. Probablement qu'après tout le philosophe chrétien n'a jamais entrepris une tâche plus superflue que celle de chercher le long des lignes physiologiques pour y trouver la place (le l'àme. La théorie du christianisme n'a qu'à être énoncée loyalement pour rendre manifeste son entière indépendance de toutes les spéculations ordinaires sur l'immortalité, dette théorie n'est pas que la pensée, la volonté ou l'émotion, telles quelles, devront survivre au tombeau. La didiculté de maintenir une doctrine sous cette forme, malgré ce qui a été dit du contraire, malgré les espérances t't les vœux de l'humanité, malgré tous les essais scientiliques et philosophiques de la rendre tenable, est encore profonde. Aucune théorie séculaire de survivance personnelle, comme l'a avoué Butler lui-même, n'existe qui ne postule également l'éternité de la brute. Aucune théorie séculaire ne définit le point dans la chaîne de l'évolution où les organismes deviennent doués de l'immortalité. Aucune théorie séculaire n'explique les conditions de la dotation, ni n'indique son terme. Et si nous n'avions rien de plus pour entretenir l'espérance que le mystère inexploré de toute la région, ou les reliquats inconnus parmi les puissances de la vie, alors, comme ceux qui n'ont «d'espoir que dans ce monde» nous serions «les plus misérables de tous les hommes».
D'un autre côté quand on revient à la doctrine telle qu'elle est sortie des lèvres de Christ, on se trouve dans une région toute dilTérente. Il n'essaie nullement de projeter le matériel dans l'immatériel. Les vieux éléments, quelque raffinés et subtils qu'ils soient quant a la matière, par eux-mêmes, ne doivent pas hériter du royaume de Dieu. Ce qui est chair est chair. Au lieu d'attacher l'immortalité à l'organisme naturel, il introduit un nouveau facteur original dont aucune des théories séculaires, et même peu de
théories thdologiques paraissent l'aire assez de cas. Pour le christianisme, « Qui a le fils de Dieu a la vie, et qui n'a point le fils de Dieu n'a point la vie. » Ceci, comme nous Tenlendons, définit la correspondance qui doit former le pont au-dessus de la tombe. C'est là le secret de la sorte de vie qui se trouve derrière l'organisme spirituel. Et c'est la véritable solution du mystère de la vie éternelle.
Il se trouve quelque chose derrière les correspondances de l'organisme spirituel, de même qu'il se trouve quelque chose derrière les correspondances naturelles. Dire que la vie est une correspondance c'est n'exprimer qu'une vérité partielle. Il y a quelque chose derrière. La vie se manifeste en correspondances. Mais qu'est-ce qui les détermine ? L'organisme expose une variété de correspondances. Qu'estce qui les organise? Au naturel comme au spirituel, il y a un principe de vie. Nous ne pouvons nous débarrasser de ce terme. Quelque lourd, quelque provisoire que soit ce terme, et quoique simple manteau pour l'ignorance, la science ne peut pas encore se passer de l'idée d'un principe de vie. Il nous faut travailler avec ce mot jusqu'à ce que nous en ayons un meilleur. Maintenant ce qui détermine la correspondance de l'organisme spirituel, c'est un principe de vie spirituelle. C'est une nouvelle possession divine. Qui a le Fils a la vie ; à l'inverse qui a la vie a le Fils. Et ceci indique à la fois la qualité et la quantité de la correspondance qui doit former le pont au-dessus de la tombe. Qui a la vie a le Fils. Il possède l'esprit d'un fils. Cet esprit est pour ainsi dire organisé au dedans de lui-même par le Fils. C'est la manifestation de la nouvelle nature, dont nous reparlerons plus tard. Le fait à noter à présent est que ceci n'est pas une correspondance organique, mais une correspondance spirituelle. Elle ne vient pas de la génération mais de la régénération. La révélation entre l'homme spirituel et son environnement est en langage théologique une
relalion filiale. Avec le nouvel esprit, la correspondance liliale, il connaît le Père, et c'est là la vie éternelle. Ce n'est passeuieinent la relation réelle, mais la seule relalion possible: ((Personne ne connaît le Père si ce n'est le Fils et celui à qui le Fils le fera connaître.» Et cela par des raisons purement naturelles. Pour connaître ce qui est divin, il faut être divin, mais il n'y a pas plus de mystère en cela que quand on dit que pour comprendre ce qui est humain, il laul cire humain. L'analogie pour le tout a déjà élë exprimée d'une manière très délicate par Paul: ((Qui est-ce qui connaît,» demande-t-il, ((ce qui est en l'homme, si ce n'est l'esprit de l'homme qui est en lui? de même aussi personne ne connaît ce qui est en Dieu, si ce n'est l'esprit de Dieu. Or nous n'avons pas reçu l'esprit de ce monde, mais nous avons reçu l'esprit qui vient de Dieu, afin que nous connaissions les choses qui nous ont été données de Dieu nJ Il serait superflu — la qualité de la nouvelle relation étant ce qu'on vient de voir — d'ajouter que cela contient aussi la garantie de son éternité. Enfin nous avons ici une correspondance qui ne cessera jamais. Sa puissance à former un pont au-dessus de la tombe a été éprouvée. La correspondance de l'homme spirituel possède les vertus surnaturelles de la résurrection et de la vie. On sait par des expériences précédentes qu'elle a survécu «aux changements dans l'état physique de l'environnement» et à ces «actions mécaniques» et aux «variations de nourriture accessible» qui suivant 31. Herbert Spencer «peuvent arrêter les procès encours d'exécution dans l'organisme.» En un mot c'est une correspondance qui répond en même temps aux exigences de la science et de la religion. Ce n'est que par la quantité qu'elle diffère de toute autre correspondance connue, niellant toule autre chose de côté en
1 1 Cor. II, 11. 12.
religion, tout ce qui est fortuit, local et provisoire, en disséquant jusqu'aux jointures et aux moïMles, nous trouvons ceci: — une correspondance qui ne peut jamais se rompre avec un environnement qui ne peut jamais changer. C'est donc la relation établie avec l'éternité. Les années qui s'écoulent n'y mettent point de limite. La corruption n'a pas de prise sur elle. Elle survit à la mort. Elle, et elle seule, s'étendra au delà de la tombe et sera trouvée intacte :
(( When the moon is old
And the stars are cold
And the books of the Judgment-day unfold i> ^
La crainte qui se glisse quelquefois sur la foi la plus fervente a déjà été en même temps exprimée et réfutée : «Qui nous séparera de l'amour de Christ? Sera-ce l'aflliction, ou l'angoisse, ou la persécution ou la faim, ou la nudité, ou le péril ou l'épée? » « Ces changements dans l'état physique de l'environnement» qui menacent l'homme naturel de la mort, détruiront-ils l'homme spirituel? La mort ou la vie, les anges ou les principautés, ou les puissances, arrôteront-ils ou fausseront-ils les correspondances éternelles? Au contraire «dans toutes ces choses nous sommes plus que vainqueurs par celui qui nous a aimés. Car j'ai l'assurance que ni la mort ni la vie, ni les anges, ni les principautés ni les puissances, ni les choses présentes, ni les choses à venir, ni les choses élevées ni les choses basses, ni aucune autre créature ne pourra nous séparer de l'amour que Dieu nous a témoigné en Jésus-Christ notre Seigneur» -.
^ Quand la lune aura vieilli
Et que les étoiles seront refroidies
Et que les livres du jugement seront ouverts.
2 Rom. YIII, 35-39.
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Cela peut paraître une objection à quelques personnes que la «correspondance parfaite» vienne à un homme d'une manière si extraordinaire. Les premiers pas dans la doctrine promettent assez; ils sont entièrement conformes à la nature. Et si la nature avait aussi fourni «la paifaite correspondance» e\ii,'ée pour une vie éternelle, la position eût pu être inattaquable. Mais cette allusion soudaine à quelque chose qui est en dehors de l'environnement naturel détruit la continuité, et laisse voir une faiblesse permanente dans toute la théorie?
A cela il y a à faire une double réponse. D'abord celleci: que se placer en dehors de ce que nous appelons la nature, ce n'est pas se placer en dehors de l'environnement. La nature, l'environnement naturel, n'est qu'une partie de l'environnement. Il y a une autre large portion qui — quoique beaucoup de gens professent n'avoir pas de correspondance avec elle — n'est pas à cause de cela sans réalité, ni même contre nature. Le monde mental et moral est inconnu à la plante. Mais il est réel. On ne peut affirmer non plus qu'il soit contre nature pour la plante, quoiqu'on pût dire en se plaçant au point de vue du règne végétal qu'il est surnaturel. Les choses sont naturelles ou surnaturelles selon le point de vue auquel on se place. L'homme est surnaturel pour le minéral, Dieu est surnaturel pour l'homme. Quand la plante vivante s'empare du minéral et l'élève au règne organique, aucune offense contre la nature n'a été commise. Il ne fait qu'entrer dans un environnement plus étendu qui lui était surnaturel auparavant, mais qui lui est maintenant devenu entièrement naturel. Quand l'esprit vivifiant de Dieu s'empare du cœur de l'homme, aucune violence vis-à-vis de la loi naturelle n'a été commise. C'est un autre cas de l'inorganique, pour ainsi dire, passant à l'organique.
3Iais en second lieu, on se plaint , comme si c'était une
énormité en soi de vouloir que la coiTespondance spirituelle soit louriiie par le monde spirituel. Sur ce point, la ré[)onse nous viendra de la même direction. La correspondance dans tous les cas est le don de l'environnement. L'environnement naturel donne aux hommes leurs facultés naturelles, le spirituel leur procure leurs facultés spirituelles. 11 est naturel à l'environnement spirituel de pourvoir aux facultés spirituelles; il ne serait nullement naturel à l'environnement naturel de le faire. La loi naturelle de la biogenésie le défend ; le fait moral que le délini ne peut comprendre l'infini s'y oppose; le principe spirituel que «la chair et le sang ne peuvent hériter du royaume de Dieu > le rend absurde. Cependant ce n'est pas que les facultés spirituelles soient comme qui dirait fabriquées dans le monde spirituel et remises toutes prêtes à l'organisme spirituel, lui soient imposées comme un équipement extérieur. Certainement ceci n'est pas impliqué quand on dit que les facultés spirituelles sont fournies par le monde spirituel. Les organismes n'augmentent pas par l'accession, comme le font les minéraux, mais par la croissance. Et les facultés spirituelles sont organisées dans le protoplasme spirituel de lame tout comme d'autres facultés sont organisées dans le protoplasme du corps. La plante est composée de matériaux qui ont été inorganiques auparavant. Un principe organisateur, qui n'appartient pas à leur règne, s'en empare et les travaille jusqu'à ce qu'ils aient des correspondances avec le règne auquel appartient le principe organisateur. Leur principe organisateur originel, si on peut l'appeler de ce nom, était la cristallisation; de sorte que nous avons maintenant une puissance distincte organisant dans des directions entièrement nouvelles et plus élevées. Pareillement, dans le monde spirituel, nous trouvons un principe organisateur opérant sur les matériaux du règne organique, accomplissant un nouveau miracle, produisant des
organisations d'une nouvelle espèce, mais non par une nouvelle méthode. Le second procédé, dans le fait, n'est que ce qu'un évolutionisle éclairé aurait attendu du premier. Il marque le progrès naturel et légitime du développement. Et cela suivant la voie de la véritable évolution — non pas l'évolution linéaire qui chercherait le développement de l'homme naturel à travers des forces déjà inhérentes, comme si l'on s'attendait que la cristallisation accomplit le développement du minéral dans la plante — mais celte forme d'évolution plus ample qui comprend, parmi ses facteurs, la double loi de la biogenésie et l'immense vérité que celle-ci implique en outre.
Nous aurons plus tard l'occasion de démontrer ce qui est compris en plus dans cette correspondance complexe. En même temps, qu'on prenne bonne note de la base sur laquelle repose réellement l'argument chrétien de l'immortalité. Il repose sur le piédestal sur lequel le théologien fait reposer tout le christianisme historique : la résurrection de Jésus-Christ.
On devrait placer au-devant de tout l'enseignement chrétien que la mission de Christ sur la terre était de donner la vie aux hommes. «Je suis venu, dit-il, pour (jue vous ayez la vie, et que vous l'ayez plus abondamment ». Qu'il entendît par là la vie proprement dite, la vie proprement spirituelle et éternelle, c'est ce qui ressort d'une façon évidente de tout le cours de son enseignement et de ses actions. Imposer une signification métaphorique au mot le plus commun du Nouveau Testament, c'est violer tout canon d'interprétation et en même temps accuser le plus grand des maîtres de mystiûer avec persistance ses auditeurs par un emploi extraordinaire d'un véhicule si exact pour exprimer la pensée définie que l'est la langue grecque, et cela sur le sujet le plus important dont il ait jamais parlé aux hommes. C'est une règle canonique d'interprétation,
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suivant Alford, que « le sens figuré des mots n'est jamais admissible excepté quand le contexte l'exige». Le contexte le plus souvent est non seulement défavorable à une signification figurée, mais dans des exemples nombreux de l'enseignement de Christ, — le sens est largement précisé par le contraste où la vie est mise avec la mort. Dans l'enseignement des apôtres, on trouve également qu'ils ont unanimement accepté l'expression dans son sens littéral le plus simple. Reuss définit l'acte de foi apostolique avec son impartialité ordinaire quand — et la citation est doublement pertinente ici — il découvre dans la conception de la vie par l'Apôtre, premièrement: «Nous y découvrons donc premièrement l'idée de l'existence réelle, d'une existence telle qu'elle est propre à Dieu et au Verbe, c'est-àdire impérissable, non sujette aux dérangements, aux imperfections du monde fini. Cette première idée est exprimée à plusieurs reprises, du moins, négativement; elle conduit, sur l'immortalité, ou pour mieux dire, sur la vie, à une doctrine qui dépasse de beaucoup toutes celles que la philosophie ou la théologie vulgaire a formulées et qui repose sur des conceptions et des prémisses toutes différentes. En effet, elle n'a besoin ni de la thèse philosophique de l'immatérialité et de l'indestructibilité de l'âme humaine, ni de la thèse théologique d'une reconstruction corporelle miraculeuse de notre personne; thèses dont la première est absolument étrangère à la religion biblique. et la seconde absolument contraire à la raison.
«En second lieu, la notion de la vie, telle qu'elle est conçue dans ce système, implique l'idée d'une force, d'une action, d'une communication, puisque cette vie ne reste pas non plus renfermée et pour ainsi dire latente ou passive en Dieu et dans le Verbe, de la part desquels elle arrive au croyant. Ce n'est pas quelque chose de neutre, de sommeillant; ce n'est pas une |jlante sans fruit; c'est
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un germe qui doit se développer de la manière la plus heureuse ^ »
Si l'on nous demande de délinir plus clairement ce qu'on veut dire par ce don mystérieux de la vie, nous passons de nouveau celle difficulté à la science. Lorsque la science peut définir la vie naturelle et la force physique, on peut s'allendre à plus de clarté encore sur la nature et l'action des puissances spirituelles. L'efTort fait pour découvrir l'esprit vivant doit être au moins aussi futile que l'essai de soumettre le protoplasme à un examen microscopique dans l'espoir de découvrir la vie. Nous sommes avertis aussi de ne pas nous attendr^e a trop de choses. «Tu ne peux dire d'où il vient ni où il va. d Ceci étant sa qualité, quand on aura découvert la vie spirituelle dans le laboratoire, il sera temps peut-être de l'abandonner complètement. Elle peut dire comme Socrate disait de son âme: «Vous pouvez m 'enterrer si vous pouvez m'alteindre. »
La science ne corrobore jamais une vérité spirituelle sans l'illuminer. Le seuil de l'éternité est une place où se rencontrent bien des ombres. Et la lumière de la science, ici, où tout est si sombre, est mille fois bienvenue. Beaucoup de gens seraient religieux, s'ils savaient par où commencer; beaucoup seraient plus religieux, s'ils étaient surs de la fin. Ce n'est pas l'indifférence qui éloigne certaines personnes de Dieu, mais l'ignorance. «Bon maître, que me faut-il faire pour hériter de la vie éternelle ?i) C'est encore la question la plus profonde de notre époque. Qu'est-ce que la religion? Que dois-je croire? Que me faut-il chercher de tout mon cœur, de toute mon àme, et de toute ma pensée? C'est là la question impérieuse posée à la conscience, des profondeurs de l'être dans toutes les heures solennelles,
* Histoire de la Théologie chrétienne au siècle apostolique. Vol. II, ip. 553 et bji.
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renvoyée, liélas, chez beaucoup d'entre nous, une fois après l'autre, sans réponse. Cette question nous poursuit dans toutes nos pensées, notre travail et nos lectures. ]Mais les théories sont rejetées l'une après l'autre; les grands livres sont remis tristement dans leurs casiers, les années s'écoulent et le problème reste sans solution. La confusion des langues est ici terrible. Une nouvelle autorité s'annonce chaque jour. Les poètes, les philosophes, les prédicateurs nous entreprennent tour à tour. De nouveaux prophètes s'élèvent et nous supplient pour l'amour de notre âme de les écouler, — enfin dans un moment d'inspiration ils ont découvert la vérité finale. Néanmoins la doctrine d'hier est aujourd'hui récusée par une nouvelle philosophie, et la croyance d'aujourd'hui tombera à son tour devant la critique de demain. Une augmentation de connaissances augmente la douleur. Et enfin les vérités en lutte les unes contre les autres, comme les rayons de lumière dans l'expérience du laboratoire, se joignent dans l'esprit pour y causer une obscurité complète.
Mais voici deux autorités de premier ordre qui sont d'accord; il ne s'agit plus d'hommes, ni de philosophes, ni de croyances. C'est la voix de Dieu et la voix de la nature. Je ne puis mal faire de les écouter. Quelquefois, quand nous ne sommes pas sûrs d'une voix à cause de sa force, nous saisissons dans l'écho la syllabe qui nous manquait. En Dieu et la nature nous avons la voix et l'écho. Quand j'entends les deux, je suis rassuré. Mon sens de l'ouïe ne me trahit pas deux fois. Je reconnais la voix dans l'écho, l'écho me rend certain de la voix ; j'écoute et je sais. La question d'une vie future est une question biologique. La nature peut garder le silence sur d'autres problèmes de la religion, mais ici elle a le droit de parler. Toute la confusion autour de la doctrine de la vie éternelle s'est élevée parce qu'on en a fait une question de philosopiiie. Nous ferions mal de
refuser audience à une spéculation quelconque de philosophie; les rehuions morales sont ici spécialement intimes et réelles. ^lais tout d'abord, la vie éternelle comme question de vie est un problème pour la biologie. L'ame est un organisme vivant. Et sur toute question concernant la vie de l'àme, il faut faire appel à la science de la vie. Or, qu'enseigne la science de la vie? Que si je dois hériter la vie éternelle, il me faut cultiver une correspondance avec l'Eternel. C'est une proposition simple, car la nature est toujours simple. Je prends cette proposition et, laissant la nature, je me mets à la remplir. Je cherche partout ce qui peut me donner une idée de l'Eternel. Je fouille toute la littérature pour trouver une définition d'une correspondance entre l'homme et Dieu. Evidemment cela ne peut venir que d'une source. Et les analogies de la science nous permettent de nous y adresser. Toute connaissance se trouve dans l'environnement. Quand je veux savoir quelque chose sur les minéraux, je vais aux minéraux. Quand je veux savoir quelque chose sur les fleurs, je vais aux Heurs. Et j'ai ma réponse. Minéraux et fleurs me parlent dans leur langage, chacun à sa manière et chacun pour soi-même; le minéral ne parle pas pour la fleur, ce qui est impossible, ni la fleur pour le minéral, ce qui est aussi impossible. De même si je veux savoir quelque chose de l'homme, je m'adresse à ce côté de mon environnement. El il me parle de lui-même, non comme le fait la plante ou le minéral, car il n'est ni l'un ni l'autre, mais à sa manière. Si je veux savoir quelque chose de Dieu, je vais à ce côté de mon environnement. Et il me parle de luimême, pas comme le fait l'homme, car il n'est pas homme, mais à sa façon, il me parle de lui-même. Il condescend d'une façon bien étrange à me rendre les choses simples, allant même jusqu'à prendre la forme humaine pendant un temps, pour que je puisse mieux le voir à mon propre
niveau. C'est là l'occasion pour moi de le connaître. Cette incarnation, c'est Dieu se rendant accessible à la pensée humaine, Dieu montrant à l'homme la possibilité de la correspondance par Jésus-Christ. Et cette correspondance et cet environnement sont ceux que je cherche. Lui-même m'assure que « c'est ici la vie éternelle qu'ils te connaissent, toi qui es le seul vrai Dieu et Jésus-Christ que tu as envoyé ». Est-ce que je ne comprends pas mieux avec quelle vision et quel enchantement le plus profond des disciples s'écrie: « Le fils de Dieu est venu et il nous a donné l'intelligence pour connaître le vrai Dieu^. »
Ayant entamé la correspondance avec l'environnement éternel, les phases suivantes sont dans le sens de tout autre développement normal. Nous n'avons qu'à continuer, creuser, étendre, et enrichir la correspondance qui a été commencée. Et nous trouverons bientôt à notre surprise que ceci est accompagné d'un autre procédé parallèle. L'action n'est pas toute de notre côté. On trouvera aussi que l'environnement correspond. L'influence de l'environnement est une des plus grandes et des plus substantielles des doctrines biologiques modernes. 11 n'y a pas lieu de parler maintenant du pouvoir de l'environnement à former ou transformer des organismes, de sa capacité à développer ou à supprimer les fonctions, de sa puissance à déterminer la croissance, et en général de son immense influence dans l'évolution. Mais on reconnaît maintenant que l'environnement est un des facteurs les plus puissants de l'évolution de la vie. L'influence de l'environnement parait aussi augmenter plutôt que diminuer au fur et à mesure qu'on approche des plus hautes formes de l'être. Les formes les plus élevées sont les plus mobiles, leur capacité pour le changement est le plus grand, en un mot l'environnement
1 Jean Y, 20.
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agit sur elles avec le plus de facilité. Et non seulement les organismes les plus élevés sont les plus mobiles, mais les parlies les plus élevées des organismes les plus élevés sont plus mobiles que celles qui sont inférieures. L'environnement ne peut faire grand' chose, comparativement, pour déterminer une variation dans le corps d'un enfant, mais que son esprit est plastique! que son àmc est infiniment sensitive ! Comme elle peut infailliblement s'accorder en musique ou en dissonance par l'harmonie morale ou par la discordance de son sort extérieur! De quelle manière décisive ne sommes-nous pas tous formés et moulés, faits ou défaits, par les circonstances extérieures ! Ne pourrionsnous pas tous l'avouer avec Ulysse :
« Je suis une partie de tout ce que j'ai rencontré. »
Nous nous attendrons alors beaucoup plus à l'influence de l'environnement sur la nature spirituelle de celui qui a lié une correspondance avec Dieu. Étendant ses facultés réceptives et animées au monde spirituel qui l'entoure, ne deviendra-t-il pas saint? Respirant maintenant une atmosphère de pureté inelTable, manquera-t-il de devenir pur? Marchant avec Dieu de jour en jour, manquera-t-il de recevoir l'enseignement de Dieu?
La croissance en grâce est décrite quelquefois comme un procédé étrange, mystique et inintelligible. Elle procède suivant la loi naturelle, et le facteur principal dans la sanctification est l'influence de l'environnement. Sa possibilité dépend de la mobilité de l'organisme; son résultat de l'étendue et de la répétition de certaines correspondances. Ces faits conduisent insensiblement à de nouvelles suggestions. N'est-il pas possible que ces vérités biologiques ne portent avec elles le secret d'une philosophie encore plus profonde, celle de la régénération même?.
Les évolutioDuistes nous disent que par rinfliience de l'environnement certains animaux aquatiques se sont adaptés à un genre de vie terrestre. Respirant normalement par les branchies, à force d'aspirer l'air directement du ciel de i^énëralion en génération, ils ont lentement acquis la fonction du poumon en récompense de leur effort prolongé. Dans le jeune organisme, fidèle au type des ancèlres, la branchie persiste toujours, comme chez le têtard de la grenouille commune. Mais avec l'approche de la maturité, le vrai poumon paraît ; la branchie transfère graduellement sa tâche à l'organe plus élevé. Puis elle s'atrophie et disparait et finalement la respiration chez l'adulte s'opère par les poumons seulement'. Nous pouvons être pour notre compte bien loin de dire que cela soit prouvé. C'est à ceux qui l'acceptent de nier la justesse de l'analogie spirituelle. La religion n'est-elle pas scientifique pour eux dans sa doctrine de la régénération? L'évolulionniste qui admet la régénération de la grenouille sous rinlluence modifiante d'une correspondance continue avec un nouvel environnement, voudra-t-il se demander s'il n'est pas possible à l'àme d'acquérir une faculté telle que celle de la prière, fonction respiratoire merveilleuse de la nouvelle créature quand elle est en contact avec l'atmosphère d'un Dieu qui nous entoure? Le changement du terrestre au céleste est-il |)lus mystérieux que le changement du genre de vie aquatique au terrestre? L'évolution s'arrete-t-elle à ce qui est organique? Si l'on objecte qu'il a fallu un temps infini pour porter la fonction chez le batracien à sa perfection, la réponse est qu'il faudra aussi un temps infini pour porter la fonction chez le chrétien à
^ Voyez aussi les expériences remarquables de Fniulein v. Chauvin, sur la transformation de l'Axolotl mexicain en Amblystoma. — Weissmann's « Studies in the theory of Descent ». Vol. Il, p. ill.
sa perfection. Pour chaque mille ans que l'évolution naturelle allouera au développement de son organisme, la biologie la plus élevée accordera à son produit des millions d'années. Nous avons, il est vrai, parlé de la correspondance spirituelle comme étant déjà parfaite, mais elle n'est parfaite que comme le bouton de la fleur est parfait. « Ce qu'il sera n'a pas encore été manifesté», pas plus qu'il ne paraissait il y a un million d'années ce que serait le batracien faisant son évolution.
3Iais pour revenir à notre but, nous avons traité des aspects scientifiques de la communion avec Dieu. Insensiblement, de quantité nous avons été amenés à parler de qualité. Il en a été dit assez pour indiquer généralement la nature de cette correspondance avec laquelle la vie éternelle est associée nécessairement. Il ne reste plus qu'un ou deu\ détails auxquels il faut nous arrêter finalement et très brièvement.
La qualité de perpétuité appartient, comme nous l'avons vu, à une seule correspondance, ou plutôt à une seule série de correspondances. Mais il est évident qu'avant que cette correspondance puisse produire un effet complet et final, un nouveau processus est nécessaire. Par des moyens ou d'autres, elle doit être tenue à part de toutes les autres correspondances de l'organisme qui ne partagent pas sa qualité particulière. Dans cette vie elle est restreinte par ces autres correspondances. Elles peuvent y contribuer ou l'embarrasser, mais elles sont essentiellement d'un ordre différent. Elles n'appartiennent pas à l'éternité, mais au temps et au monde actuel, et à moins qu'on n'avise à quelques moyens de les traiter, elles retiendront dans ce monde présent l'organisme qui cherche à s'élever, jusqu'à la fin des temps. Naturellement, dans un sens, tout ce qui appartient au temps appartient aussi à l'éternité; mais ces correspondances inférieures sont par leur nature impropres à
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une vie éternelle. Lors même qu'elles seraienl. parfaites dans leur relation à l'environnement, elles ne seraient pas encore éternelles. Quelque opposée qu'elle soit apparemment à la définition scientifique de la vie éternelle, il est néanmoins vrai que cette parfaite correspondance avec l'environnement n'est pas la vie éternelle. Un mot très important dans la définition complète est omis dans cette phrase. Il n'a pas été nécessaire jusqu'à présent de fixer notre attention sur ce mot pour des raisons évidentes, mais quand on vient à traiter des faux prétendants à l'immortalité, il nous faut y revenir. Si la définition était complète telle qu'elle est, elle pourrait, avec la permission du psycho- physiologiste, garantir l'immortalité de toutes les choses vivantes. Chez le chien, par exemple, la charpente matérielle s'écroulant à la mort, pourrait laisser l'esprit canin relâché encore libre d'habiter le vieil environnement. Et de même chez toute créature qui aurait jamais établi une relation consciente avec les choses environnantes. iMaintenant la difficulté d'établir une théorie de la vie éternelle a été d'en construire une qui exclût toute la création des brutes, la limitant strictement à l'homme, ou du moins (juelque part dans le sein de la race humaine. Ce n'est pas qu'il nous soit nécessaire d'objecter à l'immortalité du chien ou du reste de la création inférieure. Il n'est pas nécessaire non plus de refuser une place à aucune spéculation intelligible qui peuplerait aujourd'hui la terre des formes invisibles de toutes les choses qui ont jamais vécu. Seulement nous insistons toujours sur ce point que cela n'est pas la vie éternelle. Et pourquoi '.' Parce que leur environnement n'est pas éternel. Leur correspondance, quelque fermement qu'elle soit établie, est établie avec ce (jui passera. Une vie éternelle demande un environnement éternel.
La requête pour un environnement pnrfait, aussi bien
que pour une correspondance parfaite, est moins claire dans la définition de M. Herbert Spencer qu'elle pourrait l'èlre. Mais c'esl un facteur essentiel. Un organisme pourrait rester fidèle à son environnement; mais quoi, si l'environnement se jouait de lui ? Si l'organisme possédait le pouvoir de changer, il pourrait s'adapter aux. changements successifs dans l'environnement. Et si cela était garanti, nous aurions aussi les conditions pour une vie éternelle F'emplies. Mais qu'arriverait-il si l'environnement disparaissait? Qu'arriverait-il si la terre s'englobait soudainement dans le soleil? Voilà un changement d'environnement contre lequel il ne pourrait y avoir de précaution, et pour lequel il ne pourrait pas plus y avoir de provision. Même avec un environnement changeant, la crainte et la possibilité de sortir de la correspondance doivent toujours subsister. A tout le mieux, la vie serait incertaine. 3Iais avec un environnement immuable — tel que celui que possède l'organisme spirituel — la perpétuité de la correspondance, quant à ce qui regarde la relation externe, est garantie. Cette qualité de permanence dans l'environnement distingue la relation religieuse de toute autre. Pourquoi la vie du musicien ne serait-elle pas une vie éternelle? Parce que d'abord^ le monde musical , l'environnement avec lequel il correspond n'est pas éternel. Lors même que sa correspondance par elle-même pourrait durer éternellement, les choses matérielles environnantes avec lesquelles il correspond doivent disparaître. Son âme pourrait toujours durer, mais pas son violon. De même l'homme du monde pourrait toujours durer, mais pas le monde. Son environnement n'est pas éternel, pas plus que ses correspondances, « le monde passe avec ses convoitises ».
Nous trouvons donc que l'homme, ou l'homme spirituel, est muni de deux séries de correspondances. Une série possède la qualité de perpétuité, l'autre est temporelle.
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Mais à moins qu'elles ne soient séparées d'une façon ou d'autre, la correspondance temporelle continuera à endommager et à embarrasser la correspondance spirituelle. C'est pourquoi la préparation finale pour hériter de la vie éternelle doit consister à abandonner les éléments non éternels. On doit les détacher et les désassocier des éléments plus élevés. Et ceci s'opère dans une catastrophe finale — la mort.
La mort s'ensuit parce que certaines relations dans l'organisme ne sont pas ajustées à certaines relations dans l'environnement. Il viendra un temps dans chaque histoire où les correspondances imparfaites de l'organisme se trahiront par un défaut de raccord à quelque ajustement nécessaire. C'est pourquoi la mort est associée à l'imperfection. La mort est le résultat inévitable de l'imperfection, et sa fin nécessaire. Une correspondance imparfaite donne une vie imparfaite et incertaine. « Une correspondance parfaite» d'un autre côté, suivant M. Herbert Spencer, serait une a vie parfaite». Tout ce qu'il faudrait donc pour abolir la mort serait l'abolition de l'imperfection. Mais c'est la prétention du christianisme qu'il peut abolir la mort. Et il est bon de remarquer qu'il le fait en se rendant à l'exigence delà science, — il abolit l'imperfection.
La partie de l'organisme qui commence par sortir de correspondance avec l'environnement organique est la seule partie qui soit en correspondance vitale avec lui. Quoique ce soit un désavantage fatal à l'homme naturel d'être jeté hors de correspondance avec cet environnement, c'est d'une importance inappréciable pour l'homme spirituel. Car tant qu'il subsiste, le chemin pour une nouvelle évolution est barré. De là, la condition nécessaire pour une nouvelle évolution c'est que le spirituel soit débarrassé du naturel. Autrement dit la condition de la nouvelle évolution est la mort. Mors jcutna vilœ devient donc une for-
mule scienlifique. La mort, étant le tamisage final de toutes les correspondances, est le facteur indispensable de la vie plus élevée. Dans le langage de la science non moins que dans celui de la Bible « mourir est un gain ».
Le tamisage des correspondances est fait par la nature. C'est sa plus grande et dernière contribution à l'humanité. Le parlait et l'imparfait se soumettent à leur séparation finale à l'ouverture de la tombe. Chacun va chez ce qui lui est propre, la terre à la terre, les cendres aux cendres, la poussière à la poussière, l'esprit à l'esprit. « La poussière retournera à la terre a qui elle appartenait ; et l'esprit retournera à Dieu qui l'a donné. »
«Parlant à un missionnaire ardent et lui exposant que sa foi ne trouvait aucun appui dans mon expérience; il répliqua: «Il n'en est pas ainsi dans votre expérience, mais il en est ainsi dans l'autre monde. « Je réponds : l'autre monde! Il n'y a point d'autre monde. Dieu est universel et omniprésent; ici ou nulle part se trouve tout le fail. »
Emerson.
Vous êtes parlaits en Lui.
Quelque quantité de force qu'un organisme emploie sous une forme quelconque, c'est le corri'latif et l'équivalent d'une force qui a été incorporée du dehors.
Hekbeut SI'KNCKU.
Les étudiants en biographie observeront que dans toutes les vies bien écrites, l'attention se concentre dans les premiers chapitres sur deux points. On nous introduit d'abord dans la famille à laquelle appartient le sujet du mémoire. Les grands-parents, ou même les ancêtres les plus reculés sont ébauchés rapidement, et leurs traits caractéristiques sont exposés d'une manière proéminente. Puis les parents eux-mêmes sont photographiés en détail. Leur apparence, leur physionomie, leur caractère, leurs dispositions, leurs qualités mentales sont passées en revue dans une analyse critique. Et finalement on nous prie d'observer ce que le père et la mère ont respectivement transmis de leur nature particulière à leur progéniture. Jusqu'à quel point les traits des ancêtres se retrouvent fidèlement dans le dernier rejeton; jusqu'à quel point les caractéristiques réunies du corps et de l'esprit sont mystérieusement mélangées, et jusqu'à quel point la nouvelle combinaison qui en résulte est inattendue, bien que tout à fait naturelle; tout cela est élaboré
avec un effet grandissant, jusqu'à ce qu'enfin nous nous rendions compte que nous avons affaire moins avec une unité indépendante qu'avec une survivance et une réorganisation de ce qui semblait enfoui dans la tombe.
En second lieu, on nous invite à considérer d'autres influences plus extérieures, les écoles et les maîtres, les voisins, l'intérieur, les circonstances pécuniaires, le paysage, et puis l'atmosphère politique et religieuse de l'époque. On nous assure que ces choses ont aussi joué leur rôle et contribué à faire de l'individu ce qu'il est. Nous estimerons ces influences premières dans maint cas particulier à la mesure d'une imagination bien courte si nous ne voyons pas avec quelle force elles ont moulé l'esprit et le caractère, et de quelle manière subtile elles ont déterminé le cours de la vie future.
Cette double relation de l'individu, d'abord avec ses parents, puis avec son milieu, n'est pas particulière aux êtres humains. Ce sont ces deux facteurs qui ont contribué à faire tous les organismes vivants ce qu'ils sont. Lorsqu'un naturaliste essaye de développer l'histoire de la vie d'un animal quelconque, il procède exactement de la même manière. La biographie est réellement une branche de l'histoire naturelle, et le biographe, qui voit dans son héros comme la résultante de ces deux tendances, suit la,mélhode scientifique aussi strictement que M. Darwin, étudiant ce les animaux et les plantes sous l'influence de la domestication».
M. Darwin, suivant les idées de Weismann, a depuis longtemps démontré qu'il existe deux facteurs principaux dans toute évolution, — la nature de l'organisme et la nature des conditions. Nous avons choisi notre exemple dans l'espèce humaine ou la plus haute espèce, afin de définir la signification de ces facteurs de la façon la plus claire, mais on doit se rappeler que le développement de l'homme exposé à ces influences dirigeantes est essentiellement le même
que celui de tout autre organisme entre les mains de la nature. Nous traitons donc de la loi universelle. Si maintenant nous substituons la terminologie plus précise de la science aux. phrases telles quelles au moyen desquelles les facteurs ont été décrits, cela nous servira a compléter la conception du principe général. Ainsi, ce que la biographie décrit sous le titre de l'influence des parents, la biologie en parle sous celui d'hérédité, et tout ce qui s'implique dans le second facteur — l'action des circonstances externes et des entourages — le naturaliste le comprend dans un seul mot : le milieu ou l'environnement. L'hérédité et l'environnement sont les deux influences maîtresses du monde organique. Ce sont elles qui nous ont faits ce que nous sommes. Ces forces sont toujours en jeu dans toutes nos existences. Et celui qui comprend véritablement ces influences, celui qui a décidé ce qu'il doit accorder à chacune d'elles, celui qui sait régler les forces nouvelles au furet à mesure qu'elles surgissent, ou les ajuster aux anciennes, et les diriger de façon que tantôt il les fasse coopérer ensemble et tantôt il les fasse réagir les unes sur les autres, celui-là, dis-je, comprend la raison du développement personnel. Saisir continuellement l'occasion d'un ajustement de plus en plus parfait à de meilleures et plus hautes conditions, équilibrer quelque mal intérieur par quelque influence plus pure agissant du dehors, en un mot, faire notre environnement en même temps qu'il nous fait, tels sont les secrets d'une vie bien réglée et bien réussie.
Dans le monde spirituel également, les influences subtiles qui forment et transforment l'âme sont l'hérédité et l'environnement. Et ici spécialement, où tout est invisible, oïl beaucoup de ce que nous éprouvons comme étant réel est encore si mal défini, il devient d'une extrême importance pratique d'éciaircir l'atmosphère autant que possible par des conceptions empruntées à la vie naturelle. Peu de
choses sont moins comprises que les conditions de la vie spirituelle. L'incompétence désolante que la plupart d'entre nous ressentent, en essayant de mettre à exécution notre expérience spirituelle, est due peut-être moins à une volonté malade sur laquelle nous rejetons ordinairement la faute, qu'à une connaissance imparfaite des véritables conditions. Il ne nous vient pas à l'idée combien le spirituel est naturel. Nous faisons des efforts pour atteindre à quelque chose d'étrange et de transcendant, nous cherchons à développer la vie par des méthodes aussi outrées que peu heureuses; et c'est seulement l'incompréhensibilité complète de toute la région qui nous empêche de voir pleinement ce dont nous nous douions déjà à moitié, à savoir que nous faisons tout à fait fausse route. Cependant il est tout aussi simple de vivre dans le monde spirituel que dans le monde naturel, et c'est le même genre de simplicité, car c'est le même genre de monde. Il n'y a pas deux sortes de mondes. Les conditions dévie de l'un sont les conditions de vie de l'autre. Et jusqu'à ce qu'on ait saisi sensiblement ces conditions, comme étant les conditions de la vie, il est impossible que l'efTort personnel vers la vie la plus élevée soit autre chose qu'une lutte aveugle poursuivie au milieu de la douleur infructueuse et de l'humiliation.
Il n'est pas nécessaire ici de mettre en balance l'importance relative de ces deux facteurs universels : l'hérédité et l'environnement. On doit incontestablement attribuer l'inlluence principale au premier. Cependant, en pratique, c'est le second qui nous touche le plus, et cela pour une bonne raison. Ce que l'hérédité a à faire pour nous.se détermine en dehors de nous-mêmes. Personne ne peut choisir ses propres parents. 3Iais chacun, jusqu'à un certain point, peut choisir son propre environnement. Sa relation avec lui, quelque largenient déterminée qu'elle soit par l'hérédité en premier lieu, est toujours exposée à un changement.
Et son contrôle sur l'environnement est si grand, et son influence sur lui si radicale qu'il peut le diriger de manière à pouvoir, dans certaines limites , défaire, modifier, perpétuer ou rendre plus intense les premières influences iKMéilitaires. Mais les aspects de l'environnement que nous avons maintenant h considérer ne nous jettent pas dans des (pieslions aussi complexes. Nous n'avons pas besoin non plus de rechercher maintenant dans quel haut sens mystique l'hérédité s'applique a l'organisme spirituel. Nous trouverons un champ d'étude assez large et fécond dans les relations plus simples du facteur le plus extérieur.
On peut envisager l'influence de l'environnement sous deux aspects principaux. D'abord on pourrait discuter la question moderne et intéressante de la puissance de l'environnement à induire ce qui est connu dans la science récente sous le nom de variation. Il est aujourd'hui bien connu qu'un changement dans l'entourage d'un animal peut réagir sur lui de façon à opérer en lui un changement individuel. Toute la tentative consciente de s'ajuster aux conditions nouvelles produit graduellement un vrai changement physiologique dans l'organisme. Hunter, par exemple, dans une expérience classique, changea l'environnement d'une mouette, en la gardant en captivité, de telle façon qu'elle ne pouvait plus se procurer que des graines pour nourriture. L'efl'et fut de modifier l'estomac de l'oiseau noimaleiuent adapté à une nourriture de poisson à tel point, qu'avec le temps il en vint à ressembler par la structure au gésier d'un oiseau se nourrissant ordinairement de grain comme le pigeon. Holmgren fit tout le contraire; il nourrit des pigeons pendant longtemps de viande, et le résultat fut que le gésier se transforma en estomac propre aux carnivores. M. Alfred Russel Wallace cite le cas d'un perroquet brésilien qui change sa couleur du vert au rouge ou au jaune quand il se nourrit de la graisse de
certains poissons. Non seulement des changements de nourriture, mais encore des changements de climat et de température, des changements dans les organismes environnants, dans le casd'animaux. marins, des changements de pression, de courants océaniques de lumière et de bien d'autres circonstances exercent, comme on le sait, une puissante influence modifiante sur les organismes vivants. On étudie encore ces relations dans beaucoup de directions, mais l'influence de l'environnement comme facteur premier dans la variation est maintenant une doctrine reconnue par la science^.
Même l'esprit populaire a été frappé de l'adaptation curieuse de presque tous les animaux à leur habitat, par exemple en fait de couleur. La nuance sablée de la sole et de la plie, la blancheur de l'ours polaire suggestive de la neige arctique, les raies du tigre du Bengale, comme si les roseaux mêmes de son repaire natal s'étaient imprimés sur sa peau, ces faits et des centaines d'autres qui se présenteront à l'esprit de chacun, sont des exemples remarquables de l'adaptation à l'environnement, induite par sélection naturelle ou autrement, dans un but de protection évidemment, ou du moins dans les cas que nous venons de citer.
Continuer l'investigation de l'action modifiante de l'environnement dans les sphères morale et spirituelle serait ouvrir une enquête pleine de fascination et de suggestion. On pourrait faire voir comment l'homme moral est mù et changé continuellement par les influences secrètes et déclarées de son entourage, par le ton du monde, la société qu'il fréquente, son occupation, les livres qu'il lit. par la nature, en un mot, par tout ce qui constitue Tatinosphère
1 Yide Karl Semper's « The natural conditions of existence as they affect animal life » ; Wallace's « Tropical Nature « ; Weisniann's « Studies in the theory- of descent ». Darwin's «Animals and plants under domestication ».
habituelle de ses pensées et le petit monde de son choix quotidien. L'on pourrait encore pénétrer plus avant et prouver de quelle manière la vie spirituelle est aussi modifiée par des sources extérieures, — sa santé ou sa maladie, sa croissance ou son dépérissement, tous ses changements en mieux ou en pire étant déterminés par les circonstances variées et successives dans lesquelles les habitudes religieuses sont cultivées. Mais il nous faut plutôt porter notre attention sur un second aspect de l'environnement, moins attrayant peut-être, mais cependant plus important.
Une si grande partie de la discussion moderne de l'environnement roule autour de la simple question de variation, qu'on est exposé à négliger une question qui va avant celle-là. Le sujet de l'environnement comme facteur de la vie n'est pas épuisé lorsqu'on a constaté son influence modifiante. C'est à peine si l'on a touché à sa signification. La grande fonction de l'environnement n'est pas de modifier, mais d'entretenir. En entretenant la vie, il est vrai qu'il la modifie ; mais cette dernière influence est incidente, la première est essentielle. Notre environnement est ce en quoi nous vivons, nous nous mouvons, et nous avons notre être. Sans lui, nous n'aurions ni vie, ni mouvement, ni aucune existence. Le principe de vie existe dans l'organisation, les conditions de la vie sont dans l'environnement. 11 ne saurait y avoir de vie sans l'accomplissement de ces conditions, qui sont entièrement fournies par l'environnement. Un organisme en lui-même n'est qu'une partie d'un tout; la nature est son complément. Seul, séparé de ses entourages, il n'existe pas. Seul , séparé de mes entourages, je n'existe pas, — physiquement, je ne suis pas. Je n'existe qu'en proportion de ce que je suis entretenu. Je ne continue à vivre qu'en proportion de ce que je reçois. Mon environnement peut me modifier, mais il lui faut d'abord m'entretenir. Et tout le temps que sa
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puissance secrète de transformation moule indirectement le corps et l'esprit, elle agit directement dans la tâche plus étendue de subvenir à mes myriades de besoins, et d'entretenir ma vie elle-même d'heure en iieure.
Pour comprendre l'influence conservatrice de l'environnement dans le monde animal, on n'a qu'à se rappeler ce que le biologiste appelle les conditions intrinsèques ou subsidiaires de la vitalité. Chaque chose vivante exige normalement, pour son développement, un environnement contenant de l'air, de la lumière, de la chaleur et de l'eau. En outre, si la vitalité doit se prolonger pendant un certain temps et si elle doit être accompagnée de la croissance et de la dépense d'énergie, il doit y avoir une provision constante de nourriture. Si nous nous rappelons simplement combien la nourriture est indispensable à la croissance et au travail, et si nous ne perdons pas de vue que la provision de nourriture est seulement fournie par l'environnement, nous réaliserons de suite la signification et la vérité de la proposition, que sans environnement il ne peut y avoir de vie. Le corps humain contient au moins soixante-dix pour cent d'eau, le reste se compose de gaz et de sels terreux. Tout cela est venu de l'environnement. Tout adulte en bonne santé exhale journellement un kilogramme d'eau par les pores secrets de la peau. La provision est maintenue par l'environnement. L'environnement est en réalité une partie inappropriée de nous-mêmes. Des portions définies en sont continuellement détachées pour être ajoutées à l'organisme. Et tant que l'organisme continue à croître, à agir, à penser, a parler, à travailler ou à remplir toute autre fonction demandant une provision d'énergie, il y a un drainage constant, simultané et proportionné dans ses entourages.
C'est une vérité dans le monde physique, et par conséquent dans le monde spirituel, d'une si grande importance
que ce ne sera pas perdre son temps que de la suivre, pour une plus ample confirmation, dans une autre branche de la nature. Sa signification en biologie est évidente par ellemême. Faisons appel à la chiuiie.
Quand on jette un morceau de charbon dans le feu, on dit qu'il enverra une certaine quantité de chaleur dans la chambre par radiation. Dans la conc*eption populaire on suppose que cette chaleur existe dans le charbon et qu'elle se dégage pendant la combustion. En réalité cependant la force calorique n'est contenue qu'en partie dans le charbon. Elle est contenue tout aussi véritablement dans Tenvironnementdu charbon, c'est-à-dire dans l'oxygène de l'air. Les atomes de carbone qui composent le charbon ont une puissante aflinité avec l'oxygène de l'air. Chaque fois qu'on fait approcher le carbone et l'oxygène à une certaine distance l'un de l'autre, par l'application initiale de la chaleur, ils se précipitent l'un vers l'autre avec une rapidité inconcevable. La chaleur qui se fait alors sentir ne vient ni du carbone seul ni de l'oxygène seul. En réalité ces deux substances sont inconsujnables ; elles continuent d'exister après leur rencontre sous une nouvelle conjbinaison, à l'état d'acide carbonique gazeux. La chaleur provient de l'énergie qui s'est développée dans l'union chimique par l'élan précipité des molécules de carbone et des molécules d'oxygène. Elle provient donc en partie du charbon et en partie de l'environnement. Le charbon seul ne pourrait jamais produire de chaleur, ni Tenvironnement seul. Ils sont mutuellement dépendants l'un de l'autre. Et quoique dans presque tous les arts on attribue tout à la substance que nous pouvons peser et manier, il est certain que, dans presque tous les cas, c'est à renvironnement invisible que nous sommes le plus redevables.
C'est là un de ces grands lieux communs qui échappent à notre calcul en raison de leur étendue et de leur simpli-
cité. Néanmoins nous allons découvrir immédiatement combien sont importantes les conclusions qui reposent sur cette vérité élémentaire. A notre époque il n'y a rien dont on ait plus besoin que de rajeunir les lieux communs dans chaque branche de la science. Surtout dans le monde spirituel, celui-là sera sage qui cherchera à faire connaissance avec les faits les plus ordinaires et les plus transparents de la nature, et en posant les fondements d'une vie religieuse, celui-là partira d'un pied sûr qui portera avec soi une profonde impression d'une vérité aussi évidente que celle qui dit que sans environnement la vie ne saurait exister.
Car à quoi cela équivaut-il dans le monde spirituel? N'est-ce pas purement une répétition scienliQque de l'aphorisme réitéré de Christ : « Hors de moi vous ne pouvez rien faire»? Il y a un principe de vie dans l'organisme spirituel, mais il n'existe pas par lui-même. Il exige un second facteur, quelque chose en quoi il vive, se meuve et ait son être, bref un environnement. Sans cela il ne peut vivre, ni se mouvoir, ni avoir son être. Sans l'environnement l'âme est comme le carbone sans l'oxygène, comme le poisson sans l'eau, comme la charpente animale sans les conditions intrinsèques de la vitalité.
Et qu'est-ce que l'environnement spirituel? C'est Dieu. C'est pourquoi sans lui il n'y a point de vie, point de pensée, point d'énergie, il n'y a rien. «Hors de moi, vous ne pouvez rien. »
L'erreur cardinale dans la vie religieuse, c'est d'essayer de vivre sans environnement. L'expérience spirituelle s'occupe, non pas trop, mais trop exclusivement d'un facteur, l'âme. Nous nous plaisons de temps en temps à disséquer cette faculté bien torturée, à la recherche d'une certaine chose que nous appelons la foi, oubliant que la foi n'est qu'une attitude, une main vide pour saisir une présence environnante. Et quand on sent la nécessité d'une puis-
sance par laquelle nous puissions vaincre le monde, combien de fois ne cherchons-nous pas à la créer au dedans de nous par quelque procédé forcé, quelque resserrement nouveau de la volonté, quelque activité outrée qui ne fait que laisser l'àme dans un plus grand épuisement? S'examiner, c'est bien, mais c'est inutile si nous n'examinons pas aussi l'environnement. Se lamenter de notre faiblesse est parfait, mais ce n'est pas y apporter un remède. La cause doit être recherchée aussi bien que le résultat. Et cependant, comme nous ne voyons jamais l'autre moitié du problènje, nos échecs mômes manquent à nous instruire. Après chaque nouvelle défaillance, nous recommençons notre vie, mais dans les anciennes conditions, et l'essai flnit comme d'habitude par la répétition — la répétition inévitable dans ces circonstances — de l'ancien désastre. Ce n'est pas que quelquefois un éclair ne nous avertisse de l'état véritable de la situation. Après des moments de grand découragement, pénétré du sens douloureux de notre incurable faiblesse, nous rentrons en nousmêmes, nous appuyant pour la millième fois sur le verset: « Mon âme, tiens-toi en repos, regardant à Dieu. » Mais la leçon est bientôt oubliée. Nous attribuons bien vite la force qui nous a été donnée à notre propre mérite, et même le succès temporaire que nous pouvons obtenir aide à celte méprise, parce que nous y croyons voir un symptôme que notre vitalité intérieure s'améliore. Une fois de plus, nous existons par nous-mêmes. Nous continuons encore une fois à vivre sans environnement. Et après des jours de dépérissement sans réparation de nos forces, sans un nouvel approvisionnement, nous commençons à périr d'inanition, et nous ne retournons vers Dieu, comme notre dernière ressource, que quand nous sommes arrivés au dernier degré de la famine.
Pourquoi agissons-nous ainsi? Pourquoi cherchons-nous
à respirer sans atmosphère, à boire sans puits? Pourquoi cet essai si peu scientifique d'entretenir la vie, des semaines entières, sans environnement? C'est parce que nous n'avons jamais réellement éprouvé le besoin d'un environnement. Nous n'avons pas opéré d'après un principe. On nous a bien dit : «Tiens-toi en repos, regardant à Dieu.)) Mais nous n'avons pas compris pourquoi. Il ne nous a jamais été aussi évident que sans Dieu l'àme mourra, de même que sans nourriture le corps périra. En un mot, nous n'avons jamais compris la doctrine de la persistance de la force. Au lieu de nous contenter de transformer l'énergie, nous avons essayé de la créer.
La loi de la nature est ici aussi claire que la science peut la rendre. Suivant les termes de M. Herbert Spencer : « C'est un corollaire de celte vérité primordiale qui, comme nous l'avons vu, se trouve au fond de toutes les autres vérités, que, quelle que soit la quantité de force employée par un organisme, sous une forme quelconque, c'est le corrélatif et l'équivalent d'une force qui y avait été incorporée du dehors^. » Nous ne traitons ici que d'une simple question de dynamique. Quelque énergie que l'âme dépense, elle doit d'abord « y être incorporée du dehors ». Nous ne sommes pas des créateurs, mais des créatures; « Dieu est notre refuge et notre force. » La communion avec Dieu est donc une nécessité scientifique, et rien n'aidera mieux l'esprit abattu qui lutte au milieu de la ruine de sa vie religieuse que de saisir simplement ce principe biologique que sans environnement il ne peut rien faire. Ce dont il a besoin n'est pas une vue de circonstance, mais un principe, — un principe dont la base est large comme l'univers, solide comme la nature. Dans le monde uaturel nous agissons inconsciemment d'après cette loi.
' Principles of Biology, p. 57.
Nous absorbons la chaleur, nous aspirons l'air, nous tirons de l'environnement presque aulomaliquement notre viande et notre boisson pour la nourriture des sens, pour le stimulus mental, car tout cela, nous venant du dehors, peut prolonger, enrichir et ennoblir la vie. Mais nous avons tout cela à apprendre dans le monde spirituel.
Nous somiues des créatures nouvelles, et il nous faut acquérir même la plus simple existence.
Maintenant le point essentiel, en apprenant à vivre, c'est de vivre naturellement. Il faut suivre les traits larges et clairs de la vie naturelle d'aussi près que possible. Et il y a trois choses spécialement qu'il nous est nécessaire de garder continuellement en vue. La première, c'est que l'organisme ne contient en lui-même qu'une moitié de ce qui est essentiel à la vie; la deuxième, c'est que l'autre moitié se trouve dans l'environnement; la troisième, que la condition de réception est une simple union entre l'organisme et l'environnement.
Traduites dans le langage de la religion, ces propositions présentent et établissent sur une base scientifique des vérités d'un immense intérêt pratique. Dire d'abord que l'organisme ne contient en lui-même qu'une moitié de ce qui est essentiel h la vie, c'est répéter la confession évangélique si usée et cependant si vraie pour l'expérience universelle de l'impuissance complète de l'homme. Qui n'est pas arrivé à la conclusion qu'il n'est qu'une partie, une fraction d'un plus grand tout? Qui ne s'aperçoit pas, à chaque détour dans le chemin de la vie, qu'un Dieu lui manque? L'homme sait qu'il n'est qu'une partie d'un tout, car il reste de la place libre en lui. Il sent que Dieu est l'autre partie, parce que quelquefois il satisfait à ses besoins. Qui ne tremble souvent devant ce symptôme plus maladif de son état incomplet, de son manque d'énergie spirituelle, de son impuissance à l'égard du péché? Mais maintenant
il comprend les deux choses, le vide de sa vie, rimpuissance de sa volonté. Il comprend que, comme toute autre énergie, la puissance spirituelle réside dans l'environnement. Il y trouve enfin la vraie racine de toutes les faiblesses humaines, le vide, le néant, le péché. Voilà pourquoi «hors de moi, dit Christ, vous ne pouvez rien». L'impuissance est l'état normal non seulement de cet organisme, mais de tout autre organisme, de tout organisme sans son environnement.
Que l'ame dépende entièrement de Dieu, ce n'est point là un mystère exceptionnel, et l'impuissance de l'homme n'est point non plus un phénomène arbitraire et sans précédent. C'est la loi de toute la nature. L'homme spirituel n'est point plus imposé que l'homme naturel. Il n'est pas surtaxé, surchargé de limitations particulières ou d'incapacités extraordinaires. Dieu n'a pas fait à dessein la vie religieuse aussi dure que possible. Les arrangements pour la vie spirituelle sont les mômes que pour la vie naturelle. Quand les hommes, dans leurs moments d'incrédulité, mettent en cause leur créateur, pour avoir mis l'obstacle de la faiblesse humaine au travers de leur développement le plus élevé, leur protestation s'élève contre Tordre de la nature. Ils se plaignent de ce que le soleil soit la source de l'énergie et non la machine, de ce que l'acide carbonique soit dans l'air et non dans la plante. Ils voudraient équiper chaque organisme d'une atmosphère personnelle, chaque cerveau d'une accumulation particulière d'énergie; ils voudraient faire pousser le blé dans l'intérieur du corps et faire du pain au moyen d'un appareil spécial dans les organes de la digestion. Il leur faut, en un mot, la créature transformée en créateur. L'organisme doit ou dépendre de l'environnement ou se satisfaire à lui-même. Mais qui est-ce qui n'approuve pas plutôt l'arrangement par lequel l'homme, dans sa vie comme créature, peut avoir un accès ininter-
rompu auprès d'une puissance infinie? Quelle ûme cherchera à rester lumineuse par elle-même, sachant que « le Seigneur Dieu est un soleil » ? Qui n'échangera pas volontiers sa coupe peu profonde pour le puils d'eau vive de Christ? Si nième l'organisme lancé en un être, comme un vaisseau prenant la mer, possédait son équipement complet, il viendrait bientôt à bout de sa petite provision. Mais en contact avec un environnement abondant et généreux, sa provision est illimitée. Dans toutes les directions ses ressources sont infinies.
Il est une école moderne qui proteste contre la doctrine de l'incapacité de l'homme comme étant une lâche fiction d'une théologie surannée. Tandis que pour celui qui connaît l'homme il y a des formes de ce dogme qui sont incapables d'être défendues, il y .en a d'autres pour celui qui connaît la nature qu'on ne peut nier. Ceux qui s'y opposent, comme jaloux du droit de l'humanité, dotent l'organisme des propriétés de l'environnement. Toute théologie véritable, d'un autre côté, est restée fidèle au moins à l'idée radicale de cette vérité. Le Nouveau Testament n'est nulle part plus solennel que lorsqu'il insiste sur le fait de la dépendance de l'homme. D'après lui, le premier pas de l'homme dans la religion, c'est de sentir son impuissance. La première béatitude de Christ s'adresse aux pauvres d'esprit. La condition de l'entrée dans le royaume spirituel est de posséder l'esprit de l'enfant, cet état de l'esprit oii se combinent en même temps l'impuissance la plus complète et le sentiment naïf de la dépendance. En substance, la même idée se retrouve dans les passages nombreux oii Christ affirme qu'il n'est pas venu pour faire appel aux justes, mais aux pécheurs pour la repentance. Et dans ce discours d'adieu dans lequel le grand instructeur énonça les convictions les plus profondes de sa vie, il donne à cette doctrine un relief toujours plus grand. Nulles paroles ne pour-
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raient être plus solennelles ni plus louchanles que celles dont il s'est servi dans sa dernière grande parabole sur ce thème : « Comme le sarment ne saurait de lui-même porter de fruit, s'il ne demeure attaché au cep , ainsi vous n'en pouvez porter si vous ne demeurez pas en moi. » On observera qu'ici le mot est « ne pouvez jd. C'est rimpératif de la loi naturelle. Porter du fruit sans Christ n'est pas une improbabilité, mais une impossibilité. Autant s'attendre à ce que le fruit naturel se développe sans air et sans chaleur, sans sol et sans soleil. Nous voyons dans plus de cent passages topiques où il se fait l'écho de l'enseignement de son maître, que Paul a bien saisi cette vérité. Pour lui, la vie était cachée avec Christ en Dieu. Et nous savons qu'il a embrassé cette idée, non comme une théorie, mais comme une vérité expérimentale par la confession fréquente qu'il en fait : «Quand je suis faible, c'est alors que je suis fort. »
Par une transition naturelle, ceci nous amène au second point des trois que nous cherchons à mettre en lumière. Nous avons vu que l'organisme ne contient en lui-même que la moitié de ce qui est essentiel à la vie. Nous avons donc maintenant à considérer, comme le complément de ceci, comment la seconde moitié est contenue dans l'environnement.
Un des résultats de la juste appréhension que nous aurons de notre impuissance personnelle sera que nous ne perdrons plus notre temps à la tache impossible de fabriquer de l'énergie pour nous-mêmes. Notre science mettra brusquement lin aux longues séries d'expériences auxquelles nous nous sommes complus, dans l'espoir de trouver le mouvement perpétuel. Et ayant décidé ce point une fois pour toutes, notre première démarche pour chercher un état de choses plus satisfaisant doit être de trouver une nouvelle source d'énergie. En suivant la nature, nous n'avons qu'un chemin de tracé devant nous. Il faut nous
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en référer à renvironnement. La vie naturelle doit lout à l'environnement, il doit en être de môme de la vie spirituelle. ]Mais l'environnement de la vie spirituelle c'est Dieu. Donc, de même que la nature forme le complément de la vie naturelle, Dieu est le complément de la vie spirituelle. La preuve de ceci, c'est que la nature n'est pas plus naturelle à mon corps que Dieu ne l'est à mon esprit. Chaque animal et chaque plante a son environnement. Et plus nous poussons nos recherches dans les relations qui existent de l'un à l'autre, mieux on voit la complication et la beauté merveilleuses des ajustements. Ces adaptations admirables de chaque organisme à son entourage, — du poisson à l'eau, de l'aigle à l'air, de l'insecte au lit de la forêt ; et de chaque partie de tout organisme, les nageoires du poisson, l'œil de l'aigle, les tubes respiratoires de l'insecte, que le vieil argument de finalité nous a fait saisir avec tant d'enthousiasme, ces adaptations, disons-nous, nous inspirent encore du sens vif des ressources illimitées et de l'habileté de la nature à perfectionner ses arrangements pour chaque vie individuelle. Le monde est fait pour ce qu'il est jusqu'au moindre détail , et quel que soit le procès par lequel les choses sont ce qu'elles sont, tous les organismes trouvent dans la nature environnante leur ample complément. L'homme aussi trouve dans son environnement une provision pour toutes ses capacités, un objet pour l'exercice de chaque faculté, de la place pour la satisfaction de chaque appétit, un approvisionnement exact pour tous ses besoins. Ainsi l'homme spirituel, au sommet de la pyramide de la vie , trouve dans l'étendue élargie de son environnement un approvisionnement d'autant plus grand, il est vrai, qu'il est plus élevé, mais ajusté non moins délicatement à ses besoins variés. Et tout cela lui est fourni de la même manière que les organismes inférieurs sont servis par l'environnement inférieur . par les mêmes simples
moyens, dans le même ordre constant, d'une façon tout aussi apjDropriée, tout aussi abondante. Nous ne louons pas la dispensation incessante du grand monde inanimé autour de nous, parce que sa bonté est discrète. La nature n'est jamais bruyante. Tous ses plus grands dons se font en secret. Et nous oublions combien il est vrai que tout don parfait vient du dehors et d'en haut, parce qu'aucun arrêt dans sa bienfaisance invariable ne nous enseigne les tristes leçons de la privation.
Ce n'est donc pas une chose étrange pour l'àme de trouver sa vie en Dieu. C'est son air natal. Dieu, comme l'environnement de l'âme, c'a été là depuis les temps les plus reculés la doctrine de tous les penseurs les plus profonds en matière de religion. On pourra voir combien la poésie des Hébreux est profondément saturée de cette haute pensée si on cherche à en avoir une conception sans cela. La véritable poésie n'est que de la science sous une autre forme. Et longtemps avant qu'il fût possible à la religion de formuler une expression scientifique pour ses grandes vérités, les hommes exprimèrent leurs intuitions en psaumes qui n'auraient pu être plus fidèles à la nature, lors même (jue la lumière la plus moderne en eût contrôlé l'inspiration. «Gomme un cerf brame après des eaux courantes, ainsi mon âme soupire après toi, ô Dieu ! » Quel sentiment délicat de l'analogie du naturel et du spirituel ne se trouve pas dans ces paroles ! Comme le cerf soupire après son environnement, de même l'homme soupire après le sien ; comme les eaux courantes sont bien proprement désignées pour suffire aux besoins naturels, de même Dieu répond à propos aux besoins spirituels de l'homme. On observera (]ue chez les poètes hébreux les soupirs après Dieu ne frappent jamais coFiime étant morbides ou n'étant pas naturels aux hommes qui les ont exprimés. Il leur est aussi naturel de soupirer après Dieu, qu'à l'hirondelle de cher-
ENVIRONNE NfK N T '295
cher son nid. Dans toutes leurs images, il ne s'élève au dedans de nous aucun soupçon d'exagération. Nous sentons combien véritablement ils se lisent euK-mèmes, jusque dans leurs extrêmes profondeurs. Aucune fausse note n'a lieu dans toute leur aspiration. On ne distingue point de signe de fatigue dans leurs soupirs incessants ; rien que le soupir de l'amant pour l'objet absent ; s'ils veulent s'envoler, c'est seulement pour être en repos. Les hommes qui n'ont pas d'Ame ne peuvent que s'étonner de cela ; ceux qui en ont une, mais peu de foi, ne peuvent que l'envier. Quelle joie c'était pour les Hébreux de chercher leur Dieu! Comme ils lui font naïvement appel pour qu'il les entretienne dans son pavillon, pour qu'il les couvre de ses ailes, pour qu'il les cache dans son sanctuaire, les tienne dans le creux de sa main et jette autour d'eux ses bras éternels! Ces hommes étaient de vrais enfants de la nature. Gomme l'oiseau-mouche parmi ses palmiers, comme l'éphémère dans la lumière du soleil d'une soirée d'été, ils vivaient leur vie joyeuse. Et même toute la part des expériences plus tristes de la vie qui tomba sur eux tous, ne faisait que les pousser plus avant dans le sanctuaire, et les amenait avec plus de consécration à ce qu'ils appelaient, « faire du Seigneur leur portion». Tout ce qui a été dit depuis Marc- Aurèle jusqu'à Swedenborg , depuis Augustin jusqu'à Schleiermacher, d'un Dieu qui nous entoure et nous presse, comme le complément final de l'humanité, n'est qu'une répétition de la foi des poètes hébreux. Le Nouveau Testament lui-même n'a rien à offrir de plus élevé. « Dieu est notre refuge et notre force», du psalmiste, n'est qu'une forme plus primitive, moins définie, moins pratique, mais non moins noble que celle de Christ : « Venez à moi et je vous donnerai le repos. »
Il y a une phrase brève 'de Paul qui définit la relation avec une exactitude presque scientifique: <( Vous êtes par-
fails en Lui. » Ceci résume toute l'anthropologie de la Bible, la perfection de l'homme en Dieu, son imperfection s'il est séparé de Dieu.
Si l'on demande : en (juoi l'homme est-il imparfait ou en quoi Dieu le perfectionne-t-il? La question est très étendue. Mais si nous nous demandons encore une fois : qu'est-ce qui a besoin d'être perfectionné dans la vie? cela peut servir à faire voir au moins la direction dans larpielle l'environnement divin forme le complément de la vie humaine. Et cette question reçoit la réponse pleine de signification, que c'est dans les branches les plus élevées ou principalement dans celles-ci qu'apparaît l'imperfection de notre vie. Les branches inférieures de la nature sont déjà assez complètes. Le monde lui-même est à peu près aussi bon qu'il pourrait l'être. Il a été long à faire, son ameublement y est à sa place, ses lois sont dans un ordre parfait, et quoique des hommes sages aient plusieurs fois suggéré des améliorations, il y a après tout un vote de confiance assez unanime dans les choses telles qu'elles existent. L'environnement divin n'a plus grand'chose à faire pour cette planète, pour autant que nous le voyions, et en tant qu'il s'agit de la génération actuelle. De plus, la vie inférieure organique du monde est aussi parfaite jusqu'à présent. Dieu, par l'évolution ou autrement, peut encore y retoucher çà est là, mais déjà «l'œuvre est bon». Il est difliciie de concevoir quelque chose de mieux dans son espèce que le lis des champs ou le cèdre, la fourmi ou le fourmilier. Autant qu'on puisse en juger, ces organismes n'ont besoin de rien. On pourrait dire, en parlant d'eux, a qu'ils sont parfaits dans la nature». On peut aussi affirmer que Ihomme — l'homme comme animal — a un environnement qui le satisfait. Il a de la nourriture et de la boisson, et de bonne nourriture et de bonne boisson. Il n'existe pas en lui un besoin purement animal auquel il n'ait été pourvu,
et appareminenl de la manière la plus iieureuse possible. Mais du moment qu'on sort de la vie purement animale, on commence à se trouvcT en face d'une imperfection. D'abord les symptômes sont légers et se trahissent seulement par une agitation inexpliquée ou un sentiment engourdi de besoin. Puis l'état fiévreux augmente, devient plus déterminé, et passe lentement à la douleur permanente. Chez quelques-uns il vient des moments plus sombres où le malaise se change en une agonie mentale, auprès de laquelle toutes les autres douleurs terrestres ne sont que moquerie, — des moments où l'àme abandonnée ne peut faire autre chose que de crier pleine de terreur vers le Dieu vivant. Jusqu'à un certain point, l'environnement naturel de l'homme pourvoit aux besoins de l'homme; au delà, il se raille de lui. Qu'y a-t-il dans l'homme au delà de ce point? Beaucoup, presque tout ce qui fait de l'homme un homme. Le premier soupçon de la vérité terrible, appelons-la ainsi pour le moment, s'éveille avec l'aube de la vie intellectuelle. C'est un moment solennel lorsque l'esprit lent à se mouvoir atteint enfin le bord de son horizon mental, et, regardant au delà, ne voit rien de plus. Son efl'ort ne fait que creuser l'abîme. Son cri revient sans écho. Où est l'environnement pour perfectionner cette àme rationnelle? Les hommes ou en trouvent un, UN seul, ou passent le reste de leurs jours à essayer de fermer les yeux. Les alternatives de la vie intellectuelle sont le christianisme ou l'agnosticisme. L'agnostique, le positiviste, a raison lorsqu'il publie son imperfection. Celui qui n'est pas parfait en Lui doit rester à jamais imparfait. La condition de l'homme s'aggrave encore quand il commence à explorer plus profondément sa nature sociale et morale. Les problèmes du cœur et de la conscience sont infiniment plus compliqués que ceux de l'intelligence. L'amour n'a-t-il pas d'avenir? Le droit n'a-t-il point de triomphe? Le soi-
même inachevé doit-il rester inachevé? 11 y a de nouveau deux alternatives en présence : le christianisme et le pessimisme. Mais quand on monte au plus haut de la nature religieuse, la crise se fait sentir. Là, sans environnement, l'obscurité est inexprimable. Le mystère rend maintenant les hommes si affolés qu'ils sont forcés de se construire un environnement. A ce point, il n'est sorte d'environnement auquel on ne s'adresse. Il faut un aulel d'une sorte ou d'une autre aux hommes: Dieu, ou la nature, ou la loi. Mais l'angoisse de l'athéisme n'est qu'une preuve négative de l'imperfection de l'homme. La prière du chrétien est un témoignage plus concluant. N'est-ce pas une chose très étrange que l'homme qui prie? C'est à la fois le symbole de sa petitesse et de sa grandeur. C'est ici que le sentiment de l'imperfection contrôlé et réduit au silence dans les profondeurs de son être, se fait entendre. Maintenant il doit s'exprimer lui-même. Le sentiment du besoin est si réel ainsi que le sentiment de l'environnement, qu'il l'appelle, il s'adresse à lui par des paroles articulées, et l'implore de satisfaire à ses besoins. Certainement, il n'est rien de plus touchant dans la nature. L'homme ne pourrait jamais s'exposer ainsi, abandonner toute contrainte, si ce n'est par une dure nécessité. C'est la soudaineté et l'imprévu de la prière qui lui donnent une valeur unique comme apologétique.
L'homme a trois questions à poser à son environnement, trois symboles de son imperfection. Elles viennent de trois centres différents de son être. La première est la question de l'intelligence : Qu'est-ce que la vérité? L'environnement naturel répond : « L'accroissement des connaissances augmente la douleur» et « beaucoup d'étude est une fatigue. » Christ réplique : « Apprenez de moi et vous trouverez le repos. » Mettez en contraste le mot du monde a la fatigue» avec celui de Christ (cle repos». Aucun autre
maître depuis le commencement du monde n'a jamais mis en regard l'idée d'« apprendre » avec celle de «repos». Apprenez de moi, dit le philosophe, et vous trouverez l'agitation. Apprenez de moi, dit Christ, et vous trouverez le repos. La pensée, ce spectre éternellement afTamé, quoique toujours vivant — que l'homme sans Dieu a maudite — trouve enfin sa gloire impérissable ; « la pensée est parfaite en lui». La deuxième question est posée par la nature morale: Qui nous montrera quelque chose de bon? et nous avons encore un contraste : le verdict du monde: « Il n'y a personne qui fasse le bien, non pas même un seul, » et le verdict de Christ : « Il n'y a personne de bon que Dieu. » Et finalement il y a le cri solitaire de l'esprit, le plus pathétique et le plus profond de tous : « Où est celui que cherche mon àme » ? Et l'angoisse reçoit pour réponse comme auparavant: «Je considérais à ma droite et je regardais, et voici, il n'y avait personne qui me reconnût, tout refuge me manquait, et il n'y avait personne qui eût soin de mon âme. Eternel! je me suis écrié vers toi et j'ai dit: Tu es ma retraite et ma portion dans la terre des vivants^. » Sont-ce là les directions dans lesquelles les hommes cherchent de nos jours à perfectionner leur vie? La perfection de la vie est à présent une question suprême. Il est important d'observer comment on y répond. Si nous nous adressons à la science ou à la philosophie, on nous renverra à l'évolution. La lutte pour la vie, nous assurent-ils, élimine résolument les formes imparfaites, et comme le plus apte continue à survivre, nous aurons une perfection graduelle d'un être. C'est-à-dire qu'on devra chercher la perfection dans l'organisme, nous serons parfaits dans la nature, en nous-mêmes. Certainement tous les hommes tourneront les yeux vers l'évolution pour trouver un nou-
1 Psaume CXIII, 3. 0.
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veau perfectionnement de la vie. Mais il faut que ce soit une évolution qui comprenne tous les facteurs. La civilisalion, dira-t-on, s'occupera du second facteur. Elle améliorera l'environnement pas à pas comme elle améliore l'organisme, ou l'organisme, comme elle améliore l'environnement. C'est très bien, elle perfectionnera la vie jusqu'à un certain point. Mais elle ne peut nous conduire au delà. Au fur et à mesure que les possibilités de la vie naturelle deviendront mieux: définies, ses impossibilités deviendront plus épouvantables. La civilisation la plus parfaite laisserait encore imparfaite la meilleure partie de nous. Les hommes devront abandonner l'expérience d'essayer de vivre dans une moitié seule de leur environnement? Une moitié d'environnement ne donnera qu'une moitié de vie. Une moitié d'environnement? Celui dont les correspondances ne sont qu'avec ce monde-ci n'a qu'une millième partie, une fraction, le bord extérieur et l'ombre d'un environnement, et n'a que la fraction d'une vie. Combien faudra-t-il de temps à la science pour croire à son propre symbole: que l'univers matériel que nous voyons autour de nous n'est qu'un fragment de l'univers que nous ne voyons pas? Le sens même de la phrase «l'univers matériel», nous dit-on, est la confession de notre incrédulité et de notre ignorance ; puisque « la matière est la moitié la moins importante du matériel de l'univers physique » ^.
La chose à laquelle on doit viser n'est pas un organisme qui se contienne et qui se suffise à soi-même, quelque haut qu'il soit dans l'échelle de l'existence, mais un organisme parfait vis-à-vis de tout l'environnement. Il est permis à tout le monde de viser à une vie qui suffise à soi-même, mais il ne trouvera point d'encouragement
^ The Unseen Universe. C' éd., p. 100.
dans la nature. La vie du corps peut se perfectionner dans le monde physique ; c'est son environnement légitime. La vie des sens, hauts ou bas, peut se perfectionner dans la nature. La vie même de la pensée peut trouver une grande perfection dans les choses environnantes. Mais la pensée plus élevée, la conscience et la vie religieuse ne peuvent se perfectionner qu'en Dieu. Limiter l'influence de l'environnement au monde naturel, c'est condamner à mort la nature spirituelle. Car l'àme, comme le corps, ne peut jauiais se perfectionner dans l'isolement. La loi pour les deux est de se perfectiouner dans l'environnement approprié. Et la perfection qu'on doit rechercher dans le monde spirituel est une perfection de relation, un ajustement parfait de ce qui devient parfait avec ce qui est parfait.
Le troisième problème, maintenant réduit à un seul point, se présente en dernier lieu. Où l'organisme et l'environnement se rencontrent-ils? Comment ce qui devient parfait met-il à profit son environnement parfait? Et la réponse est la même que dans la nature. La condition est une simple réceptivité. Cependant, c'est là peut-être la moins simple de toutes les conditions. Elle est si simple que nous ne voulons pas en faire usage. Mais il n'y a pas d'autre condition. Christ a condensé toute la vérité en une sentence mémorable: « Comme le sarment ne saurait de lui-même porter du fruit, s'il ne demeure attaché au cep, vous n'en pouvez porter aussi, si vous ne demeurez en moi. » Et du côté positif: a Celui qui demeure en moi et en qui je demeure porte beaucoup de fruit. »
Si soigneuse du type? — mais non,
Du rocher escarpé et de la carrière de pierre
Elle crie : mille types ont passé,
Je ne me soucie de lien, tout passera.
Tu m'adresses ton appel à moi ; Je mène à la vie, je mène à la mort, L'esprit ne signifie que ton haleine, Je ne sais pas plus. Et lui, saura-t-il?
L'homme son dernier ouvrage qui paraissait si beau,
Un objet si splendide à ses yeux,
Qui roula le psaume aux cieux rigoureux.
Qui lui bâtit des temples de prière infructueuse,
Qui se fia à Dieu, c'était l'amour vraiment, Et l'amour, la loi finale de la création, Quoique la nature, aux dents et aux ongles rongés De rapine, criât contre sa foi.
Qui aima, qui souffrit des maux sans nombre, Qui combattit pour le Vrai, le Juste, S'envole avec la poussière du désert Ou soit scellé en dedans des collines de fer?
In nicmoriam.
.hisqu'à ce que Christ soit formé en vous. Paul.
Le but unique auquel tend l'impulsion formative chez tous les êtres vivants , le pian unique que i'^Vrchœus des spéculateurs de l'antiquité cherclie à accomplir, paraît être de mouler le descendant à l'image de ses parents. C'est la première grande loi de la reproduction, que le descendant tend à ressembler à son parent ou à ses parents plus étroitement que tout autre chose. Hl'xlev.
Si l'on demande à un botaniste quelle diiïcrence il y a entre un chêne, un palmier et un lichen, il déclarera qu'ils sont séparés l'un de l'autre par la ligne la plus large qu'on connaisse dans la classilication. Sans s'arrêter aux: différences extérieures de grandeur et de forme, la variété de la fleur et du fruit, les particularités de la feuille et de la branche, il voit môme dans leur architecture générale des types de structure aussi distincts que le style normand, le style gothique et le style égyptien. xMais si l'on place devant lui les premiers jeunes germes de ces trois plantes et qu'on lui demande d'en définir la différence, il se trouve dans l'impossibilité de le faire. Il ne peut pas même les distinguer l'un de l'autre. Examinés avec les verres les plus puissants du microscope, les différences ne se manifestent point. Analysés par le chimiste avec tous les instruments de son laboratoire, elles gardent leur secret.
nOG LA CONFORMITÉ AU TYPE
On peut essayer la môme expérience avec les embryons des animaux. Prenons l'ovule du ver. de l'aigle, de l'éléphant et de l'homme même. Que l'observateur le plus habile applique les épreuves les plus sévères pour les distinguer l'un de l'autre, il ne réussira pas. Mais il y a encore quelque chose de plus surprenant. Qu'on compare ensuite les deux sortes de germes, le végétal et l'animal. Et il n'y a pas encore une nuance de différence. Le chêne et le palmier, le ver et l'homme, tous commencent la vie de même. Peu importe sous quelles formes étrangement diiïérentes ils peuvent se développer plus tard, peu importe s'ils doivent vivre sur la mer ou sur la terre, ramper ou voler, nager ou marcher, penser ou végéter, ils sont méconnaissables à l'état d'embryons tels que ceux-ci se présentent d'abord aux yeux de la science. La pomme qui tomba dans le jardin de Newton, le chien Diamant de Newton, et Newton lui-même commencèrent la vie au même point de départ*.
Si nous analysons ce point matériel où commence toute vie, nous trouverons qu'il consiste en une substance claire, sans structure comme de la gelée, ressemblant à l'albumine ou au blanc d'œuf. Il est composé de carbone, d'hydrogène, d'oxygène et d'azote. Son nom est protoplasme. Et ce
1 II existe vraiment une période dans le développement de tout tissu et de toute chose vivante qui nous est connue, où il n'y a actuellement point de particularité de structure, — où tout l'organisme consiste en un bioplasrae vivant, transparent, sans structure, semi-fluide, où il ne serait pas possible de faire une distinction entre la matière mouvante et croissante qui doit développer le chêne, et celle qui est le germe d'un animal vertébré. On ne peut non plus discerner la moindre différence entre la matière bioplasme de l'écaillé épithélielle la plus basse, la plus simple de l'organisme de l'homme et celle qui doit donner naissanci^ aux cellules nerveuses de son cerveau. En étudiant le bioplasme au microscope ou par toute investigation physique ou chimique connue, on ne peut former aucune notion de la nature de la substance que doit former le bioplasme, ou quels seront les résultats ordinaires de la vie. P.ioplasme Lionel, S. Bealo F. R. S., pp. 17. 18.
n'est pas là seulement l'unité structurale d'où parlent tous les corps vivants, dans la vie, c'est celle dont ils sont ensuite bâtis. «Le protoplasme, dit Huxley, simple ou en noyau, est la base formelle de la vie. C'est l'argile du potier. )) Les bêtes et les volailles, les reptiles et les poissons, le mollusque, le ver et le polype sont tous composés d'unités structurales du même genre, c'est-à-dire de masses de protoplasme avec un noyau 2.
Qu'est-ce qui détermine donc la dilTérence entre des animaux différents? Qu'est-ce qui fait qu'une parcelle de protoplasme croît en chien, et une autre, pareille en tout point, en Newton lui-même? C'est un élément mystérieux qui est entré dans ce protoplasme. Aucun œil ne peut le voir. Aucune science ne peut le définir. Il y a un «quelque chose» diflérent pour le chien de Newton et un «quelque chose» différent pour Newton, de sorte que quoique tous les deux se servent de la môme matière, ils en font des objets tout à fait différents. Le protoplasme étant l'argile, ce quelque chose c'est le potier. Et comme il n'y a qu'une seule argile et que cependant toutes ces formes curieuses en sont développées, il s'ensuit nécessairement que la différence vient des potiers. En un mot il doit y avoir autant de potiers que de formes. Il y a le potier qui segmente le ver, et le potier qui construit la forme du chien, et le potier qui moule l'homme. Pour comprendre sans erreur possible que c'est réellement le potier qui fait le travail, suivons un instant une description du processus faite par un témoin oculaire expérimenté. L'observateur est M. Huxley. Il surveille le développement d'une parcelle de protoplasme en l'un des animaux les plus communs au bout du tuyau de son microscope: «D'étranges possibilités, dit-il, sont à l'état dormant dans ce globule semi-fluide. Qu'une provi-
2 Huxley's Lay Sermons. 6"' éd., pp. 127. 129.
sioii modérée de chaleur atteigne son berceau aqueux, et la matière plastique subit des changements si rapides et cependant si réguliers et connue intentionnels dans leur succession qu'on ne peut les comparer qu'à ceux qu'opère un modeleur habile avec une masse d'argile sans forme. La masse est divisée et subdivisée en portions de plus en plus petites comme avec une truelle invisible, jusqu'à ce qu'elle soit réduite à une agrégation de granules pas trop large pour en bûtir les tissus les plus fins de l'organisme naissant. Et puis il semble qu'un doigt délicat trace la ligne à la place que doit occuper la colonne vertébrale et moule le contour du corps, pinçant la tête à un bout, la queue à l'autre et façonnant le flanc et les membres en proportion convenable d'une manière si artistique, qu'après avoir observé le jjrocessus heure par heure, on est presque involontairement possédé de l'idée qu'un instrument, pour suppléer à la vision, qui serait encore plus subtil qu'une combinaison achromatique de lentilles, ferait voir l'artiste caché, avec son plan devant lui, cherchant par une manipulation habile à perfectionner son ouvrage^. »
Outre le fait exposé ici d'une manière si lumineuse, que l'artiste est distinct du globule semi-fluide de protoplasme avec lequel il opère, il y a encore ce point essentiel à noter que dans toute «sa manipulation habile» l'artiste n'opère pas au hasard, mais suivant une loi. Il a « son plan devant lui ». Dans le laboratoire zoologique de la nature ce n'est pas comme dans un atelier oii un artisan habile peut mettre la main à tout, — où le même potier un jour moule un chien, le jour suivant un oiseau et celui d'après un homme. Dans la nature un potier est mis à part pour chaque chose. C'est le système le plus complet de la division du travail. Un artiste fait tous les chiens, un autre fait tous les oiseaux,
^ Huxley's Lay Sermons. 6"' éd., p. 2G1.
un troisième fait tous les hommes. De plus chaque artiste se borne exclusivement à opérer suivant son propre plan. Il paraît avoir son plan en quelque sorte i^'ravé sur lui, et son ouvra,û:e est strictement de se reproduire lui-même.
La loi scientifique en vertu de laquelle a lieu ce phénomène est la loi de conformité au type. Elle est contenue en grande partie dans la loi ordinaire de l'hérédité, ou on peut la considérer simplement comme un autre énoncé de ce que Darwin appelle la loi de l'unité de type. Darwin la définit ainsi : « Par l'unité de type on veut dire cet accord fondamental en structure qu'on voit dans les êtres organiques de la même classe et qui est indépendant de leurs habitudes de vie ^ ».
Suivant celte loi, chaque chose vivante venant au monde est obligée d'imprimer sur son descendant sa propre image, j.e chien selon son type produit un chien, l'oiseau produit un oiseau.
L'artiste qui opère sur la matière de cette façon subtile et qui accomplit cette loi, c'est la vie. Il y a bien des sortes de vie. Si l'on pouvait étendre ce sens aux paroles de l'apôtre, on dirait: «Toute vie n'est pas la même vie. Il y a une sorte de vie des hommes, une autre vie des bêtes, une autre des poissons et une autre des oiseaux. » Il y a la vie, ou l'artiste, ou le potier, qui forme le chien, le potier qui moule l'homme-.
^ Origin of species, p. 166.
2 Nous n'avons pas l'intention de soutenir ici la vieille doctrine de la permanence des espèces. Que le mot espèce représente une quantité fixe ou le contraire, cela n'affecte pas la question. Les faits tels qu'ils sont cités sont vrais dans la zoologie contemporaine sinon dans la paléontologie. On peut aussi ajouter ici que la conception générale d'un Principe vital défini est simplement employé ici comme une hypothèse agissante. La science aura peut-être à abandonner ce que les Allemands appellent la «force directrice ontogénétique ». Mais en l'absence de preuve du contraire et surtout d'une alternative satisfaisante , nous avons le droit de travailler encore avec la vieille théorie.
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Voici ce qui se passe alors dans le règne animal, — la vie de l'oiseau s'empare du germe de l'oiseau, et en tire un oiseau à sa propre image. La vie du reptile s'empare d'une autre parcelle germinale, assimile de la matière environnante et la façonne en reptile. La vie du reptile lait tout simplement une incarnation d'elle-même. L'oiseau visible est simplement une incarnation de la vie de l'oiseau invisible.
Nous nous approchons maintenant du point où l'analogie spirituelle apparaît. C'est une analogie merveilleuse, si merveilleuse qu'on hésite presque à la rendre par des mots. Mais la nature est respectueuse et c'est sa voix que nous écoutons. Ces phénomènes inférieurs de la vie ne sont, dit-elle, qu'une allégorie. Il y a une autre espèce de vie avec laquelle la science n'a pas encore beaucoup fait connaissance. Elle obéit aux mêmes lois. Elle bûtit un organisme dans sa propre forme. C'est la vie de Christ. De même que la vie de l'oiseau produit un oiseau, sa propre image, de même la vie de Christ bûtit un Christ, sa propre image, dans la nature intérieure de l'homme. Quand un homme devient chrétien, voici le procédé naturel qui a lieu : Christ vivant entre dans son âme. Le développement commence. La vie vivifiante s'empare de l'ùme, assimile les éléments environnants et commence à la façonner. Suivant la grande loi de la conformité au type, ce ftiçonnement prend une forme spécifique, celle de l'artiste qui opère. Et pendant la vie, ce processus parfaitement défini, merveilleux, mystique, glorieux se continue «jusqu'à ce que Christ soit formé )) en lui.
La vie chrétienne n'est pas un effort vague vers la justice, une lutte sans but, mal définie, pour une lin sans but, mal définie. La religion n'est pas une masse échevelée d'aspiration, de prière et de foi. Il n'y a pas plus de mystère dans la religion quant à ses procédés que dans la biologie.
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Il y a beaucoup de mystère dans la biologie. Nous ne savons encore presque absolument rien de la vie, rien du développement. Le même mystère existe dans la vie spirituelle. Mais les grands traits sont les mêmes, aussi mar- ([ués, aussi lumineux, et les lois du naturel et du spirituel sont les mêmes, aussi sures, ïiussi simples. Est-ce que tout dans le monde naturel développera son ordre et transmettra de plus en {)lus à la science une vision d'harmonie, tandis que la religion qui devrait supplëmenter et perfectionner tout, resterait un chaos? Au point de vue de la révélation, il n'y a pas de vérité plus obscure que la conformité au type. Si la science peut fournir un phénomène pareil pris dans m\ processus quotidien de la vie naturelle, elle pourra au moins mettre cette doctrine, la plus mystique du christianisme, sous une forme concevable. Gôm met-on une erreur en parlant d'une embryologie de la vie nouvelle? L'analogie est-elle fausse? N'y a-t-il pas de processus de vie dans le monde spirituel aussi bien que dans le monde naturel? L'oiseau étant une incarnation de la vie de l'oiseau, le chrétien ne peut-il pas être une incarnation spirituelle de la vie de Christ? Et n'y a-t-il pas dans les processus de la nouvelle naissance de quoi justifier réellement une telle comparaison?
Faisons appel aux écrits où ces procès sont enregistrés. Dans quels termes le Nouveau Testament les décrit-il? La réponse est assez frappante. Il se sert partout du langage de la biologie. Il est impossible que les écrivains du Nouveau Testament aient été familiers avec ces faits biologiques. 11 est impossible que leurs vues sur cette grande vérité aient pu être aussi claires que la science les rend maintenant. Mais ils n'avaient pas d'alternative. Il n'y avait pas d'autre moyen d'exprimer cette vérité. C'était une question biologique. Ils se lancèrent donc sans hésitation sur le nouveau champ d'expressions, et avec une originalité qui com-
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mande à la fois le respect et la surprise, ils énoncèrent leur vérité avec la mesure de lumière ou d'obscurité qu'ils possédaient. Ils n'enlendaieut pas être scientifiques, mais seulement exacts, et leur exactitude hardie les a rendus scientifiques.
Que pourrait-il y avoir de plus original, par exemple, que la déclaration réitérée de l'apôtre que le chrétien est une nouvelle créature, un nouvel homme, un petit enfant^? ou que ce nouvel homme est « engendré de Dieu » , l'ouvrage de Dieu-. Et quelle expression de la loi de la conformité au type pourrait être plus exacte que celle-ci : « ayant revêtu le nouvel homme qui se renouvelle par la connaissance à l'image de celui qui l'a créé^», ou encore celle-ci : « nous sommes transformés en la même image, de gloire en gloire))^. Et le même écrivain nous dit expressément ailleurs que cette conformité est la fin et le but de la vie chrétienne. Ouvrer ce type en nous, c'est tout le but de Dieu pour l'homme. «Ceux qu'il avait préconnus, il les a aussi prédestinés à être conformes à l'image de son Fils^. »
Il faut avouer que l'originalité de cette conception entière du Nouveau Testament est des plus étonnantes. Elle est des plus étonnantes même au dix-neuvième siècle. Mais quand on se souvient que cette idée prit sa forme au premier siècle, on ne peut s'empêcher d'être pénétré d'un étonnement plus profond du système qui l'a créée et entretenue. Les hommes cherchent l'origine du christianisme parmi les philosophies de cette époque-là. Certains docteurs le mettent en parallèle avec ces philosophies-là , et font effort pour l'adapter aux philosophies plus récentes.
1 2 Cor. Y, 17,
2 1 Jean V, 19.
3 Col. m, 9. 10.
* 2 Cor. III, 18.
'' Rom. VIII. 29.
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Ne leur est-il jamais venu à l'idée que c'est beaucoup plus qu'une philosophie, qu'il renferme une science, une biologie pure et simple? Autant vaudrait pour les naturalistes mettre la zoologie en parallèle avec la chimie, ou chercher à incorporer la géologie avec la botanique, les vivants avec les morts, que d'essayer d'expliquer la vie spirituelle en termes empruntés à la seule philosophie. Quand s'apercevra-t-on que le trait caractéristique de la religion chrétienne, c'est d'être une vie? que la véritable théologie doit commencer par la biologie? La théologie est la science de Dieu. Pourquoi les hommes veulent-ils traiter Dieu comme un être inorganique?
S'il est possible de tirer parti de cette analogie, il est trois questions au moins auxquelles elle devrait fournir une réponse :
1° Qu'y a-t-il qui corresponde au protoplasme dans la sphère spirituelle?
2° Qu'est-ce que la Vie, l'artiste caché qui le façonne?
3° Que savons-nous â\i processus et du plan?
Premièrement: Le protoplasme.
Nous abandonnerions les lignes de la nature si nous nous imaginions un seul instant que la nouvelle créature devrait se former de rien. Ex nihilo nihil, — rien ne peut être fait de rien. La matière ne peut se créer, et elle est indestructible; la nature et l'homme ne peuvent que former et transformer. Voilà pourquoi, quand un nouvel animal se fait, il ne se fait pas de nouvelle argile. La vie ne fait qu'entrer dans la matière qui existe déjà, en assimile d'autre de la môme sorte et la reconstruit. L'artiste spirituel opère de la même manière. Il lui faut une sorte particulière de protoplasme, une base de vie, et cela doit déjà exister.
Il le trouve dans les matériaux du caractère dont l'homme naturel est déjà pourvu. L'esprit et le caractère, la volonté et les affections, — la nature morale, tout cela forme les
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bases de la vie spirituelle. Il est consistant avec toute analogie de regarder dans cette direction pour trouver le protoplasme de la vie spirituelle. Le monde le plus bas ou le monde minéral fournit principalement les matériaux — et ceci est vrai même des espèces insectivores — pour le règne végétal. Le végétal fournit les matériaux à l'animal. Puis à son tour l'animal fournit les matériaux au mental et enfin le mental au spirituel. Chaque section des séries n'est complète que lorsque les étages inférieurs sont complets, la section la plus élevée demande tout. Il n'est pas nécessaire pour notre objet immédiat de pénétrer dans la psychologie de la nouvelle créature ou de l'ancienne pour définir plus clairement ce que sont ces bases morales. Il suffit de découvrir que la nouvelle créature doit naître dans cette matrice, façonnée des parties morales et mentales de la substance ou de l'essence de l'homme naturel. La seule chose sur laquelle on doive insister, c'est que dans l'homme naturel, cette substance ou base mentale et morale est inanimée spirituellement. Quelque active que puisse être la vie intellectuelle ou morale, au point de vue de cette autre vie, elle est morte. Ce qui est chair, est chair. C'est-à-dire qu'elle a besoin de la sorte de vie qui constitue la différence entre le chrétien et celui qui ne l'est pas. Elle n'est pas encore «née de l'esprit».
Pour faire voir maintenant que ce protoplasme possède les propriétés requises de tout protoplasme normal, il nous faudra examiner en passant ce que sont ces propriétés. Il y en a deux : la capacité pour la vie et la plasticité. Considérons d'abord la capacité pour la vie. II ne suffît pas de trouver une provision adéquate de matériaux. Ces matériaux doivent être de bonne sorte. Car tous les matériaux n'ont pas le pouvoir de servir de véhicule à la vie, — tous les matériaux ne sont pas même propres à servir de véhicule à l'électricité. On ne saurait dire quelle particule-
rite se trouve clans le carbone, l'hydrogène, l'oxygène et l'azote quand ils sont combinés d'une certaine manière. Tout ce qu'on sait, c'est que la vie se trouve toujours associée dans la nature avec cette base physique particulière et jamais avec une autre. 3Iais nous ne sommes pas dans les mêmes ténèbres quand il s'agit du protoplasme moral. Quand on regarde cette combinaison compliquée que nous avons attribuée à la base de la vie spirituelle, nous y trouvons quelque chose qui lui donne une qualiticalion particulière pour être le protoplasme de la vie de Christ. Nous découvrons au moins une bonne raison, non seulement pourquoi cette sorte de vie doit être associée avec cette sorte de protoplasme, mais encore pourquoi elle ne doit jamais s'associer à d'autres sortes qui paraissent lui ressembler, — pourquoi, par exemple, cette vie spirituelle ne saurait être grefîée sur l'intelligence d'un chien ou sur les instincts d'une fourmi.
Le protoplasme dans l'homme a quelque chose en outre de ses instincts et de ses habitudes. Il a une capacité pour Dieu. Dans celte capacité pour Dieu se trouve sa réceptivité ; c'est là le protoplasme qu'il (allait. La chambre est non seulement prête à recevoir la nouvelle vie, mais on attend l'hôte, et jusqu'à ce qu'il vienne, on s'aperçoit de son absence. Jusqu'alors l'àme soupire et est en proie à l'impatience, elle languit et dépérit, elle agite misérablement ses tentacules dans l'air vide, cherchant Dieu, s'il peut se faire qu'elle puisse le trouver. Ceci n'est pas particulier au protoplasme de l'âme du chrétien. Dans tous les pays et à tous les âges il y a eu des autels au Dieu connu ou inconnu. Comme simple question d'anthropologie, on s'accorde à dire que le langage universel de l'Ame humaine a toujours été: « Je meurs de hum ». C'est ce qui la rend apte à Christ. Il y a dans ce cri de détresse une grandeur qui rend sublime son malheur même.
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L'autre qualité que nous devons cliercher dans rame est la plaslicité. La conformité demande la conformabilité. Or, la plasticité n'est pas seulement un trait caractéristique de toutes les formes de vie, elle Test, dans un sens spécial, des formes les plus élevées. Elle augmente au fur et à mesure qu'on s'élève dans réchelle des êtres. Le monde inorganique, à commencer par lui, est inerte, rigide. Un cristal de silice dissous et redissous mille fois ne prendra jamais d'autre forme que celle d'un hexagone. La plante ensuite, quoique plastique dans ses éléments, est comparativement insusceptible de changement. La fixité même de sa sphère, l'emprisonnement à vie dans une seule parcelle de terre, est le symbole d'une certaine dégradation. L'animal dans toutes ses parties est mobile, sensitif, libre; l'animal le plus élevé, l'homme, est le plus mobile, le plus indépendant de la routine, le plus impressionnable, le plus accessible au changement. Et quand nous arrivons à l'esprit mental et à l'âme, on trouve cette mobilité sous sa forme la plus développée. Qu'on considère sa susceptibilité aux impressions, sa réponse prompte comme l'éclair aux influences les plus impalpables et les plus subtiles, sa puissance d'ajustement instantané, ou qu'on considère la délicatesse et la variété de ses modes ou de son énorme puissance de croissance, on est forcé d'y reconnaître la capacité la plus parfaite pour le changement. Celle merveilleuse plasticité de l'esprit contient en même temps la possibilité et la prophétie de sa transformation. L'ame en un mot est faite pour être convertie.
Deuxièmement : La vie.
La raison principale pour traiter séparément de la vie, l'agent de ce changement, c'est de mieux faire ressortir la distinction entre elle et l'homme naturel d'une part et l'homme spirituel de l'autre. L'homme naturel est sa base, l'homme spirituel est son produit, la vie elle-même est quel-
([ue chose de diiïérent. De même que nous avons trois choses dans un organisme : la matière formative, la matière formée et le principe formateur ou la vie, de même dans l'àme nous avons la vieille nature, la nouvelle nature et la vie transformatrice.
Ceci ayant été rendu évident, il reste peu de chose à ajouter. Personne n'a jamais vu cette vie. On ne peut l'analyser, ni la peser, ni la tracer dans sa nature essentielle. Mais c'est justeinent a cela que nous nous attendions. Cette invisibilité est la même propriété que nous avons trouvée être particulière a la vie naturelle. Nous n'avons pas vu de vie dans les premiers embryons, dans le chêne, dans le palmier, ou dans l'oiseau. Elle nous échappe aussi dans l'adulte. Xous ne serons pas étonnés si nous ne la voyons pas dans le chrétien. Nous ne nous attendrons pas à la voir, car nous sommes encore plus éloignés de la matière plus grossière, — se mouvant maintenant parmi les choses élhérées et spirituelles. C'est parce qu'elle se conforme si bien à la loi de cette analogie, que les hommes, ne la voyant pas, ont nié son existence. N'y a-t-il aucun espoir de faire remarquer qu'une des caractéristiques les plus reconnaissables de la vie est qu'elle n'est pas reconnaissable, et que l'indice même de sa nature spirituelle se trouve dans le fait qu'elle échappe à la grossièreté de nos yeux?
Nous ne prétendons pas que la science puisse définir que cette vie est Christ. Elle n'a pas de définition pour sa propre vie, et encore moins pour celle-ci. Mais il y a des traits convergents qui tendent au moins dans la direction qui nous la montre comme étant Christ. Il y a eu quel- (ju'un que l'histoire admet comme ayant été la Vérité. Un des titres qu'il réclamait était celui-ci : « Je suis la Vie. » Suivant la doctrine de la biogenésie, la vie ne peut venir que de la vie. C'était en outre sa prétention que sa fonc-
lion clans le monde était de donner la vie aux hommes. « Je suis venu pour que vous ayez la vie et que vous l'ayez plus abondamment. » Ceci ne pouvait avoir trait à la vie naturelle, car les hommes l'avaienl déjà. Qui a le Fils, a une autre vie. ce Ne savez-vous pas vous-mêmes que Jésus-Christ est en vous. »
11 y a aussi des hommes dont le caractère prend une ressemblance étrange avec Celui qui était la vie. Quand on voit le caractère de l'oiseau paraître dans un organisme, on suppose que la vie de l'oiseau y a opéré. Et quand on voit la conformité au type dans un chrétien, et qu'on sait en plus que l'organisation typique ne peut se produire que par la vie typique, ceci ne prête-t-il pas un appui à l'hypothèse que la vie typique a aussi opéré en lui? S'il doit y avoir une cause pour cha([ue eiïet, quelle autre cause y a-t-il pour le chrétien ? Quand on a une cause, une cause adéquate ; quand on a la déclaration expresse de cette cause qu'il est cette cause , qu'y a-t-il de plus vraisemblable? Que la science, ne sachant rien de sa propre vie, se contente de dire qu'elle ne sait rien de cette vie, nous ne trouverons pas à redire à son silence. Mais jusqu'à ce qu'elle nous dise ce que c'est, nous attendrons la preuve que ce n'est pas cela.
Troisièmement: Le processus.
Il est impossible d'entrer pleinement dans aucun détail du grand miracle par lequel ce protoplasme doit se conformer à l'image du Fils. Nous n'entrons donc dans celte région qu'en tant que celle loi de conformité nous y oblige. Ce n'est pas tant non plus la nature du procès que nous avons à considérer que sa direction générale et ses résultats. Nous traitons plutôt une question de morphologie que de physiologie.
Arrivé à ce point, on doit s'apercevoir qu'un nouvel élément se présente ici qui nous force pour le mon)ent à
nous séparer de la zooloi;ie. Cet élément est le pouvoir conscient du choix. L'animal, en suivant le type, est aveugle. Il ne suit pas seulement le type involontairement et par contrainte, mais il ne sait pas qu'il le suit. On aurait certainement pu nous l'aire conformer au type dans la sphère supérieure sans plus de connaissance ou de puissance de choix que des animaux ou des automates. Mais alors nous n'aurions pas été des hommes. C'est un cas possible, mais non possible à l'espèce de protoplasme dont les hommes sont pourvus. En conséquence des caractéristiques particulières de ce protoplasme, une provision additionnelle et exceptionnelle est essentielle.
La première demande est, qu'étant conscient et ayant ce pouvoir du choix, l'esprit devrait avoir une connaissance adéquate de ce que c'est que de choisir. C'est-à-dire que quelque révélation du type est nécessaire. Et comme cette révélation ne peut venir que du type, c'est là qu'il nous faut la chercher.
L'incarnation se présente de suite devant nous. Là nous trouvons comment la vie de Christ s'est revêtue de matière , s'est faite chair littéralement et a demeuré parmi nous. L'incarnation est la vie révélant le type. Les hommes sont d'accord depuis longtemps que la révélation de Dieu est la fin de l'incarnation. Mais pourquoi faut-il que Dieu se révèle? Et pourquoi, rien qu'à l'homme? Pourquoi, si ce n'est pour que, «regardant comme dans un miroir la gloire du Fils unique, nous soyons changés en son image» ?
Cependant, pour mettre en jeu notre faculté de faire un choix, il fallait quelque chose de plus que la simple révélation du type, — il fallait que le type fût le plus haut type concevable. En d'aulres mots, il faut que le type soit un idéal. Pour toute véritable croissance humaine, tout efTort ou accomplissement, il est reconnu qu'un idéal est indis-
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pensable. Et par conséquent tous les hommes dont les vies sont basées sur un principe, se sont fait un idéal, plus ou moins parfait. C'est ce qui détourne d'abord la volonté de ce qui est vil et dirige la vie capricieuse vers ce qui est saint. Tout cela est vrai comme pure philosophie. Mais la philosophie n'a pas réussi à présenter aux hommes leur idéal. On n'a jamais soutenu que le christianisme ait échoué. Les croyants et les incrédules ont été forcés d'admettre que le christianisme présente au monde le type qui manque, l'homme parfait.
La reconnaissance de l'idéal est le premier pas dans la direction de la conformité. Mais qu'on remarque bien que ce n'est qu'un premier pas. Il n'y a point de connexion vitale entre voir simplement l'idéal et y être conforme. Des milliers de gens qui ne deviennent jamais chrétiens admirent Christ.
Mais la grande question reste toujours: Comment le chrétien doit-il se conformer au type, ou comme on dirait maintenant en traitant de la conscience, à l'idéal? La simple connaissance de l'idéal n'est qu'un motif. Comment le processus s'accomplira-t-il en pratique? Qui le fera? Où, quand, comment? C'est la pierre de touche du christianisme. C'est ici que toutes les théories du christianisme, toutes les tentatives qu'on a faites d'expliquer d'après des principes naturels, toutes ses réductions à la philosophie, s'écroulent inévitablement. C'est ici que toutes les imitalions du christianisme périssent. C'est ici aussi que la religion personnelle trouve son obstacle le plus infranchissable. Tous les hommes savent parfaitement ce que c'est que l'idéal. Nous sommes tous convaincus du devoir de l'humanité à son égard. àMais comment s'y prendre pour que des hommes pleins de bonne volonté y atteignent, tel est le problème de la religion. C'est faute d'avoir compris les forces dynamiques de la chrétienté, que sa croissance, et
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dans l'individu et dans la race, a été le plus sérieusement elle plus tristement arrêtée.
Au point de vue de la biologie, cette difllcuité pratique s'évanouit en un moment. Probablement que c'est la simplicité même de la loi qui s'y rapporte qui a fait butter les liommes. Car rien n'est plus invisible à la plupart des hommes que la transparence. La loi ici est la même loi biologique qui existe dans le monde naturel. Les hommes ont essayé pendant des siècles de trouver des moyens de se conformer à ce type. On a dépeint des motifs impressifs, arrangé les circonstances convenables, défini la direction de relïbrt, et les hommes ont travaillé, lutté et se sont torturés pour se conformer à l'image du Fils. Le protoplasme peut-il se conformer à son type? L'embryon peut-il se façonner? La conformité au type est-elle produite par la matière ou par la vie, par le protoplasme ou par le type ') L'organisation est-elle la cause de la vie , ou en est-elle l'effet? Elle en est l'effet. Donc la conformité au type est assurée par le type. Christ fait le chrétien.
Les hommes n'ont qu'à rélléchir sur les processus automatiques de leur corps naturel pour découvrir que c'est la loi universelle de la vie. Que fait un homme sciemment dans la respiration ? Quel rôle joue-t-il dans la circulation du sang et en maintenant le rythme de son cœur? Quel contrôle a-t-il sur la croissance ? Quel homme peut ajouter une coudée à sa taille? En quoi l'homme contribue-t-il volontairement à la sécrétion , à la digestion , aux: actions réfléchies? En fait, n'est-il pas tout automate; chaque organe de son corps lui est donné, chaque fonction est arrangée pour lui, le cerveau et les nerfs, la pensée et la sensation, la volonté et la conscience, tout lui est fourni tout prêt? Et cependant il se retourne vers son àme et il veut l'organiser lui-même ! 0 homme absurde et vain, toi qui ne peux faire un ongle du doigt de ton corps, penses-tu
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laçonner ton âme merveilleuse, mystérieuse, subtile, d'après l'image inelîcible? Permetlras-tu jamais qu'on te conforme à l'image du Fils? Te soumettras-tu, toi qui ne peux ajouter une coudée à ta taille, à être élevé par la vie typique au dedans de toi à la taille parfaite de Christ?
C'est là une conclusion huniilianle; c'est pourquoi les hommes s'en offenseront. Les hommes tenteront encore, « par des œuvres de justice qu'ils auront faites », de gagner la vie idéale. La doctrine de l'inhabilité ou de l'impuissance humaine, comme l'Eglise l'appelle, a toujours donné lieu a des objections de la part des hommes qui ne se connaissent pas eux-mêmes. Peut-être que la doctrine elle-même est en partie à blâmer. Tandis qu'on l'a souvent aflirmée en langage convenable pour humilier les hommes, on l'a aussi énoncée et jetée à leur visage par des paroles qui ne pouvaient que les insulter. Avancer simplement et dogmatiquement que l'homme n'a pas le pouvoir de remuer la ujain ou le pied pour aller vers le Christ, ne parvient nullement à convaincre. Le poids de l'autorité humaine est toujours impuissant, comme il doit l'être du reste, lorsqu'on refuse une raison à l'intelligence. A la lumière de la science moderne, quand les hommes cherchent une raison pour chaque pensée de Dieu ou de l'homme, cette vieille doctrine avec son aspect sévère et presque inhumain — jusqu'à ce qu'elle soit bien comprise — aurait dû bientôt succomber. Mais pour le biologiste elle ne peut mourir. Pour lui elle repose sur le terrain solide de la nature. Elle a dans les lois de la vie une raison qui doit la ressusciter et lui prolonger ses années. La vie de l'oiseau fait l'oiseau. l^a vie de Christ fait le chrétien. Aucun homme ne peut ajouter une coudée à sa taille.
A'oilà pour l'évidence scientifique. Voici la déclaration correspondante de la vérité biblique. Qu'on observe la voix passive dans ces phrases: «Engendré de Dieu», le
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«nouvel homme renouvelé par ia connaissance à l'image de celui qui l'a créé», ou celle-ci: «Nous sommes transformés en la même image», ou celle-ci : « Prédestinés à être conformes à l'image de son fils», ou encore «Jus- (ju'à ce que Christ soit formé en vous», ou «Si un homme n'est né de nouveau, il ne peut voir le royaume de Dieu ». Si un homme n'est né de l'eau et de l'esprit, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu? Il y a un verset important qui, à première vue, paraît signifier le contraire, c'est celui-ci: a Opérez votre salut avec crainte et en tremblant», mais en continuant à lire, on trouve — comme si l'écrivain craignait la notion erronée — le complément: «Car c'est Dieu qui opère en vous le vouloir et le faire selon son bon plaisir.»
On remarquera dans ces passages et dans d'autres qu'on pourrait citer que le procès de la transformation est rapporté indifféremment à l'action de chaque personne de la Trinité à son tour. Nous n'avons pas l'intention de nous occuper de cette question de détail. Il suflit que la transformation soit opérée. GependcUiL les théologiens font la distinction suivante : l'agent indirect est Christ, l'inlluence directe est le Saint-Esprit. En d'autres mots, Christ par son esprit renouvelle les âmes des hommes.
L'homme est-il donc entièrement hors de l'arène? N'estil que de l'argile dans les mains du potier, une machine, un outil, un automate? Oui ei non. S'il était outil, il ne serait pas homme. S'il était homme, il aurait quelque chose à faire. Il n'est pas nécessaire de mettre dans la balance ce que Dieu fait ici et ce que l'homme fait. Mais nous atteindrons à une mesure suffisante de la vérité dans un problème des plus diMicats, si nous faisons un appel final à la vie naturelle. Nous trouvons qu'en entretenant celle vie naturelle, la nature a sa part et l'homme la sienne. La plus grande partie, et de beaucoup, est faite pour nous;
la respiration, la sécrétion, la circulation du sang, la construction de l'organisme. Et quoique le rôle que l'homme joue soit un rôle inférieur, il est cependant, et c'est étrange à dire, non moins essentiel au bien-être et même à l'existence du tout. Par exemple, l'homme doit prendre de la nourriture. Il n'a rien à faire une fois qu'il en a pris, car du moment qu'elle a passé par ses lèvres, elle est entreprise par des actions réfléchies et transmise d'un organe à Tautre, son contrôle sur elle dans le cours naturel des choses étant complètement perdu. Mais l'acte initial venait de lui. Et sans cela, rien n'aurait pu être fait. Nous ne recherchons pas à présent s'il existe une analogie exacte entre les fonctions volontaires ou involontaires du corps et \es processus correspondants de l'àme. Mais ceci démontre au moins que l'homme a son propre rôle à jouer. Qu'il choisisse la vie, qu'il nourrisse son âme tous les jours, qu'il affame à jamais la vieille vie, qu'il demeure continuellement comme le cep vivant dans la branche, et la vie de la vraie branche coulera dans son âme, assimilant, renouvelant, se conformant au type, jusqu'à ce que Christ, engagé par sa propre loi, soit formé en lui.
Nous avons traité du point le plus mystique du christianisme. Qu'on observe ici une fois de plus son caractère naturel absolu. Toute la nature est occupée de la poursuite du type. La plante et l'insecte, le poisson et le reptile, l'oiseau et le mammifère, tous, chacun dans sa sphère, cherchent à acquérir le type. Empêcher son extinction, l'ennoblir, en peupler la terre, la mer et les cieux, tel est le but de la lutte pour la vie. C'est aussi notre vie de poursuivre le type, d'en peupler le monde.
Notre religion n'est pas une masse d'erreur. Nous ne sommes pas des visionnaires. Nous sommes «pratiques», quoi qu'on en dise, quand nous célébrons notre culte. Essayer d'imiter Christ, ce n'est point être «juste à
l'excès)). Les hommes vrais ne rapsodient pas quand ils prêchent, et ceux-là qui se vouent à la fatigue pour étendre le royaume de Dieu sur la nature ne gaspillent pas leur vie. La vie n'a point été donnée pour autre chose. Le chrétien, dans le but de la vie qu'il se propose, est strictement dans les lignes de la nature. Ce que les honimes appellent son surnaturel est tout naturel. Qu'on observe bien aussi la splendeur de cette idée de salut! Ce n'est pas seulement une «assurance» finale d'avoir son péché pardonné, d'échapper à la malédiction, ce n'est pas «vaguement d'aller au ciel». C'est «d'être conforme à l'image du Fils». C'est pour ces pauvres éléments d'atteindre à la beauté suprême. La vie organisatrice étant éternelle, il faut que cette beauté soit immortelle. Son progrès vers l'immaculé est déjà garanti. Et au-dessus de tout, il y a ici l'accomplissement de la plus sublime des prophéties ; le type assure non seulement la beauté, mais encore l'unité, — l'unité de l'homme et de l'homme, de Dieu et de l'homme, de Christ et de l'homme, jusqu'à ce que «tout soit un».
La science aurait-elle jamais pu prévoir un développement semblable dans ses prévisions les plus brillantes pour l'avenir de son organisme le plus élevé? Maintenant qu'elle en a la révélation, elle le reconnaît comme l'anneau manquant à la chaîne de l'évolution, le point culminant vers lequel tend toute la création. Jusqu'à présent l'évolution n'avait pas d'avenir. C'était une colonne admirablement sculptée, augmentant graduellement en beauté et en richesse vers le haut, mais sans capitole; une pyramide dont la base gigantesque est enterrée dans l'inorganique, montant de plus haut en plus haut, étage sur étage, vie sur vie, esprit sur esprit, toujours plus parfaite dans sa main-d'œuvre, plus noble dans sa symétrie, et cependant malgré tout, toujours plus mystérieuse dans son aspiration. L'œil le plus curieux, suivant son développement vers le
hiuit, n'a rien vu. Le nuage tomba et l'ensevelit. Justement ce que les hommes voulaient voir a été caché. L'œuvre des siècles n'a pas de sommet. Mais le travail commencé par la nature est achevé par le surnaturel, comme on a l'habitude d'appeler le naturel le plus élevé. Et quand le christianisme lève le voile, l'homme devient muet d'étonnement. Car la fin de l'évolution, c'est Jésus- Christ.
La vie chrétienne est la seule vie qui sera jamais complète. Sans Christ la vie de l'homme est une colonne tronquée, la race des hommes une pyramide inachevée. Tous les ideals disparaissent l'un après l'autre devant l'éternité, toutes les espérances humaines s'évanouissent les unes après les autres devant la tombe béante. Le poète voit une lueur d'un instant dans la jalousie de la nature pour son type, mais elle s'évanouit aussi.
« ... Si soigneuse du type? » Mais non
De la roche escarpée et de la carrière de pierre
Elle crie : « Mille types sont passés,
Je ne me soucie de rien, tout passera. »
Tout passera? Non, un type restera. «Ceux qu'il avait préconnus, il les a aussi prédestinés à être conformes à l'injage de son Fils». Et «quand Christ qui est votre vie paraîtra, alors vous paraîtrez aussi avec lui dans la gloire. »
«La situation qui n'a pas son devoir, son idéal, n'a encore jamais été occupée par l'homme. Oui, ici, dans cet état actuel, pauvre, misérable, embarrassé, méprisable, où tu te trouves maintenant, ici, ou nulle part est ton idéal. Opère avec, et en opérant, crois, vis, sois libre. »
C.»lRLYLE
«Travaillez à voire salut ».
Pail.
«S'il se pn-vonte à un animal de nouvelles séries de conditions qui lui facilitent l'oblenfion de sa nourriture el de sa sûreté, elles semblent conduire en général à la dégénération. «
E. Ray Lankester.
Les parasites sont les mendiants de la nature. Ce sont des formes de vie qui ne veulent pas se donner l'embarras de chercher leur propre nourriture, mais l'empruntent ou la volent à ceux qui sont plus diligents. Cette tendance est si profondément enracinée dans la nature, que des plantes peuvent devenir parasites — c'est une habitude acquise — aussi bien que les animaux, et plantes et animaux se trouvent à tous les étages de la mendicité, quelques-uns s'aidant un peu, tandis que d'autres plus abjects, refusent même de préparer leur nourriture.
Il y a certaines plantes — la cuscute par exemple — qui commencent la vie animées des meilleures intentions, plongent leurs racines dans le sol, et paraissent réellement comme si elles voulaient vivre indépendantes. 3Iais après s'être nourries, pendant une courte période, elles attachent de curieux disques suceurs à la tige et aux branches des plantes adjacentes. Et après avoir un peu expérimenté, l'épiphyle cesse finalement de faire quoi que ce soit pour
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son support, tirant dorénavant toute sa provision toute prèle de la sève de son hôte. Dans cet état de parasitisme, il n'a besoin d'aucun organe de nutrition, et par conséquent la nature les lui ôte. Alors la cuscute adulte présente au botaniste le spectacle dégradé d'une plante sans racines, sans rejetons, sans feuilles et avec une tige si inutile qu'elle est même incapable de supporter son propre poids.
Dans le gui, l'habitude parasitique est descendue h un étage encore plus bas à certains égards. Il a persisté dans sa carrière abaissée pendant tant de générations, que les jeunes formes mêmes en ont acquis l'habitude et commencent ordinairement la vie de suite en vraies parasites. Les baies du gui, qui contiennent la graine de la plante future, sont développées spécialement pour servir à cette dégénération, car elles se collent aux branches de quelque chêne ou de quelque pommier voisin et là le jeune gui commence dès le premier jour sa vie de dépendance.
Ces lazzaroni sont encore plus largement représentés parmi les animaux. Presque chaque animal est un asile vivant qui donne l'hospitalité à une ou plusieurs espèces d'épizoa ou d'entozoa, leur donnant gratis non seulement un logement, mais aussi tout le nécessaire et même le luxe de la vie.
Pourquoi le naturaliste juge-t-il sévèrement les parasites .' Pourquoi en parle-t-il comme d'êtres dégradés et les méprise-t-il comme les créatures les plus ignobles de la nature? L'animal peut-il faire plus que de manger, boire et mourir demain? Si sous le soin nourricier et sous la protection d'un organisme plus élevé, il peut mieux manger, boire plus facilement, vivre plus gaîment, et ne pas mourir peutêtre avant le lendemain, pourquoi ne le ferait-il pas? Le parasitisme n'est-il pas après tout une ruse habile? N'est-ce pas un moyen ingénieux de s'assurer les bienfaits de la vie tout en échappant à ses responsabilités? Et ([uoique ce
genre de vie soit égoïste et peut-être sans dignité, peut-on le qualifier d'immoral ? A cela la réponse du naturaliste est courte. Le parasitisme, dira-t-il, est un des crimes les plus graves de la nature. C'est un manquement à la loi de l'évolution. Tu feras ton évolution, tu développeras pleinement toutes tes facultés, tu atteindras à la plus haute perfection concevable de ta race, et tu perfectionneras ainsi ta race, tel est le premier et le plus grand commandement de la nature. Mais le parasite ne s'inquiète point de sa race, ni de perfection sous aucune forme. Il lui faut deux choses, la nourriture et l'abri. La manière de les obtenir n'a pas la moindre importance. Chaque membre vit exclusivement pour soi, mène une vie isolée, indolente, égoïste et rétrograde. Ce qu'il y a de remar({uable, c'est que la nature permet que la communauté soit imposée de cette manière apparemment sans protestation. Car le parasite est un consommateur pur et simple. Et « l'économie parfaite de la nature» est sûrement en défaut, quand elle encourage des espèces qu'on compte par milliers qui ne produisent rien pour leur bien, ou pour le bien général, mais qui vivent — et vivent dans le luxe — aux dépens des autres. Mais quand on y regarde de près, on s'aperçoit bientôt (ju'au lieu d'approuver secrètement ce moyeu ingénieux par lequel les animaux et les plantes parasites échappent à la grande loi de la lutte pour la vie, la nature s'y oppose très sérieusement. Et au lieu de permettre aux transgresseurs de lui passer entre les doigts, comme on pourrait le supposer à première vue, elle leur fait subir les châtiments les plus sévères et les plus terribles. Le parasite, argumente-t-elle, non seulement se fait tort à lui-même, mais il fait tort aux autres. Il désobéit à la loi fondamentale de son être, et impose à l'innocent l'obligation de contribuer à sa honte. De sorte que si la nature est juste, si la nature a une main vengeresse, si elle tient une fiole de colère plus
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pleine et plus amère qu'une autre, elle sera sûrement versée sur ceux qui sont coupables de ce double péché. Voyons la forme que prend ce châtiment.
Ceux qui visitent en observateurs le bord de la mer ou même un simple aquarium connaissent bien ces petites bêtes curieuses appelées crabes-ermites. La singularité des ermites est qu'ils font leur logement dans quelque coquille abandonnée de quelque autre animal, assez ordinairement le buccin; et là, comme Diogène dans son tonneau, la bête mène une vie solitaire, mais loin d'être inactive.
Le pagunis, cependant, n'est pas un parasite. Et pourtant, quoiqu'il ne soit pas un parasite dans le vrai sens du mot, cette manière d'habiter constamment une maison bâtie par un autre animal approche tellement de l'habitude parasite, qu'on trouvera instructif, comme exemple préliminaire, de considérer l'effet de cette politique du logement gratuit sur le locataire. 11 n'y a point de doute, pour commencer, comme on l'a déjà fait remarquer, que l'habitude est acquise. Dans son anatomic générale l'ermite est essentiellement un crabe. Maintenant le crabe est un animal qui par la nature de son environnement doit mener une vie un peu rude et périlleuse. Ses jours se passent au milieu de rochers ébréchés et arrondis. Ballotté de côté et d'autre par chaque vague, attaqué de tous les côtés par les monstres de l'océan, le crustacé doit se protéger en développant une cotte de mailles forte et utile.
Quelle est la meilleure manière de se protéger? C'est le problème que toute la famille crabe s'est posé, et en y réfléchissant les ancêtres du crabe ermite eurent l'heureuse idée d'utiliser à nouveau les habitations de mollusques qui se trouvaient en grand nombie autour d'eux, bien bâties et prêtes pour une occupation immédiate. Par conséquent depuis de nombreuses générations le crabe ermite a cessé de s'escrimer sur la question de sûreté, et il demeure dans
sa petite coquille aussi fièrement et sûrement que si sa maison d'occasion était une forteresse érigée spécialement pour son usage.
En quoi donc l'ermite a-t-il souffert d'avoir adopté cette solution, peu coiiteuse, d'une difïlculté pratique? Nous ne savons pas si sa paresse lui coule aucune défaillance morale, ou si son habileté lui donne lieu de se féliciter, mais à juger de l'apparence de l'animal sous le regard scrutateur du zoologiste, son expédient n'est pas de ceux qui se recommandent. Devant l'œil de la science, son péché est écrit en gros caractères sur son organisation même. Il a souffert dans sa structure anatomique pour autant qu'il a emprunté à une source extérieure. Au lieu d'être un crustacé parfait, il a permis à certaines parties importantes de son corps de se détériorer. Et plusieurs organes essentiels sont atrophiés partiellement ou entièrement.
La sphère de sa vie est aussi limitée sérieusement, et en achetant sa sûreté à bon marché, il a sacrifié son indépendance. L'anatomie du crabe ermite rend évident qu'il n'a pas toujours été crabe ermite. Il avait une destinée plus élevée. Ses ancêtres étaient sans doute des crustacés plus ou moins parfaits, quoique nous ne puissions dire à quel degré exact de développement le crabe ermite avait atteint, avant que l'habitude de l'ermite devînt fixe dans les espèces. Mais du moment qu'il se mit à se fier à une source extérieure, il commença à se dégrader. Il perdit lentement dans sa personne tout ce qu'il relire maintenant de l'aide du dehors.
Gomme un article important dans le travail du jour — celui de s'assurer l'abri et la tranquillité — lui était maintenant garanti, un des principaux motifs pour exercer une vie d'efforts élevés et vigilants disparaissait en même temps. Dans le fait, bien des fonctions se mirent en grève. Les parties entières de l'organisme compliqué qui servaient à
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ces fonctions, par un manque d'evercice, ou un manque d'usage total, s'afTaiblirent graduellement et finalement, en vertu de la loi sévère qu'un organe hors d'usage doit sul)ir une atrophie lente, mais inévitable; l'animal non seulement perdit toute puissance de mouvement dans ces parties, mais perdit les parties mêmes et s'enfonça d'ailleurs dans une condition relativement dégénérée.
Chaque crustacé normal, d'un autre côté, a la région abdominale du corps couverte d'une écaille épaisse et roussàtre. Chez l'ermite cela n'est représenté que par une membrane mince et delicate, dont la triste figure que fait l'animal, quand il est tiré hors de sa cachette étrangère, est une évidence suflisante. Quiconque examine maintenant plus soigneusement cet objet à moitié nu et morne, trouvera aussi que les quatrième et cinquième paires de membres sont, ou si petits, ou si dépéris, qu'ils ^ont tout à fait inutiles ou seulement rudimeniaires, et certainement, quoique le développement additionnel de l'extrémité de la queue, en un organe pour s'attacher à sa retraite acquise, puisse êlre regardé comme une légère compensation, il est évident, d'après toute la structure de l'animal, qu'il a souffert une degeneration sévère.
En traitant du crabe ermite en un mot, nous traitons d'un cas de rétrogradation physiologique. Notre argument n'est pas en ce moment que l'animal ait perdu quelque chose parce procédé à un point de vue pratique. On pourrail bien faire voir, comme on l'a déjà indiqué, que sa liberté est endommagée par son squelette incoaimode, et que comparée avec les autres crabes qui mènent une vie libre et aventureuse, son indépen lance en général est grandement limitée. Mais au point de vue physiologique, il n'y a pas de doute que la race ermite n'a point rempli ses devoirs vis-à-vis de la nature pas plus que vis-à-vis d'elle. Si le but de la vie est d'éviter la mort, et de servir à soi-
même, il est possible qu'elle ail bien fait, mais si c'est d'atteindre à une perfeclion de phis en plus élevée, alors elle n'est que rétrograde.
Le jugement d'un zoologiste serait que, par cet acte, elle a forfait jusqu'à un certain point sa place dans l'échelle animale. Un animal est classé bas ou haut, suivant qu'il s'adapte à des conditions de vie plus ou moins comjjlicpiées. C'est le vrai terrain sur lequel on doit juger de tous les organismes vivants. Si la perfection ne consistait qu'à manger et à boire continuellement, VAmœba — l'orgrinisme le plus bas qu'on connaisse — pourrait prendre son rang à côté du plus haut, à côté de l'homme, car l'un se nourrit et sauve sa peau presque aussi complètement que l'autre. Mais jugé d'après le critère plus élevé de la complexité, c'est-àdire d'après une adaptation plus ou moins grande à des conditions plus ou moins compliquées, il y a entre eux un abîme inQni.
Nous avons donc maintenant une idée préliminaire des principes essentiels impliqués dans le parasitisme, quoi- (ju'elle ne vienne pas de l'étude dun vrai parasite. Nous pouvons indiquer le corrélatif dans les sphères morale et spirituelle. Nous nous bornerons pour le moment à un seul point. La diiïérence entre le crabe ermite et le vrai parasite est que celui-là n'a acquis d'habituJe semi-parasititpie qu'à l'égard de sa sûreté. Il peut se faire que l'ermite dévore, comme préliminaire, le mollusque obligeant dont il désire l'habitation, mais il ne deviendrait vrai parasite qu'en supposant (jue le buccin fut d'une grosseur telle qu'il pourrait pourvoira ses besoins penJant toute la vie et que les organes internes et externes du crabe disparussent, en vivant à partir de ce moment d'une simple absorption des jus élaborés par son hôte. Cependjnt, dans ce cas-ci, le mollusque ne fournil (jue la sûreté au crustacé, et par conséquent nous bornerons notre application à ce fait. Le vrai
parasite nous présente un organisme si dégradé dans toutes ses parties que nous réserverons les leçons qu'il nous suggère, jusqu'à ce que nous ayons préparé la voie qui nous lera comprendre les points les plus importants du sujet.
En même temps le principe spirituel que nous avons à démontrer se pose ainsi : Tout principe (jui procure la sûreté de l'individu, sans effort personnel ou exercice vital de la faculté, est fatal au caractère moral. Nous ne commençons pas par essayer de définir les mots. Si nous définissions réellement ce qu'on veut dire par la sûreté ou le salut, cela nous épargnerait une nouvelle élaboration et la loi ressortirait comme un memento sentencieux. Mais nous avons à traiter des idées de la sûreté telles qu'on les comprend vulgairement, et l'objet principal est d'exposer ce qu'on peut appeler la doctrine parasitique du salut. Les phases de l'expérience religieuse qu'on va décrire peuvent être inconnues à quelques-uns. C'est à ceux qui sont familiers avec les conceptions religieuses des masses, de déterminer si nous gaspillons nos paroles ou non.
Peut-être pourra-t-on mieux expliquer ce qu'on entend par la doctrine parasitique du salut, en esquissant deux de ses principaux types. Le premier , c'est la doctrine de l'Église romaine ; le second, c'est celui qui est représenté par un certain évangélisme d'un esprit étroit. Nous prenons ces religions, non sous leur forme idéale, avec laquelle il est possible que nous n'eussions rien à redire, mais dans leur pratique ordinaire, ou sous la forme sous laquelle elles sont spécialement considérées par la masse de ceux qui appartiennent respectivement à ces deux dénominations. Car la force ou la faiblesse de tout système religieux peut mieux se juger d'après la forme sous laquelle il se présente a l'esprit commun, et l'influence.
Il n'existe pas d'exemple plus parfait et plus triste en même temps de semi-parasitisme que celui qui est fourni
parties milliers de personnes ignorantes éparpillées sur toute la surface du globe habitable, et qui remplissent les rangs inférieurs de TEglise de Rome. Si l'on avait eu en vue une organisation spéciale pour déterminer l'habitude parasitique dans les âmes des hommes, rien n'eût pu être inventé de mieu\ adaj)lé en vue de ce résultat fatal, que le système catholique romain. Le catholicisme romain présente aux masses une coquille de mollusque. Elles n'ont qu'à s'abriter dedans et elles sont en sûreté. Mais qu'est-ce que «cette sûreté»? C'est une sûreté extérieure, la sûreté d'une institution. C'est un salut qui se recommande aux hommes par tous les appels faits aux motifs de l'usage le plus commun chez le vulgaire et le superstitieux, mais qui n'a pas plus de connexion vitale avec l'âme individuelle (jue la coquille du buccin mort n'en a avec l'ermite vivant. Le salut est une relation a la fois vitale, personnelle et spirituelle, et c'est là naturellement le secret de son succès merveilleux et de sa puissance par tout le monde. Une religion à bon marché est le desideratum du cœur humain, et une assurance de salut à aussi bas prix que possible forme l'appât tentateur offert à un monde à la conscience faussée par l'Eglise romaine. Des milliers donc, à qui l'on n'a jamais enseigné à faire usage de leurs facultés pour «travailler à leur propre salut », des milliers qui ne veulent pas s'exercer religieusement et qui néanmoins ne peuvent se passer des exercices de la religion, se confient, dans une foi oisive , à cette vénérable maison de refuge qui depuis des siècles se place entre Dieu et Ihomme. L'Eglise qui a abrité des générations d'élus, dont les archives renferment avec soin les noms de tant de saints, et dont les fondations sont consacrées par le sang des martyrs, n'offrira-t-elle plus un asile sûr à Tàme qui veut faire sa paix avec Dieu? Ainsi la pauvre âme se glisse dans l'enceinte de Rome, comme le fait l'ermite dans la coquille du mol-
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lusque, cherchant, comme Adam dans le Paradis, à cacher sa nudité à Dieu.
Pourquoi cekii qui aime véritablement les hommes ne retient-il pas ses paroles, quand il met en garde ses semblables contre cette religion et contre toutes les religions des prêtres? Ce n'est pas qu'il ne voie pas l'énergie prodigieuse du siège papal, ni qu'il n'apprécie les nombreux et nobles types de virilité chrétienne nourris à son ombre. Ce n'est pas non plus parce que ses instructeurs seraient souvent corrompus et son système de doctrine inadéquat comme représentation de la vérité, accusations qu'on peut porter plus ou moins contre toutes les religions. Mais c'est parce qu'elle subvient faussement aux besoins les plus proionds de Thomme , qu'elle réduit l'objet de la religion à l'égoïsme, et qu'elle offre la sûreté sans la spiritualité. Nous n'affirmons pas que ce soient là ses prétentions en théorie, mais les résultats témoignent que son usage pratique produit dans l'homme l'habitude parasitique sous ses pires formes. Personne de ceux qui ont étudié la religion du continent de l'Europe sur les lieux mêmes n'a pu manquer d'être impressionné du spectacle effrayant de myriades de gens non régénérés et qui pourtant s'abritent, à ce qu'ils pensent, pour l'éternité, derrière les sacrements de l'Eglise de Rome.
Il n'existe pas d'évidence plus forte de la tendance parasitique innée dans l'homme, en matière religieuse, que la complaisance absolue avec laquelle même des hommes cultivés remettent leurs intérêts éternels aux soins d'une Église. Nous n'oublierons jamais la tristesse avec laquelle nous avons une fois entendu la confession d'un certain professeur étranger, ce Autrefois je m'occupais de religion », dit-il, « mais la religion est un grand sujet. J'étais très occupé, j'avais peu de temps pour la déterminer pour moi-même. Protestant, mon attention fut appelée vers la religion catho-
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licjue romaine. Elle convenait à ma situation. Et au lieu de patauger dans la religion par moi-même, je me plaçai entre ses mains. Une fois par an, dit-il en terminant, je vais à la messe. » Telles étaient les paroles de quelqu'un dont les travaux vivront dans l'histoire de son pays, de quelqu'un qui lui aussi savait tout ce qui concerne le parasitisme. Cependant, quoiqu'il n'y pensât pas, c'est là le parasitisme sous sa forme la plus mauvaise et la plus dégradante. Ceci n'est pas une situation extrême ou exceptionnelle, malgré son péché intellectuel, pour ne pas dire moral. C'est une situation qu'on rencontre tous les jours, dans tous les pays; seulement la confession en est faite ici avec une candeur qu'il est rare de trouver jointe à des actions qui trahissent si clairement l'absence de vraie droiture.
La forme de parasitisme exposée par une certaine section de l'école évangelique a esprit étroit est complètement différente de celle de l'Église de Rome. Le parasite, dans ce cas, ne cherche point son abri dans une église, mais dans une doctrine ou dans une croyance. Qu'on fasse bien attention que nous ne traitons pas de la religion évangelique, mais seulement d'une de ses formes parasitiques, forme que reconnaîtra de suite toute personne qui connaît le protestantisme populaire de l'Angleterre. Nous nous bornons aussi a présent à parler de cette forme qui trouve son encouragement dans une seule doctrine, cette doctrine étant celle de l'expiation, disons plutôt une forme pervertie de cette vérité centrale.
La doctrine pervertie de l'expiation qui tend à créer l'habitude parasitique peut se définir en une seule phrase ; c'est presque parce qu'on peut la définir en une seule phrase que c'est une perversion. Énonçons -la sous une forme concrète. On la met devant l'individu dans le syllogisme suivant : Vous croyez que Christ est mort pour les pécheurs, vous êtes un pécheur, donc Christ est mort pour vous; et
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par consàjuent vous êtes sauvé. Qu'est-ce que c'est que cela, si ce n'est une autre espèce de coquille de mollusque? Pourrait-il se trouver un piège mieux tendu pour une Ame plongée dans les ténèbres? Cette fois on ne fait pas appel à la superstition, c'est à la raison. On initie l'Ame troublée à se glisser dans les circonvolutions d'un syllogisme, et à se retrancher derrière une doctrine encore plus vénérable que l'Eglise. Mais les mots sont de l'enfantillage. Les doctrines peuvent bien n'avoir pas plus de contact vital avec Fame que le prêtre ou le sacrement, pas plus d'influence sur la vie et sur le caractère que la pierre et la chaux. Et pourtant les apôtres du parasitisme s'emparent d'un vaurien des rues, le soumettent à cette formule plausible et en font un converti en pas plus de minutes qu'il n'en faut pour le dire.
On ne peut mettre en question le zèle de ces hommes, assurément leurs instincts sont bons etleurlabeur souvent n'est pas vain. Ce salut par formule peut aussi se défendre jusqu'à un certain point. Ne sont-ce pas là les véritables paroles des Écritures? Christ lui-même n'a-t-il pas dit: «Tout est accompli?» Et n'est-il pas écrit : «Vous êtes sauvés par grAce, par la foi ; ce n'est pas par les œuvres, de peur que quelqu'un ne se glorifie » et encore: «i qui croit au Fils a la vie éternelle ! » A quoi on pourrait aussi répondre dans les termes des Écritures: « Les démons croient aussi» et: « Si un homme ne naît de nouveau, il ne peut voir le royaume de Dieu ». Mais sans vouloir réfuter texte par texte, demandons plutôt ce que possède le converti supposé à la fin du procédé. Que Christ sauve les pécheurs, même les vauriens des rues, c'est là un grand fait, et que les paroles simples de l'évangéliste de la rue fassent pénétrer quelquefois, comme de force^ cette conviction dans l'esprit de l'homme, c'est aussi un fait. Mais dans les circonstances ordinaires, quand on fait passer rapidement l'esprit de l'homme par
les degrés variés du syllogisme ci-dessus mentionné, on reste pour envisager l'avenir et pour effacer le passé, avec une formule de mots.
Certainement que ces paroles peuvent déjà communiquer le germe de la vérité, elles peuvent être remplies d'un trésor de signification et devenir une puissance qui durera autant que la vie. Mais nous combattrions l'erreur de ce salut par la formule, avec une indulgence ignorante et injustifiable, si nous donnions à entendre que c'est toujours là le résultat ordinaire. La doctrine convient trop bien à la tendance parasitique pour qu'il soit possible que dans la plupart des cas le résultat soit autre chose que fatal. Et il est fatal non pas parce que tôt ou tard, après avoir perdu la moitié de leur vie, ceux qui se fient au syllogisme pur en viennent à voir leur erreur, mais parce que des milliers ne s'en aperçoivent jamais. N'y a-t-il pas des hommes qui peuvent prouver à vous et au monde par la logique irrésistible des textes qu'ils sont sauvés, — alors que vous les savez non seulement indignes du royaume de Dieu, ce que nous sommes tous, mais tout à fait incapables d'y entrer? On connaît les conditions pour faire partie du royaume de Dieu, mais on ne sait pas qui remplit cette conililion, et qui ne la remplit pas. Et cependant le monde préférera toujours et justement l'épreuve morale, malgré la difficulté de ses applications, à l'épreuve théologique. Néanmoins, malgré le verdict du monde, le parasite est content. Il est en sûreté. Pendant des années son esprit s'est frayé un chemin au travers d'une chaîne de phrases où les mots « crois » et '( sauvé » étaient les expressions les plus fréquentes. Et à partir de ce moment son avenir a été garanti par toutes les Écritures, par toute la logique, et par toute la théologie. En un mot, il a pris une police d'assurance, qui à la mort lui assurera infailliblement la vie éternelle. Ce n'est pas là une matière à traiter légèrement.
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Nous souhaiterions d'exagérer, au lieu de représenter les choses comme elles sont. IMais nous avons avec nous tous ceux qui connaissent intimement la condition spirituelle de l'Église étroite quand nous affirmons que, du moins dans certains cas, ses membres n'ont rien de plus à offrir de leur religion qu'une formule, un syllogisme, une phrase toute faite ou une expérience de telle ou telle sorte, faite il y a longtemps, et qu'à l'époque on leur dit être le salut. Devons-nous formuler des objections contre le parasitisme de cette conception? Entre elle et la religion de l'Eglise de Rome, il y a une affinité aussi réelle que peu soupçonnée. Ces religions sont fatales spirituellement tout aussi bien qu'erronées théologiquement, en propageant une fausse conception du christianisme. L'idée fondamentale de ces partis extrêmes, soit dans la religion catholique romaine, soit dans les religions évangéliques, est ceWed' échapper, La fin principale de l'homme est de fuir et de «se sauver». Et tous les facteurs en religion les plus élevés et les plus sacrés sont dégradés a ce niveau. Dieu, par exemple, est présenté comme un grand jurisconsulte, ou bien il est l'adversaire tout-puissant ; c'est de lui qu'il nous faut nous sauver. Jésus-Christ est celui qui nous fait échapper, figure théologique qui réussit à tout arranger en faisceau pour que la voie soit libre. Dans un cas, c'est l'Église qui est une sorte de bureau de transport où la transaction se termine en due forme, chacune des parties acceptant les conditions de l'autre ; dans l'autre cas, c'est une sorte de bercail où le troupeau attend avec impatience et avec indolence la consommation finale. Généralement on prend les moyens pour la fin, et l'annonce qui nous est faite de la possibilité de croître au spirituel devient le signal de l'arrêt de la croissance.
En second lieu, ces sortes de religions étant à bas prix, elles sont inévitablement accompagnées d'une vie également a bas prix. Du moment que la sûreté est garantie dès le
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coininenccment, il ne reste plus rien d'autre à faire. Le moyen inécanitjue par lequel la transaction s'est elîectuée laisse l'âme sans stimulant, et le caractère n'est pas changé par les aspects moraux du sacrifice de Christ. Celui qui est injuste, reste injuste; celui qui est profane, reste profane. Ainsi le plan entier contribue à la degeneration des organes. Car ici aussi, l'organisme perd exactement autant de sa propre organisation qu'il en emprunte mécaniquement d'une source extérieure. Il n'a certainement jamais été dans les vues divines que le repos procuré par le christianisme aux enfants de Dieu remplaçât l'effort personnel. Et tout repos qui contribue à l'indifférence est immoral et n'est pas réel, il fait des parasites et non des hommes. Le véritable enfant de Dieu opère son propre salut, justement parce que Dieu opère en lui, comme son évidence et son triomphe ; il l'opère, l'ayant réellement reçu, non pas comme une chose légère, un travail superflu, mais avec crainte et tremblement, comme un service raisonnable et indispensable.
Si l'on demande maintenant : le parasite sera-t-il sauvé ou non ? la réponse est que l'idée de salut impliquée dans la question rend une réponse presque superflue. Mais si par salut on veut dire une confiance en Christ, qui donne la ressemblance à Christ, qui donne cette sainteté sans laquelle personne ne peut voir le Seigneur, la réponse est que l'espoir du parasite est absolument vain. Loin de contribuer à la croissance, le parasitisme contribue au dépérissement. Loin de contribuer à la sainteté, c'est-à-dire au grand tout, le parasitisme contribue exactement à l'opposé. Une a une les facultés spirituelles languissent et meurent ; un à un, faute d'exercice, les muscles de Tàme s'affaiblissent et se relâchent; une à une les activités morales cessent. Ainsi à celui (jui n'a pas est ôté ce qu'il a, et au bout de quelques années de parasitisme, il ne reste plus rien à sauver.
Si ce que nous avons voulu dire jusqu'à ce moment a été assez obscur pour rendre possible l'objection que cette protestation contre le parasitisme est opposée aux doctrines de la grace libre, nous ne pouvons espérer, en terminant, d'épargner à notre argument un soupçon si mal fondé. L'accord à établir entre la foi et les œuvres ne nous incombe pas à présent. Le salut est véritablement le don libre de Dieu, mais celui qui sait tout ce que cela veut dire — et justement parce que cela veut dire tant de choses — sait tout ce que cela implique d'activité conséquente. Avec les doctrines centrales de la grâce, tout l'argument scientifique est en harmonie trop merveilleuse pour trouver qu'il fait ici défaut. La vie naturelle, non moins que la vie éternelle, est le don de Dieu. Mais dans les deux cas la vie est le commencement de la croissance, et non la fin de la grâce. S'arrêter là où nous devrions commencer, rétrograder là oil nous devrions avancer, chercher une siireté mécanique pour couvrir l'inertie et trouver un salut en bloc dans lequel il n'y a point de sanctification personnelle, c'est là le parasitisme.
Et ainsi, je vis, vous voyez
Je vais par le monde, essaie, prouve, rejette
Préfère, luttant encore pour effectuer
Ma guerre ; heureux que je puisse
Etre contrarié et traversé comme homme
Non pas laissé à part dans le mépris de Dieu
Avec une vie affreusement douce, la mort dans le cœur.
Dompté dans l'enclos de la terre comme son prix.
Dieu merci, aucun paradis n'est fermé A l'entrée, et je trouve dur D'être Chrétien, comme je l'ai dit.
Browning.
Travaillez à votre salut.
Pail.
Ne soyez plus un cliaDs, mais un monde, ou même un petit monde. Produisez! produisez! Ne serait-ce que la fraction la plus infinitcsiniale d'un firoduit. produisez-le au nom de Dieu !
Carlyle.
Nous avons déjà pénétré jusqu'à un certain point dans la nature et dans les effets du parasitisme en étudiant les habitudes et l'organisation de la famille des crabes ermites. Mais qu'on s'en souvienne bien, le crabe ermite n'est point un parasite dans toute l'acception du mot. Et avant de pouvoir appliquer le principe général plus profondément, il nous faut examiner brièvement un véritable cas de parasitisme.
Nous n'avons pas loin à chercher. Dans le corps du crabe ermite on peut souvent découvrir un organisme minutieux, ressemblant à un haricot sous le verre du microscope. Une masse ressemblant à des racines attachées ensemble pend d'un côté et on voit leurs extrémités se ramifier en membranes délicates qui s'étendent dans tous les tissus vivants du crabe. Cet organisme simple est connu des naturalistes sous le nom de sacculina, et quoi({ue ce soit un animal arrivé à son plein développement, il ne contient pas d'autres parties que celles que nous venons de décrire. On ne dé-
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couvre pas une trace de structure dans ce corps grossier et presque inanimé; il ne possède ni pattes, ni yeux, ni bouche, ni gorge, ni estomac, ni aucun autre organe externe ou interne. Celte sacculi lia est un parasite typique. Au moyen de ses racines entrelacées et voleuses, ce petit être suce automatiquement sa nourriture toute préparée dans le corps du crabe. Il se nourrit entièrement aux dépens de son hôte, qui lui fournit généreusement la nourriture, l'abri et tout ce dont il a besoin. Cet arrangement peut paraître assez satisfaisant quant au résultat, mais quand on examine de près la vie historique de ce petit animal, on découvre une carrière de dégénération presque sans parallèle dans la nature.
Le guide le plus certain pour nous apprendre ce que la nature avait l'intention de faire d'un animal est son embryologie. Examinons donc un moment le premier état positif dans le développement de la sacculina. Quand l'embryon fait sa première apparition, il n'a pas la moindre ressemblance avec l'animal adulte. Le biologiste lui donne même un nom différent à cette période, c'est celui de nauplius. Ce petit organisme a un corps ovale pourvu de six pieds bien articulés, au moyen desquels il rame vivement à travers l'eau. Pendant un certain temps il mène une vie active et indépendante, se procurant sa propre nourriture laborieusement et échappant k ses ennemis par sa bravoure. IMais bientôt un changement a lieu. L'infection héréditaire du parasitisme est dans son sang et il commence à s'adapter aux habitudes misérables de sa race. Le petit corps se double d'abord sur lui-même et des filaments allongés s'étendent des deux membres du devant. Ses quatre membres de derrière disparaissent complètement et sont remplacés temporairement par douze organes courts et fourchus qui lui servent à nager. Ainsi étrangement métamorphosée, la sacculina se met à la recherche d'un hôte
convenable, et à un moment funeste, elle est jetée dans la société du crabe ermite par ce destin qui est toujours prêt à accommoder le Iransgresseur. Elle pénètre dans le corps avec ses deux filaments qui se développent ensuite en organes ressemblant à des racines; la forme d'un sac apparaît graduellement; tous les pieds qui lui servaient pour nager tombent; elle n'en aura plus besoin et voilà l'animal établi pour le reste de sa vie dans son rôle de parasite.
Une des raisons qui donne la certitude au zoologiste que la sacculina est un type dégénéré, c'est que dans presque tous les autres cas d'animaux qui commencent la vie sous la forme du nauplius — et il y en a plusieurs — le nauplius se développe par des étages de plus en plus élevés et arrive finalement à la haute perfection déployée par la crevette, le homard, le crabe et d'autres crustacés. Mais, au lieu de s'élever à la hauteur de l'occasion, le nauplius sacculin, étant arrivé à un certain point, a rétrogradé. Il a reculé devant la lutte pour la vie, et commençant probablement par chercher un abri chez son hôte, a fini par lui demander sa nourriture et ainsi, allant de pis en pis, il est devenu avec le temps entièrement dépendant.
Aux yeux de la nature, c'était un double crime. C'était d'abord dédaigner l'évolution, et ensuite, ce qui était la même chose en pratique, c'était échapper à la grande loi du travail. Et la vengeance de la nature était par conséquent nécessaire. Elle ne pouvait s'empêcher de punir la sacculina pour avoir violé la loi, et la punition, suivant le moyen étrange et digne de remarque qu'emploie la nature ordinairement quand elle punit, fut infiigée par un procédé naturel qui s'accomplit au dedans de sa propre organisation. Sa punition fut simplement d'être une sacculina, tandis qu'elle aurait pu être un crustacé. Au lieu d'être un organisme libre et indépendant, d'une structure élevée, original dans son activité, doué d'une énergie vitale, il s'est
détérioré en un sac torpide, presque amorphe, destiné à un emprisonnement perpétuel et condamné à une mort vivante. «Toute nouvelle série de conditions, dit Ray Lankester, se présentant à un animal qui lui facilite grandement loblenlion de sa nourriture et de sa sûreté, paraît conduire régulièrement à la dégénération; tout comme un homme actif et en bonne santé dégénère quelquefois lorsqu'il se trouve subitement le possesseur d'une grande fortune, ou comme Rome dégénéra lorsqu'elle fut en possession des richesses de l'ancien monde. L'habitude du parasitisme agit clairement de cette façon sur l'organisation animale. Que la vie parasitique soit assurée, et alors jambes, mâchoires, yeux et oreilles s'en vont; le crabe actif hautement doué, l'insecte ou l'annélide peut devenir un sac absorbant de la nourriture et pondant des œufs^. »
Il ne saurait y avoir une illustration plus frappante que celle que nous pourrions appeler avec justesse «la physiologie de la rétrogradation». Si nous ne réussissons pas à apprécier la signification de la dégénération spirituelle, à découvrir la nature terrible de ses conséquences, c'est seulement parce qu'elle échappe à l'œil des sens. Mais si nous pouvions faire des recherches sur l'esprit comme organisme vivant, ou étudier l'àme rétrograde d'après les principes de l'anatomie comparée, on aurait une révélation des effets organiques du péché, voire même de ce simple péché, la négligence de la croissance et du travail, qui bouleverserait nos idées de religion pratique. Il ne saurait y avoir de doute même que ce qui s'opère dans le corps ne s'opère pas aussi siirement dans l'esprit, dans les conditions correspondantes.
La peine de la rétrogradation n'est pas quelque chose de vague et sans réalité, quelque quantité inconnue qu'on peut
^ Degeneration, by E. Ray Lankester, p. 33.
nous mesurer d'une manière disproportionnée ou que peutêtre, Dieu étant bon, on pourra éviter complètement. Les conséquences sont déjà marquées dans la structure de l'àme. Elles sont pour ainsi dire physiologiques. Ce qui est affecté [)ar notre indifférence ou par notre indulgence n'est pas le livre du jugement final, mais la structure actuelle de l'àme. La punition de la dégénération est simplement la dégénération, la perte de fonctions, le dépérissement d'organes, l'atrophie de la nature spirituelle. On sait bien que le recouvrement de celui qui rétrograde est un des problèmes les plus difficiles de l'œuvre spirituelle. Il semble plus difïicile et même impossible de remettre en vigueur un vieil organe que d'en développer un nouveau, et la destinée terrible de celui qui rétrograde est de retracer avec des pieds affaiblis chaque pas du chemin dont il s'est écarté; de regagner péniblement tout ce qu'il a perdu à la dérive, portant avec lui un poids lourd de répugnance acquise et sachant à peine s'il doit être stimulé ou découragé par le souvenir oppresseur de la chute précédente.
Cependant, nous ne discuterons pas pour le moment « la physiologie de la rétrogradation »? Il n'est pas non plus nécessaire de démontrer longuement que le parasitisme est toujours accompagné de la dégénération d'une manière indissoluble. Nous préférons examiner une ou deux des principales tendances de la vie religieuse moderne qui, directement ou indirectement, occasionnent l'habitude parasitique et attirent sur des millions de victimes trop peu méfiantes, les châtiments secrets et terribles que nous avons nommés.
Le biologiste connaît deux causes principales qui tendent à occasionner l'habitude parasitique. Ce sont premièrement la tentation d'acquérir la sûreté sans l'exercice vital des facultés, et secondement la disposition à trouver de la nourriture sans la gagner. La première que nous avons
dcjlx examinée est probablement l'état préliminaire de la plupart des cas. L'animal cherchant un abri s'aperçoit soudainement qu'il peut aussi obtenir en môme temps une certaine (piantité de nourriture. Forcé d'abord, peut-être par le poids des circonstances, à dérober un repas à son hôte ou à périr, il acquiert graduellement l'iiabilude de tirer toute sa provision de la même source et devient ainsi avec le temps un parasite endurci. Cependant, quelle que soit son origine, il est certain que le plus grand mal du parasitisme se rapporte plutôt à la question de la nourriture. La sûreté pure et simple est une considération secondaire de la nature, quoiqu'elle ne soit pas insignifiante. Et tandis que l'organisme forfait à une partie de son organisation par toute méthode qui n'exige pas d'effort personnel pour échapper aux ennemis, la dégénération la plus complète de tout le système résulte de la négligence ou de l'abus des fonctions de la nutrition.
La direction dans laquelle nous devons chercher l'application la plus large du sujet nous apparaîtra maintenant. Nous devons examiner les cas dans la sphère spirituelle et morale dans lesquels on a négligé les fonctions de la nutrition ou abusé d'elles. Quelque sorte de nourriture est essentielle au maintien de la vie physique, mentale, morale ou spirituelle. Pour en assurer la provision adéquate, chaque organisme a été pourvu de facultés spéciales et appropriées. Mais le gain iinal de l'organisme ne dépend pas tant de la quantité actuelle de nourriture qui a été procurée, que de l'exercice exigé pour l'obtenir. Dans un sens, l'exercice n'est qu'un moyen pour arriver à un but, celui de trouver de la nourriture, mais, dans un autre sens non moins réel, l'exercice est le but, et la nourriture le moyen d'y atteindre. L'un n'est d'aucun usage permanent sans l'autre, mais la corrélation entre eux est si intime qu'il serait oiseux de dire que l'un est plus nécessaire que
l'autre. Sans nourriture l'exercice est impossible, mais sans exercice la nourriture est inutile.
Ainsi l'exercice est en vue de la nourriture, et la nourriture en vue de l'exercice, — en vue surtout de ce nouveau progrès qu'une activité incessante peut seule développer. La nourriture acquise trop facilement signifie de la nourriture sans cette discipline qui l'accompagne et qui est infiniment plus précieuse que la nourriture elle-même. Elle signifie la possibilité d'une vie qui n'est qu'une simple existence. Elle laisse l'organisme dans le statu quo, non développé, non mûr, bas placé dans l'échelle de l'organisation et avec une tendance croissante à passer de l'état d'équilibre à celui d'une dégénération plus avancée. Ce qu'un organisme est, dépend de ce qu'il fait; son activité le fait. Et si l'incitation à l'exercice de toutes les facultés innombrables engagées dans la nutrition se trouve retirée par le fait que les conditions et les circonstances de la vie deviennent, ou sont rendues trop faciles, il y a d'abord un moment d'arrêt dans le développement et finalement une perte des parties elles-mêmes. En un mot, si un organisme ne fait rien, il n'est rien dans cette relation.
Nous pouvons donc formuler ainsi le principe général : Tout principe, qui assure la nourriture à l'individu sans une dépense de travail, est malfaisant, et accompagné de la dégénération et de la perte des parties.
Les analogies politique et sociale de cette loi, auxquelles on a déjà par occasion fait allusion, sont suffisamment familières pour rendre superflu tout nouveau développement dans ces directions. Après la prédication éloquente de l'Evangile du travail, par Thomas Garlyle, ce siècle du moins ne pourra prétendre qu'on n'a pas fait ressortir convenablement un des points moraux les plus importants. Tout ce qu'on peut dire de la paresse en général pourrait bien s'appliquer à l'appui de cette grande vérité pratique.
Toutes les nations qui onl disparu prématurément, enterrées dans des tombes creusées par leur propre mollesse ; tous ces individus qui ont amassé rapidement les richesses par les chances de la spéculation, tous les enfants de la fortune, toutes les victimes de l'héritage, toutes les éponges sociales, tous les satellites des cours, tous les mendiants du marché, tous ceux-là sont des témoins vivants et véritables des rétributions inaltérables de la loi du parasitisme. Mais c'est en étudiant l'opération du principe dans la sphère religieuse qu'on découvre l'étendue des ravages causés par l'habitude parasitique dans les âmes des hommes. Nous ne pouvons espérer faire autre chose qu'indiquer une ou deux des choses, dans le christianisme moderne, qui contribuent le plus subtilement et le plus largement à ce péché à peine nommé jusqu'à présent. Nous commençons par ce qui peut paraître un champ encore inexploré. Une des choses qui tendent le plus fortement à introduire l'habitude parasitique dans le monde religieux, c'est d'aller à Véglise. Tout chrétien considère avec justesse que le fait d'aller à l'église offre un secours appréciable au développement vers la maturité de la vie spirituelle. Le culte public a sa place si fermement établie dans la vie religieuse nationale qu'il n'est pas probable que rien puisse jamais secouer son influence. Le système ecclésiastique est si souverain dans la plupart des pays chrétiens, que pour des milliers de gens la religion de l'église et la religion de l'individu ne font qu'un. 31ais c'est justement à cause de sa place unique et élevée au point de vue religieux qu'il convient aux hommes de demander de temps en temps jusqu'à quel point l'Eglise contribue réellement à la santé spirituelle de l'immense communauté religieuse qui se repose sur elle comme sur sa mère adoptive. Et si c'est un peu à contre-cœur qu'il nous incombe d'exposer quelques abus secrets de son véné-
rable système, qu'on se souvienne bien que ce sont des abus, et que ce n'est pas une attaque dirigée par une main impie contre l'institution sacrée en elle-même.
I.e danger d'aller à l'église dépend en grande partie de la forme du culte, mais on peut affirmer que même l'église la plus parfaite offre à tous les adorateurs une plus ou moins grande tentation de parasitisme. Le danger consiste essentiellement dans la délégation du travail ou du culte inséparable des services de l'église ou du temple. Ua homme est mis à part pour préparer une certaine quantité de vérité spirituelle pour le reste. Si c'est un homme fidèle, il obtient tous les avantages du travail original. II trouve la vérité, la digère, s'en nourrit et s'en enrichit avant de l'offrir à son troupeau. Elle nourrira et enrichira à son tour, et jusqu'à un certain point, un certain nombre de ses auditeurs. Mais il leur manquera encore quelque chose. La faculté de rechercher la vérité soi-même et de se l'approprier est une possession légitime de chaque chrétien. Bien exercée, elle lui présente la vérité sous sa forme la plus fraîche, elle lui offre l'occasion de vérifier lui-même les doctrines, elle rend la religion personnelle, elle s'enracine plus profondément, et rend plus intenses les seules convictions dignes d'être enracinées, c'est-à-dire celles qui sont honnêtes, et elle fournit à l'esprit une base de certitude en religion. Mais si toute la vérité doit nous venir de l'église par absorption, non seulement les facultés pour la réception de la vérité restent sans développement, mais la vue de la vérité entière nous vient toute contournée. Celui qui abandonne la recherche personnelle de la vérité, sous quelque prétexte que ce soit, abandonne la vérité. Le mot vérité lui-même, en devenant la possession limitée d'une corporation, cesse d'avoir une signification, et la foi, qui ne peut être fondée que sur la vérité, cède le pas à la crédulité, qui ne repose que sur une opinion.
Celle espèce de jjarasilisme se développe spécialement dans les églises où toules les parties du culte sont subordonnées au sermon. Ce qui devrait être un slimulant pour la pensée en devient le subslilul. L'auditeur n'apprend jamais réellement, il ne fait qu'écouler. Et tandis que la vérité et la connaissance semblent augmenter, la vie et le caractère restent en arrière. Naturellement une telle vérité et une telle connaissance ne sont qu'apparentes. N'ayant rien coûté, elles n'aboutissent à rien. L'organisme acquiert une immobilité croissante et existe finalement à l'état d'inertie et d'impuissance intellectuelle complète. Ainsi le membre parasitique de l'église, « l'adhérent » au sens littéral, en vient à vivre non seulement dans le cercle des idées de son ministre, mais dans la satisfaction que son ministre possède ces idées, semblable en cela au parasite littéraire qui s'imagine tout savoir parce qu'il a une bonne bibliothèque.
Lorsque le culte, d'autre part, est en grande partie liturgique, le danger prend des proportions encore plus sérieuses et il agit, en quelque sorte, de cette façon. Tout homme sincère qui entre dans la carrière du chrétien commence par essayer d'exercer lui-même ses facultés spirituelles. La jeune vie palpite dans ses veines, et il se met au progrès avec une intention sérieuse et une volonté déterminée. Pendant un temps on croirait qu'il atteindra à un développement élevé et original. Mais la tentation de relâcher l'effort toujours difficile de la spiritualité est plus forte qu'il ne suppose. « L'esprit charnel » lui-même est en a inimitié contre Dieu», et l'antipathie secrète, ou l'apathie plus mortelle encore trouve soudain de l'encouragement de la source extérieure même, d'où il s'attendait à la plus grande aide. Se joignant à une église, il n'est pas moins intéressé que surpris d'y trouver une richesse de provision pour chaque partie de sa nature spirituelle. Chaque service
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satisfait ou rassasie môme à l'excès ce besoin. Deux fois ou même trois fois par semaine, ce festin est étalé devant lui. Les pensées sont plus profondes que les siennes, la foi plus vive, le culte plus élevé, tout le rituel plus révérencieusement splendide. Qu'y a-t-il de plus naturel pour lui que d'échanger peu à peu sa religion personnelle pour celle de la congrégation? Quoi de plus probable que le remplacement graduel de sa foi individuelle par une religion publique? Quoi de plus simple que de se contenter de la chaleur d'une autre âme? Quoi de plus tentant que d'abandonner la prière particulière pour le culte plus facile de la liturgie ou de l'église? Quoi de plus naturel enfin pour la sacculina indépendante, se mouvant librement et croissante, que de dégénérer en parasite nonchalant, inutile et choyé. Les moyens mêmes qu'il emploie pour entretenir sa religion personnelle l'en séparent souvent avec le temps. Admirablement suspendu aux lèvres de l'éloquence, les sens tantôt agités par la cérémonie, tantôt adoucis par la musique, le parasite jouit de son culte hebdomadaire, sans qu'on ait touché à son caractère, détaché sa volonté, animé et amélioré son âme imparfaite. Ainsi, au lieu de contribuer à la croissance des membres individuels, et très souvent juste en proportion de l'excellence supérieure de la provision faite pour eux par un autre, ce système gigantesque de nutrition par délégation tend à détruire le développement et à arrêter la culture naturelle de l'âme. Nos églises débordent de membres qui ne sont que des consommateurs. Leur intérêt en religion est purement parasitique. Leur seul exercice spirituel est l'absorption automatique, le ministre étant le crabe ermite fidèle dont on doit dépendre chaque dimanche pour recevoir la provision d'au moins une semaine.
Un physiologiste décrirait l'organisme résultant d'un tel procédé comme un cas de «développement arrêté».
Au lieu d'avoir appris à prier, le parasite ecclésiastique se contente qu'on prie pour lui. Ses transactions avec l'Éternel sont effectuées par commission. Son travail pour Christ est fait par un député salarié. Sa vie entière est une indulgence prolongée qu'il obtient des faveurs de l'église ; et sûrement, — ironie qui couronne tout, du moins dans maints cas ! — il enverra chercher le ministre quand il sera sur le point de mourir.
D'autres signes et d'autres conséquences de cette sorte de parasitisme deviennent bientôt très apparents. Le premier symptôme est la paresse. Quand une église n'est pas à sa vraie diète, elle n'est pas à son vrai travail. C'est là l'explication de centaines de congrégations nombreuses et influentes desservies par des hommes de savoir eminent et pleins de zèle qui font peu ou ne font rien en fait des activités spéciales aux fins desquelles toutes les églises existent. Un homme hors ligne à la tôte d'une congrégation énorme, inutile et endormie est toujours une énigme. Mais la raison n'est-elle pas que la congrégation reçoit de trop bonne nourriture à trop bon marché? La Providence a heureusement délivré l'Église d'un trop grand nombre de grands hommes dans ses chaires, mais il en reste assez dans chaque province pour jouer le rôle d'hôtelier d'une manière fatale vis-à-vis d'un cercle de chrétiens qui autrement seraient robustes et qui, laissés à leurs propres ressources, pourraient s'engraisser et aider aux autres. Après tout un troupeau a des compensations pour un pauvre ministre. Lorsque la nourriture est indifférente, ceux qui ont réellement faim s'exerceront eux-mêmes pour se procurer leur provision. On ne peut nier que l'Église n'ait des fonctions indispensables à remplir envers l'individu, mais prenant en considération la tendance universelle au parasitisme dans l'àme humaine, c'est une grave question de savoir si dans certains cas elle ne fait pas plus de mal que de bien. Cer-
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tainement une Église morle, une Église ne réagissant pas sur la communauté, une Église sans une puissance agissante dans le monde, ne peut être qu'une calamité pour tous ceux qu'elle renferme. Une telle Église est une institution, d'abord, pour faire des parasites, puis pour les mettre à couvert, et au lieu de représenter au monde le règne de Dieu sur la terre, elle est méprisée également par les hommes pieux et par les profanes comme le refuge de la crainte et du formalisme, et la pépinière de la superstition. Cela nous met sur la voie d'un second mal non moins réel de la piété parasitique, qui est de présenter au monde une fausse conception de la religion de Christ. On remarque fréquemment — et ce fait peut bien causer des appréhensions — que les enfants de parents qui « vont à l'église » s'écartent souvent, lorsqu'ils grandissent en intelligence, non seulement des relations avec l'église, mais de tout le système de la religion de famille. Dans quelques cas, c'est sans doute dû k une perversité naturelle, mais dans d'autres, cela vient certainement du peu de profondeur des formes extérieures qui passent couranunent, dans la société et chez soi, pour un christianisme vital. Ces fausses formes, heureusement ou malheureusement, se trahissent bientôt ellesmêmes. On voit graduellement le peu de fond qu'il y a en elles. Et plutôt que de recourir à l'imposture, le sceptique précoce commence par abandonner la forme et, dans neuf cas sur dix, il ne s'inquiète plus de lui trouver un substitut. De propos délibéré, honnêtement, quelquefois avec regret véritable, et même au prix d'un sacrifice personnel, il prend sa position propre, et a la douleur de ses parents et au déshonneur de son Église, il abandonne à jamais la foi et la religion de ses pères. Qui pourra nier que ceci ne soit la vraie relation de l'histoire naturelle pour beaucoup du scepticisme moderne? Une religion formaliste ne peut se maintenir au dix-neuvième siècle. Il vaut mieux qu'elle ne
le puisse. Il nous faut être vrais ou cesser d'être. Il nous faut ou abandonner le parasitisme ou perdre nos fils.
Quiconque voudra se donner la peine d'examiner un grand nombre de cas où des familles entières dont les parents étaient pieux extérieurement se sont mondanisées, trouvera probablement que la religion domestique ou bien contenait quelque défaut palpable, ou appartenait essentiellement à l'ordre parasitique. La croyance populaire que les fils des ministres tournent toujours plus mal que les fils de laïques, est naturellement sans fondement, mais il peut probablement aussi être prouvé que dans quelques exemples où les fils de ministres répudient d'une manière notoire le ministère de leur père, on trouvera que ce ministère dans la plupart des cas était professionnel et théologique plutôt qu'humain et spirituel. Les conséquences dans le monde moral et spirituel suivent de plus près qu'on ne croit la grande loi de l'hérédité. Le parasite engendre le parasite ; seulement dans la seconde génération les descendants sont quelquefois assez sages pour s'en apercevoir et assez honnêtes pour le proclamer.
Nous passons maintenant à la considération d'une autre forme de parasitisme qui, quoique alliée de près à celle que nous venons de discuter, est néanmoins d'une assez grande importance pour que nous en parlions séparément. Le parasitisme causé par certains abus de systèmes de théologies fait appel à un cercle plus restreint, mais il ne l'affecte pas moins fatalement.
Naturellement on ne peut pas plus se dispenser de la théologie lorsqu'elle est à sa place que de l'Église. Dans chaque système religieux parfait, la critique, la dogmatique et l'évangélisation doivent toujours être représentées. Il n'y a pas de garantie sans la critique, pas de défense de la vérité sans la dogmatique et pas de propagation de la vérité sans l'évangélisation. Mais quand ces trois divisions
viennent à être mêlées, quand leurs fonctions séparées sont oubliées, quand l'une remplit le devoir de l'autre ou lorsque l'une est développée par l'Eglise ou par l'individu aux dépens du reste, le résultat est fatal. L'abus spécial dont nous avons à parler maintenant a trait à la tendance des communautés orthodoxes, premièrement d'exalter l'orthodoxie au-dessus de tous les autres éléments de religion, et secondement de considérer la possession de croyances saines comme équivalente à la possession de la vérité.
Heureusement, la prédication doctrinale est moins en vogue aujourd'hui qu'elle ne l'était autrefois, mais il en est encore beaucoup dont le seul contact avec la religion ne se fait qu'au moyen de formes théologiques. Une défense plausible appuie la méthode. Qu'est la doctrine, dira-t-on, si ce n'est une forme comprimée de la vérité, mise en système par des hommes pieux et capables et sanctionnée par l'usage qu'en fait l'Église ? Si les grands esprits du passé de l'Église, s'étant profondément occupés des problèmes de religion, formulèrent en quelque sorte à l'unanimité un système de doctrine, pourquoi celui qui fait d'humbles recherches ne l'accepterait-il pas avec reconnaissance? Pourquoi biner le terrain? Pourquoi se remettrait-il avec sa faible lumière à étudier de nouveau la Bible, et ayant devant lui une si grande somme de théologie déjà compilée, aurait-il la présomption de continuel' à rechercher la vérité? La théologie ne lui présente-t-elle pas la vérité de la Bible, dans des propositions commodes, logiques et auxquelles on peut se fier? Elle est là jusqu'aux moindres détails dans les volumes des Pères, ou dans cent abrégés modernes, toute prête à son usage, garantie saine et salutaire, pourquoi ne pas s'en servir?
Pourquoi?... Parce qu'elle est toute prête. Parce qu'elle est là en propositions commodes, logiques, et auxquelles on peut se fier. Du moment qu'on s'approprie une vérité
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dans une telle condition, on s'approprie une forme. On ne peut apprêter la vérité. On ne peut accepter la vérité toute prête sans qu'elle cesse de nourrir l'âme comme vérité. On ne peut vivre de formes théologiques sans devenir parasite et cesser d'être homme.
Il n'existe pas de pire ennemie de l'Eglise qu'une théologie de propositions lorsque celle-ci contrôle celle-là par l'autorité traditionnelle. Car alors on ne reçoit pas la vérité pour soi-même, on l'accepte en bloc. On commence la vie chrétienne instituée par l'Eglise avec un fonds de commerce qui ne nous a rien coûté, et qui, quoiqu'il puisse nous servir toute la vie, vaut exactement autant que notre foi dans notre Eglise. En outre on nous donne comme infaillible la possession de la vérité, si facilement acquise. C'est un système. Il n'y a rien à y ajouter. C'est à son péril qu'on la discute ou qu'on en retranche. Lancer dans la vie un converti avec un tel principe est un fait dégradant à l'extrême. Pendant toute la vie, il lui faut travailler en s'éloignant de la vérité au lieu de travailler vers elle. Un modèle infaillible est une tentation pour une foi mécanique. L'infaillibilité paralyse toujours. Elle donne le repos, mais c'est un repos de stagnation. Les hommes accomplissent un grand acte de foi au commencement de leur vie, puis c'est fini à jamais. Tout effort moral, intellectuel et spirituel est passé ; et une théologie à bon marché finit dans une vie à bas prix.
La même chose qui fait que les hommes cherchent un refuge dans l'église de Rome, leur fait chercher un refuge dans une série de dogmes. L'infaillibilité répond au désir le plus profond de l'homme, mais elle y répond sous la forme la plus fatale. Les hommes traitent de la faim de la vérité de deux manières. D'abord par l'incrédulité qui l'écrase avec une force brutale, ou secondement, en se servant de quelque source extérieure réputée infaillible, qui
l'endort avec une loi aveugle. L'effet d'une théologie doctrinale est l'effet de l'infaillibilité. Et la croyance totale dans un système pareil, quelque exact qu'il puisse être, fût-il même infaillible, n'est pas la foi, quoiqu'elle en prenne toujours le nom. C'est de la simple crédulité. C'est un repos oisif et complaisant sur l'oreiller de l'autorité et non une possession personnelle acquise avec peine, obtenue par soimême. La responsabilité morale se trouve en outre réduite à rien. Ceux qui formulèrent les Trente-neuf articles ou la Confession de Westminster en sont responsables. Et tout ce qui détruit la responsabilité ou la transfère, ne peut faire que du mal dans sa tendance morale, et ne peut être qu'inutile en soi-même.
On pourra peut-être objecter que cet énoncé de la paralysie spirituelle et mentale causée par l'infaillibilité s'applique aussi à la Bible. La réponse est que, quoique la Bible soit infaillible, l'infaillibilité n'est pas là sous une forme qui puisse devenir une tentation. Il y a la plus grande différence possible entre la forme de la vérité dans la Bible et sa forme dans la théologie.
Dans la théologie, la vérité est propositionnelle, confectionnée en petits paquets bien soignés, systématisée et arrangée en ordre logique. La Trinité est un problème doctrinal compliqué. L'Etre Suprême se discute en termes de philosophie. L'Expiation est une formule qu'on démontre comme une proposition de géométrie. Et la Justification doit se travailler comme une question de jurisprudence. Il n'y a point de connexion entre ces doctrines et la vie de celui qui les tient. Elles le font orthodoxe, mais pas juste, de nécessité. Elles satisfont à l'intelligence , mais n'ont pas besoin de toucher le cœur. En un mot, elle ne prend pas un homme religieux pour un théologien. Elle prend un homme avec des facultés qui peuvent raisonner passablement. Il arrive que cet homme applique ces facultés à des
sujets llléologiques, mais tout comme il les appliquerait à l'aslronomie ou à la physique. Mais la vérité dans la Bible est une source. C'est une nourriture diffuse, si diffuse que personne ne peut se contenter seulement de la forme. On y atteint non pas en pensant, mais ne agissant. Elle se voit, se discerne, mais ne se démontre pas. On ne peut l'avaler d'un trait, mais elle doit être absorbée lentement par le système. Le vague de ses données pour le pur intellect, son refus de se laisser mettre en phrases toutes faites, ce qui nous choque eu elle et nous satisfait à la fois, son atmosphère si étendue, sa main mise sur nous, son lien mystique avec nous, ce sont là les sûres garanties de son infinie valeur.
La nature ne pourvoit jamais aux besoins de l'homme, dans aucune direction, corporelle, mentale ou spirituelle, sous une forme telle qu'il puisse simplement accepter ses dons automatiquement. Elle met toutes les forces mécaniques à sa disposition, mais il faut qu'il fasse son levier. Elle lui donne le blé, mais il lui faut le moudre. Elle élabore le charbon, mais il lui faut creuser pour l'obtenir. Le blé est parfait, tous les produits de la nature sont parfaits, mais il a tout à faire avant de pouvoir s'en servir. Il en est de même de la vérité, elle est parfaite, infaillible. Mais il ne peut s'en servir telle qu'elle est. Il lui faut travailler, penser, séparer, dissoudre, absorber, digérer, et il doit faire presque tout cela par lui-même, et au dedans de lui-même. Si l'on réplique que c'est là exactement ce que fait la théologie, nous répondons que c'est exactement ce qu'elle ne fait pas. Elle ne fait que ce que fait le fruitier qui arrange ses pommes et ses prunes à l'étalage de sa boutique. Il peut me dire la différence entre une mirabelle et une prune de reine-claude, ou entre une pomme de reinette et un rougelet. Mais il ne m'aide pas à les manger. Sa connaissance est utile et essentielle pour l'horticulture scientifique.
Si uu poiiiologiste venait à nier l'existence d'une reinelte ou à la confondre avec un rougelet, on serait heureux de s'en référer à lui; mais si nous avions faim et qu'un verger fût à la proximité, on ne le dérangerait pas. La vérité dans la Bible est un verger plutôt qu'un musée. La dogmatique nous sera très utile (piand une nécessité scientifique nous mènera au musée. La critique nous sera aussi utile pour montrer qu'il n'y a que des arbres à fruit qui croissent dans le verger. Mais la vérité sous la forme doctrinale n'est point une nourriture naturelle , convenable , assimilable pour l'âme de l'homme.
Est-ce là une excuse pour le doute? Oui, pour le doute philosophique, qui est l'évidence d'une faculté faisant son propre ouvrage. Il nous est plus nécessaire d'être actifs qu'orthodoxes. Etre orthodoxe, est ce que nous désirons, mais on ne peut véritablement y arriver qu'en étant sincère, original, en voyant de nos propres yeux, en croyant de notre propre cœur. Gœthe dit: « Une vie oisive est une mort anticipée. » Il vaut mieux être briilé au poteau de l'opinion publique que de mourir de la mort vivante du parasitisme. Mieux vaut une théologie égarée qu'une organisation supprimée. Mieux vaut un peu de foi acquise chèrement, mieux vaut d'être lancé seul sur le tourbillon infini de la vérité que de périr dans l'abondance magnifique des croyances les plus riches. Un tel doute n'est pas une présomption obstinée. Et s'il est exercé consciencieusement, un tel doute ne se montrera pas synonyme de douleur. Il vise à une science qui dure autant que la vie, préparée à tout sacrifice de volonté, mais nullement à aucun sacrifice d'indépendance ; à celte haute éducation progressive qui donne le repos dans le travail et le travail dans le repos, à cette foi plus profonde qui croit à l'étendue et à la variété des révélations de Dieu , et à leur accessibilité pour tous les cœurs obéissants.
« Je juge de l'ordre du monde quoique j'en ignore la fin, parce que pour juger de cet ordre il me suffit de comparer les parties entre elles, d'étudier leur concours, leurs rapports, d'en remarquer le concert. J'ignore pourquoi l'univers existe ; mais je ne laisse pas de voir comment il est modifié; je ne laisse pas d'apercevoir l'intime correspondance par laquelle les êtres qui le composent se prêtent un secours mutuel. Je suis comme un homme qui verrait pour la première fois une montre ouverte, et qui ne laisserait pas d'en admirer l'ouvrage, quoiqu'il ne connût pas l'usage de la machine et qu'il n'eût point vu le cadran. Je ne sais, dirait-il, à quoi le tout est bon; mais je vois que chaque pièce est faite pour les autres ; j'admire l'ouvrier dans le détail de son ouvrage, et je suis bien sûr que tous ces rouages ne marchent ainsi de concert que pour une fin commune qu'il m'est impossible d'apercevoir. ))
J.-J. Rousseau.
«Co qui nail de la chair est rliiiir, d et' i|ui nuit dp l'esprit est esprit. »
("lllllST.
Dans les premiers essais d'ai ranger les êtres iiri;ani(iiies d'une façon systéniati(}ue, on est d'aliiud guidé par des caractères saillants et simples, ft une tendance à un arrangement en ordre linéaire. Dans les essais successifs des derniers temps, on voit (pi'on a eu plus de regards pour les combinaisons de caractères qui sont essentiels mais souvent inaperçus, et un abandon graduel d'un arrangement linéaire.
IlEliUKUT Sl>E.NCKr..
Sur une planche d'un cerlain musée se trouvent deux boites remplies de terre. Une petite montagne d'Arran a fourni la terre de la première , le contenu de la seconde vient de l'île Harbade. Si on l'examine à la loupe, on trouve (|ue la terre d'Arran est pleine de petits objets transparents comme du cristal, façonnés par quelque géométrie mystérieuse en formes d'une symétrie exquise. La substance est de la silice, un verre naturel, et la forme prédominante est un prisme à si\ faces surmontées à chaque bout de j)etites pyramides modelées avec une grâce des plus recherchées.
La révélation est encore plus surprenante, si possible, dans le second échantillon. Là aussi existe un amas de petits objets ressemblant au verre ou à la porcelaine, bâtis en formes curieuses. Chimiquement, le matériel est le
370 CLASSIllCATION
même, mais les angles des pyramides et des prismes sont remplacés par des lignes courbes, si bien que le contour est tout différent. C'est comme une collection immense durnes microscopiques, de gobelets et de vases, tous richement ornés de petits disques sculptés ou de perforations disposées sur la surface d'un blanc pur, en bandes régulières. Chaque petite urne est ciselée dans les proportions les plus parfaites, et le tout présente un coup d'œil d'une beauté magique.
Jugées d'après le critère de leurs beautés, le choix est difficile entre ces deux séries d'objets. Cependant il y a une différence cardinale entre elles. Elles appartiennent à des mondes différents. La dernière appartient au monde vivant, la première au monde mort. Des cristaux forment la première, des coquilles forment la seconde. Aucune force terrestre ne peut faire ces petites urnes des Polycystinœ, excepté la vie. On peut les fondre dans le laboratoire de chimie, mais aucun art de la chimie ne peut ri^produire leurs formes sculptées. Cependant on est sûr que la vie les a formées, car de petits animaux alliés à ceux qui ont produit la terre des Barbades vivent encore, façonnant leurs palais féeriques de silice de la même manière mystérieuse. D'un autre côté, la chimie n'éprouve aucune difficulté à produire ces cristaux. On peut fondre cette terre d'Arran et reproduire les pyramides et les prismes en quantités innombrables. On ne peut même la fondre sans reproduire la pyramide et le prisme. Il y a un élément comme qui dirait à six faces dans la nature même de cette substance, qui se manifestera infailliblement, si cette substance cristalline est laissée à elle-même. Cette tendance à six faces est sa loi de cristallisation, — loi de sa nature, à laquelle elle ne peut résister. Mais dans le cristal il n'y a rien du tout qui corresponde à la vie. Il y a simplement une force inhérente qu'on peut mettre en activité à tout moment, et
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qui ne peut se séparer des particules dans lesquelles elle demeure. On peut réduire le cristal en poudre, mais cette force reste intacte. Et même après avoir été réduite en poudre et soumise à tous les procédés du laboratoire chimique, du moment que la substance est abandonnée à ellemême, dans des conditions possibles, elle recommencera à se cristalliser de nouveau. Mais si Turne polycystine se casse, aucuQ agent inorganique ne peut la reconstruire. Pour ce qui concerne une force inhérente à la construction de l'urne analogue à la force cristalline , elle pourrait rester là une masse informe pour toujours. Ce qui l'avait modelée en premier lieu n'y est plus. C'était une force vitale, tandis que la force qui bâtit le cristal n'est qu'une énergie moléculaire.
Au point de vue artistique cette distinction a peu d'importance. Esthétiquement, la loi de cristallisation apporte probablement une contribution aussi utile à la beauté naturelle que la vitalité. Qu'y a-t-il de plus magnifique que les cristaux d'un flocon de neige? Ou quelle fronde de fougère et quelle aile d'oiseau peut rivaliser avec la gelée sur un carreau de fenêtre? Peut-on dire que le lichen est plus beau que les cristaux striés du granit sur lequel il croît, ou que la mousse sur le déclin de la montagne donne plus de satisfaction que l'améthyste et le béril cachés dans le rocher au-dessous? Qui est le plus étonné, du botaniste (juand son microscope lui révèle l'architecture d'un tissu spiral dans la tige d'une plante, ou du minéralogiste quand il contemple pour la première fois le chaos de beauté dans la section mince de quelque pierre commune? Sous le rapport de la beauté le monde organique et le monde inorganique ne font qu'un.
Mais cette identité de beauté ne signifie rien pour l'homme de science. Son intérêt n'est pas de regarder aux formes, mais à la nature des choses. Quand il demande la dilTérence
qui existe entre la mousse et raiiiéthyste, le givre et la fougère et qu'on lui répond que les deux sont également beau\, ce n'est pas une réponse pour lui. Car aucune distinction fondamentale dans la science ne dépend de la beauté. Il lui faut une réponse faite en termes chimiques ; ces corps sontils organiques ou inorganiques ? ou en termes de biologie : sont-ils vivants ou morts? Mais quand on lui dit que l'un vit et que l'autre est mort, il possède une distinction scientifique fondamentale et caractéristique. Cependant, à ce point de vue, quelle que soit la communauté de substance matérielle et de beauté qu'ils possèdent, ils sont séparés l'un de l'autre par un large gouffre sans communication. La classification de ces formes dépend donc du point de vue auquel on se place, et on les prononcerait semblables ou non, alliées ou non. selon qu'on les jugerait au point de vue de l'art ou de la science.
Chacun doit voir oîi nous voulons en venir dans ces paragraphes d'introduction. Nous nous proposons d'examiner si parmi les hommes revêtus apparemment d'une même beauté de caractère, il ne peut y avoir néanmoins des distinctions aussi radicales qu'entre le cristal et la coquille, et en outre si la classification courante des hommes, basée sur la beauté morale, est tout à fait satisfaisante au point de vue de la science comme au point de vue du christianisme. Par exemple, voici deux caractères purs et élevés ornés de vertus visibles, mus par des impulsions sublimes, et admirés spontanément par tous ceux qui les entourent. Cette similitude de forme extérieure ne peutelle pas très bien être accompagnée d'une dissemblance complète de nature intérieure ? L'apparence extérieure estelle le vrai critère de l'extrême nature? Ou comme dans le cristal et dans la coquille, ne peut-il pas y avoir de distinctions plus profondes et mieux fondées? En un mot les distinctions faites entre les hommes sont basées ordinaire-
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ment sur TappareQce ext(;rieure de la bonté ou de la méchanceté, sur le terrain de la beauté inoiale ou de la diflbrmité morale, — cette classification est-elle scientifique? Ou existe-il une distinction mieux marquée entre le chrétien et celui qui ne l'est pas, aussi fondamentale que celle qui existe entre l'organique et rinorganicjue?
Il ne peut y avoir beaucoup de doute pour commencer, ({ue la grande majorité des gens regardent la religion comme essentiellement jointe à la moralité. Des écoles entières de philosophie ont traité la religion chrétienne comme une question de beauté et discuté sa place parmi d'autres systèmes d'éthique. Même les systèmes de théologie qui prétendent établir une distinction plus profonde ont rarement réussi à l'établir sur aucune base valide, ou même à rendre celte distinction perceptible aux autres. Dans le fait on a si peu compris le rationnel de la science de la religion qu'il n'y a pas encore de chapitre moins satisfaisant en théologie que celui oîi la religion et la moralité sont mises en regard, et l'ajustement qu'on a essayé entre la philosophie morale et ce qui est connu comme les doctrines de grâce.
Les exemples de cette confusion sont si nombreux que s'il en fallait des preuves, on aurait à citer presque toute la philosophie européenne des trois derniers siècles. Dans toute l'école naturaliste jusqu'à Spinoza, la beauté morale est regardée avec persistance comme synonyme de religion et de vie spirituelle. La pensée la plus sérieuse du jour est plongée dans la même confusion. Nous avons même devant nous le spectacle remarquable d'une religion de moralité sublime entièrement séparée du christianisme et unie à la forme la plus nue du matérialisme. On prétend même que le plan moral de cet athéisme élevé est plus sublime et plus parfait que celui du christianisme, et on demande aux hommes de faire leur choix, comme si la moralité était
tout, le christianisme ou l'athéisme qui l'a nourrie n'étant nulle part. D'autres de nouveau, étudiant soigneusement cette beauté morale, ont découvert un je ne sais quoi dans ses formes chrétiennes qui les a forcés de déclarer qu'uni' distinction existe certainenjent. Mais c'est à peine si dans plus d'un seul cas on a compris la gravité de la distinction autrement que d'une manière obscure. Peu de personnes en ont une conception autre que celle d'une différence de degré, et elles ne pourraient en rendre un compte plus détini que M. Matthew Arnold quand il dit : <( La religion, c'est la moralité mue par l'émotion » ; paroles significatives, surtout en ce qu'elles sont le témoignage d'un esprit acéré, qu'il existe quelque sorte de distinction. Dans une réunion récente où la question de « l'influence d'un déclin de la foi religieuse sur la moralité » avait été débattue longuement par des écrivains dont notre âge est fier avec raison, c'est à peine si l'on discerna l'abîme sans fond qui sépare les termes principaux du débat.
Si la beauté est le critérium de la religion, cette vue de la relation de la moralité et de la religion se trouve justifiée. Mais qu'arrivera-t-il s'il y a la même différence dans la beauté de ces deux ordres divers qu'entre le minéral et la coquille ? Qu'arrivera-t-il s'il y a une beauté morale et une beauté spirituelle? Quelle réponse obtiendrons-nous si nous demandons une distinction plus scientifique entre les caractères de la religion et de la morale que celle qui est basée simplement sur la forme extérieure? Ce n'est pas assez, au point de vue de la religion biologique, dédire de deux caractères que tous deux sont beaux. Car encore une fois aucune distinction fondamentale dans la science ne dépend de la beauté. Nous demandons une réponse en termes biologiques; sont-ils chair ou esprit; vivants ou morts '>
Si c'est là une question scientifique, si ce n'est pas là
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seulement une ([uestion de philosophie, mais de biologie, on est forcé de répudier la beauté comme le critérium de la spiritualité. Naturellement on ne veut pas dire par là que la spiritualité n'est pas moralement belle. La spiritualité doit être moralement belle, — tellement qu'on a raison vulgairement de juger de la religion par sa beauté. On ne veut pas dire non plus que la moralité n'est pas un critérium. Tout ce qu'on prétend est qu'au point de vue scientifique, ce n'est pas le critérium. On peut juger du cristal et de la coquille de bien d'autres points de vue que de ceuK qui ont été dits, chaque classification ayant de l'importance dans sa propre sphère. Ainsi on pourrait les classer selon leur grosseur et leur poids, leur quantité de silice, leur usage dans les arts, ou leur valeur commerciale. Chaque science ou art a le droit de les regarder à son propre point de vue, et quand le biologiste annonce sa classification, il n'intervient pas dans celles qui sont basées sur d'autres fondements. Seulenient, ayant choisi son point de vue, il est forcé de former sa classification selon ses termes.
II est bon peut-être de déclarer d'une manière précise, qu'en proposant une nouvelle classification, ou plutôt en ressuscitant la classification primitive dans la sphère spirituelle, nous ne toucherons nullement a la preuve de la moralité, comme étant d'une valeur suprême dans sa propre sphère. La moralité est certainement une preuve de religion, et pour la plupart des objets pratiques, la meilleure preuve. Et loin de déprécier la moralité, il est tout a fait dans son intérêt d'en faire ressortir la base véritable, dans l'intérêt, disons-nous, d'une beauté morale, surpassant infiniment la plus haute perfection à laquelle on puisse atteindre sur des lignes purement naturelles.
Notre raison pour chercher une nouvelle classification est double. C'est un principe dans la science que la classification repose sur les caractéristiques les mieuv fondées. M
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peut bien ne pas toujours être facile de déterminer ce qu'elles sont, mais il est au moins évident qu'une classification fondée sur la nature dernière des organismes doit être plus distincte que celle qui est basée sur des caractères externes. Avant qu'on ait compris les principes de classification, les organismes étaient arrangés invariablement selon quelque ressemblance purement extérieure. Ainsi on classait les plantes selon leur grandeur comme herbes, arbustes et arbres, et les animaux selon leur apparence comme oiseaux, bêtes et poissons. D'après ce principe la chauve-souris était un oiseau, la baleine un poisson, et ces premiers systèmes étaient si artificiels qu'on classait souvent des animaux parmi des plantes et des plantes parmi des, animaux. Herbert Spencer dit : « Dans les premières tentatives d'arranger les êtres organiques d'une façon systématique on a été d'abord guidé par des caractères saillants et simples, et une tendance à un arrangement en ordre linéaire. Dans les essais successifs des derniers temps on voit qu'on a eu plus d'égard aux combinaisons de caractères qui sont essentiels, mais souvent inaperçus, et qu'on a abandonné graduellement l'arrangement linéaire pour un arrangement en groupes divergents et en sous-groupes également divergents. » Presque toutes les sciences naturelles ont passé parées degrés, et une ou deux qui reposaient entièrement sur des caractères extérieurs ont presque cessé d'exister ; — la Conchyliologie par exemple qui a cédé sa place à la Malacologie. Suivant la trace des autres sciences, les classifications de la théologie devront peut-être être refaites de la môme manière. La classification populaire, quel que soit son mérite au point de vue praticjue, est essentiellement une classification basée sur une mor])hologie. Toute la tendance de la science maintenant est d'embrasser les considérations morphologiques dans les généralisations [)lus étendues de la physiologie et de l'embryologie. Et on a trouvé
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la contribution lournie par cette dernière science si importante, que la bioloi,'io dorénavant doit chercher sa classification en grande jiarlie dans les caractères embryologiques.
3Iais à part les exigences de la culture scientilique moderne, il est complètement étranger au chi'istianisme, non seulement comme philosophie, mais encore comme biologie, de classer les hommes seulement dans les termes de l'ancienne classification. Et il est en quelque sorte remarquable de voir que les écrivains de l'Ancien et du Nouveau Testament paraissent avoir reconnu la base la plus profonde, La classification la plus en faveur dans l'Ancien Testament était celle qui distinguait les peuples en «nations qui connaissaient Dieu» et en «nations qui ne connaissaient point Dieu,» distinction que nous avons déjà vue être au fond biologique. Dans le Nouveau Testament, d'autre part, les caractères éthiques sont plus proéminents, mais la distinction cardinale basée sur la régénération est toujours, qu'on s'y réfère ou non directement, la distinction la plus en vue soit dans les paroles de Christ, soit dans les épîtres. Quelle est donc cette distinction plus profonde que fait le christianisme? Quelle est la dillerence essentielle entre le chrétien et celui qui ne l'est pas, entre la beauté spirituelle et la beauté morale? C'est la distinction entre l'organique et l'inorganique. La beauté morale est le produit de l'homme naturel, la beauté spirituelle est le produit de Thomme spirituel. Et ces deux beautés, suivant la loi de la biogenésie, sont séparées l'une de l'autre par le trait le plus profond qui soit connu à la science. Cette loi est en même temps le fondement de la biologie et de la religion spirituelle. Et tout l'édifice du christianisme tombe en pièces si l'on essaye de l'ignorer. La loi de la biogenésie en fait doit être regardée comme l'équivalent en biologie de la première loi du mouvement en physique. Tout corps demeure à l'état de repos ou
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lie niouvenient uniforme en ligne droite jusqu'à ce qu'il soit obligé par d'autres forces à changer cet état. La première loi de la biologie est : ce qui est minéral est minéral, ce qui est chair est chair, ce qui est esprit est esprit. Le minéral reste dans le monde inorganique jusqu'à ce que quelque chose qui s'appelle la vie, en dehors du monde inorganique, s'en empare; l'homme naturel reste l'homme naturel jusqu'à ce qu'une vie spirituelle en dehors de la vie naturelle s'empare de lui, le régénère et le change en homme spirituel. Le danger de l'illustration par la loi du mouvement ne sera du moins pas ressenti par ceux qui apprécient la distinction entre la physique et la biologie, entre l'énergie et la vie. Le changement d'état n'est pas ici comme en physique un simple changement de direction, les affections dirigées vers un nouvel objet, la volonté dans un nouveau chemin. Le changement implique tout cela et quelque chose de plus profond. C'est un changement de nature, une régénération, un passage de la mort à la vie. Relativement à cette vie plus élevée, la vie naturelle n'est donc plus la vie, mais la mort, et au point de vue du christianisme, l'homme naturel est mort. Quelque approbation que l'esprit puisse donner à cette proposition, quelle qu'ait été la manière dont on l'a négligée dans le passé, quelle que soit la manière dont elle peut se comparer avec l'observation accidentelle, il est certain que le Fondateur de la religion chrétienne avait l'intention d'en faire la clef du christianisme. Dans la proposition: ce qui est chair est chair, et ce qui est esprit est esprit. Christ formule la première loi de la religion biologique, et pose le fondement d'une classification finale. Il divise les hommes en deux classes : les vivants et les non-vivants. Et ensuite Paul opère la classification d'une manière consistante, faisant dépendre d'elle tout son système et classant partout les hommes en deux classes : d'un côté le TivevjLiaiixoç ou spirituel et de l'autre
le (fvxc'ioç ou cliarnel. dans les termes mêmes delà distinction de Christ.
Supposons pour un instant qu'on admette que le caractère de celui qui n'est pas chrétien soit aussi beau que celui du chrétien. Cela revient à dire que le cristal est aussi beau que l'organisme. On a le droit de soutenir cela, mais on n'a pas le droit de soutenir que tous deux sont vivants dans le même sens. Qui a le Fils a la Vie, et qui n'a pas le Fils (le Dieu na pas la Vie. Et devant cette loi aucune conclusion n'est possible que celle-ci: «Ce qui est chair reste chair. » Peu importe la grandeur du développement de la beauté, ce qui est chair est toujours chair. Le fini ou la perfection du développement moral dans un cas donné quelconque, ne peut en rien détruire celte distinction. L'homme est un animal moral, il peut et devrait arriver à une grande beauté naturelle de caractère. Mais cela n'est qu'obéir à la loi de sa nature, la loi de sa chair, et aucun progrès le long de cette route ne peut le projeter dans la sphère spirituelle. Si quelqu'un prétend que la beauté minérale, la beauté charnelle, la beauté morale naturelle, est tout ce qu'il désire, il a droit à sa prétention. Etre bon et vrai, pur et bienveillant dans la sphère morale, ce sont la des objets de vie élevés et certainement légitimes. S'il s'arrête là de propos délibéré, il a le droit de le faire. IMais ce qu'il n'a pas le droit de faire, c'est de s'appeler chrétien, ni de remplir les fonctions particulières à la vie du chrétien. Sa moralité n'est qu'une cristallisation, les forces cristallines ayant été laissées libres dans son développement. Mais ces forces n'ont pas plus agi sur la sphère du christianisme que la gelée sur le carreau d'une fenêtre ne peut faire autre chose que de simuler les formes extérieures de la vie. Et s'il croit ([ue le haut développement auquel il a atteint peut se changer par une transition insensible en spiritualité, ou que sa nature morale peut par elle-même se
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iiiétaiîiorphoser eu llauiiiie de vie régénérée, on doit lui rappeler que, malgré la connexion aj)parente de ces choses a un certain point de vue, à un autre point de vue il n'y en a point du tout, ou du moins, il n'y en a point que nous puissions découvrir. D'un côté, du moment que la génération spontanée ne saurait exister, sa nature morale, quelque encouragement qu'elle puisse y trouver, ne peut engendrer la vie; tandis que d'un autre côté sa haute organisation ne peut jamais en elle-même résulter en vie, la vie étant toujours la cause de l'organisation et jamais son effet.
On peut maintenant poser la question de lait: cette distinction est-elle palpable? Est-ce un simple amour-propre de la science, ou quels intérêts humains s'y rattachent? Si Ion ne peut prouver (jue la beauté morale ou spirituelle qui en résulte est plus élevée dans un cas que dans l'autre, la distinction biologique est inutile. Et si l'on insiste sur l'objection que l'homme spirituel n'a rien de plus à effectuer dans la direction de la moralité, voyant que l'homme naturel peut aisément concourir avec lui, les questions ainsi posées deviennent d'une signification très importante. L'objection serait certainement fatale, si l'on pouvait démontrer que le monde spirituel n'exige pas une morale aussi élevée que le monde naturel, et la biologie qui encouragerait la thèse que «sans saiatelé» Thomme pourrait voir «le Seigneur» serait également fausse et dangereuse. Il nous faut donc examiner ces questions brièvement. Nous devons cependant exposer d'avance que la difficulté n'est pas inhérente à la position actuelle. C'est simplement la vieille difficulté de distinguer entre la spiritualité et la moralité.
En cherchant ce que la science peut avoir à offrir quant a la différence entre l'homme spirituel et l'homme naturel, il nous faut soumettre la question à l'embryologie. Et si sa
contribution actuelle est mince, nous lui devrons au moins de nous donner une raison importante (juant à l'existence même de la dilliculté. On admet qu'il existe une didiculté sérieuse à décider entre deux caractères donnés: l'un naturel, l'autre spirituel. >lais si nous pouvons trouver une justilication sullisante pour une circonstance si compliquée, le lait perd de son poids comme objection et tout le problème se pose sur une autre base.
Nous répéterons encore une fois que la différence, (juant à la beauté entre le cristal et la coquille, est imperceptible. -Alais qu'on fixe l'attention pendant un moment, non pas sur leur apparence, mais sur leurs possibilités, sur leur relation au futur et sur leur place dans l'évolution ! Le cristal est parvenu à son plus haut développement. Il ne peut jamais devenir plus beau qu'il ne Test à présent. Mettez-le en morceaux et donnez-lui l'occasion de s'embellir de nouveau et il refera absolument la même chose. Il se reformera en pyramide à six faces et reprendra la même forme ad infinitum aussi souvent qu'il sera dissous, et sans jamais s'améliorer de l'épaisseur d'un cheveu. Sa loi de cristallisation lui permet d'atteindre à cette limite, et rien autre chose dans son règne ne peut faire davantage pour lui. Bref, en traitant du cristal, on traite de la plus grande beauté du monde inorganique. Mais, en traitant de la coquille, nous ne traitons pas de l'accomplissement le plus parfait du monde organique. Par elle-même c'est une des formes les plus humbles de la subdivision invertébrée du monde organique, et il y a dans ce règne d'autres formes si différentes de la coquille ij tous les égards qu'il serait impossible de les confondre.
Quand nous parlons d'un homme d'un haut caractère moral, nous traitons du plus bel exploit du règne organique. Mais en parlant de l'homme spirituel, nous traitons de la forme la plus basse de la vie dans le monde spirituel.
I'ar conséquent, mettre les deux en regard et s'étonner (|u"en apparence l'un ne soit guère meilleur que l'autre, ce n'est ni scienlilique ni juste. L'homme spirituel n'est (|u'un embryon imparfait encore caché dans sa peau terrestre de chrysalide, tandis que l'homme naturel a pour lui la culture et l'évolution des siècles représentées dans son caractère. Mais quelles sont les possibilités de cet organisme spirituel ? Que doit-il encore sortir de cette chrysalide? Le caractère naturel trouve ses bornes dans la sphère organique. Mais qui pourra délinir les bornes du spirituel? Même maintenant il est très beau. Même à l'état d'embryon il renferme quelque prophétie de sa gloire future. Mais le point a remarquer est (jue ce (fiiil sera na pas encore été manifesté.
Ainsi le manque d'organisation ne nous surprend pas. Toute vie commence à l'état d'amœboïde. L'évolution s'accomplit du simple au complexe, et dans tous les cas il faut que quelque temps s'écoule avant que l'organisation soit assez avancée pour qu'on puisse la classer exactement. La seule difficulté sérieuse pour un naturaliste, en fait de classification, ne se présente que quand il traite de formes basses ou embryonnaires. Par exemple, il est impossible de [)rendre un chêne pour un éléphant ; mais au fond des séries végétales et au fond des séries animales il existe des organismes d'un caractère si douteux qu'il est également impossible de les distinguer. Cette difficulté a même été si formidable que Haeckel a dû proposer un regnum.prostiticum intermédiaire pour renfermer les formes dont le caractère rudimentaire rend impossible l'application des épreuves décisives.
Nous ne parlons de ceci que pour faire ressortir la difliculté de la classification, et non pour l'analogie, car la véritable analogie n'est pas entre les formes végétales et animales, élevées ou basses, mais entre les vivants et les morts.
Et certainement la dilliculté n'est pas si grande ici. Il est généralement possible de distinguer l'organique de l'inorganique par des épreuves convenables. L'œil ordinaire peut bien ne pas découvrir la différence, et le jugement populaire place des formes innombrables dans le monde inorganique, qui sont néanmoins, sans aucun doute, vivantes. Il en est de même dans le monde spirituel. Ces formes rudimenlaires peuvent ne pas présenter les phénomènes de la vie à un coup d'œil rapide, et voilà pourquoi on classe souvent les vivants et les morts dans la même catégorie. Mais qu'on applique les épreuves scientifiques convenables. Dans l'organisme presque amorphe, le physiologiste devrait déjà pouvoir découvrir les symptômes d'un commencement dévie. Et de nouvelles recherches pourraient même amener à la lumière quelque faible indication des traits le long desquels se fera le développement futur. Maintenant, il n'est pas impossible que parmi les épreuves de la vie, il n'y en ait qui puissent s'appliquer convenablement à l'organisme spirituel. On peut donc à ce point passer le problème à la physiologie.
Les épreuves de la vie sont de deux sortes. Il est remarquable que l'une d'elles fut proposée dans la sphère spirituelle par Christ. Prévoyant les difficultés de déterminer les caractères et les fonctions des organismes rudimentaires, il suggéra l'idée que ce point devait être décidé par une nouvelle évolution. On devait donner du temps pendant lequel les marques de la vie, s'il y en avait, se prononceraient davantage, et l'on réserverait le jugement en attendant «qu'ils croissent ensemble», dit-Il, «jusqu'à la moisson ». C'est là une épreuve entièrement scientifique. Évidemment, cependant, ceci ne peut nous aider pour le moment, si ce n'est à nous faire redoubler de précaution quand nous entreprenons une classification.
La seconde épreuve est un peu plus pratique. Elle con-
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ïiislo il iippliciuer les iiiolliodes ordinaires au moyen tles- (juelles la biologie essaye de distinguer rorgani([ue de l'inorganique. Suivant la physiologie, les caractéristiques de la vie sont au nombre de quatre: l'assimilation, la déperdition , la reproduction et l'aclion spontanée. On dit ({u'un organisme est vivant, s'il exerce toutes ces fonctions. On pourrait appliquer ces épreuves dans un sens spirituel à l'homme spirituel. L'expérience serait délicate. Tout le monde ne j)Ourrait pas l'entreprendre. C'est une question scienlilique, et l'expérience devrait èlre dirigée dans des conditions convenables par des personnes compétentes. Mais même, d'après le premier énoncé, il sera évident pour tous ceux qui sont familiers avec la diagnose spirituelle, que l'expérience pourrait se faire, surtout sur soimême, avec quelque chance de succès. Cependant des considérations biologiques nous avertissaient de ne pas nous attendre à trop. Quel que soit le défaut de la morphologie, la physiologie ne peut s'étudier sans elle, et la recherche de la fonction, simplement comme fonction, est une tâche d'une grande difficulté. M. Herbert Spencer l'aflirme : « Nous n'avons presque aucun moyen de retracer la genèse d'une fonction, considérée purement comme fonction, — pas d'occasion d'observer les quantités augmentant progressivement d'une action donnée, qui ont surgi dans un ordre quelconque d'organismes. Dans presque tous les cas, nous n'avons pu qu'établir la plus grande croissance de la partie que nous avons trouvée accomplissant l'action, et en déduire qu'une plus grande action de la partie a accompagné sa plus grande croissance ^ » En pareil cas, il ne servirait à rien d'indiquer les détails d'une expérience à peine possible. Actuellement nous faisons simplement voir que la question : a Comment sais-je que je suis vivant? »
I Piinciples oC biology. Vol. J]. pp. 222, 223
n'est pas incapable d'une solution dans la sphère spirituelle. On |)Ourrait néanmoins choisir quelque fonction spirituelle distinctive et se deiuander si on l'a remplie sciemment. Remplir cette fonction est, suivant les principes biologiques, équivalent à être vivant, et par conséquent le sujet de l'expérience pourrait certainement arriver à (|uelque conclusion quant à sa place dans l'échelle biologique. Il serait peut-être moins facile de déterminer la signilication réelle de ses actions à l'échelle morale, mais il pourrait au moins dire où il se trouve tel qu'il est éprouvé par le modèle de vie, — il saurait s'il est vivant ou mort. Après tout, la meilleure preuve de la vie, c'est justement de vivre. Et vivre, comme nous l'avons déjà vu, consiste à correspondre avec l'environnement. On peut donc dire que ceux qui trouvent en eux, et qui exercent régulièrement, les facultés pour correspondre avec l'environnement divin, vivent de la vie spirituelle.
On pourrait aussi certainement s'attendre à ce que cette vie môme dans l'organisme embryonique se trahît déjà pour les autres. Chaque organisme a sa propre réaction sur la nature, et l'on doit chercher la réaction de l'organisme spirituel sur la communauté. En l'absence d'une telle réaction , en l'absence de toute garantie qu'elle ait vécu dans un but plus élevé, ou que ses véritables intérêts fussent ceux du règne auquel elle prétendait appartenir, on aurait le droit de mettre son être en question dans ce règne-là. Il est évident que chaque règne a ses fins et ses intérêts, ses propres fonctions à remplir dans la nature. C'est aussi une loi que chaque organisnje vit pour son règne. Et la place de l'homme dans la nature, ou sa position parmi les règnes doit se décider par les fonctions caractéristiques qu'il remplit habituellement. Maintenant, lorsqu'on observe soigneusement les habitudes de certains individus, quand on mesuie l'effet total de leur vie et de
leur travail à l'égard de la communauté — tout comme sir John Lubbock pourrait observer et mesurer l'influence de certains individus dans une colonie de fourmis — il ne devrait pas y avoir de difficulté à décider s'ils vivent pour l'organique ou pour le spirituel; en un mot, pour le monde ou pour Dieu. Au moins, la question de règnes pourrait être résolue sans erreur. La place d'un certain individu dans son propre règne est une chose différente. C'est une question peut-être pour les moralistes. ^lais au point de vue biologique, si un homme vit pour le monde, il importe peu qu'il vive bien pour soi. Il devrait bien vivre pour soi. Quelque important que ce soit pour son propre règne, la perfection ou l'imperfection de son caractère n'affecte en rien sa relation biologique à l'autre règne. Il peut même, jusqu'à un certain point, prendre la forme extérieure des organismes qui appartiennent au règne plus élevé ; mais tant que sa réaction sur le monde est la réaction de son espèce, il doit être classé parmi son espèce; tant que le penchant de sa vie est dans la direction du monde, il reste mondain.
Des recherches botaniques et entomologiques faites récemment ont rendu la science familière avec ce qui s'appelle la mimique. Certains organismes d'un règne — pour des raisons qui leur sont propres — prennent la forme extérieure des organismes d'un autre règne. Cette hypocrisie curieuse se pratique par les plantes et par les animaux , le but étant de s'assurer de quelque avantage personnel, ordinairement la sûreté, qui serait refusé si l'organisme remplissait toujours son rôle dans la nature, in propria persona. Ainsi le Ceroxijlus laceratus de Bornéo a pris si parfaitement le déguisement d'une branche couverte de mousse, qu'il échappe aux attaques d'oiseaux insectivores ; et d'autres insectes-bâtons et des papillons-feuilles se servent de fraudes semblables avec une grande elTron-
terie et beaucoup de succès. C'est un résultat effrayant dû à l'influence indirecte du christianisme, ou d'un faux christianisme, que le inonde religieux, en est venu à être peuplé — jusqu'à quel point, on ne saurait se hasarder à le penser — d'espèces mimiques. Probablement , dans quelques cas, c'est une supercherie consciente. Dans d'autres, elle est amenée, comme chez le ceroxylus, par un désir de sûreté. Mais dans la majorité des cas, c'est l'effet naturel du prestige d'un grand système sur ceux qui, tout en convoitant ses bénédictions, ne comprennent pas néanmoins sa nature véritable, ou refusent d'en porter les responsabilités les plus profondes. C'est là que l'épreuve de la vie devient d'une importance suprême. Aucune classification sur le terrain de la forme ne peut exclure les espèces mimiques ou les découvrir à elles-mêmes. Mais si la place d'un homme parmi les règnes se détermine par ses fonctions, un examen attentif de sa vie en elle-même et de sa réaction sur les vies environnantes devrait de suite trahir sa vraie position. Peu importe la droiture morale de sa vie, l'honorabilité de sa carrière, ou l'orthodoxie de sa foi, s'il exerce la fonction d'aimer le monde, cela définit son monde, il appartient au règne organique. « Si quelqu'un aime le monde, l'amour du Père n'est pas en lui.» Après tout, c'est par le penchant général de la vie d'un homme, par les impulsions de son cœur et ses désirs secrets, par ses actions spontanées et ses motifs permanents que sa génération est déclarée.
L'exclusivisme du christianisme, la séparation du monde, la fidélité parfaite au règne de Dieu, l'abandon complet du corps, de l'âme et de l'esprit à Christ, telles sont les vérités qui s'élèvent proéminentes de temps en temps, deviennent le mot de ralliement de petites minorités, réveillent l'attention de l'Eglise et l'opposition du monde, et s'éteignent plus tard faute de vies pour vivre suivant
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elles. Les quelques enthousiastes, qui distinguent dans ces exigences les conditions essentielles pour entrer dans le royaume de Christ, sont accablés par le poids du grand nombre de ceux qui ne voient rien de plus dans le christianisme qu'une pure religiosité, et qui ne demandent rien de plus ni d'eux-mêmes ni de leurs coreligionnaires que la participation à un culte conventionnel, l'acceptation de croyances traditionnelles et de vivre une vie honnête. Pourtant rien n'est plus vrai que ce sont les enthousiastes qui ont raison. Un examen impartial, tel que l'analyse unique de « Ecce homo » , des droits de Christ et de la nature de sa société, convaincra quiconque se souciera d'en faire la recherche de la différence frappante entre le système chrétien dans sa contemplation originale et ses représentations dans la vie moderne. Le christianisme marque la venue de ce qui est simplement un nouveau règne. Ses distinctions du règne au-dessous de lui sont fondamentales. Il exige de ses membres des actions et des faits tout à ftiit d'un nouvel ordre. C'est, dans la conception de son Fondateur, un royaume pour lequel ses adhérents doivent dorénavant vivre et travailler exclusivement, et qui n'ouvre ses portes qu'à ceux qui, ayant calculé la dépense, sont prêts à l'obtenir même par la mort au besoin. L'abandon que Christ demande est absolu. Tout individu qui aspire à devenir un de ses membres doit chercher d'abord le règne de Dieu. Et afin de donner plus de force à sa demande d'être obéi, il prit même le titre de roi, prétention qui, dans d'autres circonstances — et si ce n'étaient pas là les symboles d'une royauté plus élevée — paraîtrait si étrange de la part de celui qui est doux et humble de cœur.
Mais ce droit impérieux qu'il revendique à une royauté sur ses membres, n'est point particulier au christianisme. C'est la loi de tous les domaines de la nature que chaque organisme doit vivre pour son règne. Et en déclarant que
la condition de vivre dans le royaume le plus haut, était de vivre pour lui, Christ a énoncé un principe que toute la nature nous faisait entrevoir. Chaque province a ses exactions particulières, chaque royaume prélève sur ses sujets l'impôt d'une obéissance exclusive et punit toujours de mort l'inlidélité. Ce fut la négligence de ce principe: — que tout organisme doit vivre pour son règne s'il veut vivre avec lui — qui dépeupla d'abord lentement le monde spirituel. L'exemple de son fondateur cessa de trouver des imitateurs, et la consécration de ses premiers disciples en vint à être considérée comme un enthousiasme superflu. Et c'est cette même notion erronée du principe fondamental de tous les royaumes qui a privé le christianisme moderne de sa vitalité. Le défaut de ne pas l'egarder les droits exclusifs de Christ comme plus qu'accidentels, rhétoriques ou ideals; le défaut de ne pas discerner la différence essentielle entre son royaume et tous les autres systèmes basés sur les traits de la religion naturelle, et par conséquent purement organique ; en un mot la négligence générale des droits de Christ comme fondateur d'un règne nouveau et plus élevé — tout cela a ôté le cœur même de la religion de Christ et rendu l'Evangile impuissant pour impressionner ou bénir le monde. Tant que les hommes religieux ne verront pas que la société de Christ est unique, tant qu'ils ne reconnaîtront pas pleinement son droit de n'être rien moins qu'un royaume, ils continueront l'essai désespéré de vivre pour deux règnes à la fois. De là la valeur d'une classification plus explicite. Car, probablement, la plupart des difticultés, quand on essaye de vivre de la vie chrétienne, viennent de ce qu'on essaye d'en vivre à moitié.
Comme affaire de mots, celte identification du monde spirituel avec ce que la science appelle des règnes, nécessite une explication. La relation suggérée entre le règne de Christ et les règnes minéral et animal ne dépend pas
naturellement du fait accidentel que le monde spirituel est désigné par le même mot dans les Ecritures sacrées. Ceci prête certainement une apparence de fantaisie à la généralisation, et on se sent disposé d'abord à s'en débarrasser en souriant. Mais en réalité, ce n'est pas un simple jeu sur le mot liègne. La science demande la classification de chaque organisme. Et voici un organisme d'un genre unique, un esprit énergique vivant, une créature nouvelle qui par un acte de génération a été engendrée par Dieu. Parlant du point que la vie spirituelle doit s'étudier biologiquement, nous devons de suite entrer dans la classe appropriée à cet organisme, comme notre premier pas dans son examen scientifique. Actuellement la science connaît deux règnes: l'inorganique et l'organique. Elle n'appartient pas au règne inorganique, parce qu'elle vit. Elle n'appartient pas au règne organique, parce qu'elle est douée d'un genre de vie éloigné infiniment du végétal ou de l'animal. Où donc la classerons-nous? Nous n'avons pas d'allernative. Aucun règne connu à la science n'existant qui puisse la contenir, il nous faut en construire un. Ou plutôt, il nous faut comprendre dans le programme de la science un règne déjà en existence, mais dont la place n'a pas encore été reconnue par la science. Ce règne, c'est le règne de Dieu.
Prenant cette vue plus comprehensive du contenu de la science, nous pouvons abandonner le cas de l'individu et passer à l'ébauche du plan de la nature comme un tout. La conception générale en sera ainsi qu'il suit :
Premièrement. On trouve au fond de tout le règne minéral ou inorganique. Ses caractéristiques sont d'abord ([u'en comparaison de la sphère au-dessus de lui il est mort ; puis que, quoique mort, il fournit la base physique de la vie au règne de l'ordre suivant. 11 est donc absolument essentiel au règne au-dessus de lui. Et plus on exa-
raine minutieusement la structure détaillée et l'arrangement de tout l'édilice, plus il devient évident que le règne inorganique est la préparation et la prophétie du règne organique.
Deuxièmement. Nous arrivons au monde de l'ordre suivant, le monde qui contient des plantes, des animaux et l'homme, le règne organique. Ses caractéristiques sont d'abord qu'en comparaison de la sphère au-dessus de lui il est mort, et puis que, quoique mort, il fournit à son tour la base de la vie au règne de l'ordre suivant. Et plus on examine minutieusement la structure détaillée et l'arrangement de tout l'édifice, plus il est évident qu'à son tour, le règne organique est la préparation et la prophétie du règne spirituel.
Troisièmement. Nous atteignons au plus haut, au règne spirituel ou au royaume des cieux. Ce que sont ses caractéristiques relativement à un règne hypothétique plus élevé, nous est nécessairement inconnu. Il n'est pas impossible qu'à son tour, le règne spirituel puisse être la préparation et la prophétie de quelque chose encore de plus haut. Mais la conception même d'un quatrième règne nous surpasse, et s'il existe, l'organisme spirituel, suivant l'analogie, doit lui être à présent entièrement mort.
La justification de l'addition de ce troisième règne consiste, comme nous venons de le dire, dans le fait qu'il existe des organismes qui par leur origine particulière , leur nature et leur destinée ne peuvent convenablement entrer dans l'un ou dans l'autre des deux rèû;nes actuellement connus à la science. Le deuxième règne est proclamé par l'arrivée en scène du premier, d'organismes une fois ncs. Le troisième est annoncé par l'apparence parmi ces organismes une fois nés de formes de vie qui sont nées de nouveau — d'organismes deux fois nés. La classification est donc basée, du côté scientifique, sur certains faits de
l'embryologie et sur la loi de la biogenésie, et du côté thëologique, sur certains faits d'expérience et sur la doctrine de régénération. Pour ceux qui tiennent à la biogenésie ou à la régénération il n'y a pas moyen d'échapper au troisième règne ^.
Il y a dans cette conception d'un organisme élevé et spirituel sortant du plus haut point du règne organique, dans Thypothèse du règne spirituel lui-même, un troisième règne, suivant le second en ordre aussi régulier que le second suit le premier, règne utilisant les matériaux: des deux règnes au-dessous de lui, continuant leurs lois, et surtout expliquant ces règnes inférieurs d'une manière légitime, et les complétant de la seule manière connue; il y a dans tout cela une suggestion des plus grandes doctrines scientifiques modernes, l'hypothèse de l'évolution trop solennelle pour passer inaperçue. La force de la doctrine de l'évolution, du moins dans ses contours les plus larges, est maintenant telle que son jugement sur toute question biologique est une considération importante. Et si l'on a besoin d'une plus grande défense pourl'idée d'un troisième règne, on peut la trouver dans l'harmonie singulière de
^ Les classifications philosopliiques dans cette direction (voir, par exemple : « Les Études sur l'Ancien Testament », pp. 2-40 de Godet), l'ar suite de leur négligence des faits de la biogenésie, ne peuvent jamais satisfaire le biologiste, pas plus que ce qui est dit ci-dessus ne satisfera entièrement le philosophe. On a besoin des deux. Rothe dans ses Aphorismes note un point particulièrement : Es ist beachtenswerth ivie in der Schùpfung immer ans dev Aitflusung der nàchst niederen Stufe die nàchst hùhere hervorgeht, so dass jene immer das Substrat zur Erzeugumj dieser Kraft der schUp/crischcn Einwirhung bildet. {Wie es denn niclit anders sein kann bel einer Entwicklung der Kreotur ans sich selbst.) Aus den zersetzten Elemcnten erheben sich das Minerai , aus deni verwitterten Material die Ppanze, aus der vcrwesten Pflanze das Thicr. So erliebt sicli auch aus dera in die Elemente zurûcksinkendrn materiellcn Menschen der Geist, das geistige Geschûpf. — aStillc Stunden «, p. 64.
toute la conception avec cette grande vérité moderne. On pourrait inèine demander si une théorie complète et consistante de l'évolution n'exige pas réellement une conception pareille? Pourquoi l'évolution s'arréterait-elle à l'organique? Il est bien clair que le complément de l'évolution est l'advolution, et l'enquéle d'où est venu tout ce système de choses est après tout d'une importance secondaire, comparée à la question ; où tout cela tend-il? La science, comme science, peut avoir peu de choses à dire sur une telle question. Et il est peut-être impossible avec les facultés (jue nous possédons actuellement, d'imaginer une évolution avec un avenir aussi grand que son passé. Le développement de l'atome en homme est si prodigieux qu'on ne peut fixer aucun point de l'avenir aussi éloigné de ce que l'homme est actuellement, qu'il l'est de l'atome. Mais il a été donné au christianisme d'indiquer les traits d'une nouvelle évolution. Et si la science professe aussi d'offrir une nouvelle évolution, l'évolulionniste le plus ardent n'osera j)as la mettre en parallèle, soit pour la dignité de sa méthode, soit pour la magnificence de son but, soit pour la certitude de son espérance, avec les perspectives du règne spirituel. On ne nie pas que la science ait une certaine perspective à offrir à l'homme. Mais ses limites sont déjà désignées. M. Herbert Spencer, après avoir pleinement examiné ses possibilités, nous dit : « L'évolution a une limite infranchissable*. » La prétention distincte du troisième règne est que cette limite n'est pas finale. Le christianisme ouvre une voie à un nouveau développement, développement à part duquel le passé magnifique de la nature a été vain, et sans lequel l'évolution organique, malgré le fini de ses procédés et l'immensité de ses exploits, est simplement un cul-de-sac prodigieux. Car, comme la nature remplit la
1 First piinciples, p. 4W.
39i CLASSIFICATION
tache , toute vaste qu'est la distance entre l'honime et l'atome, elle doit déposer ses outils quand l'ouvrage est à peine commencé. L'homme, son produit le plus riche et le plus partait, merveilleux dans sa complexité, presque divin en sensibilité, n'est pas même un embryon informe vis-àvis du troisième règne. La vieille chaîne de processus doit recommencer sur le plan plus élevé, s'il doit y avoir une nouvelle évolution. L'organisme le plus élevé du deuxième règne, simple, immobile, mort comme le cristal inorganique envers la sphère supérieure, doit être de nouveau vitalise. Puis, partant d'une masse de « protoplasme » presque homogène, l'organisme doit passer par tous les étages de la differentiation et de l'intégration, croissant en perfection et en beauté pendant le développement de l'évolution plus élevée, jusqu'à ce qu'il atteigne à la complexité infinie, à la sensibilité infinie, à Dieu. Ainsi le spirituel accomplit le processiis merveilleux auquel contribue toute la nature inférieure, et le perfectionne quand la contribution de la nature inférieure fait défaut.
Cette conception d'une nouvelle évolution comporte la réponse finale à l'accusation : que sous le rapport de la moralité, le monde spirituel n'a rien à offrir à l'homme qui ne soit déjà à sa portée. Prétendra-t-on qu'une moralité parfaite soit déjà à la portée de l'homme naturel? Quel produit de la création organique a jamais atteint à la plénitude de la taille de Celui qui est le fondateur et le type du règne spirituel? Qu'est-ce que savent les hommes des qualités enjointes dans ses béatitudes ou même à quel prix les estiment-ils? Les résultats ont déjà prouvé que la perfection morale ne peut s'atteindre en suivant simplement les traits de la nature. Et même la science commence à s'éveiller à la vérité importante que l'homme, le produit le plus élevé du règne organique, est un désappointement. Mais lors même qu'il en serait autrement, lors même que
les espérances du règne organique pourraient se justifier même en perspective, son modèle de beauté n'est point aussi élevé, ni sa garantie aussi certaine, malgré les rêves de l'évolution. Le but des organismes du monde spirituel n'est rien moins que ceci : être saint comme il est saint, et pur comme il est pur. Et leur perfection finale est assurée par la loi de la conformité au type. La nature intérieure doit se développer suivant son type, jusqu'à ce que la consommation de l'unité avec Dieu soit atteinte.
Ces propositions du règne spirituel dirigées vers l'évolution ont au moins droit à ôlre examinées avec soin par la science. Le christianisme définit le plus haut avenir concevable de l'humanité. Il satisfait à la loi de continuité. Il garantit les conditions nécessaires pour le passage heureux de l'organisme, d'étage en étage. Il pourvoit contre la tendance à la dégénération. Et finalement, au lieu de limiter l'espoir ardent de perfection finale aux organismes d'un âge futur, âge si éloigné que l'espoir de milliers d'années doit encore être désespéré, au lieu d'infliger cette cruauté à des intelligences assez mures pour connaître la perfection, et assez sérieuses pour la désirer, le christianisme met le trésor à la portée immédiate de tout le monde.
On peut répondre à cet essai d'incorporer le règne spirituel dans le plan de l'évolution par ce qui semblerait tout d'abord une objection décisive. On peut dire que l'idée du règne spirituel, loin d'être en harmonie avec la doctrine de l'évolution, s'y oppose violemment. Elle annonce un nouveau règne, commençant subitement sur un plan difTérent et en violation directe du premier principe de développement. Au lieu de porter l'évolution organique plus loin sur ses propres lignes, à un point donné, la théologie place subitement une barrière désespérée, la barrière entre le naturel et le spirituel et insiste sur ce que le procès évolutionnaire recommence au point de départ. Dans le fait, à
ce point la nature agit per saltuni. Ce n'est pas là une évolution, c'est une catastrophe, — catastrophe qui doit être fatale à toute hypothèse consistante de développement.
A ne voir que la surface, cette objection paraît décisive, mais elle n'est que superficielle. Elle provient de ce qu'on prend une vue trop étroite de ce qu'est l'évolution. L'évolution en zoologie est prise pour l'évolution d'un tout. Supposons que l'évolution ait commencé par quelque masse nébuleuse primitive, dans laquelle se trouvaient virtuellement tous les mondes futurs. Sous la main évolutionnaire le nuage amorphe se rompit, se condensa, prit une forme définie et, suivant les traits d'un développement véritable, se revêtit d'une complexité toujours croissante. Finalement surgit la terre refroidie et finie, largement différenciée, pour ainsi dire équipée complètement et entièrement. Et que s'ensuit-il? Qu'on l'observe bien. Une catastrophe. Au lieu de continuer plus loin le processus, l'évolution, si c'est là une évolution , s'arrête ici brusquement. Une barrière soudaine et désespérée — la barrière entre l'inorganique et l'organique s'élève et le processus doit recommencer au point de départ par la création de la vie. Voici donc une barrière placée par la science à la terminaison de l'inorganique, semblable à la barrière placée par la théologie à la terminaison de l'organique. La science a tout fait pour abolir celte première barrière, mais elle est encore là, appelant l'attention du monde moderne, et aucune théorie consistante d'évolution ne peut se dispenser de la prendre en considération. Donc, toute objection à la catastrophe introduite par le christianisme entre les règnes naturel et spirituel s'applique également à la barrière que la science place entre l'inorganique et l'organique. La réserve de la vie dans les deux cas est un fait, et un fait d'une signification exceptionnelle.
Que devient donc l'évolution ? Ces deux grandes barrières la détruisent-elles? Nullement. Mais elles la forcent
à élargir sa doctrine. Et la doctrine gagne énormément à un élargissement pareil. Car maintenant le cas qui se présente se réduit à ceci : l'évolution, en harmonie avec sa propre loi, que le progrès se fait du simple au complexe, commence elle-même h passer au complexe. L'évolution matérialiste pour ainsi dire est une ligne droite. Rendant toute autre chose complexe, elle seule reste simple, naïvement simple. Mais comme l'évolution développe tout autre chose, on la voit maintenant se développer lentement. La ligne droite devient graduellement ligne courbe. A un point donné, il semble qu'une nouvelle force lui fait subir un détour, et à un autre point donné, il semble qu'une nouvelle force la détourne de nouveau. Ces points ne sont pas des points isolés; ces forces ne sont pas des forces sans relation entre elles. L'arrangement est toujours harmonieux, et partout le développement obéit à la loi évolutionnaire s'accomplissant du général au spécial, du plus bas au plus élevé. Bref, nous n'atteignons à rien moins qu'à révolution de révolution.
Cet enrichissement de l'évolution est important pour la science et le christianisme, mais surtout pour la science. Et de la part du christianisme la contribution d'une seconde barrière au système de la nature est d'une véritable valeur scientifique. A première vue, elle peut paraître ne faire autre chose que d'augmenter la didicullé. Mais en réalité, elle l'abolit. Quelque paradoxal que cela puisse paraître, il est néanmoins vrai qu'on peut mieux comprendre deux barrières qu'une; deux mystères sont moins mystérieux qu'un seul. Car il faut deux choses pour constituer une harmonie. Une seule est une catastrophe. Mais de la même manière que le retour d'une éclipse à des époques dilTérentes fait qu'une éclipse n'est pas une interruption de la continuité; de même que le fait que les conditions astronomiques nécessaires pour causer une époque glaciaire
s'accompliront de nouveau dans quelque avenir éloigné, constitue un phénomène normal de la grande époque glaciaire; de même le retour de deuN^ époques associées à des phénomènes spéciaux de la vie, la seconde plus élevée — et de par la loi nécessairement plus élevée — n'est point une violation au principe de l'évolution. Ainsi en ajoutant une seconde barrière de la nature à la seule qu'elle possédât, le troisième règne peut déjà prétendre à complementer la science du deuxième. Le rejet de la génération spontanée a occasionné une interruption de continuité qui continue à jeter la science en confusion. Seul, ce fait est aussi anormal et embarrassant pour l'intelligence que la première éclipse. Mais, si le règne spirituel peut fournir à la science un pendant, la chose la plus exceptionnelle dans la sphère scientifique rentre dans le domaine de la loi. On ne devait pas s'attendre à moins du troisième règne. Fidèle à sa place comme le plus élevé des trois règnes, il doit embrasser tout ce qui est au-dessous de lui et donner au premier et au deuxième leur explication finale.
Nous ne pouvons nous détourner pour demander combien de choses pourraient s'expliquer sur ce principe dans les sous-règnes, quelque attrayant que pût être l'examen. Mais le rang du troisième règne dans l'ordre de l'évolution implique qu'il est la clef de bien des choses obscures dans le monde qui nous entoure, de bien des choses qui, sans lui, devront toujours rester obscures. Un seul exemple frappant servira à illustrer la fertilité de la méthode. Ce règne, qu'a-t-il à apporter à la science quant au problème de l'orisine de la vie même? Rei^ardant cela comme un phénomène isolé, ni le deuxième règne ni le troisième, à part de la révélation, n'ont rien à dire. Mais quand on observe le pendant dans le règne le plus élevé, la question est simplifiée. Personne ne disputera que la source de la vie dans le monde spirituel est Dieu. Et comme la loi de bio-
genésie règne dans les deux sphères, on peut raisonner de la plus élevée à la plus basse, et afiirmer qu'il est au moins probable que l'origine de la vie y a été la même.
Il reste encore une objection d'un autre genre, et à laquelle on fait allusion ici seulement parce qu'elle sera siirement soulevée par ceux qui ne savent pas apprécier les distinctions de la biologie. Ceux dont les sympathies sont plutôt avec la philosophie qu'avec la science peuvent être enclins à disputer l'attribution d'un organisme aussi élevé que celui de l'homme au règne purement végétal et animal. Admettant les distinctions immenses, morales et intellectuelles, entre lui et même l'animal le plus élevé, ils voudraient introduire une troisième barrière entre l'homme et l'animal, barrière encore plus grande qu'entre l'inorganique et l'organique. Aucune science ne peut être aveugle à ces distinctions. La seule question est de savoir si elles sont d'une nature telle qu'elles rendent nécessaire la classification de l'homme dans un règne séparé. Et à cela la réponse de la science est négative. La science moderne ne connaît que deux règnes, l'inorganique et l'organique. 11 peut y avoir une barrière entre l'homme et l'animal, mais c'est une barrière différente de celle qui sépare l'inorganique de l'organique. Mais lors même que cela serait nié — et malgré toute la science on le niera — cela ne ferait aucune différence quant à la question générale. Cela ne ferait qu'interposer un autre règne entre l'organique et le spirituel, les autres relations n'étant pas changées. Quiconque donc aura une théorie à appuyer concernant une création exceptionnelle de la race humaine, trouvera la classification actuelle assez élastique à cet effet. Naturellement la philosophie peut proposer un autre arrangement des règnes si elle le veut. On prétend seulement que c'est là l'ordre exigé par la biologie. Quant à ajouter un autre règne à moitié chemin entre l'organique et le spirituel, si
cela pouvait se juslilier à l'avenir, pour des motifs scientifiques, ce serait une simple question de nouveaux détails.
Les études de classification, commençant par des considérations de qualité, se terminent habituellement par une référence à la quantité. Et quoiqu'on consentît volontiers a terminer l'examen à l'entrée même d'un tel sujet, l'exemple de la révélation aussi bien que les analogies de la nature demandent au moins un énoncé général.
La grande impression produite par les paroles du P'ondateur du règne spirituel est que le nombre des organismes qui doivent y être compris est petit comparativement. Le trait saillant de la nouvelle société devra être son caractère d'élite. « Beaucoup sont appelés, dit Christ, mais peu sont élus. » Et quand on se souvient, d'un côté, des conditions de l'association, et de l'autre qu'on observe les vies et les aspirations des hommes eu général, la force de ce jugement devient apparente. Une telle conclusion n'est pas sans suggestion dans son rapport à la question générale. C'est encore une autre évidence de la nature radicale du christianisme. Ce <( peu sont élus » indique une vue plus profonde des relations du règne du Christ avec le monde et des qualifications plus strictes d'association qu'on n'en trouve à la surface, ou qu'on n'en accorde dans la pratique ordinaire de la religion.
L'analogie de la nature sur ce point n'est pas moins frappante, — on pourrait ajouter pas moins solennelle. C'est un secret connu de tous — à lire dans des centaines d'analogies du monde autour de nous — que sur les millions de candidats possibles à l'avancement dans une province de la nature, le nombre choisi finalement pour la promotion est très limité. Ici encore «beaucoup sont appelés, mais peu sont élus)n Les analogies de la perte de graine, du pollen, des vies humaines sont trop familières pour être citées. Il est possible que, dans certains détails, ces comparaisons
soient inappropriées. Mais il y a d'autres analogies, plus larges et plus justes, (pii frappent plus profondément dans le système de la nature. Une vue comprehensive de tout le domaine de la nature révèle le fait que le cercle des élus se resserre lentement à mesure qu'on monte dans l'échelle des autres. Certains minéraux, mais pas tous, deviennent des végétaux; des végétaux, mais pas tous, deviennent des animaux; des animaux, mais pas tous, deviennent humains; des humains, mais pas tous, deviennent divins. Ainsi l'aire se rétrécit. A la base se trouve le minéral, le plus large et le plus simple; le spirituel au sommet, le plus petit, mais le plus différencié. Ainsi une forme s'élève audessus de l'autre, un règne au-dessus de l'autre. La (jnantité diminue à mesure que la qualité awjmente.
La gravitation de tout le système de la nature vers la (jualité est certamement un phénomène d'un intérêt transcendant. Et s'il y a une chose plus signiticative qu'une autre pour la religion, parmi les révélations récentes de la nature, c'est le spectacle majestueux: de règnes qui s'élèvent vers des formes plus rares, mais plus nobles, et des buts plus simples, mais plus divins. La science parle avec réserve du premier éiat, du premier développement de la terre de la matière nébuleuse de l'espace. Le second, l'évolution de chaque individu, de la simple cellule de protoplasme a l'adulte arrivé à maturité, est prouvé. L'évolution toujours plus large, non d'individus solitaires, mais de tous les individus dans chaque province, — dans le monde végétal, du cryptogame unicellulaire au phanérogame le plus élevé, dans le monde aniiual, de VAmœba amorphe a l'homme, — est au moins soupçonnée, l'élévation graduelle des types étant un fait en tout cas. Mais enfin on voit les règnes eux-mêmes accomplissant l'évolution. Et cette loi suprême (jui a servi de guide au développement du simple au complexe dans la matière, dans l'individu, dans le sous- règne
et dans le règne, jusqu'à ce qu'il ne reste plus que deux ou trois grands règnes, recommence au commencement, dirigeant l'évolution de ces mondes peuplés de millions d'êtres, comme s'ils étaient de simples cellules ou des organismes. Ainsi ce qui s'applique à l'individu s'applique à la famille, ce qui s'applique à la famille s'a])plique au règne, ce qui s'applique au règne s'applique aux règnes. Et ainsi de la complexité infinie ressort une simplicité infinie, le précurseur d'une unité finale de ce que le poète appelle :
One God, one law, one element,
And one far-off divine event
To which the whole creation moves ^.
C'est le triomphe final du christianisme, le secret du cœur de la création, la prophétie non énoncée du christianisme. Pour la science, en le définissant comme un principe agissant, ce processus puissant d'amélioration, c'est simplement dévolution. Pour le christianisme discernant la fin par les moyens, c'est la rédemption. Ces processus patients, silencieux, élaborant, éliminant, développant tout dès le commencement des temps, conduisant l'évolution de millenium à millenium avec une intention inaltérable et une puissance qui ne bronche pas, sont les premiers pas dans l'œuvre de la rédemption, l'approche invisible de ce règne dont le signe étrange est qu'cil vient sans être observé». Et ces règnes s'élevant étage sur étage, augmentant toujours en sublimité et en beauté, leurs fondations fixées visiblement dans le passé, leur progrès et la direction de leur j)rogrès étant toujours des faits dans la nature, sont les signes qui n'ont jamais fait défaut dans le firmament de la
^ Un Dieu, une loi, un élément
Et un événement divin très loin Vers lequel toute la création se meut.
7j) mctnoriam.
vérité, depuis que les Mages ont vu son étoile dans rOiienf, et qui dans tous les Ages, et avec une clarté toujours croissante pour le sage, et avec un mystère augmenlant toujours pour celui ([ui n'est pas initié, ces règnes, disons- nous, proclament «que le règne de Dieu e.'«t proche ».
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