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AVANT-PROPOS
Lorsque je publiai mon Traité sur ïorichalque^ j’avais déjà le dessein de le faire précéder des origines religieuses de la métallurgie. Les deux sujets, eu effet, ainsi rapprochés, se préparaient et se complétaient; mais le dernier me parut encore embar-
rassé de tant de difficultés, que je dus en ajourner la publication. Toutefois, je puis dire que de prime abord j’avais été frappé de cette particularité remarquable, que tous les pays fréquentés de nos Génies, métallurges étaient des pays féconds en métaux; je puis dire aussi que , presque en ménie temps , je distinguais dans la digression théologique de Strabon le problème que l’antiquité nous a laissé à résoudre. .C’est la lumière qui a éclairé ma route, et qui m’a découvert, je l’espère, la vérité. Sans cela, je rne serais bien gardé de m’engager en un pareil sujet, surtout pour y suivre l’exemple de mes devanciers. Je ii’ai jamais été homme à ramasser de l’érudition pour préparer des matériaux à celui qui les saurait mettre
en œuvre , et je ne me suis jamais senti le goût des systèmes où l’imagination remplace la raison, et où les hypothèses tiennent lieu des faits.
Comme j’expose dans une courte introduction par quel ordre et quel développement d’idées je suis arrivé à ce que j’appelle ma découverte, en réduisant le mot à son sens le plus modeste^ je m’occuperai ici à signaler (juelques-unes des conséquences qui ressortent de mon travail.
Ce sujet, en effet, est très-complexe et touche aux points lés plus divers et les plus importants. Il remonte jusqu’au berceau de la civilisation, puisqu’il traite de la découverte des métaux , l’instrument le plus actif et peut-être la cause première de la civilisation. 11 remonte à l’origine des arts plastiques, puisque les métaux dont il s’occupe ne sont pas seulement travaillés par l’industrie , mais encore mis en œuvre par la main de l’artiste. Il intéresse surtout, et c’est là sa plus haute importance , l’histoire des religions antiques , en nous révélant dans le sanctuaire de la Samothrace une institution de mystères fondée sur la métallurgie, et en nous montrant comme dérivés de la même source les mvstères fondés sur la
découverte du blé et sur celle du vin. Il éclaire aussi d’une lumière inattendue l’histoire métallurgique de, plusieurs contrées de la Grèce, et rattache ces peuples, par les rapports qu’ils eurent avec les Génies métallurges, à la religion du sanctuaire commun. Enfin , il proclame un des premiers cette leçon de sagesse et de bonne philosophie que nous donnent
les plus antiques tra'.litions; toutes s’accordent, en effet, à rapporter à la Divinité les origines mystérieuses ainsi que les grandes découvertes qui sont le fondement de la vie sociale : la création de l’homme, l’invention du langage, la découverte des métaux, du blé et de la vigne. C’est là qu’aboutissent aussi tous les efforts de la raison , même de celle qui voudrait se pouvoir passer de Dieu.
Je veux encore aller au-devant d’une fausse opinion que l’on se pourrait faire de la nature de mon travail. En supposant que je n’aie point été assez heureux pour résoudre la question , serait-il possible de la reprendre dans un sens différent et de l’envisager sous une nouvelle face? Je réponds non, sans hésiter. Il ne sera possible désormais de traiter ce su- , jet qu’en se plaçant sur le terrain où je me suis établi moi-même, car ce terrain m’a été imposé par l’étude générale des faits et par les nécessités du sujet.
Si l’on a bâti jusqu’ici tant de chimériques hypothèses, qui pouvaient être renversées au même titre qu’elles avaient été élevées, c’est qu’on ne s’est appuyé que sur un petit nombre de faits, et que l’on ne s’est nullement préoccupé du problème que nous a légué l’antiquité , problème dont l’existence même n’a point été soupçonnée.
Sans doute la haute antiquité sut à quoi s’en tenir sur la nature et sur le rôle de nos métallurges ; mais avec le temps cette notion s’obscurcit , et déjà les écrivains consultés par Strabon en étaient à soutenir, les uns que ces personnages composaient une même
famille , les autres qif ils étaient parents entre eux , et séparés seulement par de légères différences.
Il s’agissait donc, en tenant compte du jugement de ces écrivains , de retrouver le caractère essentiel et véritable de nos métallurges. Voilà le problème qui nous a été transmis et que nous ayons essayé de résoudre, mais dont on devra, dans tous les cas, respecter dorénavant les termes.
Et il ne faudrait pas maintenant s’étonner de voir l’antiquité posséder d’abord de telles vérités , les perdre ensuite , et ne savoir plus les découvrir de nouveau. La religion grecque manqua toujours d’un centre d’unité, parce qu’elle n’eut jamais ni suprématie ni livres canoniques; et par là le dogme, abandonné aux interprétations individuelles, s’éloigna de plus en plus de son vrai sens et finit par devenir tout à fait inintelligible.
C’est à la critique moderne à retrouver ces traditions primitives, en y appliquant son investigation méthodique et sa patiente sagacité. 11 y a sous ces fouilles d’une nouvelle espèce toute une histoire à découvrir, qui sera le préambule des histoires ordinaires, et qui, après nous avoir restitué les titres et les archives de la civilisation , nous permettra de remonter de cette civilisation rudimentaire jusqu’à la vie agreste et sauvage et de toucher ainsi au début de l’humanité.
C’est là une grande et belle étude à faire, et d’où pourrait sortir pour l’histoire morale un tableau digne de rappeler celui que nous avons de l’histoire phy-
sique ; le tableau des époques de l’hunianité, après celui des époques de la nature.
Déjà, dans un article intitulé ; Des origines de la cwilisation et de Vart^ nous avons donné , il y a peu d’années , un échantillon de la manière dont nous voudrions voir éxécuter. un pareil travail ; Thistoire que nous entreprenons offre un essai plus étendu, et qui pourra faire pressentir l’importance et Tintérét de l’étude que nous recommandons.
Mais à quoi bon (car je veux prévenir toutes les difficultés qu’on pourrait élever) , à quoi bon , penseront les esprits vulgaires, s’enfoncer ainsi dans les âges reculés? A quoi bon, pensent-ils aussi, sans doute , se préoccuper des tenàps à venir ? L’homme est le seul être qui ait le sentiment de la pérennité de son espèce , et , quand il remonte les âges , c’est pour se chercher dans le passé, de même qu’en se préoccupant de l’avenir il songe encore à soi. Il tient à connaître ce qu’il fut, afin de mieux savoir ce qu’il est, et , non content de se posséder dans le passé , il veut encore se prolonger dans l’avenir et vivre dans la mémoire de la postérité, embrassant ainsi son espèce dans toute sa durée. Mépriser ceux qui furent et ceux qui seront , c’est donc mépriser ses semblables , c’est se mépriser soi-mémë, c’est mépriser l’œuvre la plus divine de Dieu.
LES DIEUX DE LA SAMOTHRACE
LES DACTYLES , LES CABIRES LES CORYBAWTES , LES CURATES ET LES TELCHINES
REPRÉSENTÉS COMME DES MÉTALLURGES , d’après l’histoire et la GÉOGRAPHIE.
Dans mes recherches pour Thistoire du cuivre, j’avais souvent rencontré sur ma route un ordre de personnages jouant le rôle de prêtres et adorés comme dieux , renommés surtout pour leur enthousiasme inspiré, pour leurs transports frénétiques et la fureur divine qui les saisissait, remplissant aussi auprès de certaines divinités des fonctions qui demandaient des mouvements violents et un grand bruit. Mais bientôt je m’aperçus que tous les lieux où la tradition faisait résider ces personnages étaient riches en métaux, et je constatai en même temps qu’il existait entre les personnages et les métaux la même relation qu’entre l’inventeur et la découverte^ entre la matière et l’ouvrier qui la façonne. Ce n’est pas tout: à mesure que j’étudiais dans le détail chacun de ces personnages, je vis
s’établir entre eux une véritable gradation, qui figu- , rait exactement le progrès de l’art métallurgique. D’abord, le minerai extrait de la terre et se purgeant, sous l’action du feu, des matières hétérogènes, et se convertissant en pur métal ; ensuite ce métal devenant ductile sous les coups du marteau, et se pliant à divers usages de la vie ; bientôt l’art naissant de l’industrie, et le cuivre se transformant en casques, en boucliers et en lances, et apprenant meme, au moyen de l’alliage, à se rendre plüs sonore ; enfin, le métal recevant sa plus noble consécration, et cédant aux efforts de l’esprit pour représenter la forme humaine.
Il me parut dès lors avoir trouvé le caractère primitif de ces êtres équivoques envisagés sous tant d’aspects divers; il me parut que ceux qu’on avait pris tantôt pour des fanatiques suscités par la fureur divine, tantôt pour des initiateurs de mystères et des fondateurs de religions n’étaient que les premiers hommes qui avaient exploité la terre minérale et montré l’usage des métaux, et que c’était sur ce fondement qu’on avait édifié leur histoire religieuse. Enfin, j’acquis la conviction que nous n’avions ici qu’un même art symbolisé dans les divers degrés de son développement, depuis son premier départ jusqu’à son dernier terme, depuis l’extraction du minerai jusqu’au moment où le métal devient un monument sous la main de l’artiste.
Ceux qui savent ce qu’ont dit sur le sujet les symbolistes et les hiérologues, notamment Sainte-Croix et Creuzer, croiront que je viens aussi essayer mon hypothèse aventureuse et proposer mon roman mystique; mais, je le répète, mon guide est la géographie, mon garant est l’histoire, et je m’appuie partout sur
des textes bien compris. A. la différence de ces hommes qui font hardiment, ou plutôt témérairement, penser et parler l’antiquité comme eux , je ne ferai que la citer et la traduire. J’appelle l’attention des lecteurs sérieux sur ce travail. Il ne s’agit de rien moins que de rallier dans une même religion des dieux jusqu’ici errants et sans culte, et que l'on a, faute de mieux, pêle-mêle logés dans la Samothrace. Il s’agit, en un mot, de montrer que, comme l’invention du blé et de la vigne, la découverte des métaux
servit de fondement à une institution de mvstères.
Chez les Grecs, toute découverte un peu importante se rattache à la théologie; c’est l’œuvre de l’admiration et de la reconnaissance des hommes. Ainsi, à l’origine des sociétés, nous voyons déjà diviniser les mortels qui les premiers maîtrisèrent le feu, domptèrent les métaux et les firent servir aux usages de la vie et aux plaisirs de l’esprit. De là les Dactyles, les Cabires , les Corybantes , les Curètes et les Telchines, ministres de divinités plus ou moins augustes, ou dieux eux-mêmes plus ou moins relevés , mais composant une même famille par la' communauté de leur rôle et la nature des pays ou ils s’étaient fixés. Les anciens ne paraissent pas s’en être fait une autre idée, et c’est le moment de dire un mot d’un passage de Strabon , dont nous étions loin de soupçonner la portée avant d’avoir pénétré la nature des Génies métallurges. L’historien nous apprend que parmi, les écrivains savants qu’il consulta, « Ceux-ci déclaraient « que les Corybantes, les Cabires, les Dactyles Idéens « et les Telchines étaient les mêmes que les Curètes, « ceux-là prétendaient qu’ils étaient parents entre eux
« et séparés les uns des antres par quelques légères « différences. — Twv [/,èv toÙç aÙToùç toiç Koup^^ci toùç « KopuêaVTaç ^ y.oc\ Kaêstpouç y.cà ’l^aiouç Aocx.tu'Xou; , xal a Tekji'^ocç à7TO(patvovTtov twv au'yysva; ccIXtiT^cov , %al « [xixpàç Tivaç auTwv Trpoç à)^‘XY})^oui; ^laçopàç ^ioLüTzXk6v-
TO)V
Ce n’était pas là donner l’explication de ces personnages, ce n’était pas non plus s’en écarter beaucoup; et il faut que ces écrivains aient recueilli quelques rayons d’une lumière qui se cachait à eux en partie. L’antiquité nous a donc légué ici un problème à résoudre, et nous étions obligé d’en tenir compte, soit pour montrer qu’elle s’était fait complètement illusion , soit pour achever de mettre la vérité dans son jour. Jusqu’à présent, malgré son importance, ce problème, il y a lieu d’en être surpris, n’avait pas même été remarqué ; pour nous, nous en avons fait l’objet principal de notre travail, et si quelque chose nous pouvait faire croire que nous avons atteint le but ou trouvé la solution, c’est qu’en déterminant le caractère des Génies métallurges, c’est-à-dire en montrant qu’ils n’étaient que le développement symbolisé d’un meme art, nous avons du même coup concilié les différentes opinions des écrivains consultés pai‘ Strabon.
Mettons d’abord en lumière le rôle qui fut commun à tous ces Génies, et qui forme leur caractère fondamental; nous les suivrons ensuite dans le sanctuaire de la Samothrace, pour y chercher le secret des attributions religieuses que la piété reconnaissante fît sortir
de ce rôle, et dont elle gratifia les divers membres de cette famille. Et à cette occasion nous tracerons une histoire succincte du célèbre sanctuaire^ pour passer en revue les divinités qui se vinrent associer aux dieux métallurges , pour détruire plusieurs erreurs et tâcher de rétablir le peu de vérité qu’il est possible de savoir sur ce lieu vénéré.
Pour la première fois, j’introduis parmi ces personnages un ordre que l’on ne s’expliquera peut-être pas tout d’abord, mais qui m’était imposé par la nalurè des choses, et qui se justifiera à mesure que nous avancerons. La progression demande que mous commencions par les Dactyles^ et elle appelle ensuite successivement les Cabires ^ les Coryhantes ^ les Curètes et les Telchines,
DACTYLES
Rivalité entre la Crète et la Phrygie. — Documents pour l’histoire des Dactyles ; la Phoronide, les Theologoumena de Strabon. — La Crète et la Phrygie regardées tour à tour comme leur séjour primitif; avantage en faveur de la Phrygie. — Origine des Dactyles; l’allégorie commence à s’emparer d’eux. — Faux jugement de Lobeck redressé. — Les Dactyles sont des métallurges; on le prouve par l’histoire et par les lieux qu’ils habitèrent, tous féconds en métaux, tels que la Phrygie et les îles de Crète, de Chypre et de Samothrace. — Ils représentent les rudiments de la métallurgie.
Nouvelle histoire des Dactyles tout entière éclose de l’abus du nom. — Appelés magiciens. — Dactyles mâles et Dactyles femelles. — Ils peuvent envoyer des maléfices et les retirer. — Ils passent pour inventeurs des lettres éphésiennes. — On les confond avec les dieux Lires; ils passent pour inventeurs de la musique instrumentale et les maîtres d’Orphée. — Explication de ces divers rôles. — Conclusion.
Dès le début, se fait jour une rivalité qui se reproduira très-souvent dans le cours de l’histoire que nous entreprenons, la rivalité entre la Crète et la Phrygie. Nous en devons dire ici un mot et en signaler la cause. A une époque reculée, il y eut entre les deux pays des rapports de colonisation. De quel côté étaient venus les fondateurs? Le plus grand nombre des témoignages se prononce en faveur de la Crète ; je crois cepen- ‘ dant que, si l’on poussait jusqu’à l’extrême origine, l’avantage resterait à l’Asie. Ce qu’il y a de sûr, ce sont
les antiques rapports; ils seraient déjà suffisamment attestés par les nombreux traits de ressemblance qui existèrent entre les deux contrées. Les colons cherchaient à retrouver sur la terre où ils s’étaient transplantés une image de celle qu’ils venaient de quitter, et redonnaient des noms connus aux lieux et aux objets nouveaux. C’est ce qui arriva dans cette circonstance, mais c’est ce qui devait aussi amener plus tard de fâcheuses confusions dans Thistoire des deux pays. Les anciens eux-mêmes ont signalé la ressemblance pour se plaindre des équivoques. Démétrius de Scepsis, reprochant à quelques critiques une confusion de ce genre, ajoute ; « Il se peut aussi que l’homonymie des « lieux ait contribué, pour une égale part, à leur « erreur. Le mont Ida est, en effet, commun à la Troade {< et à la Crète, et le lieu que l’on appelle Dicté, dans « la Scepsie, est aussi une montagne dans la Crète; (c Pytna est une colline de l’Ida, d’où la ville d’Hiéra- « pytna en Crète. Il y a Hippocorona dans l’Adramyt- « tène, et Hippocoronium en Crète. Samonium est un (f promontoire du côté oriental de l’île, et c’est une « plaine dans la Néandride et le pays des Alexan- « dréens. — npoç toûto x.al tôv tottwv o[jE.ct)vup!.tav « au|Jt.7rpà$ai t(7ü>ç aÙTOiç. 'y’àp to opoç to TsTpwïx.ov
a xal TO Kp7]Tix.ov * x.al AiîtTVi tottoç èv T'^ 2ît7uj;ta xal opoç év 4C KpvfTIQ * T*?,Ç T^OCpOÇ .IIUTVa , à<p’ ou IspaTTUTVa 71
« 7iro>>iç. *lTC7UOîtopü)va Te ty); k^pa(jLUTTVîv^(; xal 'IxTroîtopcoviov
« SV KpTiTTi* 2apLü)Viov T£ TO éwÔAVov âîcpûiTiopwv T“^ç V71G0U, xal « Tre^tov ev t^ Neav^pi^i îcal t*^ ’A.).e$av^p£ü)v\ »
L’homonymie, qui embarrassait les anciens, nous
Ap. Strab., X, p
arrêtera aussi plus d’une fois dans ce travail, et nous allons la rencontrer en commençant. Il s’agit, en effet, de savoir quel fut le point de départ des Dactyles, et pour cela, il faut décider entre les prétentions de la Phrygie et de la Crète.
Nous possédons, pour l’histoire des Dactyles, deux documents d’une grande importance. Le premier est un fragment du poème intitulé la Phoronide , morceau de poésie d’un prix inestimable et d’une antiquité qui ne le cède qu’à celle d’Homère et d’Hésiode. Il nous a été conservé par le scoliaste d’Apollonius de Rhodes, qui, dans une note érudite sur les Dactyles Idéens, s’exprime ainsi : « C’étaient des enchanteurs « et des magiciens. On dit que les premiers ils tract vaillèrent le fer et exploitèrent les mines Voici
« ce que le poète , qui a composé la Phoronide, K écrit :
(c Là les enchanteurs de l’Ida, les Phrygiens, hommes « montagnards, avaient fixé leur demeure : Celmis et « le grand Damnaménée et l’irrésistible Acmon, ser- « viteurs industrieux de la montagnarde Adrastée, qui « les premiers trouvèrent dans les bois des montagnes « l’art de l’ingénieux Vulcain, le fer noir, et le porte tèrent au feu, et produisirent une œuvre des plus te remarquables. »
{( PoviTeç Yicrav xai (pap{j(.ax.£tç. Kal ^vifjî.ioup'^ol at^vipou « XlyovTai TipÔToi xal yeveaôai.... 'O t-^v <^>o-
« pwvt^a cuvÔslç, Ypacpsi outwç*
’'Ev6a Yoyixeç '
’lôatoi <l>puY£<; avSpeç opsffTspoi oixi’ Ivatov,
KrAy.tç z\aava[jt.£veùc; te [xsYOtç xat UTrepêtoç ’'Axp>.OJV,
EÙ7raAap!.ot ôepaTiovTSc; opeiyiç
Ot TrotoTOt 'ïÉ'/yriV 7coXi)(/.7]Tto<; ‘Hcoaiaxoïo
Eôpov Iv oupsiriffi vocTcatç toevxa <7iôr,pov •
’Eç TTup T* Tjveyxav xai àptTupeTrâç epyov eÔei^av^.
Le second document nous est fourni par Strabon. Dans un très-curieux chapitre intitule 0£o7opu[y,£va {Recherches théolo^iques), le savant géographe a résumé avec une brièveté substantielle, mais trop concise et aussi trop désordonnée, les traditions mvthiques relatives aux Génies métallurges dont nous devons nous occuper. Toutefois, tandis qu’il mêle, qu’il enchevêtre, on pourrait dire, ces personnages, déjà fort peu distincts, comme s’il les voulait rendre dans toute leur équivoque, il a, par une exception unique, consacré un paragraphe particulier aux Dactyles. Nous ferons usage de tous ces détails, en les rétablissant à leur place convenable.
Interrogeons d’abord le fragment de la Phoronide, Il appelle les Dactyles enchanteurs ^ nous reviendrons plus bas sur cette qualification, et il les dit Phrygiens, La plus ancienne autorité se prononce donc en faveur de la Phrygie. Il est vrai que l’on oppose Hésiode : Hésiode avait composé un poème sur les Dactyles Idéens dont il ne reste aujourd’hui aucun fragment, mais qui a été quelquefois allégué en témoignage de certains faits. Or, Pline nous dit: c< Aristote pense que « Scythès le Lydien enseigna Part de fondre et d’allier « l’airain; Théophraste pense que ce fut Délas le c( Phrygien; quelques-uns attribuent le travail de « l’airain aux Chalybes., d’autres aux Gyclopes ; Hésiode « pense que les Dactyles (ju’on appela Idéens décou-
Ad Argonaut.^l
{( vrireut le fer dans la Crète. — Æs conflare et tem-
(c perare Aristoteles Lydum Scythen monstrasse ; Theo- (c phrastus Delam Plirygem putat ; ærariam fabricam
alii Clialybas, alii Cyclopas; fermm Hesiodus in
Greta eos qui vocati sunt Idæi Dactyli (1). »
Mais de là faut-il conclure qu’Hèsiode faisait les Dactyles Cretois? (]’est l’opinion de Lobeck, ou tout au moins voudrait-il infirmer le témoignage de Pline, en soupçonnant le compilateur d’avoir ajouté de son chef in Creta : « Nisi ille quos Hesiodus ambiguo noce mine Idæos vocaverat, suo arhitrio Idæ Creticæ as’si- « gnavit ut notiori ^ » C'est un double tort. Absolument parlant, il ne s’ensuivrait point de la phrase de Pline que les Dactyles étaient Phrygiens ; car avoir découvert une chose dans un pays ne prouve pas que l’on soit de ce pays. Mais, en outre, j’ai fait voir ailleurs^ que très-fréquemment dans Pline imenire signifie faire connaître^ instituer le premier une chose dans un endroit, et cela, en parlant d’un étranger qui a fait connaître la chose.
Après l’auteur de la Phoronide vient Sophocle, qui, au rapport non de Strabon, comme l’a écrit par inadvertance Lobeck\ mais du scholiaste d’Apollonius de Hhodes, appelait aussi, dans un de ses drames, les Dactyles Phrygiens : cc aÙTOù; ^péyaç zaXei êv
(c KeoepoTç 2aTupoLÇ®.
Ad Argonaut., I
A Sophocle doit succéder rhistorien Ephore, qui fait également de la Phrygie le séjour primitif des Dactyles : a II y en a, rapporte Diodore de Sicile, il y « en a, et parmi eux se trouve aussi Éphore, qui race content que les Dactyles Idéens habitaient autour de « rida de la Phrygie, et qu’ils passèrent en Europe « avec Minos. — iGTopoOdiv, wv iazi y.oà ’^Ecpopo;,
« Toùç Aax,TuXou; "^svscÔai [xàv xotToc t'/jv T'/iv
cc £v «ÏJpuytaj ^taê’^vai [xavà Mivwoç siç ttjV EùpcoTrnvb »
Strabon rappelant les diverses traditions qui avaient cours sur les Dactyles: « Les uns, dit-il, font des ré- « cits fabuleux d’une façon, les autres d’une autre, « joignant l’incertain à l’incertain ; ils se servent aussi <( de noms et de nombres différents, et appellent ces « Dactyles Celmis, Damnaménée, Hercule et Aemon. « 11 y a en a encore qui disent qu’ils sont originaires « de rida ; d’autres, qu’ils s’y sont venus établir; mais « tous assurent que ce sont eux qui ont travaillé le fer « pour la première fois dans l’Ida ; tous ont présumé « qu’ils étaient des enchanteurs , employés au service « de la mère des dieux, et résidant dans la Phrygie, « autour de l’Ida. — \Xkoi œXkoyç [auÔ£uougi.v , aTvopoiç
« aTcopa GÛvaTCTovTSç ' (^ia<popot.ç y.ca 'voiç ovo[xaGt. y-âl toiç
« àpL0[7.oTç ypwvTaL, wv ovop.a'Co’Jcr^ Tiva, y.cà Aa[xva|i,£-
« V£a, xal 'Hpax')^£a y,al 'Ax-pc.ojva. Ral ol è'Kijiù^ioDç
« ol ^£ ânroizouç* 7ravT£; v^c/X yoYiTaç Û7T£t.l7!^act, x.ai
« TT£pl T'^v |j//]T£pa Twv ÔfiüJV, x.al £V $puyia ü))C'/]>toTaç Ti:£pl T'^v
Clément d’Alexandrie déclare nettement que les Dactyles Idéens étaient Phrygiens et barbares, c’est-
à -dire îion Grecs : « <ï>pijy£; r^aciv y.a\ papêapot. oi ’Gatot.
(f ^oi'A.'Tukoi ^ »
Tous ces témoignages, toutes ces opinions, plus ou moins fondées, s’accordent à faire sortir les Dactyles de la Plirygie. Écoutons maintenant les partisans de la Crète.
Le plus ancien c’est Apollonius de Rhodes, qui caractérise ainsi les Dactyles : « Dactyles Idéens de la « Crète, que jadis la nymphe Anchialé fit naître dans (( l’antre de Dicté, après avoir saisi de ses deux mains « la terre de l’Oaxus. »
AaxTuXoi ’IoaToi KpyjTatésç, ouç ttote Nup.cpv] \yyjLâL)\r[ ^\ixxaïov àvoc (JTrsoç,
Apa^a[jt.£V7) Oîaçiôo;;, lêXàaxvjore
Strabon, à la suite du passage cité, mentionne aussi les traditions relatives à la Crète, et il ajoute : « On « conjecture encore que les Curètes et les Corybantes (( sontdes descendants des Dactyles Idéens; ainsi l’on « dit que les cent premiers hommes nés en Crète furent U appelés Dactyles Idéens, et qu’il y eut neuf Curètes « issus d’eux, et que chacun de ces Curètes engendra (( dix enfants appelés les Dactyles Idéens. — 'Txovoouci c( (^£Tü)v ’l(^aiwv Aa'/.TuXcov £X.yovou; stvai. touç t£ Koop'^Taç xal « Tcuç Kopuêavraç* touç youv TTpwTouç yevv'/iOevTaç £v Kp'éT'ij « £X.aTov av^pa; T^aiouç Aaxru'Xou; y,V/iÔvl’var toutcov aTTO- « yovouç cpaal KoupVjTaç £vv£a y£V£c6a!,* toutojv S’ £/»ac>Tov ^£>ca
« Tuai^aç TEX.vÔGai Toùç ’l^atouç x.alouyJ'jouç AaXwTuX^ouç »
Jrgomiut,, I, 1J20 sqq
Ces derniers détails doivent avoir été tirés des historiens de la Crète; car Diodore de Sicile, qui lésa reproduits, nous assure les avoir puisés à cette soui ce. En commençant à parler de la Crète, il annonce qu’il exposera les faits conformément à ce qui a été dit par les plus renommés des auteurs qui ont rédigé les histoires de cette île. Puis il continue : « Ceux que l’on « appela les Dactyles Idéens habitèrent les premiers {( autour de l’Ida de la Crète. Les uns ont rapporté (( qu’ils furent au nombre de cent, les autres préten- (c dent qu’ils n’étaient que dix, et qu’ils reçurent ce « nom parce qu’ils étaient égaux en nombre aux doigts w des deux mains. — npwTot wxrjGav tvi; RpviV/içTuspl Tyiv « ot TrpocrayopsuôsvTs; AaxTu'Xoï. Toutou; oi p.£v
(c éxaTov Tov âpt.6p,ov jeyovévoa 7rapoc<^£^c*Sxa(>tv, oî (5‘sxa (( (paolv u7uapy_ovT(3c;, Tuy^eîv Taux*/]; T‘^ç 7rpoo7]yopiaç, toî’ç èv (( TaT; ovTa; laapiÔpLouçL »
Voilà toutes les autorités qui parlent en faveur de la Crète, et il n’y faut compter ni Strabon ni Diodore; car le premier ne prend point ici parti, et le second s’est prononcé ailleurs pour la Phrygie. A propos de l’Ida Phrygien, il dit : « On rapporte que c’est aussi « sur cette montagne qu’existèrent les Dactyles Idéens, (( ceux qui travaillèrent les premiers le fer, ayant « appris cet art de la mère des dieux. — rsvsaÔai « £V TOUTcp (tw op£iy T^Eyerai xai tou; ’lr^awu; AaxTu'Xou;, cc ou; crt^'/ipov êpyacaaGat. TUptoTou;, [xaGovTa; t*^v epyaaiav xapà
« T'^; TWV 0£WV p//]Tpo;^. »
Les plus anciens, les plus graves et aussi les plus
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nombreux témoignages s’accordent donc à faire les Dactyles Phrygiens. C’était un point important à établir; car, en avançant, nous verrons tous les Génies métaliurges partir de la même contrée, et suivre la même direction , c’est-à-dire ce grand mouvement de civilisation que constitue la connaissance de la métallurgie, s’opérer d’Orient en Occident, d’Asie en Europe.
Il s’agit maintenant de savoir de quels parents étaient issus les Dactyles. S’il en faut croire le grand Etymologique, Stésimbrote, dans son livre sur les Mystères^ disait qu’ils étaient fils de Jupiter et de la nymphe Ida : « 2Tvi(7tpLêpoToç ^è, âv tco Tuepl TsIstcov, Aïoç « x.al vurxcpviç auToùç » sans s’inquiéter si les
personnages qui avaient protégé l’enfance du dieu pouvaient être en même temps les enfants de ce dieu. Du reste, au sujet de ces contradictions, je dirai une fois pour toutes qùe nous en rencontrerons de pareilles, mais qu’elles n’infirment en rien le fond de l’iiistoire. Avec le temps, les traditions se multiplient, et ne se guidant plus par le fil des événements, se mettent en opposition les unes avec les autres et avec elles-mêmes. Ajoutons qu’en ce qui touche nos Génies métaliurges, elles en ont admis de divers âges, et les ont regardés comme des familles qui se perpétuaient.
Apollonius de Rhodes, nous l’avons entendu, fait naître les Dactyles de la nymphe Anchialé. Mnaséas de Patare, historien géographe, dans son premier livre sur l’Asie^ donnait les Dactyles pour fils de Dactylus et d’Ida : « 'rîç Mvacrsaç, SV TrptoT(p TTspl ’Aaiaç, ’l^atoi
y. ’loatot. I
« AaxTu"Xoi ‘XsyovTai aTUo tou xaTpo; Aa^Tu).ou zaï t^ç [XTiTpo;
Une origine plus autorisée et plus vraisemblable est celle qui donne Rbée pour mère aux Dactyles. Mais ici commence l’allégorie, qui a régné en souveraine sur toute la destinée de ces Génies. La signification du nom a joué, comme on sait, dans l’histoire et la mythologie des Grecs un rôle considérable; mais nulle part peut-être son action ne se montre plus sensible que dans l’histoire des Dactyles. Ce nom, qui signifie proprement les doigts de la main, va se prêter aux applications les plus détournées et parfois les plus étranges.
« Au dire d’une tradition, Ops ou Rbée, portée dans « sa fuite sur le mont Ida de l’île de Crète, appuya « ses mains sur cette montagne, et mit ainsi au jour (( son enfant ; et de l’impression de ses mains surgirent {( les Curètes ou les Corybantes, que l’on appelle « Dactyles Idéens, du nom de la montagne et de la <c nature de Faction. — Aiunt Opem in Idam montem (( insulæ Cretæ fugiendo delatam manus .suas impo- « suisse ^ memorato monti, et sic infan tem ipsum edicc disse, et ex manuum impressione emersisse Curetas « sive Corybantas, quos a montis nomine et a quali- « tate facti Idæos Dactylos appellant^ »
C’est un docte grammairien, Diomède, qui nous apprend cela , à propos du pied poétique appelé dac-
Ap. schol. Apollon. Rhod., 2^^ Argonaut.^Y^ H29.
2. Lobeck dit en note : « Impressisse Putschius edidit {Aglaopham., p. 11S9). » C’est une erreur; le texte de Putsch offre imposai sse,
Diomed., p. 474, Putsch
tjle. Il devait puiser à bonne source ; car Nonuus, poète savamment versé dans ces antiquités mythiques, a dit aussi des Dactyles Idéens, en les confondant comme lui avec les Gorybantes :
TTOT£ *^P£iy)
’E>t )(^0ovoç aOxoTsXsaTov àveêXdc(7TY)a£ y£V£0Xyiv‘.
U Dont Rbée fit jadis pousser de la terre la race force mée de soi-même. » Aùtots'Xsgttov, formée de soimême^ née, à proprement parler, sans le secours d’un père et d’une mère : c’est sous l’impression des doigts de la déesse, en effet, qu’auraient poussé ces doigts personnifiés que l’on appela Dactyles,
Cette tradition nous ramène à celle d’Apollonius. On a généralement cru, et les anciens aussi bien que les modernes, que le poète, en disant d’Ancbialé qu’elle avait saisi la terre de ses deux mains, avait voulu exprimer la douleur de cette mère, se prenant, dans le mal de l’enfantement, aux objets qui l’entouraient, comme autrefois Latone au palmier qui se trouvait à côté d’elle. Un ancien de grande autorité l’entendait même ainsi. Varron l’Atacin (de la Gaule Narbonnaise ), qui traduisit en vers latins les Argonautiques d’Apollonius, rendait de la manière suivante le passage qui nous occupe :
Quos magno Ancliiale partus adducta dolore,
Et geminis capiens tellurem OEaxida palmis,
Edidit in Dicta
On peut encore faire valoir à l’appui de ce sens l’explication d’un seboliaste d’Apollonius.
\ . Bionys.^ XIV, 25 sq.
Poet. Lat, Min.^ t. V, P. II, p
Mais une autre interprétation, proposée et soutenue aussi par les anciens, faisait dire au passage d’Apollonius que la nymphe Anchialé, ayant pris de la terre dans ses deux mains, en avait produit les Dac-
tyles. Ecoutons un scholiaste des Jrgonautîques: « "Oti « vujxo'/i Tiç Ol7.^i^oç ^paÇa[/.£v*/i toùç îtaT^ou-
« [J!.£vouç ’l(^aiouç Aa/vTu};Ou; £7ror/](j£, Trapà 2Tviat.[/.êp0T0u £i7.7)9£* « 7.1x1 OTl ^IX TO puvi'vai aÙToÙç ^IX TWV y^SlpWV Aa/,Tu).Ol £X-)v7i-
« ÔYiaav. — C’est de Stésimbrote que le poète a emcc prunté la tradition qui voulait qu’une nymphe K Anchialé, en prenant de la terre de l’Oaxus, eut « produit les Dactyles Idéens*: on ajoute que c’est « parce qu’ils s’étaient écoulés à travers ses mains « qu’ils furent appelés Dactyles, »
Stésimbrote, a qui nous devons la tradition que nous avons citée plus haut sur la naissance des Dactyles, en avait aussi rapporté d’autres dans son ouvrage sur les Mystères, témoin la dernière, relative à Anchialé, C’est peut-être encore à lui qu’il faut attribuer celle qui, dans le grand Étymologique, vient immédiatement à la suite du passage que nous avons cité. « Il dit, continue le grammairien, que Jupiter ordonna « à ses propres nourrices de prendre de la poussière {< et de la jeter en arrière, et que ce fut de cette pous- « sière que naquirent les Dactyles Idéens. — otl
« Z£Ùç £X,£>.£UC7£ TXÇ l^ix^ TpO<pOl>Ç ‘Xaêfiî’v XOVLV 7.x\ pt^ai £LÇ cc TOLiTTLCO), x.(zl £x xov£W(; jBvéü^xi Toùç ’l^awuç AaX,TU“
OUÇ
Cette variété de traditions se ramène aisément à l’unité; et c’est cependant leur apparente opposition qui élevait dans l’esprit de Lobeck un essaim de soupçons et de doutes, dont pas un ne lui semblait
pouvoir être éclairci: c( Verum bine velut examen « quoddam suspicionum et dubitationum erumpit, « quarum nulla satis explicari potest\ » Mais Lobeck ne eberebait qu’à opposer des textes, non à les expliquer; son but est d’arriver à cette conclusion, que nous trouvons quelques lignes plus loin , et qui est son éternel refrain : « Adeo caduca sunt fundamenta « a quibûs tota bæc nostra disputatio proficiscitur^! (c — Tant sont ruineux les fondements d’où part toute « notre discussion actuelle i » Comment sait-il que ces fondements sont ruineux , s’il ne les a‘ pas sondés, et comment les aurait-il sondés, s’il ne discute pas ? car il ne discute jamais. Au reste, je mettrai mes lecteurs à même d’estimer à son prix ce livre un peu surfait, beaucoup trop admiré et non encore jugé.
Pour nous le symbole est aussi sensible que l’allégorie explicable. C’est de l’Asie que sont envoyés ces Génies; et par qui? par Rbée, qui enverra tous leurs frères en Europe. Mais, instruments plus dociles encore que les autres, les Dactyles remplaceront en quelque sorte pour la déesse les doigts de sa main. C’est à ces serviteurs intimes qu’elle confiera le soin de Jupiter enfant sous la direction de la nourrice Adrastée ; et de là le titre de serviteurs di Adrastée , OspaTCovTsç ’A^p'/)(7T£r/]ç, que la Phoronide leur donne. C’est par eux qu’elle fouillera, dans la Pbrygie ou ailleurs, les entrailles de la terre, pour en extraire les métaux ; et de là cette poussière dont le rôle a paru si ridicule dans la fable, et qui n’est qu’un emblème expressif. Je ne
Aglaopham . , p
suis encore ici, comme je le serai partout, qu’un inter prête de l’antiquité. Pollux avait dit avant moi : « Les uns prétendent que les Dactyles Idéens furent (( ainsi appelés à cause de leur nombre, parce qu’ils « sont cinq ; les autres, à cause de leur absolue soumisse sion aux volontés de Rhée, parce que les doigts de s( la main sont à la fois et les artisans et les exécuteurs (c de toutes choses. — Toùç Aa/.Tu7ou; x,£>c77)(70at
(e gI [X£V y-aTa tov àpt.G[JLov, oti tovts, ol y.cc'ik to
« T'^ 'Psa TToevu û'jTOup'ysLV, QTL xal ol ^ax.TuXoi.
U Tejyï'zod T£ >cal ttocvtwv IpyocTaib »
Les Dactyles furent avant tout, et par essence, des mineurs, représentant les rudiments de la métallurgie^ ce qui les distingue des autres mélallurges. Le scholiaste d’Apollonius de Rhodes nous a dit plus haut, avant de citer le fragment de la Phoronide : « On rapporte que les premiers ils travaillèrent le fer et ex- « ploitèrent les mines, Et l’auteur du poème nous a dit ensuite : « Les premiers ils trouvèrent dans les « bois des montagnes l’art de l’ingénieux Vulcain, le ic fer noir, et le portèrent au feu, et produisirent une « œuvre des plus remarquables. »
Les noms qu’on leur donnait, et que nous a fait connaître la Phoronide^ indiquent la nature de leurs opérations ; ils s’appelaient Celmis^ Damnaménée et Aemon, Celmis^ en effet, doit signifier le feu : Hésychius interprète par Glppt.75, chaleur^ le dérivant
de y,'47£oç, chaud^ brûlant^ épithète donnée au feu par Homère®; Damnaménée^ de r^apLvw et (X£voç, signifie
qui dompte par sa vigueur ; Acmon^ deàa(7.wv, désigne \ enclume .
Plus tard,' on leur adjoignit un Hercule, comme nous l’avons vu par un passage de Strabon, et comme nous l’apprend Diodore de Sicile : « 'lorTopoucrL aÙTtov « sva [xàv TcpoaaYopeuO'lnvca 'Hpax.);sa ^ ; » mais cet Hercule n’eut de commun que le nom avec le fils d’Alcmène, comme le remarque Diodore au meme endroit. Dans le temple de Mégalopolis, on voyait une statue d’Hercule aux pieds de celle de Gérés, et Pausanias rapporte qu’Onornacrite, dans ses poésies, assurait aussi que cet Hercule était l’un des Dactyles Idéens : « Tou- (( Tov Tov 'HpaxA'^v etvai tcov ’l^aiwv x.alouixevwv Aax.Tulo)v, a ’Ovo[/.azpt.To; (p'/iaiv h toTç £7T£(>t.^. » Cicéron, parlant des différents Hercules, nous dit : « Tertius est ex Idæis (( Digitis ; cui inferias afferunt^ — Le troisième est « un des Dactyles de l’Ida; on lui offre des sacrifices « funèbres. »
C’est dans la Pbrygie qu’eut lieu la découverte des métaux, et que se firent les premiers essais de l’art métallurgique ; les plus nombreux et les plus graves témoignages font déjà établi. Strabon a meme affirmé que les opinions, si divergentes sur les autres points de l’histoire des Dactvies, semblaient être d’accord sur celui-ci : « Mais tous assurent, dit-il, que ce sont « eux qui ont travaillé le fer pour la première fois « dans l’Ida; tous ont présumé qu’ils étaient des en- « chanteurs employés au service delà mère des dieux, « et résidant dans la Pbrygie autour de l’Ida. »
De Nnt. /)., III
. Dans le même passage, s’appuyant sur l’autorité de Sophocle, qui faisait les Dactyles Phrygiens, comme nous l’a appris plus haut le scholiaste d’Apollonius de Rhodes, Strabon nous dit ; « Sophocle pense que ce « furent les cinq premiers Dactyles mâles qui décou- « vrirent le fer et le mirent en œuvre les premiers, et à qui l’on dut aussi beaucoup d’autres inventions cc de celles qui sont utiles à la vie, et qu’ils eurent cinq
« sœurs, et qu’à cause de ce nombre on les appela « Dactyles. ■ — • 2o<po/-‘X'^ç oÏstou tusvts toùç TrpwTouç « apcsvaç yevscÔai, oi ct^vipov t£ sÇeijpov x.ocl £ipya(javTo xpÔTOi, « y.al alla 77ollà twv TTpoç tov ptov y p7ic((xcov’ xsvts y.a\ « à2e,l(^aç TouTwV aîro tou apt-Gpiou Aax.Tu>.ouç x>/iOvivat. » Nous avons entendu également Diodore de Sicile nous dire, à propos de l’Ida Phrygien : « On rapporte « que c’est aussi sur celte montagne qu’existèrent les (( Dactyles Idéens, ceux qui travaillèrent les premiers « le fer, ayant appris cet art de la mère des dieux. » Dans tout autre sujet, il suffirait, pour garantir la vérité, d’alléguer de pareils témoignages ; mais ici les faits ont une double relation : ils tiennent à l’iiistoire et à la géologie, et, pour les prouver, il faut montrer gon-seulement qu’ils se sont passés en tel endroit, mais que cet endroit les a provoqués et les explique ; et cela, non pour avoir pu leur servir de théâtre par sa position et sa configuration, mais pour leur avoir fourni de son sein l’aliment et la matière. Par là sans doute la tâche de fliislorien se complique d’une difficulté toute nouvelle ; mais, d’un autre côté, l’on sent quelle doit être la solidité d’une preuve que confirment à la fois la nature et f histoire. Et peut-être jugera -t- on que ce n’est pas trop de ce nouvel auxiliaire, si l’on
songe que nous avons à établir des faits qui semblent, trop souvent imaginaires, et n’avoir pu se passer que dans une région idéale. En suivant donc les Génies métallurges à la trace, après avoir appris de Tbistoire les noms des lieux où ils firent leur résidence, nous demanderons à la géographie la raison physique du choix de ces lieux.
Ce serait lemomentde faire voir combien la Phrygie, à cause de sa fertilité en métal, fut convenablement choisie pour être le berceau des Dactyles et de leurs frères; mais je renvoie ce développement à l’article des Cabires. Comme les mêmes circonstances se reproduisent dans rbistoire de nos métallurges, et qu’on les fait aussi résider dans les mêmes endroits , j’ai cru devoir répartir ces détails entre les divers articles, afin de n’en pas trop surcharger quelques-uns.
Après la Phrygie, le pays qui réclamait avec le plus de droit le privilège d’avoir donné naissance aux Dactyles, c’est la Crète, avons-nous vu ; mais la Crète disputait aussi à la Phrygie l’invention des métaux, et c’est aux Dactyles qu’elle faisait honneur de cette découverte. La découverte des métaux forme une date solennelle dans l’histoire de riiumanité, et l’on n’e§t point surpris de voir les chronographes de l’antiquité faire de cet événement une époque.
Le rédacteur de la Chronique de Paros nous dit : (( Depuis que Minos, premier du nom, régna et fonda « Cydonie, et que le fer fut découvert sur l’Ida, les i< inventeurs étant les Dactyles Idéens Celmiset Dam- « naménée, sous le règne de Pandion, roi d’Athènes, « il s’est écoulé onze cent soixante-huit ans. — Av. « J. C. 1432. — ’A(p’ ou Mtvwç ô -TrpwToç êêaGileuce, zal
« Ku^wviav (î)y,iG£, zal sapsGvi £v 'z^n '3^7], eOpovTOJV
(( Twv ’l^aiojv AaxTuXwv, KA[xioç zal Aa[J.vapL£V£Wç, stv) « XHlÂIAniII, |3a(7t.l£uovToç ’AÔtivwv llav^tovoç^ »
Eusèbe, dans sa Chronique^ place les Dactyles Idéens sous le règne d’Erichthonius, £<p’ ou Aa/-Tu7^ot., en-
viron 1 500 ans avant Fère chrétienne ^
Hésiode, nous l’avons entendu, faisait inventer le fer par les Dactyles, dans la Crète.
Diodore de Sicile, parlant d’après les historiens de la Crète, poursuit ainsi, à la suite d’un passage déjà cité : « Ce qu’il y a de sûr, c’est que d’après la tradi- « tion, ce furent les Dactyles Idéens de la Crète, qui « découvrirent l’usage du feu et la nature du cuivre c( et du fer, ainsi que l’opération par laquelle on obtient « les métaux. — Ôl oùv y,aTa tviv Kpv]V/iv ’l^aioL c( Aa/.TuT^oi 7rapa^£^ovTat. T'év T£ tou TTupoç « xal ca^Tjpou cpuaiv £$£up£‘Tv, xal T'^v IpyaGiav â“t’ ^t\ç,
ce x,aTaG'/,£uaÇ£Taé'’, »
Si les auteurs de l’antiquité, et surtout les historiens crétois, ont fait découvrir les métaux dans la Crète, c’est que cette île possédait nécessairement des mines. Cependant l’histoire ne nous apprend pas positivement que la Crète ait été riche en métaux ; mais les traditions mythiques suppléent souvent à son silence. Une autre preuve que nous avons maintenant de l’existence de ces mines, et qui équivaut pour moi à une affirmation de l’histoire, c’est le séjour des Dactyles en Crète. Telle est l’affinité de nos métallurges avec les métaux que les mines produisent sur eux l’effet
Chronic., p. 135, ed. Mai et Zohr
de l’ainiant sur le fer, et que là où ils se trouvent on peut dire avec assurance : Là se trouvent des métaux. Cette règle s’étend à tous, et sera sans exception. C’est ainsi que ces courses vagabondes, et sans but en apparence, pourront désormais fournir d’utiles indications à rhistbire, à la géographie et à la science.
Les Dactyles allèrent-ils aussi à Clivpre ? Clément d’Alexandrie est le seul qui nous l’assure. Parlant des principales inventions, il dit : « De leur côté, Celmis (( et Damnaménée, deux des Dactyles Idéens, décou- (( vrirent les premiers le fer à Chypre, et Délas, un « autre Idéen, trouva l’alliage du cuivre, ou, comme « le dit Hésiode, ce fut Scythes. — re aù x.cd
(( Aa[j.va[;.£V£Ù<;, oi twv ’l^acojv A^èz-vulot., TrpwToi <7L<^'/ipov £upov
£v KuTvpcp, A£“Xa<; ^£ ciXkoç yjx.'ky.ou xpacjtv, wç
a 'HawrVjç, 2/.u()'/içb » Du reste, cette île avait tout à souhait pour les attirer et les retenir; nous aurons occasion plus loin de le montrer.
Ce qui est plus certain, c’est la résidence des Dactyles en Samotlirace, Pile sainte et vénérée, le rendezvous mystérieux de tous nos métallurges. Diodore de Sicile, dans l’endroit cité plus haut, après nous avoir dit que les Dactyles avaient passé de la Phrygie en Europe, nous les montre dans la Samothrace étonnant par leur science merveilleuse les habitants de cette île : (( Et, comme ils étaient magiciens, dit-il, ils s’adon- (( nèrent aux enchantements, aux initiations et aux U mystères, et, s’étant arrêtés dans la Samothrace, (( ils ne surprirent pas médiocrement les habitants de (( ce pays par ces pratiques. — 'ïTuap^avTaç yoviTaç,
i. Strom.^ 1, 16, p. 362, ed. Pott.
« sTCiTTi^sOcrai. tocç te imp^ocçj '/.od relezocç xal [/.udTvfpta, xal « xepl 2a[/.oÔpa>tYiv ^laTpitj/avTaç, où [ASTpiw; Iv toutok; ézir^^TîT-
« TStV TOÙÇ SY)Ç_WptQUÇ^ W
Nous ferons connaître le sol delà Samotlirace quand nous en serons aux Cabires.
Ici finit chez les Dactyles le rôle demëtallurges, pour faire place à d’autres rôles, tous differents entre eux et fort éloignés du premier, mais tous dérivés du mot Dactyle. C’est un curieux spectacle que celui de l’esprit grec, saisissant d’abord par sa subtilité les rapports les plus délicats, et prenant ensuite, par son amour de ia fiction, ces rapports pour des réalités; puis, imaginant encore de nouvelles analogies à la suite des dernières, et se laissant sur cette pente entraîner quelquefois assez loin de son point de départ. Ce spectacle va nous être offert dans ce qui reste à dire des Dactyles.
On les appela magiciens., enchanteurs et ce nom s’explique sans peine. Que l’on se représente, en effet, rétonnement des premiers hommes, quand ils virent la terre ordinaire se transformer sous les doigts des premiers métallurges en une substance solide, brillante et sonore, et l’on concevra qu’ils aient supposé dans cet art quelque vertu surnaturelle.
Les doigts des deux mains ne sont ni d’une égale force ni d’une égale dextérité; c’est pourquoi l’on admit des doigts mâles et des doigts femelles, ou des frères et des sœurs. Les frères furent les doigts de la main droite et les sœurs ceux de la main gauche ; et ce furent les frères, ou les plus adroits et les plus forts, qui trouvèrent le fer et le travaillèrent.
On n’en resta pas là; comme la droite passait pour être de bon augure et la gauche de mauvais augure, on étendit celte vertu aux doigts, et ceux de la main gauche purent envoyer des maléfices, ceux de la droite les retirer.
Ne traitons pas légèrement ces croyances; elles se recommandent à plus d’un titre : Sophocle est le garant des premières, Phérécyde et Hellanicus ont rapporté les autres. Nous avons déjà entendu le poète, écoutons les logographes : « On dit, nous apprend le « docte sclioliaste d’Apollonius de Rhodes, que les (c Dactyles Idéens sont au nombre de six et de cinq ; « que ceux qui sont à droite sont les mâles, que ceux (( qui sont à gauche sont les femelles. Phérécyde dit « que ceux qui sont à droite sont au nombre de vingt, « que ceux qui sont à gauche sont au nombre de a trente-deux. C’étaient des enchanteurs et des magi- « ciens. Ils furent ainsi appelés de leur mère Ida, les U enchanteurs parmi eux se trouvant à la gauche, « comme dit Phérécyde, et ceux qui rompaient l’encc chantement se trouvant à la droite, comme dit Hel- « lauicus. — y.y.\ ttsvts <pacrl toutouç elvat * j;.àv,
« tou; apcrsva;* àpicTepou; ^e, toc; ÔTilsca;. <ï>£p£>cu(^7i; tou;
« p.£V ^£$1.01);, £IX.0(7C TOÙ; £ÙWVU[JC0U;, TpiOCJCOVTOC ^uo.
(C ro7)T£c ^£ YjGav /.ai cpap[xa/,£T;. ’üvo[/.ccc67]Gav aTuo t"!^; « [i,TiTpo; âpi.GT£pol [-/.àv, w; <p'/iGi tl>£p£)cu(^vi;, ol yo7]T£;
c( oîUTwv' ol ^£ ava'XuovT£ç, â’£^t.ol, cb; 'e'X'Xocvcîco;^. »
Ne nous inquiétons pas de la variété de ces chiffres; elle prouve ce que disait plus haut Strabon, que les anciens ne s’accordaient ni sur les noms ni sur les
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nombres des Dactyles ; mais elle laisse subsister le fait que nous voulions montrer.
Ces sortilèges, qu’ils pouvaient envoyer et rompre à volonté, firent attribuer plus tard aux Dactyles l’invention des lettres Ephe'siennes . « On rapporte, « dit Clément d’Alexandrie, que parmi les Dactyles « Idéens il y en eut quelques-uns des premiers « qui furent habiles, auxquels on attribue Finvencc tion des lettres dites Ephésiennes . — Ttvèç tûv cc ’l^aiwv AazTuT^wv <jo(poé; Tivaç TrpwTOuç yeveaOai. Twsyoudiv, c( elç oiiç 71 T£ Twv ’E<p£Gt(ov XsyopLSvcùv ypa(/.(/.aTwv eupsctç (( ava^£p£Tai\ »
Les deux superstitions se valaient. Les lettres Éphésiennes étaient des caractères ou des mots magiques, dont la vertu détournait ou arrêtait les malheurs, et que l’on portait comme des amulettes, w Les magi- « ciens, dit Plutarque, ordonnent à ceux qui sont « possédés des mauvais Génies, de parcourir et de « nommer en eux-mêmes les lettres Ephésiennes . — « Oi p.ayoi Toùç ^atp.ovi^op.fivouç >C£7;£you(7t Ta ’E^ficta ypocpL- « [i-aTa TTpoç auToùç )caTa‘X£y£iv zal ovo[j!.a^£tv^. »
Hésycbius , qui nous a conservé les six noms, dont la réunion formait les lettres Ephésiennes^ en cite un, qui est celui d’un Dactyle, Damnaménée, qu’il interprète par le soleil', a Aap!.va[;.£v£uç ^è, 7]li.oç®. » La présence de ce nom est le cachet de la découverte. Pour ce qui est de l’interprétation, on conçoit que les symbolistes des âges postérieurs aient attribué , en vertu de l’étymologie, la qualification de Damnaménée au
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dieu du jour, qu elle caractérisait encore mieux que le métal lurge.
Mais si l’invention était invoquée comme un gage de salut, à plus forte raison devait-on réclamer le secours des inventeurs. Aussi implorait-on le secours des Dactyles, et leurs noms prononcés tout bas, ou meme dits mentalement, passèrent pour de tout-puissants préservatifs. « Ceux qui ont appris par cœur, dit « encore Plutarque , les noms des Dactyles Idéens « s’en servent comme de préservatifs contre les ter- « reurs, en les parcourant tout bas l’un après l’autre. « — Ot £)C[/.£pLaG7i>toT£(; TOC Twv ’l^aiwv ovop.aTa Aa>tTu);cov <( 5(_p(ovTaL TUpo; touç ^oêouç auTOÎç wç dle^iTcccTioiç , aTp£[/.a « xaTa7^£'yovT£ç £X,acTOv’. »
Ce caractère protecteur les fit rapprocher plus tard, bien plus tard, des dieux Lares. Je dirai ici un mot, pour n’y plus revenir, d’une tradition purement latine, ou propagée par des Grecs latinisés. Comme les Dactyles , les Curètes et les Corybantes avaient été chargés de la garde de Jupiter enfant, et qu’en outre les Dactyles joignaient à ces fonctions leurs attributs magiques, on eut l’idée d’assimiler ces Génies aux Lares , qui étaient eux aussi les gardiens du foyer et les protecteurs de la maison. Arnobe nous montre ce rapprochement tiré des écrits de P. Nigidius : (( In diversis Nigidius scriptis Lares dicit modo « tectorum domuumque custodes, modo Curetas « illos, qui occultasse perhibentur Jovis æribus ali- « quando vagitum , modo Digitos Samothracios , « quos quinque indicant Græci Idæos Dactylos nun-
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{< cupav'i\ — Dans ses divers écrits, Nigidius dit, (c tantôt que les Lares sont les gardiens des toits et « des maisons, tantôt qu’ils sont ces Curètes qui (( passent pour avoir dissimulé jadis par le bruit de « leurs armes d’airain le vagissement de Jupiter, « tantôt qu’ils sont ces Doigts de Samothrace qui, i< d’après les Grecs, se nomment les cinq Dactyles « Idéens. «
Dans le chapitre qu’Hygin a consacré aux^ Curètes, nous lisons: « Amalthea, Jovis nutrix , impubères « convocavit, eisque clypeola ænea et hastas dédit, et a jussit eos circum arborem euntes crepare : qui « Græce Curetes sunt appellati; aliis Corybantes d\- « cuntur; bis autem Lares appellantur^ — Amalthée, « la nourrice de Jupiter, fit venir des adolescents , et (c leur donna de petits boucliers d’airain et des lances, « et leur ordonna de les faire retentir, en tournânt K autour d’un arbre. On a appelé en grec ces adoles- « cents Curètes {impubères est en effet la traduction « de zoupYiTeç) ; d’autres les nomment Corybantes ;
ceux-ci Lares. »
Le grammairien Diomède, à la suite du passage que nous avons déjà cité, ajoute : (( Quelques-uns pensent {( qu’ils sont trois, que l’on croit être des Lares, Dam- « naménée, Acmoii, Celmis. — Hos quidam très pu- (( tant, qui Lares esse creduntur, Damnameneus, (f Acmon, Celmis. »
INous voici arrivés au dernier rôle que fit jouer aux Dactyles la fortune si changeante et si variée de leur
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nom. Les Dactyles passèrent non -seulement pour d’excellents musiciens, mais pour inventeurs de la musique instrumentale; or, d’où leur vint cette nouvelle attribution? Ce ne fut pas seulement, comme on le pourrait croire, de ce qu’ils avaient frappé leurs armes en cadence autour du berceau de Jupiter; ce fut encore et surtout de ce qu’ils portaient le nom du pied poétique, ou du rbytlime musical que l’on appelle dactjle. Plutarque, dans son dialogue sur la Musique^ nous dit : « Alexandre (c’est le philologue qui fut « nommé Polfhislor^ ou Y Erudit) , dans le Recueil K des choses concernant la Phrygie, a assuré qu’Olymw pus porta le premier chez les Grecs la musique (( instrumentale, et que cette introduction fut due (( aussi également aux Dactyles Tdéens. — A);&^av^poç « , £v TV] S'jvayoiy^ twv Tuspi. zpou[JLa.Ta
« £<p7) TTpCOTOV SLÇ TOVÇ '^E'XT^YlVaç XO^AGOCl *, STL ^£ Y.Ol\ TOÙç
« ’l^aiouç AazTuXouç^. »
Solin, à propos de la Crète, dit de son côté : « Stu- « dium musicum inde cœptum, cum Idæi Dactyli more dulos crepitu ac tinnitu æris deprehensos in versi- « fîcum ordinem transtulissent ^ — L’étude de la U musique commença du moment où les Dactyles « Tdéens eurent transformé en rhylhme de la versi- « fication (en rhylhme dactylique principalement) les « cadences qu’ils avaient saisies dans le bruit et le U son perçant de l’airain. »
De ces deux érudits qui travaillèrent dans le meme genre, l’un fait naître la musique en Phrygie, l’autre
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en Crète; c’est la même rivalité qui se continue, comme .on voit , en tout et partout. Mais Solin s’est tenu plus près de l’étymologie, c’est-à-dire de la vraie raison qui fit les Dactyles inventeurs de la musique. Ce rapport va se trouver plus clairement encore indiqué par Clément d’Alexandrie et par le grammairien Diomède. Le premier : « Kal tî xaToc {jloucixviv sGpsdiç « pu9[/.wv, auTouç avacpépETat* aiTtav oi xapà Totç
« (jLoucrtxoîç ^àxTtjT^ot ttiv TcpoaviYopiav eikriCi^xai ^ — On leur « attribue aussi l’invention des rhythmes en musique; « et c’est de là que les dactyles, chez les musiciens, <c ont pris leur nom. » Diomède, donnant l’étymologie du mot dactyle : a Ou bien encore , dit- il , le mot « vient des Dactyles Idéens, que les poètes appelaient « Curètes ou Corybantes. Ceux-ci, en effet, pendant « qu’ils gardaient Jupiter dans l’île de Crète, allant à (c la rencontre les uns des autres avec de petits bou- (( cliers d’airain, dissimulèrent la voix du jeune enfant « par le son bruyant de l’airain entre -choqué en (( même temps que par l’exécution rhyllimique du (( pied qu’on appelle dactyle. — Vel ab Idæis Dactylis, (( quos Curetas sive Corybantas poetæ appellabant. « Hi namque in insula Creta Jovem custodiendo, cly- (( peolis æneis inter se concurrentes, tinnitu æris illisi, « rhythmica etiam pedis dactyli compositione celaa vere vocem infan tis^ »
Un autre grammairien. Marins Plotius, pense que c’était le pied appelé amphimacre ou cre'tique, composé d’une brève entre deux longues, que faisaient
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entendre les Dactyles ou Corybantes ; u Ce pied, dit-il, (( a été aussi appelé crétique, parce que les Coryban- « tes, dans File de Crète, pour cacher à Saturne le w vagissement de Jupiter, qui venait de naître, pro- « duisirent ce rbythme avec le son de leurs boucliers, (( une longue, une brève, une longue. — Dictus est (c hic pes etiam creticus^ quoniam in Creta insula Co- (c rybantes, ut vagitum Jovis nati celarent. Saturnum, cc scutis suis sic sonuerunt graviter, breviter, gra- « viterF »
C’est sans doute cette réputation d’inventeurs de la musique, plutôt encore que celle de fondateurs de mystères, qui valut aux Dactyles l’honneur d être regardés comme les maîtres d’Orphée, a A l’époque « précisément où ils passèrent en Europe, nous ap- « prend Diodore de Sicile, et où ils émerveillaient les « habitants de la Samothrace par leur science des « enchantements et des mystères, on raconte qu’Or- « phée, doué d’un génie supérieur pour la- poésie et « la mélodie , devint leur disciple, et qu’il transporta « le premier chez les Grecs les initiations et les mys- (( tères. — KaO’ ov ypovov xal tov Op^psa, «puast. ^larpopco (( zeyop7]yYi[A£vov TTpoç 7rot!“/i<7iv x,al [jLg'Xw^iav, p/.aÔ7]T7]v ygvEaÔaL « TOUTCOV, y.cd TUpWTOV £IÇ TO’j; ’^EVA'/]Vaç £^£V£yyw£ÎV TsXzTCCÇ « xal {i.UGTvfplOC ^ »
Ceux qui ne connaissent les Dactyles que par les Mystères de Sainte-Ooix s’étonneront peut-être de me voir passer sous silence un des titres qui honoreraient le plus nos Génies métalluiges, s’il fallait en
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croire le docte baron. Il nous dit, en effet : « Assez (( semblables aux jongleurs de l’Amérique, ces Dac- « tyles de l’Asie cherchèrent d’abord à se rendre né- (c cessaires, en exerçant chez un peuple sauvage la « médecine. Ils y étaient devenus si habiles que leur « nom désigna longtemps en Grèce ceux qui profes- « saient cet art\ » Et, pour prouver ce qu’il avance, il nous renvoie à Hésychius, au mot ; or,
voici ce que nous lisons à l’article indiqué : « AazTuXtoç « ipap[/.aziT7iç, ôv 01 (papp/.azoTTüi'Xai eiwGaoi TaTrpaGZsiv âvTi « (pappt-azou. — Anneau médicinal , que les marchands U de drogues ont coutume de vendre en guise de {( remède. »
lEs’agit de ces anneaux prétendus magiques si connus, et dont nous aurons nous-mème occasion de parler un peu plus loin, anneaux que vendaient les charlatans comme ayant une vertu curative. Mais on voit la méprise du baron : l’excellent homme ! il a confondu ^azTu)^io; avec â^azTu'Xoç, il a pris un anneau pour un doigt ^ et transformé ainsi nos Dactyles en médecins ou plutôt en droguistes.
Bien que le nom des Dactyles ait toujours été allégorique , je crois avoir mis en évidence le caractère fondamental de ces personnages, en m’appuyant sur les témoignages de l’histoire et de la géographie. Plus tard, à mesure que nous avancerons, il s’y joindra le signe de reconnaissance, commun à tous ces Génies, et, pour ainsi dire, l’air de famille. Les Dactyles sont
1. Recherches sur les Mystères^ etc., p. 44 de la l”"® édition, et t. I, p. 60 de la 2®. Dans la 2® édition, on a supprimé le renvoi en laissant subsister dans le texte le fait principal dénué d’autorité.
donc essentiellement des métallurges qui prirent Fart à son point de départ; toutes leurs autres attributions ne reposent que sur des interprétations arbitraires du nom J et qui pouvaient être variées à Finfini, comme les caprices de l’esprit qui les imagina.
CABIRES
Leur descendance" — On en comptait trois ; noms profanes et mystiques qui leur furent donnés. — Us sortaient de la Phrygie, et furent soumis à Rhée. — Ils s’annoncent comme raétallurges par la contrée d’où ils viennent et les îles ou ils vont. — La Phrygie riche en mines. — Opinion des anciens sur une fusion primitive des métaux, due au hasard. Les uns plaçaient cet événement dans les Pyrénées; pourquoi? Les autres, dans la Phrvgie ; raisons sérieuses qui les y déterminaient. — De la Phrygie les Cabires passent dans la Samothrace; cette île dut posséder des mines de fer. — Ils se rendent à Lemnos, où tout les appelait, et de là à Imbros. — Les Cahires sont hahiles dans la forge, et mettent en œuvre les métaux. — Un mot sur Vulcain et sur les Cyclopes. — Dans le progrès de l’art métallurgique, les Cabires s’élèvent au second degré.
Liaison intime des Dioscures avec les Cabires; d’où vinrent ces rapports? — Les Dioscures sont adorés dans la Samothrace comme les autres Génies métallurges. Explication du prodige et de l’oracle qui les firent entrer en partage de ces honneurs. — Ils obtiennent dans le sanctuaire la prépondérance que les Cabires y avaient usurpée.
De tous les membres de la famille qui nous occupe, les Cabires sont ceux dont Fbistoire est la plus obscure, la plus embrouillée, et aussi la plus pauvre en renseignements. Toutefois, elle nous fournit quelques détails sur le caractère primitif que nous tenons à mettre en lumière.
« Phérécyde dit que de Cabira , fille de Protée, et (( de Vulcain, naquirent trois Cabires et trois nym-
« phes Cabirides, et qu’il y eut un culte particulier « pour les frères et un pour les sœurs. C’est sans (c doute à Lernnos et à Imbros, conlinue l’historien , (c que l’on fut particulièrement dans l’usage d’hono- « rer les Cabires; mais ils reçurent aussi des honneurs « dans les différentes villes de la Troade. — 4>£p£>tu^7iç « ^£ "kéyzi £x, Kaê£tpYiç ttiç npct>T£(oç y.ol\ 'H<pa(cTTOu Kaê£ipouç « Tp£i’ç '/.al vu[i,(paç Tp£iç Kaê£t.pi^ac'' é/-àT£pot.ç (^’Upoc y£V£GÔaL. (( MocliGTcc [;.£V oùv £v A‘/](xvco y.al '^I[/.êpw Toùç Kaê£tpouç Tipz-à- « g6oci Gup.ê£ê'/i>c£v* àXkk y.cà £v Tpoia /.axa 7rQ*X£içC »
Hérodote fait également les Cabires fils de Vulcain. Après avoir dit que Cambyse à Memphis entra dans leur temple, et qu’il brûla leurs statues, l’historien ajoute : « ’^EaTt. y-al TauTa 6[;.oTa toîgl tou 'HcpaiGTou* « TOUTOU ^£ G(p£aç Tzcd^aç, ‘kéyo'JGi £ivai^. — Ces statues « ressemblent aussi à celles de Vulcain , et l’on dit que « les Cabires sont fils de ce dieu. »
Acusilas donnait une généalogie un peu différente; Strabon, au même endroit : « Acusilas d’Argos dit « que de Cabira et de Vulcain naquit Casmilus; de ce- « lui-ci, trois Cabires, et de ces derniers les nymphes « Cabirides. — ’Ay.ouGiT^aoç 6 ’Apy£toç Ix. Raê£ip7]ç xal (( *H(paiGTou KaG[j.t.‘Xov 7^£y£t* tou Tp£i(; Kaê£ipou;, wv vu|x- « <paç KaêeipiSaç. »
Les plus imposants témoignages, celui des logographes et du père de l’histoire, s’accordent donc à faire descendre les Cabires de Vulcain.
D’après quelques auteurs, il semblerait, au rapport de Strabon, qu’on les eût faits aussi, comme les Cory-
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ban tes, fils de Jupiter et de Calliope. « D’autres, dit-il, a prétendent que les Corybantes sont fils de Jupiter « et de Calliope, étant les memes que les Cabires. — « ’'AXkoi Toij Aiôç xal Kal^^.io'îTTiç ^acrl, toÙç aÙToùç toTç {( Kaêstpoiç ovTaç^ «
S’il fallait en croire une glose très-corrompue du Lexique de Photius, les Cabires auraient été pris encore pour des Titans : « Kaêsipoi* ^ai[/.ov£ç .... EigI
« 7]T0i '^H^atcToi. 71 TiTavsç®. »
Mais que signifie ''HcpauiTot? Welcker s’imaginait que c’était le pluriel de ''H^aicToç, et il traduisait le mot par Génies de Vulcain\ Lobeck lui a très-justement répondu que la langue grecque ne se prêterait pas à cette fantaisie^.
Pour tirer du passage un sens raisonnable , il faut lire 'HcpaLdTou [îirat^eç] : « Et ce sont ou des fils de Vul- « cain ou des Titans. »
Quant à l’opinion qui voyait des Titans dans les Cabires, elle ne mérite pas plus de nous arrêter que celle qui a été conservée par le scholiaste d’Apollonius de Rhodes : « D’autres, dit-il, croient qu’il y a deux Ca- « bires; que le plus âgé, c’est Jupiter, et le plus jeune, c< Bacclîus. — slvat toÙç Raêsipouç* ■îrpecêuTSpov
« [A£V, ta.ioL' V£(OT£pOV ^£, AlOVUGOV^. »
Ces Génies eurent des noms profanes et mystiques. Nonnus, dans des vers que nous citerons plus bas, a conservé deux des premiers ; c’étaient le vigou-
reux^ et Eùpu|X£^cov, le puissant souverain. On leur
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donna les noms mystiques, lorsque les mystères se furent empares d’eux. « Leurs noms, dit Strabon, (( sont mystiques. — Ta 6vo[xaTa auTwv [/.uaTiaaL « C’est-à-dire qu’on ne les révélait qu’aux seuls initiés. Mnaséas cependant nous les a fait connaître; ces noms sont : ’A^ispoç, *A^w/-sp(7a et ’AÇioz£p(7oç. Plus tard, on joignit aux trois Cabires un quatrième assesseur, (jui fut appelé Ka<7[juloç. Mnaséas interprète le premier par A7i[j//iV/]p, Cérès ; le second par IIepc£(povvi, Proserpifie ; le troisième par Platon; le qua-
trième par 'Ep[//?iÇ, Mercure^.
Les métallurges avaient fait bien du chemin à cette époque, et ils étaient devenus bien différents d’euxmémes; revenons à eux.
Le premier endroit où nous les voyons paraître, c’est la Pbrygie. De là ils se rendirent dans la Samothrace, à Lemnos et à Imbros. « Les Cabires, dit le « sclioliaste d’Apollonius de Rhodes, paraissent s’étre « ainsi appelés des Cabires, montagnes de la Phry- « gie, puisque ce fut de là qu’ils se transportèrent « dans la Sarnotlirace. — Kaê£ipoi Trpocviyop£u-
(( aGat. aro Kaê£ipwv twv aaTa «Epuyiav opwv, Itzû £vt£uÔ£V « p.£T’/jV£y6'/î(jav dç, 2a[JLoGpax//iv^. »
Défuétrius de Scepsis, cité par Strabon, dérive leur nom de la meme source : Ka‘X£i(jGai ^£ (pviaiv aÙToùç
« aTTO TO’J opouç TOU £V TYi B£p£/CUVT!ia Kaê£^pou^^ Et il
« dit que les Cabires furent ainsi appelés du mont Ca- « bire, dans la Bérécyntie. »
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Pausanias vient corroborer ces témoignages : « On « rapporte, dit-il, que le pays que les Pergaméniens ba- « bitent fut anciennement consacré aux Cabires. — *Hv « vqjiovTat oi nepya^vivol, Kaêsipwv Upav cpacrtv zivca to w apy^aiov^ »
Aucune tradition n’est venue nous apprendre qu’ils fussent fils de Rhée, la déesse de la Phrygie; mais nous les voyons soumis à sa toute-puissance comme tous les autres métallurges. Un grammairien du Lexique de Gude, après avoir remarqué que l’on écrivait aussi leur nom avec un simple i, au lieu de la diphthongue et, ajoute : « Kaêipoi £i(ji^a([/.ov2; xepl Tvjv 'Peav U oi/.7]cavT£(; 2a(xoÔpa>c7iv®. — Quant aux Cabires, '( ce sont des Génies au service de Rhée, qui habitè- « rent la Samothrace. »
Reprenons ces détails. Les Cabires sont fils de Vulcain; cette descendance annonce déjà leur vocation : qu’était-ce, en effet, que Vulcain? «On dit, raconte « Diodore de Sicile, que Vulcain fut l’inventeur de « tout ce qui concerne le travail du fer et du cuivre et « de l’or et de l’argent et de toutes les autres matières « qui se mettent en œuvre à l’aide du feu. — 'llcpatcTov « Se léjODGiv £up£TrjV y£V£c8at. ttiç Tr£pl tov cri(^7ipov èpjocGLOCç
« aTuacTiç xal '7T£pl tov ya7/-ov x.al apyupov, xal
« Tcüv a77tov oaa T'^v ex. tou Tuupoç spyaaiav emSex^Tcxi^. »
Ils tiraient leur nom de celui de leur mère, ou plutôt des montagnes de la Phrygie; et ce pays, d’où on les fait généralement sortir, va nous révéler encore leur aptitude et leur génie.
V. Kaêipoti
La Phrygie était riche en mines : « Au-dessus de la (( contrée des Abydéniens, dans la Troade, ditStrabon^ « se trouve la ville d’Astyra^ possédant des mines d’or, « qui maintenant donnent peu, épuisées qu’elles sont. « — 'Y7T6p>c£tTai (^è T71Ç Tc5v ’Aêu^7]vwv /o)paç, £v Tpwa^i, « Ta ’AaTupa, y^puc£Îa £y_0VTa, a vuv cTravta £C7tiv, é^avaT^w- « pL£va^ »
« Au-dessus de Cistbène, ville de la Troade, dans « l’intérieur des terres, dit encore Strabon, est une « mine de cuivre. — 'ÏTrép aÙT?iç, Iv t*^ ^.eaoyciiix, to t£ c( TOU ya‘X>tou pL£Ta7^);ov »
C’est dans ce meme pays, à Andira, que se trouvait la pierre calaminaire, dont nous nous sommes longuement occupé dans notre ouvrage sur l' Orichalque.
Enfin, c’est dans cette contrée que, selon la tradition, se produisit un événement d’une grande importance pour fart de la métallurgie. On sait que les anciens attribuaient au hasard la première fonte , des métaux. A la suite d’un incendie des forets, le métal que la terre recélait avait d’abord coulé en ruisseaux de feu, et s’était ensuite figé en lingots, et l’homme, témoin de cet effet, avait du meme coup découvert les métaux et l’art de les rendre fusibles. Lucrèce partageait cette opinion :
Quod siiperest, æs atque aurum ferrumqiie repertam est,
Et simnl argent! pondus, plumbique potestas,
Ignis iibi ingentes silvas ardore cremarat
Montibus in magnis *
V, 1240 sqq
Il en était de meme de Posidoniiis : « Posidonius,
« dit Strabon, assure qu’il ne refuse pas sa créance à « cette fable, que les forets s’étant jadis embrasées, la (( terre, qui se trouvait contenir de l’argent et de l’or, « se liquéfia, et mit ces métaux en évidence par l’é- « ruption qui s’en fit à sa surface. — IIocsK^wvtoç oùx.
C( (XTUlGTSlv TCù JJLuGw (p‘/](7tV, OTt TWV ^pU[/.Ct)V TTOTS S[X.Xpy)(70sVTCt)V,
« 71 TocyceLGcCy aTs âpYupiTiç /.ai ^puaiTiç, eiç STTiçavgiav (( i^i^£Ge\ »
Mais Strabon, en discréditant l’opinion qu’il rapporte, montre assez qu’il n’avait pas la même foi. Quoi qu’il en soit, la tradition faisait arriver l’accident en divers lieux. Elle le plaçait assez volontiers dans les Pyrénées, se laissant abuser par une fausse étymologie de ce nomj où elle croyait voir du feii^ Tuup, dans la première syllabe. Des bergers ayant mis le feu à une forêt de ces montagnes, raconte Diodore de Sicile, toute la contrée fut entièrement brûlée : « Et de « cet accident il résulta, continue l’historien, d’un « coté que ces montagnes furent appelées Pyrénées ; « d’un autre côté, que la surface du sol, qui avait été « tout à fait consumé, laissa couler une grande quan- « tité d’argent, et que la matière dont on tire ce métal w s’étant fondue, il se forma de nombreux ruisseaux « d’argent pur. — Kal va piàv opvi ^icc to cu[xê£êyi>io<; >tV/)- « 0Y]vai IIupTivaia , sTucpavgiav ty}<; )caTa}i£/.aup.£V7i(;
« )(_wpaç àpyupw pu*^vai tttoI'Xô), zaï y^wvsuôgiavii; ^uc£Ct)<;,
« 71Ç 6 apyupoç xaTaG/£U(X^£Tai, pua/.aç ygvgaÔai TzoXkoxjç apyupou w zaôapou^. »
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La tradition plaçait aussi la fonte accidentelle des métaux dans la Phrygie. Clément d’Alexandrie, établissant un synchronisme entre les faits de Fhistoire sainte et ceux de l’iiistoire grecque, nous dit : « Depuis (( le déluge de Deucalion jusqu’à l’embrasement de « l’Ida, et à la découverte du fer, et aux Dactyles « Idéens, il s’est écoulé soixante-treize ans, comme le « dit Thrasylle : et depuis i’embrasement de l’Ida « jusqu’à l’enlèvement de Ganymède, soixante-cinq « ans. — Atuo Toij 7-aTax>.u(j[Aou stti tov £(X7rp7]cr^ov
« xocl TViV £Up£(7lV TOU Ct.^7)pOU X.al ’l(^aLOUÇ AaX-TuTwOUÇ, £TTi éê^o- (c pLvf'/tovTa Tpia, Sç ^*/]cn.v OpdcGulloç' x.al tXTro ’'"l^7]ç,£[X7up7icp/.ou
« £7rl ravu[7.7]^ou; àp-nayTiv âV/i é^vfxovTa tv£VT£L >j Mais ici la tradition avait des raisons plus sérieuses qu’une fausse étymologie. Cette terre n’était pas seulement très-féconde en métal, c’était là que Rhée, lamère des dieux, la grande déesse de la Pbrygie, avait fixé sa demeure, et qu’elle avait, dit-on, enseigné elle-même l’art de travailler le fer.
Suivons les Cabires à leur départ de la Pbrygie. Ils se rendent dans la Samothrace, à Lemnos et à Imbros; c’était presque n’avoir pas changé de lieux; car ces trois îles ne faisaient, pour ainsi dire, qu’un avec la Pbrygie, à cause de leur proximité et de la communauté d’origine de leurs habitants. Scymnus de Chio appelle très-justement la Samothrace une île troyenne :
Ilspav SafjLOÔpaxY) S’ saxt, vîjfTOç TpwtxT]®.
Et Homère semble avoir voulu montrer l’inséparable
Perie^cs.y
union de la Samothrace, d’Imbros et de Lemnos, en les groupant dans le même vers :
’Eç 2a(/,ov, sç T”^l(jt.êpov, xat A^fxvov «[JU/^ôaAosffdav^.
Mais un rapport qui nous intéresse davantage , parce qu’il explique mieux le passage des Cabires dans leurs nouvelles demeures, c’est quelles étaient fécondes en métal comme la Pbrygie.
L’histoire ne dit rien, de positif à cet égard sur la Samothrace; mais je tire une induction d’un commerce particulier que fit anciennement cette île. Je veux parler de ces anneau?: de fer qu’elle répandait dans tout le monde connu, anneaux magiques, espèces de talismans dont la superstition s’est continuée jusqu’à nous. Lucrèce, ayant à signaler un des effets de l’aimant sur le fer, a montré cette action sur les anneaux de Samothrace : « J’ai vu aussi bondir des « anneaux de fer de la Samothrace. »
Exsultare etiam Samothracia ferrea vidi^.
Que le fer employé à ces amulettes sortît de cette terre sacrée, on n’en saurait douter; de là lui venait même, aussi bien que de la religion, sa vertu miraculeuse.
Quant à Lemnos, tout y appelait les Cabires. C’est dans Lemnos qu’était tombé Vulcain, précipité du ciel ; de là l’attachement du dieu pour cette île, et la consécration de l’île tout entière à ce dieu. Mais ici comme ailleurs, la Fable n’avait fait que voiler ingé-
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nieusement des raisons physiques et historiques. Les anciens l’ont remarqué ; Eustathe, leur interprète, nous dit : « Ce lieu est, en effet, tout naturellement c( propre à Vulcain, faisant jaillir du feu, et offrant « d’autres signes de chaleur, comme l’émission des
« eaux chaudes qui s’y trouvent Quanta l’histoire,
« elle approprie d’une autre façon Lemnos à Vulcain, « par cette raison que l’île produisit jadis des hommes « adonnés au travail des métaux, qui ayant les prête miers fabriqué des armes d’airain, furent pour cela « surnommés Sintiens (^pillards)^ de ce qu’ils avaient « pillé ou endommagé par-la découverte des armes. — « npocrepuTiç TuavTtoç tw 'HcpaicTTW tottoç, TuOip ts àvaê);i>*((oy « y.otX ëXkoi cv]p!.£Îa £)(^cov GsppLOTTiTo;, olov ttiv twv ixsT Gepi^wv « û^aTwv àva^o(7iv. . . . ‘h ^£ iCTTopia îtai aXkbiç 7rpo<jOtx.£i.oT tw « 'HcpaiGTcp T'^v AvjpLvov, ^LOTt. jjùxziq av^paç '/iveyjts tuots ‘/i (( VYlGOÇy OL XpWTOl )(^a7^X.£UCra[Jt,£V0l. TOUTO 2lVTI£Ç £7T£-
« y.VéGTicrav , ^là to ctv£a0at titoi p>.a7rT£tv £i)p£G£i tcov « ottT^cov^ »
Eustathe ajoute que si les Lemniens et Vulcain se convenaient mutuellement, ce n’était pas seulement à cause du feu de l’île , car il se trouvait ailleurs du feu pareil, mais encore et surtout à cause de l’habileté des Lemniens dans le travail des métaux, habileté qui avait fait surnommer le dieu lui-rnéme, liluzoTéjy^nç {illustre clans son art^ : « El x.al à‘X)^ayo8L TotauTa £lgl
« TTUpà, Op/.C()Ç OL A*é[J.VLOL Ç)X.£LCt)VTaL TW 'HcpaLGTW ]J.oCkiG'ZOL Xal
c( (^ta TYiv yaV/,£UTLZ'/îv T£yv7iv, ^l’ 7)V zaï >c}.uT0T£y^V7](; ocÙtoç « X£y£TaL. ))
Nous pouvons encore indiquer la source où parais-
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sent avoir été puisés tous ces détails, c’est l’ouvrage d’Hellanicus Sur la fondation de Chio. Tzetzès nous dit : « C’est à Lemnos que l’on découvrit pour la preu mière fois et le feu et la fabrication des armes, « comme le raconte même Hellanicus, dans son livre V. Sur la fondation de Chio* — ’Ev AY]'p.v(p TrpwTwç fOpeÔvi U To TS Tvup zal al OTzkou^jioci , zaôwç zal ev tw Ilspl Xiou (( ZTiaewç, 'EHavtîcoç iGTopst^ »
Les scholies sur VOdjsse'e nous disent à leur tour : « Les Lemniens étaient appelés Sintiens, comme le ra- (( conte Hellanicus dans son livre Sur la fondation de
« Chio Leurs voisins les appelaient Sintiens^ parce
« qu’il se trouvait parmi eux quelques artisans fabri- « quant des armes de guerre. — Sivtisç szoc'Xoüvto qI AtI-
« p.vioi, ü)ç 'E);};avizoç taTopst sv tw Ilepl Xlou ZTLascoç
« Toutouç ézaXouv oi Trepioocot. SiVTiaç , oti '^G'av aÙTwv ^vice puoupyo^ Tivsç 77o}^£[xiaT''/fpia o'k’Kcc Ipya^opLSVOi »
Mais il est probable qu’Hellanicus ajoutait l’étymologie de S intiens y car la phrase, telle que la donnent les scholies sur \ Odyssée ^ n’a pas de sens. Et, en effet, le scholiaste d’Apollonius de Rhodes , puisant à la même source, nous dit : « Hellanicus rapporte que « les Lemniens furent appelés Sintiens^ à cause qu’ils « firent les premiers des armes de guerre pour piller et « endommager leurs voisins.— 'eX)^ocvi>coç SsvTia;
« 6vo[/.ac6*^vai touç AvipLViou;, to TupcoTouç oizka Tror^aat (( .TTo'Xspiix.a xpôç TO (jivscrGat. toÙç 'tV/igiov zal fiT^ccTUTSiv^. » Lemnos, terre de feu, terre des métaux, peuplée • des hommes qui les mettent en œuvre, devait être le
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séjour préféré des Cabires, comme elle Tétait de Vulcain. Aussi avons-nous entendu le plus ancien prosateur de la Grèce, Phérécyde, nous dire qu’ils furent tout particulièrement honorés dans cette île. Hésychius nous dit de meme : i< Les Cabires sont absolu- <c ment honorés à Lemnos comme des dieux, et on les « dit fils de Vulcain. — nàvu Tt[jLü)VTai ouTot év « cbç ôeol, T^syovTai slvai 'H^aicTou »
Dans un passage plein de poésie et d’une sombre grandeur, que relève très-bien le rhythme anapestique, Lucius Attius nous montre le dieu et ses fils adorés dans Lemnos , et n’ayant leur temple séparé que par la hauteur d’une colline.
Dans le Philoctète ^ le personnage qui se fait Texégète des endroits remarquables de Tîle dit à l’autre : (( Tout près sont les rivages déserts de Lemnos, et tu {< es arrivé au temple élevé des Cabires, et au sanc- « tuaire de ces antiques mystères voilés sous de « saintes cérémonies. Le temple de Vulcain est au pied « même de la colline, à cet endroit où Ton dit que le « dieu tomba du haut de la demeure céleste. »
Lemnia præsto
Litora rara, et celsa Gabirum Delubra tenes, mysteriaque Pristina, castis concepta sacris ;
Volcania templa sub ipsis
Gollibus, in quos delatu’ locos Dicitur alto ab limine cœli ^ .
Les Cabires, selon une tradition, abandonnèrent
Varron. De Lingua Lat,^ VII, ïi
Lemnos, à cause du crime dont s’étaient souillées les Lemniennes , lorsque , par suite de la vengeance de Vénus, dont elles avaient négligé les autels, ces femmes en vinrent à égorger les hommes de leur île. Photius, dans son Lexique, nous dit : « Kaêsipoi*
(( {/.0V8Ç ex A'é[Jt.vou to twv yuvaixwv p.eTeve-
« y^Oevxeçh — Cabires, Génies qui s’en allèrent de « Lemnos, à cause du crime audacieux des femmes. »
Pour ce qui est d’Imbros, Étienne de Byzance nous dit simplement quelle était consacrée aux Cabires et à Mercure, que les Cariens appellent Irnhramus^ ce qui fait songer au mystique assesseur des Cabires, appelé Casmilus', que Mnaséas a interprété plus haut par Mercure: « vtigoç îepoc Ka^etpcov xal 'EppLoG, ôv
K ’lpLêpapLov )^eyou(7tv ot Kapeç^. » Nul ne nous a parlé des productions d’Imbros ; mais la conformité du sol de cette île avec celui des deux îles voisines et , pardessus tout, la présence des Cabires nous autorisent à penser qu’il y avait là aussi des mines et des forgerons.
D’après leur descendance et la nature des pays où la tradition les faisait résider, les Cabires s’annoncent évidemment comme des hommes livrés au travail des métaux. Toutefois, nous n’avons encore produit aucun texte qui nous les montre formellement à l’œuvre; mais Nonnus, dans son inépuisable répertoire de traditions mythologiques, va nous offrir ce que nous cherchons.
Lorsque Rhée lève l’armée que Bacchus doit conduire contre les Indiens, les premiers soldats qu’elle
V. T[jt,6poç
fait appeler, ce sont les Cabires : « D’abord, du roc (( escarpé aux pointes de feu de Lemnos, la renommée « orageuse arma près du pin mystique de Samos deux (( Cabires, fils de Vulcain, ayant le nom de famille de « leur mère, queCabiro, deThrace, enfanta tous deux « auparavant au céleste forgeron : c’était Alcon et Eu- (( rymédon, habiles dans la forge. »
IIpwTa (y.£v ix Ar^(xvoio TzupiyXoy/^ivoç Ipi7rvy]ç asXXvieaCTa, üafxou Tiapà {/.uariSi TceuxY)
Yisaç 'HîpaicjTOio Suoj 6(opv]Ç£ KaSeipouç,
OuvcfjLa [AYiTpoç f/^ovTOCç ôtAOYViov, ou; Tcapo; apLCpo)
Oùpaviw yaXx^ï texs ©pr/toca Kaêetpco *
^AXxwv, Eùpu[/,£âo)v T£, ôarjU.ov£<; lo^apswvoç
Habiles dans la formel Plus loin, ils seront dits puissants par le feu : Habitants puissants par le feu de la
« Samos de Thrace. »
Dpritxirji; Se 2ap!.oio 7rupt(70£V££ç TCoXi^xai^.
Plus loin encore, nous les verrons établis dans la forge de leur père, et se livrant aux rudes travaux du métier, battant le métal sur rencliime. Eurymédon va répondre aux bravades du pugile Mélissée, qui a insolemment défié tous les combattants : « Mais Eurvmé-
a don seul se leva contre lui , Eurymédon , fils de « Vulcain, qui, se tenant auparavant auprès de son (( père, s’occupait constamment de la forge, battant la (( solide enclume. »
EupufxsSojv 0£ 01 oToç àvifftaro â; Trapo; ale\
IlaTpww [/,£u,=Xv]To 7rap7][/,£vo; lay otpEwvt ,
'HcpataTyjïaS'/); , acpüpv^XaTov axpi.ova tutttojv^*
Dionys., XXXVII, 500 sqq
Ce sont bien là maintenant des métallurges, on il n’y aurait plus de signes pour les reconnaître.
Après les traditions mythiques, consultons une autorité plus positive, celle des médailles.
Lorsque les Cabires furent devenus les dieux prépondérants de la Samotbrace, ils attirèrent d’abord à leur sanctuaire les peuples circonvoisins. Dès le quatrième siècle avant l’ère chrétienne, nous vovons la
Macédoine y envoyer ses jeunes enfants pour être initiés. Plutarque nous apprend que Philippe, étantencore tout jeune homme, se fit initier dans l’île sainte avec Olympias, qui n’était alors qu’une enfant, et que ce fut pendant ces cérémonies secrètes qu’il s’éprit d’amour pour elle. « AsysTat <ï>t7nT7iroç, sv 2a[xo0pocx.V] ’07upt.- « TUta^i (jufi.[/,u7i0£iç, aÙTOç T6 (/.eipocîaov wv sti, xixzeLYnç .nca^oç (c £paa6“flvat\ » Quelques siècles après, la Macédoine importa le culte même des Cabires, et montra pour l’un d’eux une profonde vénération, nous dit Lactance : <;< Macedones summa veneratione coluerunt Cabirum^ » Une des principales villes de cette contrée, Tliessalonique , se distingua par sa ferveur, et voulut perpétuer le souvenir de sa foi sur ses monnaies. Un grand nombre de médailles thessaloniciennes représentent sur la face une tête de femme
tourelée, Cybèle ou Rhée, et pour type de leurs revers un Cabire avec la légende KABEIPOC ; or, quels sont les attributs que Thessalonique a donnés à son Génie de prédilection? On dirait qu’elle s’est V inspirée du tableau que nous a offert Nonnus. Le
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Cabire tient de la main droite un objet que l’on a pris tantôt pour une enclume, tantôt pour un rhyton, mais qu’il est difficile de délèrminer; et de la gauche, le signe de la profession qu’il exerça, l’outil du forgeron, un marteau. Une médaille représente le Cabire portant le marteau sur l’épaule gauche ^ Du reste, ce culte et ces honneurs rendus à nos Génies niétallurges et à la déesse leur souveraine s’expliquent de la part d’un pays aussi fertile en métaux que la Macédoine, surtout aux environs de Thessalonique^
J’ai dégagé les Cabires de l’entourage mystique qui s’épaissit autour d’eux pendant des siècles , et qui les refoula jusqu’à n’en faire que l’idéal support de cet amas de superstitions connues sous le nom de
rnvstères de la Samothrace. Je les ai rattachés aux
métallurges leurs frères par leur métier de forgeron, par les lieux qu’ils habitèrent et par leur soumission à la déesse de la Phrygie, c’est-à-dire par leurs liens de famille. Ils ont reparu tels que les envisagèrent les historiens critiques de l’antiquité , non plus ces augustes divinités que grandit successivement la superstition, mais de simples serviteurs, d’humbles ministres du culte de Rhée, mis sur le même rang que les Corybantes, comme le dit Strabon : üpoTwoXouç, Gepa^suTa; twv Upwv sjcaXo’jv RaêsLpouç y.cd Ropuêavraç
Ministres du culte de Rhée ; c’est là le grand signe
1. Eckhel, Doctrina vet. num.^ t. II, p. 70-80; Mionnet, Descript. des méd. ant.^ t. I, p. 490-505.
2. Voy. la monographie de Tafel , 7)^ Thessalonica^ p. 267 sqq.
qui n^avait point échappé aux anciens. Par là les Cabires sont rattachés, ainsi que leurs frères, à la métallurgie terrestre et réelle dont la déesse de Phrygie daigna donner elle-même les premières leçons aux hommes. Par là, ils sont soustraits à Tautorité de Vulcain, et c’est le moment de revenir en quelques mots sur ce qui a été dit précédemment, afin de ne laisser subsister aucune incertitude.
Yulcain n’était point essentiellement le dieu des métaux ; c’était plutôt le dieu du feu intérieur de la terre, le dieu des volaans^ auxquels il a donné son nom : aussi toutes les résidences qui lui sont assignées sont-elles volcaniques avant tout, la Sicile, les îles de Lipari, Lemnos. Mais l’Olympe avait besoin de son artiste métallurge, et ce fut Vulcain qui le devint naturellement, à cause de l’intime rapport du travail des métaux avec le feu. 11 devait en même temps devenir le dieu qui préside aux opérations métallurgiques , et c’est ce qui arriva aussi son culte alla-t-il se mêler et se confondre avec ceux des dieux souterrains, avec ceux de la Samothrace, comme on le verra dans le résumé général que nous donnerons à la fin de ce travail.
Maintenant, si les traditions mythiques nous montrent les Cabires dans l’atelier de Yulcain, gardonsnous, je ne dirai pas seulement de les prendre pour des Cy dopes, mais même de les en rapprocher. Les Cyclopes, attachés aux mêmes officines que leur maître, ne travaillaient, comme lui, que pour le service de l’Olympe. Leurs noms indiquent la nature de leur travail le plus ordinaire, la fabrication des armes de Jupiter. Selon Hésiode, ils s’appelaient BpovTviç, de
ppovT/i, tonnerre^ 2T£po7T7);^ de (jTspoTu^, eclaii\ et '^Apy'/iç, de àpyo;, éblouissant :
BpovT^v T£ SfEpoTc^v T£ xat 6|xSpiui.ôôuu.ov ^ .
Virgile a remplacé 'Apy^ç par Pyracmon, eiichiine brûlante :
Brontesque Steropesque et nudus membra Pyracmon ^ .
Les Cabires, au contraire, comme tous les autres métallurges, sont des missionnaires de Rbée, qui partent de la Pbrygie, ou ils ont dû se livrer auparavant aux travaux métallurgiques , pour aller à Imbros, à Lemnos, et de là se rendre et se fixer dans la Samotbrace. Pourquoi cependant les a-t^on représentés dans la forge de Vulcain ? C’était une conséquence inévitable de la tradition, qui les faisait fils de ce dieu. On crut, en effet, qu’il était impossible que des Génies métallurges, regardés comme enfants de Vulcain, n’eussent pas exercé leur art dans l’atelier de leur père ; mais on le crut, sans les soustraire au pouvoir d’une déesse plus puissante que Vulcain, meme sous le rapport de la métallurgie.
Quant à la tradition en elle-même, j’y vois un ingénieux symbole de la nécessité du feu dans la métallurgie, et je la supposerais accréditée par les habitants de Lemnos. Cette île avait fait de Vulcain sa grande divinité ; mais Phérécyde nous a dit plus haut que les Cabires y reçurent aussi des honneurs particuliers ; Hésycbius a même ajouté qu’ils y étaient absolument adorés comme des dieux. Or, quelle fut la cause de
Æn., VIII
CG double culte ? Ce ne fut pas seulement le désir d’opposer un sanctuaire rival au sanctuaire de la Samothrace ; ce fut encore le dessein secret et mystérieux de figurer par cette alliance la double nature de son sol, volcanique à la fois et métallique.
Dans le progrès de Fart métallurgique, les Cabires succèdent aux Dactyles. Ils n’ont plus à extraire le métal de la terre, à le fondre et à le purifier; ils le travaillent dans l’atelier, ils le plient aux divers usages.
J’arrive à deux divinités qui sembleraient devoir être tout à fait étrangères à nos métallurges, mais qui cependant se mêlent si intimement à leur histoire qu’il est impossible de les en séparer : ce sont les deux jumeaux éclos du même œuf. Castor et Pollux. D’où naquirent ces rapports et comment se forma cette association? La question est encore assez obscure, et je vais tâcher de l’éclaircir de mon mieux.
Descendons de quelques siècles au-dessous de l’époque où nous étions placés. Tous nos métallurges ont été divinisés, et sont devenus, dans la Samothrace, l’objet du culte le plus saint et des mystères les plus vénérés. Je dis tous nos métallurges, et non pas seulement les Cabires. Bien que ces derniers, en effet, aient tendu à usurper les adorations du sanctuaire, c’est une erreur de croire que les dieux de la Samothrace n’aient pas compris aussi tous les autres Génies dont nous écrivons l’histoire.
Le pseudonyme Orphée, qui est une grave autorité dans ces antiquités mystiques, s’adressant aux Curètes, leur dit :
XaX>côxpoToi Koup^xsç, ’ApT^ïa tsu/s’ £J(_ovt£c;,
Oupavtoi, ybovioi x£ xai EÎvàXtot,
ijj». ■T.viigTrT.CT.n-m
Oi T£ 2atj!,o6p^>tY]v, isp'^v ‘/^ôova, vaieTdcovxsç,
Ktvôuvouç ÔVTJXWV aTTEpUXSTS TTOVTOTrXaVT^XWV *
*Tpt.£Ïç xai xsXexrjV irptoxoi piepoTtsffaiv sôsaôs,
’AGàvaxot Koupvîxsç
Aaipt-ovsç aGavaxoi, xpo<ps£(; x£ xa\ aux’ oXfiX^peç,
KoupTjxsç Kopuêavxsç, dvaxxop£c;, EuSuvaxoi x£,
’Ev DapLoGpTixT] dvaxx£ç, opiou Z7]vbt; xbpoi auxoi’^.
(c Curètes, qui faites retentir l’airain, qui portez des « armes martiales, Génies célestes, terrestres et marins, « et qui, habitant la Samothrace, terre sacrée, écartez « les dangers des mortels qui errent sur la mer ; c’est « vous qui les premiers aussi avez établi parmi les a hommes l’initiation, Curètes immortels. Génies im- « mortels, nourriciers, et d’un autre côté destructeurs, <c Curètes Corybantes, souverains et tout-puissants, « rois dans la Samothrace, en meme temps que vous f( êtes les fils de Jupiter. »
Dans sa Prière à Musée, le poète associe aux Cabires les Corybantes, les Curètes et les Dactyles :
Koup^xdç x’ IvoTcXouç, Kopu^avxdç x’, Ka6£ipouç,
Kai pLcYocXouç SoiXïjpaç ôpt,ou, Atbç dcpôixa xÉxva,
’lÔaiOUÇ X£ Ô£OUÇ^.
(( J’invoque les Curètes armés, et les Corybantes « ainsi que les Cabires, et les puissants Sauveurs en « même temps, fils impérissables de Jupiter, et les « dieux Idéens. »
Je ne ferai point valoir le suspect témoignage du prétendu Sanchoniathon, cité par Eusèbe, et d’où il résulterait cependant que nos Génies furent appelés
Hymn. I, 20 sqq
Dioscures ou Cabires ou Corybantes ou Samothraces : « ’Ex tou Aio(7X.oupotj ^ Kaêstpot vi KopuêaVTSç, 7\ 2a—
« (7.oôpax£ç ^ — De Sydyc naquirent les Dioscures ou « Cabires ou Corybantes ou Samothraces, »
Tous ces Génies, c’est-à-dire tous nos métallurges, passaient, nous venons de l’entendre, pour les protecteurs et les libérateurs de ceux qui les invoquaient sur terre ou sur mer, et on leur avait sans doute attribué ce rôle généreux de ce qu’ils furent les serviteurs de bhée et les gardiens de Jupiter. Remarquons, en effet, que, si tous ne furent pas nourriciers de Jupiter, tous ils furent du moins ministres de Rhée, ou zoDpot, selon l’acception particulière que donnaient les Grecs au mot, dans cette circonstance , comme il se verra quand nous en serons aux Curètes.
La puissance dont on les avait investis leur valut naturellement la qualification de dieux puissants ou grands dieux. Aussi, lorsque les Argonautes se rendent de la Troade dans la Samothrace, les voyons-nous acquitter pour la seconde fois les vœux qu’ils avaient adressés aux grands dieux,, en consacrant dans le temple des coupes, qui y subsistent encore à présent, ajoute Diodore de Sicile : « Toàç ApyovauTaç <paalv « £>c T^ç Tpwa^oç àvay^OfiVTa'ç , £iç 2apt.oÔpax7iv zopt.tc6'^vat, (c y,al TOtç [A£ya);ot,ç 6£oTç Ta; £Ùy^àç aTTO^ovTaç Tualiv, àva- « G£Tvat Ta; (pL(a)^aç £i; to T£p.£voç, Ta; çti y.aX vûv â“ta[JL£- « voucja;®. »
Tels étaient le culte et les titres augustes que recevaient depuis longtemps les dieux de la Samothrace,
1, Præpar. Evang., I, p. 36. ,
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lorsque deux héros tinrent s’asseoir parmi ces dieux, et s’associer à leurs honneurs. Grâce au récit de Diodore de Sicile, nous pouvons assister en quelque sorte à l’apothéose des Tyndarides et à leur intronisation dans l’île sacrée.
Les Argonautes ayant été assaillis d’une violente tempête, « On dit qu’Orphée, le seul de ses compa- (( gnons de navigation qui eût été admis à l’initiation, c( fit des vœux pour leur salut aux dieux de la Samo- « thrace. Et le vent s’étant aussitôt apaisé, et deux <( étoiles s’étant posées sur la tête des Dioscures, tous « fui ent frappés du prodige, et pensèrent qu’ils avaient i( été préservés du danger par la providence des « dieux. De là vient que, l’événement s’étant transmis « par la tradition aux générations suivantes, l’usage c( s’est établi parmi les navigateurs battus de la tempête a d’adresser des vœux aux dieux de la Samothrace, et a d’attribuer l’apparition des étoiles à la manifestation « des Dioscures. — ’Opcpsa vri.ç [;.ovov twv
« gu[7.t:7^sovtojv [j.sTscyviy-OTa, TUOiYiaacGai. toïç Taç
a uTwàp TTi’ç cwTT/ptaç eùydii;. EùOùç TOU7rv£up;.aToç Iv^ovtoç, >cal
« ^’JOÎV à(JT£pCOV £tc1 Taç TWV AtOGX,Oljp(OV X,£^a7.à(; £7UI.X£G0VTC0V,
(( aTïavTaç p/.èv iy.iz'ky.y TiVa.i to TTocpa^o^ov, uTCoT^a^Eiv 6£wv « TrpovoLa Twv îav^uvtov éauToùç â7V7)"X7>ay6ai. Aïo zal toi<; (( £7T Tjapa^OGip.ou yEyEVYip/.svviç Tvjç 7V£pi7r£T£iaç, a£l a TO’jç y £i[xa(^op.£VOu; tc5v ttXeovtwv £Ùyà<; TiGsGGai toi; « 2ap.oGpa^t., T7jV twv aGTlpwv TvapouGiav àvaxEp.'rcet.v eiç Tviv c( Twv Ai,OGX,oupojv £7:t.^av£t.avb »
Examinons les circonstances du prodige. Des vœux sont adressés aux dieux de la Samothrace, pour obte-
i . IV, 43.
nir le calme de la mer,' et ces vœux sont exaucés. Mais au meme instant, une étoile brille sur la tête de chacun des deux héros, Castor et Pollux ; et ce signe va être désormais nécessaire pour annoncer la ratification divine en pareil cas. L’apparition des deux jumeaux devient donc une confirmation de l’accomplissement du vœu, un gage indispensable pour rassurer le navigateur sur le succès de sa prière. L’existence des Dioscures se trouve donc fatalement liée à celle des dieux qui pacifient les tempêtes.
Nous ne les avons pourtant pas encore vus déifiés, et les deux héros ne sont encore pour nous que les Tyndarides ; mais complétons le récit de Diodore, en nous transportant quelques chapitres plus loin.
Les Argonautes ont été de nouveau assaillis par la tempête : « Mais Orphée ayant adressé des vœux,
« comme la première fois, aux dieux de la Samothrace,
« les vents cessèrent, et celui qu’on appelle Glaucus w marin apparut auprès du vaisseau. Et il prédit d’acc bord à Hercule ses travaux et son immortalité, et « ensuite aux Tyndarides, qu’ils seraient appelés Dios- « cures, et qu’ils obtiendraient auprès de tous les « hommes le même honneur que les dieux. — Tou (( ’Opçpectx;, x-aGaTuep xa.1 'irpovepov, 7UOi7](7ap(.£vou toïç,
<( 2apLo6pa$i, Iri^iXL {/.èv touç àvspr.ouç, «par^vat tt]ç
« v£Ct)ç Tov TTpoda'yopeuo'pt.svov bocldcTTiov D^aujcov. Toutov « TrposiTTstv u,èv 'Hpax.7^£t irspl tôv ôcBlojv x,al àOavaotaç*
(( TOLç Tuv^apiâatç, oTt, TupooaYOpeuôriaovTai p/.ev Atoa>coupof.,
« icoBéou Teu^ovTat Tcapà Tràoiv àv6p(67uotç‘. »
L’oracle de Glaucus s’accomplit, et les Dioscures
i. IV, 48.
furent invoqués, comme les Corybantes, dans les moments critiques\ Et on les confondit tantôt avec ces derniers, tantôt avec les Curètes, quelquefois avec les Cabires. Pausanias ayant vu à Brasiæ, dans la Laconie, trois statuettes d’airain, ne savait si on les regardait comme les Dioscures ou les Corybantes ^ 4 Amphissa, dans la Phocide, on célébrait des mystères en l’honneur des enfants Anaces, et Pausanias nous dit qu’au rapport des uns, ces Anaces désignaient les Dioscures, au rapport des autres, les Curètes : tc Et ceux qui « croient savoir quelque chose de plus, ajoute-t-il, (c disent que ce sont les Cabires. — Oi xléov Tt lizi- « azcccQcn vo[aiÇovt£ç, Kaêeipouç léyouGiv^, »
Voilà donc les Dioscures reçus dans le sanctuaire de la Samothrace, et nous connaissons maintenant le lien qui les rattache aux dieux qu’on y adore. Si la tradition les mit plus particulièrement en rapport avec les Cabires, la cause en est dans la prépondérance que ceux-ci avaient acquise ou plutôt usurpée sur leurs frères, prépondérance qu’il leur fallut, par une vicissitude dont les dieux memes ne sont pas affranchis, abandonner aux derniers venus, aux Dioscures.
Le baron de Sainte-Croix , qui a consacré aux Cabires le premier chapitre de son livre, et qui cependant n’a presque rien touché de ce que nous avons dit sur ces Génies, si ce n’est pour rappeler leurs noms mystiques, se borne à dire sur les Dioscures : « Les (( Argonautes, battus d’une violente tempête, firent
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« vœu de relâcher à Saniothrace, Aussitôt l’orage a s’apaisa, et on vit paraître au bout des mâts les « flammes que nos matelots appellent feux Saint-Elme : i< elles indiquaient, suivant les anciens, Xépiphanie^ « ou la présence des Dioscures, pris pour les divinités « cabiriques^ »
Les Argonautes qui font vœu de relâcher à Samothrace ; singulier vœu, en vérité! Et les Dioscures qui sont pris pour des mâts : quelle intelligence des textes et quel sentiment de l’antiquité !
Plus tard, je dirai un mot des mystères de nos Cabires; mais j’avertis ici que je viens de traiter toute la partie sérieuse de leur histoire, celle qui se recommande par l’importance des faits et l’autorité des témoignages, celle qui nous révèle le fondement meme des mystères, et qui nous achemine à la solution que nous cherchons. Tout le reste est loin d’inspirer la meme confiance et d’offrir le meme intérêt; je ne parle pas des mystères, dont nous ignorons tout, mais des détails qui ont pu transpirer à travers les âges sur quelques formes extérieures du culte, sur quelques privilèges du sanctuaire et sur le rôle, de quelques prêtres. Ces détails dérivent tous de sources relativement récentes et assez souvent suspectes, et datent d’une époque où le temple de Samothrace, après avoir reçu les affluents d’une multitude de religions, était devenu non plus seulement un Panhellenium, mais le sanctuaire commun de toute l’antiquité.
Je crois utile d’ajouter que nos Gabires ne visitèrent
1 . Recherches siir les Mystères^ etc., p. 31 de la édit., et 1. 1, p. 45 de la 2®.
point, il s’en faut, tous les pays où nous les voyons adorés. Rien de plus court et de plus borné que l’itinéraire de ces Génies considérés comme métallurges. De la Phrygie ils se rendent à Imbros, à Lemnos, et passent en Samothrace, pour s’y arrêter. On peut assurer qu’ils ne poussèrent même pas jusqu’en Macédoine. Mais, en revanche, leur culte voyagea fort loin. Hérodote nous dit que Cambyse, après avoir profané le temple de Vnlcain, à Memphis, entra aussi dans celui des Cabires, pour y porter la destruction avec l’irrévérence. « Bien qu’il ne fût permis, ajoute l’historien, à w nui autre d’entrer dans le temple, si ce n’est du moins « au prêtre. — ’Eç to où.Ôep.i.Tov scti iaiévca œXkow yg ^ « Tov »
Pausanias parle d’un temple consacré aux Cabires auprès du temple de Gérés et de Proserpine, à Anthédon, dans la Béotie^ Le Périégète signale aussi un autre temple élevé aux mêmes dieux, à une certaine distance d’un bois sacré de Gérés Cabiria et de Proserpine, qui se trouvait près de Thèbes^
Quoique l’établissement du culte des Cabires ne fût pas nécessairement subordonné à l’existence des métaux dans un pays, et qu’il pût dépendre de causes différentes, comme, par exemple, en Béotie, du culte de Gérés et de Proserpine, culte qui vint se joindre plus tard, ainsi que nous le verrons, à celui des dieux de Samothrace, il est cependant remarquable que tous les pays qui se montrèrent adorateurs de nos Génies métallurges se faisaient aussi distinguer par leur ri-
IX, 25, 5 sqq
chesse métallique. Nous avons déjà parlé de la Macédoine; qui ne connaît la fertilité de l’Egypte en métaux? Diodore de Sicile, qui suivait ici ‘d’autres historiens plus anciens, notamment Agatharchide de Cnide, en les contrôlant par ses propres renseignements, fait découvrir, à l’aurore de la civilisation égyptienne, les premières mines de cuivre et d’or dans la Thébaïde : (( C’est pourquoi, dit-il, des mines de cuivre et d’or « ayant été découvertes danjs la Thébaïde, on en fa- « briqua des armes, à l’aide desquelles on tua lesbétes « et on cultiva la terre. — AïoTrep êv zt] 07iêai(^t « ysttov supsôevTwv jcal y^puastwv, oiz'koL zs xaTaajcsuaaaaÔoa, « ct>v zoc 6vipia x.T£ivovTaç x.ocl T71V y^v epyaÇo[X£Vouç*. »
Quant à la Béotie, Denys le Périégète vante le fer .de ce pays comme célèbre dans l’antiquité :
Aovtw TfXYjôeîffa Tvo\\jykMyy\fi (jiS^ptj)®.
« La mer divisée par le fer Aonien armé de plu- « sieurs pointes. » Il s’agit du trident de Neptune fait de fer Aonien ou Béotien. Eustathe explique ainsi ce vers, dans son commentaire de Denys le Périégète : « Le poète dit fer Aonien comme qui « dirait Béotien; car les Aoniens étaient un peuple « barbare, qui habita jadis la Béotie, où Neptune était « honoré : quant au fer Aonien, ce n’est assurément « pas le meilleur. — ’Aovtov at^vipov .>.£y£t, wç av tiç <c eiTTOt BoiwTtov. ’'Aov£ç yap £0voç Papêospov ou-^'cav tuot£ £V ‘c( BoWOTta, £v6ot nO(7£l^(OV £Tl[/.aTO, xal où ^*/]XOO Xa)c)ct(7T0Ç « £(7TIV Ô ’AOVtOÇ (Jt^TlpOÇ, »
CORYBANTES ET CURÈTES
Raisons qui ont obligé de réunir les Corybantes et les Curètes sous un même chapitre.
Corybantes; leur origine. — Primitivement établis dans la Troade. — Us se rendent en Samothrace. — On les a fait venir aussi de la Bactriane et de la Colchide, contrées riches en métaux. — II» séjournent en Eubée. — On les voit à Chypre, patrie du cuivre. — Ils visitent la Crète.
Curètes; leur origine. — Leur première résidence est-elle la Phrygie ou la Crète? Division des anciens sur ce point. — On prouve qu’ils étalent Phrygiens . — Rôle particulier qui les distingua des Corybantes. — Ils se rendent en Samothrace, dans la Crète et dans l’Eubée. — Fécondité de cette dernière île en fer et surtout en cuivre. — Les Corybantes et les Curètes firent les premiers des boucliers, des casques et des lances.
Les Corybantes et les Curètes confondus et donnés comme identiques par quelques auteurs. — Moyen de démêler leur ambiguïté indiqué par Strabon. — Ils marquent un perfectionnement dans l’art métallurgique.
Représentez-vous deux courants sortis d’une même source, allant d’abord parallèlement, réunissant ensuite leurs eaux, se séparant encore, et enfin se confondant une dernière fois pour disparaître ensemble, et vous aurez une image assez fidèle de l’iiistoire des Corybantes et des Curètes. Ce sont les membres les plus intimement unis de la famille que nous étudions, unis parfois jusqu’à ne pouvoir être divisés , parfois
assez distincts pour garder une sorte d’individualité. De là résultait l’impossibilité de les considérer séparément, comme aussi de les réduire à un même personnage. J’ai suivi leur existence dans tous Ses accidents; j’ai réglé ma marche sur le cours de leur destinée.
CORYB ANTES.
Voici les plus populaires dès Génies mystérieux dont nous cherchons à pénétrer le caractère primitif. Ils durent cette célébrité à la musique bruyante et. aux danses fanatiques qu’on leur faisait exécuter : leurs mouvements devinrent des termes de comparaison, et leur nom une métaphore de la langue. Ces attributions finirent même par prévaloir à tel point qu’elles effacèrent presque le caractère primitif. Suivons cependant le guide que nous avons choisi. Ce sera la première fois sans doute que la géographie physique aura conduit, en indiquant les productions du sol, à la solution d’une question mythique et religieuse; mais, si elle nous conduit sûrement, l’exemple sera bqn à suivre.
Phérécyde , selon Strabon , faisait les Corybantes fils d’Apollon et de Rhytie , et il en comptait neuf : « <t)£p8X.u^7i(; (^’ ’AtcoX^ojvoç zal 'PuTia; KoouêavTaç « £VV£ah »
Au dire d’Apollodore, les Corybantes naquirent de Thalie et d’Apollon : « ©«‘Xeiaç %cà A.tuo77wvoç eyevovro « KopuêaVTSç^. ))
Tzetzès a reproduit cette opinion dans les mêmes termes \
Évidemment la musique des Corybantes, qui influa tant sur leur destinée, leur fit supposer cette origine. « Cependant, nous dit Strabon, quelques-uns encore « prétendent que les Corybantes sont fils de Saturne, « d’autres de Jupiter et de Calliope, étant les mêmes « que les Cabires. — '^Eti Kpovou tivsç toÙç RopuêavTaç, « al'Xoi TOU Aloç x.at Ra'XltoTcyiç cpacl , Toùç aÙTOù; toTç « Raêsipot; ovraç^, »
Ce dernier membre de phrase a paru embarrassant à Lobeck : « Quo loco et in tota Strabonis relatione « molesliam nobis facessit vox ambigua ol aÙTot*. » Mais l’identité ne portait dans l’esprit des anciens critiques que sur le rôle principal et le caractère essentiel de ces personnages ; or, à cet égard , ils étaient dans le vrai. C’est ce que nous voulons montrer, et ce que n’a pas vu ou n’a pas voulu voir Lobeck, guide peu sur et peu sincère dans l’histoire des religions antiques.
Le lieu de leur première résidence fut la Troade ; on le peut induire du passage suivant de Strabon : « Les lieux , dit-il, consacrés au culte de ces Génies-là « sont inhabités, comme, par exemple, leCorybantion, « dans l’Hamaxitie, actuellement du territoire des cc Alexandréens, près de Sminthion, etCorybissa, dans « la Scepsie. Et il ^est vraisemblable , prétend Démé- « trius de Scepsis, que les Curètes et les Corybantes te sont les mêmes, qui, jeunes garçons et adolescents,
Aglaopham.y Tp
« se trouvent chargés d’exécuter une danse en armes « pour célébrer les cérémonies religieuses de la mère w des dieux. Et, en effet, le mot Corjbantes dérive de « xopuTTTovTaç paivsiv, marcher en se heurtant avec un « mouvement de danse. — àotJtTiTa toc
« TTiÇ TWV •^at.pcovwv TOUTWV TtpL'^Ç' TO TS Kopué’otVTtOV TO £V « *A(/.a5cTca t^çvOv ^^s^av^pswv ^(^wpaç èyyîx; tou Spuvôtou, xal « 71 Kopu^Kîcra ev t^ 2x.yn]^ia. Iltôavov ^violv 6 Sxvi'J^toç, Kou- « p'^Taç {/àv y.cà KopuêaVTa; etvai toÙç aÙToùç, ot TTSpi tocç Tvjç (( MviTpoç Twv ôswv ayioTscaç xpoç £vo7r)^tov opy^YiTcv ‘^i8£0t xat « xopoi Tuyy^ocvouTi 7rap£t).Y][JL[X£Voi. Kal KopuêavT£ç ^è, aTTO tou
« TtOpUTTTOVTaÇ PaCV£CV Ôpy^TlOTDtWÇ^ »
Une preuve plus positive, c’est celle que nous fournit Plutarque , dans un passage qui nous apprend en meme temps que l’on regarda nos métallurges comme ayant fait partie des Génies déchus de la vie divine, et condamnés à être emprisonnés dans un corps humain : « Ceux, dit-il, qui se tenaient autour de Saturne (c ont assuré qu’ils étaient eux-mêmes du nombre des « meilleurs de ces Génies, et qu’ils furent d’abord les « Dactyles ïdéens en Crète et les Corybantes dans la
« Phrygie. ’Ex. twv P£7^.Tl,OVCt)V £X.£tV(dV ot T£ 7U£pl tÔv
« Kpovov ovTfiç, fi^aoav aÙToùç £tvat , y.cd 7rpoT£pov £v t*^ KpTiT"^ <( TOUÇ ’l^acouç AaxTuXouç, £V T£ <ï>puycoc touç KopuêavTaç y£- « v£c6at^. »
De la Troade les Corybantes passent en Samotbrace. Strabon, après nous avoir parlé de leur généalogie, ajoute : « Et l’on dit qu’ils passèrent dans la Samo- <c thrace , appelée auparavant Mélité. — ’A7r£76stv
De Fac. Lun.y t. IX, p. 722, ed. Reisk
« <pa(Tiv TOUTOuç stç 2a(j(.o6pa)t7iv , xa>.ou[/.év7iv xpoTSpov Mekt- (c T7]v\» Et quelques lignes plus loin, continuant la citation de Phérécyde que nous avons rapportée : « 4>£pe)tu^7iç léjei oly.ri(7ca ccÙTohç êv 2ap!.o6pa)t^ . — Phéré- « cyde dit qii’ils habitèrent en Samothrace. » Lycophron appelle la Samothrace \ établissement bien fortifié des Corfbantes^ ipupivov %Tt<jpt.a KupêavTwv, 2aov^; Priscien, la haute Samothrace des Corybantes :
Post Corybantum
Mœnibus antiquis Samothracia cernitur alla
et Denys le Périég^e, signalant la ville du même nom que Pile, la nommera capitale des Corybantes :
. . ♦ . 0py)ïxiy) Ts 2afA0ç, KopuêavTiov ao'Tu*'.
Jusqu’ici, c’est le même itinéraire que celui des Cabires, et nous pouvons faire valoir les mêmes, raisons minéralogiques pour les uns que pour les autres; suivons-les, et les métaux nous vont expliquer pourquoi on leur assigna telle résidence plutôt que telle autre.
Nous avons dit qu’ils avaient du partir de la Troade ; mais on leur assignait une origine plus lointaine : « D’après Strabon, selon quelques-uns, les Corybantes « furent donnés par les Titans à Rbée comme des « serviteurs armés venus de la Bactriané ; selon d’au- « très, de la Colchide. — Oî ûtuo TtTavwv *Pea ^oG^vat « 'TupoTToXoui; Ivo'jt'Xoik; toÙç KopuêavTaç h. BaxTptav^ç â^i-
Perieges
« y^Aevouç* 01 èx, Kolyœv cpaoiv*.» Or, pounjuoi les avoir fait venir de la Bactriane et de la Colchide ? La raison en est claire : ces deux pays étaient également renommés pour le nombre et la richesse de leurs mines.
Dans un extrait de X Histoire de r Inde de Gtésias, Photius nous dit : « Il y a dans ce pays de l’argent en « abondance et des mines d’argent non profondes ; « mais Gtésias assure que celles de la Bactriane sont « plus profondes. — aoToGi apyupoç t:o7ù; zal « apyopea pL£Ta77a, où ^aÔea, oùCkoL PaôÙTepa sivat ^7](7t. toc sv « BdtX.TpOLÇ^, » (H
Quant à la Golcbide, ses mines d’or, d’argent et de fer étaient si productives qu’elles auraient suffi , au jugement dé Strabon , pour justifier l’expédition que Phryxus et beaucoup d’autres après lui entreprirent contre cette terre : « 'O xIoùto; tyi<; £X.ei y^wpaç, ix twv « ypu(ï£ict)v xocl àpyupciwv xal ot^7]p£iC()V , xcà tivoc ùxa-
(( yop£U£t 7UpO(paGl.V TVi; GTpOCTêtaç »
G’est encore la présence des métaux qui nous va donner le mot de quelques traditions regardées jusqu’ici comme des énigmes indéchiffrables.
Le scholiaste de Venise, interprétant le nom de XoCkxiç donné par Homère à une espèce d’oiseau, nous dit :
Quelques-uns prétendent que Ghaîcis est la mère « des Gorybantes. — Oî ttiv p.v]T£pa tcov KopuêavTwv « Xockxi^oL (paciv\» Il ajoute que cet oiseau, selon les traditions, n’était qu’une héroïne métamorphosée,
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et que son nom lui venait ou de la couleur de son plumage cuivré^ ou de ce que Theroïne , pendant sa vie humaine, avait habité Chalcis^ en Eubée.
L’allégorie est transparente ; tout nous parle ici du cuwre ^ joLkmç, et nous y voyons une allusion manifeste aux armes et aux instruments ^airain dont se servaient les Corybantes, et dont ils étaient les inventeurs, comme il sera montré tout à Theure. Nous y trouvons surtout une preuve que les Corybantes, aussi bien que les Curètes, séjournèrent dans l’Eubée, l’île la plus richement pourvue de cuivre après Chypre.
Ce nom de Chypre nous conduit à une tradition moins connue et plus curieuse encore que la précédente. Servius, dans son Commentaire sur Virgile , rapportant les étymologies que Ton donnait du mot CoryLantes , dit que les uns le dérivent de >cop7] [jeune fille') ^ surnom de Proserpine; « D’autres, continue- « t-il, prétendent que les Corybantes sont ainsi nom- (c més du cuivre, parce qu’à Chypre il y a une monte tagne riche en cuivre, que les Chypriens appellent « Corium. ‘ . — Alii Corybantes ab ære appellatos, qUod « apud Cyprum mons sit æris ferax, quem Cyprii Co- « rium vocant^ »
De cette dernière opinion il faut conclure que les Corybantes furent regardés comme ayant habité Chypre ; car autrement on ne concevrait pas que, le cuivre se trouvant si abondamment dans tant d’autres pays, on eut précisément songé à tirer leur nom d’une montagne de Chypre parce qu’elle était abondante en
L Lisez plutôt Corion^ du grec xopiov {jpetite fille), diminutif de xdpy),
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cuivre. La tradition nous dit à demi-mot, mais assez clairement, que, comme dans l’Eubëe, les Gorybantes forgèrent à Chypre leurs armes et leurs instruments d’airain, et que cette terre leur en fournit amplement la matière.
Voilà ce qui sort du passage de Servius, et ce qui nous rend cette phrase de son Commentaire si précieuse. Que penser, après cela, du jugement si dédaigneux et si peu critique de Lobeck, qui , après avoir condamné quelques gloses de grammairiens et de lexicographes , ajoute : « Nec Servii ratio habenda ad « Æn. III, 111, etc. ? ‘ » Sans doute Lobeck ne se préoccupait point de l’idée générale qui nous sert de guide dans ce travail ; mais de quel droit dire absolument d’un texte, qui peut être si diversement utile , quon n en doit tenir aucun compte : Nec ratio hahenda ? Pour moi, je suis heureux du renseignement inespéré qui m’est venu apprendre le séjour des Corybantes à Chypre, cette terre, patrie du cuivre, appelée cuivreuse par excellence, ærosa’^^ et dont le nom est devenu celui du cuivre même.
Que les Corybantes aient visité aussi la Crète, c’est une conséquence inévitable de leur inséparable union avec les Curètes. Mais du reste Nonnus le dit expressément, en appelant cette île Corybantide^ séjour des Corybantes :
Ou Suvocy.ai KopuêavtiSoç xazo TcepîjaaÈ
Dionys., XXXV
« Je ne puis traverser la cité de la Crète, séjour des « Corybantes. »
Ainsi, tous les pays où l’on a fait résider les Corybantes nous les signalent déjà comme des métallurges; et les deux traditions que nous venons de rapporter nous les montrent comme s’occupant du travail des métaux. L’antiquité croyait qu’ils avaient fabriqué eux-mémes les armes et les instruments dont ils se servaient; on le verra plus clairement au sujet des Curètes. Euripide, nous transportant à une époque où les Corybantes étaient attachés au culte de Bacchus, les représente armés d’un triple casque et les fait inventeurs du tambour, du cercle couvert de cuir tendu : Tpixopuôsç ^upcoTovov jcuitXwpLa Kopuêavvsç supov L
CURÈTES
Passer des Corybantes aux Curètes , c’est à peine changer de sujet ; nous dirons cependant aussi ce que ces derniers semblaient avoir de particulier.
D’après Strabon, Hésiode, dans quelqu’un de ses ouvrages, faisait les Curètes fils des filles d’Hécatée et de la fille de Phoronée, et les appelait dieux amis de la gaieté ^ dieux danseurs : i< *E>caTaioi» xcà
« <ï>op(ovsü)ç ôuyaTpo; Travve yavacOai 6uyaTSpaç (pTiclv, wv
« Koup^xsç Te ôeoi, çiXo7raiY[Jt.oveç ôpyY)aTyjpeç » '
J’accepte le vers; mais je ne puis admettre èette singulière généalogie, qui pousse jusqu’à la troisième gé*
Bacch.y
iiération, sans nommer ni la mère, ni Je père, ni la grand’mère; le passage est évidemment altéré. Quant au grand-père Hécatée, autre altération à laquelle ne remédie point Welcker, en lisant ‘EzaToi», épithète d’Apollon ; il n’est guère admissible , quoi qu’en ait dit Lobeck^, que l’on eût désigné le dieu, dans ce cas, par une épithète seule.
Toutefois, le même Apollon, d’après d’autres témoignages, leur est donné pour père : « Les Curètes, « rapporte Tzetzès , étaient fils de Danaïs , nymphe (( crétoise, et d’Apollon ; et les Corybantes, fils de « Thalie et d’Apollon. — Ol (jl£v Koup'l^'c’eç Aavat^oç vu[x- (f (pri; Kpvicrc'/iç zal ’Atuo^^'Xcovoç * ol Kopuêavreç 0a-
« leiaç zal ’AttoIT^wvoç ^ » Cette fraternité expliquerait naturellement leur ressemblance historique.
Il y en avait aussi qui les disaient fils de la Terre, et armés de boucliers d’airain : « \X).oi rviyevetç zal « yalzacTUt^aç®. »
Les Curètes eurent-ils le même berceau que les Corybantes ? Les anciens se sont vivement partagés sur ce point, les uns faisant les Curètes Crétois, les autres, Phrygiens.
L’auteur de la Phoronide ^ au rapport de Strabon, faisait les Curètes joueurs de flûte, et Phrygiens : (c 'O « Sè T71V <ï)op(i)vi^a Ypa<|/aç, aùT^TiTaç zal ^puyaç touç Koup*^Ta; « léyei »
« Ceux-là, continue le géographe, prétendent que « ce ne sont pas les Curètes, mais les Corybantes, qui
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c( sont Phrygiens, et que les premiers sont Cretois. — « Ot 01» Toùç Koup'^Taç, àXkoL tou; KopuêavTaç ^>puya;, sîceicc VOUÇ Rp’^TaÇ. » »
Démetrius de Scepsis, autorité grave en toute rencontre, mais particulièrement ici, où il parlait de l’histoire de son propre pays , étant de Scepsis , dans la Mysie, et qui avait en outre recueilli les traditions mythiques dont nous nous occupons, comme Tatteste Strabon \ Démétrius plaçait les Corybantes et les Curetés dans la Phrygie, auprès de Rhée ; nous l’avons vu plus haut. Il faisait naître aussi Jupiter dans la même contrée, nous le savons par le scholiaste d’Apollopius de Rhodes : w Les Troyens, nous dit-il, revendiquent (f aussi la naissance de Jupiter, ainsi que Passure Dé- (I métrius de Scepsis. — ’A.VTi7roiouvTai. xai Tpwe; t*^; tou c( Ato; yevsTswç, >caÔa AYip/évpio; 6 »
Comme Démétrius, Ovide met les Corybantes et les Curètes près du berceau de Jupiter en Phrygie :
Pars clypeos sudibus, galeas pars tundit inanes ;
Hoc Curetés habent, hoc Corybantes opus L
« Une partie frappe des boucliers avec des pieux, « une partie des casques vides; les Curètes sont char- (c gés de l’un de ces exercices , les Corybantes , de cc l’autre\ »
IV
4. Sainte-Croix, dans. ses Mystères, rappelant ces deux vers d’Ovide, nous dit : « Ovide représente les Corybantes occupés « avec les Curètes à fabriquer des armes défensives. (P. 57, cc édit., et t. T, p. 79, 2® édit.]. »
Que nous parle-t-il là d’armes à fahiquer? elles sont fabriquées
Sënèque , au contraire , place^ la même scène et les mêmes personnages dans la Crète :
Fleat Alciden cærula Grete ;
Nunc Guretes, nunc Corybantes,
Arma Idæa quassate manu * .
« Que la Crète, baignée de la mer azurée, pleure « Alcide ; maintenant, Curètes, maintenant, Coryban- (c tes , de votre main Idéenne agitez vos armes. »
Aristide, on le conçoit, revient à l’Asie Mineure et fait de sa ville de prédilection le théâtre de l’événement : c’est à Smyrne qu’il place les Curètes, qu’il fait naître Jupiter. Parlant de l’ancienne Smyrne sur le mont Sipyle : « C’est là certainement, dit-il, que l’on a rapporte que sont et les demeures des dieux et les (c chœurs de danse des Curètes autour de la mère de (( Jupiter. — 06 ^yi tocç ts Oswv euvàç sivai leyoucri /.cà to6ç « Koup'/iTCt)v yopouç irepl ttiv to6 Aïoç (/.viTspa^. » Et ailleurs, s’adressant à Commode , qui faisait son entrée à Smyrne : « Tu te souviens donc, dit-il à l’empereur, c( d’avoir entendu les antiques récits touchant notre c( ville, cette naissance de Jupiter et les chœurs de « dansé des Curètes. — Ta pi.àv o6v Tualatà pLsjAVTiGat aitou- « <7aç, Aïoç Tiva ysvecjiv zal yopstaç KoupviTWv®. »
Cet antagonisme d’exemples qu’il serait aisé de pro-
depuis longtemps ces armes ; il a pris tiindit pour fabriquer. Est-ce que le baron de Sainte-Croix n’aurail pas mieux su le latin que le grec par hasard ? Dans tous les cas, je le demande, quelle confiance méritent des recherches où ron trouve de pareilles mé^ prises ?
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longer, et que l’on pourrait compliquer des prétentions de plusieurs peuples^, aboutit à ce résultat : le plus grand nombre des témoignages fait naître et élever Jupiter dans l’île de Crète, et lui donne les Curètes seuls pour serviteurs.
De là on serait porté à conclure que vraisemblablement les Curètes furent Crétois ; mais ce serait une illusion. Je crois pouvoir établir, et par un témoignage qui ne sera pas suspect, que ces serviteurs étaient Phrygiens. Il n’est pas de peuple assurément qui fût plus intéressé que les Crétois à faire naître les Curètes aussi bien que Jupiter dans leur île ; voici cependant ce que nous lisons dans Stràbon : « Dans les histoires « crétoises , les Curètes sont dits nourriciers et garce diens de Jupiter, qui furent appelés par Rhée de la (c Phrygie en Crète. — ’Ev toïç KpviTixovç Xoyoïç ofKoucc Aïoç Tpocpsiç T^syovT.at x.al eiç Kp7]V/)v ix. ^>pu-
<c yiocç [/.STa7T£|X^0£V'T£<; U7U0 T.7]'ç "Piaeç \ »
Après avoir donné le jour à Jupiter dans la Crète, Rhée fit donc venir de la Phrygie, du siège principal de sa puissance, des Curètes pour élever et protéger son jeune fils, et lui aider à elle-même à déjouer la voracité de Saturne. Rappelons-nous maintenant l’imposant témoignage de l’auteur de la Phoronide, et nous aurons tout droit de conclure que, comme les Corybantes, les Curètes étaient Phrygiens.
1 . « Il serait impossible, dit Pausanias, à celui-là même qui s’y .« appliquerait avec soin, d’énumérer tous les peuples qui pré- « tendent que Jupiter est né et a été élevé chez eux. — Flàvxaç « xaTaptôjx7)Gaa6ai xat TrpoôufxriOevTt a-rropov, ôtcogoi 6éXouai
a xai xpacpyivat -reapa ffcptai (IV, 33, 2), «
Ici je ne dois pas négliger de rappeler une tradition peu connue, qui voulait que EUiée, après avoir donné le jour à Jupiter en Crète, eût chargé trois Crétois assermentés de transporter le divin enfant dans la Plirygie ; nous trouvons cette tradition chez un poète sibyllin. « Rhée, dit-il, mit au monde un « enfant mâle, qu’elle envoya promptement en Phry- « gie,afin qu’on l’y élevât en secret et à l’écart, après « avoir choisi pour cette mission trois Crétois engagés « par serment. »
‘PêT) xéxev àpasva uaiSa,
Tov T(xyJo}<; 8i£U£(i.'j'£ Àotôpv) oe Tp£cp£a6at,
’Eç <l>puyÎYiv, Tpelç avopaç Ivôpxooç Kpyjxaç âXoüaa^.
Cette précaution de la déesse ressemble beaucoup à la défiance , et fait songer an proverbe qui avait cours contre les Crétois : KpviTe; àsl : Les Cre-
tois sont toujours menteur s°^
Mais si les Corybantes et les Curètes eurent une meme patrie , jouèrent-ils aussi le même rôle auprès de Jupiter ? Nous avons avancé que le plus grand nombre des témoignages donnait au dieu enfant les Curètes seuls pour serviteurs; c’est un point que nous sommes tenus, avant d’aller plus loin, de mettre pleinement en lumière, car il constitue une des principales différences qui séparent ces Génies entre eux.
Déjà nous avons entendu Aristide nous parler à deux reprises des Curètes comme seuls chargés de veiller sur l’enfance de Jupiter; écoutons Âpollodore*
t. Or acuta Sihyll.^ III, 138 sqq.
Callimachi Hynm. in Jov
11 raconte que Rhëe, indignée de voir Saturne lui dévorer tous ses enfants, se retira dans J’île de Crète, lorsqu’elle fut enceinte de Jupiter, et que là, après lui avoir donné le jour dans Tantrede Dicté, elle le confia aux Curètes et aux nymphes Adraslée et Ida : « En <c conséquence, ajoute le mythographe, les nymphes, cc de leur côté, nourrissaient l’enfant du lait de la « chèvre Amalthée , et , de leur côté , les Curètes en « armes, gardant le petit dieu dans l’antre, frappaient « leurs boucliers de leurs lances , afin que Saturne « n’entendît pas la voix de l’enfant. — Autoli j/iv ouv tov
« TZOLl^CC £Tp£(pOV TW T^Ç \[XOLk^eioC^ * 01 K0UpYlT£(;
« eVO'K'kOly £V TW aVTpW TO pp£(pOÇ Çl>}^.a(7G0VT£Ç, TOIÇ ^opaci TCCÇ « GUV£)CpOUOV , hcc [AT] TOU TTCa^OÇ (pwv^ç 6 Kpovoç
(f âicoiiory] ^ »
Aratus nous dit aussi : « Lorsque les Curètes de Tance tre de Dicté trompaient Saturne. »
AiXTaioi KoupyiTe*; ote Kpôvov l'j'EuôovTO
Et semblablement Apollonius de Rhodes: cc Lorsque cc Jupiter était encore élevé sous Tan tre de Crète, au cc milieu des Curètes Idéens. »
Ss KpVJTaïOV UTc’ àvTpov
Zabç sxi KoupTQTEcycji {XETErpEcpEx’ ’Eaioiaiv
O r. tt k P
Et Lucrèce, les yeux sur les modèles grecs :
Dictæos referunt Curetas, qui Jovis ilium Vagitum in Greta quondam occultasse feruntur*.,
Il, 633 SC
Je ne niiiltiplierai pas davantage les exemples; il est cependant encore un ordre de témoins que nous devons écouter, ce sont ceux qui parlent aux yeux à l’aide des images matérielles et contemporaines du passé ; aussi bien l’érudition pourra éclaircir ici une question d’art.
L’éducation de Jupiter et les circonstances qui l’accompagnèrent formaient une scène d’un intérêt touchant et dramatique, que les arts du dessin reproduisirent souvent.
Le bas-relief,qui décore la troisième face de l’autel quadrilatère du Musée Capitolin^ Ye^résenie deux Curètes coiffés du casque, frappant leurs boucliers de leurs épées en présence de Rbée, tandis qu’entre ces serviteurs Jupiter est allaité par la chèvre Amaltbée.
Mais on demandera peut-être s’il ne serait pas loisible de voir ici des Corybantes. Je réponds non, en me' fondant sur les passages que je viens de citer. Je pourrais alléguer encore un vers de Claudien, où, sans décrire la scène de l’antre de Dicté, le poète nous représente, comme le bas-relief, la mère de Jupiter regardant complaisamment les épées dégainées des Curètes.
..... Seu strictos Cuietum respicis enses ^ .
Deux médailles précieuses , publiées pour la première fois par Cli. Patin*, nous offrent le même tableau.
Sur la première , frappée par les Laodicéens , sous
Thesaur. Numism. a Petr. Maurocenn.^ p. 74 et
Caracaîla, on voit Rhée tenant Jupiter dans ses bras, et autour d’elle trois Curètes qui la protègent du bruit de leurs boucliers.
Sur la seconde , frappée sous Maximin , Rhée est aussi entourée de trois Curètes, qui font retentir leurs
armes.
Je ne dois point omettre de signaler une troisième et rare médaille qu’a publiée P. Séguin \ Frappée par les Apaméens, sous Dèce , cette moïmaie reproduit j avec quelques détails de moins, le revers de celle des Laodicéens : trois Curètes armés couvrant de leur protection la mère, qui tient son enfant dans ses bras. Je dis Curètes pour les raisons apportées plus haut, et sans laisser, comme le savant numismatiste Séguin, la faculté de voir ici des Corjbantes^ si mieux on aimait : « Quis non videat viros illos très Curetes cc esse aut Corybantes ? »
Remarquons encore au sujet de ces médailles qu’elles appartiennent à la Pbrygie , et que ce sont par conséquent autant de voix qui réclament pourcette contrée le privilège d’avoir servi de berceau à Jupiter. Toutefois, ces nouveaux témoignages n’enlèvent point à la Crète la supériorité que nous ayons constatée en sa faveur.
C’est donc un fait bien établi que l’antiquité confia généralement aux Curètes seuls la garde de Jupiter enfant. Et puisque nous en sommes sur les différences qui les pouvaient distinguer des Corybantes, disons aussi que les Curètes figurent généralement au nombre de trois.
1 , Select. Numism.^ p. 188,
Comme les Corybantes, les Gurètes passèrent-ils de la Pbrygie en Samotbrace ? Lors même qu’aucun texte ne le dirait explicitement, le silence n’autoriserait point ici la négative; car rien n’assure que l’affirmation, quia été si positive relativement aux Corybantes, ne comprend point les Curètes : nous avons vu, et nous verrons plus clairement encore, que, pour beaucoup d’écrivains, ces deux noms désignaient absolument les mêmes personnages. Mais je puis heureusement alléguer un témoignage positif. Dans l’hymne orphique adressé aux Curètes on leur décerne comme titres à la vénération de faire retentir
l’airain, de porter des armes martiales et d’être les
habitants de la Samothrace, terre sacrée :
Ot T£ kpYjv /^ôova, vaiETocovxeç^.
Et quelques vers plus bas, le poète, confondant luimême les Curètes avec les Corybantes, va jusqu’à les appeler rois de la Samothrace : KoupTjTsç Kopuêavvsç, h
2a(xo6p7]V.'ij avcocTÊÇ.
Suivons maintenant les Curètes oii la tradition leur faisait jouer leur plus grand rôle, dans la Crète. Après ce qui a été dit de la richesse métallique de cette terre, avons-nous besoin d’ajouter qu’ils durent s’y trouver non pas seulement comme gai diens de Jupiter, mais comme métallurges ? Suivons-les donc dans une autre île , dont le sol devait exercer sur eux une attraction encore plus puissante que la Crète, dans l’île d’Eubée.
Hrmn. XXXVIII, t
témoin les noms si fréquents de Chalcé^ de Chalcis^ de Chalcitis, donnés à des îles et à des villes, et î:[ui ne peuvent dériver que de cuivre^ et indiquer
que ce métal abondait en ces différents endroits. Le nom de Chalcis\, en Eubée, n’a pas d’autre origine. Étienne de Byzance, passant en revue les étymologies que l’on donnait de ce nom , arrive à la véritable et dit : « Mais quelques-uns assurent que les Cbalcic( diens furent appelés de ce nom à cause que l’on vit « chez eux pour la premi^e fois des fonderies de cc cuivre. — Twàç çaat. x.lyiG'^vai to
« xoupysia xptoTov Trap’ aÙTOÎç oipG'^vai \ »
Il n’y a qu’une voix, en effet, dans l’antiquité pour célébrer l’Eubée comme fertile en cuivre. Le même Étienne de Byzance y ajoute ailleurs le fer : « Il y « avait, dit-il, dans l’ Eubée des mines de fér et de « cuivre; car les Eubéens excellaient à travailler le « fer et le cuivrée. — ’Hv x.al GK^vipa xal yjxky.a. ^ÂTccXkoc « xavà Euêoiav * oi yap Éùêoeiç ci^vipoupyol y.cà yjxky.eïç apL- (c cToi^. )) Quel séjour convenait mieux aux divins métallurges dont nous faisons l’histoire? Aussi est-ce là qu’on raconte qu’ils se montrèrent les premiers ^sous des armes d’airain ; Strabon nous dit : « D’au- « très rapportent que les Curètes revêtirent les pre- « miers des aruies d’airain dans l’Eubée, et que ce « fut pour cela qu’on les appela aussi Chalcidéens (( [cuivrés), — Oi ‘Xsyouai irspiÔscOai toÙç Koup-^vaç ô^'Xa « yékvR TupwTouç SV Euéoia* ^lo Yjéx Xa"X>a^£aç aÙTouç* /-V/]- (c Ôvivai^. »
V. A^T^j/oç
Eustathe, dans son commentaire sur Denvs le Périégète , confirme ainsi la tradition : « On raconte « qu’il y a aussi dans la Chalcis d’Eubée des mines de « fer et de cuivre, et que l’on trouve en cet endroit « d’excellents forgerons. On dit encore que non-seu- « lement là furent découvertes les premières mines de « cuivre, mais que les Curètes y revêtirent encore « pour la première fois le cuivre avec Jupiter. — ‘Igto- « peiT^zi xal (7i^7]pou xal (y.STa'Xla elvat xaToc tyiv
« EùêolV/]v xal oti ^"piGToi sîceî (Jt^vipoupyot * x.al oti
« où [jLovov £X.£L TTpwTov wcpOY] y^a‘Xy-£ta, à'X'Xà TrpwTOi ycùxov « t/.zi £V£^ù(javTO KoupyiT£ç [A£T(3c Aioç\»
Nonnus fait de l’Eubée la principale résidence des Corybantes et des Curètes, et il les représente, lorsque Bacchus prépare son expédition contre l’Inde, levant pour lui un corps d’Eubéens.Le poète, après les avoir appelés CoryhanteSj les nomme un peu plus bas Curètes, et caractérise ainsi le genre de vie de ces Génies, « Pour qui la vie était le chant des flûtes, le bruit « des épées agréablement retentissantes, et qui avaient « pour exercice de mouvoir leurs pieds en cercle avec « un certain rbytbme, et d’exécuter des danses armées « de boucliers. »
OTç (/.sXoç aùXcov,
OU pUi; £U)ceAa5(«)V Çicpéwv xxuuoç, oU ^u6f/,w KuxXa 7COOWV {/.efxéXyiTO, xat àffTrtSdeaiTa yopsiY)'^.
Maintenant, quels furent les auteurs de ces armes, telles que boucliers , casques et lances ? Les Corybantes et les Curètes, sans contredit'; car il n’est pas
t. Ad Perieges.^ 764.
Dionys.^ XIII, 155 sqq
possible d’admettre que ces Génies aient recouru à de plus habiles qu'eux. Du reste, Diodore de Sicile l’affirme expressément; parlant des Gurètes r « On race conte, dit-il , qu'ils imaginèrent et les épées et les cc casques et les danses armées; au moyen de quoi, (c faisant de grands bruits, ils trompèrent Saturne.
cc Eûpetv (i(7Topou(7t) /tal ÇtcpTi xal xpavv] jtal toc; êvo^liouç cc opyéeret;, (bv 'ToiouvTa; pcsyccT^ou; cj>ocpou;, s^aTraTav tov cc Rpovov\ »
CORYB ANTES ET CURÈTES CONFONDUS
Ce passage de Nonnus nous sert de transition à la dernière phase sous laquelle se montrent les Corybantes et les Curètes. Ici les deux courants, toujours rapprochés jusqu’à se toucher, vont se confondre. Nous avons cité l'opinion de plusieurs anciens, qui pensèrent que les Corybantes et les Curètes ne différaient nullement entre eux ; il nous reste à citer queb ques exemples de cette confusion.
Nonnus, on vient de le voir, les a déjà donnés dans le passage précédent comme les memes personnages sous deux noms différents. Ailleurs, après avoir montré les Corybantes s’élançant au combat avec fureur, il ajoute : ce Et la population Indienne des pasteurs « habitants des montagnes était taillée en pièces par cc le fer du Curète. »
’OpscTffauXcov ôs vo(Jt,>icov
’IvScpv) SeôàÏKTo yov^ Koupyjxt ciSv^pcj)
Il était difficile d’exprimer une identité plus com-
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plèle. Longtemps auparavant Calliinaque avait donné l’exemple de cette intime assimilation dans \Bjmne a Jupiter, où il appelle Curètes^ au vers 52, ceux qu’il vient d’appeler Corjbantes, au vers 46. Plus haut, nous avons déjà cité le vers où le pseudonyme Orphée semble ne plus faire qu’un mot composé des noms des Curètes et des Cory hantes : Koup'^Tsç Kopuêavvsç.
Faut-il donc se résigner à laisser les Corybantes et les Curètes comme des personnages dont rien ne pourra jamais préciser l’équivoque et démêler l’ambiguïté ? L’antiquité elle-même vient à notre secours. . Strabon nous offre une distinction- qui pourra tout concilier : « Dans la Crète, dit-il, se célébraient parti- « culièrement des fêtes en l’honneur de Jupiter, avec « orgies et concours de ministres, tels que sont les « Satyres des fêtes de Bacchus. On les nommait Cu- « rètes , sortes de jeunes gens exécutant en dansant « des mouvements sous les armes. Et pour expliquer « ces usages, on rappelait la fable relative à la nais- « sauce de Jupiter, fable où l’on représente, d’un U côté, Saturne, habitué à dévorer ses enfants aussitôt « après leur naissance , et , de l’autre , Rhée , s’effor- « çant de cacher ses enfantements et de faire dispa- « raître le nouveau-né, et de le sauver autant qu’il « était en elle. Ils ajoutaient que c’était à cause de a cela qu’elle avait pris pour aides les Curètes, les- « quels, entourant la déesse avec des tambours et « d’autres bruits semblables , et une danse en armes et du tumulte , cherchaient par là à troubler Sa- « turne, et à lui soustraire l’enfant, sans qu’il s’en « aperçut : et que c’était avec la même précaution « que .lupiter leur avait été remis, et qu’il avait été
a ëlevë par eux ; de sorte que les Curétes furent' ho- « norës de cette qualification, soit pour avoir rempli a leur ministère ëtant adolescents et jeunes garçons « (zoOpoi), soit pour avoir ëlevë le jeune (xoupov) Jupiter « (car on donne les deux explications) , jouant en « quelque sorte le rôle d’espèces de Satyres auprès de « ce dieu. — ’Ev KpviV/i va tou Aïoç Upà sTusTsXeÎTo « p^st’ 6p.yta(jp.ou xal toioutwv xpoTroT^wv , olot. Trepl tov Atovu- « TOV eiTiv 01 2aTupot. * toutouç wvop.a^6v Koup'^vaç , veouç {< Ttvaç, £V07U)^t0V XIV71TIV [/.St’ dpy_7]TSCt)Ç aTTO^l^dvTaç, TUpOTTYl- « Tap.8V0t p.uôov TOV TTSpl TYjç TOU AlOÇ ySVSTSCOÇ * £V d) TOV p.£V (( KpOVOV £LTayOUG'lV £t0lT(J!.£VOV XaTaXlVElV TOC T£XVCC CCTTO T*^'ç « y£V£T£CO(; EÙOuÇ • T'^V ^£ 'P£aV 7T£l.pü)p.£Vr|V £7T:iXpU7rT£C»6aC TOCÇ « w^cvaç, xal to y£vvv)67iv (âp£Cpoç Ixiro^œv 7Coi£?v, xai TUEptTco- « ^£tv £iç ^uvap-cv Trpoç ^£ TOUTO cuv£pyoù(; TOUÇ Roup'^-
« Taç, oc p.£T(X TUp.'TOCVWV, Xal TOIOUTWV œXkoiV tj^üipwv xal £V0c( Tu'Xiou y_op£caç, xal Ôopuêou, 7C£pi£xovT£<; t-^v 0£ov, iy.Tzkrî^ziv cc £p,£ÜOV TOV Kpdvov , Xat >ëT£t.V U7rOT7rOCTaVT£Ç aUTOU tov (( 7uat(5‘a* T“^ aÙT'fl £7utp.£”X£coc xal Tp£(pdp.£vov ûtt’ aÙTwv Tcapa- « ^c^oaGai ' wcO’ oc Koup“^T£ç , titoc ^coc to v£oc xac xdpoc cc 6vt£ç ÛTUOupy£cv, Y) ^coc TO xou po T p 0 cp £ Tv TOV Aca ()c£y£TaC cc yàp àp.0OT£pct)ç) TauTTiç viÇicoGTiaav t’^; TrpoTYiyopcaç , ocov£c
cc SoCTUpOC TCV£Ç OVT£Ç TC£pC TOV Aca. » .
Ensuite , après avoir ajouté que les Phrygiens offraient à Rhëe le meme culte que les Crëtois à Jupiter, Strabon continue : cc Et les Grecs appellent les « ministres de la dëesse Curètes , du meme nom que cc les ministres de Jupiter; non toutefois en vertu de cc la même fable, mais à un autre titre, comme qui dicc rait des espèces de serviteurs ayant du rapport avec cc les Satyres. Les Grecs appellent encore ces mêmes « ministres Corybantes. — Oc ''EX>.7iv£ç tou; 7ïpo7rd)couç
a aÙT^ç 6[/.ct)vu[^(oç Koup^Taç leyouGiv , où {xv(v ye airo (c auT'/ii; pLuGoTTOuaç , (k\V éirspouç, wç àv ÙTCOupyoùç Ttvaç, (c Totç SaTupotç àva)^oyov. Toùç aÙToùç x,al Kopùêavraç îca-
Remarquons que les Grecs auraient pu à la rigueur appeler Curètes les serviteurs de Rbée, en dérivant aussi le mot de ;toupoTpo(p£tv, puisque Jupiter était fils de Rhée; mais il paraît d’après Strabon que, dans ce cas, ils faisaient venir le nom de xoùpoç, en donnant simplement à ce dernier substantifle sens de ÙTroupyoç, aide^ sen^iteur,. On peut encore induire de ce passage que les ministres de Rbée s’appelaient indifféremment Curètes et Coiybantes, et ceux de Jupiter, Curètes, Et par là s’expliquera comment le plus ordinairement on attribua les Corybantes à Rbée et les Curètes à Jupiter, bornant ceux-ci à la Crète, ceux-là à la Pbrygie, et comment aussi assez souvent on confondit ou l’on doubla les deux rôles dans les deux cas. La lumière se fait : les Curètes et les Corybantes formaient une même classe de personnages chargés des mêmes fonctions, mais qui servaient des divinités différentes, et qui prirent , pour distinguer ce service, un nom particulier.
Le point de départ de ces Génies subalternes est la Pbrygie , et la souveraine qui les envoie est la mère des dieux.
Ainsi , par les pays où ils faisaient leur habituelle résidence, par le goût naturel qui les portait à fabriquer et à manier des armes d’airain, les Corybantes et les Curètes appartiennent essentiellement à la métal-
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lurgie. Us marquent aussi un progrès sensible dans cet art. Jamais jusqu’ici nos métallurges n’avaient rien exécuté de si délicat ni de si élégant ; et même l’on pourrait induire de la sonorité des armes que faisaient retentir les Corybantes et les Gurètes, qu’ils connaissaient déjà l’alliage du cuivre avec l’étain. Clément d’Alexandrie nous a dit : « Celmis et Damnainénee,
« deux Dactyles Idéens, découvrirent les premiers le c( fer à Chypre, et Délas,, un autre Idéen, trouva l’al- « liage du cuivre. » Quel est ce Délas ? Il désigne sans doute un Corybante ou un Curète ; dans tous les cas^ on doit voir en lui un membre de cette famille h
Si quelque lecteur, curieux des matières que nous traitons, jetait les yeux, après avoir parcouru cet article, sur de certains ouvrages où l’on s’est occupé du même sujet, il trouverait sans doute que nous avons appauvri le rôle de nos métallurges, des Curètes surtout, de plusieurs attributions importantes. On les a transformés, en effet, en cultivateurs, en civilisateurs . et même en astronomes; mais par quels moyens? Par des moyens qui ne sont pas à notre usage : en confondant les Curètes peuple avec les Curètes missionnaires de Rhée, bien que Strabon eût mis en garde contre cette confusion, ainsi qu’on le verra à l’article des Telchines ; en donnant des inductions arbitraires pour des faits positifs ; enfin, en prêtant aux auteurs ce qu’ils n’ont dit ni voulu dire.
] . Dans le traité su?' V Oi'ichalque ^ je prouve, d’après des textes historiques, que Talliage du cuivre avec le zinc doit remonter au moins au milieu du quatrième siècle avant l’ère chrétienne; du passage de Clément d’Alexandrie il résulterait que l’alliage du cuivre avec l’étain doit remonter à la plus haute antiquité.
Si nous ouvrons, par exemple, le livre de Sainte- Croix, nous y lisons: « 11 paraît certain que les Curètes (c défrichèrent les premiers Tîle de Crète et travaillè- « rent à en civiliser les habitants. On leur attribuait (c meme des connaissances en astronomie h » Ne lui demandons compte que des connaissances en astronomie ; où a-t-il fait cette découverte ? Il nous renvoie, dans sa note , aux scholies de Théon sur les Phénomènes d’Ai atus, au vers 35. Je [ii’adresse d’abord au poète, et j’y vois que Jupiter, reconnaissant des soins dévoués de ses deux nourrices, les plaça dans le ciel, où elles formèrent les deux constellations de la grande
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et de la petite Ourse. J’interroge ensuite le scholiaste, et j’y vois le développement de la fable mythologique, et j’y retrouve quelques-uns des détails que nous avons donnés, d’après des autorités plus compétentes, sur le rôle de nos métallurges auprès de Jupiter enfant. Mais, pour ce qui est des connaissances en astro- ' nomie^ pas un mot qui les rappelle de près ou de loin. Quelle idée se faire d’une pareille érudition ? Elle ressemble beaucoup à une tromperie , et il faudrait la caractériser durement, si l’on ne nous assurait que l’érudit fut un galant homme.
Ici je dois à mes lecteurs une petite explication. Si je relève de temps en temps, dans les Mystères de Sainte-Croix, quelques-unes des erreurs qui s’y trouvent en foule, c’est qu’elles ont passé de là dans beaucoup d’autres livres, et notamment dans un ouvrage qui aurait suffi pour les mettre en crédit, la Symbolique de Creuzer. Creuzer, en effet , a pris dans les
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Mystères de Sainte-Croix le fond de sa doctrine ; ce n’est pas moi qui le dis, c’est un Allemand , qui fait sans détour ce reproche à son compatriote, c’est Lobeck : sa haine pour le symbolisme a été plus forte que la prévention nationale, qui n’a pas habituellement tant de franchise. En commençant à parler des mystères d’Eleusis, il annonce qu’il se dispensera dorénavant de citer sur ce sujet le nom de Creuzer, qui ne fait que suivre partout pas à pas Sainte - Croix : « Kreuzerum, qui in omnibus San- (c crucium pedetentim sequitur, in bac causa postea « non nominabob »
Ailleurs, il va jusqu’à transformer ce même Creuzer en pedisequus de Sainte-Croix, l’esclave qui marche à la suite du maître : u Creuzerus , Sancrucii pedise- « quus^ »
Mais croyez-vous que Sainte-Croix à son tour n’ait pas suivi pas à pas quelque prédécesseur? Écoutez un autre Allemand , qui l’appelle tout crûment un pillard : « Voyez, dit Boettiger, Sainte-Croix, qui pille « Fréret. — Siebe Sainte-Croix, der den Freret plün- « dert^ ))
Et admirez ensuite l’équité de Lobeck ! Comme il détestait Boettiger plus fortement encore que le symbolisme, il ferme les yeux sur le flagrant délit et repousse avec indignation bien loin de Sainte- Croix cette accusation de plagiat,» la plus offensante qui se puisse diriger contre un homme d’honneur : « Ab hoc crimine plagii, quo homini ingenuo ni-
TELCHINES
Confusion des Telchines, habitants primitifs de Rhodes, avec les Telchines inélallurges. — Ceux-ci étaient partis de la Crète ; de là ils se rendent à Chypre, à Rhodes et à Sicyone. — Ce sont des métallurges et des artistes; leurs œuvres et leur renommée comnie artistes. — Cette supériorité les fait jalouser et calomnier; on leur attribue des méfaits qui doivent rester à la charge de leurs homonymes ; détails sur ces premiers habitants de Rhodes. — Pourquoi nos métallurges furent appelés enchanteurs et envieux. — Erreurs graves de Lobeck relevées. — Nos Telchines formaient une corporation de métallurges et d’artistes. — On en distingua trois principaux dans le commencement. — On prouve que tous les lieux qu’ils visitèrent les avaient attirés par des causes physiques ou des circonstances locales relatives à leur industrie. — Ils iTont pas dû construire le temple de Minerve Telchinienne en Béotie; réfutation de ^Pausanias sur ce point. Ils ont dû se rendre en Samothrace.
En commençant à parler des Telchines, il faut d’abord, pour éviter une confusion où sont tombés nonseulement les anciens, mais les modernes, faire une distinction entre les primitifs habitants de l’île de Rhodes et les personnages dont nous avons à nous occuper. Le nom de Telchines leur fut commun aux uns et aux autres; mais il y eut entre eux la différence qui se doit trouver entre tout un peuple et une classe d’indixidus. De là des entreprises qui ne peuvent convenir qu’aux premiers, des qualités et des défauts qu’on ne
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peut attribuer qu’aux seconds. Les Telcbines, en un mot, réclament la meme distinction que Strabon a si judicieusement faite entre les Curètes. F.orsque le cri-
tique historien passe des Curètes, peuple de l’Etolie et
de l’Acarnanie, aux Curètes, serviteurs de Rbée, il fait 1 emarquér la confusion commise par ses prédécesseurs pour réxiter lui-même, en prouvant que l’on ne saurait voir de synonymie possible entre ces homonymes \ Ici sans doute la ligne de démarcation sera souvent difficile à poser ; mais nous tâcherons du moins de rindiquer le plus exactement qu’il se pourra.
Nous n’avons aucun témoignage bien ancien de l’existence historique des Telcbines, de sorte qu’on serait tenté de les prendre pour des membres nouveaux venus dans la famille des métallurges. Stésichore est le premier qui en ait fait mention ; or, Stésichore florissait vers l’an 530 avant l’ère chrétienne. xMais disons tout : Stésichore a fait allusion à une très-ancienne réputation des Telcbines, et qui était, nous le verrons plus bas, devenue proverbiale, d’où l’on peut induire un passé très-reculé. Dans la pénurie de documents où nous nous trouvons aujourd’hui, on doit étudier ainsi l’antiquité : tirer parti de tout et ne donner à rien une valeur idéale.
De qui ferons-nous descendre les Telcbines ? Diodore les appelle fils de la mer : « Ceux qui habitèrent, « dit-il , les premiers l’île nommée Rhodes furent les « hommes qu’on appela Telcbines ; ceux-ci étaient fils « de Thalassa, comme la fable l’a rapporté. — Tviv « vvjcov T‘^v 6vo[y.a*(op.ev7]v 'Po<^ov TupwTOi /-aTwxviGav oi TTpoda-
« Yop£uo[JL£VOt ouTOi 1^’ TiGav U lot [A£v ©a'XaGG'/i;, wç 6
(c fxu6oç irapa^E^c-y/ts ^ w
N on nus les dira fils de Neptune, Dëriades, dans sa harangue, s’écrie :
' Swf/.a'ra TeXj^ivwv TUfxêsuaaTs 7tovt(o
naxp'i Iloaeioàwvi [ji,e[/.YiXoTa
« Ensevelissez dans la mer voisine! les corps des « Telchines, qui seront l’objet des soins de Neptune, « leur père. »
Déjà la confusion commence entre les deux espèces. Nos Telchines ne furent pas des marins, c’étaient des métallurges; ceux de Rhodes, au contraire, pouvaient être métaphoriquement appelés fils de la mer. La supériorité de cette ile résida principalement dans son goût et son génie pour la navigation ; de là vient que les fables qui enveloppent l’origine de son histoire sont presque toutes des allégories désignant symboliquement un peuple issu de la mer et fait pour elle.
L’extraction de nos métallurges iTest donc pas connue. Mais de quel pays sortaient-ils? Nonnus les fait naître à Rhodes, car il appelle cette île, nous le verrons plus bas, leur nourrice . Une opinion rapportée par Strabon semble aussi leur avoir assigné le même lieu de naissance. Le géographe, après nous avoir dit que, selon les histoires crétoises, ce furent les Curètes mandés de la Phrygie en Crète par Rhée qui servirent de nourriciers à Jupiter, ajoute : « D’autres
prétendent que, comme il se trouvait neuf Telchines
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« à Rhodes^ ceux d’entre eux qui accompagnèrent (c Rbèe en Crète, et qui èlexèrent l’enfance de Jupiter, « furent appelés Curètes (zoupov Tpo(pvicavT6(;). — Oi ^à, « Tiky ivoiv Iv evvsa ovtwv, toi>; 'Pea (Tuvax.o’XouGyicravTaç
« £Lç Kp-^TTiv, y.al tov Ata x.oupoTpo^*/iGavTaç, Roup^^Taç ovopta- « aO^vat^ »
4 cette opinion se vient joindre une tradition qui la confirme pleinement, sans toutefois nous assurer que les Telcbines fussent venus de Rbodes en Crète. Aglaostbènes, qui avait fait une histoire de File de ÎVaxos, où paraissent avoir joué un grand rôle les traditions mythiques, disait, au rapport du scboliaste de Germanicus : « Que Cynosura, nourrice de Jupiter, cc avait habité en Crète dans un certain endroit avec (c les Telcbines, que l’on appelle Curètes Idéens. — cc Aglaosthenes, in Naxiacis carminibus, Cynosuram cc dicit, Jovis nutricem, circa eum locum fuisse cum cc Telchiniis, qui dicuntur Cureles ldæi^ »
Arrêtons-nous un moment sur cette complète assimilation, qui fait des Telcbines et des Curètes les mêmes personnages sous deux noms différents, et, d’un autre côté, rappelons-nous ce qu’a dit plus haut Strabon : cc Que, selon l’affirmation de quelques-uns, les cc Corybantes, les Cabires, les Dactyles Idéens et les cc Telcbines étaient les mêmes que les Curètes ^ » C’est un rapprochement d’une grande importance pour notre étude, et qui suffirait seul pour faire justice de l’étrange assertion de Lobeck , assertion qui n’a pu être inspirée que par un dépit aveugle et sans critique,
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à savoir, que les Telchines ne ressemblaient en rien à aucun des autres personnages, mais qu’ils formaient une classe entièrement distincte : « Telchines nullis « priorum similes , sed prorsus sui generis fuisse vice denture »
Faut-il donc supposer la première résidence des Telchines à Rhodes ? Je n’en crois rien ; des témoignages plus nombreux et d’une gravité prépondérante nous les montrent fixés d’ahord en Crète. Strahon parlant de Rhodes, et sans doute d’après les historiens rhodiens, ce qui donne ici un double poids à ses paroles, nous dit : ce Rhodes s’appelait d’abord c( Ophiussa et Stadia ; 'ensuite elle s’appela Telchinie,
« du nom des Telchines, qui habitèrent l’île On
cc assure qu’ils se rendirent de Crète à Chypre, puis à cc Rhodes. — 7i 'Po^oç TrpoTSpov ’Ocpiouccia x,al
cc iTot^ioCj droc Te'X^tviç, aTuo tc5v otx-TicjavTcoy TsT^^ivcov t'iov
cc v'^Gov ’E'XOeiv (paGtv ex. KpviTviç etç RuTrpov TupwTov,
cc sIt’ elç *Po^ov^. »
INicolas de Damas, qui s’était naturellement occupé des Telchines dans son Histoire unwerselle ^ nous dit encore aujourd’hui dans un fragment conservé de cet ouvrage : cc Ceux que l’on nomme Telchines, fixés en ce Crète dès la plus haute antiquité , et qui habitèrent cc ensuite à Chypre , et qui se transportèrent de là à cc Rhodes, et qui s’établirent les premiers dans cette cc île, furent des hommes violemment fascinateurs et cc envieux. — TeTc^ive; avGpcoTvoi ôvopLaÇopLsvQt to àvexaOev cc Kp-^Te;, oiXTjaavTeç t£ xal ev KuTupco, [JLeTavacTavTeç elç
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<i 'Po^OV, xai TUpWTOl, T'^V VT.'TOV /CaTaG^OVTSÇ, paGX,avoL T£ G(pO-
« ^pa r,aav y.ai (pOovspoi^ »
Eustathe : « Il est beaucoup question , dit-il , des « Telchines, et dans beaucoup d’écrivains. Il y en a, (( en effet, qui assurent qu’ils sont Cretois et qui les « appellent Thelgines, de Os'Xyet.v (charmer^ fasciner)^ « et qui disent qu’ils sont charlatans et enchanteurs. (( — nolùç 6 TOpl T^oyoç y-al xapà izQXkQXç.
« Eial yap ot y-al K^^Taç auTOuç y.cà ©s'Xyîvaç 6vo[xa'Cooai, « xapà To Gelyeiv, y.oà yoviTaç elvat <paal zal cpap[;.a/w£Tç^. »
On le voit, c’est bien en Crète que les Telchines font leur première apparition. Ajoutons même qu’ils y laissèrent des traces si profondes, que la Crète s’en appela Telchinie , et les Cretois, Telchines^ au rapport d’Étienne de Byzance : « Kal Kp7)V/i T£7^y^i.v(a âlsyETo, xal (( 01 RpYiT£ç T£■Xy.tv£;^ » Maintenant, étaient-ils véritablement Crétois? Malgré l’affirmation d’Eustalhe, j’inclinerais à leur donner la Phrygie pour berceau , non-seulement à cause de leur identification avec les Curètes, mais encore et surtout à cause de leur soumission à Rhée, la souveraine de tous les métallurges. Quoi qu’il en soit, et en l’absence de tout renseignement positif, admettons simplement la Crète comme point de départ des Telchines. De là ils se rendent à Chypre et à Rhodes; mais ils visiteront encore une autre contrée des plus anciennement célèbres. Étienne de Byzance nous apprend que Sicyone s’appelait aussi Telchmie : « Telyivia Sà xal /'j Sizuwv £za)^£tTo^. » D’où lui
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venait ce nom ? Eustathe répond : « Sicyone fut aussi « jadis appelée Telchinie^ à cause que les fameux Tel- « chines habitèrent aussi en cet endroit. — ’E>tV/]0vi c( TTOTe xal TeT^^ivta, ^là to toi>; a^o[A£vouç Tsl^îvaç zai aÙToÔt « »
Tous ces noms sont significatifs, on le verra bientôt ; passons au rôle que jouèrent les Telchines. Diodore de Sicile nous dit : « D’après les traditions mythi- « ques, les Telchines élevèrent Neptune avec Caphira, « la fille de l’Océan , Rhée leur ayant confié le dépôt fc du petit enfant. — MuÔQT^oyoGvTat p(.£Tà Koc(peipa;
« ’Ox.£avou OuyaTpoç êzOps^oa IlOCTSt^wva, *P£a<; aÙTOtç 7rapay.a- « TaÔ£[X£VV]Ç Pp£<pOÇ »
Cette tradition est assurément plus vraisemblable que celle qu’a suivie Nonnus, si le poète n’a pas voulu faire une pure métaphore, en faisant les Telchines fils de Neptune. Mais une tradition plus autorisée, c’est celle qui donne les Telchines pour nourriciers de Jupiter, et non de Neptune. Strabon nous a déjà dit : « D’autres prétendent que, comme il se trouvait neuf « Telchines à Rhodes , ceux d’entre eux qui accornpa- « gnèrent Rhée en Crète, et qui élevèrent l’enfance de « Jupiter, furent appelés Curètes. » Aglaosthènes nous a dit de son côté, selon le scholiaste de Germanicus, « Que Cynosura% nourrice de Jupiter, avait habité en « Crète, dans un certain endroit, avec les Telchines, « que l’on appelle Curètes Idéens. »
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3. Cjnosura et Capheira sont le même personnage, et ne forment peut-être qu’un seul nom , Kuvodoupa ayant pu dégénérer facilement en Kàcpsipa ou Kà^stpva, selon quelques manuscrits.
Ce qui résulte avec certitude de tous ces témoignages, c’est que les Telcbines furent regardés comme les nourriciers (xoupoTpocpoi) des fils de Rhée; or, c’était là un point important à constater.
Si les membres de la famille dont nous écrivons l’histoire furent tous sans exception des métallurges, on peut dire que les Telcbines le furent doublement. Ils ne découvrirent pas, en effet, seulement les métaux, ils les travaillèrent encore avec une véritable supériorité, et les premiers ils firent sortir des produits de l’industrie les œuvres de l’art, comme une fleur de sa tige. Eustatbe nous apprend qu’ils passaient pour avoir découvert les métaux et la statuaire : « Kal âyaXfjLaTo- « 'jTOLav £Ûp£iv y.a\ ]jÂ'zc/Xkai. » Et un peu plus
bas il ajoute : « Ceux qui ont dit qu’ils étaient trois « leur donnent les noms de l’or, de l’argent et* du fc cuivre, le nom de la matière que chacun découvrit. « — Ot eiTTOvTsç Tpetç auToùç elvai, ovopiaTa x,o[/.tCo^civ aùa toTç ypuGov, y.al apyupov, xal jjxky.o^ , 6[/,ü)vu[i.ct)(;
« sV-acToç eups b » Remarquons la présence de l’or, qui se montre pour la première fois parmi les découvertes de nos métallurges. « On dit, rapporte Strabon, que « les Telcbines mirent les premiers en œuvre et le fer « et le cuivre. — npojTou; âpyfxaacôat cpact, (ji^Tipov ts y.cà « yvSky.6v^. »
Voilà pour les métallurges. Ici peut-être plus d’un lecteur demandera comment il se fait que, l’art de la métallurgie avançant toujours, et touchant tnême en ce moment à un dernier progrès qui les doit couron-
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ner tous, il revienne encore à son point de départ. La tradition, ou plutôt les traditions, qui ne faisaient de tous nos métailurges qu’une meme famille, tout en chargeant les divers membres de celte famille de représenter les perfectionnements successifs de l’art, ne s’inquiétèrent pas souvent de leur attribuer aux uns et aux autres l’invention primitive. Songeons que nous avons affaire ici non à une histoire critique, suivie et conséquente, mais à une simple transmission de souvenirs plus ou moins effacés des anciens âges. 11 ne faut donc pas s’arrêter à la mesquine chicane de Lobeck, qui, pour infirmer le témoignage d’Eustathe, allègue que les autorités les plus considérables n’ont jamais fait les Telchines inventeurs des métaux t « Ve- (c rum locupletiores auctores Telchines metalla inve- « nisse nesciunth » Étaient-elles mieux fondées ces autorités à dire que les Telchines travaillèrent les premiers le fer et le cuivre? Non, sans doute; et cependant nous venons d’entendre Strabon, qui a mis ainsi les Telchines en concurrence avec les Dactyles, car il avait dit précédemment : « Sophocle « pense que ce furent les cinq premiers Dactyles « mâles cjui découvrirent le fer, et le mirent en œuvre « les premiers. »
Voyons les Telchines artistes. Leur gloire fut grande dans l’antiquité, et leurs œuvres admirées et vénérées. Ce sont eux qui fabriquèrent la fatale faux de Saturne et le puissant trident de Neptune. Strabon, après leur avoir fait honneur de l’invention du fer et du cuivre, continue : « Et l’on dit notamment qu’ils fabriquèrent
i. Aglanphcim.^ p. H 99.
(c meme la faux de Saturne» — Kal ^rj xal tviv àpTTYiv <pacrl « TW Kpovw ^Yi[xioupy?iGai. » Eustathe : « On leur attribue « aussi la fabrication de la faux qui servait à Saturne. « — jVvaTiOsTai aOToiç xal '/i y,aTaG'/»£i>'/i tti:; xarà tov Kpo- « vov ap7T7iç\ » Quant au trident. Callimaque nous peint le dieu des mers frappant les montagnes « Avec l'arme c( à trois pointes que lui fabriquèrent les Telchines. »
’Aopi TpiyXoV/ivt, XQ 01 TeXyTvÊs exs'jçav'^,
A propos des deux dernières citations, Lobeck s’est permis de dire que ce sont là des fictions de fraîche date, vu que l’antiquité chargea les Cyclopes de la fabrication des armes des dieux : « Novitio utrique com- « inento; nam antiquitas fabricandis deorurn armis « Cyclopes præfecit ^ »
Pourquoi ne pas citer aussi Strabon ? Lobeck n’a point parlé de Strabon. N’est-ce pas ensuite chose curieuse que de lui voir donner une leçon de mythologie à Callimaque? Quelle irrévérence y avait-il donc à mettre les Telchines sur la meme ligne que les Cyclopes? Un poète latin, véritable Alexandrin pour l’érudition mythologique, a sans scrupule, nous le verrons bientôt, savamment associé nos métallurges nob-seulement aux Cyclopes, mais à Vulcain luiméme.
Les Telchines ne se bornèrent pas à fabriquer ces armes divines, ils firent encore les statues de plusieurs dieux. « On dit, au rapport de Diodore de Sicile, qu’ils
A glaopham . , p
c( furent les inventeurs de certains arts, et qu’ils in- « Il oduisirent parmi les hommes d’autres découvertes, « de celles qui sont utiles à la vie, et que les premiers cc ils firent des statues de dieux, et que parmi les an- (c ciens monuments consacrés on en désigne quelques- « uns de leur nom; que Ton a, par exemple, appelé « chez les Lyndiens un Apollon Telchinien, chez les « Jalysiens, une Junon et des nymphes Telchiniennes, « et chez les Camiréens, une Junon Telchinienne. • — cc revsaÔai aÙTOùç y.où ts^vwv tivwv eupsTocç, xal ^Xka twv cc zlç Tov ^^pTicrtpLcov SLCVi.YViaacÔat. to^ç àvGpcoTTOiç, (X-yak-
cc {j.aTa T£ Gecov TupÛToi y-aTaa>C£uac5'ai leyovTat, y.ai Tiva twv cc àp^aiwv a<pi^pu[j!.àTwv aTv’ szsivwv £7Tcovo[/.aGGai * Trapà [xàv cc yàp Aiv^ioiç \'izoXk(ùvoL TeI^iviov 7Upocayop£uG“^vat, Tuapà ^£ cc ’laluGiOK; "^Hpav xai Nu[j!.(paç Tekjiv'vxqy Tuapà ^£ KapLipEÛGiv cc '^Hpav TekyivioLV^ . »
Nicolas de Damas, dans le fragment déjà cité, complète ces détails : cc Et les Telchines, dil-ii, étant aussi cc des artistes et ayant imité les œuvres de leurs devance ciers, consacrèrent les premiers une statue de Micc nerve Telchinienne, comme qui dirait de Minerve cc envieuse. — .TeyyiTxi 6\t£<; zal toc tcov TrpoxEpwv £pya
cc {/,ip//]Ga[A£voi, ’AGvivàç Tekjivixç (xycck^a TvpwToi t^puGavTO, cc toG7T£p £i Ttç ^£yoi ’aGyivocç ^acxocvou. »
De pareilles œuvres les firent aisément passer aux yeux des anciens pour un type de la supériorité dans les arts et pour des modèles d’après lesquels on pouvait estimer le mérite. On les plaça sur le meme rang que les Cyclopes , et l’on alla jusqu’à les comparer à Vulcain. Stace, voulant donner une
haute idée d’une statuette d’Hercule exécutée par Lysippe, dira :
Taie nec Idæis quidquam Telchines in antris,
Nec solidus Brontes, nec qui polit arma deorum Lemnius, exigua potuisset ludere massa*.
(c Ni les Telchines, dans les antres de l’Ida, ni le ro- « buste Brontès, ni le Lemnien qui fabrique avec perce fection les armes des dieux, n’eût pu, par un jeu de (c l’art, produire rien de pareil avec un si petit volume c( de matière. »
x4illeiirs le poète associe encore les memes personnages à un même travail, à la fabrication du collier d’Harmonie :
Hoc laborant
Cyclopes ; notique operum Telchines arnica Certatim juvere manu
(( A celte parure travaillent les Cyclopes; et les Telcc chines, connus par leurs œuvres, prêtèrent à l’envi cc le concours d’une main amicale. »
Mais il est difficile d’exceller par tant de qualités sans humilier ses rivaux et sans exciter l’envie : ce fut le sort des Telchines. On leur prodigua d’abord les . épithètes déjà données aux Dactyles enchanteurs et de magiciens. Nous avons entendu Eustalhe nous dire : cc On les appelle 0£Aytv£ç (Thelgines) , de 6£>cy£iv, et on cc prétend qu’ils sont enchanteurs et magiciens (yo7]T£;
cc x,àt cpap|Jt.a)C£t(;). »
Cette étymologie nous conduit à parler de la ques-
Theb., II
tioii qui di\isa les anciens sur le sens et l’orthographe du mot. Les uns le dérivaient de Tvfîca), consumer^ faire dépérir^ et écrivaient TeA)(^îvsç; les autres le dérivaient de OeXyw, charmer^ fasciner, et écrivaient ©slyivsç , en transposant l’aspiration. Hésychius : « * vi Trapà
(c T'^v 71 TTapà To 0é);y£iv^ » C’est à ce dissentiment grammatical que doit, selon moi, faire allusion Plutarque dans la phrase suivante : « Personne ne peut « dire non plus qu’il soit arrivé du trouble dans un « Etat au sujet d’une question de prononciation, sur la « manière dont il convient de lire le mot —
(C Où^è 7U£pl TTpOaW^iaç îjtl TI; £t7T£Tv GTaoriV £V 7Vol£l yLVO(/.£-
cî V71V 7uoT£pov âvayv(oc*T£ov^. » Bien que la forme
T£\yjv£çait prévalu, un grand nombre de lexiques grecs donnent les deux orthographes, comme équivalentes. Hésychius interprète 0£)^yiv£ç par et Eustathe
nous dit : « De 0£Xy£tv dérive aussi TzkyXvzc, De là
(c vient que dans un lexique de rhétorique, qui suit « l’ordre alphabétique, il est écrit : Thelgines, enchan- (C teurs, magiciens, — *E/. toO Ge>.y£iv xal ^ùcfy^dc,. ... ’Ev (( youv p7]Topix.w îtaTa a'ïoijfiov TCpoïovTt,, ypai^ETai. '
c( 0£>.yTv£ç* yoTiTfiç, ^ap[Aax.ot*. »
On ne se borna pas pour les Telchines à ces épi* thètes ^enchanteurs et de magiciens ; on les accusa d’être encore des Génies envieux et malfaisants, et l’esprit grec, obéissant à sa double tendance vers l’association des idées et vers la fiction, imagina les imputations les plus bizarres et les fables les plus chimé—
Ad II. N^, 435, p. 940, et ad Odyss. A', 54, p
riques. Toutefois, gardons-nous d’une confusion où l’on est tombé jusqu’à présent ; gardons-nous de mettre toutes ces accusations à la charge de nos métallurges : une bonne part doit resler à leurs homonymes, aux Telchines, qui peuplèrent les premiers l’ile de Rhodes. Mais, pour lâcher d’éclaircir un peu une obscurité qui sera trop souvent indébrouillable, essayons de donner quelques détails historiques sur ces primitifs habitants de l’île.
Ceux-ci paraissent être venus du Péloponnèse. Us y étaient établis, lorsque Phoronée entreprit de les chasser. Les Telchines résistèrent avec un courage opiniâtre; mais, vaincus, ils furent contraints d’abandonner la presqu’île, et allèrent fonder Rhodes. Ces détails nous sont donnés par la Chronique d’Ensèbe, et confirmés par Paul Orose : « Telchines, dit la Chro- « nique^ et Caryatæ adversum Phoroneum et Parrhafc sios instituunt hélium. — Telchines vicli Rhodum « condiderunt, quæ prius Ophiussa vocabatur^ » Paul Orose, avec une variante de nom propre et l’addition d’une épUhète destinée à caractériser la résistance des felchines (pervicax, opiniâtré)^ nous dit semblablement : « Telchines et Carpathii pervicax præliuni ad- « versus Phoroneum et Parrhasios gesserunl. lidem- « que Telchines et Carpathii post paululum bello victi, « patria profugi, Rhodum insulam, quæ Ophiussa anf( tea vocabatur, quasi tutam possessionem ceperunP . »
Au bout d’un certain temps, mais qui paraît avoir été assez court, si l’on peut tirer cette induction des
\ . Chronic.^ p. 273 sq., ed. Mai et Zohrab.
dernières paroles d’Orose : « Ils prirent l’île de Rhodes, « comme une possession qui leur semblait sûre, » les Telchines éprouvèrent le sort qu’ils avaient eu dans le Péloponnèse. Les Héliades, peuple dont l’origine est inconnue, s’emparèrent de Rhodes et en expulsèrent les possesseurs. « Après les Telchines, nous dit Stra- « bon, les Héliades, selon les traditions mythiques, « occupèrent l’île. — Mevà toùç TekjivoLç ot 'HliaSai « [jLuOsuovTai. y.ocTOLüjjXv v’^cov^. »
Mais cette fois encore, les Telchines ne cédèrent le terrain qu’après une opiniâtre résistance. Il paraît meme qu’exaspérés par leur défaite, ils cherchèrent à rendre inhabitable la terre qu’ils ne pouvaient plus habiter. Je démêle ces particularités dans le récit équivoque des auteurs; et celui qui me laisse entrevoir la réalité historique le plus distinctement, ce n’est pas, comme on le pourrait croire, un historien ou même un scholiaste, c’est le poète le plus essentiellement ami de la fiction, c’est Nonnus.
Parmi les auxiliaires de Racchus pour l’expédition de ITnde, les Telchines tiennent une place considérable. Le poète les fait originaires de Rhodes, et il en nomme trois, qui sont nos métallurges; mais il leur a prêté des actions qui ne conviennent évidemment qu’aux Telchines du Péloponnèse. Voici ce qu’il dit :
’HXôs Auxoç, xai KsXfxiç la.eff'jtsTO Aapt,va[A£vy)ï,
TXY)7roXs(xou (j.STot yoLÏOLV àXtTrXavc'e; [xsxavacTai,
Aaifxoveç aYpovofxot, [xaviojSssç, ouç Ttàpoç auxoi, lïaxptpvjç déxovxaç (XTroxpt.'iiiavxEc; dpoüprjc;,
0piva^ (jÙv Maxapyjï, xai dyXabç ^Xaffev Auyy);,
d. XIV, p. 654.
Yies; "’HsXtoio. Aiwxofxsvoi Ss Ti6>ivr);^,
Xspai papu^'iqXoïaiv dpuopiEvoi XTuyoç 5S(op,
’AffTcopov EuxdpTToio 'PoSou 7To(y)(7av àX(or)V,
YSaat TapTapioicri iTepip^aivovTsç apoupaç
« Arriva Lycus et Celmis, qui suivait Darunaménée, « errant sur la mer, après avoir été bannis de la terre « de Tlépolème; Génies habitants des champs, sem- « blables à des frénétiques; eux qu’auparavant expul- « sèrent, après les avoir arrachés, malgré leur résis- « tance, à leurs champs paternels, les fils du Soleil, « Thrinax et le brillant Augé avec Macarée. Mais ainsi « expulsés de la terre nourricière, puisant de leurs « mains funestement envieuses de Peau du Styx, ils « rendirent stériles les champs de la fertile Rhodes, « en arrosant partout les campagnes de ces eaux in- « fernales. »
Si ce récit n’indiquait une lutte de deux races ou de deux peuples, se disputant la conquête d’un pays et possédant les forces nécessaires pour se faire la guerre, ce récit serait d’une choquante invraisemblance; or, jamais nos métallurges n’eurent l’ambition ni les moyens de jouer un pareil rôle.
Strabon, dans un passage qui sera cité plus loin, et où les Telchines de Rhodes sont confondus avec nos métallurges, a rappelé aussi la résistance désespérée des premiers.
1. Bien que Ton puisse et que l’on doive, en laissant TtÔï^vyjç, construire ce mot avec *PoSou, j’aimerais cependant mieux lire xi- 6-/iv7)v, et traduire : « Poursuivant leur propre nourrice, » tournant leur fureur contre la terre même qui les éleva. La phrase serait plus correcte et la pensée plus poétique.
Dionys.,lL\N y 45 sqq
Il en est de meme de Suidas dans l’article suivant :
« Kal Te)^5(_Tveç Ttviç etct* rcc yàp dxHoyTx, <padi,
« paczaivovTsç toiç cpuaswç^ aùa £7TOtouv, eox; ^utôv
« paGjçaivov^gç ^ — Les Telchines sont des espèces de « Thelgines ( enchanteurs ) : ensorcelant , en effet ,
« dit-on, ce qui florîssait, ils le rendaient sec avec « les eaux du Styx, étendant leurs sortilèges jusqu’aux « plantes. »
Diodore de Sicile rapporte une tradition d’après laquelle les Telchines auraient quitté Rhodes dans la prévision d’une inondation, et se seraient dispersés de divers côtés. L’un d’entre eux notamment, nommé Lycus, s’étant dirigé vers la Lycie, y aurait élevé un temple en l’honneur d’Apollon Lycien, sur les bords du fleuve Xanthus : « Aux,ov êz toutwv 7rapaY£vop!.£vov elç « Tviv Aux-iav, \T:6Xkmoç Auzloi» Upov t^puGaaôat Tuapà -rov « SavÔov TTOTapLov » Plus tard, Hélios (le soleil) aurait desséché le sol de l’île et l’aurait rendue de nouyeau habitable. Ce n’est là qu’une allégorie voulant figurer le fait que nous cherchons à établir. Diodore ne parle des Héliades qu’au chapitre suivant, mais dans un autre récit allégorique'où il n’est plus question des Telchines, et qui prouve seulement la prétention des Rhodiens à passer pour des autochthones éclos sous l’influence du soleil.
Cette distinction entre les Telchines peuple et les Telchines corporation de métallurges nous sera d’une
1. Junius, dans son Catalogus artiflcum, au mot Telchines^ a proposé STuyoç, au lieu de cpuascaç. La correction me paraît certaine.
V. ®iXyei
grande utilité pour expliquer bon nombre d’assertions dont on ne pouvait se rendre compte, et pour accorder beaucoup de contradictions qui paraissaient inconciliables. Nous voyons déjà maintenant comment on a pu confondre la vengeance exercée par les premiers avec la rivalité envieuse attribuée aux seconds. Cette confusion se concevra mieux par les détails qui vont suivre.
Les Telchines, avons-nous dit, offusquaient l’envie, et l’envie se vengeait à sa manière, en déprimant là supériorité, en noircissant les intentions et en imaginant des calomnies. « Les fables, dit Eustathe, repré- « sentent les Telchines comme des Génies malfaisants,
« et qui séduisent, non avec des intentions favorables.
« — n'XaTTOucrt.v oi (xu6ol Tiva; zaTCOTTOtouç, x,al où>c
(( sm y.oCk(^ Os^yovTaç \ »
Les formes variées qu’ils donnaient à la matière, la vie dont ils savaient animer leurs œuvres, les firent prendre pour des magiciens qui se transformaient euxmémes, ou qui transformaient les autres à leur gré par des vertus occultes. Écoutons encore Eustathe : « Kal ol [JL£v (pa<ji ©a”Xa<rc>Yi(; Tzcd^ccç, aÙToùç etvat, ol èy. « Twv TOU ^îtTatwvoç jcuvûv [/.eTa[Aop^ct)6*^vat. eiç àvGpcoTTOuç, « TouTo ^la To ayptœç s'^eiv wç zal [/.uGsuecGai <jz7)7Ttoùç « âcpisvat, y.al TUOTvfpiov sysiv âv w pi^aç JcujtôvTSç
« £(pap[jt.ac>cov yoviTSUTDtwç. Kal l(^o)couv stvai , xal
« i^ccXkoi Taiç [;.op^ai(;, œç ep(.(pe(p£tç toc {/.èv ^aipcoffc, Ta â'è « dvGpojTTOiç, Ta cyGuoi, toc o(pe(7t.. — Les uns assu- « rent qu’ils sont fils de.Thalassa, les autres qu’ils « sont le produit de la métamorphose des chiens
Ad II. N', 435, p
<( d’Àctéon en hommes, et cela, à cause de la dureté « de leur naturel, qui allait jusqu’à faire dire par « la fable qu’ils envoyaient des fléaux et qu’ils pas- « saient pour posséder une coupe dans laquelle, mé- « lant des racines , ils prépai aient des breuvages ma- « giques. On les regardait aussi comme des êtres « amphibies et étranges par leurs formes, les croyant « semblables en partie à des divinités, en partie à des « hommes, en partie à des poissons, et en partie à « des serpents. »
Cette assimilation des Telchines à des poissons nous conduit à une autre fiction qui vient immédiatement après dans Eustathe, et qui ne me paraît plus convenir à nos métallurges, mais bien aux Telchines, habitants primitifs de Rhodes ; la voici : « Mu- « 6oç x,al ajç^stpaç aÙTwv £viouç slvat kolI àVo^aç xal avà
« p.£GOv TÔv ^a>tTu};(t>v $£p(/.aTa eyeiv JcaTot X*^vaç. — La « fable veut encore que quelques-uns d’entre eux « aient été sans mains et sans pieds, et qu’ils aient eu « entre le milieu des doigts des membranes comme « des oies. »
Cette allégorie, en effet, qui transforme les hommes en oiseaux aux pieds palmés, n’a rien d’injurieux et peut caractériser métaphoriquement un peuple créé par la nature pour voguer sur les mers; mais nos métallurges, nous l’avons dit, n’étaient point des marins et n’y prétendaient pas. Du reste, notre distinction va nous servir à expliquer plus sûrement quelques traditions que l’on n’a pas encore essayé d’éclaircir, et dont Lobeck cherche à tirer parti pour répandre sur nos études une incertitude décourageante.
Dans Ovide, il est dit que Jupiter, en haine des Tel-
chines et de leurs maléfices, les submergea ainsi que rîle de Rhodes avec les ondes de son frère :
Phœbeamque Rhodon et lalysios Telchiiias,
Quorum oculos ipso vitiantes omnia visu Jupiter exosus, fraternis subdidit undis*.
S’il s’agit de nos métallurges, comment croire que ces Génies, chargés, dit-on, nous l’avons entendu, de protéger l’enfance de Jupiter ou de Neptune, aient précisément péri de la main de ces dieux? Cette haine ne se concevrait pas ; mais tout s’explique, s’il s’agit des autres Telchines. Jupiter est venu en aide aux Héliades, à la race privilégiée d’Apollon, et l’a mise sans lutte en possession de l’île.
Une tradition rapportait que les Telchines, anciens possesseurs de Rhodes, avaient, en prévision d’une inondation, abandonné leur île, comme l’a raconté Diodore, ou qu’ils avaient péri submergés par un cataclysme, comme vient de le dire Ovide.
Une autre tradition admettait qu’ils avaient péri sous les traits d’Apollon. Eustathe, au meme endroit, continue : « Et les Telchines périrent, dit-on, inondés « de pluie par Jupiter, ou percés de flèches par Apol- « Ion. — RaTO[JLêp7)6évT£ç ^£, (paalv, ûtuo Atoç, ri to^suOsvtsç « Ù7u6 ^AnoXXcûvoç o)7.ovto »
Nous n’avons ici, chacun le voit, que la lutte victorieuse des Héliades sous une autre forme. Que devient alors l’argument de Lobeck, s’appuyant principalement sur cette mort violente pour exclure nos Tel-
Metam.^ VII, 365 sqq
.2. Ad IL I', 525, p. 771 sqq.
chines de la société de leurs frères ? « Hoc autem « dempto, omnis fere Telchinum et ceterorum simili- « tudo evanescit. Illi enim violenta morte perempti, « nec in consortium deorum, quos vivi coluerunt, « admissi, etc. \ » Nos métallurges n’ont eu à souffrir aucune sorte de mort; ce sont les Telchines peuple qui passent pour avoir été exterminés.
Mais nous n’en sommes pas quittes avec les chicanes de Lobeck, qui trouve des contradictions partout, parce qu’il étudie partout des faits isolés et souvent mal compris. Nous venons de voir que, selon Diodore de Sicile, un des Telchines qui avaient quitté Rhodes dans la prévision du cataclysme, Lycus, s’était rendu en Lycie et y avait élevé un temple à Apollon Lycien ; mais, d’un autre côté, Servius, exposant les différentes raisons qui avaient pu faire donner le surnom de Lycius à Apollon, "dit : « Ou bien encore ce surnom lui vient « de ce que, sous l’extérieur d’un loup, il tua les Tel- « chines. — Sive quod in lupi habitu Telchinas occi- « derit^ »
Comment serait-il possible qu’ Apollon, sous la forme d’un loup, eût tué les Telchines, et que les Telchines lui eussent érigé un temple sous le surnom qui rappelait celte forme de loup ? Pures imaginations des mythographes, qui s’inquiètent peu de se contredire ! Ainsi a raisonné Lobeck : « Hos ab Apolline inter- « emptos esse aperte tradit Servius, et quidem in lupi (( formam con verso ; nempe ad explicandum Apollinis « Lycii nomen, cui alii e contrario ^ ut sunt mythogra-
Ad Æn,, IV
« phorum commenta^ sacrum a Lyco Telchine consti- (( tutum esse vbluerunt\ »
Le docte grammairien n’a pas remarqué qu’il s’agit ici de deux traditions complètement distinctes, et qui, loin de se contredire, ne portent pas sur le meme fait. Dans celle de Diodore, les Telchines n’éprouvent aucun mal; ils préviennent une inondation, donnée par l’historien comme un événement naturel, que pouvait prévoir l’observation et qu’explique le sol de l’île, peu élevé au-dessus du niveau de la mer. Quant au temple consacré par Lycus à Apollon Lycien , dans la Lycie, le Telchine surnomme ainsi le dieu ou du nom de la province ou de son nom propre. Dans la tradition de Servius, au contraire, les Telchines sont tués par Apollon sous la forme d’un loup; mais y est-il dit que les Telchines aient surnommé Apollon Lycien ? qu’ils lui aient érigé un temple ? ]Non assurément. Il y a plus : dans cette tradition, on ne prétend dériver le surnom du dieu ni de Lycus, le nom d’homme, ni de Lycie, le nom de la province, mais de ‘Xuzoç, loup.
Bien que nos métallurges ne fussent pas ici en cause, j’ai cru devoir discuter les deux traditions, pour apprendre à se défier des jugements erronés de Lobeck et de ses fausses préventions.
Je ne m’arrêterai pas à l’interprétation d’un grammairien de basse époque, Lactance Placide, qui a laissé des arguments plus ou moins courts pour les Métamorphoses d’Ovide, et qui, à propos du passage que nous avons cité du poète latin, nous dit, non comme
\. Jglaopham.^ .
son auteur, que ce fut en liaine de leurs maléfices, mais à cause de la haine de Junon, son épouse, que Jupiter submergea les Telchines : « Telcliinas lalysios,
(( quos Jupiter propter odium conjugis suæ Junonis « subjecit mari \ »
Je ne signalerai aussi qu’en passant la glose explicative de répitbète \vvata donnée à Rbée. Le scholiaste d’Apollonius de Rhodes nous dit : « ’Avraia* « 'h 'Péa ouTto Xs-yeTai, ^toTi IvavTia toîç Tekjiaiv syevsTo^. « — ’AvTaia : Rhée est ainsi appelée parce qu’elle « fut opposée aux Telchines. » L’allusion aujourd’hui nous échappe ; dans tous les cas , elle ne saurait s’adresser à nos métallurges, serviteurs absolument soumis à la déesse. Reprenons les traditions qui les concernent.
Ces reproches si souvent adressés aux Telchines de n’être que des Génies envieux et malfaisants finirent par rendre leur nom synonyme de l’envie et de la méchanceté. Eustathe, dans le passage si souvent cité, ajoute : « 'H Trapoip-ia tou; <p6ov£pou; /.cà vj^o-yspou; « TgT^^iva; w; iy. twv eipTipisvwv x.a'Xeî’. STVKïiy^opo; ^à, çaoi, « Ta; Rvipa; Ta; (7X,otwc£i; TgXy^îva; TrpocYiyopguog. — « Et le proverbe, comme par suite des choses qui M viennent d’étre dites, appelle Telchines les gens en- « vieux et enclins à blâmer. Aussi, dit-on, Stésichore « a-t-il appelé Telchines les Parques et les ténèbres « infernales. »
Mais cette réputation, si méchamment ternie, étaitce la voix publique qui l’avait faite? Ou bien des enne-
Ad Argonaut.^ I
mis, plus intimes et particulièrement intéressés à ce décri, avaient-ils diffamé les Telchines? Nous pouvons répondre à cette question, grâce aux renseignements que nous fournissent les anciens.
Boeckh, dans ses notes sur Pindare*, a comparé les Telchines de Rhodes aux Dédalides d’Athènes, familles d’artistes où l’art se transmettait de père en fils comme une sorte de sacerdoce. Les Telchines furent, en effet, des artistes, mais moins hommes que les Dédalides; Boeckh les a trop humanisés. Après lui, Ottfr. Müller a dit : « Les Telchines paraissent avoir formé une ancienne « corporation de forgerons et de statuaires \ » Telle est aussi mon opinion, et par là j’explique une expression très-embarrassante de Nicolas de Damas. Il nous a dit plus haut : « Les Telchines ayant imité les œuvres « de leurs devanciers. — Ta twv TrpoTspwv Ipya (/.t(/.7i(>a- « [jLsvot. » Si les Telchines étaient des créateurs de l’art, de quels devanciers s’agit-il? Des membres de leur propre corporation , qui s’imitaient et se perfectionnaient successivement. Lobeck a suspecté l’expression, et, à coté de TrpoTgpwv, il a mis c’est à tort\
Mais ces Telchines, si admirés, eurent sans doute des imitateurs; il se forma des corporations rivales, et par conséquent des jalousies, des inimitiés et des
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haines. C^est l’histoire de tous les temps ; déjà le vieil Hésiode disait : « Le potier porte envie au po- « tier, et le constructeur au constructeur. »
Kai xspajAsbi; xspajxeî xoxssi xai tsxtovi xgxxiov^.
De là ces accusations, quelquefois très- violentes , qui ont retenti jusqu’à nous. Les anciens ne leur attribuèrent pas une autre origine. Strabon, dans un passage où la vengeance des Telchines de Rhodes contre les Héliades se trouve un peu confondue avec les attaques dirigées contre nos métallurges par les corporations rivales, s’exprime ainsi : « Les uns affir- « ment que ce furent des envieux et des enchanteurs, « qui répandirent de l’eau du Styx mêlée avec du « soufre pour faire périr les animaux et les plantes. « Mais d’autres assurent qu’au contraire, étant supé- « rieurs dans les arts, ils furent enviés de leurs rivaux « et en éprouvèrent cette diffamation. — Ouç ot pt,èv « paaxavouç v.cà ^ov]Taç, xarappocivovTaç to tîoç
« 2Tuyoç u^cop, Çwwv Te xal (puTwv 6);e9pou 'ziyycaq
Oper. et Z
2. J’avais d’abord songé à lire tcsSi'ou, le champ ^ la terre ^ au lieu de Oei'w; mais je sous-entends cIjv devant Osi'w, et ne m’arrête pas à la correction proposée par Lobe'ck : Xrji'tov, moissons'. Ce mot se trouve déjà compris dans (puxwv^ et ferait ici tautologie. Le docte grammairien, qui rudoie les traducteurs latins pour avoir traduit : Sulfure admixtam Stygis aquam , prétendant que Strabon n’a pas dit cela : « Sed hoc non dicitur a Strabone {Aglaopham., « p. 1192),» le docte grammairien ne s’est pas souvenu que le soufre avait une vertu surnaturelle aux yeux des anciens, et que le nom qu’ils lui avaient donné prouvait la céleste origine qu’ils lui attribuaient, ôsTov. Il ne s’est pas souvenu qué, dans Homère, toutes les fois que Jupiter lance sa foudre, elle n’est si redoutable
« ^ta^epovTaç ToùvavTiov utto twv àvTtT£)(_vwv ^aaxavO'^vai x.ai « T^ç ^ua^7i[jt.ia(; Tu^eîv TauTviç^ »
Ce passage me semble prouver que les anciens faisaient quelquefois à leur insu la différence des deux espèces de Telchines; car des deux opinions que cite le géographe comme se rapportant aux memes personnages , la première évidemment , sauf quelques expressions, ne saurait atteindre nos métallurges. Cette fureur, qui dévaste et dépeuple la terre, ne peut rappeler que la vengeance des Telchines Rhodiens; mais la confusion était si aisée qu’elle a du être inévitable.
Nous tenons donc, et sur l’indication même des anciens, la source des injures passionnées et des calomnies qui ont poursuivi.les Telchines à travers toute l’antiquité. Mais une cause de haines non moins vives et non moins ardentes entre les hommes qui exercent la même industrie ou le même art, c’est la possession de secrets, de procédés ou de méthodes, qui passent pour en rendre quelques-uns supérieurs à leurs rivaux. Les Telchines eurent ce tort aux yeux des corporations rivales; nous le savons par Diodore de Sicile : « On « dit encore, rapporte l’historien, que ces hommes-là « furent des enchanteurs, et qu’ils faisaient arriver à « volonté et les nuages et les pluies et les grêles, et
que par la présence du soufre ; Jupiter a lancé sa foudre, « Et a une terrible flamme s’est élevée du soufre embrasé. »
Aeiv^ cpXb^ wpxo 6ee(ou xaio[j.évoio [II. 0', 135).
Jupiter a lancé sa foudre, « Et une terrible odeur de soufre se a répand. »
0£e{ou [II. S', 415).
1 . XIV, p. 653 sqq. ; cf. EustatK. ad Dionys. Perieg.., 504.
« qu’ils attiraient aussi de meme la neige ; qu’ils chan- « geaienl encore leurs propres figures et qu’ils se mon- « traient envieux dans l’enseignement des arts. — Aé- « yovTai oÙTOt x-cd jovireç 'yeyovevai, >cai Tuapayetv, ots (t pOuXoïVTO, VS(p7] TS TiOcl 0(/.êpOUÇ Y.cà yOLkcxZoLi;, OfAOtCaç zal
« yio^oL 6(psX)C£cÔai. \XkdTTeiv y.cl\ zolç {/.opçàç, xal
« eivai (pGovepoùç êv ^i^aay.oCkioL twv ts)(_vwv*. »
Ils se montraient emieux dans V enseignement des arts; ils gardaient le secret de leur supériorité et de leur génie : voilà leur crime, et aussi, n’en doutons pas, la source d’où dérivent toutes ces accusations de magie, d’enchantements et de sortilèges.
Nous n’avons pas encore parlé du nombre des Telchines. Il dut être considérable, à les prendre dans toute la succession de leur durée; mais ils paraissent avoir eu au commencement trois principaux représentants. Eustathe nous a déjà dit qu’on leur avait donné les noms de l’or, du cuivre et du fer, du métal que chacun d’eux découvrit. Strabon nous a parlé, il est vrai, de neuf Telcbines qui se trouvaient à Rhodes; mais Nonnus est revenu au nombre trois. Il est vrai aussi qu’il leur donne les noms des Dactyles, sauf le nom d’Âcmon, changé en celui de Lycus, confusion qui montre même, pour le remarquer en passant, la proche parenté, sinon l’identité de ces personnages. Un grammairien de peu d’autorité, il est vrai, Lactance, le commentateur de Stace, nous dit, à propos du passage de la Thébaïde précédemment cité, que nos Telchines étaient trois frères, minés par Penvie, qui, voyant prospérer les champs de leurs voisins, y répandirent la
stérilité avec les eaux du Styx, et qui, après ce méfait, forcés de s’exiler, se retirèrent auprès des Cyclopes :
« Telchines très fratres dicuntur fuisse invidia lividi, qui (( quum vicinorum agros vidèrent proventu fertiles,
« natura felices, fios sparsisse dicuntur aquis Stygiis, ut « redderent infecundos. Quaculpa pœnarn metuentes,
« solum verterunt, seque ad Cyclopas contulerunt. »
Je ne discuterai point cette note, et ne m’arrêterai pas à montrer que l’idée de la retraite des Telchines auprès des Cyclopes a été suggérée par le travail que leur fait exécuter en commun le poète latin; je ne veux que signaler les trois frères.
On peut donc admettre comme probable qu’il exista dans le principe trois Telchines dont les noms nous sont inconnus; car le Lycus de Nonnus n’est pas autre que celui de Diodore de Sicile, et celui-ci appartenait aux Telchines Rhodiens.
Je viens de dire que ces noms sont inconnus, et cependant Tzetzès va nous en nommer jusqu’à six. « Ils faisaient, dit-il, assurément partie des Génies en- « vieux les Telchines, ,\ntée, Mégalésius, Hormène et « Lycus, ainsi que Nicon-et Mimon, et les autres réu- <( nis à ceux-ci. Ces Telchines, arrosant la terre avec (( l’eau du Stvx, la rendaient inféconde, cherchant à « ne laisser absolument se produire aucun aliment « pour les hommes. »
TsX^Tveç •i^aav tivsç twv (pôovspwv Sai[/.ovwv,
’Avxaîoç, “OpfJievoi; t£ xal Auxoç,
Kai Nixwv T£ xai Mipiwv, xai £X£poi aov toutok;.
O&T0t Sxuyoç TO) uoaxt paivovT£(; y^iV fixapTrouv,
Tpocpà<; avôptoTTOiç <J7r£uâovx£(; piyiSoXojç^.
d . Chiliad» VII, 123 sqq.
Mais où a-t-il pris tous ces noms-là ? Outre Lycus, on ne connaissait que Nicon et Mimon , ou plutôt Simon, d’après Zënobius, qui, sous sa responsabilité, en fait deux chefs des Telchines : « sysvovTo
« 7Îy£[jL0V£ç, xal NutoV ^ »
Si nous ne cherchions qu’à prouver et à établir historiquement que nos Telchines travaillèrent les métaux en forgerons et en artistes, et qu’ils embrassèrent toute la métallurgie, à prendre le mot dans sa grande acception, nous aurions assez dit. Mais le sujet que nous traitons est soumis à des conditions exceptionnelles : nous devons compte de tous les pas que font nos métallurges , et nous sommes tenu de montrer que tous les lieux qu’ils visitèrent devaient les attirer par des causes physiques ou des circonstances locales relatives à leur industrie. C’est donc maintenant à la géographie à confirmer par ses indications les témoignages de l’histoire, et à nous faire voir à sa manière que nos Telchines furent des métallurges et des artistes.
Nous les avons rencontrés pour la première fois en Crète, et déjà nous avons suffisamment expliqué d’où venait l’attraction exercée par cette île sur nos métallurges, qui s’y rendirent tous, à l’exception des Cabires. De là ils ont passé à Chypre ; qu’ajouter encore à ce qui a été dit précédemment de cette riche et inépuisable minière ?
Mais nos Telchines étaient aussi des artistes, et, à ce titre, ils se distinguaient de leurs frères. N’est-ce pas chose remarquable qu’à ce titre encore ils s’en soient distingués par les pays qu’ils visitèrent ? On
Proverb., V
nous les a montres à Rhodes et à Sicyone ; or, ces lieux furent toujours inconnus aux autres métallurges; mais ils devaient naturellement attirer nos Telchines artistes ; car les métaux y affluaient, et le génie plastique y résidait.
Je ne dirai pas que du temps de Pline il y avait, au rapport de Mucianus, trois mille statues à Rhodes, la plupart, sinon toutes, d’airain. « Rhodi etiamnum tria « millia signorum esse, Mucianus, ter consul, prodi- « dit\ » Je ne rappellerai pas même que quatre cents ans auparavant cette île était le siège d’une célèbre école de sculpture, un foyer d’art, qui rayonnait déjà avec éclat ; car cette date est encore récente par rapport à l’antiquité des Telchines. Mais Pindare, le poète si intéressé à bien connaître les plus vieilles traditions de la Grèce, nous fait remonter, par une succession non interrompue, jusqu’au berceau de la civilisation et de l’art des Rhodiens. Célébrant la naissance de Minerve, événement qui arriva sous les Héliades, il dit : « De son côté, la déesse aux yeux d’azur accorda « elle- même aux Rhodiens de l’emporter sur les autres « habitants de la terre en toute espèce d’art avec leurs (( mains excellemment industrieuses. Et les routes por- '< taient des œuvres semblables à des êtres vivants qui « marchent. Et la gloire était immense. Chez le vrai « savant la science est encore plus grande quand elle « est sans prestige. »
Aura
As ffcpiatv WTcacJs rsj^vav Oacav sTut/^ôoviwv
rXauXWTClÇ aptCTTOTTOVOlC XpaTSÏV.
t. JVai, Hist., XXXIV, 17.
"^Epya §c'Ço)otGiv IpTTov —
Ttaai ô’ ôuoîa xéXsuôoi ^>épov. ’Hv Se xXsoç Ba6u. AaevTi Se xai coipia
MeiÇojv aSoXoç TeXéôei
Ces derniers vers renferment une allusion délicate et savante, qui n’a point échappé à l’érudition de Heyne. Pindare oppose certainement Phabileté des Héliades à celle des Telchines. Des deux parts elle fut grande; mais les Telchines passaient pour appeler la magie au secours de leur art, tandis que les Héliades demandaient au seul mérite le succès de leurs œuvres. De là la pensée du poète, que le prestige, qui semblerait devoir rehausser un grand talent, le rabaisse plutôt et l’amoindrit. Confirmant et développant les idées de son auteur, le scholiaste nous dit : « AOtoI Trpwvoi ol « 'P 0^10 1 T7]v Twv av^piavTwv eÇcupov ^v)[/.toupy(av, to -TrppTSpov « o\)j^ oÛTü) Ti{A(dpLev(t)v. — Ce furent les Rhodiens qui les « premiers trouvèrent Fart de faire des statues que l’on U estima au-dessus de toutes celles qu’on eût vues « jusque-là. »
Malgré cette antique illustration de Rbodes, Sicyone était peut-être encore un séjour plus digne d’attirer et de fixer nos Telchines. Siège illustre d’une école de peinture et de sculpture, Sicyone possédait le génie complet des arts d’imitation, et, ce que nous tenions surtout à savoir, Pline nous apprend qu’ « Elle fut « longtemps la patrie des ateliers de tous les métaux. « — Sicyonem, quædiu fuit officinarum omnium me- « tallorum patria^. »
Nat. Hist., XXXVI
De Sicyone les Telchines passèrent-ils en Bèotie? Ecoutons Pausanias : « Il y a, dit-il, à Teumesse, ville « de la Bèotie, un temple consacré à Minerve Telchia nienne, qui n’a pas de statue. Au surnom de la « déesse, on peut conjecturer qu’une partie des Tel- « chines, qui habitèrent jadis à Chypre, étant venue « en Bèotie, construisit un temple en l’honneur de « Minerve Telchinienne. — Kat ’AÔvivàç sv T£U(jt.-/](7(7w « TzkjyiioLC, £(7t1v Upov, oùz ' £ç ^£ iT:iySky\~
« (7tv £CTIV £l)CaÇ£!.V, (bç Tü)V £V KuTTpcp 7U0T£ 0l)C71GÛCVTü)V
« T£^^yLVC()v acpix,op.£V7i [/.otpa iq BoiwtoÙç, hpov i^puaaTo AGv)- <c vaç \ »
Gomme il est très-loisible d’opposer sa conjecture à celle de Pausanias, je dirai d’abord qu’il me paraît peu probable que les Telchines aient visité la Bèotie, bien que cette terre donnât du fer d’une qualité supérieure, ainsi qu’on Pa vu à l’arlicle des Cabires. J’objecterai en second lieu que nos artistes ne s’occupèrent jamais que de reproduire les images des dieux ou des objets symboles de leur toute-puissance, la faux de Saturne, le trident de Neptune.
Une objection beaucoup plus grave, et la remarque s’étend à tous les membres de la famille dont nous faisons l’histoire, c’est que ni les Telchines ni les autres métallurges ne touchèrent jamais à la pierre, mais travaillèrent exclusivem*ent les métaux.
Quant au surnom de Telchinienne donné à la déesse, je l’explique ainsi. A l’origine, nos métallurges ont un itinéraire inflexiblement tracé, dont ils ne s’écartent pas, nous l’avons vu. Mais lors(jue la piété reconnais-
i. IX, 19, 1.
saute en eut fait des dieux, et qu’elle les eut voilés d’une institution de mystères, leur culte s’étendit. Qu’il ait passé dans la Béotiè, on n’en saurait douter. J’en vois un signe dans le surnom de Minerve, et j’en trouve des traces mieux marquées dans ce que Pausanias rapporte un peu plus loin. Le Périégète nous apprend qu’à Anthédon, non loin deTeumesse, on avait élevé un temple aux Cabires^ Un peu plus loin encore nous rencontrons un bois sacré de Gérés Cabirique et de Proserpine, et, à une certaine distance, un temple consacré aux Cabires. Maintenant, faudrait-il conclure de là que les Cabires allèrent en Béotie? Assurément non. Et cependant les Thébains cherchaient à le faire accroire, et Pausanias ne fut pas très-éloigné d’ajouter foi aux contes des exégètes ^
Une dernière question : les Telchines allèrent-ils en Samothrace ? Je n’ai découvert aucun texte qui le déclarât positivement ; mais nous avons des témoignages indirects. Comment admettre, en effet, qu’ils aient manqué au rendez-vous général des métallurges, lorsque nous voyons les Génies auxquels l’antiquité les associa, et ceux avec qui elle les confondit plus particulièrement, les Curètes, s’y trouver?
Les Telchines furent donc des métallurges comme tous les membres de leur famille, et, de plus, des artistes renommés; tels nous les ont montrés de concert l’histoire et la géographie. Les métaux ont rendu tout ce qu’ils peuvent produire, et la métallurgie a dit son dernier mot à nos Telchines.
t . IX, 22, 4.
CHAPITRE V
CONCLUSION DE L’HISTOIRE DES GÉNIES MÉTALLURGES. SANCTUAIRE DE LA SAMOTHRACE.
Énoncé du problème que l’antiquité nous a légué sur les Génies rnétallurges ; l’avons-nous résolu ? — Jugement sur Lobeck et sur son Aglaophamus, — Origine des mystères de la métallurgie; ils passent de la Phrygie en Samothrace. — Nos Génies, d’abord simples ministres de Rhée, sont associés à son culte. — Divinités qui se joignent à eux, à cause de l’affinité qu’elles ont avec les métaux. — Comment peut-on rattachenla métallurgie à ces mystères? — Mort cabirique, qu’était-ce que cette mort tant célébrée ? Erreurs graves où l’on est tombé à ce sujet. — La mort cabirique n’est explicable que par l’histoire de nos métallurges. — La commémoration n’en avait pas lieu dans le sanctuaire de Samothrace. — Autres usages que l’on croit faussement avoir été pratiqués dans ce sanctuaire. Particularités connues de la religion de Samothrace ; le Koiès en était un des principaux prêtres. — Détails sur la ceinture de pourpre que le myste s’attachait autour des reins. — Les dieux samolhraces invoqués dans les dangers. — A quelle époque furent institués les mystères de la Samothrace ? — A quelle époque ont-ils cessé ? — Comment se sont-ils propagés dans le monde ? — Leurs rapports avec les mystères de la Phrygie et d’Éleusis.
J’ai fini cette histoire, en tâchant de mettre quelque ordre et un peu de clarté dans la matière la plus confuse peut-être et la plus embarrassée que l’antiquité nous ait donnée à débrouiller. Aurais-je trouvé, je n’ose m’en flatter, la solution d’un problème que les anciens eux-mêmes agitèrent tant de fois sans le ré-
soudrei* Ce qu’il y a de sûr, c’est que l’explication que je propose concilie naturellement leurs différentes opinions.
Nous avons vu qu’au dire des uns les Dactyles, les Cabires, les Corybantes, les Curètes et les Telchines ne différaient que par le nom, et formaient une même classe de Génies; que, selon d’autres, ils étaient parents entre eux, et présentaient seulement de légères différences : or, en montrant que nous n’avions ici qu’une même industrie symbolisée dans ses développements progressifs, j’ai embrassé tout à la fois l’identité et les différences, j’ai fait ressortir dans le même sujet l’unité et la variété. Comme métallurges, les Dactyles, les Cabires, les Corybantes, les Curètes et les Telcbines furent identiques; comme représentants du progrès de leur industrie, ils offrirent les différences signalées par les anciens.
Il paraît que de bonne heure la notion de leur rôle primitif, c’est-à-dire du rôle de simples métallurges, se perdit ainsi que la connaissance de leurs premiers rapports avec le sanctuaire de Samotbrace. Les autorités consultées par Strabon, les historiens de la Crète, de la Phrygie et de Rhodes l’ignoraient. Strabon luimême ne semble pas s’en être douté; je l’infère d’un passage de cette savante et curieuse digression, sur laquelle nous nous sommes si souvent appuyé et qui a servi de fondement à notre travail.
Au commencement de ses Theolo^oumena^ le géographe dit : « Telle est la diversité qui règne dans ces a traditions : ceux-ci déclarent que les Corybantes, les « Cabires, les Dactyles Idéens et les Telchines étaient a les mêmes que les Curètes; ceux-là prétendent qu’ils
*« étaient parents entre eux, et séparés les uns des « autres par quelques légères différences; mais qu’à cc dire la chose en somme et en général, tous sans ex- « ception étaient des espèces de fanatiques et de Bac- « chants qui, sous forme de serviteurs sacrés, frap- « paient les esprits pendant la célébration des sacrifices, <c en se livrant à des danses armées avec tumulte et « avec bruit, et en faisant retentir des cymbales, des « tambours et des armes, ainsi que la flûte et des cris. « Aussi ces cérémonies, et celles de Samotbrace, et celles de Lemnos, et beaucoup d’autres encore, sont- « elles regardées comme ayant une sorte de commu- « nauté entre elles, par la raison que ceux qui y exer- « cent les fonctions de ministres sacrés sont désignés « sous un meme nom. — ToGauTV) icTiv èv toi; loyot;
tootol; Tzoiy.ikicif twv [;.àv tou; aÙTOÙ; toi; Roup'^ct tou; Ko- (C puêavTa;, xal Kaêetpou;, x,at ’l^aiou; AaxTuXou;, xal Ts);tc aTrocpatvovTcav, tcov ^à, auyysvsî'; â);V/i'X(ov , x.al (/.txpa;
« Ttva; aÙTwv Trpo; (xXk^'kouç ^lacpopà; ^ia(7Ts‘X‘XovTwv * w;
« TUTTW eiTTSlV Xal Y.OLTOC TO Tz’kéoV ^ aTZOiVTOU; £V0OUGiacrTtX.OU; (( Tiva; y-al Bax,yt/-où; , y.cà svottT^io) xivvigsi [/.£Ta Oopué^ou xal cc t};o(pou, '/.al '/.ujxêa'Xtov, y-al TUfATravtov, xal 07r)^ct)V, ezi aùcc Xou, y.al pOTi; £y.7uV/)TT0VTa; y.aTa Ta; lepoupyla; h cryy/f(;.aTt (( ^ta'/.ovwv* wcTS '/-al Ta bpà Tpoxov Tivà y-oivoTrotstTÔai TauTa cc T£ '/tal Twv 2a[7-o6pay.wv y.al Ta £v A7i[xvw, zal aXXa ttTceIw, cc TO tou; 'TpoTTo);ou; 'ké'^ea^ixi tou; aÙTou;\ »
De là il suit en effet que les écrivains dont Strabon nous offre ici l’extrait ne connurent pas le caractère qui seul pouvait leur expliquer les ressemblances et les différences des Génies qu’ils étudiaient, ce carac-
tère qui en faisait les représentants personnifiés des progrès successifs de la métallurgie, depuis son point de départ jusqu’à son dernier terme. Mais ils virent fort justement qu’un rôle qui leur avait été commun à tous, c’était celui de ministres sacrés^ 7upo7ro>.ot; tous furent en effet, nous l’avons constaté, les serviteurs de Rhée. Cependant ces mêmes écrivains se trompèrent, en croyant que ces serviteurs avaient tous été des fanatiques et des Bacchants ^ svÔouGiacTtîtouç >cal Ce caractère ne leur fut pas essentiel ni commun à tous, car il paraît très-indécis chez les Teîchines, et ne se montre point du tout chez les Cabires.
Parmi les écrivains modernes, le nombre est grand de ceux qui se sont occupés de nos Génies, soit pour en étudier une classe séparément, soit pour les considérer toutes ensemble. Je ne m’arrêterai pas, comme on le pense bien, à exposer leurs différentes opinions, encore moins à les examiner; ce serait un travail aussi
i . C’est la thèse qu’a développée Heyne, en étendant ce caractère de furieux enthousiasme à la célébration de plusieurs autres cultes, dans une dissertation intitulée : Religionum et Sacroriim cum furore peractorum origines et caussæ {Comment. Societ. Gotting.^ t, VIII, p. 3-24).
Heyne était certainement un homme d’un savoir étendu et varié, et, ce qui est encore plus rare, un homme de goût ; mais c’était aussi un de ces esprits faciles, qui courent en restant à la surface et qui pénètrent peu avant dans l’intérieur de leur sujet. Ici, par exemple, il a pris pour un caractère essentiel et fondamental un signe extérieur et tout superficiel; Ce n’est cependant pas le cas de juger son travail avec la dure sévérité de Lobeck, qui n’a pas craint de dire : « Cette dissertation de Heyne est louée par beaucoup de « monde; à moi, elle me paraît écrite en chaise de poste. — Lance dalnr hæc Heynii commentatio a multis; mihi in cisio scripta vice (\ei\^Y {Àglaophom . p. 1130).
long qu’inutile. Je me bornerai à dire que presque tous semblent avoir cru que Tantiquité nous avait laissé fort peu de renseignements sur les personnages en question, ou que du moins ils n’étaient pas obligés d’en tenir compte. De là des systèmes plus aventureux les uns que les autres, où ces écrivains n’hésitent pas à nous donner leurs pensées pour des faits et les rêves de leur imagination pour des croyances de l’antiquité.
Le premier qui ait senti la nécessité de recueillir les divers passages relatifs à nos Génies, c’est Lobeck , dans cet ouvrage un peu prétentieusement intitulé du nom à' Aglaophamus, l’initiateur de Pythagore à la doctrine des mystères ; mais il a fait de son érudition un emploi qui ne prouve ni une grande rectitude de jugement, ni beaucoup d’élévation d’esprit, ni des vues très-étendues. Lobeck s’indigna de voir une foule de romanciers déguisés sous les noms de mystiques, de symbolistes et d’hiérologues, s’emparer de la doctrine des mystères de l’antiquité, et la traiter comme un 'champ libre aux hypothèses, sans s’inquiéter de ce qu’avait pu penser et dire l’antiquité elle-même *, et il entreprit de leur montrer qu’ils affirmaient sans preuve, qu’ils bâtissaient sans fondement, et que leurs spéculations n’avaient pas même le mérite d’être d’innocentes fantaisies, mais qu’elles pouvaient encore ca lomnier l’antiquité. Jusqu’ici j’approuve son dessein et le sentiment qui l’inspira. Mais Lobeck est allé plus loin; il a prétendu non-seulement que l’on avait parlé jusqu’à présent sur la matière sans savoir, mais qu’il était impossible de rien savoir sur la matière. Cette assertion, un peu téméraire dans tous les cas, deve-
liait présomptueuse, si elle ne s’appuyait sur une discussion solide et concluante; or, comment l’érudit a-t-il établi ce qu’il avance? Il a mis en regard les passages dont le sens lui paraissait incertain, équivoque ou contradictoire, et, les balançant les uns par les autres, il lui a semblé que cette opération ne donnait qu’un résultat négatif, que le plus souvent c’était de part et d’autre une obscurité impénétrable , que ce qu’on affirmait ici on le niait là, et que partout régnait l’incertitude. Si ce jugement était fondé en effet, il ne condamnerait pas seulement toutes les vaines hypothèses que l’on a imaginées jusqu’à présent, il interdirait encore toute étude des religions antiques. Mais par quelles raisons Lobeck l’a-t-il motivé ? Le plus souvent par des affirmations gratuites, et quelquefois par une tentative d’impuissante discussion. Avec un esprit plus pénétrant et plus critique, il eût vu que ce qui lui a semblé équivoque et contradictoire s’explique et se concilie, que les ténèbres qu’il a épaissies à plaisir s’éclaircissent ou même se dissipent entièrement. Avec un esprit un peu plus généralisateur, il eût remarqué que ce qui lui a paru vague, incertain et sans liaison, présente des analogies et se laisse rattacher à des causes et ramener à un principe. Mais Lobeck manquait de philosophie; on ne peut lui contester sans doute un savoir étendu et varié, mais il est avant tout l’homme du détail, descendant jusqu’à la minutie. 11 accumule les passages sans en chercher ou en saisir les rapports : c’est une érudition à la Meursius, avec une connaissance plus approfondie des sources, mais moins de candeur et de sincérité que n’en montre partout le grand compilateur. Son dépit, tout légitime qu’il était,
l’a mal servie en le poussant à un sujet, qui était hors de ses moyens et au-dessus de son aptitude.
Toutefois, il lui faut savoir gré d’avoir senti que l’histoire des religions antiques doit reposer sur les témoignages de l’antiquité. Tel est, en effet, le fondement qu’il lui faudra donner désormais, à la condition de féconder ces recherches, c’est-à-dire de combiner les faits, d’en montrer les rapports généraux, et de se laisser ensuite mener aux résultats par une logique de bonne foi. Par là sans doute on ne sera plus libre de créer des systèmes à son gré; mais le devoir de l’historien est de constater, non d’inventer les faits. Ici donc la gêne deviendra tout profit, et, s’il nous est donné d’arriver à quelque vraisemblance en un pareil sujet, ce ne sera que par la méthode que nous venons d’indiquer.
Mais, dira-t-on, lorsque les faits manquent ou qu’on en est réduit à de douteuses et suspectes traditions, comme pour la doctrine intérieure des mystères, ri’estil pas loisible et même nécessaire de recourir aux conjectures? Je réponds non sans hésiter; où les faits manquent, l’historien se tait; au delà commencerait l’œuvre du romancier. Il faut savoir ignorer en une matière qui nous restera toujours inconnue. Les anciens ne nous ont rien révélé de ce qui se passait entre l’initiateur et l’initié, et le secret a été bien gardé. Voici, je pense^ tout ce qu’il est loisible de faire. Ces religions avaient une histoire vulgaire, et, s’il est permis de dire, profane; on connaissait aussi leur établissement, leur culte et leurs pratiques extérieures; or, en s’autorisant de ces faits connus et en s’aidant des vagues rumeurs qui passaient pour avoir transpiré
du sanctuaire, on peut sinon dévoiler tous les secrets de l’initiation, du moins en interpréter quelques sens allégoriques. C’est ce sage principe d’induction que nous allons appliquer à l’histoire religieuse de nos métallurges.
En remontant dans l’histoire mythologique la longue chaîne des effets et des causes secondaires, nous arrivons à deux causes génératrices, le Ciel et la Terre. « Salut, s’écrie l’hymnographe homérique, mère des « dieux, épouse du Ciel étoilé : »
Xaîps, 6£Wv (xi^TY)p, ëXo'/J Oupavou acrxsposvTOç ^ .
C’est le couple primitif, en effet, qui passe pour avoir produit l’innombrable multitude de dieux, qui finit par envahir tous les éléments. Bientôt le vaste empire de la Terre se partage entre plusieurs divinités, ou plutôt c’est la meme mère régnant sous des noms différents, dont la Fable a fait sa nombreuse postérité. Cérès, sa fille, et Proserpine, la fille de cette dernière, président à la germination et à la fructification des plantes. On pense bien que parmi ces plantes, celle qui valut aux deux déesses le plus de reconnaissance et de vénération de la part des hommes, c’est le blé. Nourricier des hommes, en effet, le blé devint une des causes les plus effectives de la civilisation, et le souvenir de son invention et de sa culture fut consacré par l’institution d’une religion et des mystères les plus célèbres de l’antiquité. Après le blé, la plante qui eut le plus d’action sur la vie des hommes, c’est la vigne. Aussi fonda-t-on un culte et des mystères en l’honneur
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du dieu qui avait lait connaître le vin, en l’honneur de Bacclius, le fils de Jupiter et de Proserpine.
Mais les métaux furent aussi un instrument de civilisation non moins efficace que le blé, et dont la découverte doit être plus ancienne. C’est à la Terre ellemême, c’est à Rhée que les hommes rapportaient ce bienfait, et ils le reconnurent en établissant dès la plus haute antiquité dans la Pbrygie un culte en rbonneur de la déesse qui avait enseigné l’usage des métaux.
Le culte des métaux fut d’abord sans mélange, ayant nos métallurges pour ministres, les mêmes que la déesse était censée avoir formés de ses mains. De bonne heure il passa dans la Sàmotbrace, et s’y arrêta comme à une première balte au sortir de la Pbrygie ; mais l’établissement devint permanent et dura pendant plusieurs siècles. C’est qu’en effet le lieu était heureusement situé : la Samotbrace, avant l’Asie^ à l’orient, l’Europe à l’occident, touchait à la Tbrace par le nord, et commandait du côté du midi toutes les îles dont est peuplée la Méditerranée; on l’eût dite choisie pour servir de réunion aux peuples de l’antiquité, comme elle devint en effet le rendez-vous général de leur dévotion. Ajoutons que, pour servir de sanctuaire au culte de la métallurgie, nul endroit ne semblait encore plus convenablement choisi qu’une île entourée de la Pbrygie, de la Tbrace et de la Macédoine, c’est-à-dire des pays les plus fertiles en métaux.
Toutes les religions de l’antiquité avaient leurs cérémonies secrètes : les anciens connaissaient l’empire du mystère sur l’esprit de l’homme, et- savaient de quels liens puissants enchaîneraient la foi des croyants ces espérances et ces craintes. Le culte de Rliée eut donc
aussi ses mystères, dont la célébrité balança presque celle des mystères de Gérés. Le scholiaste de Clément d’Alexandrie, interprétant le passage où son auteur rapporte qu’Eétion fonda les Orgies et les initiations de la Samothrace, nous dit : « ’HsTtwv, ovopia jtéptov tou a t(7Topou(/.8VOu TTpwTOu xaTccp^ai Twv Iv SapLoôpajCip T'ip *Péa ts- « T^oujyivwv (j'.uoTTjpiwv^ — Eétion est le nom propre de « celui que l’on raconte avoir institué le premier dans « la Samothrace les mystères célébrés en l’honneur de « Rhée. Le scholiaste d’Aristide interprétant le passage suivant de son auteur : « SapLoôpazeç toiç
cc Upoiç , xai TauTa TravTwv ovo[JLa<jTOTaTa êoTi , 'Kkvi'^ tôv « ’E>.£UGlv^a)v^ — Les Samothraces se glorifient de leurs c( mystères, qui sont , en effet, les plus renommés de « tous après ceux d’Éleusis, » nous dit : « OÔTot (jt-uoTvipta c( eipv (poêepà tyiç *P£aç^ — Ces Samothraces étaient en « possession des redoutables mystères de Rhée. »
Mais avec le temps la bonne déesse abandonna aussi ce sanctuaire à ses enfants, et sembla s’effacer ellemême. Les ministres associés à sa religion reçurent les honneurs divins, et à ce culte se vinrent joindre Cérès, Proserpine, Pluton et Mercure, toutes divinités souterraines, c’est-à-dire habitant les entrailles de la terre.
Plus tard, nous l’avons vu, lorsque les Cabîres se furent emparés à peu près exclusivement du sanctuaire de Samothrace, ils représentèrent Cérès, Proserpine, Pluton et Mercure sous les noms mystiques à'Âxiérus, ài A xiocer sa ^ A xiocer sus et de Casmilus,
A ces divinités s’en a‘nutèrent successivement d’au-
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très dont nous devons dire un mot, car toutes elles furent attirées au sanctuaire par leur affinité commune avec la cause première de cette religion, avec la découverte des métaux.
A côté de Proserpine se trouvait naturellement une déesse que l’iiistoire mythique en a rapprochée jusqu’à les confondre : c’est Hécate, la meme qui s’appelait Diane sur la terre et Lune dans le ciel. Indépendamment de sa participation au culte des divinités réunies de la Samothrace, Hécate recevait des adorations particulières dans un antre de cette île appelé Zérinthe, et on ifmnolait des chiens en son honneur, comme nous l’apprend Lycophron. Parlant de Dardanus, il dit qu’il passa dans la Phrygie , « Après avoir quitté Zérinthe, c( l’antre de la déesse à laquelle on immole des chiens, « et Saos (Samothrace), l’établissement bien fortifié « des Corybantes. »
ZvipivOov dcvxpov TYjç xuvoGcpayouç ôeaç Aittwv lpu[/.vov XTi(7p!,a Kupêàvxwv 2àov'^.
Nonnus nous représente Harmonie faisant ainsi ses adieux à la Samothrace : « Antres des Cabires, adieu j « adieu, rochers élevés des Corybantes, je ne verrai (( plus la torche nocturne des fêtes d’Hécate , adorée (c comme mère. »
Avxpa Kaêsipojv,
XaipsTE, xai cïxOTrial KopuêavxiOEç * ouxsxi Xe6g(70)
Mv)xpwY)<; 'Exaxvjç vu)(^r/iv ôiacojSea tteuxtiv
Mais si Hécate se trouvait par là. deux fois adorée
Dionys., IV, 183 sqq.; cf. XXIX
— us —
dans la Samothrace, faut- il croire qu’il en ait été de même de Gères et de Proserpine ? Strabon nous dit : « Le géographe Artémidore assure que près de la Bre- « tagne est une île où l’on offre à Gérés et à Proser- « pine un culte semblable à celui qui leur est rendu « dans la Samothrace. — <l>7)C)lv slvat. v'^cov Tupôç t?i Bps- « Tavviy-'^, y.aÔ’ *flv opLoia TOtç sv Sap-oGpax.'^ TwSplTTiv Ay)[A7]Tpav c( xal Tvjv RopTiv Upo7:ot£tTat ^ ‘
Je pense qu’il n’y a qu’une qonséquence possible à tirer de la phrase de Strabon : c’est que Gérés et Proserpine, indépendamment des honneurs qu’elles partageaient avec les autres divinités du sanctuaire, en recevaient encore de particuliers ; car on ne peut supposer que les insulaires dont il parle aient rendu à ces déesses un culte qui rappelât les mystères de la Samothrace.
Un dieu qui avait sa place marquée dans le temple où se célébraient des mystères fondés sur la métallurgie, c’était ^assurément Vulcain, dieu du feu et des métaux, Vulcain, qui présidait aux travaux de la forge. Aussi lui en ouvrit-on les portes : toutefois, aucun texte ne le déclare expressément; mais il y a des indications qui font foi.
Il suffirait déjà des rapports mystérieux que l’histoire mythologique établit entre Vulcain et la Terre au sujet de la naissance d’Érichthonius. Nonnus, faisant savamment allusion à la production incomplète et partagée de cet enfant, à cette paternité commencée avec Minerve et consommée avec la Terre, fait dire à Vulcain par Jupiter : cc Et toi, Vulcain, amoureux d’une
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« Vierge, fiancé de la Terre, qui acheva ta progéni- « ture. »
Kai cù, TsTkSaaiyovou cpiXoTtapOevs vu(/.cpi£ raivjç,
''ücpatffTS
L’histoire mythologique nous montre en second lieu Vulcain assistant dans la Samothrace avec les autres dieux aux noces d’Harmonie, et faisant un riche présent à la jeune épouse de Cadmus.
Enfin la prépondérance que les Cabires avaient acquise dans le sanctuaire de Samothrace ne permet point de supposer qu’ils n’y aient pas attiré le dieu qui passait pour être leur père.
Mais on demandera peut-être s’il n’y eut point alors conflit d’attributions entre Rhée et Vulcain au sujet de l’invention des métaux. L’opposition n’est qu’appa-' rente; Vulcain n’envahit pas le sanctuaire, il y fut leçu. On reconnaissait plusieurs Vulcains, au rapport des théologiens cités par Cicéron, et le plus ancien passait pour fils du CieP. Mais en admettant le plus anciennement autorisé, celui d’Homère et d’Hésiode, né de Junqn et de Jupiter, il s’ensuivra toujours que nous n’avons en lui qu’un fils ou un petit-fils de Rhée, c’est-à-dire une divinité subalterne, qui tenait peutêtre son industrie de la grande mère phrygienne, et qui ne put entrer qu’accessoirement en partage des mystères de la Samothrace.
J’ai encore à signaler une différence essentielle entre les deux espèces de métallurgie que représentaient les
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deux divinités, différence qui a été déjà touchée à Tarticle des Cabires. Celle de Rhée fut d’abord tout élémentaire, et s’éleva ensuite progressivement; celle de Vulcain se révèle tout d’un coup, comme une inspiration que le dieu envoie aux mortels. Vulcain ne quitte pas rolympe pour enseigner son art, et il n’exécute que des travaux destinés aux dieux ou commandés par les dieux; la déesse se fait l’institutrice des hommes, et suit pas à pas le développement de leur intelligence, donnant à la fois l’exemple et le précepte, comme le fera Gérés en enseignant la culture du blé.
Le voisinage de Yulcain semblait devoir à son tour attirer Minerve, non-seulement à cause de l’aventure que nous venons de rappeler, mais encore parce que l’antiquité les associait dans l’invention des arts : « La « plupart, dit Pburnutus, attribuent à Minerve et à « Yulcain l’invention des arts. — !iÔ7]va
« y.cà TW 'HcpaicTw Taç Tsyvaç àvaTiÔEacC. » Mais Minerve ne fut jamais comprise parmi les divinités souterraines, et jamais elle ne s’occupa des arts qui concernent la métallurgie.
Une déesse plus étrangère encore en apparence aux dieux de la Samolbrace, et qui cependant fut admise au milieu d’eux, c’est Yénus; mais ce ne sera pas sans discussion que nous lui pourrons assurer sa place au sanctuaire.
Dans le temple de Vénus, à Mégare, on voyait de la main de Scopas les statues d’Éros (VJmour), d’Himéros (la Passion amoureuse), et de Potbos (le Désir) ^ nous apprend Pausanias : « 2/.o7ra ’^Epwç /.al xal
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« IloOoç*. » De son côté, Pline, qui n’a point parlé de ces statues, nous dit : « Scopas fit Vénus et Pothos et cc PÎiaéthon, qui sont adorés à Samotlirace avec les « plus saintes cérémonies. — îs fecit Venerem et Pocc thon et Pliaelhontem, qui Samotlirace sanctissimis « cærimoniis coluntur® . »
Pline aurait-il commis là quelque confusion ? Après y avoir mûrement réfléchi, je n’en crois rien. Vénus était solennellement adorée à Lemnos, File de Vulcain ; la vengeance qu’elle tira des Lemniennes, qui avaient négligé ses autels, suffirait pour le prouver. Elle était aussi adorée dans la Tbrace, et de là l’épithète de Zérinthienne ^ ZYipuvBia, qui lui est donnée deux fois par Lycophron®, du nom de Zérinthe, ville de Tlirace, située près de l’embouchure de l’Hèbre, et qu’il ne faut pas confondre avec l’antre de Zérinthe, qui se trouvait dans la Samotlirace, et dont nous avons parlé à propos d’Hécate, Que de la Tlirace ce culte ait passé dans la Samotlirace, rien de plus naturel; il y était appelé par Vulcain et par les Cabires eux-mémes. Le témoignage de Pline confirme donc la vérité d’un fait déjà très-vraisemblâble.
Que faire cependant de PIiaéthon? Un manuscrit de Pline Pa supprimé, et, sur cette autorité, M. Sillig, dans son Catalogue des Artistes^ à l’article Scopas^ a réduit à deux les trois statues du sculpteur. G est un grand tort. Pour respecter ce nom, il suffisait de se rappeler l’ancienne tradition consacrée par Hésiode. Parlant de Phaéthon, non le fils du Soleil et de Cly-
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mène, mais le fils de l’Aurore et de Céphale, Hésiode nous apprend que Vénus, éprise de cet adolescent, ou plutôt de cet enfant, qui n’avait encore que les goûts de son âge aTa7à <ppov&ovTa), « S’élança dans les
« airs, après l’avoir enlevé, et en fît pour son temple « merveilleux un ministre nocturne, un Génie divin. »
~£2ot’ àvspsi^'aw.év-/), xai [xiv ^aQsotç Ivi vrjoïç NtiottoXov vuyiov Tioi’i^aaTO, Saiaova §ïov*.
Mais la difficulté n’est pas encore par là tout à fait résolue. Comment est-il arrivé que Scopas se soit exercé deux fois sur le meme sujet? Pausanias nous suggère la réponse. Après avoir donné quelques détails sur le temple de Minerve à Tégée, qui remplaça celui qu’un incendie avait détruit, il ajoute : « J’ai appris « que l’architecte de ce nouveau temple fut Scopas de « Paros, qui fît aussi des statues en beaucoup d’en- « droits de l’ancienne Grèce, ainsi que dans l’Ionie « et dans la Carie. — ’Ap'/^iTsxTova £Truv6avow.'/iv 2xo- « Tzciv aÙTou yavEcOat, tov Ilapiov, ôç xal ayalpiLaTa 'KoXkciyoîj « 'zr^q àpy^ataç va xat Ttrspl ’lwviav T£ xal Raptav
« sTToiviGs ^ M C’est probablement dans un de ces voyages que, s’étant arreté à Samothrace, et déjà connu par les statues qu’il avait faites pour le temple de Mégare, il aura été prié par les insulaires de leur faire aussi une Vénus et ses deux acolytes; et comme rien n’empéche de supposer ce séjour à Samothrace, après la reconstruction du temple de Tégée, reconstruction qui dut être postérieure à la deuxième année de la XC VP Olym- '
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piade, avant J.-C. 395, puisque ce fut cette année-là même que brûla le premier temple, nous sommes libres de placer la date approximative des nouvelles statues dans l’Olympiade suivante, entre les années 392 et 390 avant Fère chrétienne.
Enfin, pour avoir terminé la liste des divinités qui se rattacbèrent successivement aux dieux de la Samothrace, deux héros divinisés, que l’on s’attendait peu à voir figurer dans le sanctuaire, les Dioscures, y furent introduits par ordre du destin et sur la décision des oracles, ainsi que nous l’avons exposé à l’article des Cabires.
La religion de Samotbrace ne fut donc dans le principe qu’une simple institution de mystères fondés sur la métallurgie, et présidés par Rhée, qui eut nos métallurges pour ministres. Ces prêtres, ayant transmis le bienfait de la déesse aux autres hommes, furent divinisés par la reconnaissance. L’antiquité elle-même l’a déclaré. Diodore de Sicile nous dit, en parlant des Dactyles, qui furent les premiers instituteurs : « Et comme (( ils s’étaient montrés les auteurs de grands bienfaits (( envers l’espèce humaine, ils reçurent des honneurs c( immortels. — Ao^awa; ^;.£Ya‘Xo>v àyaôtov àpy*/iyoù; ys- « yev^cOai tco yevsi tûv àvOpcoTucov, Ti[;.tov Tuy^av àOavaTow^ »
A une époque qu’il serait impossible de déterminer, mais dans tous les cas, à une époque fort ancienne, le sanctuaire de celte île forma des diverses religions qu’il avait accueillies un mélange plus ou moins intime, une sorte de syncrétisme mystique, et, à la tête de cette confusion, il plaça les Cabires, en leur adjoignant par-
fois les Corybantes, et plus tard substitua les Dioscures aux Cabires.
Maintenant, comment rattacher la métallurgie à ces mystères ? Le fait pourrait n’étre pas explicable qu’il n’en serait pas moins certain, car il y a des preuves (jui le conlîrment. Mais n’aurions-nous pas aussi quelques raisons pour l’expliquer? Si je ne me trompe, nous n’en sommes pas tout a fait dépourvus.
Nous avons vu quel emploi firent nos métallurges, surtout les Corybantes et les Gurètes, des métaux qu’ils avaient travaillés; ils fabriquèrent des armes offensives et défensives. Des armes, tel fut le premier usage du premier métal, c’est-à-dire du cuivre. Le coutre de la charrue viendra plus tard avec la découverte du blé. Il faut d’abord des armes pour se défendre contre les animaux et contre les hommes, ou pour les attaquer : c’est la marche de la nature. Lorsqu’on découvre dans la ïhébaide les premières mines de cuivre et d’or, on . en fait, nous a dit Diodore de Sicile, à l’article des Cabires , des armes pour tuer les animaux et des instruments pour travailler la terre: « ''07u>;aTs y.aTa(7/.£i»a- « (ïaaGai, wv va Gvipia y.TSivovTaç, y.al ttiv epyaÇo'^.i- « vou;h » La déesse qui donna les premières leçons de leur industrie à nos métallurges leur a suggéré aussi le premier emploi du métal, et bientôt elle a recours elle-même aux armes fabriquées par ses serviteurs. Nous connaissons l’artifice qu’elle imagina pour soustraire ses enfants à la voracité de Saturne, et elle veut aussi les protéger contre tout autre danger. Or, d’où venaient le bruit des cymbales et le cliquetis des bou-
cliers et des lances entre-cboquésy et les danses armées dont les pas retentissaient comme Tairain ? D’où venaient ces démonstrations extérieures^, qui caractérisèrent non-seulement le cuite de Rliée, mais toutes les religions issues de la sienne? J’y vois un souvenir symbolique et figuré des premiers travaux de l’induslrie métallique et de l’invenlion d^s armes et de l’usage sacré qu’en firent nos Génies métaiiurges. Gardonsnous d’y chercher simplement , comme on l’a voulu faire, des marques de joie : ces cultes différaient trop entre eux pour avoir une manifestation identique, et iis ne se prêtaient pas tous assurément à l’expression de la joie. Aussi n’est-ce pas à ce signe superficiel que s’arrêtait Varron, lorsque, dans son grand ouvrage les Dieux, expliquant le bruit des cymbales et des instruments de fer qu’on agitait aux fêtes de Rhée, il disait que l’on produisait ce bruit pour signifier que les instruments de culture de la te^Te avaient été primitivement d’airain, avant l’invention du fer : « Cymbalo- ‘ « rum sonitus, ferramentorum jactandorum ac ma- « nuum, et ejus rei crepitus in colendo agro qui fit, c( significat quod ferramenta ilia ideo erant ex ære,
(( quod antiqui illam colebant ære, antequam ferrum « esset inventumh )> Explication qui présente la plus grande analogie avec celle que nous proposons.
Le rapprochement qu’établit le savant Romain entre les deux rôles du même métal, dans les cérémonies du culte et dans le labourage de la terre, indique un rapport plus intime entre Rhée et Gérés, et nous autorise à supposer que, dans l’initiation, on révélait fidentité
J. Frdgm., t. I, p. 226, ed. Bipont. •
des deux, déesses. Aussi bien est-ce la doctrine des théologiens, qui confondent, ensemble Rbée, Gérés et Proserpine. On devait encore montrer l’étroite dépendance de l’invention des métaux et de l’invention de la culture du blé, dépendance telle que la seconde pouvait être considérée comme l’effet de la première. Mais, s’il en est ainsi, toutes les religions associées dans le sanctuaire de Samotbrace reposaient en réalité sur le culte des métaux; car toutes ces religions se réduisent à deux, celle de Rbée et celle de Gérés et de Proserpine, ou plutôt elles se réduisent à une, celle de Rbée. Aucune des traditions relatives à ce qui se pouvait passer dans l’intérieur du sanctuaire ne contrarie ces inductions; loin de là^ tout les seconde et les autorise.
Hérodote avait été initié aux mystères de la Samotbrace, dont il attribue l’institution aux Pélasges. Dans un endroit, il raconte que c’est de ces peuples que les Athéniens avaient emprunté l’usage de représenter Mercure itbypballique, et, à ce propos, il nous apprend qu’il était question du dieu ainsi représenté dans les initiations de la Samotbrace. Mais ici^ comme ailleurs, le dévot historien s’est réfugié dans sa réserve scrupuleuse. « L’homme, dit-il, qui est initié aux mystères « des Gabires que célèbrent les Samotbraces, qui les K ont reçus des Pélasges, celui-là sait ce que je dis. — « ^8 tcc Raêstpwv op'^'ia [xsp.uYiTat, Ta 2a[xo6p7lt,V-s<; stu-
c( TsT^eouGi, 7uapa”XaêovT8ç îrapoî Ile'XaGycov, outo:; d)vv]p ol(^5 to « » — « Les Athéniens, continue-t-il, sont donc
« les premiers entre les Grecs qui ont fait les statues « de Mercure dans l’attitude itbypballique (erectis pu-
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« dendis\ Fayant appris des Pélasges. Quant aux Pé- « lasges, ils donnent une raison mystique de celte « attitude, conforme à ce qui est exposé dans les mys- « tères de Samotlirace. — ’OpGà wv â/stv Ta Ta-
« jxly.ocTix TOU 'EpyJùi ’AÔvivaîoi Trpmot 'ElX'évwv , [j.aÔovTSç U Trapà neT^acywv, sTuoirjcavTo. Ot nsT^aayol tpov Tiva 7^oyov « Tuepl aoToiji sXeEav, toc £v toctc êv 2a[xo0pviiV.'^ p/.u(7T7)pio!.crc (( ^£^^'/));WTaU)>
Quelle était cette raison mystique des Pélasges ? Nous la trouvons sans doute dans Cicéron, qui, parlant de Mercure, non le fils de Jupiter et de Maia, mais le plus ancien des Mercures, fils du Ciel et de la Lumière, nous dit qu’à la vue de Proserpine il se sentit si violemment épris, qu’il trahit sa passion par une attitude obscène ; « Mercurius unus Cœlo paire, Die maire na- « tus, cujus obscœnius excitata natura traditur, quod a adspectu Proserpinæ commotus sit h »
Quelle était celte doctrine exposée dans les mystères? On peut conjecturer que le prêtre disait à l’initié que Proserpine avait d’abord repoussé Mercure en frémissant de colère^ et que le dieu avait abandonné sa tentative. C’est en effet ce que nous apprennent les anciens : « Brim.0, nous dit Tzelzès, désigne Proserpine, « parce qu’elle frémit de colère contre Mercure qui te cherchait, dans une partie de chasse, à lui faire viott lence; et le dieu cessa même alors sa tentative, —
« Bpcp.Ct), Y] Tl£p(7£<pOV/l, OTt TW 'Ep[Y/^ PcOC^OVTl aÙT'/iV £V ZUV71 - « y£Gto) £V£^pt[7//[craTO, zal outwç àzscvoç Itzolu^’/] tou iyyei^rr (( y.c/.Toq^. » Mais le prêtre devait ajouter que plus tard
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la déesse se rendit aux désirs persévérants du dieu, et que Tunion mystérieuse s’accomplit sur les bords du lac de Bœbé, dans la Tliessalie. Properce a recueilli et consacré la tradition :
Mercurio et saiictis fertur Bœbeïdos undis Virgiiieum Brimo composuisse latus^.
Ensuite, s’élevant jusqu’au symbole, peut-être l’initiateur disait-il à l’initié que Proserpine portait le germe, que Mercure possédait la vertu fécondante, et qu’à un moment donné leur concours devenait fatalement nécessaire pour opérer la génération des plantes.
Je viens de donner le seul détail qui se rattaclie directement aux mystères de la Samolbrace, et encore a-t-il fallu recourir à une conjecture pour sonder cet unique secret de l’initiation. Mais ici j’entends les symbolistes et les biérologues se récrier et me rappeler la mort cahirique dont ils ont tant parlé, cette mort cabirique qui semble s’être établie comme un fait incontesté dans 1 érudition et l’archéologie. Je suis doncobligé de dire aussi mon sentiment sur ce point.
Et d’abord, qu’était-ce que la mort cabirique? 11 s’en faut que l’on ait consulté tous les textes, et qu’on les ait interrogés comme ils demandent à l’être.
A une certaine époque, qui sera précisée plus bas, il s’établit une tradition au dire de laquelle l’un des trois Cabires avait été tué par ses deux frères.
« Si tu veux, dit Clément d’Alexandrie, être admis « aussi à la contemplation des mystères des Cory- « bantes : ceux-ci, avant tué leur troisième frère, en-
i . Eleg.^ It, 2, 1 1 .
c< veloppèrent la tête du mort d’un voile de pourpre, « et, après l’avoir couronnée, l’ensevelirent, la trans- « portant sur un bouclier d’airain au pied du mont (( Olympe. Et leurs prêtres, les Anactotélestes, appe- (( lant les Corybantes Cabires, nomment aussi le mysc( 1ère cabirique. — El ùslsiç £7TO7rT£0cat, xal Ta Ropu- « ^avTcov opyta* tov TpiTOv aTrox-TsivavTsç oOtoi, ttiv
a x£(pa>.riV TO’j v£x.poî> (poiviyj^i xal zaTaaTE-
« (|;avT£ £0a4'aT7iv, cpEpovTsç etïI y^a'Xxviç aaTTi^oç ûtto tocç ûtuco- « pelocç TOU ’OAU|i.'T0U. Ol ^£ Upeîç ol TÔ)V(^£, 01 Ava/wTOTE^SaTal, (( Ivaêfiipouç Toùç Kopuê’avTaç y.alouvTeç, y-al ttjv teTvettiv Kaêeu c( pr/w7iv '/.XTajjéllouGLV \ »
« Livrons aussi à l’oubli, dit Arnobe, le culte des « Corybantes, dans lequel on transmet ce saint mys- « tère : un frère massacré par ses frères. — Oblivioni « etiam Corybantia sacra donentur, in quibus sanctum c( illud mysteriùm traditur : frater trucidatus a fratri- « bus^. »
« Dans le culte des Corybantes, dit à son tour Fir- « midis, le fratricide est honoré ; car un frère a été tué « par ses deux frères, et dans la crainte que quelque a indice ne décelât le meurtre commis par les mains « fraternelles, les meurtriers consacrent la dépouille (( du mort au pied du mont Olympe. C’est ce même c( Corybante qu’adore la folle croyance des Macédo- « niens. C’est là le Cabire sanglant que les Thessalo- « niciens invoquaient autrefois avec des mains en^ « sanglantées. — In sacris Corybantum parricidium « colitur; nam unus frater a duobus interemptus est,
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(( et ne quod indicium necem fraternæ mortis aperiret, c( sub radicibus Olympi montis a parricidis fratribus cc consecratur. Hune eundem Macedonum colit stulta « persuasio. Hic est Cabims cui Thessalonicenses quon- (( dam cruento, cruentis manibus supplicabant ^ »
Enfin le pseudonyme Orphée, s’adressant à un Corybante-Curète, l’appelle Gurète nocturne, Gorybante qui erre seul, « Gorybante ensanglanté, déchiré par « ses deux frères. » iN^uxTgpivov KoépviTa, £p*/i[J!.oTi:)^avov KopuêavTa,
<I>ûivtov, aijj.a^Gsvxa xactYVT^Toov utio otaaôjv^.
Voilà ce que l’antiquité rapporte de la mort cahirique. Mais où se faisait la commémoration de ce tragique événement? Était-ce dans le sanctuaire de Samothrace, comme le croient fermement lés mystériographes? Était-ce même dans l’enceinte de cette île? Évidemment non : il suffît de lire avec quelque altention les passages que nous venons de citer pour se convaincre que la scène avait lieu en Macédoine. Lactance, dans un passage qui a été déjà rapporté plus haut, fait une évidente allusion au même événement, lorsqu’il dit : « Macedones summa veneratione colue- « runt GabirunV. — Les Macédoniens adorèrent un « Gabire avec une profonde vénération. »
Ainsi l’on dut supposer de violentes dissensions élevées entre ces Génies, et, par suite, le meurtre de l’un d’eux accompli par les deux autres. G’est à cette occasion sans doute que les Macédoniens eurent l’idée d’at-
-J . De Error. prof. J p, 15, eJ. Wower.
Instit. divin
lirer dans leur pays le Cabire proscrit, et de lui rendre le temple et les adorations que ses frères lui avaient ravis.
Mais quelle fut la première origine, la cause primitive de cette tradition? Je vais dire ma conjecture, et, si je me trompe, j’aurai du moins l’avantage d’appeler l’attentiqn sur un fait remarquable de riiistoire de nos mètallurges, et qui a passe inaperçu.
Il existe un proverbe, qui remonte à une haute antiquité, sur Tun des Dactyles, sur Gelmis, le premier des trois Génies célébrés par l’auteur de la Phoronide^ et qui s’appelaient, comme nous l’avons dit, Gelmis, Damnaménée et Acmon. Ge proverbe est ainsi conçu : K£A[j.iç £v Gtr^/(pü), Un Celniis dans le fer^ c’est-à-dire dans l’art de travailler le fer. Zénobius, qui nous l’a conservé , l’explique de la manière suivante : « Ge {( proverbe s’applique à ceux qui ont une extrême « confiance en eux-mêmes, paice qu’ils sont naturel- <r lement forts et difficiles à vaincre. Gelmis, en effet, « fut un des Dactyles Idéens qui outragea Rhée la « mère, et qui n’accueillit pas la déesse, reçue avec « une hospitalité bienveillante par ses frères dans « rida 5 c’est par lui cpie fut forgé le fer le plus dur. c( Sophocle fait mention de l’histoire dans ses drames (( satyriques. — Aut'/i vaTTcTai ItuI tôjv GCpo^pa éauToi; tîl-
« CT£uaavTcov, oti ïay d^qi xal r^uay£ip(0T0t. 7U£(pu>ca.G'i.. K.£l[7.^ (c yàp [viv] £tç Twv ’l^aàov Aa/.TuT^ojv T'^v p///]T£pa P£av ûêpi- « caç, x.al ydi uT:o^£^a[7.£vo^ [t'^v G£ov ^£vi<70£rc>av] ^ Otto tcov
i. Les derniers éditeurs de Zénobius, Leutsch et Schneidevvin, ont mis ici le signe de la lacune. Il y manque, en effet, plusieurs mots. Je ne sais si je les ai heureusement rétablis ; je pense du moins être resté fidèle au sens et avoircom]dété la pensée de l’auteur.
{( à^£X(p(7jV £’J[/.£VC0Ç £V ’ l^V] * acp’ oO 6 GT£p£COTaTOÇ ly£V£TO (c ci^TtOo;. Mlp'/irat tyiç iGTOpiaç Socpo'/Ayi'; sv 2aTupot<;\ »
Le commencemeiil de cette histoire nous a été conservé, si je ne me trompe, par le scholiaste d’Apollonius de Rhodes, qui écrit : « D’autres disent qu’ils (c furent appelés Dactyles Idéens de ce qu’ayant rente contré Rhée dans VIdaj ils accueillirent amicalement « la déesse et lui touchèrent les doigts, — Oi ^£ cpaciv « OTt Aax,Tu7;oi. dx.'X-i^’GyiGav, oti £vtoç évTu^ovTEç
(( 'P%-j s^s^uoaavTO tv]v Ofiov, y-al tcov ^ay.Tu\cov^ aÙTi^C
« vitj;avTO^. ))
Il résulterait donc de cette tradition que* l’un des Dactyles se sépara de la société de ses frères par un sentiment d’orgueilleuse supériorité et par le refus impie des égards qu’il devait à la mère des dieux. Jusqu’où cette discorde alla-t-elle? on ne le sait; mais il est fort naturel que plus tard on s’en soit souvenu pour supposer entre des membres de la même famille une discorde qui alla cette fois jusqu’à l’homicide, surtout si l’on admet que la superstition ait été intéressée à cette division.
Voilà quelle fut, je pense, l’origine de la mort cabirique. Il ne faut en chercher l’idée ni dans la mort d’Attis ni dans le meurtre de Bacchus massacré par les Titans, bien que ces traditions aient été associées et mêlées ensemble. Le même Clément d’Alexandrie, après nous avoir raconté le meurtre du Cabire, ajoute que les deux fratricides s’étanl emparés de la ciste où avaient été enfermées les parties mutilées, non de leur
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frère, mais du jeune Bacchus, s’enfuirent en Tyrrliénie, et offrirent cette ciste et son contenu à la vénération de ce peuple, cd^oicc y.cà x.iair‘/iv Ôpviax.£U3iv 7rapaG£[7.£vw Tupp'/ivoTç. « Et voilà pourquoi, ajoute»t-il, quelques-uns « veulent, non sans vraisemblance, que Bacchus, ainsi K mutilé, soit appelé Attis. — - Ai’ aiviav oùjc
(c TGV Aiovugov T!.v£ç "Attiv TTpoGaYop£U£G9at. GDwOugiv, ai^oiwv
(f £GT£pVl[X£VQV. »
Ces fables étaient très-distinctes; mais on voit comment le sort commun des victimes a pu les rapprocher. >
Je veux me faire encore une question sur celte mort cabirique. A quelle époque devint-elle un objet du culte des Macédoniens? A une époque qui ne peut remonter, ceci soit dit avec la paix des mystériographes, au delà du premier siècle de Fère chrétienne. Remarquons, en effet, que ce sont seulement des écrivains ecclésiastiques qui rappellent ce meurtre; je le dis en songeant au pseudonyme Orphée, dont la date ni la qualité ne m’embarrassent. Or, comment concevoir que l’antiquité païenne, mythique et historique, eut passé sous silence un pareil événement? Mais, dans ce cas, les chrétiens Fauraient-ils imaginé? Loin de là; voici, je crois, la vérité.
Les Thessaloniciens paraissent avoir les premiers accrédité la tradition relative à la mort cabirique, et offert un asile à F ombre errante du Cabire massacré. De là ce Génie représenté sur leurs médailles, seul, debout, dans un temple. Après un laps d’environ deux siècles, ce culte tomba chez eux en désuétude, et passa dans d’autres villes de la Macédoine, où il était encore en pleine vigueur au quatrième siècle. C’est ce que Firmicus a positivement attesté quand il a dk : « C’est
« ce même Génie qu’adore^ colit, la folle croyance des « Macédoniens. C’est là le Cabire sanglant que les « Thessaloniciens invoquaient autrefois ^ quondarn sup-
plicabant, »
Mais il y a plus, en marquant Fépoque où le culte subsistait encore dans certaines \illes de la. Macédoine, Firmicus nous met aussi à même de conjecturer à quelle époque il dut être pratiqué par les Thessaloniciens. En effet, ce présent, colit, adore, date de l’époque de l’écrivain, du milieu du quatrième siècle; et, si ce passé quondarn, autrefois, ne se détermine pas rigoureusement, il nous autorise du moins à remonter deux siècles plus haut.
Maintenant, pourquoi les écrivains ecclésiastiques surtout se sont-ils attachés à relever ce meurtre d’un Cabire ou d’un Corybante par ses deux frères? Ils l’ont fait, je crois, par représailles. On sait que les païens reprochaient aux premiers chrétiens de célébrer un affreux sacrifice, d’immoler un enfant et d’en dévorer les membres sanglants. C’est ce que nous apprennent les apologistes de la religion chrétienne, en repoussant avec une éloquence indignée cette horrible calomnie \
Ainsi, la mort cabirique est étrangère aux mystères de la Samothrace, et elle appartient exclusivement à la religion macédonienne. Son introduction dans le culte ne date pas d’une antiquité fabuleuse, comme on a paru le icroire, mais seulement des premiers siècles de 1ère chrétienne, et, pour en expliquer vraisemblable-
1. Tertull. Apologet., VII, p. 77. — -Minuc. Fel. Oct, IX, p. 52, ed. Lindner.
ment la première origine, c’est à Thistoire de nos mèlaliurges qu’il se faut adresser.
Cependant, si nous enlevons la mort cabirique au sanctuaire de la Samotlirace, nous lui devrons ôter aussi tout ce qui tient inséparablement à cette commémoration. Et d’abord les préties qui présidaient aux. mystères, les Anactotélestes, et ensuite leurs prescriptions, notamment la plus sévère de toutes, l’exclusion de la plante appelée ache^ parce que cette plante passait pour être le produit du sang du Cabire mis à mort. Clément d’Alexandrie nous dit : « Oi « oî Kopu^avTcov opyiwv, où; ’Avax.TOTS^vSCTaç, olç
(< [xe'Xov x.alsL’v, /taAoGcri, 7rpoa£7aT£paT£ÙovTai tt) au[;.(popa, « ô).opt.^ov â7ïayop£ÙovT£ç gO^lvov £ttI TpaTiT^Çv]; TiO£\ai • oiovTai (c yàp iz tou aqu-aTo; tou ccTiroppulvTo; tou KopuêavTtx.ou t6
(( G£)avov £'/.7r£Çpux.£vai Kaê£tpou; tou; Kopùé’avTa; za-
(( >.oùvT£;, zal T£>v£T'^v Raé’£ipiZTiV zaTayyAlouGiv — Les <c prêtres qui président aux mystères des Corybantes, « prêtres que nomment Ànactotélestes ceux qui ont « le soin de les nommer, ajoutent encore un prodige « à la funeste aventure, en défendant de mettre la « plante tout entière du sélinon sur la table; car ils « croient positivement que c’est du sang qui coula du
c( corps du Corybante qu’est venue cette plante
« Et comme ils appellent les Corybantes Cabires, ils (( donnent aussi au mystère le nom de cabirique. »
Arnobe, raillant la même superstition, nous dit, comme Clement, après avoir rappelé le meuftre du Cabire : « Interempti ex sanguine apium nalurn, pro- « bibitum mensis olus illud apponi, ne a manibus
Proirept.^ II, p. 16, ed. Pott
« mortui inexpiabilis contraheretur offensio*. — L’acbe « nëe du sang du Corybante mis à mort, plante pota- « gère qu’il était interdit de servir sur les tables, dans « la crainte qu’en y touchant on ne s’attirât la haine « irréconciliable du mort. »
Mais là ne s’arrêtent point les suppressions que demande le sanctuaire de la Samothrace. On a dit que les mystes se présentaient à l’initiation avec une couronne d’olivier, et qu’on les faisait asseoir sur un trône autour duquel les assistants formaient un cercle en chantant et en dansant. C’est le grand pourvoyeur des érudits improvisés, c’est Meursius qui a dit cela^ Mais sur quoi s’est-il fondé? Pour la couronne d’olivier, il allègue un passage de Proclus, d’après lequel les premiers Curètes auraient été généralement soumis à la direction de Minerve, et se seraient couronnés aussi d’une branche d’olivier : « Kal yàp ol upwTKJTot KoupvÏTs;
(( Ta T£ ccXkci T‘^ Ta^si T'^ç ’AÔv^va; àvsîvxai, y-ai TTsptscTSçGat « T^éyovxaL tw Ôa)^lw T'^ç »
Cette tradition, postérieure de plusieurs siècles à l’époque de nos métallurges, ne nous apprend autre chose, sinon que l’on donna des Curètes pour serviteurs à Minerve, et que la déesse guerrière dirigea ellemême leurs danses armées ; elle nous apprend encore ’ que ces Curètes se couronnaient avec les branches de l’arbre que Minerve fit éclore du sol attique dans sa dispute avec Neptune. Or, quel rapport tout cela peut-il avoir avec Içs mystères et un sanctuaire quelconque ?
In Fiat. Polit., p
Venons à V intronisation. Ici on s’appuie d’un passage de Platon et de Dion Chrysostome.
Dans \ Eathydème , Socrate, voyant Clinias déconcerté par les subtilités sophistiques d’Euthydème et de Dionysodore, l’encourage en lui disant que ces étrangers n’ont voulu que lui faire subir les épreuves de l’initiation aux mystères des Corybantes : « Ils font « absolument, dit-il, la meme chose que ces prêtres « dans l’initiation des Corybantes, lorsqu’ils soumet- (c tent à la cérémonie de l’intronisation celui qu’ils « vont initier. Là aussi, en effet, il y a un chœur de « danse et un jeu, si du moins tu as été toi-même « initié. — rtoielTov TaÙTov oTûsp oi sv t£);£T'!o tcov Ko-
C( puêaVTWV, OTaV T'^V ôpovwatv 'jrOtÔVTai 7U£pl TOUTOV ôv av [Xsl- « ‘kiùüi 'lekziv. Ral yàp ly.ei Igti 7.ci\ 7uat.^t.à, £i apa
« x.ai T£T£l£caih
Le passage de Dion Chrysostome fait une simple allusion à la même cérémoniel
Maintenant, de quels mystères peut-il être ici question ? Il faut avoir examiné fort légèrement la phrase de Platon pour ne s’être pas aperçu que le philosophe parle ici non des augustes mystères de la Samothrace, mais des ridicules cérémonies que pratiquèrent les indignes successeurs de nos métallurges, les Galles ou Corybantes, race la plus vile comme la plus abjecte. Les termes mêmes dont il se sert ne dissimulent pas son intention : il appelle ces pratiques une plaisanterie., Trai^ià, et un peu plus bas, il va jusqu’à mettre les jongleries de ces initiateurs sur la même ligne
Orat, XII, t, I, p. 388, ed, Reisk
que les artifices des sophistes, Ta xpwTa twv tspwv twv
COÇlTTtXWV.
Ainsi, point de mort cabirique, point d’Anactotëlestes, point d’exclusion de Tache, point de couronnes d’olivier, point d’intronisation dans le sanctuaire de Samothrace, et, par conséquent, resteront désormais au compte des compilateurs sans critique ces descriptions imagingiires qui abusent depuis si longtemps les esprits.
cc Un autre objet des mystères de Samothrace, nous a dit Sainte-Croix, était la mort cabirique ^ célébrée en (( quelque sorte par les pleurs et les gémissements des
a initiés. Plusieurs rites allégoriques avaient rap-
(c port à la mort cabirique. On connaît celui par lequel « il était défendu de mettre sur la table de Tache, parce a que cette plante, suivant les mystagogues, avait été « produite par le sang du jeune Cabire, Cadmille, ré- « pandu sur la terre b » — « Dans Tâge mûr, le myste, « ou récipiendaire, se présentait couronné de branches (( d’olivier b »
Ici venait, dans la première édition des Mystères^ ^ l’intronisation ; mais, dans la seconde édition de son livre, Sainte-Croix transporta cette cérémonie à l’article des Corybantes, guidé par le nom seul. Jamais il ne s’est fait une idée juste de cette pratique superstitieuse, et il en a tour à tour profané le sanctuaire de la Samothrace et celui d’Eleusis. Dans la première édition, à l’article des Petits Mystères, il disait ; Quand « le myste avait rempli les pratiques requises et satis-
P. 37 sq
« fait à toutes les questions, il était placé sur un trône, « et on dansait autour de lui, comme dans Vüe de Sa- « mot/iracej doit cet usage était ceim\ » Dans la seconde édition, il a reproduit la meme phrase, avec cette variante : « On dansait autour de lui, comme dans « l’initiation phrygienne ^ »
Il existe cependant quelques particularités ou circonstances extérieures de la religion de Samothrace, qui ont des garants plus ou moins respectables, et dont il convient de dire un mot, parce qu’elles sont dignes d’intérêt et qu’elles n’ont pas toujours été présentées avec l’exactitude désirable.
Le temple dut être desservi par plusieurs prêtres, dont un des principaux paraît avoir été celui qu’on appelait Koiès, qui eut la fonction de purifier du meurtre, ainsique nous l’apprend Hésychius : « Koiv^;* « leps’jç Kaêeipcov, 6 x,a6aipojv cpovea. Oi — Koiès,
cc prêtre des Cabires, celui qui purifiait un meurtrier, a Quelques-uns écrivent Koès. »
Nous voyons, en effet, par Tite-Live que, dès la plus haute antiquité, on avait établi dans l’île un tiibunal chargé de prononcer des peines contre ceux qui pénétraient dans l’enceinte sacrée du temple , souillés de quelque meurtre^ De là l’usage de demander à tous ceux qui se présentaient pour l’initiation s’ils avaient commis un homicide, et, dans ce cas, de les adresser au Koiès , qui les purifiait. Toutefois,, comme une question directe à ce sujet eût pu pa-
V. Koi'yi
k. XLV, 5.
raître offensante, on leur demandait quel était l’acte qu’ils jugeaient le plus répréhensible dans leur vie. Je l’induis de deux exemples rapportés par Plutarque, et qui méritent d’étre cités tous deux.
Le premier est relatif à Lysandre. << Comme il conte sultait l’oracle dans la Samothrace, le prêtre lui or- « donna de déclarer quel était l’acte le plus coupable (c qu’il eût commis dans sa vie. Faut-il donc faire cette (( déclaration, demanda Lysandre, sur ton ordre perte sonnel ou sur celui des dieux? Et le prêtre lui ayant « répondu : Sur celui des dieux : Ebbien ! donc, reprit « Lysandre, délivre-moi de ta présence, toi; c’est à « eux-mêmes que je le dirai, s’ils m’interrogent. — t( ’Ev 2a[7.oGpax.'/i y^p'/iGT7ipi.a^o[j.£Vw auTto 6 bpeùç sx-eXsuGcV
« £177£LV, 0 Tl âvO[XCoTaTOV IpyOV aÙTCO £V TCO plCO 7T£7i:pa.- (C X.Tai • 7ÏOT£pOV oOv , GOU TOÛ’TO X£);£UGaVTOÇ , 7} TCOV OscOV , a TOUTO TTOIEIV, £7T/lp(OT'/]G£. $a»J.£VOU ^£* TWV GeCOV* TOl- C( VUV, £<pv], £Xw.TU0<^tOV pt.Ol XwaTaGT7]Gl ’ X.àXw£lVOlÇ épw, âàv 7ÎUV- (( GavcovTai ^ »
Si le texte n’est pas altéré dans le mot -/^p'/iaTvipiaÇopiveo, Plutarque s’est trompé : il ne s’agit point ici de consulter un oracle, car, dans ce cas, on n’eût pas exigé de confession préalable. Mais, d’ailleurs, le temple de Samothrace n’était pas le siège d’un oracle ; c’était un sanctuaire d’initiation.
Dans le second exemple, relatif à Anlalcidas, Plutarque s’est exprimé plus justement. « Antalcidas se « faisant initier en Samothrace, et le prêtre lui ayant « demandé ce qu’il avait fait de plus répréhensible c( dans la vie : Si j’ai fait quelque chose de semblable,
Lacon. Apophth., t. VI, p. 856, ed. Rcisk
a répondit-i], les dieux eux-mémes le sauront. — ’AvTa)^- « yS^ocq ev 2apLo0pay«Yi p.uou[X£voç, spcoTTjGslç utto tou Upswç, tl <c ^eivoTspov ^£(^paxev êv tw Pico* Eiti TrsTrpaxToa toloutov, « £l(70VTai, £L'T£V, aUTol Ol 6£Ot \ »
Cette réponse rentre dans celle de Lysandre ; mais il n’en serait pas du tout de meme, s’il fallait en croire la version latine ; elle fait dire à Antalcidas : (( Les dieux memes le savent. — Norunt ipsi « dii, » comme s’il y avait ’Igolgi^ au lieu de £iaovTau Et Sainte-Croix, qui ne traduisait point le grec, fait dire à son tour au général lacédémonien : (( Les dieux le cc savent ^ »
Une fois introduit dans le sanctuaire, le myste , avant d’étre admis à l’initiation, devait s’attacher autour des reins une ceinture couleur de pourpre. Cette ceinture, que Ton conservait ensuite religieusement, possédait des vertus miraculeuses, celles surtout de calmer les tempêtes et les séditions, d’apaiser les flots de la mer et ceux de la multitude. Nous l’apprenons par la savante et précieuse note que nous avons si souvent consultée, la note du scholiaste d’Apollonius de Rhodes; on y lit : « Et l’on rapporte qu’Ulysse, « initié dans la Samolhrace, se servit d’une bandelette c< de tête au lieu d’une ceinture, et qu’il fut sauvé des « vagues de la mer, après avoir placé sa bandelette « sous le ventre. C’est autour du ventre, en effet, que « ceux qui se font initier s’attachent des ceintures de « pourpre. Et l’on assure qu’Agarnemnon , qui avait « été initié, se trouvant au milieu d’un grand soulève-
t. Lacan. Apophth,^ t. VI, p. 814.
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(c ment à Troie , par suite d’une révolte des Grecs, (( apaisa la sédition, en portant sa ceinture de pourpre.
oc — Kal ^O^uaaécx, cpacn. (;.6[ADVi[Jt.£Vov sv Sa[xoOpa;c'iO, ^pTiaa- (( a9ai TW y-p7i^£[/.vw àvTi Taivtaç, %ol\ orcoG-'^vai èx. toO OocloiGGiou a xlu^moç, G£[X£vov ûtto t*^v xoiKoc^ To y-p'4^£[-/.vov. Il£pt. yàp cc T*^v jtoiT^iav 01 [X£pt.o7i[A£Vot TaiVLaç aTîToucrt Tuopcpupaç. Kal « ’Ayot[i.£|/.vova (pocGi Iv Tapay^'^ ovTa tcoctoc
(( Tpoiav, dx.ocTocGTQCGicc'^ Twv ‘E'X^ïfvtov, TçaO'aav ttiv. Graaiy^ « 7T0p(pupi^a £y_0VTa »
J’ai voulu citer en entier ce passage, et le tFaduire littéralement, avant de montrer ce qu’en a fait Sainte- Croix : cc Le myste, dit-il, se présentait avec un voile (c couleur de pourpre dont Ulysse, disait-on, s’était cc servile premier. Avant lui, on faisait usage seule- (( ment de bandelettes de la meme couleur. Âgamemu non , qui avait été initié , s’étant montré avec cette cc marque distinctive aux yeux de ses soldats mutinés^ « apaisa leur sédition ^ >}
îl serait difficile de commettre en si peu de mots plus d’inexactitudes. Il ne s’agit point d’abord d'im voile ^ mais diune bandelette de tête (y-pyj^spov) employée par Ulysse , et il n’est nullement dit que cette bandelette fût couleur de pourpre. Il n’est point dit ensuite que le héros ait fondé cet usage ; il est affirmé seulement qu’en se servant d'une bandelette , au lieu d^une ceinture de pourpre., il dérogea à l’usage établi, ce qui ne signifie point du tout qu’il ait changé cet usage et en ait fondé un nouveau. Enfin Taivia désigne ici wne ceinture et non \me bandelette ; ce sens est çlai-
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rement déterminé. Quant au fait relatif à Agamemnon, rien ne dit que le roi se soit montré avec cette marque distinctive; tout indique, au contraire, qu’il portait sur le corps sa ceinture invisible, et qu’elle exerça secrètement son influence mystérieuse.
Un mot encore, avant de quitter la note du scIîoliaste. Les lecteurs érudits auront remarqué sans peine que la légende n’a pu faire initier Ulysse et meme Agamemnon aux mystères de la Samothrace, qu’en souvenir du passage de Y Odyssée^ où la nymphe Ino donne à Ulysse, battu de la tempête, une bandelette^ xp7]'^£[xvov, qu’il appliquera sous sa poitrine^ utuo axepvoio, et qui le sauvera de la fureur des flots \ Nous trouvons même ici la raison très-probable du choix que le héros dut faire d’une bandelcttey au lieu de la ceinture y xatvia, que prescrivaient les rites du sanctuaire.
Mais il se faut bien garder de chercher dans les vers d’Homère la moindre allusion aux pratiques de l’initiation; le poète ne connut point l’existence de ces mystères. Tout ce que Ton est en droit de soupçonner, c’est qu’il n’ignora pas la vertu des amulettes ou tout au moins l’influence occulte de certaines ceintures, notamment de celle de Vénus, du ceste, au charme irrésistible; c’est la remarque d’Eustathe : « Le poète, « dit-il, paraît avoir connu aussi la vertu des amufc lettes, comme le montre même le ceste chez ceux « qui le portaient. — "^Eoixev d^évy.i xal ttjv (p’jaiv twv « -TTepiaTwTCOV 6 TTOlTiX'^Ç, (b; xal TO (pop'/l|J.a tou X£GT0U^. »
1, Odjss.y E', 346 sqq.
Ad Odyss.y E^, 346, p
Tous ces dieux , collectivement adorés dans la Samothrace, étaient invoqués dans les dangers, et bien que les Cabires aient été quelquefois spécialement désignés, nous en avons expliqué plus haut la raison, c’était d’ordinaire sous le nom de Sarnothraces que l’on implorait leur secours, renfermant dans cette appellation tous nos métallurges. Il serait aisé de multiplier les exemples.
Le sclioliaste d’Apollonius de Rhodes, dans la note si féconde en renseignements précieux, nous dit : « Ce « n’est pas seulement au milieu des dangers qui les cc menacent sur mer que sont sauvés les initiés; mais (( chacun d’eux peut encore obtenir tout ce qu’il peut « souhaiter de posséder. — Où p^ovov h toÎ(; xavà Ga- « >.aTTav '/av^ùvoiç ol [autiGsvtsç ^tacrcol^ovTai, dHà y-ccl tu^oi « av TTavToç, où av eù^aiTo 6 [auyiGsi^L »
Dans la Paix d’Aristophane, Trygée s’écrie : cc Ali< Ions, si quelqu’un d’entre vous se trouve avoir été x< initié dans la Samothrace, c’est maintenant qu’il est « à propos de faire ce vœu. »
£i xtç ujAwv £v 2a[Jt.oôpax7) 'zuyy^é.vci Mej/.uY)[ji,évoç, vîîv loTiv sùçaTÔai xaXov
Dans une épigramme de Callimaque, Eudème acquitte son vœu par une offrande aux dieux Samothraces : « Eùr^YipLoç Gvjxs Gsoiç 2a[j.oGoa5t. »
Dans une épigramme fort gaie, attribuée à Lucien, Lucillius, sauvé du naufrage, offre aux dieux de la
pigr.^i
mer et aux dieux Samotliraces l’unique bien qui lui reste, les cheveux de sa tête :
rXauxw xai Nriprîï xat ’Ivcow MsXixspxY),
Kat pu6i'(p Kpoviôv] xai 2apto6p'^^t ôsoiç,
Swôsiç Ix TrsXdcYouç, AouxiXXioç wSs xéxappiai Tàç Tpi/^aç SX xscpaX^;* aXXo yap oùSsv s/oj^
c( En l’honneur de Gîaucus et de Nêrée et de Mêli- « certe, fils d’Ino (Palêmon), et du fils de Saturne, « qui habite les profondeurs des eaux (Neptune), et i( des dieux Samothraces, moi Lucillius, sauvé de la « mer, je me suis coupé ici les cheveux de la tête ; car « je ne possède pas autre chose. »
Nous avons entendu Diodore de Sicile, à l’article des Cabires, nous parler à deux reprises des vœux que les Argonautes adressèrent aux Samothraces; ailleurs il dit : (( On célèbre l’apparition de ces dieux Samo- « thraces et l’étonnant secours qu’ils apportent à ceux « des initiés qui les ont invoqués. — - AiaêsêoviTat n
« TouTcov Twv 0£wv £7ucpav£ta, y.cà 'TTapa^oJoç toÎ(; xiv^uvoiç
« pOvfÔ£La ToTç S7ïtXaX£Ga[J.£VOlÇ TtOV ^.U'/]0£VT(OV »
Ces dernières paroles de l’historien nous amènent à faire une remarque qui n’est pas sans importance : c’est que, pour adresser des vœux aux Samothraces, ou tout au moins des vœux susceptibles d’être exaucés,
il fallait avoir été initié à leurs mvstères.
En nous disant que l’initié pouvait obtenir tout ce qu’il souhaitait, le scholiaste d’Apollonius a singulièrement agrandi la puissance de l’initiation ; aussi
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voyons-nous qu’elle s’étendait sur le monde moral comme sur le monde physique.
Les dieux du sanctuaire passaient pour découvrir le parjure au fond des consciences ; et c’est pourquoi ils présidaient à la sainteté des serments , et en étaient regardés comme les garants les plus redoutables. Juvénal fait allusion à cette foi, lorsqu’il dit :
... Jures licet et Samothracum
Et nostrorum aras ..^.
« Lors meme que lu jurerais et par les autels des « dieux Samothraces et par ceux des nôtres. »
Suidas, dans un passage remarquable dont il n’a pas indiqué la source, représente une femme demandant à nos dieux de la venger d’un homme qui s’est parjuré envers elle : « H Si ^ia7a[;.êav£i., x.ocl
« Twv Ka^£ipco') x-al [j.sts'XGsvv tov
« £7TiopywOv^ — Mais la femme pénètre habilement la {( chose, et prie les Cabires de la venger et de pour- « suivre le parjure. »
On promettait à l’initié l’affranchissement et la purification des fautes commises. Le scholiaste d’Aristophane, interprétant le mot [j.£[j.u71[X£voç des vers que nous avons cités plus haut, fait la remarque suivante : « Il (( s’agit des mystères des Cabires. Ceux qui y sont ini- « liés croient être justes et n’avoir rien à craindre des (c dangers et des tempêtes. — Ta [j.ucTv!p!.a twv c< AoaoDat Se ot p.£[j.u7i[X£vot vauTa, re eimi /.al £X. Sei-
w vwv ccù^eaOocL x.od i'/. )(^£t.[jLcov(ov. »
V. AiaXapiêavsi
Telle était meme la vertu purificative attribuée aux dieux de la Samotbrace, que les dieux de l’Olympe, et le plus grand de tous, Jupiter, y recouraient. Nous en trouvons la preuve dans un passage du sclioliaste de Théocrite , qui mérite de fixer l’attention à plus d’un titre. Ce passage, en effet, nous a probablement conservé le canevas d’un poème de Sopliron, de l’écrivain qui fit les délices des plus grands esprits de l’antiquité, et dont tous les ouvrages ont péri.
Interprétant le mot ‘E/.aTa, le scboliaste nous dit : cc On assure cju’Hécate est une divinité souterraine, et {< qu’elle règne sur les morts, ainsi que l’atteste So- « pliron, quand il raconte: Que Junon, ayant eu a commerce avec Jupiter, donna naissance à une fille, « et Cju’on lui imposa le nom d’Angélos; que cette (( fille , après sa naissance , fut remise de la part de cc Jupiter aux Nymphes pour qu’elles l’élevassent ; que (( devenue grande, Angélos déroba à Junon l’essence cc dont se servait la déesse pour colorer son teint ce bruni, et en fit présent à Europe, la fille du Pbénicc cien (Agénor); que Junon s’étant aperçue du larcin, (c s’élança à la poursuite de sa fille, la voulant punir ; (( mais qu’ alors iVngélos se réfugia d’abord dans la cc maison d’une femme Cjui venait d’accoueber, et de (c là auprès d’hommes qui portaient un mort; que « cette circonstance força Junon de cesser sa pourcc suite ; et que Jupiter ordonna aux Cabires de prenc( dre la jeune fille, et de la purifier; et que ceux-ci cc l’ayant conduite auprès du lac Achérusie, lavèrent cc sa souillure. Et de là vient, dit-on, le rôle qui lui a cc été attribué de déesse des morts et le titre de sou- (c terraine. — T'^v *E/-aT7iV yGoviav cpaal 6eov y.al vepTspeov
« TupuTaviv, za6à zal 2c6cppojv * '^Hpav Ait yevv'^cai
(( TTapÔsvov* ovo[i.a (^à aÙT'^ ôéaôai "^AyysXov. TauTviv [/.STa « T/)V y£vv7j(7iv ÙTUo^ Taîç vu[xcpaiç ^oôvi'vai Trapà tou Aïo; Tp£- « (p£cr6ai. Aù^av6£Î'Gav vSki^y,i to t^^; 'llpaç [Jiupov, w to (( TTpoTcoTiTov auTTj'ç ai^ov '/]v y_pio[JL£vov, y.ai (Couvai EupcoTT^o ty] « ^)oivr/wO; GuyaTpi. Aic*Ôo[j.£V7]v t'^v ''Hpav x,ai £(pop[Ji*^'cai [üou- « lo[X£vviv aÙTTiv zoT^aTai®* T'/ivix,auTa [xàv to TrpwTOv £iç yuvaic( /.oç T£T0'/-uiaç OIX.OV yvaTacpuy£‘Tv, £X.£i'Ô£v i^à Trpoç av<^pa; VEX.pov , c( (p£povTaç. '^OOev t‘^v [J-£V '^Hpav aTirocT-^vai , tov Aia, tou; « RaÉ£ipou; Z£‘X£ucrai àva)vaêovTaç y-aGapai • £X£ivouç £7wi « Tviv ’Ay£pou(7iav li[Jivviv âîrayayovTa; àyviTai. '''OG£V tyiv G£ov cc aTroy-E'/wV/ipwaGai toi'; T£Gv£wti, zaï xaTa^Goviav cpaTiv^. » On n’en finirait pas de relèveras fautes que commet Sainte-Croix; je ne puis cependant ne pas montrer encore ce qu’il a fait de cette relique du passé, dont il ne soupçonna jamais l’origine et l’importance. Voici ce qu’il en dit : « S’il arrivait que Ton eût.négligé dans a l’enfance ou pendant le reste de la vie de se faire « purifier, cela n’était pas sans remède. Cette céré- « monie, qu’on croyait nécessaire pour jouir d’une « félicité sans bornes après la mort , pouvait encore
1. On a regardé cette phrase comme incorrecte; je mets uuo sous la dépendance de Toé'fsadai^ et j’entends comme s’il y avait U710 Twv vu(ji©wv, cpioique ce complément de la préposition appartienne plutôt à la poésie qu’à la prose. Qui nous dit que ce ne sont pas les termes mêmes de Sopliron?
2. J’ai cherché à corriger un peu l’irrégularité de construction de cette phrase, en mettant un point en haut après xoXaaai; car c’est ’Ayy=^'^v, et non plus '’Hpav, qui est le sujet de xa-racpuYsïv.
3. Ad JcÇy//. Il, 12. — Sophron nous a conservé ici une tradition de son pays ; Hésychius nous apprend que les Syracusains appelaient Diane ’Ayys^^oî • ® ’Vyys^Qv 2upaxou(jioi tyiv ’ÂpTgpuv Xsa ‘foi}(7i (V. "'Xyyiko'^). »
(c se pratiquer sur le cadavre du défunt. On trouve cet a usage clairement indiqué dans la fable d’Angélos, « fille de Junon. Cette déesse cherchant à punir sa « fille de ce qu’elle lui avait dérobé son fard, celle-ci ((-se réfugia auprès de gens qui pcfttaient en terre un « mort. Jupiter, son père, l’ayant su, ordonna aussitôt « aux Cabires de la purifier ; ce qu’ils exécutèrent, (( après l’avoir conduite sur les bords de l’Achéron, cc c’est-à-dire quand elle fut morte h »
Le récit du scholiaste n’est pas seulement ici écourté, mutilé , mais altéré profondément dans son* sens et dans sa portée.
Et d’abord, il njest nullement dit qu’Angélos fût morte ; tout prouve, au contraire, qu’elle était en vie avant et après la cérémonie des Cabires. Angélos avait été souillée par l’approche d’une femme nouvellement accouchée et d’un cadavre; et elle se trouvait soumise à la nécessité de tout mortel vivant, qui contractait cette double souillure : il fallait alors recourir aux purifications, sous peine d’étre repoussé des autels et proscrit par la religion. « Si, parmi les mortels, dit « Euripide, quelqu’un a commis un meurtre, ou touc( ché de ses mains une nouvelle accouchée ou un (c cadavre, la déesse le repousse de ses autels, jugeant « qu’il a contracté une odieuse souillure. »
BpoTtov [j.£V '^v Tiç a<j'r,Tai cpovou,
xai ’koyj.icü.q, vsxpoîi ôiyv) ^epoTv,
Btopiwv aTTEipYSi, [/.uaapov wç '^■^upt.évT]
Mais c’est surtout la conséquence que le baron de
1, Recherches sur les myst., t, I, p. 51 sq.
Iphig, Taur.y 382 sqq
Sainte-Croix a tirée de cette première erreur, qui est pernicieuse ; car elle établit un usage imaginaire , et que tout désavoue, dans la religion antique. 11 n’est pas vrai que l’on purifiât les cadavres; et lorsque Électre dit du corps de sa mère, qu’// est purifié par le feu.f 7uupl ywOcGvfyvKJTai elle veut seulement signifier
qu’il a été brûlé, abstraction faite de toute cérémonie purificative.
Pourquoi cependant le soin de purifier Angeles est-il confié aux Cabires, et pourquoi ces derniers emploientils l’eau du lac Achérusie ? Angélos était une déesse, et il convenait à nos Génies divinisés de lui rendre sa pureté première. Angélos devait être la souveraine des enfers, et si pour sa lustration , on ne pouvait se servir de l’eau d’un fleuve comme l’Achéron, puisqu’elle n’était pas encore dans le royaume souterrain, il convenait du moins , en considération de sa dignité future, d’employer une eau qui rappelât celle de l’enfer par le nom et par la vertu : et voilà pourquoi Angélos fut conduite auprès du lac Achérusie. Il y avait, en effet, plusieurs marais de ce nom^ qui tous passaient pour être en communication plus ou moins directe » avec l’enfer ou avec l’Achéron. Il s’en trouvait un dans le voisinage de Cumes, et que quelques-uns, au rapport de Strabon, confondaient avec FAverne^ 11 y en avait un autre dans l’Épire, où se déchargeait le
1. Orest., 40. — J’ai cité cet exemple, et expliqué ce vers, parce que Lomeier s’y est trompé, et a cru pouvoir en induire que l’on purifiait les cadavres par le feu : « Ipsa quoque cadavera « igné lustrari credebant » ÇDe Lustrationihus veter.^ XXVII, p.256).
fleuve Achéron, qui fut confondu avec l’Acliëron infernal \
Angeles fut donc purifiée sur la terre, et Ton voit maintenant comment le baron de Sainte-Croix, avant
pris le marais Aebérusie pour le fleuve Acliéron et l’Acbéron souterrain, a du s’égarer à la suite de cette méprise, et perdre enlièrement le sens du passage.
Je laisserais mon travail incomplet, si je n’essayais maintenant de répondre à quelques questions que le sujet provoque naturellement. Peut-on savoir à quelle époque furent institués les mystères de la Samotlirace, à quelle époque ils cessèrent d’étre célébrés et comment s’en fit la propagation dans le monde? Peut-on savoir quels rapports ils eurent avec les mystères de la Phrygie et d’Éleusis?
Pour reculer dans un passé inaccessible à toute conjecture l’établissement de ce culte , l’antiquité s’y prit assez habilement. Diodore de Sicile nous dit, en parlant de la Samotlirace : « C’est là que naquirent, dit- (( on, de Jupiter et d’Electre, Dardanus et lasion et « Harmonie. Dardanus, étant passé le premier en Asie
« sur un radeau, v fonda la ville de Dardanus et en
cc appela le peuple Dardanien, de son nom même. Mais « Jupiter, voulant que son second fils, lasion, obtînt « aussi un honneur, lui ens.eigna l’initiation de ces <c mystères, qu’il n’est permis qu’aux initiés d’en- « tendre; initiation établie, à la vérité, anciennement (( dans l’île, mais qui fut alors transmise en quelque « sorte comme une tradition^ — Aspuct xap’ aÙToî; sz « Alo; y.al ’HUx-Tpaç yevscÔat. Aap^avov ts zal ’lacLOiva y.7.1
i. Thacyd., I, 40.
(( *Ap[JLOViav. Tov (y.àv Aapâ^avov TupwTov dç T'^v ’Aaiav IttI « c^s^taç ^iaxspatw0£VTa, atIgoli Tzo'kiv Aap^avov, 7-al tou; cc Xaou; aç’ âauTOU Aap^avou; 6vù[jAgoli. Tov Ata ^ouV/iÛevTa, « xat TOV 8T£povTwvutc5v Tipt'^; Tu^stv, Trapai^aÇat auTw ttiv twv ({ [AucTTipiwv TsXsTTiv, luaXat p,àv oÙTav Iv vvicrw, tots f^g tuco; cc xapaMstaav, cbv où 6é[Jtt; avouerai ttV^v twv [Acj/.u7i|jt£Vcov ^ »
De là il suit, en effet, qu’à l’époque de Dardanus Jupiter ne fonda pas, mais restaura les mystères, dont la célébration avait été interrompue, et renoua au temps présent la chaîne d’un passé indéfini.
Quant à la cessation de ces mystères, le moment n’en saurait être fixé ; mais nous voyons qu’ils étaient encore célébrés vers la fin du quatrième siècle de l’ère chrétienne. Libanius, dans le discours qu’il adressa à l’empereur Julien en faveur d’un proscrit du nom d’Aristophane, l’atteste positivement : « Tà aTroppviTa « Tcov ^ai[/.ov(ov. Ta Raê£(pci)v, Ta A7i[7//iTpo; )i
Poursuivons le récit de Diodore de Sicile ; il va peutêtre nous mettre en état de répondre aux questions qui nous restent à résoudre.
Yers le temps de la restauration des mystères de Samothrace, Cadmus arrive dans cette île, se fait initier et épouse Harmonie. A ces noces tous les dieux assistèrent, cc Et Gérés fit présent à la jeune épouse du ^ ce fruit du blé, Mercure d’une lyre, Minerve du fameux cc collier, Électre des mystères de la déesse qu’on ap-, cc pelle la grande mère des dieux. Après son mariage, ce Cadmus, selon l’oracle qui lui avait été rendu, alla « fonder Thèbes en Béotie. Et l’on dit qu’Iasion, ayant
T. I, p. 448, ed. Reisk
« épousé Cybèle, engèndra Corybas; mais qu’étant • M passé au rang des divinités, Dardanus^, Cybèle et « Corvbas transportèrent en Asie les mystères de la U mère des dieux, et partirent ensemble pour la Phry- « gie ; et que ce fut Corybas qui donna son nom aux « Corybantes, lesquels célébraient les orgies de cette (( mère avec une fureur divine. — Kal A7f[J’//iTpav tov cc jtapTCOv Toiji GiTOi) ^wp-éGacGat, *Eppf/^v );ijpav, ’AG'/ivàv « TOV ^taê£êo'/)[X£vov opjjlov, ’üXax.Tpav va t-^ç [j.zjtxk‘/\ç x.a- « 7ou[J.£V7)(; [y//]Tpoç tc5v Gscov Upa. MsTa 'Tolutoc tov p.èv Ka^-
« J7.0V x-aToc TOV 7rapa^£^0[X£vov j(_p'/!G[i,ôv y.'ziaoii 07]êaç Taç £v
« BoicoTta. <ï>aai tov ’laotwva yvfiJ.avTa KuêaV/iv yavv'^Gat. « KopuêavTa. ’ïaGtcovoç ^£ £iç Gaoùç [j,£TaGTavTOi;, Aap^avov /-al (c KuêaXvjv /-al KopuêavTa |j.£Ta/-o[;.lGaL £iç t'^v ’Aalav Ta Tviç (c |j//]Tpo; Ttov Getov Upà, /-al auvaTrapat elç <E>p'jylav. Tov (c KopuêavTa tou; £7tI toi; tvi; [xv]Tpo; Upoî; evGouGtaaavTa; acp’ (C âauTOu KopuêavTa; TirpOGayopauGai. »
Diodore de Sicile fait offrir par Minerve le célèbre collier que reçut Harmonie ; mais il ne faudrait pas s’y tromper, ce collier était l’oeuvre de Vulcain : la tradition est unanime sur ce point.
Dans la Théhaïde de Stace, nous assistons à la fabrication du bijou merveilleux, et nous voyons y travailler de concert Vulcain, les Cyclopes et nos Telcbines\ Dans les Dionysiaques^ Nonnus l’a décrit avec l’extravagante prodigalité d’ornements qui lui est ordinaire, et il l’appelle Yœmre savante de Vulcain^ ^H(palGTOu Goçov â'pyov*.
1. Il était revenu de TAsie en Samothrace pour assister aux noces d’Harmonie.
Dionys., V
Mais le même accord ne règne pas sur celui ou celle qui offrit cette parure.
Dans un des Mjthographes latins ^ c’est Vulcain qui présente lui-même le collier à Harmonie : « Aureum « monde Vulcani accepit dono\ « Dans les Dionysiaques^ Vulcain pose sur les cheveux de la jeune épouse une couronne de pierres précieuses, et c’est Vénus qui attache Tornement du cou. Apollodore, au contraire, nous dit que le collier fut donné par Cadmus, mais qu’il le tenait de Vulcain, qui l’avait fabriqué, tov
*H^at(7TOT£UZTOV Opp.OV
Quelle est cette mère des dieux dont Cybèle, accompagnée de Corybas et de Dardanus, transporte les mystères en Asie? Évidemment c’est Rhée, que Diodore distingue de Cybèle. Et quel rapport ont ces mystères avec ceux que Jupiter a restaurés? Ils n’en diffèrent point, et ce sont absolument les mêmes; les anciens ont affirmé l’identité, nous l’avons vu un peu plus haut. Maintenant, d’où venaient-ils ? Certaines traditions ont placé le berceau des mystères de Rhée dans la Samothrace, les plus nombreuses nous le montrent dans la Phrygie. L’opinion suivie par Diodore ne contredit point ces dernières ; l’historien remarque expressément que Jupiter ne fit que restaurer des mystères déjà anciennement établis dans l’île, et il laisse indécis le point de départ primitif. Or, ce point, c’est l’Asie. Hérodote nous dit que ce furent les Pélasges qui enseignèrent ces mystères aux Samothraces : a Ces Pé- « lasges-là, qui vinrent habiter avec les Athéniens,
III
(( habitaient auparavant la Samothrace, et c’est d’eux « que ces insulaires reçurent leurs mystères. — Tr^v « 2a(/.o0p'/it/.7iv otîcsov TrpoTSpov ïlz'kccayol ouTOt, ot xep jIO'/;- « vaioiai cuvoix-ot i'^évovTo, y.cà Trapà toutwv 21a[;.o6prrt.’3csç Ta « op'^ia T:apa‘Xa[JLêavou(jt \ »
Mais d’où sortaient les Pëlasges eux-mèmes ? Étaientils autochtliones de l’ile ? Non, ils sortaient de l’Asie, et l’histoire de nos mètallurges, qui éclaire tant de points de l’antiquité, apporte aussi un élément de solution à la question si obscure et si controversée de l’origine des Pélasges.
La Samothrace a rendu à la Phrygie la lumière qu’elle en avait reçue, et la restauration de Jupiter a servi à rallumer le flambeau éteint des deux contrées. Mais ici se présente une seconde tradition que nous sommes tenus d’examiner avant de passer outre. C’est Denys d’Halicarnasse qui la rapporte % se fondant sur les plus graves témoignages, parlant, nous dit-il, sur la foi d’Arctinus, poète cyclique, le plus ancien des poètes après Homère, de Callistrate, auteur d’une histoire de la Samothrace, et de Satyrus, qui avait fait un recueil de fables anciennes.
Selon cette tradition, Dardanus, originaire d’Arcadie, épousa Chrysé, fille de Pallas, qui lui apporta comme dot qu’elle avait reçue de Minerve deux Palladiums et le culte des grands dieux, dont elle avait appris les mystères. Ayant quitté le Péloponnèse, et s’étant rendu dans la Samothrace, il y éleva un temple aux grands dieux, « Et y institua en leur honneur,
Antiqait. Rnm., I, 58, t. I, p. 172 sqc|,, ed. Reisk
« poursuit Denys d’Halicarnasse, les mystères que cé- « lèbrent encore de notre temps ces insulaires. — Kal
Taç TsXsràç ccùroiç, ràç y.cd elç To^e ypovou 'yivopt.svaç utto « 2a{Ao9pay-(ov iTctTsT^eiv. » De là il passa en Asie, mais en laissant aux Samothraces le culte et les mystères des grands dieux, et se bornant à emporter axec lui les images des dieux et les deux Palladiums, simulacres qu’Enée transportera plus tard en Italie, à Pexceplion du Palladium enlevé par Diomède et par Ulysse, et qui deviendront les dieux tutélaires de Rome.
Il est aisé de saisir entre la tradition de Diodore et celle de Denys une opposition que je suppose même calculée. Dans la première, c’est lasion qui reçoit des mains de Jupiter le dépôt des mystères; dans la seconde, c’est Dardanus qui le reçoit de Minerve par l’entremise de sa femme. Dans la première, c’est lasion qui institue les mystères en Samothrace; dans la seconde, c’est Dardanus qui les y transplante. Dans la première, enfin, c’est Cybèle qui transporte en Asie le sacré dépôt; dans la seconde, Dardanus laisse ce dépôt en Samothrace, et n’emporte en Asie que les images des dieux présidents des mystères.
Cette opposition, ai -je dit, me paraît calculée, et j’attribue la fraude à la vanité romaine, qui prit pour complice l’adulation grecque. Le souci de Rome, de7 venue maîtresse du monde, fut d’assortir son origine à sa fortune, et elle trouva dans la servilité ingénieuse des Grecs Pinstrument propre à son dessein. Je soupçonne donc Denys d’Halicarnasse de s’étre fait ici le flatteur de cette faiblesse orgueilleuse, et d’avoir disposé son récit en vue de rattacher le berceau des Romains à la religion de Samothrace, et de mettre leur
empire, sinon soüs la protection des mystères euxmêmes, qu’on ne pouvait établir en Italie, du moins sous la sauvegarde des images des dieux qui présidaient à ces mvstères.
C’est dans une intention semblable, je présume, que les écrivains qui s’occupèrent des origines de Rome, assuraient que Tarquin l’Ancien avait été initié aux mystères de la Samotbrace. Macrobe, rapportant l’opinion de certains critiques, qui dérivaient le mot Penales de penitus^ c’est-à-dire dieux présidant aux fonctions intimes de la vie physique et morale, et qui désignaient par là l’éther d’en haut, l’étber du milieu et l’air inférieur, divinisés, le premier sous le nom de Minerve, le second sous celui de Jupiter, et le troisième sous celui de Junon, nous apprend que ces critiques se fondaient principalement sur ce que Tarquin, qui était initié aux mystères de la Samotbrace, avait réuni dans un même temple et sous une même adoration les trois divinités allégoriques : « Qui diligentius a eruunt veritatem, Penales esse dixerunt, per quos cc penitus spiramus, per quos rationem animi posside- « mus : esse autem medium æthera Jovem, Junonem c( vero imum aéra cum terra, et Minervam summum (c ætheris cacumen ; et argumento utuntur quod Tar- « quinius, Demarati Corintbii filius, Samothracicis recc ligionibus mystice imbutus, uno templo ac sub eo- (c dem tecto nurnina memorata conjunxit^ »
Rien ne saurait mieux montrer, selon moi, d’un côté, l’ambitieuse préoccupation des Romains, et de l’autre, le zèle obséquieux des écrivains à la flatter.
Satiirnal.^ III, à
Du reste, le seul rapprochement de ces deux traditions suffît pour expliquer comment on put voir des Cabires dans lasion et Dardanus. « Athénion, nous dit a le scboliasle d’Apollonius de Rhodes, assure qu’il y « a deux Cabires, qui sont fils de Jupiter et d’Electre, « fille d’Atlas, Dardanus et lasion. — ’aOvjvlwv (pv](7l K sEvai Toùç Kaê £tpou;, ygyovoTaç uioùç Atoç y.cà ’lD^sîCTpaç,
(( ’A-TTwavTOç, Aap^avov îtal ’lacTLtova^. »
Mais si les mystères de Samothrace ne furent point portés en Italie, allèrent-ils en Égypte? Hérodote nous a dit, à l’article des Cabires, que ces Génies avaient un temple vénéré à Memphis; de là faudrait-il conclure que dans ce temple on célébrait aussi les mystères de la Samothrace? INon certainement. J’ajoute qu’Hérodote, initié lui-méme à ces mystères, et qui en a parlé avec un respect superstitieux, n’aurait pas manqué de relever une circonstance si propre à rehausser la dignité du temple de Memphis et à aggraver la profanation de Cambvse.
Je trouve des signes plus certains du culte cabirique associé à la reproduction des mystères samothraces sur le continent de la Grèce, et c’est encore le passage de Diodore qui me les fournit.
Il est dit dans le récit qu’Électre fit présent à sa fille Harmonie des mystères de la grande mère des dieux, et qu’après son mariage, Cadmus, suivi de sa jeune épouse, alla fonder Thèbes en Béotie. Aurions-nous ici l’explication tant cherchée de l’établissement de ces mystères cabiriques à ïhèbes, mystères dont a parlé Pausanias en même temps que d’un peuple ca-
i. Ad Argonaut.^ I,‘,917.
biréen ? Je laisse au Périégète la responsabilité de ce peuple cabiréen ; mais je ne puis m’empécher de voir dans les mystères cabiriques le présent de noces d’Electre, et ce qui achève de me confirmer dans cette idée, c’est l’espèce de communauté que signale Pausanias entre ces mystères et ceux de Gérés. « A une (( certaine distance de Thèbes, dit-il, se trouve le bois U sacré de Gérés Gabirienne et de Proserpine. Le « temple des Gabires est distant de ce bois sacré d’en- « viron sept stades. Quels sont ces Gabires, et quels « sont les sacrifices qu’on leur offre à eux et à la mère? « Que ceux qui désireraient le savoir me pardonnent « de garder le silence sur un pareil sujet. — Av](/.viTpo(: (( Kaêeipiaç y.cà Kopviç £gtIv akaoi;. Toutou tou ccXtouç stutoc « 7U0U GTa^lOUÇ TWV KaêsipWV TO Upov à(p£(JT71ÎC£V. Ot TIV£Ç ^£
« £icrtv 01 Raê£ipoi, y.cà ÔTrota ettiv auTOtç v.cà T'ip [/.viTpl t« c( ^p(o[^.£va, TttoTV'^v a-yovTt uTrèp aùrCiV Guyyvw[JL7] Tuapà av^pwv
« ÇlV/lZOCOV SGTO) [xoG. »
Ge voisinage, cette association, cette alliance, pourrait-on dire, car le surnom de Cahirique donné à Gérés y autorise, nous amènent à parler des rapports qui unissaient les mystères de Gérés et ceux des Gabires.
Il n’y avait point d’identité entre eux, sans doute, mais une affinité des plus étroites, la dépendance de la cause et de l’effet ; car, si la découverte des métaux fut le premier pas vers la civilisation, la culture du blé en fut le second, dirigé et affermi par le premier. Aussi l’antiquité a-t-elle souvent cité conjointement les deux initiations, et Gicéron les confondait si bien qu’il leur suppose un seul et meme objet.
i. IX, 25, 5.
i( Je laisse*, dit~il, Éleusis de côté, je ne m'arrête
« point à la Samothrace Si Ton interprète ces
« mystères, et qu'on les ramène à un sens conforme K à la raison, on apprend plutôt à connaître la nature « des choses que celle des dieux. — Omitto Eleusina,
(( prætereo Samothraciam Quibus explicatis, ad
« rationemqiie revocatis, rerum magis natura cogno- « scitur quam deorum ^ »
La même personne se faisait initier aux deux sanctuaires, comme l’atteste Galien : «EÏ ttots p.uou(jLevoç ’ET^su- « aivia xal 2a[jLoGpay«ta®; » et le secret était aussi sévèrement imposé pour les mystères de Samothrace que pour ceux d’Eleusis, comme l’affirme Tertullien : « Samothracia et Eleusinia reticentur^» De là le double sacrilège de Diagoras, qui révéla les deux espèces de mystères , comme nous l’apprend Athénagoras : « Aia'yopa Tot £v ’ET^euaTvi y.oli toc twv Kaêetptpv ^7ipt.£uovTt pcua dTvipta*. »
Et à propos de ce sacrilège, rappelons un mot impie du même philosophe, ne fût-ce que pour montrer de combien d’offrandes et d’ex-voto avait orné le temple de Samothrace la piété reconnaissante. Un jour, raconte Cicéron, que Diagoras se trouvait en Samothrace, un de ses amis lui montrant les tableaux votifs d’un grand nombre de personnes qui avaient échappé au naufrage, lui dit : « Toi, qui penses que les dieux ne « s’occupent point des choses humaines, ne remar- « ques-tu pas, à tous ces tableaux peints, combien de
Légat. ^ V, p. 19, ed. Dechair
U gens ont dû à leurs vœux d’échapper à*la violence (( de la tempête , et d’arriver au port sains et saufs ? « Si bien, je le remarque, répondit le philosophe; car « on n’a peint nulle part ceux qui ont fait naufrage, « et qui ont péri dans la mer. — Tu, qui deos putas i< humana negligere, nonne animadvertis ex tôt tabucc lis pictis, quam mulli votis vim tempestatis effuge- « rint, in portumque salvi pervenerint? Ita sit, inquifc; « illi enim nusquam picti sunt, qui naufragia fecerunt, c< in manque perierunt \ »
Mais ce que l’on n’a pas suffisamment remarqué, c’est (ju’il existe encore aujourd’hui des preuves sensibles de la parenté que les anciens établissaient entre la religion d’Éleusis et celle de Samothrace, des monuments où l’union de ces mystères paraît avoir été clairement symbolisée. Jetez les yeux, en effet, sur ce magnifique bas-relief du Musée Pie-Clémentin^ représentant l’enlèvement de Proserpine, et vous y verrez figurer précisément toutes les grandes divinités que vous avez vues adorées dans la Samothrace : Rhée, Gérés, Pluton, Proserpine, Mercure, Hécate. Il n’y a de plus sur le monument que Minerve, qui n’était pas sans liens
1 . De Nat. D., III, 37. — Tout le sel de cette réponse se trouve dans enim : je remarque si bien, répond le philosophe, ceux qui ont été sauvés, que j’en suis réduit à ne remarquer que ceux-là ; car- on n’a peint nulle part ceux qui, après avoir fait des vœux,
« ont péri misérablement. Mais qui m’assure que le nombre de ces derniers ne serait pas supérieur, ou tout au moins égal?
L’abbé d’Olivet a fait un commentaire plutôt qu’une traduction, quand il a fait dire à Diagoras : a Je vois les sauvés, mais ceux qui « ont fait naufrage, où les a-t-on peints ? » Dans l’original, la pensée et le trait satirique sont à demi voilés ; et c’est ce qui en fait la finesse ingénieuse et piquante.
avec nos raétallurges, mais qui ne fut point comprise dans la religion de l’île sainte.
Voilà ce que j’avais à dire du sanctuaire de la Samothrace, et le peu d’histoire que j’en ai donné s’ajoute naturellement à l’histoire des métallurges, l’explique et la complète. Dans cet ensemble de faits partant d’un même principe, s’enchaînant par de régulières déductions et aboutissant à une meme fin, il est impossible de méconnaître une doctrine religieuse fondée sur la découverte et le premier usage des métaux, comme celle d’Eleusis l’était sur l’invention et la première culture du blé. Dès lors, nous n’hésitons plus à croire que nous avons remis en lumière les mystères de la mélallurgie cachés sous le nom des mystères de la Samothrace, et que nous avons renoué les liens qui unissaient ce dernier sanctuaire à celui d’Eleusis. Et ne serait-il pas étrange, en effet, que de deux inventions qui tenaient étroitement l’une à Faulre, on eut négligé la plus ancienne et, à la rigueur, la plus utile? Non, les hommes ne se montrèrent point ingrats envers les auteurs de cés généreuses découvertes. La superstition abuse de tout; mais descendez au fond de ces extravagances, et vous trouvez un sentiment qui honore l’humanité et qui la fait absoudre de tous ses travers : la reconnaissance pour ses premiers bienfaiteurs, pour ceux qui lui enseignèrent les arts nécessaires à la vie.
Strabon dit en commençant cette savante digression, qui a soutenu et alimenté notre travail : « C’est un « genre d’étude qui appartient tout entier à la théolo- « gie, et qui n’est point étranger à la méditation du V philosophe. — "'Eazi Tuaç 6 toio’jtoç TpoTuoç tviç
a è^tcrîte^j/ÊfdÇ, >tai oùx a\>.0Tpi0(; Toij ^iT^ocro^poi) Ostopia;*. «
L’histoire de nos métallurges n’est, en effet, que le tableau de la bienfaisance des dieux envers les hommes et de la reconnaissance des hommes envers les dieux. Mais cette première méditation sur nos rapports avec l’infini en fait naître bientôt une seconde, et le philosophe considère comment de l’idée de cause l’homme s’est élevé progressivement jusqu’à la cause absolue, pour lui tout rapporter.
FIN DE l’histoire DES GENIES MÉTALLURGES.
ÉT DE PLUSIEURS AUTRES MOTS ANALOGUES
Il est à présumer que plusieurs de mes lecteurs, dans le cours de cette histoire, se seront souvenus que l’Académie française donne métallurgiste^ au lieu de métal lur ge ^ que j’ai constamment employé ; et comme il se pourrait que quelques-uns d’entre eux me soupçonnassent d’avoir cédé à la tentation de faire du néologisme, je vais exposer dans un court Appendice les raisons qui m’ont déterminé à choisir l’un plutôt que l’autre de ces deux mots.
J’avoue que, pour écrire métallurge ^ je n’avais point ouvert le Dictionnaire de l’ilcadémie', je sais trop par une longue expérience que l’Académie, qui devrait guider aussi, ne fait que suivre, qu’elle ne contrôle pas, mais qu’elle enregistre, et que le mot qu’on lui offre avec persistance, elle finit par l’accepter, sans examiner ni la qualité ni l’origine. J’avais donc consulté une autorité plus sûre et plus respectable que la sienne ; l’analogie et la règle de formation suivie par notre langue.
Métallurgie est un mot purement grec, et qui, dans les deux langues , a la même signification : l’art de mettre en œuvre les métaux. Mais on sentit l’inconvénient de recourir à une périphrase toutes les fois qu’il s’agirait de désigner celui qui s’occupe de cet art, et l’on songea à faire un substantif. La langue qui avait fourni métallurgie offrait à sou-
hait le substantif désiré, c’était [A£TaX>^oupYoç. Il n’y avait qu’une simple désinence à changer pour s’approprier le mot ; on fit ce changement, et l’on crut avoir francisé (jf-staX- Xoupybf; en produisant métallurgiste. Mais la formation de métallurgiste régulière? est-elle légitime? Pourquoi
pas ? demanderont les industriels et les demi-savants, qui ont forcé la main à l’Académie française. Pourquoi pas? parce qu’il y a des lois qui régissent la langue, comme il y a des lois qui régissent la nature, et que ces lois se trouvent ici violées.
Dans tous les mots que notre langue a tirés du grec et du latin, c’est-à-dire dans l’immense majorité de ceux qui composent son vocabulaire, elle a suivi des règles plus rigoureuses qu’on ne pense. Quelle que soit la nature du mot qu’elle emprunte, qu’il soit simple ou composé, elle consulte toujours les langues primitives pour y conformer sa composition et ses désinences.
Ainsi l’on peut affirmer que la plupart des noms terminés en en^ ien et in viennent de primitifs latins terminés principalement en us., un certain nombre en um., et quelques-uns en is. Il serait trop aisé, et par conséquent superflu, d’apporter des exemples.
Passons à une classe de mots assez nombreuse et d’une étude un peu plus complexe, aux mots terminés en iste., et exprimant une habitude, une profession, un métier.
Il est à remarquer d’abord que tous sont tirés du grec ou de formation indigène, du moins quant à la désinence; ainsi, de diurnus.,jour., puis journal^ et, en ajoutant la terminaison iste., journaliste ^ de Latinus., latin., et, en ajoutant la terminaison iste., latiniste, celui que Montaigne appelait latineur'^\ de pub lie us, public, et en ajoutant la terminaison iste, publiciste, etc.
Une seconde remarque, c’est que les mots grecs de cette
Essais, I, 25, t. II, p. 54, éd. Froment
terminaison se rapportent tous à un verbe en iÇco, et ont le même sens qu’en français.
Maintenant, comment notre langue s’est-elle conduite à l’égard de ces mots tirés du grec ? Fort souvent elle les a reproduits intégralement ' ainsi , apologiste , régulièrement tiré de aTco>.oYtCojxai • mythologiste et mythologue ^ dont les deux formes sont légitimes , en vertu de et de
XsYw ; psalmiste^ du latin psalmîsta^ mais qui suppose <];aXdont la grécité me paraît suffisamment garantie par saint Jérôme \
Quelquefois cependant elle semble s’être montrée un peu moins docile à imiter son modèle; mais on s’aperçoit bientôt qu’elle a cédé à quelque contrainte. Ainsi, anarchie est le mot grec avapj^i'a ; mais anarchiste trouble tous les rapports d’analogie. Le grec ne connaît point de verbe àp)(^i'^03, il n’a que ap)(^w, d’où il a fait avap'/^oç pour exprimer l’idée à'anar^ chiste ; mais le français pouvait-il se résigner à recevoir anarqueP Non sans doute. Laissons de côté la dureté sourde du mot, anarque eût été véritablement inintelligible. Je le dis, sans oublier que Rabelais en a fait plaisamment usage, pour nommer ainsi le roi des Dipsodes : « Le roy y est en « personne, et nous le nommons Anarche, roy des Dipso- « des^. » Passage, du reste, où il a pris, assez plaisamment encore, Anarche dans le sens de privé de royaume.
Je ne parle point de lithotomiste . La nomenclature médicale de ces derniers temps accuse trop souvent le défaut de savoir, de méthode et de critique, et laisse surtout à désirer pour les termes relatifs à l’opération de la taille ; la remarque en a été faite par de doctes médecins*. Ici les nomenclateurs ont voulu suivre le grec, mais ils en ont fait une fausse appli-
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3. Dictionnaire de Médecine^ article Taillef Dictionnaire des sciences médicales, article Lithotome,
cation. Les Grecs appelaient l’opération Xt6oro[xia, l’opérateur XtOoTop; et l’instrument )^t6oTO[jt.ov, marquant par la distinction des genres la différence des deux derniers noms. Les nomenclateurs ont retenu lithotomie pour l’opération, lithotome pour l’instrument, et imaginé lithotomiste pour l’opérateur. C’était lithotome qu’il fallait appeler l’opérateur, et désigner l’instrument d’un nom particulier, si l’on tenait à lui donner un nom.
Lithotomiste appelle inévitablement anatomiste^ et semble soulever la même difficulté au sujet de ce dernier mot; mais il ne faudrait pas s’y tromper, c’est du latin anatomia, et non du grec avaTo^x-J), que notre langue a dérivé directement anatomie^ ce qui lui laissait toute liberté de former anatomiste.
Qu’il me soit permis de justifier encore un mot, qui semble doublement barbare, c’est minéralogie. Il fallait de toute nécessité un mot pour désigner le lieu d’où l’on extrait les minéraux , un mot pour désigner les corps extraits de ce lieu, et, plus tard, un mot p’our désigner la connaissance raisonnée de ces corps et des procédés de leur extraction. Ce n’est qu’au douzième siècle que nous voyons paraître dans le latin barbare de l’époque minera et mineria^ pour signifier ce que nous appelons mine., minière ; mais on peut, je crois, relever et ennoblir cette origine. Les Romains appelaient les endroits d’où ils extrayaient le minium., miniariæ ; c’est là le nom particulier qui paraît avoir engendré plus tard minera et mineria^ et être devenu le nom générique de mine et de minéral., d’où ont été tirés ensuite minéralogie et minéralogiste. Mais ces dernières formes, en accouplant un mot latin à un mot grec, ont produit un hybride. Il ne faut pas sans doute engendrer les mots hybrides à plaisir, mais il ne faut pas non plus les éviter à tout prix : bientôt , lorsque nous nous occuperons du métal que les anciens appelaient Orichalque , nous aurons occasion de montrer que les Romains eux - mêmes s’accommo-
daient assez bien de cette espèce équivoque, Quintilien nous l’atteste * .
Je tiens surtout à montrer que notre langue a toujours été sagement disciplinée, et qu’elle n’a commis des écarts qu’à son corps défendant. Venons à l’espèce de mots qui nous intéresse plus particulièrement.
La langue grecque possède un assez grand nombre d’adjectifs composés de deux mots, dont le dernier est spyov ; ces' adjectifs sont tous terminés en yo?? et ont presque tous un féminin correspondant en yia : à(ji.TO>.oupYoÇî qui travaille à la vigne ^ à[i.7T£}voupYia , travail de la vigne. Notre langue a fait plus d’un emprunt à cette classe ; mais ici , peut-être plus encore que partout ailleurs, elle s’est montrée rigoureuse observatrice de la règle. Comme elle ne pouvait supposer un verbe Ipyi^w, qui n’exista jamais en grec, elle a toujours évité la terminaison en iste^ et s’est toujours conformée à la terminaison en urge.
Ainsi, démiurge est l’exacte reproduction de Sy)[xtoupYoç, qui désignait tantôt le Démiurge suprême, le Créateur de l’univers, tantôt les principaux magistrats de certains peuples de la Grèce.
Ainsi, thaumaturge., le faiseur de miracles., est exactement moulé sur ÔauixaToupyoç.
Ainsi, lorsque Rabelais veut désigner d’un mot qui soit à la fois un nom et un portrait le vrai héros du Pantagruel., il traduit l’adjectif Travoupyo?, et appelle le personnage Pan~ urge.' C’est que Rabelais savait son grec, cette langue « Sans laquelle, dit-il lui-même, c’est honte qu’une per- « sonne se die savant^. »
Mais citons un exemple où notre langue semble avoir fait elle-même sa déclaration de principes par une distinction aussi judicieuse que nettement marquée : c’e^t dramatiste et
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dramaturge^ exprimant l’un et l’autre, avec des nuances de synonymie dont nous n’avons pas ici à nous occuper, un auteur dramatique. Pourquoi le premier terminé en iste ? parce qu’il est directement tiré de Spa(jt,aT(^C(). Pourquoi le second terminé en urge? parce que c’est tout simplement SpajxaxoupYoç francisé.
Quelqu’un sera peut-être tenté de m’opposer chirurgien., qui se dit en grec ^(^etpoupYoç. Je répondrai que chirurgie et chirurgien ne dérivent pas directement du grec, mais de chirurgia et de chirurgus., qui sont de la plus pure latinité, et que dès lors il était aussi loisible de traduire chirurgus par chirurgien que theologus par théologien.
Comment expliquer maintenant l’origine de métallurgiste ? Il ne faut assurément pas songer à une raison d’harmonie; cette raison d’abord serait insuffisante; ensecondlieu, métallurge est sans contredit plus élégant et plus noble. Songerait- on à le tirer de metallurgus P Mais d’abord metallurgus n’autoriserait point métallurgiste ; en second lieu, il n’a jamais été latin. Non, la science n’a rien à faire ici : ce sont des industriels qui ont forgé métallurgiste., des industriels qui ne se seraient crus ni des chimistes ni des naturalistes, s’ils n’avaient pas aussi leur désinence en iste. Métallurgiste est donc un barbarisme sans raison et sans excuse.
J’en dis autant de liturgiste., que l’Académie française a, je ne sais sur quelle autorité, enregistré dans sa dernière édition. Jusqu’à présent, les savants n’ont employé que liturge., dont l’Académie ne parle pas, pour désigner le personnage appelé chez les Grecs XetxoupYoç, personnage exerçant des fonctions publiques, civiles ou religieuses. Quand Montfaucon explique XstroupYoç d’une inscription grecque, « Il y a, « dit-il, sur la même inscription un liturge., XstxoupYoç ” Pourquoi l’auteur qui s’occupe de liturgie ne serait-il pas appelé
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aussi liturge , à l’imitation du grec, où le mot avait deux sens très- différents ? Et que deviendrait une langue , s’il fallait donner à chaque signification un terme particulier ? Mais d’ailleurs il n’y a pas aujourd’hui de confusion à craindre.
L’ahbé Bergier, dans son Dictionnaire de théologie^ a consacré un article étendu et approfondi à la liturgie; mais jamais il ne s’est servi ni de liturge ni de liturgiste^ et il appelle constamment auteurs ou rédacteurs de liturgies ceux que l’Académie a cru pouvoir nommer liturgistes . Pour moi, je suivrais l’exemple de Bergier, et, en parlant d’Isidore de Séville, je dirais qu’il est regardé comme le principal auteur de la liturgie mosarabique; j’en ferais au besoin un liturge^ mais je me garderais d’en faire un liturgiste.
Puisqu’elle se laisse aller si aisément sur cette pente, je recommande à l’Académie théurgiste ^ au lieu de théurge^ pour sa prochaine édition.
Que l’on y prenne garde ! cette fureur des désinences en isme et en iste tend à désorganiser notre idiome, et à l’appauvrir de ses richesses naturelles, et elle en fera, si on ne la réprime, un jargon barbare et ridicule.
Mon intention est évidente : ce n’est pas l’emploi d’un mot que j’ai voulu justifier, c’est un principe que je cherche à défendre 5 je n’ai la prétention de corriger personne, mais je tiens à protester, au nom de notre belle langue, contre les violences qu’on lui fait.
riN DE l’appendice.
AVANT-PROPOS
La métallurgie antique est encore aujourd’hui un sujet tout plein d’obscurité, et cependant il n’ést pas de connaissance qui nous put faire entrer plus avant dans la vie des hommes d’autrefois : les métaux sont la matière et l’instrument des arts, le ressort de toute activité politique, l’âme de la civilisation.
Théophraste avait composé un ouvrage Sur la métallurgie ^ Ilept Twv p.£Ta7;)^euo[jt.&vcov, il nous l’assure luimeme , au commencement de son traité Sur les pierres^. Son biographe, Diogène de Laerte, nous apprend que cet ouvrage comprenait deux livres^, et Olympiodore ajoute que l’auteur s’y occupait de chaque métal en particulier : « ISiix Trepl è7.a.<jTou
« » INous voyons aussi par Athénée qu’un
In Meteorol
Philon avait fait un livre intitulé, 6 le Mé-
tallique^, Enfin, dans le sommaire du XXXIII® livre de Y Histoire naturelle de Pline , il est parlé d’un Timée historien, qui avait écrit un ouvrage Sur la médecine métallique : « Timæo historico, qui de medicina mea tallica scripsit. »
Malheureusement tous ces traités ont péri, et avec eux les renseignements qu’ils nous eussent donnés sur la science de leur temps, et leslumières précieuses qu’ils eussent fournies à la science moderne. Car c’est une erreur de croire que l’antiquité nous fut inférieure dans ce genre de connaissances ; il suffisait, pour en prendre une idée plus favorable et plus juste , meme en l’absence des ouvrages spéciaux, de rassembler quelques notions éparses , de tirer de quelques faits des inductions légitimes. La remarque a été déjà faite avec une autorité que je ne lui saurais donner : « Les a modernes , dit Buffon , se sont persuadés que les « anciens n’avaient pas, à beaucoup près, autant de « connaissances en histoire naturelle que nous en « avons. Cependant c’est tout le contraire, et nous « aurons dans la suite de cet ouvrage (son Histoire ic naturelle) mille occasions de prouver que les anciens a étaient beaucoup plus avancés et plus instruits que « nous ne le sommes, je ne dis pas en physique, mais « dans l’histoire naturelle des animaux et des miné- « raux , et que les faits de cette histoire leur étaient a bien plus familiers qu’à nous, qui aurions dû
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« profiter de leurs découvertes et de leurs remar- « ques\ »
Mais la science moderne s’inquiète peu de l’érudition ; on dirait qu’elle ne se croit point d’aïeux, ou qu’elle tient à faire dater sa noblesse d’elle-méme. Il y a là étroitesse de vue et manque d’élévation d’esprit ; il y a, ce qui touchera davantage, défaut de calcul : les tâtonnements de nos prédécesseurs nous apprennent à marcher avec plus de sûreté, et l’on ne sait jamais mieux conduire la science en avant que lorsqu’on sait le chemin qu’elle a fait jusqu’à nous. Ajoutons que cette étude du passé , en excitant les idées de la science moderne, pourrait les féconder et amener d’importantes découvertes.
C’est donc rendre un service que de recueillir ces notions éparses, de les discuter et de produire, s’il se peut, la lumière sur un point déterminé. Tel est le motif qui a inspiré le traité que je publie aujourd’hui pour la seconde fois, après l’avoir un peu retouché et augmenté, et en lui donnant une place qui expliquera mieux l’origine fabuleuse du métal dont je m’occupe, que n’auraient su le faire toutes mes paroles, en le mettant à la suite des Origines religieuses de la métallurgie.
Pour faire apprécier d’un coup d’œil l’importance et la difficulté de ces recherches en même temps que la manière dont elles ont été mises en œuvre, je vais
1 . Manière de traiter Vhist. nat. Œuvres complètes, 1. 1, p. 49, éd. Rapet.
tracer en quelques lignes Texposé du sujet et le résumé de mon travail.
A l’aurore de la littérature grecque , un métal se montre dans la poésie, doué des plus rares propriétés. Plus tard,Fesprit d’examen le relègue parmi les fables. Cependant les fidèles de la poésie se révoltent, non qu’ils aient des arguments en leur faveur, mais parce qu’ils croient, et qu’ici, comme dans les choses plus respectables, la docilité absolue est la marque d’une foi sincère. Bientôt après, l’art découvre un alliage, et le nom du métal fabuleux sert à le désigner. On pourrait croire que la réalité va repousser la fiction dans son domaine naturel ; erreur î elles se confondent. Ce n’est pas tout ; les poètes d’une époque plus récente, qui traitent des sujets mythologiques, favorisent l’illusion, en remontant à la substance imaginée par leurs prédécesseurs. Ajoutez à cela les calculs de l’imposture, qui marche toujours à l’ombre de l’équivoque, et qui, dans ce cas, lorsqu’elle veut rehausser la valeur ou l’antiquité de quelque objet, n’hésite pas à le donner comme .étant fait avec le métal imaginaire. Enfin, pour comble d’embarras, le nom, en passant des Grecs aux Romains, se charge d’une nouvelle fable.
C’est sous ce voile successivement épaissi que l’orichalque arrive entre les mains des savants et des érudits modernes. Les uns, négligeant la partie fabuleuse de l’histoire, ne s’attachent qu’à la partie réelle; les autres déclarent qu’il faut renoncer à découvrir ici la, vérité. Est-ce, en effet, une. énigme sans mot? Nullement. Pour résoudre le problème, il fallait d’abord
concilier l’invention des poètes avec l’opposition des incrédules ; il fallait ensuite distinguer soigneusement, dans tout le cours de l’existence du métal, l’étre véritable de l’étre mensonger, et montrer que la transformation qu’il subit chez les Romains ne dépendit que d’une méprise d’orthographe* C’est là ce que j’ai fait; et, poussant l’histoire jusqu’au bout, je n’ai quitté la brillante substance qu’au moment où elle disparaissait obscurément sous un mot de notre propre langue.
Au sujet principal se rattachaient des questions accessoires importantes, qui n’ont pas été négligées. Ainsi, j’ai prouvé que les anciens trempèrent le cuivre pour le durcir; qu’ils connurent le zinc, et le mêlèrent au cuivre pour produire le laiton. Un second alliage que j’ai constaté , c’est celui de l’étain avec le cuivre. Je me suis en outre arrêté sur quelques autres métaux, soit fictifs , soit réels , tels que le chalcolibanon et le cuivre démonésien. Parmi les procédés de la métallurgie antique, j’en ai signalé un qui s’est transmis à la pratique moderne, l’usage des fondants pour accélérer la fusion des métaux.
Mon sujet présentait encore un côté moral, qui touche à l’histoire de l’art et à la philosophie, et que j’ai eu soin de mettre en relief. Je veux parler de cette disposition irrésistible des anciens à créer des légendes pour expliquer les faits merveilleux, et qui, dans cette circonstance, s’efforça de rattacher la découverte et le
nom de l’orichalque à un statuaire appelé Oreius.
De pareilles études, pour être rigoureuses et complètes, appellent souvent les discussions philologiques;
jamais nous n’avons écarté ces dernières, toutes les fois que quelque passage les réclamait.
Nous n’avons pas même jugé inutile de remonter à l’origine, et de fixer le sens de quelques termes servant à désigner les substances qui reviennent le plus fréquemment dans notre traité : c’est ainsi que nous avons donné l’étymologie des mots cuivre^ laiton et bronze^ et fait sur le nom di Orichalque toutes les observations que demandait sa forme matérielle.
Je n’ajouterai plus qu’un mot sur la dernière partie de mon travail. En parcourant les noms de ceux qui se sont occupés de l’orichalque , on se convaincra de l’intérêt qu’a su inspirer notre métal; en lisant la critique des hypothèses qu’ils ont proposées sur la matière, on jugera que le problème attendait encore sa solution.
DEPUIS LES TEMPS ANTIQUES JUSQU’AUX TEMPS MODERNES
SUIVIE d’un examen
DES PRINCIPALES OPINIONS AVANCEES SUR l’orICHALQUE
Il y a aujourd’hui un peu plus d’un siècle, c’était au mois de juin de l’année 1751, qu’on apporta sous les yeux de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres sept épées de cuivre jaune avec une roue creuse, un morceau de cuivre ressemblant à un fer de lance et quelques petites pièces de même métal , déterrés à Gensac près de Gannat en Bourbonnais.
La vue de *ces débris , des épées surtout , souleva
1 . Ce travail, publié d’abord en 18S2, sous le titre de : Mémoire sur le métal que les anciens appelaient Orichalque^ avait été lu à l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, dans les séances du 27 août et suivantes de la même année.
J’ai laissé subsister le préambule du Mémoire^ comme souvenir cher’à l’auteur et honorable pour l’ouvrage.
d’abord un grand nombre de questions et partagea les avis des académiciens. Deux sentiments se trouvèrent aux prises : les uns soutenant que c’étaient des armes de combat; les autres, qu’elles n’avaient jamais été fabriquées pour la guerre. Mais on ne tarda pas à s’apercevoir que pour terminer la dispute, il fallait abandonner le terrain de l’arcbéologie pure, et se transporter sur celui de la science; on en vint donc à examiner si les anciens avaient employé le cuivre à la guerre dans leurs armes offensives. Ici trois champions descendirent dans la lice, le comte de Caylus, Lévesque de La Ravalière et l’abbé Barthélemy.
Le comte avait décidé du premier coup d’œil que les épées étaient antiques, et de fabrique romaine. Pour appuyer la décision de l’archéologue, il soutint que les anciens se servaient du cuivre dans leurs armes offensives et défensives ; et il tâcha de le prouver par les monuments, par les raisons physiques et par l’expérience. Par les monuments , en montrant que toutes les armes antiques découvertes jusque-là étaient, à quelques rares exceptions près , de ce métal; par les raisons physiques, en observant que le cuivre est beaucoup plus aisé à fondre que le fer, d’oii il suit que la première de ces substances a dû être employée longtemps avant la seconde, ce que confirme l’histoire ; par l’expérience, en faisant fabriquer lui-même des épées toutes pareilles à celles de Gensac, et en communiquant au cuivre*, à l’aide de la trempe, toutes les propriétés du fer.
Lévesque de La Ravalière prit le contre-pied du comte de Caylus. Celui-ci s’était faiblement appuyé sur les témoignages des auteurs, son antagoniste déploya un grand luxe de citations sacrées et profanes, et s’efforça de prouver que ni les Grecs, ni les Romains, ni les
Gaulois, ni les Francs n’avaient employé le cuivre pour leurs armes offensives. Mais il fit de son érudition un emploi peu critique; écartant les témoignages qui lui étaient contraires, produisant ceux qui le servaient, il conclut du particulier au général, et de ce qu’il voyait' le fer mentionné quelquefois avec le cuivre, dans les auteurs les plus anciens, il en inféra l’usage exclusif du premier de ces métaux, Quant à la destination des dé-» bris découverts, il conjectura que c’étaient des monuments de fêtes et d’exercices de chevalerie, tournois et joutes, si communs aux douzième et treizième siècles.
La vérité était entre ces deux extrêmes ; c’est là que la chercha et que la trouva l’abbé Barthélemy. Par un intelligent et sage emploi du témoignage des auteurs, Barthélemy établit solidement, 1° que les premières ar^ mes des Grecs furent de cuivre ; 2” que les armes de fer s’introduisirent vers l’époque de la guerre de Troie, sans exclure d’abord les autres ; 3® que dans les siècles suivants, les armes de cuivre ne sont plus mentionnées comme étant en usage. Ce troisième point l’ayant amené à dire son avis sur les épées déterrées à Gensac, l’illustre abbé ajouta que, si du silence des auteurs on devait conclure que les Romains n’avaient point employé le cuivre pour leurs armes offensives, il inclinait à les attribuer à des Francs du temps de Ghildéric; et il en donna quelques raisons*. .
Le souvenir de omette mémorable discussion, si féconde en importants résultats, aurait déjà suffi pour me faire espérer qu’un travail rattaché par tant de points aux Mémoires que je viens d’analyser, serait favorablement
1. Mémoires de V Académie des Inscriptions et Belles- Lettres ^ t. XXV^ p. 109-123.
accueilli de l’illustre compagnie à laquelle j’ai l’honneur de le présenter. Mais je savais en outre que l’Académie des Inscriptions est le tribunal oîi ressortissent toutes les questions scientifiques qui, pour être résolues, demandent à passer par l’érudition, et qu’à ce titre, elle est l’auxiliaire indispensable de sa noble et glorieuse sœur l’Académie des Sciences. Ce qui m’a surtout encouragé, ce qui m’a fait presque compter d’avance sur l’indulgente faveur de mes juges, c’est que le sujet dont j’avais à les entretenir, intéresse en même temps presque toutes les études dont ils s’occupent eux-mêmes, et qu’ils ont pour mission de cultiver : je veux dire la mythologie et l’histoire, les fictions poétiques et les faits réels, les détails relatifs aux procédés de l’art et à son histoire, la métallurgie naturelle et la métallurgie mythique, les arts du desssin et de l’industrie, l’accroissement du catalogue des artistes, l’explication et la restitution des auteurs ; car il a fallu toucher à tout cela pour traiter de l’orichalque d’une façon complète et approfondie.
' Parmi les substances métalliques dont parle l’antiquité, une des plus curieuses et des plus intéressantes pour nous, c’est sans contredit l’orichalque. La mention fréquente qu’en ont faite les auteurs, depuis les temps les plus reculés jusqu’aux époques récentes, les épaisses ténèbres dont fut enveloppée son existence primitive, la tradition équivoque et légendaire attachée à sa découverte, les changements successifs qu’il a subis pendant sa longue durée , les usages divers auxquels on l’appliqua, tout concourt à le rendre un
sujet d’ëtude attrayant et utile pour la science et pour rërudition. Aussi a-t-il pendant longtemps exerce les savants et les commentateurs les plus habiles^; aussi a-t-il engendré çà et là de nombreuses notes explicatives et provoqué plusieurs bypotbèses scientifiques.
Toutefois après tant de soins et d’efforts réitérés, l’bistoire de l’oricbalque est encore à faire, et le mot de l’énigme encore à trouver. Que dis-je ? les passages mêmes les plus essentiels pour arriver à la connaissance de ce mêlai , ne sont encore ni discutés ni éclaircis. Quelle en peut être la cause ? J’ai bâte de le dire. D’abord la matière est obscure, puisqu’elle embarrassa les anciens eux-mêmes , nous le verrons bientôt. Ensuite , pour comprendre les détails, il eût fallu embrasser l’ensemble, et les érudits se sont bornés à quelques rapprocbements partiels ; il eût fallu surtout disposer les matériaux avec ordre, les combiner avec art, et les érudits les ont donnés pêle-mêle ; il eût fallu discuter les passages un à un, et on s’est contenté ordinairement de citer. De leur, côté, les savants, qui ont fait ici des bypotbèses, je parle principalement de ceux qui cultivent les sciences exactes ou les sciences d’observation, prenant pour point de départ les fables débitées sur l’oricbalque primitif, sans se demander si elles n’étaient pas contradictoires, et ne consultant d’ailleurs qu’un petit nombre de passages , ont chercbé parmi les métaux naturels ou com-
1. Tandis que, par contre, des auteurs qui en auraient dû parler avec étendue, ne l’ont pas même nommé. De ce nombre est Bl, Caryophile qui, dans son ouvrage intitulé : De antiquis auri^ argentin staniii, ævis^ ferri plumbiqae fodinis^ n’a pas écrit une seule fois le mot orichalque .
posés celui qui répondait le moins mal à la substance imaginaire, et les ont donnés Tun pour l’autre.
Il ne serait donc pas étonnant qu’avec une critique indépendante, quelqu’un aujourd’hui recueillant toutes les notions éparses relatives à l’orichalque , et les éclaircissant l’une par l’autre, suivant pas à pas le métal chez les Grecs et chez les Romains , et le comparant à des substances d’une destinée analogue, appelant partout l’expérience scientifique au secours de l’érudition , et les faisant dans le besoin se soutenir mutuellement; il ne serait pas étonnant, dis-je, que quelqu’un pût déchiffrer aujourd’hui l’énigme, et montrer nettement à la philologie le sens qu’elle doit attacher au mot orichalque , à la science , le métal actuel qu’elle doit voir sous le métal antique. Tel est le travail auquel je me suis livré, et tel est, je l’avoue, le résultat que je crois avoir obtenu.
CHAPITRE PREMIER
Première époque, ou âge mythique de l’orichalque. — Il est assimilé aux substances les plus précieuses, — Les anciens ne l’ont point connu ; leur dispute à ce sujet éclaircie. — Son origine expliquée par Celle du chalcolibanon. — Etymologie du mot orichalque, — Détails sur l’artiste qui passe pour avoir doi^iié son nom à ce métal. — Note sur la trempe que les anciens donnèrent au cuivre.
L’oricbalc[ue ne figure ni dans Homère ni dansPin^ dare ni chez aucun des poètes dramatiques de la Grèce; il se montre pour la preuiière fois dans le Bouclier d Hercule f où il est dit que le héros mit autour de ses jambes ses cnémides d’orichalque brillant, présent fameux de Vulcain : .
Kvv)tji.TSaç ôp£t)(_aXxoio cpasivou,
'HcpaicjTO’j x);UTà §ô)pa, Trspi xvvjp.7icrtv eQrixs
Le second auteur qui en a parlé , c’est l’auteur de . l’hymne homérique à Vénus, où nous voyons les Heures attacher aux oreilles de la déesse un ornement d’orichalque et d’or :
’Ev TpriTotci ÀoCoT'Ttv
’Avôsp.’ OpclJ(_aXxOU )(_pU(7üL0 T£ Ttp.lQSVTOÇ
Vient ensuite Platon, qui, dans son île imaginaire.
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fait jouer à l'orichalque un grand et noble rôle. Dans le dialogue intitule Critias, ce personnage, louant la fécondité du sol de l’Atlantide, nous dit : « Et le mé- « tal qu’aujourd’hui nous nommons seulement, était <c alors quelque chose de plus qu’un nom ; l’orichalque, « le plus précieux des minéraux après l’or, aux yeux « des hommes de ce temps, s’extrayait de la terre en « plusieurs endroits de Tîle. — Kal to vuv 6vo[jLa‘Co(j.svov
« [JLOVOV, TOT£ ^£ TtT^SOV OVO[XaTOÇ 'ÀV TO ylvOÇ £/, OpUTTO[X£VOV, « opEiya'Xxou x-aTa tottouç tzqXKqix; vt^gou,
« [/.iwTaxov £v Toiç TOT£ ov ^ » Et un peu plus bas, parlant de ces trois murs qui formaient la triple enceinte circulaire de l’acropole, il nous apprend qu’ils étaient revêtus, le plus extérieur, de cuivre; celui du centre, d’étain ; le dernier, d’oriclialque ayant des reflets de
feu : C( Kal TOU {/.àv TT£pl TOV £^(OTaTW Tpoy^OV T£l^OUÇ « x£pi£Xa[xêavov TvavTa tov Tr£pt^po[jLOV, tou Ivtoç x-aTTiT£pw <f 7U£pi£T/lX.0V, TOV ^£7U£pt. aUT7]V TTiV àx,pOTToXtV Op£t.^O'Xx,W [Xap[/.a-
« puyocç âyovTi 7uup(o^£tç^ » Et quelques lignes au-dessous, décrivant le temple de Neptune, il nous fait remarquer qu’au dedans le plancher supérieur était tout entier d’ivoire, orné d’or et d’orichalque, et que la surface des murs, des colonnes et du sol était tout entière couverte d’orichalque : « Ta £vtoç, tv)v piv opo-
cc ^-/jV £X£^aVTlV7lV t^£tv Op£l)(^aXx.a) 7U£7UOl)aX-
(( p.£v7]v, TOC ^£ aXXa xocvTa twv toc^wv T£ xal xtovwv y.cà £^cccc ^ouç op£i5(^ocXx,(p 7i:£pc£Xaêov\ » Et plus loin encore, dans le même temple de Neptune, il nous montre une colonne d’orichalque sur laquelle étaient gravées les lois des
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ancêtres, que devaient suivre les rois de Tîle : « "Qç o « vo[xo; aÙToTç Traps^wze, xal '^pa[i,[i.aTa ûtuo tc5v xpwTwv Iv « GT7]Vip y£ypa[JL[/.£va Q^eiyjxkY.iT^] , ri xcctoc [Aecttiv t*^v V'^crov
« £X.£lTO £V UpW Il0G£t^WV0(;^ »
Apollonius de Rhodes s’est souvenu aussi du brillant métal pour l’associer à l’or et à l’argent. Dans les Jrgonautiques ^ il est question des filles du Soleil, qui paissent les troupeaux de leur père : Phaétbuse, la plus jeune de ces Nymphes, mène les brebis, tenant en ^ main une boulette d’argent ; Lampétie conduit les bœufs , agitant une baguette d’oricbalque brillant. Tous ces bœufs ont la blancheur du lait, et se montrent fiers de leurs cornes d’or :
'OTtXoTEpv] <I>a£6ou(7a ôuyaTpwv ’HeXioto,
’Apyopsov 'T^aXafji.^ âvi Tryj'/^uvouaa *
Aa[XTr£'riY) S’ éTri ^oucriv 6p£ij(_aXxoio cpa£ivou
ITaÀXEV O7ry)§£uouaa xaXaupoua
' IlacTai Sè yoUaxri
EiSo[X£Vat, j(puff£Ot<Ji X£paot(Ti xuSidtaaxov
Parlant du jour où Paris devait adjuger le prix de la beauté, Callimaque nous dit que ce jour-là Pallas ne se mira ni dans l’orichalque, ni dans le tourbillon transparent du Simoïs; mais que Vénus prit le cuivre resplendissant :
Oùô’ £ç ôpsiyotXxov [XEyaXa Ôeoç, ooSe StjxouvTOç ’^EêXfi'I'cV 8ivav Iç SiacpaivopLEvav,
KuTrptç 5s Ôiaoyéct yocXxov IXoïaa®.
Si nous consultons maintenant les grammairiens,
Hymn^ in Lcivacr, Pallad
Hésycbiiis définit rorichalque, iin cuivre semblable à l’or : ce ’OpLya'Xzoç (sic)’ soixwç* ri xpv]vv)
cc à^'iiycÛK'/.QçK » Pbotius : ce Le cuivre brillant : — cc ’ops^yaXxoç* 6 ^locujriç, ycù.y.6<;^* » Suidas de meme, en ajoutant seulement ^oxqxo; : « Le cuivre bril- (( lant, estimé. — ’OpsLxctXxoç* 6 c^iauyviç jjySky.0!;^ 6 â'o- (( xi[xo;^. »
Quelle est donc cette matière si baut placée dans l’estime, employée à des usages si relevés, et qu’on affecte en même temps de reculer dans un passé mystérieux, d’envelopper de termes vagues et contradictoires ? Tâchons de dévoiler le secret.
Les anciens connurent le cuivre longtemps avant le fer, et surent lui donner une trempe qui le rendait propre aux mêmes usages que ce dernier^, l’employant a la fabrication des armes et des instruments d’agriculture. Hésiode nous dit de la troisième génération des bommes : cc Ils avaient des armes de cuivre, des
1 . V. ’Opi/a)^xoç. Il est douteux qu’Hésychius, dans la seconde partie de sa glose : yj xpr'vy, , x. t. 1., veuille faire allusion à ce cuivre qu’on trouvait sous la mer dans l’île de Démonèse, et qui était extrait par des plongeurs, comme nous l’apprend l’auteur du recueil des Récits merveilleux i « ’^Ecrxi os auxoOi y aXxoç xoXup.SyixrjÇ œ £v cusTv opyoïaTç x^ç ôaÀaa(7V]ç. >> (De Mirab. Auscult,^ c. S9, p. 118, ed. Beckraann.) J’aime mieux prendre xpvivv] dans le sens métaphorique de minc^ ainsi que l’est Tr/iyri dans ce vers des Perses^ où Eschyle dit en [>ar!ant des Athéniens : « Ils possèdent une cc source (mine) d’argent, trésor de la terre. — ’Apyo pou 7rv]y/]
a otuxoîç lcrxi, ÔTjoaupôç yôovo?. » (V. 236.) Et la phrase signifiera : a Ou source (mine) d’un cuivre supérieur. »
Apy^/a?^xo<; doit trouver place dans les lexiques.
Voy. la Note qui se trouve à la fin du chapitre
« maisons de cuivre, et ils travaillaient la terre avec « le cuivre, et le fer noir n’existait pas. » „
Toîç â’ )(^àXxsa f/.£V Tsuj^sot, -^aXxsoi Ôs X£ oixoi,
XaXxw ô’ eîpYaÇovTO * p.£Xaç ô’ oux saxe ai2y,po<;^.
Et Lucrèce traduisant presque ces vers :
Et prier ærls erat quam ferri cogniliis usiis : “
Ære solum terræ traclabant, æreque belli Miscebant fluctus, et volnera vasta ferebant^,
« L’usage du cuivre était connu avant celui du fer : « c’est avec le cuivre qu’ils remuaient la surface de (c la terre, avec le cuivre qu’ils bouleversaient les flots « des combattants, et qu’ils faisaient de larges biesa sures. »
Et Proclus à son tour les commentant : « Le poète c( nous montre, dit-il, que les hommes, dans cette gécc nération, exerçaient la force du corps, et négligeant « le reste, s’occupaient de la fabrication des armes, et « pour cet usage, se servaient du cuivre, comme du (< fer pour ragriculture, donnant par une trempe parce ticulière de la dureté à ce premier métal , qui est (( mou de sa nature ; mais que cette trempe s’étant cc perdue, ils en vinrent aussi à l’emploi du fer dans (c les combats. — Aviloî oti tcov ctD[jLaTwv tviv pcop/iv vi'^xouv (c ol SV TouTcp T(p yevei, twv aXX.o)v aw.sXouvTSç, Trspi (c TÔv 07v"Xwv xaTaax.£’j7iv ^isTpiêov, xal tw jolX'/.(ù Trpô; touto a r/^pwvTO, wç tco ystopytav, tiv&ç j3a(p*/iç tov
Oper. et Z),, 150 sq.
V. 1É86 sqq
(( cTgppoTTOioO'vTSç, ovTa 9U(7£t [/.aT^azov* ejtltxoucviç
« TflÇ Pa^TlÇ, STvl T'^V TOU <7l^7]pOU Xal £V TOÎÇ ’KO'ké^mÇ )(^p7i(7tv Cf £}^0£lv‘. »
A ces témoignages de Thistoire se peuvent encore ajouter les raisons physiques : ce La terre, disait le comte f< de Caylus dans le Mémoire analysé plus haut, pré- , (( sente le cuivre avec facilité, et en parties fort éten- (( dues : il se met aisément en fusion, il prend le c( moule d’une façon complète. Le fer, au contraire,
(( n’est point du tout apparent dans la mine, on ne le « trouve qu’en très-petites parties, qu’il faut réunir fc par une première fonte. Nous nous persuadons, sans c( examen, que le fer est le plus commun des métaux, cc parce que la terre en est remplie dans la partie de « l’Europe que nous habitons *, mais sans faire une « énumération des pays dans lesquels on ne l’a ((jamais trouvé, il n’existait ni dans la Grèce, ni (( dans l’Asie , ni dans la partie de l’Afrique connue (( des anciens. »
Écoutons un juge plus compétent en pareille matière. c( Il n’existe, dit Buffon, nulle part de grandes (( masses de fer pur et pareil à notre fer forgé, ni (( meme semblable .à nos fontes de fer, et à peine (( peut-on citer quelques exemples de petits morceaux (( de fonte ou de régule de fer trouvés dans le sein de
(( la terre De toutes les substances métalliques, la
(( mine de fer est la plus difficile à fondre : il s’est (( passé bien des siècles avant qu’on en ait trouvé les (( moyens. On sait que les Péruviens et les Mexicains
1. Voy., pour une (iifficulté que présente ce passage de Proclus, la Noie qui se trouve à la fin du chapitre.
« n’avaient en ouvrages travaillés que de l’or, de Parce gent, du cuivre et point de fer ; on sait que les armes cc des anciens peuples de l’Asie n’étaient que de cuicc vre , et tous les auteurs s’accordent à donner l’im- « portante découverte de la fusion de la mine de fer cc aux habitants de l’île de Crète, qui, les premiers, cc parvinrent aussi à forger le fer dans les cavernes du cc mont Ida , quatorze cents ans enviroti avant Père
cc chrétienne Le cuivre, qui de tous les métaux
cc après le fer, est le plus difficile à traiter, n’exige pas cc à beaucoup près autant de travaux et de machines cc combinées : comme plus ductile et plus souple, il se cc prête à toutes les formes qu’on veut lui donner \ — cc Le cuivre primitif, qui subsiste encore en masses « métalliques , s’est offert le premier à la recherche cc des hommes ; et comme ce métal est moins difficile cc à fondre que le fer, il a été employé longtemps aupacc ravant pour fabriquer les armes et les instruments cc d’agriculture. Nos premiers pères ont donc usé, « consommé les premiers cuivres de l’ancienne na- (( ture : c’est, ce me semble, pour cette raison que cc nous ne trouvons presque plus de cuivre primitif cc dans notre Europe non plus qu’en Asie; il a été cc consommé par l’usage qu’en ont fait les habitants cc de ces deux parties du monde, très-anciennement cc peuplées et policées, au lieu qu’en Afrique, et surcc tout dans le continent ‘de l’Amérique, où les homcc mes sont plus nouveaux, et n’ont jamais été bien cc civilisés, on trouve encore aujourd’hui des blocs cc énormes de cuivre en masse , qui n’a besoin
Histoire nat. , article du Fer
« que d’une* première fusion pour donner un métal « pur^ »
Le cuivre , par les usages variés auxquels on l’appliqua d’abord, et qui fut dans le principe Tunique métal employé pour les besoins habituels de la vie, devait donc être en grande estime ; aussi le voyons-nous à l’origine des sociétés mis au-dessus de Tor et de l’argent, paixe que ces derniers étaient jugés d’une nature trop molle et trop peu résistante 5 Lucrèce nous l’assure :
Nec minus argento facere hæc auroque parabant, Quam validi primum violentis viribus æris : Nequicqiiam, quoniam cedebat vicia potestas,
Nec poterant pariter durum sufFerre laborem ;
Nam fuit in pretio magis æs, aurumque jacebat Propter inutilitatem, hebeti mucrone retusum^.
(c Les hommes se disposaient à faire servir à ces « usages l’argent et l’or de la même façon qu’ils' y (( avaient employé les forces puissantes du solide U cuivre : ce fut en vain, parce que leur consistance cc vaincue ne résistait pas, et qu’ils ne pouvaient super porter également un dur travail ; aussi le cuivre « fut-il en plus grande estime, et Tor était dédaigné, (c h cause de son inutilité, n’opposant qu’une pointe cc facile à émousser. «
En avançant même de plusieurs siècles, et jusqu’au temps de la guerre de Troie, c’est-à-dire à une époque ou le fer était déjà fort répandu, nous trouvons encore le cuivre assez haut prisé pour constituer une des
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principales richesses. Dans V Iliade^ Ulysse, pour désr armer la colère d’Achille, lui offre, au nom d’Agamemnon, d’emplir, après la prise de Troie, ses vais? seaux de tout l’or et de tout le cuivre qu’on y pourra entasser ; .
Nyjaç aXiç xat )(^aX>coü vvjTiaaaôai
EicjeXôtov
Achille refuse fièrement ces offres, et pour montrer qu’il est au-dessus des présents d’Agamemnon, il répond : a En outre, j’emporterai d’ici de l’or et du « cuivre rouge ainsi que des femmes à la ceinture éléw gante et du fer brillant, toutes richesses que j’ai du « moins obtenues par le sort. »
’AXXov o’ IvôévoE xai y_«Xxôv spuOpov,
’HSè Y'Jvaîy.aç lüCwvouç, TroXtov ts aiSyjpov
^ "Avouai, aaa’ IXa^o^v
Mais avec le progrès des arts et de la civilisation,
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C’est, je pense, pour consacrer le souvenir des services que rendit le cuivre primitif et du haut prix qu’y attachèrent les hommes, que plus tard la religion affecta de se servir d’instruments et d’outils dé ce métal. Macrobe a constaté l’usage: « Omnino autern ad cc rem divinam pleraque ænea adhiberi solita, multa indicio sunt « {Saturn,, V, 19, il). » Une loi de Numa ordonnait aux prêtres de se couper les cheveux avec des ciseaux de cuivre et non de fer : « Kal touto Se Trpoç tou Noupia oiaTéOeuat, wore touç tepsîç )(aX— a xatç <]>otXicriv, aXX’ ou c7iSr,paT(;-à7roxetpsc6ai. » Lydus, qui nous l’apprend, croit cette loi inspirée par les idées Pythagoriciennes, d’après lesquelles le fer appartenait à la matière informe : « 'O yotp atSyipoç cc xarà Touç nuôayopeiouç uXv) àvaxetxai (De Mens., I, 31).»
L’explication que je donne me paraît plus raisonnable que les rêveries attribuées aux Pythagoriciens.
la fonte du fer est mieux connue, et ce métal remplace le cuivre partout où il est besoin de force et de durée. D’un autre côté, le luxe , par une valeur de convention, rehausse le prix de For et de l’argent, et relègue le cuivre parmi les substances vulgaires. Lucrèce signale encore cette vicissitude comme un des caprices auxquels tout semble assujetti^ les caprices de la fortune et du temps :
Nunc jacet æs, aurum in summum suecessit honorem :
Sic volvenda ætas commutât tempora rerum ;
Quod fuit in pretio, fit nullo denique honore^.
c( Maintenant c’est le cuivre qui est dédaigné, l’or qui « est parvenu au comble de l’bonneur : ainsi le temps, « dans ses révolutions, change les conditions des cho- « ses ; ce qui fut en estime finit par n’étre plus d’au- « Clin prix. »
Cependant les poètes se rappelant les services nombreux que le cuivre avait rendus et l’estime singulière où l’avaient d’abord tenu les hommes, idéalisèrent ce métal , et l’appelèrent orichalque ou cuivre de montagne par excellence, de opoç et de yjùc/Âq, Par cette transformation, il devint quelque chose d’intermédiaire entre l’or et l’argent, placé habituellement audessous du premier, et au-dessus du second; quelquefois aussi, grâce à l’indécision de sa nature, assimilé aux substances métalliques les plus précieuses. Telle est l’origine de l’oricbalque, double fiction des poètes; de là vient cette matière équivoque , qui fit illusion
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aux anciens eux-mêmes, el dont le nom exerça sur les imaginations un tel prestige, qu'on ne put se résigner à le laisser dans le domaine de la fable, et qu’on l’appliqua tantôt à un alliage de cuivre, tantôt au cui-^ vre pur, lui communiquant une vitalité qui lui a fait traverser les siècles de la décadence, et l’a transmis jusqu’à notre propre langue.
Ces assertions, pour avoir quelque valeur, deinan^ dent à reposer sur des faits ; aussi fournirai-je des preuves et de plus d’une sorte. Et d’abord, s’il me faut combattre l’opinion des anciens , je puis , d’un autre côté, m’appuyer du témoignage de plusieurs d’entre eux, et parmi eux, des meilleurs raisonneurs comme des juges les plus experts. Je puis montrer ensuite que l’oriclialque n’eut jamais dans la nature de matière correspondante; en troisième lieu, j’alléguerai l’exemple d’un nom composé d’éléments analogues, imaginé pour le même besoin, et donné à une substance tout aussi chimérique.
J’ai dit que je pouvais m’appuyer sur des témoignages anciens et des plus respectables pour nier l’existence de l’oricbalque ; écoutons, eu effet, le scboliaste d’Apollonius de Rhodes : « ’Opstya'Xxoç*
« yj/hiou , (7.770 ’Opsiou 'ti.vqç y£VO[;.£vou eupsToû d)V0[/.a<j[/.£V0(;. « ’ApiGTOTeX'/iç SV TsXsTatç (pvicl pLYi^s uTrapy^siv to 6\o[a.a, « pLV](^à TO TOUTOU sl^O(;.Tov yàp o^tiyoLky.Qv evioi u7roXa[/.êavouat « XsysaGat piLsv, sivai ^s ‘ twv d/Jfi ^la^s^ojxsvcov y-al c( TouTo. Oi yàp (leg. ^e) TuoXuTrpaypLovsGTSpot cpaGiv auTov « ÛTTccpy^siv. MvTipLovsusi y.cà STviaiy^opof; x,ai * xal
c( ApiGToçpàv'/](; ^s 6 ypa[i.[/.aTi.y-0(; G£cvi[/.£iwTai touto. AXXot « (Xv^ptavT0770iou X£youGiv ovo[/.a, ScoxpccTYii; y-al 0£O77O[X7Toç
« SV £tX0GTW 77£[/.7UTCù. OuTù)(; TjV £V T*^ Kcop.tX'^ T‘^ GUfA-
a jx^>cTw^ — Orichalque, espèce de cuivre, appelé ainsi « d’un certain Oreius, qui en fut l’inventeur. Aristote, « dans les Mystères, assure que cette espèce de cuivre « n’existe ni de nom ni de fait. Quelques-uns présu- « ment , en effet , qu’on parle bien de Forichalque, c( mais qu’il n’existe point ; et que c’est encore une de « ces choses inventées à plaisir. Cependant les curieux « qui ont fait des recherches plus approfondies pré- « tendent que ce n’est point une fable. Stésichore et (c Bacchylides en font mention ; et Aristophane le (c grammairien l’a remarqué. D’auti es disent que c’est a le nom d’un statuaire ; de ce nombre est Socrate (f ainsi que Théopompe, dans le vingt-cinquième livre « de ses Philip piques. Voilà ce qu’on trouve dans le « Glossaire comique mêlé. »
Cette scholie si savante et si curieuse est tirée, à ce qu’il paraît, textuellement du Glossaire des mots comiques de Didyme , qui avait composé également un Glossaire des mots tragiques. La mention du premier ouvrage se trouve dans le lexique manuscrit cité par Buhnken^ : « yàp d sv
« T. \. » La mention du second nous est fournie par Harpocration : « 'Oç Ai(^u[xoç sv six-oct'^ dy^dr, Tpayty/^ç (( ‘X6^ecoç^ » Je reviendrai bientôt sur l’inventeur ou le statuaire Oreius ; ne nous occupons pour le moment que de ce qui est dit de Forichalque, et afin de tirer de cet extrait toutes les lumières qu’il renferme, commentons-le dans le détail.
Quel est d’abord cet ouvrage que Didyme appelle
V. Sy)paXoiç£Îv
Te^eToct, les Mystères ? Je ne trouve aucun renseignement sur ce point. Seulement, nous voyons cité dans le Préambule de Diogène de Laerte ^ et dans la Fie d Aristote^ publiée par Ménage, un livre du Slagirite sur la Magie^ INous voyons aussi dans la
Fie du meme philosophe , écrite par Arnmonius , qu’ Aristote avait composé un ouvrage sur la Théologie, ©so'Xoyoug.sva. Or, comme le disait Chrysippe, cité par le grand Étymologique®, « C’est avec raison « qu’on appelle T£);£Tal les discours touchant les choses « divines. — XpucriTrTroç ^£ toi>; mpl twv Ô£iwv loyouç « zly.o'xcàç xouXeiG^oii Telezaç. » On sait enfin qu’il exista dans l’antiquité plusieurs ouvrages intitulés T£X£Tal, parce qu’ils s’occupaient des mystères. Suidas en cite un attribué à Orphée et à Onomacrite : <c '^Eypa^)^£ (( T£>.£T0i(;* 6pt.o((o; <pa<7t xal TauTa; ’Ovog.ay-pLTou^. » Le grand Étymologique allègue celui de Néanthes% et celui de Stésirnbrote^
Quoi qu’il en soit de la nature de ce livre, le grand philosophe y niait d’une manière absolue et radicale Pexistence de l’orichalque. Selon lui, jamais il n’y eut de substance pareille, et jamais l’usage ne désigna par ce nom aucun corps réel. Didyme ajoute que quelques-uns, en effet, soupçonnaient qu’on parlait de l’orichalque sans qu’il en eût jamais existé. 11 est vrai que le grammairien oppose, d’un autre côté, l’opinion de quelques curieux qui défendaient la réalité
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de ce métal, mais sans alléguer la moindre preuve qui infirmât Tasserlion positive d’Aristote. A ces partisans de l’incrédulité du philosophe se vient joindre Pollux: « Quant au métal de l’orichalque, dit-il, son existence a n’est pas même encore à présent bien avérée. — « To TOU p.£Ta)vlov oùf^£T:w y.oà vuv el<; ttigtiv
« viît£i peêaiav’. » Hésychius s’est borné à mettre en regard les deux opinions qui sont exprimées dans la glose de Didyme : « Twv £^/-■‘^ (5‘iaâ'£(5‘o[j.£vcov £lvat Touvop.a* c( 01 ^£ 7r);£iouç, Û7Tap^£iv aÙTwv (leg. aÙTov)^. — Ils disent
(c que c’est le nom d’une de ces choses inventées à « plaisir ; mais la plupart prétendent que ce métal « existe. »
Pour le génie perçant et éclairé d’Aristote, l’orichalque se montra du premier coup d’œil ce qu’il était, une création des poètes, et tous les esprits un peu critiques jugèrent comme lui. Mais les Grecs aimaient la fable ; ils y inclinaient par goût plutôt que par superstition. Le plus grand nombre paraît donc avoir éprouvé ici de la répugnance à supposer que les poètes eussent mis en œuvre une matière purement idéale ; et pour concilier leur foi avec l’absence de toute preuve physique , ils admirent que l’orichalque avait bien existé, mais qu’il ne s’en trouvait plus. Nous avons déjà entendu Platon nous dire, en décrivant l’Atlantide : « Et le métal qu’aujourd’hui nous « nommons seulement, était alors quelque chose de
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2. V. 'Opetx.aXxojv. Dans Hésychius, il faut lire bien certainement opsr/^aXxov ; la note du scholiaste d’Apollonius de Rhodes, où le lexicographe a puisé sa glose, le prouve jusqu’à l’évidence. Ce génitif op£iya);)C(ov a été attiré par les génitifs qui suivent.
« plus qu’un nom; l’orichalque, le plus précieux des c< minéraux après l’or, aux yeux des hommes de ce O temps, s’extrayait de la terre en plusieurs endroits « de l’île. » Que Platon ne se fît aucune illusion sur la réalité de l’orichalque, c’est ce que je crois très-fermement ; mais la présence de Ce métal dans son Atlantide le servait merveilleusement. Elle venait au secours de sa fable, et semblait dire à la plupart des Grecs : Qu’y a-t-il d’étonnant que l’île enchantée se soit éva-. nouie , lorsqu’une substance précieuse, que célébraient naguère les poètes, a disparu de la nature? Et de là le rôle brillant que joue l’oricbalque dans la fiction allégorique du philosophe.
Nous trouvons encore d’autres traces et assez fréquentes de la meme opinion. Pline regarde l’oricbalque comme un cuivre naturel , qui fit tomber les métaux de cette espèce dans un grand discrédit , « Parce qu’il eut une qualité supérieure, et qu’il ob- « tint une vogue de durée. » Mais il ajoute : « Qu’on (( n’en trouve plus depuis longtemps, la terre étant (( épuisée. — Mox vilitas præcipua, reperto inaliister- « ris præstantiore, maxime auricbalco, quod præci- « puam bonitatem admirationemque diu obtinuit. Nec « reperitur longo jam tempore, effeta tellure Quelques lignes plus bas, il dit encore que le cuivre Marianien imitait l’excellence de l’oricbalque : « Auri- « cbalci bonitatem imitatur. » Buffon a cru pouvoir inférer de ces paroles que l’auricbalque de Pline devait être une espèce de tombac^ cuivre chinois, mêlé d’une assez grande quantité d’or : « \Jauri-~
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« chalcum de Pline, dit-il, paraît être une espèce de (c tortibac, qu’il désigne comme un cuivre naturel, cc d’une qualité particulière, et plus excellente que le (c cuivre commun, mais dont les veines étaient depuis (( longtemps épuisées ^ » Il n’y avait qu’une conséquence possible à tirer des paroles de Pline, c’est qu’il reproduisait le préjugé des Grecs, tout en ayant l’air de parler pour son compte^ ce qui a fait illusion à Buffon ; c’est que chercheur de curiosités plutôt qu’historien de la nature, il laissait la science de côté pour prendre le parti de la fable 5 c’est qu’ajoutant sa propre fiction à celle des poètes, il signalait dans une matière inconnue des propriétés imaginaires.
Le grammairien Jean Pédiasimus, s’autorisant du témoignage de Jean Philoponus, grammairien Alexandrin qui vivait au vi® siècle, nous dit dans son commentaire sur le Bouclier d! Hercule : « * to
« 7.SUX.0V ev opsert. ^àp z\)^ia'/.ezca. \Xkoi
« (bv /-al <I>t.lo7i:ovoç, opsi^ralz-ov slvat uXviv Tivà [X£Ta};);i/-7]v ti- « [/-iwTspav yoLky.o\jy 7\ vuv eupicz-srai — Orichalque, « cuivre blanc (de opo;, montagne^ et )(_a};/oç, cuivrey^ (C car il se trouve dans les montagnes. D’autres, au « nombre desquels est Philoponus, disent que l’ori- « chalque est une certaine matière métallique, plus « précieuse que , le cuivre, laquelle ne se trouve plus « à présent. »
Tzetzès, dans ses scholies sur le même poème, dit également : « ’Op£ij(^a‘X'/C0!; * uXviç outw >ta)Hou[7-£v*/iç, vî (( Tiç vuv où^ £uplc/-£Tai®. — Qricbalque, espèce de ma-
Ad
« tièl’e aifiisi appelée, qui ne se trouve pas à pré- « sent. »
. Le grand Étÿitiôidgiqüe et Zoiiàràs offrent là ttiêhie glosé; le detnier avec la variàote dé xaT^oupLsvbv^ aii lieu de ‘/ialouJA^VVÎÇ
De ee que nous venons d’entendre il suit déjà que parmi les ândens les uns niaient absolument l’existence de l’otiehalqUe; qUé les autres radinettaient pat égard pour les fables de la poésie plutôt qüe par conviction j et que tous ignoraient tie que fut le préteiidü métal. C’est le moment de montrer qu’etï effet, l’orichalqllé, à le juger par les notions que les anciens eüxmêmesnous ont laissées, ne peut être qu’une création fantastique.
Je ferai d abord fetiiatquef i’àdféssë des premiers inventeurs qui, pour- soUstraifé leur objet à là curiosité de l’espritj et le mettre à jamais sous réUipire de rimagination^ le désignèrent par le nom à la fois le plus générique et le rtlôins Significatif, l’appelant cuivra de montagne. Toutes les mines métalliques, en effet, se trouvent généralement au sein des montagnes, et cela est rigoureusement vrai de celles de cuivre ; en sorte que tout métal de cette espèce serait de l’orichalque aü même titre. Peut-être cependant est-il arrivé ici ce qu’on a vu ailleurs, le nom générique s’est-il fait nom propre pour, désigner une espèce par excellence. Mais, dans ce cas du moins, a-t-on fait connaître la mine d’où s’extrayait ce cuivré supérieur ? A-t-oii indiqué le lieu où il fut mis en œuvre? Nul renseignement à cet égard. Voyons alors
les caractères distinctifs qu’on a prêtes à l’orichalqiie.
L’auteur de l’hymne homérique à Vénus nous a dit, en parlant de l’ornement que les Heures attachent aux oreilles de la déesse : « Parure d’orichalque et d’or U précieux. » Que faut-il croire de cette substance, qui a le pas sur l’or, et qui sert a former un bijou de Vénus ? Platon nous l’apprendra peut-être : u L’ori- « clialque, dit-il, le plus précieux des minéraux après « l’or. » Ici l’orichalque est entre l’or et l’argent ; mais quel est, demandons-nous encore, ce métal intermédiaire ? Apollonius de Rhodes ne sera guère plus clair : il est vrai que la houlette d’orichalque de Lampétie est nommée après la houlette d’argent de Phaéihuse, et que les bœufs qui précèdent les jeunes filles, ont des cornes d’or, en sorte que la gradation serait l’or, l’argent et l’orichalque , et qu’ici l’orichalque toucherait au cuivre par son rang. Mais qui ne voit que les deux sœurs ont dû être traitées avec les mêmes égards, et que le poète, loin d’établir entre elles aucune différence, s’est réfugié , au contraire, dans le vague de l’orichalque pour prévenir toute comparaison ? L’exemple de Callimaque semble vouloir s’expliquer plus nettement : il nous dit que Pallas ayant dédaigné de se mirer dans Yorichalque^ Vénus ne négligea point ce soin, et prit le cuistre resplen- (lissant. Comme il ne peut être question que d’un seul miroir, ou tout au moins de deux d’une même matière, il s’ensuit que l’orichalque a dans cette circonstance le simple cuivre pour équivalent ; et ce qui persuade que le* poète ne les distinguait pas , c’est que les anciens firent souvent leurs miroirs de ce der-
nier métal, témoin ce beau vers d’Eschyle, conservé par Stobée :
KotTOTCTpov eioouç )(_aXxoç i(jT\ oîvo; Sk vou*.
« Le cuivre est le miroir du corps, et le vin celui de (( l’esprit. » Et cet autre de Nonnus , quand il loue la IVymphe Béroé dont la beauté n’empruntait rien à l’art :
Ou àvTiTUTTOto SiauYsï (/.apTupi yaXxSi
Mip(.Y)X^<; lysXaffGSV Iç auvocv sTSoç Ôttwtcîîç K
(( Jamais devant le cuivre resplendissant, ce témoin « qui réfléchissait la forme de son corps, Béroé ne « sourit à l’image inanimée de sa figure reproduite. »
Mais cette synonymie , au lieu de résoudre la difficulté , la complique. Elle met d’abord Callimaque en contradiction avec tous les écrivains que nous venons d’entendre ; elle confond ensuite deux substances regardées comme essentiellement distinctes ; enfin elle nie l’existence de la chose sans expliquer la présence du nom. Tenons compte toutefois de cette assimilation, que nous aurons bientôt à rappeler.
Ce sont là toutes les notions que nous fournissent les plus anciens écrivains qui ont parlé de Torichalque; il serait inutile de demander après cela le sentiment des grammairiens, qui n’ont fait que reproduire ces passages en guise d’explication. Ainsi Hésychius qui a signalé les divers sens que reçut le mot orichalque, a commencé par nous dire que c’était un cuivre resSem-
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blant à For, se rappelant sans aucun doute les vers de \ Hymne à Ve'nusel le Critias, Il noifs a exposé ensuite d’après Didyme, Fopinion de ceux qui niaient et de ceux qui soutenaient l’existence de ce métal. Quant à Photius et à Suidas, ils ont pris le second synonyme de Callimaque pour définition du premier, sans s^inquiéter du cercle vicieux.
De ce conflit d’attributions, de ces caractères divers et opposés n’est-on pas en droit de conclure qu’on n’a voulu ni pu désigner dans l’oricbalque une production de la nature, mais un être idéal, une création delà fantaisie poétique? La poésie, qui aime le vague, se plaît à créer de ces substances que l’imagination puisse embellir à son gré de mille propriétés. On en connaît plusieurs exemples ; je me contenterai d’en citer un, qui devrait être ici un argument décisif. Estce de l’électre que je veux parler ? Quoiqu’il ne soit guère moins fabuleux que le métal qui nous occupe, l’exemple ne me paraîtrait point assez concluant. Il s’agit d’un composé où entre aussi le cuivre, et qui forme un amalgame également fictif, destiné aussi à réveiller l’idée d’une matière très - précieuse , et à ouvrir Finconnu à l’imagination ; il s’agit du chalco^ lihanon de \ Apocalypse, L’Apôtre inspiré décrivant l’image divine qui lui est apparue, dit : « Et ses yeux (( étaient comme la flamme du feu, et ses pieds semc( blables au chalcolibanon, comme embrasés dans la « fournaise. — Kal oi 6(pGa);[;.ol ocutou coç <pXoÇ Tiupoç, xai qi « aÙToij o[jloioi wç Iv x,a[JLiV(o TreTUupwjxs-
« » Qu’est-ce que ce, .chalcolibanon ? Un métal
I. t5j cf. II
dont le puivre fait la base apparemment. On Ta dérive de T^iêavoç, mais pour y voir, les uns une
composition de cuivre et à' encens ();têavoç), les autres, un cuivre tiré du Liban (Aiêavo^), C’est à ces vaines étymologies que se réduisent les six conjectures que propose Bochart, trois de son cru, dit-il, et trois provenant d’ailleurs : ce His tribus conjecturis, quæ nostræ (( sunt, aliorum addo lotidem\ » Saumaise a pris le mot dans un sens tout différent, se fondant sur des raisons qui méritent examen. Selon lui, la composition grecque de ne peut signifier qu’un encens
couleur de euwre^ c’est-à-dire jaune; et il allègue ensuite, ce qui serait bien autrement imposant, le témoignage des Grecs eux-mémes, qui, à ce qu’il prétend, appelèrent l’encens blanc apyupoXiêavQç, encens dlargenty pu couleur d’argent; et l’encens jaune, yjihxokiêavQç, encens de cuivre^ ou couleur de cuivre, cc Les cc Grecs, dit-il, dont j’ai cité plus haut le passage, « pariant des différentes espèces d’encens, nous di- « sent ; cc 11 y a une espèce mâle et une espèce femelle; (( l’espèce mâle est appelée qui a la cou-
cc leur des rayons du soleil et qui est rousse, c’est-à- (c dire jaune ; l’espèce femelle est appelée (( encens blanc et apyupolifeoç. — Non parum etiam cc errant, qui y^aV/co^iêavov cum veteri interprète de (c orichalco accipiunt in Apocalypsi, Vocis compositio cc Græcanica non admittit banc significatioiiem , quæ « nihil aliud potest denotare quam thus æris colore,,,. cc Ut candidum thus dixere Græci apYupoliÉavov, ita fiacc mm Græci, quorum locum jam supra
Hieroz.f p. 883 sqq
« adduximus, de thuris differentiis : "'Ectti yàp to (jièv « appsv, TO * xal 6 p.èv appr,v ovojxa^eTat. yjùcAoXi-
« êavoç, xal Tcuppoç ’/iyouv $av6oç’ to 6'^T^u >ta>>eî-
« Tai )^£uxo7^iêavoç y.al âpyupoT.iêavoç ^ »
Voilà des faits et des termes tout nouveaux dans riiistoire naturelle des Grecs ; il est curieux de savoir où ils ont été puisés. Si Ton se transporte à l’endroit indiqué du livre de Saumaise, on y lit : « Dans un « fragment de vieux grammairien que j’ai cité ailleurs, a je trouve que de cet arbre à encens proviennent « trois sortes de résines, le ^aVz-o'Xtêavo; ou /puao7.iêavoç, « r^/zc^/7^ couleur de cuivre ou couleur dor^ l’àpyupoi< iL^avoç, V encens couleur d’argent, qui s'appelait « aussi lz\jy.oli^oLvoç , \ encens blanc, et lè ‘Xiêavoç, YeU'- « cens proprement dit. Le grammairien interprète « y^alzoT^L^avo; par semblable en couleur aux rayons (( du soleil et roux ou jaune. — In fragmento veteris « grammalici quod alibi citavi, reperio liujus ^£V(^po- « ‘Xiêavoo très esse gummi species, y^aV/.o'Xiêavov , sive « ypuooKêavov et àpyupo'Xiêavov , qui et ’Xfiux.o'Xiêavoç et \in êavo; proprie dictus. Xalxoltêavov inter pretatur tiIio- « £1^*^ y-al TTuppov 'îiyouv ^avGov '^* » Mais quel est ce vieux grammairien, qui, par parenthèse, parle grec d’une façon si étrange ? et où a-t-on découvert ce fragment? Saumaise aurait bien du nous donner quelques éclaircissements à cet égard, s’il ne voulait se rendre suspect. Quoi qu’il en soit, le mot jaCkY.Q\i^oLvov ne figure que dans Y Apocalypse , les détails du fragment n’ont été imaginés que pour expliquer le texte
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sacré. Quant au sens prête par Saumaise et son grammairien à )(^a);)to‘Xiêavov, il est absolument inadmissible dans le passage de saint Jean. Que signifieraient, en effet, des pieds d'encens dans une fournaise ardente ? ne sont-ce pas deux idées inconciliables ? Et le verbe xsxupwjAsvoi ne serait-il pas d’une impropriété choquante, en parlant d’une résine que la moindre action du feu suffit pour liquéfier ? Évidemment l’intention de l’Apôtre a été de nous montrer un métal incandescent, et l’obscurité mystérieuse dont il s’enveloppe ne tend qu’à nous dérober l’espèce et la composition de cette matière. De là donc, après Saumaise, comme
après Bocbart et tous les autres*, l’insolubje question
que s’adressaient déjà les anciens : quel est ce métal ? Suidas le définit : « Une espèce d’électre, plus pré- « cieuse que l’or. — Xa)^x.oXi€avov* vj^^s'/tTpou, Tqjuw- (c T£pov ypucoij ; » et il définit immédiatement après l’électre : « De l’or sous une autre forme, mêlé de verre « et de pierre précieuse : c’est de cette composition c( qu’est faite aussi la sainte table de la grande église « (Sainte-Sophie). — XXKotutzo'^ ypuaiov, p/.£[/.iYpLsvov ûsXw
cc y.7,\ >^iÔ£ia* oTCOia; £GtI auv6£G£wç y.cà 7^17. TpaTTE^a ttIç
« (/.syaV/iç » Définitions illusoires expliquant
l’inconnu par l’inconnu.
La Vulgate a rendu le mot par aurichalcum; je vois aussi que Théodore de Bèze, qui a laissé dans sa version littérale de \ À pocàljpse^ le mot grec chalcolibano^
1. Je ne m’arrête point à l’opinion de dom Calinet, qui, dans son commentaire sur la Bible, incline fort à croire que saint Jean a voulu désigner par }(^aXxoX(êavov un cuivre tirant sur le blanc (t. VIII, p. 927).
V. XaXxoXiêavov
le rend par aurichalco ^ àdcns la version explicative. l^a'Xîtoliêavov et aurichalcum sont en effet deux mots qui se valent, et qui désignent deux substances chimériques au meme titre.
Le mot oricbalque ne fut donc jamais un nom créé par l’usage ni imposé à aucune substance naturelle, comme l’avait très-justement prononcé Aristote; mais ce fut une pure fiction des poètes.
Avant de passer outre, il nous reste encore à traiter une question d’étymologie, qui forme en meme temps un point important de l’histoire de Fart. Le grammairien Jean Pédiasimus dérivant oricbalque de opoç et de ya);yAç, nous a dit que ce métal fut ainsi appelé, parce qiiil se trouvait dans les montagnes Iv opeat. '^ap gûpiçyiZTca. Festus n’est pas d’un autre avis, et il s’exprime dans les memes termes que le grammairien grec : « Orichalcuin sane dicitur, quod in montuosis locis in- (( venitur ; nions eidm Græce opo; appellaturb » Cependant une autorité grave en soi, mais plus imposante encore ici par les témoignages qu’elle invoque, Didyme de son côté nous a dit, au commencement de sa note : « Oricbalque , espèce de cuivre , ainsi appelé d’un « certain Oreius, qui en fut l’inventeur. — ’Opsty^a'Xy.oç* « , aTvo ’Opsiou Ttvo; yevop-lvou supSToO wvop/.a-
« >j Et à la fin : D’autres disent que c’est le
(( nom d’un statuaire ; de ce nombre est Socrate ainsi « que Tbéopompe, dans le vingt-cinquième livre de (( ses P hilip piques . - — Al'Xot. àv(^piavTOTTOLoij leyoucriv (( OVO[J.a, (bç 2cO>CpàTV]Ç xal 0eOTi:O [7.71:0?, êv TTSfATTTW^. »
De Ferh. sign,, V. Aurichalcum
^2. Il y a ici équivoque : le grec semble dire que le statuaire s’appela ; mais un pareil composé ne peut avoir formé
Cp qui signifia, qu’Oreiiis, selon te uns, était l’invenr teur de l’oriehalqqe, seloq Jes autres, le sfatuaire, qi}i l’avait proj^ablement mis en ceuyre le premier, et , dans l’un ou l’autre cas, le personnage qui donna son nom à ce métal , appelé de là 6p£i)(^a^xoç , ou çuwr$ cl^Oreiiis^ ’Opetou jcCkY.6<;.
k laquelle de ces deuy étymologies, de cuivre de montagne oq cuivre Or eius, doit-on donner la prév férençe ? La première me paraît incontestablement la plus raisonnable et la plus plausible ; je ne craindrai même pas de dire que cet Oreius n’est à mes yeux qu’un être purement fictif. Mais la question de logique et de grammaire décidée, reste la question de l’bis' toire de l’art, qui mérite une attention sérieuse.
Les arcbéojogues mpdenies opt tops passé sous sL lenpe lo statuaire Oreius. Si cette omission est volontaire, il la leur faut reprocher comme WU tprt. Il n’est point loisible d’pmettre un fait attesté par des autorités graves ; on peut lui refiiser sa créance , mais on est tenu de lui accorder une mention. Or, l’existepce d’Oreius repose sur le témoignage de Socrate et de Théoppmpe. Quel est ce Socrate? U y eut plusieurs personnages de ce nom , indépendamment du grand philosophe ; je crois qu’ici c’est Thistorien que Diogène de Laerte mentionne immédiatement après le maître de Platon, et a qui il attribue une Périégèse d' A rgçs : Pf-
« yov£ âè SoxpaTYis xal £T£po;, iGToputoç, Il£pr/iY£c»iv ^pyotx;
a yeyp(Z(pw^^ » La place qui est assignée par Diogène
un nom propre. Assurément le grammairien songeait à rapprocher les deux phrases où il donne l’étymologie d’orichalque, et il y attachait le sens que nous avons développé.
à cet historien, et celle que Didyme lui donne avant Théopompe, semblent annoncer qu’il suivit de près le fils de Sophronisque, et qu’il a du par conséquent fleurir entre 399 et 360 avant le Christ. Quant à Théopompe, nous verrons plus bas qu’il s’était, dans sa grande histoire, spécialement occupé de l’orichalque.
De gré ou de force, Oreius doit donc obtenir une place parmi les artistes de l’antiquité. Mais faut-il dire ma pensée tout entière? Selon moi, ces sortes d’existences dont la réalité peut à bon droit paraître suspecte, méritent d’ètre enregistrées dans l’histoire de l’art tout aussi soigneusement que celles qui sont bien avérées. Quelle en est la raison? C’est que si le nom d’un artiste meme obscur, mais authentique, enrichit d’un fait précieux l’histoire du passé, en ajoutant un acteur de plus à la scène de la vie, et en devenant une source de renseignements et de lumières, les fictions dont je parle constatent une loi de l’esprit humain, une disposition particulière de l’antiquité , et peuvent en mainte rencontre avertir et guider la -critique. Le cas actuel nous fournit une application des plus frappantes, et met dans tout son jour une tendance naturelle au génie grec. Quand l’abstraction, l’obscurité, une cause inconnue quelconque les gênait, les Grecs se mettaient à l’aise, en inventant un personnage, ou plutôt en personnifiant une étymologie. Ainsi en agirent-ils à l’égard de l’orichalque, et de là naquit sans doute le fictif Oreius. De pareilles créations ne sont pas rares dans l’histoire de l’art; elles sont même beaucoup plus communes qu’on ne semble l’avoir cru, et forment une légende aussi attachante et non moins instructive que l’histoire réelle.
SUR LA TREMPE QUE LES ANCIENS DONNERENT AU CUIVRE
Buffoii, avec son grand sens, et en voyant les seuls usages que les anciens firent du cuivre, avait très-logiquement conclu qu’ils possédèrent le secret de donner à ce métal une dureté particulière. « Les Egyptiens, les Grecs et les Ro- « mains, dit-il, savaient donner au cuivre un grand degré « de dureté, soit par la trempe, soit par le mélange de • « l’étain ou de quelque autre minéral, et ils rendaient leurs « instruments et leurs armes de cuivre propres à tous les « usages auxquels nous employons ceux de fer L »
Mongez, dans ses Mémoires sur le bronze des anciens^ a essayé de réfuter l’opinion relative à la trempe, et bien qu’il l’ait fait avec une faiblesse qui nous dispenserait de le réfuter à notre tour, nous allons examiner rapidement ses raisons, et les détruire en quelques mots.
Le savant académicien élève deux difficultés contre la trempe du cuivre attribuée aux anciens ; la première, c’est que par la trempe, ils auraient amolli le métal, au lieu de le durcir ; la seconde , c’est qu’aucun de leurs écrivains n’a mentionné une semblable opération : « Si les anciens, en «< effet, dit-il, avaient trempé le cuivre, comment serait-il « arrivé que leurs écrivains eussent gardé le silence sur un « procédé aussi utile pour les arts ^ ? »
A la première de ces difficultés, je n’objecterai pas que le comte de Gaylus fit faire par le chimiste Geoffroy des essais
Eut, nat.^ article du Cuhre
Mémoires de la Classe de Littératufe et lîeaux-arts de Pînstitut, t. V, p. 208.
qui, au dire de celui-ci, réussirent*assez bien : « J’ai cherché, « dit Geoffroy, à imiter pour la dureté et pour le tranchant « une épée romaine, et je* Crois n’y avoir pas trop mal « réussi dans celle que j’ai remise à M.le comte de Caylus
Je me ëotitériterai de répondre qii’en opposant une expérience moderne à une expérience antique, sans tenir compte des circonstances qui purent accompagner cette dernière (et l’on sait de quelle importance sont en {)areil cas les circonstances accessoires) , Mongei, a comparé le connu à l’inconnu, ou rapproché deux termes, dont l’un est illusoire.
Quant à la seconde objection; ce sont les anciens euxmêmes qui se chargeront d’y faire une réponse péremptoire ; ils attestent que la haute antiquité sut donner au cuivre , à l’aide de la trempe , une dureté qui le rendait propre aux memes usages que le fer.
Proclus , dans un passage déjà cité , à propos des vers d’Hésiode, dit : « Le poète nous montre que les hommes, « dans cette génération, exerçaient la force du corps; et « négligeant le reste ; s’occupaient de la fabrication des « armes , et pour cet usage, se servaient du cuivre, comme « du fer pour l’agriculture, donnant par une trempe parti- « culière de la dureté à ce premier métal, qui est mou de <c sa nature ; mais que cette trempe s’étant perdue , ils en « vinrent aussi à l’emploi du fer dans les combats. — - Ay]XoT ott
« TtOV C703pt,ÛtTt0V V/]V pO)[XY)V 7](JX0VV 01 £V TOUTW TW ySVSC, TWV 0 aÀAWV « à[X£);OUVT£Ç, TTEpl TYJV TWV ÔuXwV XaTa(7X£U7)V SlizpiêoV, Xal TÎp /^aXxw « Tcpoç TOUTO Ij^pwvTO, wç TW (TtSTipw TTpoç Yswpyiav, ôtct Ttvoç t6v
« J^aXxOV (7T£pp07r0t0UVT£Ç, 0VTacpU(7£t pt,a)^aXOV lx}vt7COU(7Vlç8£T9]Ç M £7i:i TTIV TOU alSvipou xal Iv toTç TCoXspt-OtÇ J^pvifftv IXÔEÎV^. »
•1. Recueil d’ Antiquités de Caylns, t. I, p. 239.
2. Il y a dans ce passage de Proclus une difficulté fort embarrassante, que pérsonne, je crois, li’a signalée jusqu’ici.
Proclus fait dire à Hésiode que les hommes de cette génération usaient
Tzëtzès , dd son côte , interfrétant les itiêiicies vëfs, ïloüs dira : « Anciennement les hommes se séi’tàië'nt ët d’alritlurës «c et d’épées et d’instruments aratoires de cuivre;, durcissant « le métal de ces objets atl moyen d’une trempe particu- « lière. Mais la trempé^ qui donnait cette durëté au Cuivre,
« s’étant perdue, nous nous servons du fer. — XaXxoTç to Tta- « Xaiov xal oVXotç, xat xal IpyaXsiotç Ij^pGjvTo,
« Tivi TaUTa (7T0[J!.0UVT£Ç. A7üo)vXu[/,£VV]Ç §£ TY]Ç ffTO{/,OU(JY)Ç TOV
« *XOV, Xpélp'-SÔa TW ClâT^pw. »
Un autre commentateur d’Hésiode, Moschopule, s’exprime dans des termes semblables : « C’est à l’aide du cuivre que « les anciens exerçaient les travaux de l’agriculture, durcis- « sant ce métal au moyen d’une trempe particulière. — Atà « TOU yaXyiou Ta yswpYixà Epya stpya^ovTO, Stà Ttvoç Pacpyjç <7T£ppo- « TrOtOUVT£Ç aUTOV. 3»
Remarquons, avant d’aller plus loin, la façon de parler dont se seryent tous ces interprètes : ôta Ttvoç pacpvjç, au moyen d^une certaine trempe; n’indiquent-ils point par là que l’o- ■ pération avait dans ce cas quelque chose de particulier? que c’était une trempe non ordinaire? Et voilà précisément une de ces circonstances accessoires que nous supposions tout à l’heure, et dont Mongez n’a tenu aucun compte.
Des commentateurs d’Hésiode passons à celui d’Homère. On sait que le poète a parlé de la trempe du fer comme d’une pratique déjà vulgaire de son temps. C’est dans cette
du cuivre pour les armes comme du fer pour Tagriculture, et il confirme ce sens en ajoutant : oc Mais cette trempe s’étant perdue, ils en vinrent « aussi à se servir du fer dans les corrlbats (comme ils s’en sefvaiént déjà ff dans la culture des champs). » Or, le poète dit positivement qu’on n’employait alors que du cuivre pour les armes et pour l’agriculture. D'où peut donc venir Terreur du commentateur ? Il faut qu’il ait parlé pour son compte, et non plus pour celui du poète.
Barthélemy, qui a eu occasion de citer et de traduire le passage de Proclus, dans le Mémoire que nous avons cité plus haut, a supprimé le membre de phrase embarrassant, et accommodé le sens général à cbtte suppression, ce qui prouve qu’il avait senti la difficulté..
comparaison si connue , où il décrit tout ensemble et met l’action sous nos yeux ;
8’ St’ âvTjp y^aXxsuç ;riXsxuv [J-^yav, a'/i::apvov,
Eiv u8axt ']>ux_pw pdcTctst p-sydcXa tdc)(_ovTa,
^appLaaawv (xb yocp abxe aibTjpou xs xpàxoç eaxiv)*.-
« De même que, lorsqu’un homme adonné au travail des «c métaux , plonge dans l’eau froide une grande hache ou « une cognée, qui siffle avec violence , lui communiquant « une vertu particulière (car c’est encore une nouvelle force « pour le fer lui-même). »
Toutefois, ce n’est point à propos de cette trempe qu’Eustatlie nous parle de celle du cuivre, mais interprétant ce vers de ï Iliade : nspi yap pa I ^aXxbç il nous dit: « Le poète « donne au fer le nom de cuivre, à cause de l’emploi que « l’on fit anciennement de ce dernier métal, lorsqu’on le « trempait pour l’appliquer aux mêmes usages que le fer, « et que les hommes, comme le dit Hésiode, travaillaient la « terre avec le cuivre, et que le fer noir n’existait pas.— XaX- « xbv û£ Tov (Ti'Svjpov Xlyet, Stà xrjv xràXat 'TCOts )(p^<ytv xou ^aXxou, « Ô7i7)vixa £Îç (7t§7ipou )(^p£tav lêaTCTSTO, ors xai j(_a'Xxw, xaxoc xov *Haio- <c oov, sîpya^ovxo avOpwTiot, [xeXaç o’ oux saxe ffWT^po;^. »
Et plus loin : « Il fut un temps où le cuivre était durci par
la trempe, pour servir à la fabrication des armes.' — ’Hv « yocp ox£ yjxXxoç paviTOpcEvoç laxopcouTO Tcpoç OTxXa®. »
On peut citer encore un passage^de Pausanias, qui, sans nous apprendre l’effet qu’on se proposait d’obtenir par la trempe du cuivre, n’en constate pas moins l’emploi du procédé, et condamne une fois de plus l’assertion si imprudemment absolue de Montez. Parlant de la fontaine Pirène à
Corinthe : « On raconte, dit le Périégète, que l’airain de « Corinthe est plongé dans cette eau, tandis qu’il est encore
Ad //., r', 336, p
« enflamme et brûlant. — ^Kai tov Kopivôtov j^aXxov ^td^Tcupov xal « OsppLov ovra utto upaxoç toutou pauTeaôat Xeyouaiv ^ . »
Pollux confirme le passage de Pausanias par un exemple remarquable. Notant l’emploi de pa^tç, au lieu de pa(p‘>i : « Antiphon, observe-t-il, a dit la trempe (pa'J^iç) du cuivre « et du fer. — Avn^wv Sa Eipvixs )(^aXxou xai cio^pou ^ . » J’aurais pu m’autoriser de ce vers si connu, où Virgile représente les Gyclopes plongeant dans Veau le cuivre sifflant, qu’ils viennent de retirer de la forge :
Alii stridentia tingunt
Æra lacu
Mais le vague poétique du morceau ne m’a point paru en faire un exemple assez rigoureusement concluant.
Cependant le savant académicien, qui avait interrogé si superficiellement l’antiquité dans son premier Mémoire , apprit plus tard qu’il existait de graves témoignages des anciens en faveur du fait qu’il avait nié ; et dans un troisième Mémoire, publié fort longtemps après, il s’efforça de concilier ces témoignages avec son assertion; mais à quel prix ! écoutons-le : « Il est vraisemblable, dit-il , que les « ouvriers qui travaillaient le bronze ne cachaient point leurs « procédés, entre autres l’immersion dans l’eau froide, mais « qu’i/^ en cachaient le motifs Probablement ils terminaient « l’opération en chauffant de nouveau les pièces de bronze « amollies par l’immersion dont le travail était achevé ; et « en les laissant refroidir dans Vair, ils leur donnaient un « certain degfré de dureté. Proclus et Eustathe ont attribué « cette dureté à l’immersion dont ils ignoraient le but. C’est « par ce second procédé, le refroidissement dans l’air, que
Æ«., VIII, 430; cf. Georg., IV
« leâ âiicièns sbiit pàrvehüs à tetldre tranchants des épëês et « des couteàux de bronze^; »
Tout à l’heilre Mongez ôtait arbitràirëriieht à l’antiquité une industrie que lui attribuent des témoignages respectables, et voici qu’il lui prête gratuitement l’ëmploi d’iiil procédé dont personne në pârîë. Est-Ce ainsi que raisbnne la science? est-ce là de la critique?
Je ne relève pas d’autres suppositions tout aüssi invraisemblables. Pourquoi, par exemple, lës ouvriers aüraient-ils caché le motif qui leur faisait plonger le bronze dans l’eau froide? jusqu’à quellé épÔqde a^t-dil tenu dans le secret une opération si vulgaire? Comment ensüitë Mbngez a-t-il pu croire un seul instant que Proclus et Eustathe exprimaient ici des opinions personiiellés, et n’étaieht pas simplement les échos d"* une explication dohiiée longtemps avant eux, et relative à un procédé dont on n’avait que faire de lëür temps ?
1. Mémoires de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres , t. VIII, année 1827, p. 368.
CHAPITRE II
Dètiîidéîke éjjoqüej Bü âge teel de l’bHcliàique'. — Il désigne : 1° le cuivre pur; 2° l’âlliage dii cülvt’e et dxi zinc. — Dikcdssloh du jlâssâgB dè Strabon qui étâblit ce fait. — 3° L^alliàge du cuivre et de l’étain. — Ëè gle à suivre pour démêler ces irois aceeptioiis dans les auteurs ; applicatioii de la règle â |ildsibufs exemples grées et latins. — Détails sur l’origine èt sût ThistBire des libibs dû bûivrè, du laitoii et du bronze.
Ici fibit bë tJÜ’dh àppëlel' !’ëj)bqlië pHmiîive de l’orichalquë, sBri âge exclusivement jlëëtique et fabdieliki k pâHir dë ce mdrti'eni, hôüs l’âllbns voir dësignëfnob plüs keüléhfiëBt üii ëorps irhàginaire, mais lihe réâlitë, tout en rfestaiit le signe fictif dé la creâtibii de^ poètés : il sigtiifiePa tantôt le cüivrè ordinaire, tantôt tm alliage 'de cuivre ët de ziric , et quelquefois un àlliagé dfe cuivre et d’ëtain. C’est sbiis les Alexandrins ique paraît s’étrë OpePe ce changement dans sà destinée; mais- déjà lë discréditâvait commencé sous les disciples d’Àristbte, et ici, 'comnie en tout le reste, le maîtré lui-niêrhë dbilHa T exemple. Vers ce temps, l’ëSpHt d’examëh et de dbiit'e, i’bhservàtibn attentive des faits étaient ëiitrés dahs la science, dans les études gramiifiaticàles, dàns rllistdirë ; ët rorichâlque ne résista point à ces épreuves. Suivons-le à travers ces vicissitudes.
Tout nous porte à penser que CallimaqüëJ dàns
l’exemple cité, en interprétant par yoCky.o^ la substance qu’il venait d’appeler o^eiyoCky.oç , a voulu désigner le simple cuivre, mais avec Tintention secrète, si je ne me trompe, de jeter sur ce dernier métal un reflet de l’ancien oricbalque.
Pollux , au chapitre où il énumère les métaux , range l’orichalque après l’argent, et sans parler du cuivre : « Xpuco;, apyupoç, opsiy^a'Xzoç, ctS'/ipoç, xaTTirgpoç,
« \ — L’or, l’argent, l’oriclialque, le fer, l’é-
« tain , le plomb. » Ce qui prouve évidemment que l’oricbalque tient ici la place du simple cuivre.
Hésycliius, entre autres sens du mot, nous apprend qu’on entendait aussi par oricbalque une matière semblable au cuivre : « y-al uXv], 6|j,ota
Cependant lorsque les anciens connurent l’alliage de ce métal avec le zinc, ce qui arriva d’assez bonne heure, et que l’expérience leur eut montré la supériorité de cette composition sur le cuivre pur, ils désignèrent le plus souvent le cuivre jaune ou le laiton par oricbalque. Sur ce point, l’autorité classique, comme on dit, est Strabon ; mais le passage est assez difficile pour n’avoir point encore été compris, et il mérite par conséquent de nous arrêter. Le géographe est dans la Mysie, et à propos d’Andira , ville de cette contrée , il nous dit : ce 11 est aux environs d’Andira une pierre qui , cc brûlée, devient du fer ; ensuite, après s’étre calcinée cc au fourneau, avec une certaine terre, elle distille du « faux argent. La même pierre, s’adjoignant le cuivre, « devient ce qu’on nomme alliage de cuivre, et que
V. ’Opij(^aA)coç
« quelques-uns appellent orichalque : il se produit « aussi du faux argent aux environs du Tmolus. — cc ^6 T^tôoç Tfrspl toc ^'Av^etpoc, ôç xato[X£Voç Gc^vipoç yive-
cc Tai* eira p.eTà tivoç /cajAtvsuGslç aTuocjTocî^sc «j^su^ocpyupov , (( Y) 7:pQ(7>.aêoÜGoc jjùxw, To îcalouptevov yivsTai x,pàp.a , o « TIV2Ç op£ty^aV/.ov y-aloucri* yiveTca i|>£u^ccpyupoç xal :r£pl
TOV T(/.W>>OV
J’ai traduit tout d’abord cette phrase comme elle doit, je pense, être entendue. Casaubon n^y a trouvé à redire que la répétition, oiseuse, selon lui, de : (c To « xa)^ou[;.£vov x.poc[JLa, o Tiv£ç opgiy^aXxov xa’Xoijoi. — Elle de- « vient ce qu’on appelle le mélange, que quelques-uns « appellent orichalque; » et il croit qu’après xaXou(i,£vov il y a un mot de passé, ou qu’il faut au moins supprimer TO 3ca7^ou(j!.£vov. « Quis hanc battologiam in oplimo « scriptore ferat ? Equidem non dubito vel post xaT^oo- « p.£vov aliquod deesse verbum, vel tollenda certe esse « hæc TO xa‘Xoupt.£vov. » La remarque portefait à faux, si les Grecs avaient employé y,pà(j!.a tout seul pour désigner l’alliage du cuivre et du zinc , comme ils le faisaient pour désigner le mélange du vin et de l’eau ; or, c’est ce qu’indique la façon de parler de Strabon, laquelle , à ce titre , mérite d’étre enregistrée dans les lexiques. Quoi qu’il en soit, la répétition ne forme point obstacle, et dans un passage où se rencontrent de si graves et de si nombreuses difficultés , le grand philologue s’est arreté à une vétille.
Beckmann , qui n’était pas un philologue , mais qui s’entendait assez bien en histoire naturelle , a eu occasion de s’occuper du même passage, dans son
L XIII, p. 610,
rr- 246 —
commentaire sur le livre des Rçcits mermlleuxy faussement attribué a âristote. Au sujet du cuivre des Mqsyiioeques, dput nous parlerons tout à l’heure, et qui n’était qu’une espèce de laiton obtenu par la cenientalion de la cadmie fossile ou de la calamine, Beckmann rappelle la phrase de Strabon, pour observer que cette terre , ajoutée à la pierre d’Andira, était sans doute la cadmie fpssile : « Loquitur noster de ç( terra, qua ^ris seu cupri color mutabatur in candi- ^ dum, quæ zinci qchra, quæ bodie vocatur cadmia çç fossiiisj fuerit necesse es|.... Neque unus Aristoteles c< terræ cuprum Ungentis meminit, etiam Strabo auctor fc est ejusdem generis terrain ad eandem rem esse ç( adiû64^hi ab aliis populis. Nimirum circa Andeira, (c urbeuî Lelegum, reperiebatur terra, quae cupro adç( di|a , efficipbat to npa'jLa, o tivsç 6p£iy_^al/«ov
c( » C’est une erreur qui rendrait toute la
phrase inintelligible ; nous allons voir que ce n’était point la terre ajoutée à la pierre d’Andira, mais bien la pierre elîe-ntèn^e, qui devait être ici la cadmie fossile ou la calamine. Du reste, Beckmann ne s’est attaché qu’à cette seule circonstance , laissant ainsi toutes les difficultés du passage intactes , pe qu’il semble reconnaître lui-même, puisqu’il ajoute : « Ita jntelligenda « esse verba Strabopis palam est, etsi quæ ea excise piunt, intellectu difficilia sint. »
Venons à un bomme qui avait des connaissances en histoire naturelle^ et qui fqt surtout un grand Grec; je yeu^ parler de. Coray. Dans la 'traduction française de blrahon, vpici comme il rend le passage qui nous oc-
De Mirahil. Auscult.y p. 132 sq
cqpe : « environs d’AnçJira, on trouve! une espèqe <c de pierre qui se change en fer par l’action dn feu ; cc ce fer mis ensuite en fusion avec une certaine terre, « produit le zinc. Du mélange de ce dernier avec du « cuivre, résulte pe métal que quelques-uns appellent (ç oricljalque. Ainsi d’après cette traduction , npus aurions ici un enchaînement d’effets devenant causes à leur tour, et dont la pierre d’Andira serait le principe générateur : celle-ci produirait le fer, le fer produirait le zinc, et le zinc uni au cuivre produirait l’orichalque. Mais qui jamais a pu avancer que le fer produit le zinc B Sans doute ils se rencontrent souvent dans le meme minerai; mais les deux métaux y sont parfaitement distincts; on sait qu’un métal n’est presque jamais isolé dans sa mine, et qu’il s’en trouve ensemble jusqu’à trois et quatre et au delà. L’or est toujours rnélé d’une plus ou moips grande quantité d’argent; dira-t-on pour cpla que l’or prpduif l’argepl;, ou que l’argeni: produit l’or?' L’argent se trouve très-souvent mêlé de plomb et de cuivre; peut-on dire qu’il les produit, ou qu’ils le produisent? Telle est cependant l’énormité que le dpeteur floray prête à Strabon* Mais si le géographe avait commis l’erreur ? Il n’en est point ainsi, et la faute est tout entière au traducteur. La phrase de Strabon se compose de trois propositions ayant un seul sujet, qui est ^(ôoç ; jl suffit d’un coup d’œij pour s’en convaincre : âè Tuept joc "^4^â“et.pa, qç
« zaïo'jLsvoç Gi^Tipoç yivETca. — Il est aux environs d’An- « dira une pierre qui, brûlée, devient du fer. » eIt(Z « p,£Toc Tivoç xajJLLveuGslç (ZTrocTaÇei ij;£U(^apYupov. En- « suite calcinée au fourneau avec une pertaipe terre, cc elle distille du faux argent. « Il est évident que c’est
encore la pierre qui calcinée au fourneau , distille ce faux argent, et qu’on doit reprendre devant zafxtveuSeiç. Qu’a fait cependant Coray? Il a supposé trois sujets différents aux trois propositions, transformant l’attribut de la première en sujet de la seconde, et l’attribut de la seconde en sujet de la troisième. Ainsi pour lui, ce n’est pas T^tOoç qu’on doit reprendre devant xapuveuôsl;, mais l’attribut delà première
proposition. C’est là, ne craignons pas de le dire, fausser la syntaxe grecque ^ Si le docteur eût jeté les yeux sur un autre géographe, sur Étienne de Byzance, il se serait sans aucun doute aperçu de son erreur. Au
mot’Av(^£tpa, en effet, Etienne de Byzance reproduisant la phrase de Strabon,la simplifie et l’éclaircit : « An-
i . Une chose à noter, mais que je ne remarque certainement pas à la décharge de Coray, c’est que Savot, haVûle numismatiste, mais qui n’était que peu ou point du tout helléniste, a traduit à peu près comme lui la phrase de Strabon : « Slrabon, dit-il, sur « le subjet du mot Andcira^ dit qu’auprès de cette \ille, même « suivant l’opinion de quelques-uns, proche le mont Tmolus^ se K trouve une certaine pierre, laquelle estant fondue rend du fer : a par après si on mesle dans le fourneau ce fer avec une certaine a terre, qu’il en découle, et s’en fait un certain minéral , qu’il « appelle pseudargyriim , avec lequel, si on adjouste du cuivre, « on en fait Vnrichalcum ou laiton. » (Discours sur les Médailles antiques^ p. 110.)
Le docteur Coray publia plus tard une édition du texte de Strabon, avec des notes en grec littéral; j’ai vérifié s’il était revenu sur le sens de la phrase , et je me -suis assuré qu’il nous avait donné son dernier mot ; voici, en effet, ce que dit sa note : « Pour a la leçon et pour le sens de ce qui suit, voyez ce que j’ai remar- « qué dans la traduction française. — Oepi lï a iTrojXEvojv, sTTiôi TOC cy)pt.£Ko6évTa poi Iv FaXXix^ pe-
« Ta*.ppà(7£t (t. IV, p. 279). »
«dira, dit-il, où se trouve une pierre qui brûlée « devient fer ; ensuite, calcinée au fourneau avec une « certaine terre, elle distille du faux argent ; puis mêlée « au cuivre, elle devient orichalque. Ainsi le racontent « Strabon et Théopompe dan^ leur treizième livre. — « '''Av^eipa * SV "Xtôoç, oç zaio[X£Voç, Gi^vipoç yiyveTai * eiroc « [ASTa y*?iç Tivoç xapuvsuôelç , (XTZOGTa(ei <|/£u^(zpyupov * dra. « zpaÔElç yocX}i(à, 6peiyocXx.oç ytyv£Tai. STpaêwv ly' x.od 0£o-
« X0(A7U0Ç ty^\ »
Il est vrai que le dernier membre de la phrase de Strabon surprend d’abord par une apparente irrégularité ; car, après nous avoir dit : ô; z«(.o[A£voç, za(Atv£u- G£iç, rhistorien passe brusquement au féminin de la façon suivante : y\ xpodlaêouda y^aVzov, etc. Ce changement de genre embarrassait beaucoup Goray; écoulons sa note : « Beckmann, dit-il exprime un peu « différemment ce passage de Strabon, qui, en effet, « n’est pas fort clair. Cet yi xpoçlaêoGaa (au féminin) « ne se rapporte à rien dans la phrase. Si l’on adop- « tait pour le second mot la variante xpo<7>.aêwv (au « masculin) de quelques manuscrits, et qu’on chan- « geât le premier en ri (avec esprit doux), comme il « est écrit dans le nôtre, 1393, il faudrait alors Ira- « duire : On trouve une espèce de pierre qui se change
1 . A la place du second nombre lyS qui me paraît attiré par le premier, je proposerais de lire xe', chiffre donné en toutes lettres par le scholiaste d’Apollonius de Rhodes (Voyez p. 221). Le§ deux citations, en effet, doivent appartenir au même passage, et M. Wichers, l’éditeur des Fragments de Théopompe ^ s’est évidemment trompé en plaçant la citation d’Étienne de Byzance au XIII® livre des Philippiques, et celle du scholiaste au XXV® {Theopompi Fragm.^ p. 84 et 96; cf. p. 192 sq. et 225).
« en fer par Vaction du feu : ce fer mis ensuite en « fusion acec une certaine terre ^ produit le zinc : s’il cc est uni (j\ lïpoGlaêwv), m^ec du cuivre^ il se change « en métal, que quelques-uns appellent du nom d’ ori- « chalcum^. ))
On voit que cette pote ne touche point du tout au fond de la difficulté, et qu’elle cherche seulement à régulariser une construction. Le docteur trouve que cet TrpodTvaiooGaa (au féminin) ne se rapporte à rien dans la. phrase ; moi je trouve qu’il se rapporte à trop de choses, et que c’est ce qui le rend un peu embarrassant* On peut, en effet, le mettre en rapport avec qui n’en est séparé que par trois mots, et avec le sujet principal; car )aôoç est des deux genres. Que ce dernier rapport soit le seul légitime, cela est incontestable ; il suffira de rappeler que Théophraste, dans le traité des Pierres, a souvent passé du masculin au féminin de 'XlOoç, et qu’il offre des exemples de cette permutation dans une même phrase. Ainsi, au sujet des pierres fusibles : « Quant à la combustion « des pierres, dit-il, quelques-unes se fondent et se li- (( quéfient, comme les métalliques; celle, en effet, qui (c contient l’argent, le cuivre et le fer, se liquéfie avec K ces métaux, soit à cause de ITiumidité des substances (( renfermées en elle, soit aussi par sa propre nature. « — Kc^và Sè TiQV T:u,pfO(jt.v, oi [xèv T7i/-ovTat. xccl psQuaiv, wtJTUsp (c oi p/.£Ta'X‘X£UTof : p£i '^'àp tw apyupco /-ocl tw (< TW cri^'épw '/I VA. toutcov, £it’ oùv T'^V uypoT7)Ta
cc TWV êvUTCapyOVTCOV, £IT£ Y.C/X auTCCÇ^. )■>
Traduction de Strahon, t. IV, 2® part., p
2. De Lapid., ^ 9, t. I, p. 688, ed. Schneider. — Schneider a
Qt X1601. TvfîtovTau... ol p.gTa}^);£UTol, au masculin;
7î SX. TouTwv.... a^Tocç, au féminju.
Toutefois, comme un manuscrit a donné Trpoa'Xaêwv, j’aimerais mieux lire : ska Trpoa'Xa^wv. Elm continue la construction du second membre : ska [astoc y?i; Tivoç X(X(xtv£u6slç , et se trouve confirmé par Étienne de Byzance : ska zpaOslç yaV/.w. La correction de Coray, qui consiste simplement à changer v] en yi , et à faire ainsi du relatif une conjonction, paraît fort plausible; mais en réalité elle va contre l’esprit du passage ; car Strabon avance trois propositions affirrnatives, et la conjonction au rendrait la dernière hypothétique. Du reste, en laissant le texte tel qu’U est, on peut l’expliquer grammaticalement, et dans aucun cas, il ne saurait subsister la moindre incertitude sur le sens général.
La question grammaticale discutée et éclaircie, il nous reste à traiter la question physique, ce qu’on n’a point fait jusqu’à présent. Quelle est cette pierre merveilleuse, qui produisait de si surprenants effets, qui engendrait le fer, le zinc et transformait le cuivre en laiton ? C’est la pierre calaminaire ou la miue de zinc. Disons d’abord que la matière appelée par les Grecs ^£uSapyupo<;, est, selon toute vraisemblance, notre zinc. Tel qu’on l’obtient par la fusion , le ?inc est une substance dore, sans être cassante, d’un blanc assez brillant, et que l’antiquité a pu désigner convenablement sQus le nom de faux argent. Ce métal est grand ami du fer, et il se trouve très:SOuyent avec lui. Dans la
écrit §1’ lieu de §1’ Qt^Taç : « auxoc;, dit-i|, aa^tayi ia
auTouç. » {Ânnot, ad de fjàpiçlf. , p IV^ p. G’est pn toft.
plupart des mines de fer, il s’en rencontre en plus ou moins grande quantité ; cependant alors sa présence ne se révèle qu’à la suie des fourneaux. Comme il est extrêmement volatil, il se sublime aisément sous l’action du feu vif qu’on emploie pour réduire le rainerai du fer, et il s’attache sous une forme concrète aux parois des cheminées des fonderies. C’est cet enduit qu’on appelle la cadmie des fourneaux^ ^ et qui pulvérisée et fondue avec le cuivre rouge, le transforme en cuivre jaune ou laiton. Le procédé se uomme^cémen-talion. Mais le zinc a aussi sa mine ou plutôt ses mines propres dont on l’extrait en vapeur ou en fusion ; ce sont la calamine, qu’on appelle encore cadmie fossile, et la blende; or, ces deux mines contiennent toujours du fer avec le zinc, et la blende, en plus grande quantité que l’autre. Voilà donc une pierre qui réunit déjà deux conditions de celle d’Andira, puisqu’elle contient du fer et du zinc ou du faux argent; poursuivons. Nous venons de dire que le laiton ou cuivre jaune s’obtient par la cémentation de la cadmie des fourneaux, ou concrétion du zinc sublimé; on le produit encore en alliant le zinc fondu avec le cuivre rouge. Mais le plus beau et le meilleur tout à la fois, c’est celui que donne la cémentation de la mine même du zinc, cémentation qui consiste à réduire en poudie la pierre calaminaire , à la mêler avec une égale quantité de poudre de charbon un peu humectée, et à recouvrir de ce mélange les lames de cuivre rouge, qu’on met ensuite au fourneau. Voilà donc la troisième condition
1. Les anciens qui nous ont transmis le nom de cadmie^ en connaissaient aussi l’usage, comme il se voit par Pline fNat. Hist., XXXIV, 2 et 22) et Dioscoride (V, 84).
remplie, puisque la même pierre, s’adjoignant le cuivre, le transforme en laiton.
Je n’ai pas encore tout dit ; Strabon n’a prétendu établir aucune solidarité entre les trois effets de la calamine, et s’il les présente successivement et comme en relief, c’est pour faire de cette pierre une sorte de curiosité naturelle. Quant à la terre qu’on ajoutait à la chaux du zinc, c’était sans doute un fondant pour la rendre plus fusible, comme on se sert encore de poussière de charbon. 11 est peu de minerais qui n’aient besoin d’un pareil auxiliaire ; ainsi la mine de fer, si elle est chargée de matière calcaire, demande l’addition d’une certaine quantité de terre vitrifiable, et si elle est mélangée de matière vitreuse, demande l’addition d’une certaine quantité de terre calcaire. Notons d’ailleurs que l’emploi de ces agents pour accélérer la fusion fut pratiqué des anciens. L’auteur des Récits merveilleux^ dans un passage fort important pour la connaissance de la métallurgie antique, nous apprend que les Chalybes, en fondant leur fer, y jetaient de la pierre appelée pjromaque , qui se trouve abondamment dans leur pays : « napep.êàl>.£tv tov U xupipt.a^ov za'XoujAsvov )^iGov • slvai £v xoXuv^. »
Aristote, qui paraît avoir fait en grande partie les frais de ce passage, donne à peu près le même détail dans Météorologiques^', et Théophraste à la suite d’une phrase citée plus haut , lorsqu’il parle des pierres fusibles, dit à son tour ï a C’est ainsi que les pierres « pyromaques et les pierres de meulière entrent en
IV
« fusion aVèb Ib ttlëtal âüicjüel les ajoutent lës forideurS. « — *n(7otuTü)ç Y.oà 01 y.cà dt peducrtv, blç
'« STTtTlÔsàfftV dt X'aldVTSC^ »
11 ne s’agit dbtic ibi qlie de la mine dti zinc ; et disôtis-le maintenant^ Strabdti avait lui-üiêrilb blairement indiqiië sdh objet; car en finissant son article, il ajoute : cc U se produit aussi du faiix argent aux eilvi- « rdtls du Trhblus. »
J’ai ëclairbi, je crois ; le passage du géographe, et résolu la qüestioh {ibysiqub. 11 est donc bien avéré que les anciens appelèrent oriblialque l’alliage du zinc et du cuivre rbuge, ou le laiton ; Strabdii vient de Ib dire en le prouvant, et Étienne de Byzance a confirmé le fait en indiquant la sburcé où il avait été püisé, les Philippiques de Thébpoinpe; ce qui remonte la fabrication du Cuivre jaune âü mbins au tnilieu du IV® siècle avant Fèrë chrétienne ^ Retnarquons à présent que du rapprochement des diverses citations qu’ont faites de Théopompe, au sujet de l’orichalque, Strabon, Étienne de Byzance et le schbliaste d’ Apollonius de Rhodes, il résulte évidemment que l’auteur des Philippiques àvait parlé ën détail de cette sub-
Théoplirâste a signalé aussi le procédé et les principaux
effets de la cémentation du cuivre par la calamine, dans un passage fort curieux et trop peu connu pour que je ne le cite point : « La c< terre, dit-il, la plus remarquable par ses prbpriétés est celle cc qii’on niélé àü cuivre ; car â la faculté d’eiitrer en fusion; et de « se confondre avec le métal, elle joint une vertu tellement efficc cace, qu’elle rend ce cuivre supérieur par la beauté de la coucc leur. ■ — ToiooTaTVI ol v) tw ya)vxw (juYVU(/,£V'yi‘ Tipoç yàp tw TT^xsaGat cc xai fjLiyvuaôai Xûtt Suvajliv wffxe tw xotJvXlt /poaç
cc TTOtEtv Siacpopdcv. » (De Lapid. ^ § 49, U. I, p. 698, ed. Scbhëidër.)
staneé, et qu’il l’avait considérée sous le doublé rapport de l’histoire ët de la physique.
A ces graves témoignages, nous en pouvons ajouter d’autres qui empruntent de ceux-ci un hbuvéau poids. Festus, définissant la cadmie fossile, nous dit : « Ca- (c dmea, terra quæ in æs conjicittir, ut fiat Orichal- « cum^ — Cadmie, terre qu’on jette sur le cuivre (c pour produire l’orichalque. :»> Le grand Étymologique^ et Tzetzès j défmissàht rofibliâlcjue^ nous disent à leuf toUr : « D’autres prétendent que l’orichalque c( est mi alliage du fcuivre qu’on trouve à présent ét (c dont on a fait du cuivre blanc ; car ëe n’est <^U’à « l’aide d’uhë préparation partiëülière que le cuivre « devient blanc, étant roux de sa natiire. — "'Allai M a )^syou(Jiv, OTi Igti yâLlyiau toO vuvl euplG)to|/,£vbu,
« leu'/CoO jcclzoa ['yevop.^voii]* Gy.&aoc(iix yàp Tivi ytv£T(3a 6 jâl-
« xb; );£Uîcbç , (pu(î£t truppo; wv » Le grain uiairieii Jean
1. V. Cadmea. Les éditions ponctuent mal; la virgule doit être après Cadmea^ et non après terra.
V. ’Opeiÿ'alxoç
3. AàiScut, Hercul., 122. — J’ai Tondu la glose de Tzetzès avec celle du grand Étymologique, parce que c^est évidemment la même; seulement chacun des grammairiens l’a donnée de son côté fautive et incoinplète. En les rapprochant, j’ai été assez heureux, je crois, pour pouvoir les corriger et les compléter l’une par l’autre, et rétâblir intégralement le texte primitif, sauf un seul mot que j’âî ajôüté. Rendons compte de ce travail critique. ^
Voici la glose de Tzetzès : « ’ÀXXot Se "XéyouGiv, on ôpeij^^aXxoç j^u- « [xeuatç loTi tou vuv eup'.axoïxevou. Ou yàp axeuaai'a Tivt yiyetat
« 6 Xeuxb^, cpuaet Trup^bç wv. »
Vdifci celle du grand Étymologique : « ^AXXoi Sè Xeyouatv, on ôpei- « yaXxoç ytjp,£uai(; lïxi yaXxbtî, tou vbvi £upt(7xopi,£Vdü Xeuxoü y^aXxou* Œ ouiTOç yàp axeuatjia Tivi ytveTai Xeuxbç, ^uaei. »
Dans le premier grammairien, ou qui viehl apres suptcxopievou,
Pëdiasimus nous avait déjà dit : « ’Opsi/aXxoç* to leuîtov a y^^ly.iô]LOL^, — Orichalque, cuivre blanc, » désignant sans aucun doute le laiton. 11 faut noter, à propos de répithete blanc^ donnée à cet alliage, qu’elle lui convient aussi ; car le laiton est plus ou moins blanc, jaune ou rouge, suivant les différentes doses du mélange.
Ces explications contribuent à éclaircir un passage malheureusement mutilé de Théophraste, mais où Ton verra surtout à présent, que le philosophe naturaliste, qui vient de nommer simplement le cuivré^ y(oCky.ov, ne peut désigner que le cuivre pur et le cuivre allié, quand il ajoute quelques mots après, spuBpov xai T^ewôv, rouge et blanc
De là il suit aussi que Dioscoride n’a pas d’autre intention, lorsque dans sa Matière médicale , il parle au commencement d’un chapitre, du cuwre blanc^ yoCk-
n’est que la fin du mot Xeuxoïï , qui manque ainsi que ^aXxou, comme il se voit par le grand Élymologique. Un manuscrit de Tzetzès offre axEuaafa yàp, leçon certaine, et qui prouve que c’était là le commencement de la phrase.
Dans le second grammairien, il faut nécessairement après Xeuxou )(aXxoü , ajouter yevofAEvou ou un mot équivalent ; car l’auteur doit vouloir dire que l’orichalque est un alliage du cuivre ordinaire, devenu cuivre blanc ou laiton. Mais le ootoç qui suit, omis par le premier grammairien, doit disparaître ; car l’auteur dirait que le cuivre, qui est déjà blanc, devient blanc. C’est yaXx.oç, fourni par Tzetzès, qui réclame cette place. Enfin, (puasi attend manifestement TTuppbi; wv du même Tzetzès. Ces combinaisons réunies produisent la restitution suivante : « ’ÀXXoi Ss Xéyouatv, on y^u{jt.£UŒt(; iari yaX- « xou TOU vuvi Eupioxoïxevou, Xeuxou y^aXxou [yevopiEVOu] * axEuaoria yap « Tivi yivExai ô y^aXxbç Xeuxo;, ^u<7ei Tcup^bç wv. »
De Odor.y t. I, p. 757, ed. Schneid
zou leuxou, ou du enivre allié, et à la fin , du cuivre rouge ^ spu6pou ^ra7zou, ou du cuivre pur‘.
Les mêmes explications prouvent encore que le cuivre appelé par les Latins album.^ hlanc’^^ ne dut pas avoir une autre signification que yoLky.oç leuzoç.
Ainsi l’orichalque signifia tantôt le cuivre pur, tantôt le cuivre mélangé de zinc. Il se prit aussi, avonsnous dit, pour l’alliage que nous appelons aujourd’hui airain ou bronze ; c’est le lieu de le montrer.
L’étain fut connu des anciens et dès les temps les plus reculés, puisqu’il en est question dans les livres sacrés et souvent dans Homère. Qu’ils aient connu aussi le mélange de ce métal avec le cuivre, c’est ce que montre un passage des Récits merveilleux. 11 s’agit du cuivre des Mosynœques, peuple qui habitait les bords du Pont-Euxin : « On dit, nous raconte l’auteur, « que le cuivre mosynœque est très-brillant et très- « blanc, non parce qu’on y mêle de l’étain, mais parce « qu’on l’allie avec une espèce de terre, qui existe en (c ce pays, et qu’on fait calciner avec le métal. On « rapporte que l’inventeur de cet alliage ne l’enseigna cc à personne; c’est pourquoi les premiers ouvrages « en cuivre faits en ce pays sont supérieurs, et ceux c( qui leur ont succédé ne le sont plus. — 0)aal tov (c Moguvoizov ycck'AQ^ 7va[xirpoTaTov zal 7«£uzoTaTov elvat, ou cc 7rapa[;.(.yvu[X£vou aÙTw zacGiTÉpou, àXkot yriç Tivoç aÙTou ytvocc [JL£V71Ç y.ca GUV£^Op/.£VYlÇ aUTW. AfiyOUGl ^£ TOV £'Jpo'vTa TYIV cc zpaoLV, [A7i^£va TOC TirpoY£YoyoTa Iv tottoiç
cc Y^a7z(o[JLaTa, ^ia<popa* toc £7ri.Y'‘7'^é[jL£va, oi»z£Tt.®. » Nous
De Mirabil. Ausc,, c. lxiii, p. 131 sq. ed. Beckmann
avons ici, en effet, dans le premier cas, Falliagè du cuivre avec Fétain, pour produire le bronze, et dans le second cas, Falliage du cuivre avec la calamine, pour produire le laiton.
Un autre passage qui ne montre pas moins clairement Fiisage habituel de la première de ces compositions, c’est celui de Polyen. 11 nous apprend que Perdiccas, se trouvant à court de pièces d’argent, fit frapper à son empreinte une monnaie d’ètain mêlé de cuivre, « Il8p^iy.y»aç àpyupou vo[/ic[xaTOç aTTOpoup/.svo;, yoikv.6- « îtpaTov x.aç>(jiTspov sy^apa^s h »
Hèsycliiiis définit îtpaT£pw[xa par : « Mélange de cuicc vre et d’étain. — KparepcopLccTa * yccky-ou y.a\ '/.ccaci- « Tepou^. » KpaTspo^pLa, qui n’a pas encore été compris, signifie durcissement^ les anciens ayant fort bien observé que du mélange de ces deux métaux résultait un alliage beaucoup plus dur que chacun d’eux.
Venons aux preuves qui établissent qu’on donna le nom d’orichalque au mélange du cuivre avec Fétain. Aucun auteur ancien ne le déclare expressément; mais nous trouvons désignés comme étant de cette matière des objets qui ne pouvaient être que de bronze ou d’airain. Suidas, à la définition de Forichalque que nous avons citée plus haut, ajoute des exemples pour montrer que ce métal servit à faire des cloches, des cymbales et des stèles : « Après avoir, dit-il, creusé un « tronc de sapin, ils y adaptent des cloches d’oricc chalque.Dans une épigramme : Il consacra ces cymtc baies retentissantes d’orichalque et une boucle de
V. KpaTcpwf/ata
a cjieyeux parfumée. Pt (ailleurs) une Stèle d’oriebal- « que. =:-• â>iTppv s)^aTV]ç y^oi^i^tvavTSi; £vap[xo^ou€>t.v stç ficPTOV cc op£i5(_a);)tou|, ’Ev £7Tiypa{i{/.a^i*
« Tocütoc t’ oç)Zv/d\y.QU laka xujxêaXa, xai [JLuposvTa « BoffTpuy^ov (ôr^xaxo).
çc liai op£l)(^a‘Xxoç CT'é^v) S )>
Tous ces objets, les deux premiers surtpul, ks cloches et les cymbales, devaient être sans aucun doute lion de laiton, mais d’airain. C’est encore l’aU rain qu’a voulu indiquer, selon moi, Libanius, sous le nom d’orichalque, lorsqu’il dit à l’empereur Julien : (< Vous ne trouverez aucune colonne ni de pierre iii « de cuivre ni d’orichalque , pas meme de diamant, c( plus durable que le souvenir. — Out£ ItôlvTiv out£ (C yoLky.Ti'^ T)ut’ 6p£iy_a).xtvviv , àXk’ oi»^’ êj a^a[j.avToç gtviT^viv cc £Ûpv](7£i(; pLovi[xwT£pav (xvvl[jL*/iç )) Lc but dc l’oratcur, en effet, est de rendre sa comparaison plus sensible, en énumérant les substances les plus dures, et en les disposant dans leur gradation naturelle ; la pierre, le cuivre, le bronze et le diamant.
Nous sommes donc autorisés à croire que le nom d’orichalque, tout en désignant le plus ordinairement le laiton, désigna aussi parfois le bronze, et que delà sorte, indépendamment du cuivre naturel, il comprit les deux principaux alliages de ce métal.
Mais de ce triple emploi ne doit-il pas résulter ^Ur jourd’hui de fréquentes ou plutôt de continuelles
1. Y. ’Opsi^aXxoç. Tous ces exemples sont empruntés à divers auteurs : Tépigramme est d’Erycius, et a pour sujet une offrande faite par un prêtre de Cybèle à sa déesse {Anthol. Pal.^ VI, 234).
In Jal. Cons.yl, I, p
équivoques ? Établissons avant tout une synonymie et une distinction qui pourront déjà simplifier et éclaircir la difficulté. Chez les Grecs, fut le terme géné-
rique qui désigna le cuivre sous toutes ses formes ; opsLnous venons de le voir, comprit trois espèces dont la principale et la plus ordinaire était le laiton. Chez les Latins, æs se prit généralement pour le cuivre naturel, et particulièrement pour un mélange de cuivre et d’étain, quelle que fût la proportion. Orichalcum ne désigna jamais, sauf le sens fabuleux, que le laiton.
Maintenant, comment démêler les trois sens d’opsiy a);>toç chez les Grecs ? Je crois d’abord qu’on n’a point à s’embarrasser de celui qui exprimait le bronze ou l’airain ; car la nature des objets le détermine suffisamment. Quant à la distinction des deux autres, voici, pour se guider, une règle assez sûre. Toutes les fois qu’il s’agira d’un objet de cuivre qu’on aura pu confondre avec l’or, ou dont on aura cherché à relever la valeur par l’éclat et la propreté, l’orichalque désignera tout naturellement le laiton ; car le cuivre jaune est moins sujet à verdir que l’autre, et rien ne ressemble mieux à l’or par le brillant et la couleur que cet alliage bien poli. Vérifions cette règle.
Une inscription trouvée dans les papiers de Fourmont, et publiée par M. Boeckh nous offre le mot optj^alxo; {sic) y mais comme il n’est question dans ce document que d’ustensiles de cuisine, en cuivre ordinaire , tels que yaXzsta Gsp'jLavTvfpta , des bouilloires de cuivre J 7iÔ[jlw yoikYM, des passoires de cuivre^ opsty^aVzo;
Corp. Inscr., t. I, p. î286, n
ne peut désigner ici que du laiton, bien que Tustensile qu’il caractérisait, fasse défaut dans Pinscription.
On ne peut guère douter qu’il ne s’agisse encore du laiton dans ce passage du Périple de la mer Erythrée d’Arrien. Le géographe parlant des marchandises qu’on portait à l’entrepôt général d’Adulis : « Il y ar- « rive aussi, dit-il, de l’orichaîque dont ils se servent (f en guise de parure, et qu’ils coupent en morceaux « pour leur tenir lieu de monnaie.— opsè c( yoCky.oq, w ypcovxai irpoç x.ocp.ov, y.ol\ Guy^OTTYiv àvxl vo[/.è « Gpt.aTo;\ » Si la monnaie pouvait désigner ici le cuivre pur, la parure doit désigner un métal plus choisi.
Philostrate, dans sa Fie d' Apollonius de Tyanes^ a parlé de notre métal, et il l’a fait aussi en déterminant clairement sa nature. Apollonius veut montrer que le mépris des richesses numéraires se doit étendre nonseulement à l’or et à l’argent, mais aux métaux plus vulgaires; et comme il se trouve en ce moment dans l’Inde, il a recours à une comparaison de la monnaie de ce pays avec celle des Romains et des Perses : U Ainsi, dit-il, les Indiens, par exemple, ont une monte naie d’orichalque et de cuivre noir, avec laquelle a sont obligés de tout acheter tous ceux qui sont ve- « nus s’établir au milieu de ce peuple. Quoi donc? si « ces excellents nomades nous offraient leur numé- « raire, est-ce, ô mon cher Damis, qu’en me le voyant a refuser, tu m’avertirais et tu me montrerais que ce « qui constitue cette richesse, ce sont les pièce^s que « frappent les Romains ou le roi des Perses, mais que « cette monnaie-ci est une matière toute différente,
P. 45, ed. Blancard
';<ï fabriquée par les Indiens ? — Kal pv xal \o[xié[mTa « ecTTiv ’Iv^oTç 6psi)^aXzou Ts y.ccl ^a'Xxou [xslavoç, wv (5‘et i( Tüoi) TTavTa wvsic’Gca TravTaç , vi'/wOVTaç £ç Ta ’Iv^cov vîOvîé Ti c( oôv ; el vipiv topsyov ot )(_p*/i(7Tol ap’ av^
« w Aa[xij 7rapai.Tou|j-£vov [xs dpwv, IvouOsTeiç ts x.al s^i^aTKSç, « OTt 5(_p*ép;-aTa {/.àv sjcstva scttiv, a ‘Pwjxaîoi ^apaTToucnVj ^ 6 « Mvi^cov pacilsuç , TauTt ^s uV/i tiç sTspa zsy.op>.t|;eu[X£VYi toTç ff » De ce passage, en effet, il s’ensuit claire^
ment qu’ Apollonius mettait l’orichalque et le cuivre noir bien au-dessous de l’or et de l’argent, et qu’il les regardait comme deux métaux composés. Ce cuivre noir, dont il est question plusieurs fois dans la Vie du tbaumaturge, n’était sans doute .qu’une combinaison du même genre que le bronze. Quant à l’oricbalque, ce ne peut avoir été que le laiton.
Philostrate les associe encore plus loin ; le biographe nous montre encastrées dans les murs de la cha-^ pelle d’un temple des tables de cuivre représentant les actions de Porus et d’Alexandre, et où l’artiste, pour remplacer les couleurs, a mis en œuvre des métaux de plusieurs sortes : « Des tables de cuivre gravées, ditdl, « sont scellées dans chaque mur ; on y a représenté les « actions de Porus et d’Alexandre en orichalque, en ar- « gent, en or et en cuivre noir. — Xa'Xxoi mvaasç syxsxpo- « T7]VTat Toiy^w exocTTw Y£ypa[X[X£VOi * Ta IIwpoi» t£ xal Wz- « ^av^pou £pya yfiypàoaTai 6p£iy_a}^xw xal apyupw, xal « /aV/ap [X£‘Xavl^ » Ici l’orichalque est mis en première îignie; mais, dans ce cas, il est inutile de le remarquer, la place ne préjuge rien de la valeur intrinsèque du métal.
II, 20, p
Là même observation ne saurait s’appliquer aü passage suivant du même ouvrage. Apollonius étant à Rhodes, demande à Garnis, fameüx joueur de flûte, qui se trouvait alors dans cette ville, et qui venait de vanter les effets surprenants de son art : <c Est-ce, « ô Garnis, la flûte elle-même qui produit de tels « effets, parce qu’elle est d’or et d’orichalque et d’os « de jambes de cerfs ou de jambes d’ânes ? — Touto « ouv, (0 Kavs, TTOTepov aÙToç epyaÇeTai 6 cx.^'khç, ^tà to « Ts jcal o^ziy^oi'ky.ou, y.cà ê)^acpcov k.v“/i(-A7i; $uyx.£tcGat, ti xal cc ovwv^; » La place que donne ici Apollonius à l’orichalque annonce évidemment une matière inférieure à l’or ; mais, d’un autre côté, l’emploi qu’a reçu cette matière annonce un éclat rival de celui de l’or, par conséquent un laiton distingué.
Il en faut dire autant de l’orichalque d’un discours de l’empereur Julien. Dans son Panégyrique de l’impératrice Eusébie, décrivant une pompe royale, l’orateur nous y montre un grand nombre de chars , de chevaux, de véhicules de toutes sortes, travaillés avec un art exquis en or, en argent, et en orichalque : k 'AppLaTwv x,al iTnrcav x.al ô^vi [xcctcov TcavTo^aTUwv Xpu(7w (c x.ai apyuptp, x.al ooeiyj£Xy.iù p^sTa ttiç apiaTV]? Tsyvviç
« » Gette place donnée immédiatement après
l’or et l’argent, dans un objet de luxe, travaillé avec tant d’art, ne convient point au simple cuivre, c’est celle du laiton et du laiton le plus brillant.
Il nous reste à faire voir par des exemples éprouvés avec la même règle, que partout où les Romains ont
Orat.j III, p. 110, ed. Spanhem
désigné rorichalqne comme un corps réel, ils ont voulu parler de l’alliage du cuivre et du zinc.
Cicéron suppose le cas de conscience suivant : « Si « quelqu’un, dit-il, vendant de l’or, croit. vendre de U l’orichalque, un acheteur honnête l’avertira-t-il que U c’est de l’or, ou achètera-t-il un denier ce qui en « vaut mille ? — Si quis aurum vendens, orichalcum se « putet vendere, indicetne ei vir bonus, aurum illud « esse, an emat denario, quod sit mille denarium^? » Puisque le vendeur lui-même confond les deux métaux , il faut que leur ressemblance apparente soit grande ; et d’un autre côté, puisqu’il y a tant de disproportion dans leur valeur intrinsèque, il faut que leur matière soit très-différente; partant le laiton seul peut concilier ces deux oppositions.
C’est sans doute le même alliage qu’il faut voir dans l’orichalque dont j)arle Horace, et qui servit à joindre les différentes parties de la nouvelle flûte des théâtres :
Tibia non, ut nunc, orichalco vincta, tubæque
Æinula; sed tenuis simplexqiie foramine pauco^.
Porphyre, le vieux commentateur du poète, l’entendait bien ainsi, ])uisqu’il dit : « La flûte, qui est passée c( d’usage, n’était ni aussi précieuse, ni aussi grande « que la flûte actuelle, qui est ornée d’orichalque, « lequel est très-semblable à une feuille d’or. — ISec « tibia quæ interiit , tam pretiosa erat, neque tam « magna, quam nunc est, quæ orichalco ornatur, « quod simillimum bracteæ aureæ est. »
rt. Poet., 202 seq
Lorsque Suétone nous raconte que Vitellius, pendant qu’il n’était encore qu’administrateur des travaux publics de Rome , passait pour avoir enlevé les offrandes et les ornements des temples, et fait parfois des substitutions, en mettant à la place de l’or et de l’argent l’étain et l’oricbalque : « In urbano officio (» dona atque ornamenta templorum subripuisse, et (( commutasse quædam ferebatur, proque anro et ar- (( gento stannum et aurichalcum supposuisse*, » assurément aurichalcum désigne ici du laiton ; car c’était la composition qui pouvait le mieux, et à moins de frais, simuler l’or et dissimuler le larcin. D’ailleurs Vitellius avait appris de César à commettre habilement ces fraudes sacrilèges. « César, à l’époque de « son premier consulat, nous raconte le meme Sué- (( tone, ayant dérobé du Capitole trois mille livres (( d’or, mit à la place un poids égal de cuivre doré. — (f In primo consulalu tria millia pondo auri furatus w e Capitol io, tantumdem inaurati æris reposuit^ »
Un autre exemple qui marque assez nettement la distinction de ce métal artificiel, c’est celui de Pline. L’historien qui nous a déjà déclaré que l’orichalque ne se trouvait plus, prenant ici le mot dans l’acception vulgaire, sans nous en avoir prévenus, et sans se souvenir peut-être de ce qu’il avait avancé trois livres plus haut, nous dit au sujet de la chrysolithe ou topaze : (( On enferme dans un chaton celles qui sont « transparentes ; on met de l’oricbalque sous les autres. « — Funda includuntur perspicuæ; ceteris subjicitur
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€< aurichalcum\ » C’est-à-dire que sous les topazes moins brillantes, il était d’usage de mettre mie feuille de beau laiton, pour leur donner ce jaune d’or, qui en fait le lustre et le prix.
Lorsque le jurisconsulte Marcianus, au sujet de cette question de droit : « Si quelqu’un a vendu, sans le sa- « voir, un vase d’oricbalque pour un vase d’or, » la résout en disant, « Que le marchand est tenu de four- « nir l’or qu’il a vendu. — Si vas auriclialcum pro « auro vendidisset ignorans, tenetur ut aurum quod « vendidit præstet^; )) il résulte de la question que le vase a pu ressembler assez bien à l’or pour que le vendeur et l’acheteur y fussent trompés, et de la décision, que ce vase n’avait de commun avec l’or que l’apparence, double caractère qui s’applique au laiton sans équivoque.
Lorsque le grammairien L. Ampélius, qui a peutêtre vécu au quatrième siècle, et qui nous a laissé un recueil de faits curieux, sous le titre de Liôer mémorialis^ nous dit au chapitre vm , où il passe en revue les Merveilles du monde^ Miracula mundi : « Ibi « (Ephesi) et sepulchrum Icari stertentis , quasi dor- (c miat, miræ magniludinis, ex orichalco et ferro. — rt A Éphèse se voit aussi le tombeau d’icare ronflant, <( comme s’il n’était qu’endormi, monument d’une {( grandeur merveilleuse, fait d’oricbalque et de fer,
. l’orichalque de ce monument ne saurait être que du laiton.
Enfin lorsque Prudence nous dit que les païens.
I, 45, ff. De contrah, empt
après avoir imaginé de faire du soleil un diéu qui conduisait un quadrige, voulurent réaliser ces fioHoriS à Taide du bronze doré ou du liïarbreÿ ou de Toricbalqiie,
Æris inaurati, vel marmoris aut orichalci,
Jusserunt nitido fulgere polita métallo %
sans aucun doute Væs inatitatiXm représente le bronze doféj et y ûf ichàlcufii^ le laitoiiî
Mais si par oricbalque on doit Souvent entendre du laiton j il est aussi des cas ou sous le nom générique de cuivre, on doit voir Porichalque assez èlairemeiit désigné.
Parmi les riches présents qu’Esdras apporta de Ba,bylone pour le temple de Jérusalem, figuraient, nous dit Fhistorien Josèpbe, des vases de cuivre^ plus pre'~ deux que Tor^ du poids de douze talents, qakyJSi czsuvi
ypuGOu xpeiTTOva, (jTaO'xou TaXavTwv
Sur ce passage, Hudson a écrit la note suivante: a Æs istud erat aurichalcum, quod olim omnium meii tallorum pretiosissimum babitum* » Je suis de son avis: ce cuivre ne saurait être que l’oricbalque.
L’auteur des Récits merveilleux rapporte « Qu’il (( existe dans l’Inde un cuivre tellement brillant, pur {( et inoxydable qU’on ne peut à la couleur le distin- « guei* de l’or. — $ac»l x.al sv tov ^alxov oûtwç
« slvoci la[>.TCpov kal zGcO^pov xctl àvtwTov, wç ^(.àyLVwcxscGat
Je crois qu’il s’agit ici de T oricbalque, mais auquel
4; Contra Symmach», 1^ 34B Sqq.
De Mirabil. Auscult.^ c. l, p. 97, ed, Beckmann
on a prête quelques-unes de ses propriétés fabuleuses; car le métal réel est très-oxydable.
Diodore de Sicile raconte que Jupiter, par reconnaissance pour les abeilles, ses nourrices, « Changea « leur couleur, et la rendit approchante d’un cuivre cc semblable à l’or. — Xüa^at. (y.èv tviv aÙTwv, y.cà « TTOt'^Gat yaV.o) xp^c*o£t^sî TrapotTuV/iGiav ^ »
Il ne peut être ici question que d’un laiton trèséclatant. Souvenons-nous, en effet, que plus haut Hésycbius a précisément défini l’oricbalque : « Un cuivre U semblable à l’or. — XaT^y-oç ypixrw £oix,wç, » ou « ei^riç, comme parle Diodore de Sicile.
NOTE
SUR l’étymologie des mots cuivre, laiton et bronze.
Terminons ce chapitre par quelques détails qui s’y placent naturellement, par quelques détails sur l’origine et sur riiistoire des trois noms que nous avons à prononcer si souvent, le cuivre^ le laiton et le bronze.
Les Romains n’eurent d’abord que le mot æs pour désigner le cuivre en général, soit naturel, soit mélangé. Mais vers l’an 57 avant l’ère chrétienne s’étant emparés de Chypre, ils imprimèrent à l’exploitation des mines de cette île une telle activité que son métal se répandit dans tout l’empire, et en devint même un des revenus importants. On peut s’en faire une idée par ce que nous dit Josèphe. L’historien
nous apprend qu’Hérode ayant offert à Auguste, qui s’apprêtait à donner des jeux et à faire des largesses au peuple romain, la somme de trois cents talents, l’empereur lui donna en retour la moitié des revenus des mines de cuivre de l’île de Chypre , et lui confia le soin de l’exploitation de l’autre moitié : « KaTcrap Sà aurw tou (ji,£Ta};Xou tou KuTrpiwv yaXxou ty]V « 7)[/.i(7£tav TipoaoSov xal t^ç tyjv êTript-eXsiav »
Dès lors le cuivre de Chypre tendit à remplacer les autres J et fut d’un usage à peu près exclusif. La langue suit les mouvements de la civilisation, et en reflète les changements : le mot æs tout seul ne suffisait donc plus pour désigner le cuivre qui avait prévalu, et l’on ajouta l’adjectif Cyprium. Bientôt même on se contenta de cet adjectif, et l’on dit simplement Cyprium. Pline, qui a parlé si souvent du cuivre, surtout dans le XXXIV® livre de son Histoire naturelle., emploie concurremment æs Cyprium et Cyprium tout seul, mais en usant plus fréquemment du dernier.
L’adjectif, qui n’exprime qu’un attribut de la substance, engendra un nom pour exprimer la substance entière, et Cyprium forma cuprum. Spartien, dans la ie de Caracalla., parlant de barreaux à' airain ou de cuivre., se sert de cuprum : « Nam et ex ære vel cupro cancelli superpositi esse « dicuntur^. « Toutefois, ce substantif ne se montre qu’au quatrième siècle, et il est juste d’ajouter qu’alors même il paraît avoir été exclu de la langue élégante, qui ne se servit que de æs Cyorium., ou plutôt de æs tout seul. Cuprum a formé à son tour le mot cuivre.
Cette étymologie me conduit à celle du mot laiton; mais autant la première est claire et facile, autant la seconde est obscure et embarrassante.
Ménage, plus malheureusement subtil que de coutume, veut dériver laiton d’IXaTpov, mot grec qu’il imagine. Les
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Italiens appellent ce métal ottone^ en supprimant le l initial, comme ils l’ont fait pour d’autres mots, et au lieu de dire l'ottone ; les Espagnols l’appellent lata j mais il s’agit de remonter plus haut. Je ne trouve qu’une origine qui satisfasse mon esprit, c’est l’adjectif lut eum^ jaune. On aura dit d’abord ses liiteum.^ cuivrée jaune., et l’adjectif devenant substantif en vertu de la loi que nous avons signalée, à propos de Cyprium., # on se sera contenté de luteiim. Il existe un cas tout pareil : le jaune de l’œuf se dit en latin luteuin, pris substantivement.
Mais nous pouvons serrer encore de plus près notre mot.
Les anciens teignaient la chrysocolle avec une plante nommée luteum, ou plus ordinairement lutuin {\e Réséda luteola). C’est ce lutwn, ou plutôt loutoum, prononcé à la romaine, qui aura engendré l’italien lottone, et de là le français leton, laton et laiton.
^ Les anciens voulurent très-naturellement désigner les dif- * férents alliages du cuivre par la couleur que ce mélange donnait au métal. Ainsi, quand le cuivre rouge, æs rubruni, devint jaune, ils l’appelèrent , nous venons de le voir, æs luteum, puis luteum , lutuin, cuivre jaune. Cette idée va nous servir de guide dans la recherche de l’étymologie de bronze.
L’airain que nous appelons aujourd’hui de ce nom, est, comme on sait, un mélange de cuivre, d’étain et de zinc, et sa couleur est un brun plus ou moins foncé, tirant plus ou moins sur le noir. Quel est donc le nom qui conviendra le mieux à cet alliage ? évidemment celui qui exprimera le mieux sa couleur. Du Cange interprétant, sur l’autorité d’un glossaire, le mot hrunea, brunia ou bronia-i dit que dans la basse latinité le mot s’est pris pour désigner une armure défensive de la poitrine, une cuirasse : « Thorax, lorica, bru- « nia ; » et comme ces cuirasses étaient ordinairement d’airain, c’est de brunia qu’il dérive le mot bronze. Il va plus loin; il pense que la couleur désignée par brunus, c’est-à-dire sombre, noirâtre, brune, dérive elle-même du nom de la cuirasse. Au mot Brunus : « Il est. peut-être tiré, dit-il, ou
« de la couleur des prunes, comme le pense Ottavio Ferrari, « ou parce qu’il reproduit la couleur de la hrunia^ ou cui- « rasse 5 d’où les Français ont tiré le mot bronze^ pour dési- « gner \ airain dont on fait aussi les statues appelées « hruneæ^ de bronze. — Sic forte dictus a prunorum colore, « ut censet Octavius Ferrarius, vel quod bruniæ^ seu loricæ « colorem référât; unde nostri bronze^ pro ære ex quo « bruneæ et statuæ conficiuntur. »
Ce n’est pas là raisonner juste; Du Gange prend le dérivé pour le primitif; car nécessairement le nom de la couleur a précédé le nom de la cuirasse, et celui-ci ne peut venir que de celui-là. C’est donc de brunus qu’a été tiré brunia et ensuite notre mot bronze. Ménage fait sortir ce dernier de frontis : rien de plus forcé et de moins vraisemblable. Nous avons déjà presque le mot français dans brunus^ prononcé brouns, après la suppression de Vu final ; toutefois, l’étymologie n’est pas encore complète. De même que les Latins disaient album æs, pour désigner un laiton tirant sur le blanc, de même ils ont dû dire nigrum æs^ pour désigner le bronze plus ou moins foncé, comme les Grecs disaient [xsXaç;
et plus tard, lorsque le mot brunus s’est employé dans le sens de fusciis^ ils ont dû dire plus justement encore brunuiy. a?.9, et ensuite, les cas et les genres se perdant, brunus æs^ qvii prononcé br omises^ touche à bronze.
Je trouve une preuve sensible de cette agglutination dans un mot de la basse gréçité, rapporté par Du Cange, au même endroit. Du anonyme paile de portes d'airain^ et dans sa langue métisse, il les appelle Ttopraç -TrpouT^iveç : « jcal Séo « TTopTaç TTpouT^ivsç. » Le mot est mal écrit, et devant -jTpouT^tvsç; il doit y avoir un (x. Les Grecs modernes n’ayant pas dans leur alphabet de caractère équivalent à notre è, pour la prononciation, le figurent par [xti, parce que dans leur langue, lorsque ces deux muettes sont suivies d’une voyelle, le % se prononce comme notre b ; ainsi apt,7r£);oç= ambelos. MTipout^ivsç représente donc broutzines^ et me paraît décider la question.
Maintenant, à quelle ëpoque brunus est-il entré dans le latin, pour y devenir le synonyme de fiiscus? Il serait difficile de le déterminer. Du Gange signale brunla y cuirasse^ dans un capitulaire de l’année 805. Mais comme le mot bronze devait exister antérieurement, et que l’adjectif désignant la couleur de cet alliage devait lui-même remonter encore plus haut, on pourrait conjecturer que brunus date du septième siècle. Je n’ose m’appuyer sur Isidore, bien qu’il semble résulter au premier abord d’un article de ses Origines^ que brunus était en usage de son temps. Lorsqu’il définit le métis, produit de l’accouplement du cheval avec l’ânesse, métis plus petit que le mulet, et ordinairement plus roux, et qui se nommait en latin burdo^ hinnus ou mannuSy il dit qu’on l’appelle vulgairement brunitus : « Mannus vero « equus brevior est, quem vulgo brunitum vocant*.» Mais de meilleurs manuscrits ont donné brunicumy qui ne paraît luimême qu’une corruption. Mannus avait pour synonyme burrichuSy du grec Tcu^pcyoç, roux^ d’où est venu notre mot bourrique. Ce nom de burrichuSy qui s’écrivait aussi biiricus^ paraît avoir dégénéré plus tard en brunicuSy témoin le passage d’Isidore où il faut rétablir sans hésitation buricuniy et çela, de l’aveu d’Isidore lui-même, qui, dans son Glossaire, interprète mannulus par buricus : « Mannulus, caballus, bu- « ricus. « Brunicus , en effet, ne pourrait venir que de brunus ; or, la couleur de l’animal s’y oppose.
Quant à l’étymologie de brunus, il ne sort certainement pas de prunum, comme le croyait Ferrari ', le dériver de l’allemand braun, brun, c’est tomber dans une pétition de principes \ remonter à brennen, brider, c’est s’écarter du sens du mot. Concluons que la racine de brunus nous échappe', et qu’il nous suffise d’avoir découvert, je crois, l’origine de bronze.
\ . Orig. , XII, J .
CHAPITRE III
L’orichalque est rappelé de temps en temps à son rôle primitif; raisons qui portent à lui rendre son ancien prestige. — Il désigne un cin- '' quième âge du monde. — Plusieurs exemples, dont deux surtout intéressent l’histoire de l’art,, et dont le dernier offre un curieux échantillon de la critique philologique chez les Grecs. — Détails sur le cuivre de Démonèse.
Cependant tandis que le commun des auteurs appliquait le nom d’orichalque à l’alliage vulgaire du cuivre et du zinc, d’autres écrivains faisaient signifier à ce nom la substance fabuleuse, et cherchaient à lui maintenir encore son ancien prestige, tantôt par imitation des poètes qui Pavaient célébré, tantôt pour rehausser la valeur et l’antiquité de quelque objet. Cette simple observation suffira, je crois, pour éclaircir bon nombre de passages qui ont embarrassé jusqu’à présent les critiques et les commentateurs. On verra d’abord que les poètes épiques surtout, célébrant des actions fabuleuses, n’ont pu et ne pouvaient que rappeler l’oricbalque fabuleux , sous peine de mettre ' les choses en contradiction avec le temps.
Le premier que nous avons à citer, c’est Virgile ; décrivant la cuirasse de Turnus, il dit :
Ipse dehinc auro squalentem^ alboque orichalco Circumdat loricam humeris ^ .
1 . Squalens ne signifie pas ici resplendissant^ selon une erreur trop accréditée, mais recouvert d écailles^ de lames ^ etc. La cuirasse de Turnus est plaquée d’or et d’orichalque comme l’armure que décrit Stace un peu plus bas : « Et sparsa orichalca renident. »
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« Lui-même ensuite attache autour de ses épaules sa cc cuirasse recouverte de lames d’or et d’orichalque cc brillant. » Nul doute que le poète latin ne rappelle ses devanciers grecs et notamment l’auteur de l’hymne homérique à Vénus , en associant comme lui y l’or et la substance imaginée pour rivaliser avec l’or,
ôp£i)j_aXxou te
Servius a fait sur ce passage une note confuse et inexacte en quelques points, mais curieuse à beaucoup d’égards et renfermant des traditions que nous ne connaissions point d’ailleurs : « Chez les anciens, ditdl, cc l’orichalque fut plus précieux que les autres métaux ; çc car, comme dit Lucrèce, les hommes qui, dans le cc principe, n’avaient encore l’expérience de rien, ayant cc incendié les forêts, la terre qui produit tout, sua cc fortuitement les métaux par la chaleur de l’incendie, cc et entre ces métaux, l’orichalque fut estimé le plus cc précieux comme réunissant l’éclat de l’or à la duce reté du cuivre. En effet, la hache qu’on avait faite cc en or, dans le principe, fut abandonnée à cause de « sa mollesse ; la même raison fit rejeter l’usage de cc TaVgent, bientôt celui du cuivre ; on adopta l’oricc chalque, jusqu’à ce qu’on en fût arrivé à l’emploi « du fer. C’est d’après ces métaux qu’on a établi aussi, cc dit-on, une division des siècles. — Apud majores cc orichalcum pretiosius omnibus fuit metallis ; namcc que, sicut Lucretius dicit, quum primum homines cc silvas incendissent, nuîlarum adhuc rerum periti, cc terra casu, fertilis omnium, ex incendii calore defc sudavit mètalla, inter quæ orichalcum pretiosius
« visum est, quod et splendorem auri et æris duritiem « possideret. Namque de auro primum securis facta « displicuit causa mollitiei ; simili ratione et argent! « contemptus est usus, mox æris ; orichaicum placuit « donec veniretur ad ferrum. Unde etiam sæcula ita « dicuntur fuisse divisa» »
Le grammairien, en nous disant tout d’abord que rorichalque fut aux yeux des anciens le plus précieux des métaux, montre bien qu’il entend parler de la substance fabuleuse, et qu’il ne suppose pas d’autre intention à son poète ; mais lorsqu’il s’appuie sur l’autorité de Lucrèce, il se trompe. Lucrèce, qui attribue réellement la fortuite fusion des métaux à un incendie des forêts,* n’a point parlé de l’orichalque, s’étant borné à signaler comme produit de l’accident, l’or, l’argent, le cuivre, le fer et le plomb :
Quod superest, æs atque aurum ferrumc^e repertum est,
Et simul argenti pondus plumhic^e potestas,
Ignis ubi ingéniés siWas ardore cremarat
Montibus in magnis
a Au reste, le cuivre et Vor et le fer furent trouvés, « én même temps que l’amas de V argent et la masse cc du plomb^ après que le feu eut consumé par son a ardeur les vastes forêts sur les grandes monc( tagne's. »
Une autre erreur de Servius, c’est d’avoir confondu deux époques fort éloignées, et d’avoir attribué aux anciens Grecs une opinion particulière aux Romains, et qui ne reposa, comme nous le verrons bientôt, que
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sur une fausse étymologie. Quant à la tradition qui, aux quatre âges du monde, désignés par l’or, l’argent, le cuivre et le fer, en aurait ajouté un cinquième désigné par l’oriclialque, le commentateur de Virgile est notre seul garant. Du reste, ce serait une preuve de plus de la grande célébrité dont jouit notre métal.
Le second poète épique qui a rappelé l’orichalque primitif, c’est Valerius Flaccus, quand il nous représente Bellone agitant dans sa démarche retentissante, l’orichalque de son armure :
Passuque moyens orichalca sonoro ^ .
Nul doute encore que nous n’ayons ici la même matière dont Apollonius de Rhodes, le modèle de Valerius Flaccus , a fait la houlette que Lampétie agite ^ 6p£t^à7x,oio (pasivou xa77£v xalaupoTira , la même matière dont Virgile a fait la cuirasse que Turnus essaye.
Au chantre des Argonautlques doit succéder celui de la Thébaïde ; Stace nous montre le Sphinx qu’on a représenté sur le casque de Ménœcée, tressaillant de la fureur guerrière du héros, tandis que les ornements d’orichalque répandus sur cette armure, en sont tout radieux :
Emicat effigies, et sparsa orichalca renident^. .
Inutile d’insister sur la nature du métal ; les raisons alléguées la déterminent clairement.
En quatrième lieu se vient placer Philostrate, qui
Argon., III
décrit ainsi la lance d’Achille : « Cette lance, dit-il, « avait sa hampe de frêne d’une longueur qu’on ne cc vit jamais à aucune autre ; le bois en était droit, et « d’une telle force qu’on ne l’eût pu rompre ; la ic pointe en était d’un indomptable acier, et pénétrait « tout; à l’autre extrémité, elle avait le bout revêtu « d’orichalque, afin qu’en portant ses coups, elle fulcc minât des éclairs tout entière. — Kai 971(71 pv
« £lvai T*^ v.elta, ô * sOÔù to |u).ov, xal
« OUTCt) TOI £ppCO[i,£VOV, (bç p/.V) aV YSkOLC^Tl'^ OLl ’ TO ^£ (7T0[/.a T'^Ç
« aiyp//flç, à^ajJLavToç T£ £lvat, xal TravTo; ^i£/w7uat£tv * tov « (7Tupay,oc £X. too Im 0aT£pa op£t)(^aXîtou è^.^e^'kvia^oa , tva « axaoa «(jTpaTTTouaa £[i.7rt7UT7i » Deux raisons nous font regarder ici l’orichalque du cTupaï, ou extrémité inférieure de la hampe, comme étant la substance merveilleuse , parce qu’il jetait des reflets éblouissants, et surtout parce qu’il ornait la lance d’Achille.
Au sophiste nous joindrons un poète chrétien du IV® siècle, Apollinaire, qui a paraphrasé en hexamètres grecs les Psaumes de David. Arrivant à ce verset du roi-prophète : « ’Ev y.oà y.vi[Aw tocç ciayovaç auTwv
« ay^at. — Étreins leurs mâchoires avec le frein et la « muselière, » il le rend par ce vers :
ra[/.:pYiXà(; Çuvsa^ov ôp£tj(^citXxoio y aXivotç
« Brise leurs mâchoires avec des freins d’orichalque.» Cet orichalque ajouté au texte comme ornement d’amplification, est-ce autre chose encore qu’une réminiscence poétique ?
t. Heroic.^XlX, 4, p. 732.
Psalm., XXXI, 9 et
Mais ce n’est pas seulement le désir d’imiter les anciens poètes^ et le respect pour les illusions du temps où l’on se plaçait, qui firent supposer à l’oriclialque son antique valeur ; souvent aussi la tradition , pour accroître la vétusté ou la vénération de quelque objet, le fit passer pour être de ce précieux métal. J’ai à citer deux exemples et tous deux fort remarquables.
Le premier nous est offert par l’auteur des Récits merise illeux. Pariant du cuivre qu’on trouvait à Démonèse, île de la Propontide, et qui était extrait par des plongeurs, il dit : « C’est de ce miétal qu’est la statue « qu’on voit à Sicyone dans un temple antique d’Ac( pollon, de même que celles qu’on appelle à Pbénée « statues céorichalque , et qui portent l’inscription : « Hercule^ fils cV Amphitryon^ après avoir pris Elis^ (( les consacra. * — ’oGev d ev 2(.y«i>cdvi Icttiv sv tco
cc âp^aLtp vacp toO ’A.tvq^'Xcovoç , xal £v <î>£V£cp ol 6p£iya7;'/.oi x.a- (( >.ou[X£voi., éTaysypaTwTai auToîç * 'Hpax.7'^ç d Ap.(pLTpu(ovoc, a ’HAiv éltbv âv£Ô7ix£vb »
Ce qu’il y a surtout d’important pour nous dans ce
i. De Mirahit. Ausc., c. lix, p. 118 sq. ed. Beckniann. — On sent aisément une allitération cherchée dans le rapprochement IXwv, et il est difficile de méconnaître dans ~HXiv eXfov àve- 6'/]X£v, la fin d’un hexamètre. Les anciens aimaient tant à rédiger leurs inscriptions en vers, que lorsque des mots rebelles, des noms propres en général , ne leur permettaient point de fournir le vers entier, ils se résignaient à n’en donner qu’une portion : les exemples abondent ; ceux qui sont un peu versés dans répigraj>hie grecque le savent. .Te crois clone c[ue l’inscription actuelle se composait de deux lignes, i’une en prose, et l’autre formant la fin d’un vers :
'HpaxX^ç ô ’A[JL9tTpdwvoç ,
’HXtv ÉXeov àv£0r)X£V.
récit, c'est rassertion, d’une part que les statues de Phénée en Arcadie, étaient de cuivre démonésien, d’une autre part qu’on les appelait statues d' orichalque . Il semble, en effet, d’après ce rapprochement, qu’on n’ait établi aucune différence entre les deux matières, et Beckmann en a cru pouvoir tirer la conséquence que dans les deux cas il ne s’agissait que d’un laiton naturel : « Ergo æs Demonesium fuit non cuprum puce rum, sed aurichalcum naturale \ » Cette hypothèse est purement gratuite, et ne paraît pas moins contraire à l’expérience physique qu’à la vraisemblance et aux faits positifs de l’histoire. Le laiton n’est d’abord qu’une production artificielle; ensuite, il est impossible de faire remonter la connaissance de cette composition jusqu’aux temps héroïques ; enfin le docte naturaliste ne songe pas qu’aux yeux des Phénéens, c’eut été bien peu relever l’antiquité et le prix de ces œuvres d’art, que de les supposer simplement de laiton. La vérité est donc ailleurs.
Je suis engagé à dire un mot du cuivre de Démonèse. Beckmann pense que les veines de cette mine s’ouvraient dans la mer, et que c’est pour cela qu’on était obligé de la faire extraire par des plongeurs; il cite à l’appui de son opinion l’extraction sous-marine de pyrites vitrioliques, pratiquée de son temps à Harwieb , en Angleterre : ce Petebant vel expiscabantur cc eam e mari, excurrentibus venis in mare. Neque « bæcres exemple caret : expiscantur Angli. e mari ad (c oppidum Harwich pyritas, unde vitriolum elixant^»
Jbid.^ p
Ce qu’il y a de plus sur, c’est que cette espèce de métal jouit d’une assez grande renommée dans l’antiquité : Hésychius le signale comme une production remarquable’, et Pollux nous apprend qu’il avait servi de matière à Vulcain pour former ce chien miraculeux, que le dieu anima du souffle de la vie , et qu’il offrit en présent à Jupiter; nous lisons àdiUsY Onomasticon : 6 Kolocpcovio; touç ’Iv^ouç zuvocç àTToyovoüç
« <pvic>lv ehca twv XzTaiwvoç )cuvwv , waTusp x.al toc; Xaovi^aç « xal MoXoTTt^aç aTCoyovouç (pviGi zuvoç, ov '^HcpaiCTOç ex. y^oLk^- « X.OU AvipLovYiCLOu y^aXzeuaapLevoç,
« Kai ^uy^Tjv evôeiç, Swpov eSwxe AiP. »
a INicandre de Colophon dit que les chiens de l’Inde « descendent des chiens d’Actéon, comme il dit aussi « que les chiens deChaonie et de Molossie descendent c( du chien que Vulcain, après l’avoir fabriqué de cui- (( vre démonésien, et l’avoir pourvu d’une âme, offrit U en don à Jupiter. »
Mais personne jusqu’à présent n’a dit que le cuivre de Démonèse ait eu la nature ni porté le nom de l’orichalque. Comment cepçndant expliquer la double assertion de l’auteur des Récits merveilleux ? En supposant que les statues de Phénée aient jamais existé, chacun voit de prime abord que l'antiquité qu’on leur attribuait est ridiculement exagérée, que la matière et le travail de l’art démentent formellement l’inscription qu’elles portaient, et que l’inscription elle-même se discrédite la première. Mais pour la crédulité religieuse
V, 38 et
et pour le vulgaire des Grecs , cette contradiction était- elle apparente? Non, sans doute; et l’exagération meme ne faisait que rendre les objets plus vénérables et plus saints. Nous saisissons maintenant le but et le vrai sens du mot oricbalque dans cette circonstance. Tous ceux qui avaient intérêt à perpétuer l’illusion, à entretenir le respect stiperstitieux , se gardèrent bien d’assigner pour matière à ces statues soit l’airain, soit le laiton ou le cuivre même de Démonèse; mais ils les supposèrent d’orichalque, afin de reposer l’imagination sur une substance dont l’origine et la nature se dérobaient à toutes les recherches.
Je ne puis quitter le passage du pseudonyme Aristote sans me demander à quelle ancienne statue de Sicyone il y est fait allusion. Beckmann, pour appuyer son auteur, renvoie sans hésitation à Pausanias^ et à Pline ^ Mais Pausanias ne dit pas un mot qui puisse fournir l’appui qu’on lui demande, et Pline dit simplement que la statue qu’on admirait à Sicyone était l’œuvre de Dipœnus et de Scyliis. Or, peut-on inférer de là que cette statue était aussi de cuivre*, et de cuivre démonésien ? Beckmann l’a pensé ; « Illo e « cupro Demonesio conflata fuit statua Apollinis, quæ (( Sicyone erat^ » Erreur grave, assurément; tout porte à croire, au contraire, que la statue était de marbre ; Pline lui-même semble le déclarer expressément lorsque, avant de rapporter la cause miraculeuse qui provoqua cette œuvre d’art, il nous apprend que Dipœnus et Scyliis furent les premiers de tous
De Mirahil. Ausc,^ ad c. lix, p
qui se distinguèrent dans la sculpture du marbre :
« Marrnore scalpendo primi omnium inclaruerunt « Dipoenus et Scyllis, »
Le second exemple que j’ai à citer intéresse aussi vivement l’iiistoire de l’art, et de plus, il nous offre un curieux échantillon de la critique philologique chez les Grecs. Pausanias visitant les marais de Lerne , et s’occupant des mystères qu’on y célébrait : « On pré- « tend, dit-il, que Phiiammon institua les mystères des (c Lernéens; mais d’abord il est bien évident que les (c paroles qu’on y prononce pendant les pratiques sacc crées, ne sont pas anciennes^; et quant à ce que j’ai cc ouï dire qui est écrit sur le cœur lait d’orichalque*^, (( Arrhiphon a trouvé que cela n’est pas non plus de « Phiiammon, Cet Arrhiphon originaire de Triconium « en Etoiié, et de notre temps un des plus considérés (( parmi les Lyciens, habile à découvrir ce que perce sonne avant lui n’avait vu, a eu aussi le talent de (( surprendre sur le cœur les particularités suivantes, cc que les vers hexamètres, aussi bien que la prose qui « s’ÿ trouvait mêlée avec ces vers, étaient entièrement (( composés en dialecte dorien.Or, avant le retour des c( Héraciides dans le Péloponnèse, les Argiens parlaient (C la meme langue que les Athéniens, et du temps de
1. Clavier a traduit : « Il est évident que ce qui se dit de ces cc cérémonies secrètes, n’est pas ancien, » comme s’il y avait tte pi Twv opwiJL£Vü3V. Cette traduction n’est pas exacte f car elle forme une écjuivoque, si elle veut faire entendre les paroles qu’on prononçait pendant les" cérémonies religieuses, et un contre-sen5, si elle signifie les propos vagues qui couraient sur ces mystères.
2. Clavier a traduit, un cœur de cuivre jaune ; il eût sagement fait, pour ne pas se compromettre, de rendre, le cœur d’ori-' chalque.
(( Philammon, le nom des Doriens n’était pas même, à « ce que je crois, arrivé aux oreilles de tous les Çrecs\ a Tels sont les faits dont Arrhiphon démontrait la vé- « rité. — ^ liaTacTTiaacOat twv Aepvaiicav <I)t-
« 'Xdc^y.cùw. (paGi. Ta [A£V oùv IsyopLSva stuI toTç ^pw[/,£voiç ^rildc i< £CTiv ouz ovTa apy^aia’ a Tiaouaa £TcI xap^ia ysypaçQat a TV] 7rg7T:otvi[X£V';^ TOU op£iy^aVxou, oùâè TauTa ovTa $i>.àjx[xwvoç « ’Appicpwv £up£ , To [X£V âvgîtaGev Tptawvifiùi; twv év Airtoliay (( Ta £(p’ 7^[i,wv Au/wiwv Totç [xalujTa 6[xotwç ^o/wL|xo;, ^sivoç « £^£up£iv, a [A'é Ti; TTpoTgpov £i^£, Y.V.I ^7] Y.yX TauTa (pwpàcrai
t( £m Ttp^e’ Ta âV/i, y-al oaa où [xsTa [i.£Tpou [xe[xt,y[/.£va T|V toTç « £7V£Gt., Ta TTavTa AcopioTL £776Trot'/iTO. IIplv 'HpaxT^gi^aç xac( TEXGgrv £ç Ilfi'XoTrovvvicov , T71V auT^^v 7i<pucav AG7]vatoi; oî (( Apyfitoi (pwv'év* £7ul <ï)i)^a[;.p!.wvoç où^è to ovo[xa to Aœpigwv f( (£[7.ol ^oxEiv) £ç aTTavTaç vixoùsTO '^ET^Xvjvaç. TaÙTa [xèv ^ri
(( àTT£^aiV£V OÙTtOÇ £J(^OVTa^. »
t . clavier a traduit : « Le nom des Doriens n’était pas meme, « à ce que je crois, connu des Grecs. » C’est là, selon moi, un grave contre-sens, qui du même coup altère la pensée de l’auteur et fausse l’histoire. Pausanias dit seulement que le nom des Doriens, à cette époquç, n’était pas même arrivé à la connaissance de tous les Grecs ; et il ajoute encore une réserve assurément trèslégitime en pareil cas, lp.oi ooxetv, à ce que je crois. Que les Doriens, en effet, fussent absolument inconnus aux Grecs avant le retour des Héraclides, c’est là ce qui est invraisemblable, et ce que personne du reste n’était en droit d’affirmer.
2. II, 37, p. 109. — Il y a dans ce passage un rapport que l’on ne saisit pas du premier coup d’œil; il se trouve dans le membre de phrase : ff>ojpao‘ai IttI twos.
A quoi se rapporte tw§£? On a proposé plusieurs conjectures, ou voulu faire divers changements au texte ; je crois qu’il faut simplement sous-entendre xcî) opet)(^aXxw, après tojSs. L’écrivain ne se souvenant que du nom masculin de la matière, et oubliant le nom féminin de l’objet, a dit im xw ôp£i)(^aAxw comme il avait dit
87CI x'^ xapoia.
Je ne veux ni ne pourrais affaiblir en rien les ëloges que donne ici Pausanias à la sagacité du critique étolien ; mais que de raisons encore à faire valoir avant et après la sienne ! Existait-il à cette époque une prose et des vers ? un langage rbytlimé et un autre qui ne l’était point? avait-on songé surtout à les mêler ensemble? et l’écriture elle-même et la forme des lettres? Venons à notre objet : après tant d’artifices mis en jeu pour abuser la simplicité religieuse, peut-on douter qu’on n’ait cherché à faire passer la matière du cœur mystique pour l’orichalque mystérieux des poètes ?
CHAPITRE IV
Troisième époque, ou âge latin de roriclialque. — Les Romains altèrent l’orthographe du mot, et ce changement fait croire à une nouvelle composition fabuleuse du métal, et en engendre deux espèces. — Preuve évidente qu’il n’entrait pas du tout d’or dans l’orichahjue. — Remarques grammaticales sur la déclinaison et la prosodie de ce nom.
Je n’ai pas encore signalé toutes les vicissitudes qu’éprouva notre métal; les Romains devaient apporter dans sa destinée un changement considérable, et faire commencer ici la troisième époque de son histoire.
On sait que les anciens Latins remplacèrent la diphthongue au par o, écrivant plostrum pour plaustrum^ codex pour caudex ; d’où sont restés sodés pour si audes ^ explodo pour explaudo^ etc. Plus tard, cette orthographe se régularisa, et rendit la diphthongue aux mots qui la réclamaient, en l’imposant même à quelques-uns qui la repoussaient. De ce nombre fut orichalque^ et la raison en est aisée à deviner. Parmi les mots qui s’écrivaient avec la simple voyelle o, se trouvait orum pour aurum; Festus nous le dit, en nous apprenant que les campagnards, conservateurs opiniâtres des anciens usages, retinrent longtemps cette façon de prononcer. Au mot ôrata, espèce de poisson qu’on appelle vulgairement daurade^ et que les ichthyologistes ont nommé le spare dorade : « Orata, « dit-il, espèce de poisson ainsi appelé de la couleur
« de l’or {aurum)^ que les campagnards prononçaient (( orurriy comme oriculas pour auriculas. — Orata, (( genus piscis, a colore auri dicta, quod rustici orum (c dicebant, ut auriculas ^ oriculas. » Cette orthographe primitive fit croire que la première àH orichalque
représentait aussi l’ancien orum, et que ce nom désignait une composition d’or et de cuivre. C’est pourquoi lorsque arriva la permutation de la voyelle o en la diphthongue au, dans orum, le changement s’étendit aussi à orichalcum, et engendra le mot hybride aurichalcum, espèce équivoque dont le goût des Romains paraît s’étre fort bien accommodé ; car chez eux ces composés étaient une des sources qui fécondaient la langue; Quintilien nous l’atteste. Après avoir dit que leurs mots se formaient quelquefois de deux mots latins entiers, comme superfui, subterfugi, il continue : « Ou bien ils se forment encore d’un mot de « notre langue et d’un mot etranger, comme biclii< nium (du latin bis et du grec xXlvvi) ; ou, en renver- (( sant l’ordre (d’un mot étranger et d’un mot latin), comme epitogium (du grec sttI et du latin iogd) et cc Anticato (du grec avvl et du latin Caio^ ; ou de (( deux mots étrangers, comme epirrhedium. Car cc bien que la préposition âm soit grecque, et que cc rheda soit gaulois; et que ni les Grecs cependant cc ni les Gaulois ne se servent d’un pareil composé, cc les Romains, en accouplant les deux mots étran- (c gers, en ont fait un qui leur est propre. — Aut cc (junguntur) ex nostro et peregrino, ut biclinium ; « aut contra, ut epitogium cü Anticato; aut ex duobus c( peregrinis, ut epirrhedium. Nam cum sit præpositio « £m Græca, rheda Gallicum; nec Græcus tamen, nec
c( Gallus utitur composito; Romani suum ex utroque (( alieno feceriint\ »
Festus reproduisant Tune et l’autre orthographe, et les accompagnant de leur étymologie, nous dit encore: (ü A urichalcum vel orichalçum quidam putant com- (( positum ex ære et auro^ sive, quod colorem habeat (( aureum. Orichalcum sane dicitur, quod in rnontuosis cc Iqcîs invenitur- monselenim Græce opoç appelîatur^ « ^ Aurichalcum ou orichalcum : quelques-uns pence sent que ce métal est appelé aurichalcum , parce (c qu’il est composé de cuivre et d’or, ou qu’il a la cc couleur de V or. Quant au nom ^orichalcum , il lui ç< xient sans aucun doute de ce qu’on le trouve dans cc les endroits montueux ; car en grec, montagne se (( dit opo;. »
Isidore admet la première orthographe à l’exclusion de la seconde, et affirme positivement que le mot est composé du latin et du grec ; cc Est autem nomen « compositum ex lingua Latina et Græca ; æs enim sercc mone Græcorum joCky.Qç vocatur®. »
1. I, 5,68. — Pour plus amples détails sur ces hybrides, dans la langue latine, on peut consulter Saumaise (Ad Hist. Aug, Script. , t. II, p. 405). Cependant je dois dire qu’ailleurs le meme érudit a prétendu que les Romains n’étaient point dans l’usage de former des hybrides du genre à' aurichalcum : « Non hic mos antiquorum « mixto genere voces hybridas componere, ut hæc composita vice detur, si aurum in ea sumimus, ex Græco Latinoque. » {Be H omonym. Hyl. latr..^ p. 229.)
Cette assertion est formellement démentie par le principe de Quintilien et par le témoignage de Festus ; je ne parle pas d’Isidore.
V. Aurichalcum
3. EtjmoL, XVI, 20. — Isidore, quoique égaré sur l’étymologie par la fausse orthographe, a cependant bien vu que V aurichalcum
Ainsi l’oricbalque était réservé à devenir une seconde fois un métal fabuleux, et cette fois par une fausse étymologie! Plaute, qui n’était pas dupe de l’erreur, en a tiré cependant un parti fort avantageux; il a parlé assez souvent de l’orichalcjue , et toujours avec l’intention de jouer sur la première moitié du mot, et d’en faire briller l’or.
Dans le Curculio, Pliædrome, le jeune amoureux, dit à Palinure, son esclave, qui vient de le rappeler à la modération : « Trouve-moi, au poids de l’or, un (( amant qui ait de la retenue ; et je te donne ce pe- « sant d’or. »
Auro contra cedo modestum amatorem ; a me aurum accipe.
Et l’esclave reprenant vivement : « Trouve-moi au « poids de l’auricbalque un maître sensé à servir, w
Cedo mibi contra auricbalco, cui ego sano serviam* î
Ici l’auricbalque est plaisamment opposé à l’or, pour en faire tout au moins le contre-poids, sinon pour l’emporter.
Dans le Miles gloriosus : « Donne-moi au poids de
n’était que du laiton. Il croit qu’il fut ainsi nommé, parce qu’à l’éclat de l’or il joint la dureté du cuivre : « Aurichalcum dite ctum, quod et splendorem auri et duritiam æris possideat. » Une chose remarquable, c’est qu’Isidore prend pour raison de son étymologie ce que Servius nous a donné pour raison de la préférence accordée à l’orichalque sur les autres métaux. Le commentateur de Virgile, en effet, nous a dit plus haut : « Orichal- « cum pretiosius visum est, quod et splendorem auri et æris « duritiem possideret. »
I, 3, 45 sq
(c l’aurichalque trois hommes avec des mœurs pac( reilles. »
Cedo treis mihi hommes auriclialco contra cum istis moribus\.
Et dans le Pseudolas : « Dieux immortels ! mon (( imposture ne serait pas chère au prix de rauri- « chalque. »
Di immortales ! aurichalco contra non carum fuit
Meum mendaciiim^*
Dans tous ces exemples, Taurichalque est présenté comme une matière très-précieuse, grâce à la présence
de l’or.
J’ai dit que le poète comique n’était point dupe de l’erreur ; aucun Romain un peu instruit ne pouvait l’étre ; tous devaient savoir, en effet, ce qui était authentiquement avéré, qu’il n’entrait pas dans l’orichalque la moindre parceüe d’or. On peut mettre encore aujourd’hui cette vérité en évidence, en rapprochant deux Lois du Digeste.
Le premier qui ait songé à cette démonstration, c’est le jurisconsulte allemand Henri Salmuth, le traducteur â la fois et le commentateur de l’ouvrage de Gui Panciroli Sur les anciennes uwentions perdues. Interprétant l’article de quelques lignes que son auteur a consacré â l’orichalque, il dit : « Quod autem dixi- « mus, aurichalcum ex aura et sere mixtuin non esse, {( id Marciani quoque auctoritate confirmatur negantis « eam valere venditionem, qua aurichalcum pro auro « esset venditum (L. 45, De contrah. empt.). At si « quid auri admixtum illud haberet, tum venditionem
II
« omnino consistere Ulpianus respondit ; idqiiie exem- « plo viriolæ, quæ ex gemmis contextis aiiro vel arec gento alia^^e materia coraponi solet. Hæc si aurea (c dicatur et vendatur, etsi magna ex parte inventa « fuerit ærea , placuit tamen valere venditionem, « maxime si aliqua ex parte saltem aurea sit, qualis (c dicebatur, atque ita auri quid admixtum habeat. » (L. 1 4, De contrah, empt,
Après Salmutb, un autre jurisconsulte a fait le meme rapprochement pour en tiier la meme conséquence, c’est l’avocat belge de Launay, dans un Mémoire que j’aurai bientôt à juger. Mais de Launay s’est rendu ici coupable d’une grave omission (car le rapprochement des deux Lois a de l’importance), il a négligé d’indiquer le commentaire qu’il avait sous les yeux, et qu’il venait de traduire, il n’a pas nommé Salmuth. Voici du reste le passage de son Mémoire. Après s’étre posé la question, s’il entrait de l’or dans la coniposition de de l’orichalque, il y répond ainsi : (( Un témoignage de « l’antiquité, c’est-à-dire deux décisions de la législa- « tion romaine, qui ont un rapport entre elles, nous cc prouvent bien clairement que non. La Loi 45 du (C Digeste (Tit. De contrah, empt,) présente ce qui « suit : Si quis cas aurichalcum pro auro cenclidisset c( ignoranSf tenetur ut auriun quod cendidit præstet, « Passons maintenant à la Loi 14 du même titre; voici « le cas et la décision qu’elle renferme : « Si et ego me cc vendere aurum putarem, et tu emere, quum æs esset, cc ut puta coberedes viriolam, quæ aurea dicebatur,
1 . Guidonis Panciroli Rerum Mentor ahilium sive Deperditarum^ part. I, tit. VIII, p. 27 sq*
« pretio exquisito uni heredi vendidissent, eaque in- « venta esset magna ex parte ænea, venditionem esse (( constat; ideo quia auri aliquid liabuit. w Le lecteur « a déjà saisi la conséquence véritablement frappante, {( qui résulte de la combinaison des deux passages que « je viens de transcrire. Si croyant avoir vendu de For, « Fon n’avait livré que de Forichalque, pette vente « est nulle, décide la Loi 45 ; et quelle en est la rai- « son ? c’est que dans Forichalque il n’y a pas la « moindre portion d’or; car s’il y en avait, la vente « serait valide, témoin la Loi 14 où le jurisconsulte (( suppose que Fon a vendu un bijou, qui passait pour « être d’or, et qui cependant,* comme on Fa reconnu « ensuite, n’était en grande partie que du cuivre : (c malgré cela, cette Loi décide que la vente subsiste, (( parce que, dit-elle, il y avait au moins une portion « d’or dans le bijou vendu ^ »
Mais on ne s’en tint pas à cette transformation du métal ; la double orthographe produisit deux sortes d’orichalque. Festus les a distingués à peu près ; Diomède le grammairien les signale nettement. Re* marquant que les noms de métaux s’employaient toujours au singulier, chez les Latins, il cite ïorichalque et \ aurichalque : « Item metallica sunt sem- « per singularia , ut argentum , aurum , ferrura , U plumbum , orichalcum , stannum , cassiteruin et « aurichalcum} , »
Cependant, à mesure que l’on s’éloigne de l’antiquité, la signification du mot orichalque se précise
1. Mémoires de î Académie des Sciences et Belles*Jjettres de Bruxelles^ t. III, p. 378 sq.
davantage, en dépit de T orthographe aurichalcum ; et lorsqu’on approche des temps modernes, elle est déjà fixée dans le sens exclusif et permanent de laiton*
Au VI® siècle, Primase, évéque d’Adrumète, commentant le verset At Y Apocalypse où figure le chalcolibanon. voit sous la substance mystérieuse l’orichal-
quelui-méme, et en donne ainsi la composition : « La « raison qui Ta porté à comparer les pieds à l’auri- (c chalque, c’est que ce métal se fait avec le cuivre, cc qu’on traite à grand feu, et aüquel, par le moyen a d’un ingrédient qu’on y ajoute, on fait prendre la (c couleur de l’or. — Aurichalco autem ilia ratione U comparavit (pedes), quod ex ære fit, cum igné cc multo, et, medicamine adbibito, perducitur ad aucc reum colorem^ »
Au VII® siècle, Isidore, évéque de Séville, reproduit textuellement la meme définition : cc Fit autem ex ære « et igné multo, ac medicaminibus perducitur ad auc( reum colorem^ »
Au VIII® siècle, l’auteur d’un commentaire sur calypse^ attribué à saint Ambroise, mais restitué depuis à un prêtre du nom de Bérengaud , qui paraît avoir vécu sous Charlemagne, s’exprime dans les mêmes termes que l’évêque d’Adrumète : « Qui similes cc aurichalco dicuntur (pedes); æs namque in fornace, (c quibusdam medicaminibus admixtis, tamdiu conflacc tur, usque dum colorem auri accipiat, et dicitur aucc richalcum^ «
\J ingrédient en question n’est bien certainement
Ad calcem S. Ambrosii, t. II, p
que la cadmie fossile ou calamine, et nous n’avons ici , que du pur laiton ; mais on voit que l’orlhograplie aw‘ richalcum^ qui avait prévalu, embarrassait les écrivains de ce temps, et que, pour la mettre d’accord avec la composition réelle du métal, ils supposèrent que la première moitié du mot signifiait non plus de l’or, mais la couleur de l’or.
Au IX® siècle, Anastase, le Bibliothécaire, sans changer la signification à' aurichalcum^ en modifie légèrement l’orthographe, et écrit plusieurs fois aiirochalcum, dans ses Fies des Pontifes. Dans la Vie de Sixte III : « Ohtulit et cantliara cerostrata auro- « chalca^ » 11 avait déjà dit dans la Vie de saint Sylvestre : « Fecit autern candelabra aurochalca^ » Ce n’est pas qu’il s’interdise la forme aurichalcum ; quelquefois, au contraire, il les emploie l’une et l’autre à quelques lignes de distance.
La meme orthographe se montre dans un des glossateurs publiés par H. Eslienne : « Aurocbalca, xpaj^acc Tiva. » B. Vulcanius a voulu lire : « Aurichalcum, « ti. » ]Ne changeons rien ; aurochalca est ici un
adjectif neutre, comme dans Anastase, et xpa(xaTiva un autre adjectif neutre, de xpap^-a^ivo;. Ce dernier mot me paraît meme confirmer ce que j’ai dit du y.pa(i,a de Strabon, à la page 245.
Au XIII® siècle, un esprit plus ambitieux que puissant, mais qui eut aussi sa force propre, Albert le Grand, dans le livre des Mine'raux^ au chapitre où il traite de la nature et de l’alliage du cuivre {De natura
\. Fit. Pontif.^ p. 64.
Fit. Pontif.y p
et commixtione æris), nous apprend le procédé qu’il vit employer lui-méme à Paris, à Cologne et dans plusieurs autres endroits, pour convertir le cuivre en aurichalcum. C’est la pratique des temps modernes : on se servait de la calamine, réduite en poudre {per pulverem lapidis qui calamina vocatui'). Albert observa que pour donner au laiton une teinte plus claire et plus approchante de la couleur citrine de l’or, on y mêlait un peu d’étain , remarquant toutefois avec justesse que cet ingrédient ôte beaucoup à l’alliage de la ductilité du cuivre pur. Il observa aussi que pour faire prendre au laiton un jaune d’or plus brillant encore, on attachait au cuivre la pierre calaminaire, afin que le zinc qu’elle contient, se trouvât plus longtemps en contact avec le métal qu’il devait jaunir. Mais ceux qui veulent, ajoute-t-il, rendre X aurichalcum semblable à l’or jusqu’à rendre l’apparence trompeuse, remplacent Pétain par l’argent.
DE NATURA ET COMMIXTIONE ÆRIS.
« Hi autem qui in cupro multum operantur in no- « stris partibus , Parisiis videlicet et Coloniæ , et in c( aliis locis in quibus fui et vidi experiri, convertunt c( cuprum in aurichalcum per pulverem lapidis qui cc calamina vocatur ; et cum evaporat lapis, adhuc re- « manet splendor obscur us declinans aliquantulum ad (c auri speciem. Ut autem albius efficiatur, et ita citricc nati auri magis sit simile , immiscent aliquantulum cc de stanno : propter quod etiam aurichalcum mulcc tum de ductibilitate cupri amittit. Et illi qui deci- « pere volunt, et splendorem similem auro inducere, « ligant lapidem, ita quod diutius remanet in ære in
(c igné, non evaporans cito ab ære.... Qui autem ad- « hue amplius assimilare auro intendit, loco stanni « ponil argentura , et immiscet aurichalco ; et hoc cc efficitur ita rutilum et citrinum, quod multi credunt a ipsum esse aurum, cum in veritate adhuc sit in spe- (c cie æris\ »
A la meme époque, un écrivain du meme genre, et qui travailla sur un plan encore plus vaste qu’ Albert le Grand, Tabréviateur encyclopédiste et trop souvent inintelligent, Vincent de Beauvais, consacrait dans son Spéculum, naturale un chapitre à Y aurichalque , Les sources où il a puisé sont au nombre de quatre : Isidore, Pline , le livre de, Naturis rerum et Fouvrage intitulé Doctrina Alchimiæ. Nous allons rapporter ce chapitre, et nous nous y arrêterons un moment pour faire quelques remarques.
DE AURICHALCO.
c( Isidorus, Aurichalcum dicitur, eo quod splendo- « rem auri et duritiem æris possideat. Est autem noce men compositum* ex lingua Latina et Græca : æs (( enim Græce jolKyM vocatur ; fit autem ex ære et igné cc multo, ac medicaminibus ad aureum colorem perce ducitur. »
cc Plinius, libro XXXIV. In Ægypto (ut dictum est (( supra) fuit æris invenlio prima. Moxque vilitas ejus cc præcipua, in aliis terris præstantiore reperto, maxic( meque aurichalco, quod ob præcipuam bonitatem, cc diu obtinuit admirationem. Summa gloria in Corducc bensi, quod imitatur bonitatem aurichalci. »
\ . De Minerai..^ IV, 6, t. II, p. 264 sq. ed. Jammy.
(c Ex libro de ISaturis rerum. Ex ære fit aurichal- « curoj sic dictum quia splendorem habeat auri, vel (c quia de ipso sit aurum. Dicit euim pbilosopbus, in <( libro de Lumine : Quod ex urina pueri et aurichalco a fit aurum optimum. Quod intelligendum est in co- « lore, non in substanlia; dicit enim idem Aristoteles:
(( Quod varîatur coloi\ sed substantia manet. Hoc au- (( ricbalcum frequentius Scripturæ vocant electrum ; et c( boc propter colorem eîectro prope consimilem. »
« Ex Doctrina AlcJiimiæ. Æs autem transmutatur « in auricbalciim, quod fit médian te tucbia (sic), quia « fumus ejus albificat et babet naturam spiritus; sta- « timque cum pulvis ejus projicilur super æs fusum, (( vel miscetur cum laminis æris, in ipsa æris fusione « tucbia calefit et fugam quærit tanquam spiritus : « unde apparet quod ejus fiiga fit per æris corpus fu- « siim ; sicqiie siccat ipsum, quia fumus ejus est ternes perate aibus, et album bujusmodi mixtum cum c( rubeo reprimit rubedinem, et fit citrinum et ita auri» (C cbalcumb »
Les extraits d’Isidore et de Pline n’étant autres que ceux que nous avons cités nous-mêmes, nous passerons outre, après avoir seulement relevé une erreur dans le passage emprunté à Pline. Ce n’est pas en Égypte que i’bistorien fait découvrir le cuivre, comme le lui fait dire Vincent, mais à Chypre : c< In Cypro, ubi prima fuit, etc. » Ailleurs, à l’endroit oii il s’occupe des différentes inventions, Pline dit également : cc Cinyras inventa les tuiles, et découvrit les mines de « cuivre, ayant fait cette double découverte à Chypre.
Spéculum natarale^ VU
« — Tegulas invenit Cinyras et metalla æris, utrum»
<c que in insiila Cypro \ »
Venons à l’extrait de l’ouvrage intitulé de Naturis rerum^ des Natures des choses. Celte encyclopédie, qui coûta de longues années de travail, et qui ne comprend pas moins de vingt livres, est de Thomas de Cantipré, un illustre disciple d’Albert. G. Cave, dans son Histoire littéraire, s’est trompé, lorsqu’il a dit que cet ouvrage était perdu : « Interiit liber operosus « de Naturis rerum, a Tboma Cantipratensi labore a quindecenni scriptus^ » L’encyclopédie de Thomas existe ; mais elle attend le grand jour de l’impression.
« L’auricbalque , est-il dit dans l’extrait, provient « du cuivre, et il est ainsi appelé, parce qu’il a l’éclat « de l’or, ou parce qu’il sert à faire l’or. Le pbilosocc pbe dit, en effet, dans son livre sur la Lumière, « Que « le meilleur or se'produit avec T urine d'un enfant et (c r aurichalque . » Ce qu’il faut entendre de la couleur,
« et non de la substance; carie meme Aristote ajoute « Que la couleur change, mais que la substance reste. »
Quel est d’abord cet écrit d’Aristote sur la Lu- ' mière? Parmi les ouvrages du philosophé, Diogène de Laerte signale un traité- sur F Optique, en un livre, ’Otttixov cé ^ : c’est là ce que je vois de plus approchant de l’écrit sur la iMinière. Quant à la recette pour produire la couleur d’or , c’est tout simplement la recette que donne Pline pour produire la cbrysocolle, destinée à souder l’or. Il n’y
\. Nat.
T. II, P
a de plus dans la recette de Pline que le nitre ou alcali dont l’urine pouvait tenir lieu. (( Les orfèvres c( aussi, dit Thistorien, se sont approprié la chryso- (( colle, pour souder For; et c’est meme de cet em- « ploi (/puGoç et y.oX'Xa, soudure de For) que lui est « venu son nom, de l’aveu de tous ceux qui se servent cc de la cbrysocolle. On la produit, en mêlant encc semble l’oxvde vert de cuivre et Furine d’un enfant « impubère, après y avoir ajouté du nitre. — Chryso- « collain et aurifices sibi vindicant agglutinando auro ; (( et inde omnes appellatam similiter utentes dicunt. « Temperatur autem ea Gypria ærugine et pueri impucc bis urina, addito nitrob»
1. JVût. Hist,^ XXXIII, 29. — Il y a dans ce passage de Pline un membre de phrase qui demande explication. Toutes les anciennes éditions et la plupart des manuscrits portent : « Et inde « omnes appellatam similiter utentes dicunt. » Mais le manuscrit de Bamberg donne : « Et inde omnes appellatas similiter virentes a dicunt; » et la leçon a été introduite dans le texte par les plus récents éditeurs de Pline, notamment par M. Sillig; et les derniers traducteurs français, se conformant à ce nouveau texte, ont traduit : « Et c’est de cette chrysocolle, dit-on, que toutes les sub- <c stances d’un vert semblable ont reçu ce nom. »
Une pareille leçon me paraît contraire- au sens du passage et meme à l’ordre de la syntaxe: D’après ce texte, en effet, inde ne pourrait se rapporter qu’à cfuysocollam, tandis qu’il est bien certainement en rapport avec agglutmajido auro. On se demande ensuite pourquoi les chrysocolles vertes auraient seules tiré leur nom de la chrysocolle des orfèvres; et d’où pouvait venir le nom des chrysocolles plus ou moins jaunes. Enfin l’intention de Pline, qui est évidemment de donner l’étymologie de chrjsocolle^ ne se reconnaît plus dans la nouvelle leçon.
Reprenons l’ancien texte, et tout va s’éclaircir. L’historien vient de dire que l’on fait usage de la chrysocolle dans la peinture et dans la médecine ; puis, il ajoute que les orfèvres s’en servent aussi
L’observation, qui termine l’extrait de l’ouvrage de Thomas, n’est pas sans importance pour l’histoire de l’orichalque, et nous y reviendrons, dans l’Appendice que nous consacrons à \ Electre, « Les livres saints, cc remarque l’auteur, appellent le plus souvent cet au^ a électre ; et cela, à cause de sa couleur pres-
te que semblable à celle de l’électre. »
Passons à l’extrait du livre intitulé Doctrina Alchimiæj Doctrine de ï Alchimie, L’orichalque semblait avoir droit à trouver place dans un traité d’ Alchimie ; car s’il n’y a pas transmutation de métaux dans les alliages, il y a du moins conversion en un métal différent. Cet extrait ne nous apprend rien de plus que ce qu’a dit Albert le Grand ; mais les effets chimiques de la tuthie , ou cadmie des fourneaux , sur le cuivre rouge, le sort qu’elle éprouve elle-même et ses efforts pour échapper par sa fuite et sa sublimation à la plus grande action du feu, sont décrits avec exactitude : c( Le cuivre se transmue en aurichalque, ce qui a « lieu par l’intermède de la tuthie, parce que sa fumée « blanchit, et qu’elle a la nature d’une vapeur; et « aussitôt qu’on la jette réduite en poudre sur le cui- (( vre fondu, ou qu’on la mêle avec des lames de ce a métal, pendant la fusion même du cuivre, elle s’é-
pour souder tor^ agglutina?ido auro ; et c’est meme de cet emploi {inde)^ continue-t-il, que tous ceux qui usent de cette substance {omnes utentes) s'' accordent à dire {similiter dicunt) que la chrysocolle a tiré son nom {appellatami) . On aurait pu croire, en effet, que les orfèvres dérivaient Pétymologie du nom au profit' de leur art; mais tous, peintres, médecins et autres, conviennent que la chrysocolle s’est réellement ainsi appelée de l’emploi qu’on en fait pour souder Vor; car tous lisent avec le nom son étymologie meme : 5(puaoç soudure de Vor.
« chauffe, et cherche sa fuite comuie une vapeur. Ce (( qui montre que sa fuite a lieu à travers la masse li- (( quéfiée, et que par là elle se dessèche, c’est que sa « fumée est modérément blanche , et que c’est cette « blancheur-là, qui, mélée au rouge du cuivre, affai- (( blit la couleur de ce dernier, et forme un jaune « pâle, et par là l’aurichalque. »
Un autre compilateur encyclopédiste, mais bien inférieur à ceux que nous venons de citer, Barthélemy Glanvill, moine du quatorzième siècle, a parlé de l’orichalque,dans son ouvrage sur les Propriétés des choses, de Proprietatibus rerinn; mais il n’est pas allé au delà d’Isidore de Séville. Toutefois, comme il n^a pas lespecté scrupuleusement les paroles de son auteur, je citerai la définition qu’il, donne de notre métal : ic Aurichalcum itaque, dit-il, habet duritiem æris, sive cc cupri : ex mixtione enim æris et stanni et auripicc gmenti, et quibusdam aliis medicaminibus perduci- « lur in igné ad colorem aufi, ut dicit Isidorus; co- (c lorem itaque habet auri et similitudinem, sed non c( valorem \ »
On voit qu’il fait entrer dans la composition de son laiton du cuivre^ de V étain, de Y orpiment, et quelques autres ingrédients ,
De ces divers procédés nous pourrions encore rapprocher ceux qu’indique le moine Théophile pour la composition et la dorure de YauricJialque, dans son Essai sur divers arts, diversarum artium Schedula^ ,
La science positive, la métallurgie elle-même finit
III, 65-67, éa. de L’Escalopier
par adopter aurichalcum^ et s’en servit, tant qu’elle parla latin, pour désigner l’alliage du cuivre et du zinc; et cela, en concurrence du mot laiton, qui s’était établi depuis très-longtemps dans notre langue.
Ainsi, Martin Rulandus, dans son Lexique d'Jlchi^ mie, imprimé en 1612, au mot Laton, l’interprète par aurichalcum ; et, au mot Aurichalcum, il traduit celui-ci par l’allemand Ertz oder Messing, airain ou laiton. Ainsi, Jean Corbichon, traducteur et presque contemporain de Barthélemy Glanvill, rend \ aurichalcum de son auteur par laiton, comme il s’écrit aujourd’hui. Dans le grand Propriétaire de toutes choses (traduction ♦ du titre, de Proprietatibus rerum), publié en 1556, nous lisons : « Laiton meslé avec airain et orpin et « autres médecines, prent la couleur d’or, quand on <c le met au feu, mais il n’en prent pas la valeur*. »
\] aurichalcum ne persista pas seulement à se maintenir dans la langue latine, il était aussi entré dans la langue française, sous cette forme et sous cette acception. Mais subissant une loi de commune contraction, il lui fallut s’amoindrir, se resserrer jusqu’à devenir le nom qui désigne encore aujourd’hui le fil de laiton, le nom à'archal, corruption évidente de aurichalcum, devenu archalcum, puis archal,
La Glose de la Bible française, imprimée à Paris, en 1 544, au chapitre 7 du livre lîl des Piois, nous dit : « Ne ayes pas merveilles, si tu lis en aucuns lieux « à la fois, que ces choses estoient iP airain et à la « fois arcal; car airain et arcal est un mesme métal. » Il est , en effet , fréquemment question du cuivre
dans ce chapitre, etlaVüîgate, après avoir rendu partout yal>coç par æs^ ]e rend, au verset 45, par aurichalcum : « Omnia vasa , quæ fecit Hiram , de auri- « chalco erant. — Tous les ^ases que fit Hiram « (Fartiste employé par Salomon pour la construction « et les ornements du temple) étaient d’aurichalque.» D’où vient ce changement? Le grec des Septante porte :
(( rtavTa Ta £pya, a 2TTroi7]T£ Xipàg,,, ‘^cù.y.S. apâ'viv. — Tous (( les ouvrages que fit Chiram étaient entièrement de « cuivre. » La Vulgate aurait-elle pris api^vjv comme indiquant une supériorité dans le cuivre ? Cela ne se peut.
Citons encore un exemple Marchai de la version meme de celte Bible française. Quand Fauteur arrive • au verset ^ 5 du chapitre I de X Apocalypse^ où figure le mot y^a'XaoTviêavo;, qui nous a précédemment occupés, et que la Vulgate a rendu par aurichalco : « Et « pedes ejus similes aurichalco, » il traduit : « Et ses « pieds semblaient à archaV, «
Toutefois, le nom à' aurichalque ne tarde pas à s’effacer presque entièrement devant celui de laiton^ et il ne tient plus à la langue que par un fragile lien, qui va bientôt se briser, et mettre fin à sa destinée.
Pour ne pas interrompre l’histoire de notre métal par des remarques de grammaire, nous avons reculé jusqu’ici quelques observations qui ont pour objet exclusif la forme matérielle du mot orichalque.
Les Grecs firent toujours 6p£Lya)^ao;du masculin, parce que les noms de leurs métaux étaient tous de ce genre ; les Latins firent toujours aurlchalcum du neutre, parce que les noms de leurs métaux étaient tous de ce genre.
En grec, n’a pas de pluriel; Diomède,
nous venons de l’entendre, croyait aurichalcurn n’en avait pas non plus, et Priscien était du meme avis : « Sciendum, dit-il, quod metallorum nomina « pleraque semper singularia inveniuntur, ut aurum, « argentum , æs, plumbum , stannum , vitrum , ori- « chalcum^ electrum, etc/ » Mais les deux grammairiens se sont trompes; car Valerius Flaccus et Stace, comme nous l’avons vu plus haut, ont l’un et l’autre employé orichalca.
L’adjectif dérivé de ce nom avait en grec deux désinences, op£i)(^a}^xo?, qui ne différait pas du substantif, et op£i)(^a‘X>avoç. En latin, il n’y en avait qu’une, et qui le confondait presque avec son substantif, c’était aurichalcusy a, um.
Pour ce qui est de la quantité prosodique, les Grecs ont toujours fait longue la syllabe p£i ; Les Latins, au contraire, ont toujours fait ri bref, qu’ils écrivissent aurichalcum ou orichalcum. Ils pouvaient s’y croire autorisés par les poètes grecs eux- memes, qui, dans les composés de cette sorte, abrègent quelquefois la dipbtbongue £t en comme opi|Aa);i^£ç pour 6p£ip(.a)^(- ^£ç, dans ce vers de Théocrite :
«HuXotç ôptuLaXiSsç, cet pisv
Et 6p,têa)c)(^oç pour 6p£iêax,^oç, dans ce vers d’Oppien : Oujc lôéXü) TpiEtî) (JÊ favuv optêax)<ov aeéSeev^*
Toutefois, si nous consultons les grammairiens grecs,
1. V, 94. — Les manuscrits et Grégoire de Corinthe (p. 263, ed Schæf.) donnent ôpofjeaXéSeç, leçon admise aujourd’hui par beaucoup d’éditeurs.
2, Cfneg.j I, 24.
jamais il ne fut loisible d’abréger la diphthongue dans et dans les noms de cette espèce ; voici, en effet, la règle que pose Philémon, dans son Lexique technologique ^ au mot 6pLêp£(7.6V/iç : « 11 faut savoir,
(c dit-il, que les composés de opo;, s’ils ont la syllabe (( qui suit pi , commençant par deux consonnes, s’é- (( crivent avec l, comme opiêpop;, ôpiêpsjy.sV/i; et autres (( semblables; et s’ils ont cette syllabe commençant (c par une seule consonne ou par deux voyelles ou par « une, ils s’écrivent avec la diphthongue êi, comme (( op£iêa(jiO(; , op£iya7.xoç, 6p£Lau};oç et autres semblables.
« ’I(7T£0V OTt Ta xapà TO opoç CUY‘/-£l[i.£Va, d [X£V tyOUGl
(C T7]V xpo ToOi pl auXkOL^7\V Cl>[i,©WV(i)V , TO’J l ypci-
« (psTca f olov opiêpop.ot; , ôpiêp£[/.£T-/iç xal Ta o[7.oia* £i
(C SVOÇ (7l)[XÇptOVOU, £IT£ ^UO ÇCt)V'/l£VT6)V, £IT£ £V0Ç,
a T'^'; £i ^epÔoyyou, oiov op£têa(7ioç, ô^e(y al'/.oç , « op£iau‘Xoç, y,cil Ta opiah» Le grand Étymologique^, l’Étymologique de Gude^ et Eustathe'" reproduisent à peu près la meme règle. Le premier ajoute quelques dé tails dignes d’intérêt ; parlant des composés, où entre le datif d’un nom neutre, terminé en oç, il dit : « Si ce (( datif est suivi d’une voyelle ou d’une simple con- « sonne, il garde la diphthongue £t, comme opei dans cc 6p£iau‘Xoç, op£iy£V'é;; ùans âyy^Eijy.opoç. Mais s’il est
(C suivi de deux consonnes, il rejette p£, comme ây/si (( dans syyL/.Tuiuûç, op£i dans opiTpocpoç. Sont exceptés les {( composés de zay^oç et de u^oç, ou plutôt les seuls com- « posés de YÂXkQç, ; car pour ceux qui paraissent déri-
P. 86, ed. Osann.
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« ver de on est d’avis de les tirer de l’adverbe
« El [JL£V (pwv'^ev STTKpSpVlTai , 71 £V àizkouv CU(J!.(p(OVOV,
« ^u7^aTT£Tat 71 £i ^i^Ooyyoç, olov* op£i, 6p£iau)vOç, 6p£iy£v/iç* t< ây^s^j £y^£ip.opoç. Ei ^uo cujJiçwva £7ui^£p7)Tai , âTuoêaX-r
W >^OUGl TO £* syx^'’ ) £yy_(xTl)7UOÇ * Op£l, OplTpO(pOÇ*
w xapa To zalXoç zat to u^oç, olov* x,a);7.i7rap0£voç , ù^];i9povoç. « Kp£TTTov (^£ G'/i(JL£touc6at [JLova TOC TTapoc TO x.ocXXoç‘ 7r£pl yocp « TWV W-OUVTWV xocpoc TO U^j^OÇ £lVat, Xfiy£Tat OTl xapoc TO « £TTipp7)[/,a £CGl. »
De cette distinclion, qui n’est pas, comme le prétend Lobeck^ une vaine subtilité, on peut déduire le principe suivant, que les poètes grecs, sauf de rares exceptions dont l’opiêccxxo; d’Oppien est la plus notable, n’abrégeaient point la diphthongiie dans ces sortes de composés. Mais comment expliquer la différence d’orthographe ? L’i simple n’aura sans doute remplacé d’abord la diphthongue que dans les cas ou celle-ci était abrégée; puis, à la faveur de l’iotacisme, il se sera introduit dans un grand nombre de ces mots, et enfin, après avoir été réprimé par une sorte de règle, il aura été encore toléré dans les endroits où, devant deux consonnes, il n’affaiblissait nullement la quantité de la syllabe. De là il suit que les Latins, en abrégeant la diphthongue de 6pei-^ccX'/.oç, consultèrent plutôt la commodité de leur vers que les lois de la piosodie grecque.
Nous avons suivi l’orichalque à travers ses vicissitudes chez les Grecs et chez les Romains, et on l’a vu, durant sa première période, ne représenter qu’une substance imaginaire , éclose du cerveau des poètes.
i. Ad Phrynic,^ p. 684.
Cette fiction s’est expliquée par le rapprochement d’une substance de semblable origine, et bientôt après, l’étymologie, qui devait exercer une si grande action sur la destinée de ce métal, a tiré de son nom un inventeur et un statuaire.
Avec la seconde période a commencé l’existence réelle de l’oricbalque, qui s’est pris parfois pour le simple cuivre, et s’est transformé le plus ordinairement en une composition de cuivre et de zinc ; nous avons expliqué les auteurs qui constatent le fait, et la science nous a prêté son flambeau pour éclairer nos recherches érudites. Plus tard , il a subi encore un troisième changement , et il est devenu un alliage de cuivre et d’étain. Mais ici s’élevait une difficulté embarrassante *, comment démêler les trois sens du mot chez les auteurs ? Nous avons posé une règle destinée à servir de guide , et nous en avons éprouvé la sûreté par de nombreux exemples grecs et latins. Cependant, d’un autre côté, il a été établi que l’orichalque, tout en désignant ces substances vulgaires, ne cessa jamais d’être le signe fictif de la substance idéale, et qu’on lui laissa souvent son ancien prestige, soit par imitation des vieux poètes, et afin de rendre la peinture de l’âge mythique plus fidèle , soit pour rehausser la vétusté ou la vénération de quelque objet, qu’on supposait de ce métal. Pour faire ressortir cette dernière intention, j’ai cité deux exemples intéressant vivement l’histoire de l’art, et le second, nous offrant en outre un précieux échantillon de la critique philologique chez les Grecs.
L’orichalque n’était pas encore au bout de ses épreuves ; de nouveaux changements l’attendaient
chez les Romains, et c’est là qu’a commencé son troisième âge. Par un retour bizarre et un jeu de sa for^ tune, il a dû alors à une fausse étymologie de devenir fabuleux pour la seconde fois, et à une double orthographe de revêtir une seconde nature. Mais en avançant vers les temps modernes , il s'est restreint à l’unique et modeste signification de laiton ; nous l’avons montré, en suivant sa trace jusqu’au quatorzième siècle, et en ne le quittant qu’au moment où le métal, si brillant à son origine, disparaissait obscurément sous un mot de notre propre langue.
Il ne restait plus qu’à faire quelques remarques grammaticales sur la forme extérieure du nom, et c’est par là que nous avons terminé.
Là s’arrêtait aussi la tâche que j’avais entreprise; mais il m’a semblé que pour compléter mon travail, autant que par égard pour les savants qui s’étaient occupés du même sujet, il convenait de résumer en peu de mots les principales hypothèses qu’ils ont avancées sur l’orichalque. J’observerai l’ordre chronologique plutôt que l’ordre d’importance de ces explications, afin que l’on puisse voir d’un coup d’œil ce qu’elles se doivent les unes aux autres , ou tout au moins celles qui ont l’avantage de la priorité pour certaines idées.
CHAPITRE V
Analyse critique des principales hypothèses qui ont été émises
sur l’orichalque.
JULES-CÉSAR BOULLENGER.
Jules-César Boullenger, le compilateur tumultueux, l’érudit un peu superficiel, a consacré trois ou quatre lignes à l’oricbalque, où nous voyons qu’il ne remontait pas au delà de la fausse orthographe et de la fausse étymoiogie du latin aurichalcurny et qu’il assimilait de son chef fairain de Corinthe à cette dernière composition : « Latini putarunt aurichalcum ex auro et ære « componi, addita Cadmea terra, sicut electrum ex « auro et argento. Æs Corinthium fuit verum auri- « chalcum, quia ex .auro et ære conflatum. Orichal- « ciim illud montanum Aristoteles in rerum natura « esse negat; optimeh »
SAVOT.
Savot, le docte et habile numismatiste , que nous avons déjà eu occasion de citer, était aussi fort versé
Opuscul.^ t. I, p
dans la métallurgie, principalement celle qui touche aux médailles, ce qui lui a valu de la part d’un excellent juge, du P. Jobert, l’éloge « D’avoir traité plus « curieusement que tous les autres antiquaires le dé- « partement des métaux dans les monnaies*. y>
Amené donc par son sujet à parler de l’orichalque, il l’a fait en quelques mots, mais fort aventurés, et que nous ne relevons que par considération pour l’auteur. C’est une conjecture, en effet, purement gratuite, formée sur un aperçu vague et superficiel du sujet, et en outre, contradictoire. « Le cuivre, dit-il, qui a esté « teint en jaune principalement avec la calamine ou la « tuthie, est appelé par les Latins orichalcum. J’ay dit <c cy-devant qu’il s’en fait aujourd’hui un Irès-beau, a et fort approchant de la couleur de l’or, par le moyen « du calaem ou speautre qui vient des Indes, lequel « speautre pouvoit bien estre le pseudargjrus de Strate bon.... Ce speautre apporté des Indes, qui rend le « cuivre pareil à l’or en beauté, et meilleur que l’or « en dureté, pourroit bien estre la teinture de cet ori- (( chalcu/n des anciens, qui a esté si rare qu’il ne se c( trouvoit plus du temps de Platon, ny d’Aristote, et « encore moins de celuy de Josepbe ou de Pline, et « lequel estoit anciennement plus estimé que l’or
« mesme, comme le dit Servius , etc Quelques-
« uns tiennent, nonobstant les observations de Nico- « laus Eryihræus ^ qu’il faut esciire ce mot aurichal- « cum^ par la dipbtbongue au^ et non pas par un o, « croyant que ce métal fust composé d’or et de cui- « vre, ce qui n’est pas sans apparence, et sans appuy
i . La Science des Médailles^ t. I, p.
(( de raison; car les anciens ne sçachant pas Fart de « séparer l’argent et le cuivre d’avec l’or, sans perdre « l’argent et le cuivre, il est à présumer qu’ils en fai- (( soient pluslost que de les perdre, principalement « quand l’or se trouvoit ineslé avec une quantité no- K table d’argent et de cuivre, deux particulières es- « pèces de métal, appelant la première, où l’argent (( estoit ineslé , electrum , et l’autre où il y avoit du « cuivre, aurichalcum, quoy que quelques-uns prenc( nent quelques fois \ aurichalcum pour X electrum'^ . »
La plupart de ces suppositions se trouvent déjà réduites au néant par ce qui a été dit dans le Mémoire, le reste sera réfuté par les réponses que nous avons à faire à d’autres hypothèses ; je me contenterai de remarquer ici que Savot aurait pu enrichir la synonymie , ou plutôt augmenter l’équivoque du mot aurichalcum^ en le rapprochant de pjropus^ qui était un amalgame de cuivre et d’or, dans les proportions suivantes, les quatre cinquièmes de cuivre et un cinquième d’or, comme nous l’apprenons de Pline : « Æs in « uncias, additis auri scrupulis senis, prætenui pyropi c( bractea ignescit^ » Mais il n’a point parlé du pyrope , qui lui eût offert la véritable composition qiFil a faussement vue dans X aurichalcum par les yeux des grammairiens.
XXXIV
chalqiie, n’ait été publié qü’ en 1689, parce que cél: ouvrage posthume remonte beaucoup plus haut. Lé. grand érudit habituellement désordonné , contradictoire, s’est montré ici avec tous ses défauts, niais un peu exagérés; tâchons de recueillir et de coordonner ses idées confusément éparses.
Saumaise a d’abord voulu corriger le passage d’Aristote, cité par le scholiaste d’Apollonius de Rhodes. Jugeant que le philosophe ne pouvait avoir avancé que l’orichalque n’existât pas meme de nom, il croit qu’t)n doit lire nécessairement : ic (t'nçl [;iv uTrap/^stv to (( ovo[xa , [X'/i slvat to toutou s’k^oç, — Aristote assure « que cette espèce de cuivre existe de nom , sans (( exister de fait, » au lieu de : « [xvi^à uTrap)(^5iv to « ovo[xa, p,Yi^è TO toutou el^oç, — Aristote assure que cette {( espèce de cuivre n’existe ni de nom ni de fait. » « Verba ilia non sine vitio. Mirum enim si putasset (c Aristoteles nec exstare nomen orichalci, ut nec res a exstabat ; omnino legendum : 4»yicI [xèv, t. "X.* »
Saumaise n’a point compris la pensée d’Aristote ; le philosophe ne songeait nullement à nier que le mot orichalque n’existât dans la langue, puisqu’il s’en sert lui-méme; mais il prétendait que c’étaient là des syllabes imaginées par les poètes, et qui ne s’appliquaient à rien dans la nature : il prétendait que l’usage n’avait jamais imposé ce nom à une substance quelconque ; d’où il se croyait en droit d’affirmer que l’orichalque, en tant que réalité, n’existait ni de nom ni de fait.
Après avoir modifié la pensée d’Aristote à son gré,
De Homonym, HjL. latrieæ^ p
Fillustre érudit l’interprète encore à sa manière. On s’est étrangement abusé, s’il faut l’en croire, quand on s’est imaginé que les anciens avaient nié absolument l’existence de l’orichalque. Leur négation n’était que relative; ils niaient qu’il existât un pareil métal à l’état de corps simple, comme l’or ou l’argent; mais tous reconnaissaient un alliage de ce nom, produit par l’industrie de l’homme. Telle est l’opinion que Saumaise a développée ou plutôt délayée dans des redites qui annoncent le premier jet d’une pensée informe : (c Profecto oportet speciem aliquam fuisse cognitam « veteribus, cui hoc nomen fuerit positum. Nec eorum « rationem capio, qui ferebant nomen ipsum jactari,
« quum res ipsa non exstaret Sed nec bene intellecta
« videtur dubitatio ilia veterum quorumdam, an esset « oricbalcum. Qui hoc in dubium vocarunt, non ne- « gabant aliquid esse , quod diceretur oricbalcum ; « sed exstare bujusrei metallum inficiasibant, ut æris, ic argenti et auri inveniuntur metalla. Hoc male qui- (c dam acceperunt , quasi negaretur ab illis in totum (( aliquid esse in rerum existentia , quod vocaretur w oricbalcum; quod profecto absurdissimum. Intel- « ligebant quippe illi nullam exstare naturalem venam, « quæ daret oricbalcum, ut est quæ æs edit et aurum « argentumque. Oricbalcum igitur rem esse factitiam « et mixtam compositarnque voluerunt; æris nempe « genus aliquod, cui color ille auri quæreretur arte, « cuique nomen impositurn esset orichalciL»
Cette prétendue distinction attribuée à Aristote et à ses partisans n’est qu’une supposition gratuite et de
i. DeHomourm. Hyl. latrics^y p. 228.
tout point inadmissible. Comment croire, en effet, que si du temps d’Aristote, il existait un alliage de cuivre appelé oricbalque, le philosophe eût pris la peine d’observer que cette composition ne se produisait point naturellement, c’est-à-dire d’enseigner ce • que tout le monde savait aussi bien que lui? Il n’a donc pu vouloir marquer la différence d’un métal natif avec un alliage artificiel; et son unique but, dans cette circonstance, a été de faire justice de l’oricbalque des poètes, en le signalant comme une double chimère. Du reste, nous aurons occasion de revenir encore sur cette hypothèse que Beckmann a renouvelée.
BOCHART
Bochart, dont personne ne conteste la riche et vaste érudition, mais qui se préoccupait bien plutôt d’étaler du savoir que d’approfondir la science, de multiplier les citations que de les digérer avec méthode, a consacré à notre métal quatre colonnes de notes dans V Hierozoïcon. Ces notes cousues bout à bout, et sans autre ordre que celui où elles étaient entassées dans ses Adversnria^ troublent l’esprit au lieu de l’éclairer, et embrouillent la matière au lieu de l’éclaircir. En outre, aucune des nombreuses difficultés du sujet ne s’y voit, je ne dirai pas sérieusement discutée, mais même abordée; et tous les résultats qu’on en recueille, c’est que le Savant orientaliste a pensé que Y aiirichalcum des anciens ne se trouvait plus, et qu’il n’entreprend point de décider s’il existe réellement ou s’il a jamais existé; qu’en résumé son avis est qu’on
peut rendre compte du nom, mais que la chose est à peu près indéfinissable. « Et an yere exstet, aut vere « unquam exstiterit, jam inde ab Aristotele contro- « versa res fuerit inter scriptores. . . . Sed rem definire cc cuivis non est obvium b »
KIRCHER
Le 'P. Kircber, dans son Mundus Subterraneus^ assure que rnricbalque n’est autre chose qu’une combinaison du cuivre et de la calamine, opérée dans le sein de la terre par la main de la nature, et s’en extrayant comme un autre minéral. Cependant il reconnaît aussi une seconde espèce, résultat de la meme combinaison, opérée dans nos fourneaux par l’industrie de l’homme. Il y a donc, selon lui, un oricbalque natif et un oricbalque artificiel, et c’est au premier qu’il rapporte le métal dont Pline a vanté l’excellence, (( Dicimus oricbalcum nibil aliud esse quam æs cadmia (( fossîli, Vulcani subterranei vi tinctum, et subinde « naturale reperiri; attamen factitium, neque tanta {( laborurn difficultate, neque tôt operarum expensis « paratur. Est itaque oricbalcum duplex, naturale « et artificiale. Nalivurn vocamus ex propriis mineris « erutum, quod Plinius ob insignem bonilatem sum- « mopere commendavit; id postea dicta de causa (( desiit, et species quædam oricbalci naturalis, quæ « inter Mexicum et Darienem effoditur, quæ nulla <c tamen flammarum violentia fundi potest, sat super- (c que demonstrat\ »
BUFFON
Buffon, nous l’avons entendu, présumait que \ aurichalcum. de Pline était une espèce de tombac,, cuivre chinois, dit-il, « Qui ne paraît être au premier coup « d’œil qu’une simple mine de cuivre, mais qui est (( mêlé d’une assez grande quantité d’or. »
C’est là une conjecture avancée au hasard et sans connaissance de cause. Assurément le grand écrivain n’était pas sorti de Pline pour s’enquérir de l’orichalque; mais abusé d’abord par la fausse orthographe des Romains (aurichalcum), il en sera venu naturellement à leur fausse étymologie, et aura rencontré à souhait le tombac pour expliquer l’une et l’autre.
DE LAUNAY
J’arrive à une explication qui réclame de nous une attention particulière; il ne s’agit plus, en effet, cette fois, d’une hypothèse jetée en passant, mais d’une dissertation ex professa sur le sujet meme qui nous occupe.
En 1780, un membre de PAcadémie des Sciences et Belles -Lettres de Bruxelles, de Launay, avocat au Conseil souverain de Brabant, lut devant sa so-
ciété, dans la séance du 10 février, un Mémoire sur rOrichalque des anciens^. Ce travail semblait devoir rendre le nôtre sinon superflu, du moins d’une utilité fort secondaire; mais une courte analyse du Mémoire de l’académicien belge suffira pour montrer, que loin d’avoir épuisé la matière, de Launay ne l’a pas meme effleurée; et que, content d’avoir présenté le sujet sous une de ses plus étroites faces, il a méconnu ce qui en faisait l’importance et la difficulté, et laissé absolument intact le problème qui embarrassait jusqu’à présent la science et la philologie.
De Launay s’est exclusivement préoccupé d’établir ce que tout le monde avait dit avant lui, de prouver ce que personne ne contestait, à savoir, qu’à une époque de sa durée, l’oricbalque désigna le cuivre jaune. Mais en vérité la difficulté n’était point là, et c’est avoir méconnu la donnée du problème. Il s’agissait d’abord de découvrir comment une substance qui avait abouti par n’étre plus qu’un alliage vulgaire, fut célébrée pendant longtemps à l’égal des plus rares et des plus précieux métaux. Qu’a fait de cette question le savant belge? Il ne s’en est nullement embarrassé. « C’est « pour avoir ajouté foi, dit-il, ainsi qu’a fait Pline, aux « récits des poètes; c’est en outre pour avoir recueilli (( indifféremment tout ce que les anciens nous ont « laissé sur l’oricbalque, ou tout ce qui dans leurs a écrits semble y avoir trait, que les commentateurs K modernes ont embrouillé la matière, en sorte qu’on (( ne trouve plus qu’un chaos d’idées dans l’ensemble
1. Mémoires de V Académie des Sciences et Belles~Lettres de Bruxelles^ t. III, p. P/65-383.
« de toutes leurs observations sur la substance métal- « lique dont il s’agit \ » Et là-dessus il ne trouve rien de plus commode que de supprimer les récits des poètes, de supprimer les passages des anciens, sauf un ou deux, établissant que Forichalque se prit pour un alliage de cuivre et de zinc.
Mais' sans m’arrêter aux procédés de cette étrange critique, comment de Launay n’a-t-il pas senti qu’à la difficulté qu’il supprimait, il en substituait une autre beaucoup plus embarrassante? Il serait, en effet, tout aussi absurde que les anciens poètes connaissant l’orichalque pour un véritable laiton, l’eussent placé audessus de l’or et de l'argent, qu’il serait absurde de voir aujourd’hui nos poètes montrer cette bizarre préférence. Sur quelles preuves s’est ensuite appuyé de Launay pour reculer indéfiniment l’origine du laiton? Quant à moi, je n’ai pu, après des recherches minutieuses et approfondies, remonter le commencement de cet alliage au delà de Théophraste et de Th éopompe. Cependant en avançant dans son Mémoire,* le savant belge paraît avoir éprouvé un scrupule; « Si je laisse à part, dit-il, tout ce qui concerne « Forichalque dans des descriptions purement poé- « tiques, auxquelles un historien ne s’arrêtera guère « et un naturaliste encore moins, je ne trouve pas « que cette substance ait eu chez les anciens un (( mérite tel qu’on se l’est quelquefois imaginé » Mais, pour parler ainsi, a-t-il pesé mûrement tous
1. Mémoires de V Académie des Sciences et Belles-Lettres de Bruxelles^ t. III, p. 377 sq.
Ibid, y p
les témoignages? Il cite une seule phrase de Platon, d’après la version latine, et pour le ranger parmi les poètes; il ne tient aucun compte de Pline; et quant aux grammairiens, il les passe sous silence.
A cette difficulté s’en rattachait étroitement une autre, celle d’expliquer le retour de plusieurs écrivains d’une époque récente à l’opinion admirative des anciens pour l’orichalque et à l’emploi de cette substance pour les plus nobles usages. De Launay qui n’a cité que l’exemple de Virgile, et qui aurait pu l’écarter avec son système d’exclusion, a pensé que le poète désignait par Y orichalcoa Iho de la cuirasse de Turnus le zaccrt- Tepoç, Y étain d’Homère. On voit qu’il était difficile de conjecturer plus malheureusement, et pour ma part, j’aime cent fois mieux la réserve modeste de M. Laurent Lersch qui, dans ses Antiquités Argiliennes ^ à propos de l’orichalque de cette même cuirasse, nous dit : {( Orichalcum metallum pretiosissimum quale fuerit; cc naturæ scrutatoribus relinquendum exislimo h »
Restait en finissant un dernier nœud à résoudre; il s’agissait de rendre compte du changement d’orthographe et de sens arrivé dans le mot orichalqiie, chez les Romains. De Launay n’a rien aperçu sous ces altérations, et n’en a pas même soupçonné la cause.
Dirai-je maintenant qu’il n’existe aucun ordre dans ce Mémoire, et que la critique n’y fait pas moins défaut que la méthode? Ajouterai-je qu’on y trouve à peine la vingtième partie de l’érudition nécessaire? Pour le faire juger sous ce dernier rapport, il suffira de remarquer que Fauteur non-seulement n’a pas dis-
Antiquit. Vir^il.y Bonnæ, 1843, p
cutë, mais qu’il n’a pas meme cité, et qu’il a connu à peine sur ouï-dire les deux passages fondamentaux de son sujet, le passage du scholiaste d’Apollonius de Rhodes et celui de Strabon.
Ces omissions font présumer assez, sans qu’il soit besoin de le dire expressément, que dans le travail de l’académicien belge, on ne rencontre aucun de ces détails sur lesquels nous nous sommes longuement arreté, détails si importants pour la connaissance de la métallurgie antique, si précieux pour l’histoire des arts du dessin.
Une insuffisance si bien démontrée, serait néanmoins difficile à comprendre, si nous n’en donnions en quelque sorte le secret. Pour traiter un pareil sujet, c’était peu d’étre historien et naturaliste; il fallait être encore et surtout un philologue, capable d’entrer dans la discussion approfondie des textes grecs et latins. Sans parler, en effet, de beaucoup d’autres difficultés, dont la solution ne s’obtenait qu’à ce prix, ce n’est que par la philologie latine qu’on pouvait expliquer la destinée de l’orichalque chez les Romains; ce n’est que par la philologie grecque qu’on pouvait éclaircir le passage de Strabon, et tirer de celui du scholiaste d’Apollonius tous les curieux enseignements qu’il renferme. Or, cet instrument n’a pas été mis une seule fois en œuvre dans tout le Mémoire ; il serait même permis de penser, si on en juge à l’extrême rareté des citations grecques, et à l’usage constant des versions latines, que l’auteur était peu familiarisé avec le grec. Je crois donc pouvoir répéter sans injustice et à titre de conclusion, le jugement que j’ai porté du Mémoire de l’académicien belge.
RICHARD WATSON
Trois ans après de Launay, en 1783, un membre de la Société Littéraire et Philosopliique de Manchester, Richard Watson, évéque de Landaff, présentait aussi à sa compagnie un Mémoire Sur üorichalque^ On orichalcum h Ce travail, qui ne diffère essentiellement en rien de celui de l’avocat du Brabant, mérite les memes reproches, mais un peu aggravés : ni ordre, ni critique, ni discussion d’aucun genre, pas même l’indication des passages les plus indispensables.
Comme son prédécesseur, Watson a vu partout du laiton sous Porichalque : s’appuyant de quelques passages, notamment de celui de Cicéron, où l’orichalque désigne évidemment cet alliage, il en a conclu par induction que de tout temps le même mot signifia la même chose. Mais l’assertion négative d’Aristote et de ses partisans; mais cette longue réclamation de l’antiquité contre l’existence de l’orichalque primitif? Watson ne s’en inquiète point. Cependant le docte évêque reconnaît que dans la haute antiquité notre métal jouit d’une estime universelle, et que pour cette raison, on a été fondé jusqu’à un certain point à le regarder comme une substance d’un ordre plus relevé que le cuivre; mais il croit pouvoir concilier cette difficulté avec son opinion, à l’aide d’une hypothèse qui lui est particulière, et qui fait aussi toute l’originalité de son Mémoire. A son avis, après
1 . Memoirs of the Literary and Philosophical Society of Man-chester, t. II, p. 47-67.
la découverte du laiton, il dut s’écouler un temps considérable, peut-être même plusieurs siècles, pendant lesquels cet alliage fut extrêmement rare; or cette rareté, jointe à la supériorité réelle du métal, dut le rendre un objet très-précieux, et lui valoir les plus grands éloges. « Whenever the method of makcc ing brass was first found ont, it is certain that it « must bave been for some tinie, perbaps for some « âges, a very scarce commodity; and tbis scarcity « added to its real excellence as a metallic substance, « must bave rendered it verv valuable, and intitled it « to tbe greatest encomiums »
Cette bypotbèse n’est pas plus soutenable que celle de de Launay, et les mêmes objections se présentent. D’abord Watson remonte arbitrairement l’origine du laiton à une époque ou bien certainement il n’existait pas; en second lieu, il oublie que les anciens ont toujours donné l’oricbalque primitif comme un métal naturel, et que les propriétés qu’ils lui supposent ne sauraient s’appliquer au laiton. Le docte prélat à la vérité admet aussi l’existence d’un oricbalque natif : « Pour ce qui est, dit-il, de l’oricbalque naturel, « rien n’empêcbe de supposer qu’une mine de cuivre « puisse être si intimement mêlée avec une mine de « zinc ou de quelque autre substance métallique, que (( le composé, quand on vient à le fondre, puisse pro- « duire un métal mixte, d’une teinte plus pâle que le « cuivre, et ressemblant en couleur, soit à l’or, soit à « l’argent. — As to tbe natural oricbalcum, tbere is
i. Memoirs of the Literary and Philosoph. Society of Man~ chester^ t. II, p. 61 .
« no impossibility in supposing, that copper ore may (( be so intimately blended with an ore of zinc, or of (( some other metallic substance, that the cornpound, cc when smelted, may yield a mixt métal of a paler w hue than copper and resembiing the colour of either « gold or silver h » Mais il rie fait par là qu’ajouter une impossibilité physique à ses autres erreurs.
Nous avons dit que Watson ne discute point, en revanche il affirme beaucoup. A l’entendre, on serait autorisé à conclure d’un passage d’Aristote et d’un autre de Strabon, qu’il se fit du laiton en Asie absolument de la même manière qu’il paraît s’en être fait à Rome : c( Moch after the same manner in which (f it appears to hâve been made at Rome. » Le lecteur connaît les deux passages, et il s’étonnera sans doute que Watson ait découvert la fabrique du laiton dans le premier, et qu’il n’ait point expliqué comment il la découvrait dans le second.
Qu’ajouter encore ? si ce n’est qu’au lieu d’un Mémoire d’académie, nous n’avons ici en réalité que quelques conjectures jetées superficiellement sur un sujet que l’auteur avait peu étudié, et qu’il eût peutêtre difficilement approfondi, faute de l’instrument qui manquait à de Launay.
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tfemps qu’une production naturelle, et il allègue pour raison que dans un grand nombre de mines le zinc et le cuivre se trouvent réunis, et donnent du laiton à la première fonte. Quant à l’assertion négative d’Aristote, il l’explique en disant que l’e philosophe ne niait pas ce mélange, mais qu’il soutenait seulement que l’orichalque n’existait point à Tétât simple ou pur; ce qiii, ajoute-t-il,, entendu de la sorte, est vrai, puisque l’orichalque n’est jamais qu’un alliage opéré par la nature ou par l’art. « Yerum tamen prorsus non duce bito quin aurichalcum primum quod innotuit, et « plurimum quod olim in usu fuit, aurichalcum fuerit (c non arte factum, sed naturale. Constat enim inter (t omnes, in multis fodinis ærariis zincum, quod cure prum tingit, vario modo immixtum junctumque recc periri, ita ut inde cuprum prima jam fusione luteum' « existât.... Videlicet Aristoteles negavit aurichalcum cc esse peculiare metallum simplex sui generis. Recte (( ita quidem; nam factitium est metallum, compocc situm vel natura vel arte e cupro et zinco h »
Cette hypothèse se compose, on le voit tout d’abord, de deux emprunts : l’un fait au père Kircher, pour la première partie, l’autre à Saumaise, pour la seconde, Est-ce une réminiscence? est-ce une rencontre? L’un ou l’autre sans doute, puisque Beckmann n’a nommé aucun de ses prédécesseurs. Quoi qu’il en soit, examinons son hypothèse; ce sera une occasion de compléter la critique que nous avons déjà faite des explications de Kircher et de Saumaise.
En ce qui touche la première partie, Beckmann est
1, De Mirabil, Auscult., p. 433 sq.
tombé dans un singulier abus de raisonnement, et qui suffirait pour compromettre chez lui le logicien et le naturaliste. Les anciens n’onl point parlé de deux métaux, mais d’un seul; et ce qu’ils rapportent de l’orichalque primitif ne saurait, nous Taxons montré, s’appliquer au laiton. Le docte commentateur allègue comme chose acérée {constat inter omnes) que dans plusieurs mines le zinc et le cuivre, déjà unis ensemble, ne demandent qu’une première fonte pour produire un cuivre jaune. Cela nous paraît peu croyable. Toutes les mines, en effet, où le zinc se trouve uni à un autre métal sont de seconde formation; or, les mines de ce genre exigent toujours des travaux plus ou moins considérables, comme feux de grillage réitérés et fontes successives, avant de se laisser réduire ' en bon métal. Maintenant, s’il en est ainsi, est-on bien venu à dire qu’on obtient un cuivre jaune à la première fonte, et que ce cuivre est du laiton ? N’est-il pas surtout souverainement abusif d’appeler ce produit de notre art et de nos efforts une production naturelle ? Beckmann s’appuie sur le récit d’un naturaliste, qui nous apprend que dans une province du Chili on trouve le cuivre uni au zinc, ou le laiton naturel ^ en morceaux de différentes grandeurs, adhérents à une espèce de pierre terreuse, friable, de couleur tantôt jaunâtre, tantôt vert brun : «Nelle colline délia province cia di Huilquilemu si ritrova il rame unilo al zinco, « O sia Tottone naturale in pezzi di differenti grancc dezze, aderenti ad una specie di pietra terrosa, frangi- « bile, di colore ora giallognolo, e ora verde brunoh»
1. Saggio sulla storia naturale del Chili ^ Bologna, 4782, p. 99.
Mais, maigre le terme impropre de laiton naturel employé par Molina, l’exemple n’en dit pas moins le contraire de ce qu’on lui demande. La présence des deux métaux, mélangés de terre, annonce une pyrite cuivreuse, de difficile réduction et demandant plusieurs feux pour désunir les parties terrestres d’avec les métalliques. Envisagée comme interprète de la pensée des anciens, l’hypothèse de Beckmann n’est pas moins insoutenable. Jamais les anciens ne nous ont donné à entendre que Torichalque primitif fût une composition; toujours, au contraire, ils en ont parlé comme d’une substance simple. Ce qu’ils disent ensuite de l’excellence de ce métal ne saurait, nous l’avons aussi montré, s’appliquer au laiton.
Mais le tort le plus grave du commentateur des Récits merveilleux^ c’est d’avoir, par une subtilité vraiment sophistique, prêté ses idées ou plutôt ses erreurs à Aristote. Ni les paroles du philosophe, ni l’opinion de ses contradicteurs, rapportées par le scoliaste, ni les termes mêmes dont se sert ce dernier, n’autorisent à croire un seul instant qu’ Aristote ait songé à faire la vaine distinction qu’on lui attribue entre un laiton prétendu naturel et un laiton artificiel. Il niait, nous l’avons entendu, purement et simplement, l’existence de l’orichalque, et si sa négation ne tombe pas sur le métal imaginé par les poètes, elle est sans objet.
MARTINI
Ernesti, dans son Archéologie littéraire ^ n’avait consacré que trois ou quatre lignes à l’oricbalque, se bornant sur ce point, comme en tout le reste, à tracer
des linéaments plutôt qu’à dessiner des formes, à indiquer les sujets plutôt qu’à les traiter; mais le docte commentateur de son livre, Martini, dans un de ces Excursus destinés à développer et à rectifier les points principaux que le sommaire n’avait qu’effleurés, a réparé la brièveté insuffisante d’Ernestib Toutefois cet Eæcursus^ plus érudit que critique, s’est surtout attaché à réunir un certain nombre de passages relatifs à l’oricbalque, sans observer ni ordre ni méthode, sans toucher non sujet. Le seul c’est celui du scoliaste d’Apollonius de Rhodes, pour examiner l’assertion d’Aristote; mais il y est tombé dans plus d’une erreur.
Il a pensé que dans la phrase : « ’Api(TTOT£>/!ç dv (c Ts^sTatç (py]<7t uTrapysiv to ovo[/.a, to toutou
« sl^o;, » il fallait entendre ovop.a, du nom de l’inventeur de l’orichalque; or, le sens et la syntaxe grecque s’y opposent formellement. « To ovo(xa (ejus puto, qui (( id invenisse, et ex quo nominatum esse creditur). »
Il a cru, en second lieu, pouvoir reprocher à Aristote d’avoir manqué, dans cette circonstance, de réserve et de pénétration : selon lui, le philosophe aurait dû voir que si les poètes embellissent, altèrent même la vérité, le fond de leurs récits n’en est pas moins toujours réel ; c’est pourquoi il se range de l’avis de Platon, qui a positivement attesté l’existence de l’orichalque , dans son île perdue. « Namque vel (c ipsa eorum commenta et fabulæ, adeo non meræ
1. Ernesti Archæologia liter.y ed. G. H, Martini, Excurs, VII, p. 18â-I89.
plus à aucune des graves difficultés du passage auquel Martini se soit arreté.
« sunt fabülæ, mera coniitienta, ab omtii vero longe « remotissima, ut potius in singulis veri nônnihil « insit. Aristoteles igitür non itâ ut par erat et acu- « tum prudentertique philbsophutn decebat, sese geste sit, dum QçzijoCky.0^ , a poetis tantopere îâudatum, « præterquam inane riomen, nil esse, nec nîsi ex te iilorum ingenio effluxisse contendebat. Huic ejus (( sententiæ, præter aliorum, quos 7ro);i»7rpaypvs(7TEpouç a vocat scholiastes, scriptoruni têstiinonia, plane
(( adversatur Plato JNimirum ut Aristotelis de ori-
« chalco sententiâ admodiim infirma, et assensione a nostra vix digna appareat, nosque non temere nec a inconsiderate Platonis in partes iransire videamur^»
Ainsi Martini a replacé la question au point meme où elle était du temps d’Aristote, et il s’imagine la résoudre contre le philosophe, en lui opposant précis sèment les témoignages que celui-ci réousait. Il est vrai que Martini allègue le noyau de réalité qui sert de fondement aux récits poétiques; mais c’est encore là le point de la difficulté. Aristote demandait aux poètes quel était ce métal qu’ils assimilaient à l’or, et qu’ils mettaient parfois au-dessus; s’il tenait de l’usage son nom d’orichalque, et s’il existait dans la nature quelque matière analogue; et nul ne répondait à ces questions. Il n’y avait qu’un moyen de concilier le fondement réel des allégories poétiques avec les démentis du philosophe, c’était de montrer dans Porichalque le cuivre naturel idéalisé; mais alors on
donnait gain de cause à Aristote, et l’orichalque
i, «Ernesti ^rchæologia liter», ed. G. H» Martmi, Extùrs, VII, p. 185-187. , .
n’était plus un métal aux veines épuisées ni disparu de la nature, c’était tout simplement un nom fictif donné à une substance vulgaire, afin de l’ennoblir.
Cependant, après avoir rejeté la grave autorité d’Aristote, et pris résolument parti pour la fable. Martini se trouvait encore dans l'obligation de nous dire quelle était la substance qui, selon lui, avait servi de fondement ou au moins de prétexte aux embellissements des poètes. Il en a découvert une, en effet; écoutons-le : (c Non ita diu innotuit metallum, auro « fere par, quod platinæ nomine vocare soient viri « barum rerurn amantes. Id ultra Herculis columnas, (( in Americæ regionibus reperiri, in Europam depor- « tari, colore fere candido esse, maximique æstimari (c constat. Possintne bæc omnia nos in opinionem « adducere, ut hoc metallum, Europæis brevi abhinc « tempore cognitum, si non pro ipso antiquorum « orichalco^ certe quidem pro genere ipsi simiilimo « finitimoque habere audeamus^? »
L’aurait-on deviné? c’est le platine. De toutes les hypothèses, voilà sans contredit la moins soutenable qui se soit produite. Le platine est une matière métallique connue seulement en Europe depuis à peu près un siècle, et que l’ancien monde ignora complètement; en outre, sa nature, qui n’a rien de commun avec celle du cuivre, sa couleur, qui est presque celle de l’argent, auraient fait du nom à'orichalque la plus impropre, et la plus inconcevable des dénominations. Joint à cela que le platine est encore moins fusible
1. Ernesti Jrchæolo^iaJiter,^ ed. G. A. Martini, Excurs. yil, p. 188.
que la mine de fer, laquelle les anciens n’avaient pas su fondre. Du reste, soyons justes, Martini ne s’est point dissimulé la vanité de sa supposition ; car aux paroles que nous venons de citer, il ajoute immédiatement : « Equidem decernere nolo; videant alii me « intelligentiores; » et vers la fin de son Exciirsus^ il dit encore : a Plura hariolari non lubet. » Déjà, dans la Préface du livre, il avait rangé l’existence de l’orichalque naturel au nombre des problèmes qui lui paraissaient insolubles : « Eis adnumero quæ « de orichalco non factitio, sed nato aliis disputata (c sunt. »
Il est donc bien entendu que nous ne prendrons pas ses imaginations au sérieux, c’est lui-méme qui nous en avertit; seulement, on se demande alors à quoi bon former des présomptions que l’on détruit soi-méme?
GOETTLTNG.
Je termine cette revue analytique par l’exposé de l’opinion la plus étrange, disons mieux, la plus paradoxale, qui se pût imaginer sur la matière : c’est celle d’un récent commentateur d’Hésiode, de Goettling. Selon cet érudit, ce serait le latin aurum qui aurait engendré le grec 6p£i)(^a);y-oç; à l’entendre, les Toscans, à qui les Latins doivent le mot aurum, avaient composé un métal à' or et de cuivre, et Payant transmis aux Grecs, ceux-ci le désignèrent par Comment cependant la transmission s’opéra-t-elle ? Toujours selon M. Goettling, le poète le plus ancien qui ait parlé de Porichalque, c’est l’auteur de l’hymne homérique à Vénus; or, ce poète connaissait les Tos-
cans, puisque Fauteur de Fhyimie homérique à Bacclius fait mention du même peuple. D’un autre côté, tout porte à croire que le cuivre fut agréable à Vénus, comme étant une production importante de son île privilégiée, File de Chypre, d’où le métal s’appela méuie cuprum ou æs Cjpriam. Citons textuellement pour bien établir que nous n’y mettons point du nôtre : « Hoc metallorum genus ab auctore hymni (c in Vener.y 9, primo memoratum. Tarnen Latinorum « aiirum in (aurichalci) vocabulo latere
cc nullus dubito. Videtur enim a Tuscis primum, ex « €|uorum sermone aurum receptum est Latinis, hoc (c metallorum genus Græcis allatum esse, conflatum « ex auro et cupro, proprio illo TuscorUm métallo, cc Atqui Tyrrheni (nempe Tusci) noti sunt auctori cc hymni in Bacchum^ 8, et cuprum propterea Veneri (C acceptum fuisse videtur, quod in Cypro insula cc magna ejus metalli„ vis effodiebatur, unde nomen cc tulit apud nos. Cuprum enim est metallum Cycc priumb »
Si de pareils jeux d’esprit méritaient une réfutation sérieuse, nous demanderions à M. Goettling comment il prouve que \ Hymne à Vénus est plus ancien que le , Bouclier (T Hercule ; comment il prouve que Fauteur de V Hymne à Bacchus est le meme que celui de VHymne à Vénus. Nous lui demanderions qui lui a fourni des renseignements si certains sur l’origine étrusque du mot aurum., et du prétendu métal à' or et de cuivre ; nous lui demanderions enfln pourquoi il ne nous a point fait connaître le nom que les Tos»
ÉLECTRE
On s’est déjà sérieusement et à plusieurs reprises occupé de l’éleclre, et cela, non pas seulement dans des notes séparées plus ou moins courtes, mais dans des travaux spéciaux plus ou moins étendus. Ainsi J. M. Gesner, dans les Mémoires de V Académie de Goellingue^, et plus tard Buttmann, dans les Mémoires de V Académie de Berlin'^ ^ ont consacré des dissertations entières à l’électre. Tout récemment encore, M. Ferdinand de Lasteyrie, membre de l’Institut, est revenu sur le meme sujet, mais pour l’envisager sous ce point de vue particulier : V Electrum des anciens était-il de 1 émaiP ? Qyieséion qu’il a très-pertinemment résolue par la négative.
Avant Gesner et Buttmann, Bocliart, qui semait son vaste savoir dans des notes confuses et décousues, avait déjà, dans un chapitre de \ Hierozoïcon^ donné d’amples détails sur l’électre. Je dirai meme que si les
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deux savants allemands ont le mérite d’avoir mis un peu plus d’ordre et de méthode dans leurs dissertations, Bocliart a l’avantage d’avoir fait à peu près tous les frais de l’érudition du sujet.
Quant aux divers sens qu’il convient d’attacher au mot électre^ les uns et les autres en sont restés à la distinction de Pline, distinction insuffisante et fausse.
Si je reprends à mon tour une matière si souvent traitée, ce n’est pas seulement pour compléter ce que j’avais à dire de l’orichalque, qui finit par se confondre avec l’électre, c’est encore et surtout, je l’avoue, pour montrer que l’électre ne pouvait révéler sâ véritable nature qu’à celui qui l’étudierait en suivant la méthode que j’ai appliquée à l’orichalque. •
AGE MYTHIQUE DE l’ÉLECTRE.
A coté de la métallurgie terrestre et réelle, il y eut dans l’antiquité une métallurgie tout idéale, éclose du cerveau des écrivains. Pour répandre du merveilleux sur un objet, les poètes n’hésitaient point à créer des substances qui n’avaient rien de correspondant dans la nature, mais qui, parle vague éblouissant du nom, et par le rôle qu’on leur faisait jouer, semblaient appartenir à un monde surnaturel, et réveillaient dans l’esprit des images qu’il complétait, en les agrandissant. L’orichalque est un exemple irrécusable de ces sortes de créations ; nous avons ici l’autorité des faits et l’aveu meme des anciens. Le chalcolihanon^ nous l’avons vu, n’eut point d’autre origine. Qu’est-ce maintenant que 'l’électre? Encore une invention du génie poétique. *
Les anciens poètes grecs appelaient le soleil et Homère lui a donné plus d’une fois ce nom^ y-Twp vient lui-méme de vîXio;, lequel dérive à son tour de EV/i ou siXt), puis éXsr/i, qu’Hésychius définit par : *H TOü tiXlou aùyv], l éclat du soleil'^. C’est d’T^Xsy-Twp què fut ensuite formé Tilsz-Tpoç, par le seul déplacement du p.
L’intention évidente des poètes était de désigner sous ce nom une substance capable de rivaliser par son éclat avec l’astre meme de la lumière. Mais quelle a pu être la substance d’abord ainsi nommée? Remontons au premier emploi du mot.
L’Homère de V Iliade n’a point connu l’électre; l’Homère de VOdjssée en a fait mention jusqu’à trois fois. Dans ce dernier poème, Télémaque fait admirer au fils de Nestor l’opulente richesse du palais de Ménélas, où resplendit Péclat du cuivre, de l’or, de rélettre, de l’argent et de l’ivoire,
XotXxoÜ T£ CTCpOTCTiv
Xp'jffoïï t’ -PiXéxTpou T£, xai apyupou, Ditpavxoç®.
Ailleurs, il s’agit d’un collier que veulent vendre des pirates phéniciens, et il est dit de celui qui l’apporte :
Xpuaeov oppiov (xetoi S’ riXéxrpoiatv esp-ro*.
(c Ayant un collier d’or, auquel était aussi associé (c l’électre. »
Dans le troisième passage , il est encore question d’un ornement de cou, celui qu’Eurymaque fait
à', 71 sq
offrir à Pénélope, collier travaillé avec beaucoup cl art J op[JLOv TroXu^ai^a};ov,
XpucrsoVj rjXsxrpotfftv lepjXEVOv, '^eXtcv
« Collier d’or, auquel est associé l’éiectre, semblable cc au soleil. »
Consultons encore la plus grave autorité des temps antiques, après Homère, Hésiode. Il fait figurer Téléctre sur le bouclier d’Hercule : « Le bouclier, dit-il, « dans toute sa rotondité, reluisait de gypse, de blanc « ivoire et d’électre, et il était brillant de Téclat de a Tor; et des lames de cyanus s’étendaient d’un bord c( à l’autre, en le traversant. «
nScv yàp xuxXtp Tixavw, Xeuxto x’ eXécpavxi,
’H)v£XTpw ô’ uTcoÀau'jxÈî; £Y)v, J(pucrw x£ <pa£ivw AaaTc6u.£vov* xuavou Ss Sta 7ixuy'£; -^XviXavxo^.
De quel corps dans la nature les deux poètes ofit-ils voulu parler? Pline distinguait deux sortes ôiélectre : Tun, composé métallique d’or et d’argent, et Tautre, cette production résineuse qu’on appelle ambre jaune ou succin. Les savants qui se sont occupés de la matière, dans les temps modernes, ont admis la distinction; mais ils ont cru que les deux poètes n’avaient désigné dans Véleclre que Yarnbre jaune. Pline était d’un autre avis; après avoir parlé de la composition de Télectre métallique, il ajoute immédiatement : w Et a electro auctoritas, Homero teste, qui, Menelai recc giam auro, electro, argento, ebore fulgere tradit®. — « Et Télectre a été mis en crédit, témoin Homère, qui
Nat. Hist., XXXIII
(( rapporte que le palais de Ménélas resplendissait d’or, c( d’électre, d’argent et d’ivoire ; » ce qui prouve bien qu’il n’entend parler que du métal composé d’or et d’argent.
Eustalhe, sans se prononcer ici positivement, incline cependant vers Félectre résineux. Eustathe recon-
naissait trois sortes d’électre, comme nous le verrons plus bas : l’alliage d’or et d’argent, et un alliage de cuivre et de zinc, ou l'orichalque. âprès avoir signalé les deux premiers, il ajoute, au sujet de celui qui ornait le palais de Ménélas : « Mais celui qui me paraît c( être indiqué en ce moment, c’est l’autre espèce d’é- « lectre que la fable appelle une larme des Héliades, « à cause de sa couleur, qui la rapproche du soleil. — (( Aozsi xal 6 loiTTo; ^v]7ouc»6at vuv ‘/i'Xe'^Tpoç, ôv 6 [au9oç, ^t.à to cc olov ypoaç, ^azpuov £lvat to)V 'HXiar^cov
Mais disons tout de suite, pour trancher dans le vif cette difficulté, de quelque part qu’elle nous soit suscitée, qn’Homère et Hésiode n’ont pu parler ni de Félectre résineux ni de Félectre métallique. L’arnbre jaune, en effet, ne fut connu que plusieurs siècles après eux, nous le prouverons un peu plus bas; et quant à la composition d’or et d’argent, la haute antiquité ne s’en douta jamais : l’alliage des métaux ne fut pratiqué qu’à une époque postérieure; montrons du moins qu’il n’y en a point trace dans les écrits d’Homère et d’Hésiode.
Spanlieim, dans sa traduction des Césars de l’empereur Julien, croit fermement qu’Homère a parlé de l’alliage des métaux : « Il est vrai, dit-il, qu^Homère,
Ad Od/ss., A', 73, p. i483.
« dans un autre endroit, où il parle de cette science de , a fondre et d’allier ensemble de l’or et de l’argent,
(( dit qu’on la tient de Vulcain et de Minerve b »
Le passage d’Homère n’a pas été entendu ; il n’y est nullement question de l’alliage, mais de la juxtaposition des métaux; il s’agit de la dorure de l’argent, dorure qui s’effectuait avec une mince lame d’or appliquée sur l’autre métal. Le poète voulant rendre sensible, par une comparaison, l’effet des changements que Minerve a opérés dans la personne d’Ulysse, dit :
« De même que répand l’or autour de l’argent un « homme habile, que Vulcain a instruit, ainsi que Palcc las Minerve, dans toutes sortes d’arts, et qui exé- « cute des œuvres élégantes ; de même aussi la déesse « répandait la grâce autour de la tète et des épaules « d’Ulysse ^ »
S’ 0T£ Tiç j^puffov TTspr/^suETai apY^pw wrip ’lSpiç, ov SiSaev xat HaXXàç Vô'iqvy)
Téy^v'/iv Tcxvxoiriv, joLoievroL Ss epyoL xzkdzr *£2ç apa T(o xoctÉ/£U£ )(G(piv X£cpa};^ te xal wptotç®.
Mais le morceau sur lequel on se fonde principalement
Les Césars de l'emp. Lui., p
2. Millin se trompe aussi, lorsqu'il croit pouvoir déduire de ce passage la conséquence suivante : « Ce passage, dit-il, prouve que « Minerve protégeait et enseignait particulièrement les métallur- « gistes {Minéî'alogie Homérique^ p. 96).»
Remarquons d’abord qu’il est question ici de toute espèce d’arts, et qu’alors intervient naturellement l’enseignement de Minerve ; qu’ensuite la déesse prête son inspiration à tous les arts qui demandent de l’invention , et qui s’appuient sur le dessin. Mais là s’arrête la portée des paroles d’Homère, et rien n’autorise à en conclure que Minerve ait été la patronne et l’institutrice des métallurges, et surtout des métallurgistes,
Odyss.^ Z', 232 sqq
dans Homère, pour affirmer que ramalgame des métaux fut connu du poète, c’est la description du bouclier d’Achille. Voyons donc s’il est dans ce tableau quelque circonstance qui pût favoriser une telle opinion.
Pour fabriquer le bouclier du héros, Vulcain se sert de quatre métaux, le cuivre, l’étain, l’or et l’argent; et dans toute la description, ce sont les seuls métaux qui reparaissent, sans la moindre indication qu’ils aient été alliés entre eux, ou qu’on les ait altérés d’une façon quelconque. Il est vrai qu’en un endroit, le poète, parlant d’un champ qu’on laboure, nous dit que le sol de la terre, qui était d’or, se montrait noircissant par derrière, à mesure que le soc de la charrue le déchirait :
'H Ss (jt-eXaivex’ outaOsv, apTipoptEVY) Bï lipxsi,
Xpuasi'v) 7:£p louaah
a Et la terre noircissait par derrière, et ressemblait à « une terre qu’on aurait labourée, bien qu’elle fût en- « tièrement d’or. »
Et c’est de cet endroit qu’on a voulu particulièrement s’autoriser, pour soutenir que l’âge homérique connaissait l’art d’allier les métaux, et savait faire des ors de couleur, Millin, dans sa Minéralogie Homerique^ nous dit avec assurance : « A l’art de fondre « les métaux , on joignait celui de les allier. Les « différentes couleurs des objets représentés sur le « bouclier d’Achille, sans le secours de la peinture, w semblent indiquer que cet art était alors trèsa avancée » Et plus loin : a Nous avons vu que les an-
!. IL, r, 548 sq.
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« ciens savaient colorer les métaux par l’alliage, et « faire ce qu’on appelle des ors de couleur. Dans le « bouclier d’Achille, on voyait le sol noircissant sous « le soc de la charrue, comme la terre retournée h » On pourrait d’abord répondre que pour produire ces différentes nuances, il n’était pas nécessaire d’un alliage particulier, et qu’il eût suffi d’ombrer l’or d’un vernis, ou simplement d’en ternir l’éclat, en le rendant plus mat, ce qu’indique le sclioliaste de Venise, quand il dit : « 2/wiàv oùv elxbç syxsicÔai — Il est donc
(( vraisemblable que l’or était ombré. »
Mais laissons ces ridicules explications; comment n’a-t-on pas vu que l’on allait à la fois et contre l’intention du poète et contre le sens du mot? Si un alliage avait pu produire ces effets, il n’y aurait plus eu de merveilleux dans le travail du dieu; or, le poète donne ces effets pour un miracle; car il ajoute : « To (c ^7] T7£pl 6au[/.’ £T£TuxTo. — Cg qui était assurément une « œuvre des plus merveilleuses. )) Et immédiatement avant, pour que l’on ne se méprît pas sur le prestige opéré par le dieu, il avait dit : « Bien que cette terre « fût entièrement d’or. — > Xpucreè/i ^sp louera. » Il avait même insisté par l’adverbe Trsp, un de ces mots qu’on néglige, je le sais, mais dont la suppression affaiblit toujours, et altère quekjuefois profondément la pensée.
Après cet avertissement du poète, je ne conçois pas, je l’avoue, que l’on ait persisté à se faire illusion; et cependant, comme si l’on cherchait à s’abuser soimême, on nous allègue encore cette partie de la description : a Là Vulcain plaçait aussi une vigne pesara-
i . M inéra l, HonUj p , 177.
c( ment chargée de raisins, belle, d’or, et dont les ff grappes étaient noires; elle se soutenait sur des « échalas d’argent, qui la traversaient en tout sens. »
""Ev 5’ ixl^ei ffxacpuX^ai {jt-eya Ppt6ou(jav KaXyjv, )^put;£iy]V [i.£Xav£ç §’ àvà poTpUcÇ T^crav*
*E(TT7]Xsi 5s xàaa^t StatXTUspsç apyups'^atv
Millin, toujours en vue de prouver qu’au temps d’Homère on savait colorer les métaux par ï alliage, et faire ce quon appelle des ors de couleur^ dit encore : « Vulf( cain avait placé sur ce bouclier une vigne chargée de cc raisins noirs. »
Est-il besoin de remarquer qu’ici comme précédemment le poète a voulu surtout faire prendre une idée merveilleuse de l’habileté de l’artiste, et mettre ensuite plus de variété dans son propre récit? Cette dernière observation a été déjà faite par Eustathe : u Vois, (( dit-il, l’artifice de la poésie pour établir de la variété. « J3’un côté, le sol où se trouve la vigne est d’or, et « peut-être aussi les pampres; mais les grappes sont « noires, de la même façon que plus haut noircissait « le champ labouré, tandis que les échalas sont d’ar- (( gent. — Ral opa to eiç TCOixiT^iav Teyyi'/.hv tyiç tzqv/](^s(x)ç. « To [X£V yap £(^a(^oç y_puaouv, ïaosç, â’e xal va ySk4-
« (Aava * [xé'koLVzq oi Povpusç, 6i TpoTTW xal vsioç àvwTspw (( £[X£‘Xacv£To* 0.1 ^£ xa[JLax£(; àpyupaL »
Venons à des raisons plus graves. Homère nous a dit que Vulcain n’avait mis en œuvre que quatre sortes de métaux; or, si partout où nous voyons employer,
Ad V. 564, p
au lieu de ces métaux, des couleurs pour désigner la forme extérieure des objets, nous supposons l’emploi de métaux alliés, non-seulement le poète n’aura pas atteint son but, qui est de faire contraster, au profit du divin artiste, la grandeur des effets avec l’insuffisance des.moyens, mais il nous aura lui-méme induits en erreur; car des métaux alliés forment réellement de nouveaux métaux. Ge n’est pas tout ; nous demanderons quel est l’alliage qui a su produire ici ces raisins noirs, là ces brebis blanches, àpysvvwv 6twv^, ailleurs le sang rouge dont est souillé un vêtement, slptoc r^a(poiv£ov ai[xaTt^, et plus loin le sang noir dont s’abreuvent des lions, piXav al(xcc ‘Xa(pu(7a£Tov ^ ; et l’on sera forcé de reconnaître qu’à ce compte l’antiquité aurait été pour le moins aussi habile dans la combinaison des métaux que la science moderne, et la question se trouvera par là résolue.
Mais veut- on maintenant *un échantillon de la logique de ces archéologues ? Comme ils ne prétendaient voir que de l’ambre jaune dans tous les passages où Homère parle de l’éiectre, ils en ont partout écarté l’électre désignant le composé d’or et d’argent; et leur grande raison (on ne l’aurait pas deviné), c’est que si le composé eut été connu d’Homère, le poète n’aurait pas manqué de s’en servir pour le bouclier d’Achille. Ainsi a raisonné Gesner, et, après lui, Miliin a répété : (c Si \ électron d’Homère avait été une combinaison (( métallique, il n’aurait pas manqué de la faire entrer « dans la composition du bouclier d’Achille.; puisqu’il
<( ne Ta pas fait, l’alliage nommé électron n’était pro- « bablement pas connu de son. temps ^ »
Pour nous rien de surprenant qu’Homère n’ait point employé l’électre, métal composé ; car nous soutenons qu’Homère n’a point connu Falliage des métaux.' Mais que penser du raisonnement de ceux qui, après avoir supposé le poète si bien entendu dans les combinaisons métalliques les plus habiles, lui refusent la connaissance de l’alliage le plus vulgaire, d’une composition que la nature elle-mérne offrait aux regards de l’homme ?
Ce que nous venons de dire du bouclier d’Achille, s’applique rigoureusement au bouclier d’Hercule d’Hésiode; et les raisons que nous avons données pour le premier, il faudrait les répéter pour le second.
Mais si l’électre dont parlent les deux poètes ne fut ni l’ambre jaune ni le composé d’or et d’argent, qu’était-il? Un métal d’abord. Le rôle et la place qu’ils lui donnent, le montrent déjà. On a pensé que l’électre, qui ornait le palais de Ménélas, devait être de l’ambre, à cause de la mention de l’ivoire ; mais remarquons d’abord l’ordre de ces substances : Télémaque fait admirer l’éclat du cuivre, de l’or, de l’électre, de l’argent et de l’ivoire. Souvenons-nous ensuite que les anciens furent dans l’usage de lambrisser les riches appartements avec les métaux même les plus précieux; et n’oublions pas enfin que l’ivoire est un ornement des plus anciennement connus, et que sa présence n’implique nullement celle de l’électre.
La principale circonstance que l’on a fait valoir en faveur de l’ambre jaune, c’est que l’auteur de X Odyssée
Minéral, sq
le fait entrer jusqu’à deux fois dans la composition d’un collier. Mais un métal précieux était une matière assurément très-convenable pour former un collier, et ce qui le prouve ici meme, c’est l’emploi de l’or conjointement avec l’électre. Deux métaux précieux n’en devaient que mieux remplir cette destination. Dans le Traité sur Vorichalqae^ l’auteur de l’hymne *homérique à Vénus nous a montré les Heures attachant aux oreilles delà déesse un ornement d’orichalque et d’or :
’AvOsiJ.’ Ôp£t)(_aAXOU /pUCJOÏO T£ TiavjEVTOc; ^
Que faut-il donc entendre par cet électre métal, qui n’était ni l’ambre jaun.e ni le composé d’or et d’argent? Une substance de ce règne idéal dont nous avons parlé, une production de cette minéralogie mythique dont nous avons montré l’existence par le fait bien constaté de l’orichalque fabuleux. On devra désormais, en effet, reconnaître comme une vérité que les anciens poètes créaient eux-mémes des substances, et, dans leurs fictions inépuisables, enrichissaient la nature de corps imaginaires. Mais les Grecs, pleins de respect pour ces créations du génie, les réalisaient ensuite, et mettaient une chose sous ce qui n’avait été qu’un nom. Ainsi en arriva-t-il pour l’électre; et de là ses nombreuses transformations, mais toutes dérivées de son point de départ, et justifiées par l’idée qui avait inspiré le nom meme. Les poètes, nous l’avons dit, n’avaient que voulu faire songer à un métal tenant quelque chose de l’éclat du soieil, métal aussi précieux et plus brillant que l’or dont ils
Voy. p. 2H
le rapprochaient toujours ; et les Grecs, fidèles à ces intentions, appelèrent électre tout ce qui leur parut avoir de fèclat, du brillant et de la transparence h
11 ne faudrait cependant pas croire que dans le cours de ses changements successifs, f èlectre ne se soit point arreté quelquefois, pour remonter à sa source, et reprendre son sens primitif. Il eut encore ici la destinée de forichalque; et longtemps après qu’il fut devenu le signe d’une réalité, on le rappela pour lui faire représenter l’abstraction originelle.
C’est sous cette acception renouvelée que Virgile l’emploie évidemment. Vénus est allée demander à Vulcain des armes pour Énée, et le divin forgeron, heureux de plaire cette fois, s’empresse d’offrir tout ce que pourra produire son art à l’aide des métaux : « Tout ce qui se peut faire, dit-il, avec le fer ou l’élecc( tre fondu. »
Quod fieri ferro liquidove potest electro
On s’attendait au moins à l’énumération des métaux qui entrent dans la composition du bouclier d’Achille; le poète latin s’est contenté d’en signaler deux, les deux
1 . On dirait même que pour mieux rendre l’incertitude de la nature de l’objet, ils évitèrent d’en fixer le nom dans un même genre, le faisant tantôt masculin, tantôt féminin, tantôt neutre.
Pour le masculin d’vjXsxTpoç, voy. Sophocle i019), et
sur ce vers le sclioliaste Triclinius; voy. aussi une note érudite de Fr. A. G. TSlicephor, Blemmidæ duo opiisc, geo^.^
Pour le féminin d’viXejcTpoç, voy, Aristophane {Equit,, 532) et son scholiaste.
Quant au neutre viXexTpov, c’est le genre le plus autorisé du mot.
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extrêmes : le plus obscur et le plus brillant. Mais l’or ne lui a pas suffi pour exprimer le dernier terme; il a recouru à une substance qui résumait en elle le cuivre, l’argent et For, et qui faisait songer encore au delà, il a recouru à Félectre.
Maintenant, si nous parcourons la description du travail de Vulcain, nous voyons que le divin artiste a mis en œuvre For, Fargent, le cuivre et le fer. Quant à Félectre, le poète ne le signale que comme ayant servi de matière pour les bottines du héros (les jambards) :
Tum leves ocreas electro auroque recocto
Je n’bésite pas non plus à voir une allusion à Félectre fabuleux dans ce passage où Lucien, parlant des chaînes allégoriques de FHercule gaulois, le même que le Mercure grec, nous dit que « Les liens dont il se cc servait étaient de minces chaînes d’or et d’électre, (c semblables aux plus beaux colliers. — siaiv ai
(c crsipal T^STTxal 7l"X£/.Tpou £ipyac)[/.£vat, op[xotç £ol-
« y-uiai Toîç y.cfXkia'iov;^ . »
Tel fut le rôle exclusif de Félectre pendant son premier âge, c’est-à-dire pendant toute la durée qui comprend Homère, Hésiode et les deux siècles suivants.
l’électre est pris pour l’ambre jaune, ou succin.
Voici la première substance réelle et définie qu’ait représentée Félectre. C’est ce bitume formé, selon les uns, par l’épaississement d’une résine que la mer dé-
HercuJ.,^ t. III, p. 83, ed. Reitz
tache des terres inondées et qu’elle rejette ensuite sur ses bords ; c’est, selon d’autres, cette production résineuse que l’on observe fossile ou flottante sur les eaux de la mer, principalement en Prusse; c’est, disent ceux-là, cette espèce de gomme paraissant provenir de quelque arbre résineux, gomme dont la couleur est un jaune foncé ou un jaune clair, et qui est quelquefois fort transparente; c’est, en un mot, l’ambre jaune ou succin, et pour parler nettement, une substance dont la formation nous échappe encore aujourd’hui.
A quelle époque le succin arriva-t-il à la connais- * sauce des Grecs ? Je ne pense pas que l’on puisse reculer cette date au delà d’un siècle environ avant la naissance d’Hérodote, soit ; 584 ans avant Père chrétienne. Il est vrai que l’on peut opposer le témoignage de Diogène de Laërte, qui attribue positivement la connaissance de l’ambre jaune à Thalès, dont la naissance est fixée à l’an 639 avant Jésus- Christ; il dit en effet ; « Aristote et Hippias as- (c surent que Thalès accordait une âme meme aux « corps inanimés, le conjecturant d’après la pierre « d’aimant et d’après l’électre. — ’ApKJTOT^viç 'Ittc( TTtaç «paclv auTov xal Totç [;.£Ta^i^ovai
(( Te/-[/.aipo[A£Vov ex. li6ou tyiç x,al tou ti'Xs-
« )CTpou\ » Le scholiaste de Platon confirme ce témoignage en disant : \Xkx eupe ^pux’^v
OTTcocouv ex. T71Ç p^ayr/iTt^oç xal tou T^lexTpou Malgré cette double autorité, je- regarde le fait en ce qui concerne
In Rempubl.f X, t. II, p. 600, ed. H. St
l’électre comme peu probable, et il me paraît être rinvention d une époque beaucoup plus récente, où Ton a voulu faire expérimenter Thaïes sur les deux corps attirants par excellence. Je l’induis non pas seulement de l’invraisemblance du fait, laquelle résultera naturellement de ce que j’ai encore à dire, mais surtout et principalement du silence d’Aristote. Le philosophe, à qui on renvoie, n’a parlé que de l’aimant, et n’a rien dit de l’électre : « Thaïes, dit-il, « a conclu qu’il y avait une âme dans la pierre d’ai- « mant, puisqu’elle attire le fer. — Tov T^iOov £(pvi
'« £y_£!.V, OTt, TOV (JL^^TlpOV 3<.lV£Î h ))
Ce qu’il y a de certain, c’est que l’écrivain le plus ancien qui ait parlé de l’ambre jaune, c’est Hérodote, et il ne laisse point entendre qu’il Fait bien connu lui-même; voici ce qu’il dit : (( Je n’admets point « quant â moi qu’il y ait un fleuve appelé par les « barbares Éridan, se jetant dans la mer située du « côté du vent du nord, fleuve dont on nous apporte, « à ce qu’on dit, l’électre ; car ce nom d’Éridan dé- (c clare par lui-même que c’est un nom grec et nulle- « ment barbare, forgé par quelque poète. Mais je ne (( puis, malgré les soins que je me donne, apprendre c( de personne, comme l’ayant vu soi-même, ce que « c’est que cette mer, qui se trouve au delà de l’Eu- « rope. C’est du moins de cette extrémité que nous arec rive l’électre. — Oùk £ywy£ £v^£x,o[j.ai ’Hpi^avov Tiva xa- (( léecBoa Tupoç ^apêaptov 'tot(X[xov, éx^i^ovTa iç Ùoclciaaccv ttjv ce Tcpo; pop'l^v av£[J.ov, aTi;’ ot£u to 7i'X£XTpov cpoiTav loyoç èari ' (c TOOTO |7.£v yàp, 6 ’Hpt^avoç, ccuto xaT7iyop££t to ouvo[v.a ôç
De Jnim,, I
« â^Tt 'ET^V/ivtxov^ xocl o’j ti papêapizov, utco tuoititsco
(( TtVOÇ 'TTOl'/lôsV. ToUTO ^£, OÙ^SVOÇ aÙ.TOTTTSW y£VO|/.£VOU , Cf où ^ùvot[xat, àx-oucai, toùto [xs”X£Tc5v, oxcoç OaXaccoc Igti Ta cc £7U£X.£tVa T"^? EÙpcOTTV];. ’E^ £(7)(_faTV]Ç COV (poiTa TO
(C 7]'};£>CTpOV. ^ »
Je crois en vérité que Fhistorien ne connaissait guère mieux la substance apportée de la Baltique que la Baltique elie-méme. Si Fambre jaune, en effet, eût été plus répandu en Grèce, est-il à croire qu’Hérodote se fût borné à cette vague et rapide mention, comme s’il se fût agi d’une fable ? Mais ce qu’il faut louer ici, c’est cet instinct de sagacité critique, qui lui a fait sentir que, si l’ambre jaune venait d’un fleuve se jetant dans la mer du Nord, ce fleuve ne pouvait s’appeler Eridan^ puisque ce nom a une physionomie toute grecque, et qu’il était dû sans doute au génie des poètes.
Cependant le nom d’Éridan n’a rien d’essentiellement poétique en soi, et il était déjà porté par une rivière de FAttique, dont Gallimaque faisait mention dans son Recueil des Fleuves (év twv IIoTa-
(7.tov) % et de laquelle Pausanias a remarqué, qu’elle avait le même nom que le fleuve d’Italie : cc ’Hpi^avcp cc TW ReT^TLaw y«aTa Ta aÙTa ovo|7.a £^c*)v ^ « D’un autre côté, Hérodote savait que bien des années avant l’importation de Fambre jaune en Grèce, Hésiode avait ciélébré un fleuve fabuleux, du nom d’Eridan\ 11 faut donc qu’il y ait ici une allusion que l’on n’a point pénétrée,
Ap. Strabon,, IX, p. 397. ( i
k. 77ieogon.^ 338,
et qui a valu au père de Thistoire des reproches aussi durs qu’immérités.
Qui ne sait Thistoire de Phaéthon, le fils du Soleil et de Clymène, qui ayant imprudemment obtenu la conduite du char de son père, menaçait le monde d’un embrasement universel, par son ignorance à diriger le fougueux attelage, lorsqu’il fut frappé de la foudre de Jupiter, et précipité dans l’Éridan, le fleuve d’Italie qu’on appelle Padus? Qui ne sait en même temps que les filles du Soleil, les Héliades, sœurs de Phaéthon, désolées du malheur de leur frère, le pleuraient sans interruption, lorsqu’elles furent métamorphosées en peupliers, et leurs larmes converties en électre, distillant de leur forme nouvelle?
Cette fable est relativement récente dans la mvthologie, et il n’en faut croire ni le mythographe Hygin^, ni le scholiaste de Germanicus^, ni le grammairien Lactance Placide % qui la mettent sur le compte d’Hésiode ; car elle se trouve en désaccord avec la tradition même qu’a suivie Hésiode relativement à Phaéthon. La critique me fournit encore d’autres raisons, j’ai toujours pensé que dans ces auteurs le nom d’Hésiode avait usurpé celui d’Eschyle ; car nous allons Voir que c’est à des poètes tragiques qu’est due l’invention de cette fable. Mais il y a plus, les auteurs eux-iïiémes nous viennent en aide. On sait, en effet, qu’Hygin a principalement exposé les fables des poètes dramatiques; et Lactance lui-même indique clairement le nom d’Eschyle, lorsqu’il dit : « Les
CLIVo
2e German. Arat, Phænom<,, ad v. 366.
Narrai, FabiiU Ovid,^ p. 796, ed. Staver
c( larmes des Héliades furent converties en ëlectre,
« comme le montrent Hësiode et Euripide. — La- (( crimæ earum, ut Hesiodus (leg. Æschylus) et Euri- , (( pides indicant, in electrum sunt conversæ. » Hésiode n’est-ce pas ici Eschyle? du reste, prouvons-le.
Les premiers qui firent connaître à la Grèce l’ambre jaune, paraissent avoir été des marchands phéniciens, qui l’apportèrent des côtes de la Baltique. Ils dûrent apprendre aux Grecs, selon la conjecture trèsvraisemblable de Wesseling^ que la rivière qui le leur fournissait, s’appelait Bhodaune^ rivière, en effet, qui se jette dans la Vistule, laquelle a son embouchure dans la Baltique. Ce nom de Rhodaune^ qui sonnait un peu barbarement à des oreilles grecques, fut naturellement changé en celui à^Eridaitj déjà connu. Mais toutes les difficultés ne se trouvent point par là résolues, et il en reste encore beaucoup d’autres sur lesquelles on nous laisse sans lumière. D’où vint le nom d’électre à l’ambre jaune? Comment FEridan de la Baltique se changea-t-il en Éridan de l’Adriatique? Et pourquoi l’origine fabuleuse du succin fut-elle célébrée sur les bords du Padus, au lieu de Fétre sur les bords de la Vistule? Le Padus enfin s’appelait-il Éridan avant la découverte de Félectre? Telles sont les questions qu’il s’agirait de résoudre.
Quand le succin parut pour la première fois aux yeux des Grecs, leurs souvenirs poétiques dûrent se' réveiller; la transparence lumineuse et dorée de cette résine leur rappela le métal fabuleux auquel la poésie avait donné le nom même du soleil, et dans leur en-
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ihousiasme, ils appelèrent aussi électre la substance nouvellement connue.
Mais l’esprit grec n’en resta pas là ; une fois en mouvement^ il ne se reposait qu’après l’enfantement d’une fable. S’agissait-il, par exemple, de quelque découverte? une fable aussi tôt en entourait le berceau, en consacrait le souvenir. Ici ce furent les poètes tragiques qui se chargèrent de la fiction. Pline, après avoir rappelé le sort de Pbaélhon foudroyé et la métamorphose de ses sœurs en peupliers et de leurs larmes en électre, ajoute : « Et ce nom ^électre est venu de « ce que le soleil est fréquemment appelé Élector ('/)};£- (( y-Tcop), comme Font dit la plupart des poètes, et (( les premiers, à ce que je crois, Eschyle, Pbiloxène, (c Nicandre, Euripide, Satyrus. — Et electrum appel- {( latum, quoniam sol vocitatus sit Elector^ plurimi « poetæ dixere, primique, ut arbitror, Æscbylus, Phi- « loxenus, Nicander, Euripides, Satyrus ^ »
Une autorité plus grave, selon moi, que celle de Pline dans celte circonstance, un grammairien des Scholies antiques sur VOdjssée^ après avoir conté la métamorphose des Héliades, termine ainsi son récit : c( i(7Top(a Twapà tolç Tpot'^ixorç — L’histoire se
(( trouve chez les tragiques. »
A l’appui de ces assertions on peut faire valoir qu’Escbyle avait composé une tragédie intitulée les Héliades^ dont nous possédons encore quelques restes^; qiF Euripide avait également composé sur le même su-
Ad Odyss. P', 208, p. 481, ed. Buttmann
3, On peut consulter sur cette tragédie une dissertation spéciale de Hermann {Opuscul,^ t. III, p. 1 30-1 42).
jet une pièce intitulée Phaéthon^ dont ii subsiste d’assez nombreux fragments, et qu’il a célébré la douleur des Héliades et la conversion de leurs larmes, dans son Hippoljte *.
Nous sommes donc bien assurés que ni la fable des Héliades, ni le nom à'électre^ appliqué à l’ambre jaune, ne se rencontrent chez aucun poète antérieur à Eschyle.
Comment s’est- il fait maintenant que les poètes dramatiques aient placé la scène de la métamorphose en Italie? Faudrait -il croire que le succin , transporté du golfe Codanus , ou la Baltique, à travers la Pannonie et l’Illyrie jusqu’aux embouchures du Pô, ait passé de là en Grèce, et que les Grecs, persuadés que la substance tirait son origine du fleuve, aient supposé sur ses bords l’âvenlure de Phaéthon? C’est l’explication qui a été à peu près donnée par Pline, et que l’on a reproduite de nos jours. L’auteur de V Histoire naturelle nous dit, en effet : « Certum « est gigni in insulis septentrionalis Oceani, et a Gerce manis appellari glessum, Afferlur a Germanis in a Pannoniam maxime provinciam : inde Veneti pri- « mum, quos Græci Henetos vocant, rei famam fe- « cere®. — Il est certain que le succin est produit a dans les îles de l’Océan septentrional, et qu’il est (( appelé par les Germains glessum. Ces Germains l’apte portent principalement dans la province de Pannoee nie : de là les Vénètes, que les Grecs appellent U Flénètes, mirent d’abord la substance en vogue. »
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Mais cette explication, dans sa dernière partie, ne résout nullement les difficultés qui nous arrêtent, et elle se trouve en contradiction avec le témoignage positif des anciens, qui ne parlent nullement des Vénètes de l’Adriatique comme ayant servi d’intermédiaires aux Grecs pour le commerce de l’ambre jaune. Que les choses aient pu se passer ainsi un peu avant l’ère chrétienne, je ne le conteste pas, et alors le témoignage de Pline reprend sa valeur, et il se fortifie de celui de Tacite, qui, parlant des Æstyens, nous dit : ce Sed et mare scrutantur, ac soli omnium suc- « cinum , quod ipsi glessum vocant, inter vada atque « in ipso litore legunt. Ipsis in nullo usu ; rude legi- (c tur, informe perfertur, pretiumque mirantes acci- (( piunt\ — Ils fouillent encore la mer, et seuls de a tous les peuples, ils ramassent au milieu des bas- !c< fonds et sur le rivage meme le succin, qu’ils ap- (c pellent dans leur langue glessum. Ü ne leur est à « eux d’aucun usage ; on le recueille brut, on l’ap- « porte sans préparation, et ils sont tout étonnés du w prix qu’ils en reçoivent. »
Mais quant aux historiens d’une époque reculée, ils se contentent de signaler l’origine septentrionale de rélectre. Pline lui-méme nous apprend que Py- Théas (de Marseille) le faisait venir d’une île voisine des.Gothons, appelée Abalus; et il ajoute que Timée était du même avis, sauf que ce dernier appelait Pile Basilia % D’ailleurs l’hypothèse admise ne résoudrait nullement les difficultés qui nous arrêtent, et on se
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demanderait encore comment il s’est fait que l’on ait place la scène de la métamorphose en Italie,
Serait-ce enfin que le Pô, appelé déjà Éridan^ aurait invité par ce nom les poètes à faire de ses bords le théâtre de leur fable? Cela ne se peut; car ce fut, au contraire, la fable qui donna ce nom au fleuve.
Les Grecs placèrent, de l’aveu de leurs plus graves historiens, l’origine de l’ambre jaune sur les bords de la Baltique. 11 n’est pas moins vrai que d’assez bonne heure les poètes tragiques, abusés par. une double équivoque, supposèrent cette origine sur les bords de l’Adriatique. Je viens de dire une double équivoque ; la première, on la connaît, c’est la Rhodaune prise pour XEridan, Mais il dut y en avoir une seconde, car la première eût été certainement insuffisante nonseulement pour déterminer, mais encore pour suggérer le choix des poètes. Où placer de préférence, en effet, cet Eridan ? Pourquoi ici plutôt que là? Quelle fut donc cette seconde équivoque? ^\\2l Rhodaune ^ selon l’ingénieuse conjecture de Wesseling, a pu se prendre pour X Eridan^ au jugement des oreilles grecques, plus aisément encore, au même jugement, les Vénèdes ont dû se confondre avec les Vénètes. Or, il y avait des Vénèdes qui occupaient la côte de l’Océan sarmatique, des Vénèdes mentionnés par Tacite* et par Pline et qui formaient un des peuples les plus considérables de la Sarmatie, des Vénèdes enfin chez qui se produisait précisément l’ambre jaune, rejeté en
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abondance par la mer sur leurs côtes. Ces Vénèdes devaient donc inévitablement devenir les Fénètes, déjà bien connus des Grecs, et se transporter des bords de la Baltique sur ceux de l’Adriatique. De son côté, la Rhodaune dont les premiers Grecs, à qui elle envoya l’ambre jaune, avaient fait VEridan, devait se débarrasser de ce poétique nom, et le transmettre à un fleuve de la Vénétie, qui recevrait aussi le succin, et le répandrait sur ses rives. Or, quel autre fleuve eût été plus digne que le Padus de recueillir ce double héritage ?
Voilà, je crois, l’explication la plus vraisemblable que l’on puisse proposer de l’origine de l’ambre jaune, et de la naissance de la fable des Héliades.
Maintenant, je serai court dans la citation des passages qui parlent de l’ambre jaune, d’autant plus court que ces passages sont plus nombreux.
J’ai dit que les poètes tragiques avaient les premiers célébré la métamorphose des Héliades; mais après eux, les poètes épiques, qui s’attachaient de préférence à traiter les sujets ignorés ou négligés de leurs prédécesseurs, ne manquèrent pas d’orner leur poésie de cette fable.
Ainsi Apollonius de Rhodes a raconté la triste aventure de Phaéthon, et la métamorphose de ses sœurs, et le produit merveilleux de leurs larmes : « Et de leurs « paupières, dit-il, elles répandent sur la terre de bril- « lantes gouttes d’électre. »
, . . . ■ . . . Lk 0£ cpasivaç
’HXsKTpou XiéàSa; pXsxàpo3V 7:po/^£oUGiv IpaÇs.
Et plus bas, rehaussant sa comparaison par une
image ingénieuse, il dit que « Leurs larmes étaient cc portées sur les eaux comme des gouttes d’huile. »
Olov eXaiYipai OTayeç uSaatv éacpopsovro
Ainsi Quintus de Smyrne a résumé en quelques vers la meme histoire, célébrant surtout le produit de l’électre, qu’il appelle fort justement transpa-
rent^ et dont il fait même une importante possession pour les hommes^
’'HX£XTpOV TTOlVjGE, XT£«p av6poWo'.(7lV ^ .
Ainsi Nonnus, dans le long cours de ses Dionfsiaques^ a souvent rappelé la fable de Phaéthon^; mais il nous en réservait au livre XXXVIII, un interminable récit, qui ne comprend pas moins de trois cents vers, tout un mortel chant, comme il s’entend si bien à les faire.
Ai-je besoin de rappeler que l’aventure de Phaéthon et de ses sœurs a servi de sujet à une des plus brillantes Me'tamorphoses à'Osïàe'^ Le poète latin est tombé sans doute dans la même intempérance que Nonnus, car, pour développer sa matière, il n’a pas dépensé moins de trois cent quarante-sept vers\ Mais par combien de qualités il a’ racheté ce défaut ! et comme il a laissé loin derrière lui, par sa fécondité inventive, sa grâce facile et son esprit varié, la verbeuse abondance et l’ennuyeuse prolixité du poète grec!
Les versificateurs géographes, de leur côté, n’ont
Dionys,, XI, 33; XV, 581 ; XXIII
k. Metam.^ II, 1, 19-366.
pas négligé de donner un souvenir à l’origine iny-^ thique du succin.
Scymnus de Chio, dans sa Périégèse^ rappelle, à propos de l’Éridan, l’histoire du foudroiement de Phaéthon, et les résultats de la métamorphose des Héliades : « L’Éridan, qui fournit de très-bel électre,
(c que l’on dit être une larme pétrifiée, une sorte de cc goutte transparente, distillée des peupliers. »
"’HpiSavbç, oç xaXXiG-rov v^Xsxtoov cpipet, cppçffiv sivai Saxpuov aTToXiOoupisvov Atauyèi; aiYStpwv à7roaTaXaY(J.a
Denys le Périégète attribue aussi le succin aux pleurs des Héliades sur les bords du Padus^ et ces pleurs sont pour lui cc La larme de l’électre à l’éclat de l’or, — cc Aaxpu ypuaauysoç vilexTpoio^. » Et quelques vers plus bas, avec plus de poésie qu’on n’en eût attendu : ce Là « se produit en abondance l’électre au doux éclat, « comme la lumière de la lune à son premier croisée sant. »
v^XexTpoç às^sxai, oidé xtç auYV)
Miqvyjç àp)(_0|i,£VY);®.
L’espèce d’électre dont nous nous occupons, a reçu trois noms différents, celui à' électre d’abord; plus tard, celui de succin^ et enfin celui Cambre jaune.
Les Latins regardant l’électre comme une substance qui découlait dé certains arbres, l’appelèrent succinum; Pline le déclare : cc Quod arboris succurn esse « priscinostri credidere, ob id appellantes\
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a — Comme nos anciens croyaient que c’ëtait le suc a d’un arbre, ils l’ont appelé jfour cela succin. y> De là il suit que le nom de succinum est antérieur à Pline; mais il ne faudrait pourtant pas trop presser ce mot priscus^ qui éloigne quelquefois assez peu l’objet auquel on l’applique.
Ambre ^ dans la basse latinité, s’est dit ambrum^ d’où est venu notre mot ambre : on le dérive généra* lement de l’arabe anbar.
l’électre est pris pour l’or.
Dans Y Antigone, Sophocle fait dire par Créon à Tirésias :
KepSaiVEx’, IfATToXaTS tov Trpoç SapSswv ’'HX£xrpov, eî ^ouXeaôs, xai tov ’IvSixov XpUdOV
« Enrichissez-vous, acquérez l’électre de Sardes, si (c vous voulez, et l’or de l’Inde. »
De quel métal est-il ici question? Serait-ce d’un or allié d’argent? Le poète y songe si peu, que son intention est, au contraire, de citer deux espèces de l’or le plus pur,* la première surtout. Les anciens ne s’y sont point trompés ; Eustathe fait meme à Sophocle un reproche d’avoir abusé de la licence poétique : « Le « poète tragique, dit-il, a appelé l’or électre, par un
abus de la poésie, qui lui a fait prendre une espèce (f pour une autre. — ^'HX.£>CTpov, Tov.^^pucrov oiiTco xxlsaaç (( TuotTiTütwTspov gv To) ‘kaêeiv ei^oç àvTi gfôouç*. » Et ailleurs,
Ad //., B^ 865, p
revenant sur cette confusion : « Sophocle a osé appeler « l’or lui-méme électPe, — £to>>[xvi(7£ >taV auTov
« Tov '/iX£/-Tpov £i7V£iv\ » Lc schoüaste de Sophocle, Démétriiis Triclinius, commentant ces vers, nous dit : « Il y a, en effet, dans la Lydie, près de Sardes®, le « fleuve Pactole, qui fournit aux habitants de cette cc ville des paillettes d’or. Le poète appelle donc l’or a électre^ à cause de sa pureté; car l’électre est ainsi. « — ’Ev yàp T'A ttV/iciov 2ap<^e(ov 6 IlaxToAoç èrjTi TTOTa-
« [xoç, (J^TiyixaTa y pu-
te Gov '/îy£X,Tpov, Xià To 7,a6apov* ToiouTo; yap 6 '■/iy£X.Tpoç. u)
Mais, en l’absence de ces témoignages, ne suffirait-il pas, pour mettre en évidence l’intention de Sophocle, de remarquer qu’il fait allusion à l’or en paillettes, le plus pur que connussent les anciens, et que nous offre la nature? « Il n’est point d’or, assure Pline, plus parfait « que celui qui est charrié par les eaux, comme ayant (( été rendu extrêmement brillant par sa course meme « et par le frottement. — Nec ullum absolutius aurum « est, ut cursu ipso trituque perpolitum^ »
« L’or arraché de ses mines, dit Buffon, et roulé fc dans le sable des torrents, a été choqué et divisé par « tous les corps durs qui se sont renconUés sur sa « route. Il est d’autant plus pur qu’il est plus divisé; « et cette différence se remarque en comparant ce « métal en paillettes avec l’or des mines; car il n’est (( qu’à vingt-deux karats dans les meilleures mines en « montagnes, souvent à dix-neuf ou vingt, et quel-
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« quefois à seize et meme à quatorze, tandis que com- « mimément l’or en |aaillettes est à vingt-trois karats* (( et rarement au-dessous de vingt ^ »
l’ ELECTRE NE s’eST POINT PRIS POUR l/ ARGENT SEUL.
De la signification de for il semblait que l’électre dût passer tout naturellement à celle de l’argent; mais il n’en fut pas ainsi. Les anciens n’ont jamais donné à l’argent seul le nom à' électre, comme ils l’ont fait à l’or; et de cette observation découlent quelques conséquences importantes pour la connaissance du métal que nous étudions.
INous pouvons expliquer maintenant la raison pourquoi on ne donna à ce composé d’or et d’argent dont nous allons parler tout à l’heure, le nom d’électre, selon la juste remarque de Pline, que lorsque la proportion de l’alliage était un cinquième d’argent sur quatre cinquièmes d’or : « Ubicumque quinta argenti w portio est, electrum vocatur. » Supposez, en effet, trois cinquièmes d’argent sur deux cinquièmes d’or, et vous n’aurez guère que la blancheur de l’argent pur; supposez le mélange par moitié, et vous n’aurez encore qu’un blanc équivoque et insignifiant. Mais dans le premier alliage, le cinquième d’argent n’a fait que pâlir un peu la couleur naturelle de l’or, sans la dissimuler)
Nous pouvons aussi relever maintenant l’erreur de Servius et d’Isidore. Ces deux grammairiens, qui pré-
1 . On sait que l’or le plus épuré par notre art est à vingt-quatre karats.
Histoire nat,^ article de Vor, t. III, p. 442, éd. Rapet
tendent reproduire la définition de Pline, Pont altérée en un point essentiel : Pline dit que, pour constituer f électre , la proportion requise était un cinquième d’argent sur quatre cinquièmes d’or, et les deux grammairiens, un quart d’argent sur trois quarts d’or. Servius : « Secundum Plinium, tria sunt electri généra.... cc Tertium, quod fit de tribus partibus auri et una (c argenti\ » Isidore a répété les paroles de Servius^ Cette dernière proportion n’est pas seulement en désaccord avec celle de Pline; elle est encore, ce qui est plus grave, condamnée par les remarques que nous venons de faire, puisque un quart d’argent sur trois quarts d’or eût rendu l’alliage trop faible de couleur.
Il fallait donc à la substance qu’on appelait électre un bel œil de teinte jaune, qui rappelât le premier des métaux; c’était là son essentielle condition, à laquelle il ne dérogea parfois que pour représenter un éclat sans couleur, et s’appliquer à des corps diaphanes.
l’électre est pris quelquefois pour le verre et pour
SIGNIFIER LA. TRANSPARENCE EN GÉNÉRAL
En s’emparant des substances les plus brillantes, l’électre devait nécessairement en venir à s’approprier aussi le verre; c’est ce qui arriva. Un passage de Lucien semble marquer la transition. Décrivant les beautés de la femme : « Et le reste du corps, pour- (( suit-il, brille, comme on dit, avec plus d’éclat que « félectre ou que le verre de Sidon. — ’HT^ejcTpou, <pa-
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a (7tv, ri StSwvtaç ûé'Xou ^ta(peYyec>TSpov àTraÇTpa'TTTSt^. 3) Le scholiaste d’Aristophane, pour sa part, admettait si bien que Xélectre désignait le verre ^ qu’il croyait que le mot n’avait pas d’autre signification dans Homère, et qu’Y))^£XTpo; y remplaçait ûa'Xo;, inconnu du poète, A propos d’ûa)^o;, « Homère, dit-il, ne connaît point ce (( nom; mais chez lui et chez les anciens poètes, c’est a '^'XezTpoç que l’on emploie, et non pas ûaXoç. — 't)(Avipoç w oux. ot^e To ovo{JLa, èLÛ\hL Trap’ auTw Y.(ù toiç âp^atoiç « XTpOÇ piv £(7TIV, uaT^oç ^£ ou 3)
L’électre semblerait avoir subi sa dernière transformation; il ira cependant encore plus loin, s’il se peut, et remontant au je ne sais quoi de son point de départ, il exprimera, non plus seulement l’idéal d’un métal éclatant, mais l’éclat et la transparence même.
Ainsi Callimaque voulant faire briller à nos yeux la pureté d’une eau vive, nous dira, « Qu’elle jailliscc sait de sa source, semblable à l’électre. »
To 5’ &CX àXexxpivov üSojp
àfxapav avsôue ® .
Ainsi Virgile, après lui, voulant donner la plus haute idée de la limpidité d’un fleuve, le représentera comme plus pur que Félectre :
Purior electro campum petit amnis^'.
Et Servius, à bout d’explications, nous dit, que son poète a comparé le fleuve à l’électre, parce que ce
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métal est plus épuré que tous les autres^ eleclvuni defæcaüus est metalUs omnibus.
Ici l’éleclre nous échappe sous une abstraction, et nous voudrions pouvoir le laisser dans cette indécise ol)scurité, qui peint si bien sa nature changeante, équivoque, insaisissable; mais nous avons encore à le suivre sous d’autres transformations.
l’kuxtre est pris pour un alliage d’or et d’argent.
UN MOT A CE SUJET SUR l’aIRAIN DE CORINTHE.
\ la rigueur, on pourrait soutenir que tout or est de l’éleclre; car il n’y a point de mines dont l’or ne soit allié d’argent; il est même vrai de dire que, dans la plupart d’entre elles, cet alliage naturel se compose d’une plus grande quantité d’argent que d’or.
Pline, qui est sur ce point l’autorité prépondérante, nous dit : « Dans tout or se trouve de l’argent en « (juantité variable, ici allant à un dixième, là à un « neuvième, ailleurs à un huitième. Partout oii la « proportion de l’argent forme un cinquième, le mé- « tal est appelé éleclre. On produit aussi artificiel le- (c ment de l’électre, en ajoutant de l’argent. Si cet (( argent dépasse un cinquième, le métal rie résiste pas « à la percussion. — Omni auro inest argentum vario « pondéré, alibi dena, alibi nona, alibi octava parte. « Ijbicurnque cjuinta argenti portio est, electrum vo- « catur. Fit et cura electrum, argento addito. Quod « si quintam portionem excessit , incudibus non re- « sislit*. ))
De ce passage résultent quelques conséquences im-
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portantes pour l’histoire de la métallurgie antique, et nous les devons mettre en lumière.
Il s’ensuit d’abord que les anciens donnaient surtout le nom d’électre à un alliage naturel, offrant les proportions requises. Mais comment s’assuraient-ils que ce métal réunissait en effet ces conditions ? A l’aide de la pierre appelée coticula, ou lapis Ljdius^ pierre Lydienne^ à l’aide de la pierre de touche, épreuve que Pline préconise avec son habituelle exagération, et qu’il donne comme le moyen d’estimer avec une admirable précision , mirahili ratione , la quantité d’or, d’argent ou de cuivre, qui se trouvait dans une mine*.
Il s’ensuit en second lieu que, lorsqu’on recourait aux procédés de l’art, pour faire de l’électre, il ne s’agissait pas de former un alliage entièrement artificiel, mais de prendre un électre déjà commencé par la nature, et de l’achever, en y ajoutant la quantité nécessaire d’argent. Fallait-il, par exemple, convertir en véritable électre l’alliage que Pline nous a cité comme ayant au sortir de sa mine un dixième d’argent? On ajoutait un autre dixième, et la proportion demandée se trou^^ vait régulière.' Mais pourquoi ne faisaient-ils pas l’opération plus complète ? Pour tirer parti de l’amalgame naturel, réservant l’or pur à d’autres usages.
On demandera peut-être encore d’où vient ‘qu’ils paraissaient tant tenir à cet électre proprement dit. Ils avaient pour cela -des motifs plus graves qu’on ne pense ; ils trouvaient à cet alliage une propriété singulière, et lui supposaient une vertu presque surna-
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turelle; écoutons Pline : « Il est dans la nature de cc l’électre de briller avec plus d’éclat que l’argent à la cc lumière des lampes. Celui qui est naturel décèle (c aussi le poison ; car sur les coupes des arcs semblaf( blés à l’arc-en-ciel vont se traçant de divers côtés, K avec le crépitement de la flamme, et par ce double « signe donnent un pronostic. — Electri natura est, « ad lucernarum lumina clarius argento splendere. a Quod est nativum, et venena deprehendit; namque (c discurrunt in calicibus arcus, cœlestibus similes, (c cum igneo stridore, et gemina ratione prædicunt^ »
Ici se présente la question , si les anciens savaient faire le départ ou la séparation de l’or et de l’argent, sans perdre du moins ce dernier métal. Un juge trèsexpert dans la matière, Savot, leur a dénié absolument cette connaissance, et il s’appuie de quelques Lois du Digeste^ qui prêtent à ses paroles une grave confirmation ^ Je puis forlifier son opinion d’une preuve nouvelle et plus concluante encore peut-être. Strabon parlant de l’or de l’Espagne, nous dit : « De l’or cuit cc et purifié à l’aide d’une certaine terre alumineuse, cc il reste un résidu qui forme de l’électre ; si l’on cc recuit ensuite ce résidu, qui contient de l’argent et (C de l’or, l’argent se consume et l’or reste au fond. (C — ’Ex. TOU )(_puaou étj»op/.£\ou )cal xa8aipo[X£VOu cTUTTTYipico- (( Tivl TO y-aôapp.a 7iXs>CTpov slvai * xa)av toutou cc xaOecj^op.svou, â'y^ovTOç apyupou x.al y^pucou, tov {/.sv
cc apyupov axoxatSTOat, tov ypuaov ûxopLSvsiv^. »
Quoiqu’il ne soit point dit ce qu’est devenu l’argent
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dans la première operation, on présume sans peine qu’il a subi le meme sort que dans la seconde, qu’«7 s^est consumé.
Je ne veux pas négliger de remarquer qu’au lieu d’aTCOîtaigaSat , être consumé par le feu,, La Porte du Theil et Coray ont proposé de lire aTCOîtaGaipgaOai, être séparé ou s cor l fié.
Ce ne sont là ni des corrections ni des restitutions, mais des changements arbitraires que la critique désavoue et que la science n’accepte point.
Nous nous rendons mieux compte maintenant de la façon de parfaire l’électre, employée par les anciens, façon toutefois dont on ne se douterait guère, si on s’en rapportait aux traducteurs, qui traduisent : « On « fait aussi de Xelectrum artificiel, en mêlant de l’ar- « gent et de l’or. »
Pline avait déjà indiqué le même procédé, quand il » avait dit : (c Juvat argentum auro confundere , ut « electra fiant ; addere bis æra, ut Corintbia ^ — On « se plaît à mêler l’argent à l’or, pour produire l’é- « lectre ; à allier le cuivre à ces métaux, pour pro- « duire l’airain de Corinthe. »
Cependant on conçoit qu’au milieu de tous ces électres , produit de la nature , ou perfectionnement de l’art, il fût souvent difficile de distinguer l’un de Tautre; et c’est, je crois, à cette équivoque incertitude que fait plaisamment allusion Julien , lorsqu’il dit dans les Césars : « 'H (jc>.ivv]) toîï Aïo; -^v apyupou piv « GTi)^7CV0T£pa, y^pùGtou T'.sux.oTepa. ToOto etTS TÎ^^ejcTpov « )(^p7i Jta'Xsiv, 6tT£ éXki Tt Xgygiv, où c<po^pa s)c twv (X£Ta>.-
féat, Hist,, IX, 6b
» « >.£i»0[j.£vwv £ [;-ot -j'vojpifi.wç 6 'EpiJLvi; (ppacrat — Le
« lit de Jupiter était plus luisant que l'argent, et (c plus pâle que l’or. Faut -il appeler celte matière « électre , ou la désigner de quelque autre nom ? « C’est ce que Mercure ne pouvait m’expliquer bien « clairement, à en juger d’après les métaux na- « turels^ »
On s’habitua meme, sans avoir égard à la teinte de jaune plus ou moins clair, qui avait fait d’abord donner le nom d’éleclre à l’alliage de l’or et de l’argent , on s’habitua à n’employer ce nom que comme la désignation commode d’un troisième métal résultant du mélange des deux autres. C’est ce qu’on peut induire du passage cité de Strabon et des paroles suivantes de Tertullien : « Et bien que « l’électre soit allié d’or et d’argent, je ne l’appel- « lerai cependant ni argent ni or, mais électre. — « Et electrum, licet ex auro et argento fœderalum, U nec argentum tamen nec aurum appellabo , sed (( electrum ^ »
Du reste, cette signification est si vulgaire, qu’il serait inutile d’en citer beaucoup d’exemples ; je me contenterai d’en donner deux ou trois.
Silius italiens me paraît avoir exprimé avec une
Julian. Oper.f p. 307, ed. Spanhem
2. Spanbeim , dans sa traduction des Césars^ n’a nullement entendu cette phrase ; il traduit : « C’est ce que Mercure n’a su « me dire, et dont même il n’a pu s’éclaircir de ceux qui s’ap- « pliquent à la recherche des métaux {Les Césars de V empej'eur « Julien^ p. 19). »
MsTaXXsuecôai est au passif, et se dit de tout métal extrait de la terre, et travaillé par l’art.
Adv. Hermog.j p. 242, ed. Rigalt
heureuse précision ralliance des deux métaux pour former un électre naturel, quand il a dit :
Electri gemino pallent de semine venæ * .
Pausanias n’admettait que deux espèces d'électres, l’ambre jaune et l’alliage d’or et d’argent. A propos d’une statue d’Auguste, qui était d’ambre jaune, il dit : « Cet électre-là dont ils ont fait la statue d’Au- « guste, est extrêmement rare, comme tout celui que « l’on trouve par hasard dans les sables de l’Éridan ; (c aussi est-il mis à baut prix par l’homme. Quant à « l’autre espèce d’électre, c’est de l’or mêlé à l’argent.
C( To 7Î)^£XTpOV TOijTO , OÙ Ttp AÙyoÙ(7TCp TTSTUOlYlVTat TTJV
« etzova, OGOV auTopiaTOv sv toù ’Hpt^avoù toclç « £ÛpLGX,evxij (j7uavt^£Tat Ta y^dcliGroc, xal âvGpwTTw Tt(/.tov « lôjv £GTIV £V£Xa * TO ^£ vi);£XTpOV, àva|/,£|;.ty fXEVOÇ £(7tIv
(( âpyupou jç^poGoç^. ))
On voit qu’il prenait au sérieux la fable des Héliades, tout en reconnaissant un fait qui aurait du le désabuser, l’extrême rareté de l’électre que l’on trouvait, dit-il, par hasard dans les sables du Padus. Mais Pausanias n’avait pas l’odorat subtil de Lucien , qui nous, apprend fort plaisamment qu’il ne fut jamais, lui, dupe de la fiction®,
Eustathe, qui admettait trois espèces d’électres, signale comme la principale, l’alliage en question : « MccliGToc (Aiy(/.a jç^puGOÙ xal apyùpou*. — • Mais l’é-
3. Lire le récit intitulé : Ilepi tgu '^Xexxpou, ^ twv xùxvoiv, t. II, p. 87-91, ed. Reitz.
Ad Oc/jrss., A, 73, p
Cf lectre est principalement nn mélange d’or et d’ar- « gent. »
Finissons J en rappelant un emploi remarquable que Ton fit parfois de cet alliage ; on en fabriqua des monnaies. Lampride nous apprend qu’ Alexandre Sévère fit frapper à Feffigie d’Alexandre le Grand une quantité considérable de médailles, et qu’un certain nombre de ces monnaies étaient meme d’électre, mais que la plupart cependant étaient d’or : « Alexandri a liabitu nummos plurimos figuravit ; et quidem ele- (c ctreos aliquantos, sed plurimos tamen aureos \ »
Puisque nous en sommes sur les monnaies d’électre, signalons un abus où sont tombés quelques numismatistes.
Un rédacteur de la Revue Numismatique^ M. Ed. Lambert, conservateur de la Bibliothèque de Bayeux, à propos de quelques médailles gauloises, nous dit ; (f Ces pièces sont d’une espèce N électrum^ ou amal- « game d’or, d’argent et de cuivre, probablement dans a la proportion du tiers de chacun de ces métaux^. »
Jamais les anciens n’ont appelé électre un pareil amalgame, et l’on confond ici V électre avec la composition du cuivre corinthien^ alliage d’or, d’argent et de cuivre. Pline distinguait, en effet, trois espèces de cuivre corinthien : l’un où l’argent dominait, et qui était blanc; l’autre, ayant la couleur fauve de l’or; et le troisième offrant un mélange des trois métaux en proportion égale : « Ejus tria généra : candidum, argento c( nitore quam proxime accedens, in quo ilia mixtura
Revue Numismat., année i836, p
tf prævaluit; alterum, in quo auri fulva natura ; tertium, (( in quo æqualis omnium temperies fuit »
La meme confusion a été commise ailleurs. L’analyse d’une pièce sacrifiée à la science par M. le duc de Luynes ayant offert, avec des différences notables dans la proportion de ces métaux, de Tor, de l’argent et du cuivre, quelques numismatistes se crurent autorisés à regarder ces médailles comme des monnaies à’ electrurn. M. Ch. Lenormant s’élève avec raison contre un pareil abus, et n’hésite point à qualifier l’alliage des trois métaux de prétendu electrum ^
J’ai disposé chronologiquement les divers rôles de l’électre, et l’on voit qu’en ce qui touche l’alliage d’or et d’argent, il ne se trouve au delà de l’ère chrétienne aucun témoignage explicite et authentique, attestant qu’on ait donné le nom d’électre à un pareil métal.' Je sais qu’on a voulu voir cet alliage dans le passage
Nat. XXXIV, 3. — Je laisse à Pline toute la respon
sabilité de sa distinction; pour moi, m’attachant à la désignation meme de l’alliage corinthien, appelé airain de Corinthe^ je ne puis croire que l’on ait jamais donné ce nom à un amalgame qù For, Fargent et le cuivre se seraient trouvés en proportion égale. Qu’il entrât dans cet airain une portion d’argent, une certaine quantité d’or, je le veux bien; mais le cuivre y devait considérablement dominer. C’est du reste ce qu’indique une historiette rapportée par Plutarque. Il ne s’agit plus ici, comme chez Pline, d’un amalgame opéré par le hasard dans l’incendie de Corinthe, amalgame où nous ne savons dans quelle proportion se mêlèrent les trois métaux; mais d’un alliage opéré par le feu « Qui dévore une oc maison renfermant un peu d’or et d’argent, et beaucoup de « cuivre qu’on y avait déposé. — "’ETcivsijxafxsvou Tcupoç oïxiav
« ffàv Tt ypuaoü xat apyupoi», TuXeïffTOv 8s aTcoxEiftevov {De
« Pythiæ orac.., t. VII, p. 553, ed. Reisk.). »
Revue Numismat,, nom qWq série, t. I, p
d’Hérodote, où l’historien parlant des demi -plinthes que Crésus envoya à Delphes, nous dit : « Que de ces « demi-plinthes quatre étaient d’or pur, pesant cha- « cune deux talents et demi; et que les autres étaient « d’or blanc, pesant deux talents, — Kal toutswv « (pGou ^puaoG Tscrcrapa, TpiTov -yi p/.iTaXavTov Ixacrvov IXzovTa' « Ta a7)^a7i[AiT:7ivGt.a, 7£uxoG^puc»oG, GTaG[/.ov ^t.Ta7avTa\ » Cet or blanc a été pris assez généralement pour de l’électre ; mais indépendamment de tout ce qu’il y a d’abusif et de téméraire dans une telle interprétation, j’affirme hardiment, d’après le poids et la couleur, que cet or devait contenir beaucoup trop d’alliage d’argent ou d’autre métal, pour mériter le nom d’électre.
Le meme jugement s’applique aux statères de l’Asie Mineure, dont Raoul-Rochette dit : « Les statères « frappés dans les divers Etats de l’Asie Mineure, pa- « raissent avoir été fabriqués de cet or connu des « Romains sous le nom ôlelectrum^ et presque blanc, « à cause de la quantité d’argent dont il est naturelc< lement allié. Je dis naturellement^ parce que les « différences de titre que la balance hydrostatique fait découvrir dans diverses pièces d’un poids et « d’une valeur identiques, prouvent que les Grecs « ignoraient la quantité de cet alliage, et par conséw quent, qu’il n’était point artificiel ^ »
Jamais les Grecs ni les Romains n’appelèrent vils- ZTpoç ou electrum, un or presque blanc ; nous avons déterminé plus haut quelle était la teinte requise pour autoriser le nom à' électre.
L^IÉLECTRE EST PRIS POUR LE LAITON , ET SE CONFOND
AVEC l’oRICHALQUE.
Ce que nous avons dit au sujet de la couleur que l’on supposa généralement à l’électre , faisait déjà pressentir le rôle qu’il avait encore à jouer. Après l’or, l’électre devait représenter la composition qui avoisine ce métal jusqu’à tromper les yeux; il devait représenter le laiton, Hésychius le définit d’abord par: a AaIotuttov ypuGiov^ — De l’or auquel on a fait pren- « dre une autre forme. » Et au mot suivant, il ajoute : c( MaTa'X^^ov ypuGi^ov. — Métal ressemblant à l’or. » Cet àX)^oTU7uov qui a beaucoup embarrassé, et qu’on a voulu changer de plusieurs manières différentes, toutes inadmissibles , signifie de l’or sous une autre forme que celle qu’il a naturellement, un métal ressemblant à l’or, comme l’explique Hésychius; partant, le laiton: ce sens va s’éclaircir et se préciser.
Sur les trois significations qu’Eustatbe a données du mot électre^ il signale en premier beu la suivante : « L’électre, dit-il, est peut-être bien aussi, comme on (c le croit généralement, une espèce de matière de (c la nature du cuivre, mais d’une qualité toute parti- (c culière, qui le distingue du cuivre simple. —
« ÎCTpOÇ ^£, IGCOÇ Y.cà uk'fl TIÇ, Y.d'ïk 'TOUÇ TZOXkoÙÇj JoCky.(xihç,
« i^iaiTaTTi, Tcapà tov aTrlwç ycû\x6v^. » Ici nous touchons au laiton,, et c’est dans ce sens que l’on prenait alors généralement Xélectre , jccctoc touç xol>.oi>ç , de l’aveu d’Eustatbe.
V, ’'HXexTpov.
Ad Odyss,, A', 73, p
Nous allons faire un progrès, à l’aide du lexique de ZonaraSj on y lit i « "lilsx-Tpov • zaBapov, ti âXko-
(c Tuxov y^puCTLov\ — Electre, cuivre épuré, ou or sous « une autre forme. » Ici l’électre et le laiton se confondent, et on les définit l’un par l’autre.
Venons à une assimilation plus complète encore ; le grammairien Jean Pédiasimus, dans son commentaire sur le Bouclier d Hercule ^ a défini , nous l’avons vu (p. 226), V orichalque par cuivre blanc : a ’Op£Lya>.)toç* « To leuxov yjCk/,iù]jÆ. » Dans le meme commentaire, il est amené à expliquer aussi Xélectre^ qui se trouve sur l’armure du héros; comment le définira-t-il? Par la définition de l’orichalque , ya'Xxoç, cuivre
blanc : « Tout le bouclier, dit-il , brillait de cuivre « blanc et d’or. — ‘Xa^.Trpov yiv )^£uxw xal -^pu-
ce (7Lw^. » Et un peu plus bas : « Le mot électre désigne « ici abusivement du cuivre brillant comme l’or, à « cause de son éclat. — Til£XTpoç xaTay^p7ic>Tt.x(0(; évTaOGa cc 6 y^puGo)^a[;.T:7iç y^alxoç, ^t.à to T^a^.Tupov. »
Du reste, au moyen âge, la signification d électre s^arréte et se fixe définitivement dans celle de laiton. Du Gange le définit : Mixtura quædam æris et stanni,
« nomen sumens cum electro a coloris similitudine^; » et il cite cet exemple emprunté' à la Vie de saint Guillaume : « Disciplinabat se catenis tribus electri « vel de lâlone. — Il se disciplinait avec trois chaînes « d’ électre ou de laiton. »
1. V. ''HXsxxpov. — Les détails qui suivent, dans Zonaras et dans Suidas, et que nous avons rapportés, p. 233, n’influent en rien sur la définition.
V. Electrum
Nous avons entendu Thomas de Cantipré nous dire (p. 296) : (( Hoc aurichalcum frequenlius Scripturæ (c vocant electrum ; et hoc, propter colorem electro « prope consimilem. — Les livres saints appellent « fort souvent cet aurichalque electre ; et cela , à a cause de sa couleur presque semblable à celle de « r electre. »
Ainsi, après s’être enveloppes à l’origine de voiles mystérieux, pour mieux abuser l’imagination sur les qualités fabuleuses qu’ils affectaient l’un et l’autre, l’électre et l’orichalque aboutirent ensemble à un métal vulgaire , où devait s’éteindre pour toujours leur éclat prestigieux. Cette conformité de destinée m’a paru lier indissolublement leur histoire.
CONTENUS DANS
Académie des Inscriptions et Belles- Lettres* Discussion mémorable qui s’engage entre quelques membres illustres de celte Compagnie, au sujet des épées de cuivre Jaune, déterrées à Gensac, pages 205-208.
Ache. Plante qui passait pour être le produit du sang du Cabire mis à mort, 160-161.
■ Agamemnon. Il passe pour s’être fait initier aux mystères de la Samothrace, 166-167.
Ages du monde. Un cinquième âge aurait été désigné du nom de l’orichalque, s’il en faut croire Servius, 274-276.
Airain. L’oricbalque s’est pris pour l’alliage que nous appelons aujourd’hui airain ou bronze^ 257-
Airain de Corinthe. Détails sur sa composition, 371.
Albert le Grand. Il nous apprend le procédé usité de son temps pour convertir le cuivre en orichalqiie (laiton), 293-295.
Alliage. Invention de l’alliage du cuivre avec l’étain, 17-18, 95 ; avec le zinc, 95.
CET OUVRAGE
Alliage des métaux. Homère ne l’a point connu , ni Hésiode non plus, 337-343.
Ambre. Etymologie de ce mot ,
Ambre jaune. Voyez son histoire à l'article Electre.
Ampélius. Ce grammairien a parlé de l’orichalque , dans son Liber memorialis, 266. '
Anactotélestes. Prêtres qui présidaient au culte de la mort cabirique, 160.
Anastase (le Bibliothécaire). Il a parlé plusieurs fois de l’orichalque (laiton), qu’il écrit aussi aurochalcum, 293.
An dira. Ville de la Mysie, où se trouvait la pierre calaminaire , ou la mine de zinc, 244-253.
Angélos. Histoire de la purification de cette déesse par les dieux de Samothrace, 172-173.
Antalcidas. Il se fait initier en Samothrace ; sa réponse au Koiès, 165-166.
Apollinaire. Il a parlé de l’orichalque, 277.
Apollon. Il est surnommé Telchinien^ 109; Ljcien, 119-120.
Apollonius de Rhodes. Il a parlé de Forlchalque , 213. Il a célébré la métamorphose des Héllades, 356-357.
Archal. Dernière forme sous laquelle se montre Torichalque, avant de faire place au mot laiton., 301-302.
Argent. Mines d’argent dans la Bactriane et dans la Colchide, 75- 76; dans PAttique, 214.
Aristote. Dans son ouvrage sur les Inventions il attribuait Part de fondre et d’alüer Pairain à Scythes le Lydien, 17-18. Il niait l’existence de Porichalque, 222- 224. Aristote avait-il fait un ouvrage sur la Lumière? 297-298.
Il n’a point prêté à Thalès la connaissance de Pélectre , mais seulement celle de l’aimant, 347-
Armes. C’est le premier emploi qu’on a fait du métal, 149-150, 238-239.
Arrien. Il a parlé de Porichalque,
’Ap)(l)(^a).xoç. Omis dans les Lexiques, 214.
Astyra. Ville de la Troade, possédant des mines d’or, 48.
Attius (Lucius). Beau passage de son Philoctète cité, 54.
Aurichalcum. Origine de cette fausse orthographe; elle fit croire à la présence de Por dans Porichalque, et engendra deux espèces de ce métal sous le nom d’orichalcum et aurichalcum, 285-
Aurochalcum. Autre façon d’écrire le mot orichalque, 293.
Bacchylides, Il faisait mention de Porichalque, 221-222.
Bactriane. Riche en mines d’argent, 75-76.
Baltique. C’est de cette mer que
vint aux Grecs l’ambre jaune, 348-349, 353-355.
Bechmann. Erreur qu’il commet dans l’explication de la phrasé de Strabon , relative à l’alliage du cuivre avec le zinc, 245-246.
Autre erreur qu’il commet au sujet d’une antique statue d’Apollon à Sicyone, 280-282. Son opinion sur Porichalque examinée en détail, 322-325.
Béotie. Elle produit du fer distingué, 69-70.
Bérengaud (auteur d’un commentaire sur V Apocalypse). Il donne la composition de Porichalque (laiton), 292-293.
Bochart. Son sentiment sur Vaurichalcum , 313-314. Il a donné d’amples détails sur Pélectre , 333-334.
Boeckh. Il a comparé les Telchines aux Dédalides; en quoi cloche sa comparaison , 122. Son recueil d’inscriptions en offre une où figure Porichalque, 260-261.
Boullenger (Jules-César). Son sentiment sur V aurichalcum, 308.
Bouclier d? Achille. Dans celte description, il n’y a point trace de l’alliage des métaux, 339-343.
Bouclier d' Hercule. Dans cette description, il n’y a point trace de l’alliage des métaux, 337, 343.
Bronze. Etymologie de ce mot, 270-272.
Buffon. Comment il prouve que la découverte du cuivre est bien antérieure à celle du fer, 2 1 6-2 1 8 .
Son sentiment sur Porichalque, 315. Ce qu’il dit de la pureté de l’or en paillettes, 360-361.
Buttmann. Il a fait un Mémoire sur Pélectre, 333.
Cabires.\uewT descendance, 43-45.
Ces Génies étaient au nombre de trois; plus tard, on leur adjoi-
gnit un assesseur, appelé Casmilus. Ils eurent des noms profanes et mystiques; interprétation de ces noms, 45-46. Ils tiraient leur nom de leur mère, ou plutôt des montagnes de la Phrygie, 46-47. Ils s’annoncent comme métallurges par la contrée d’où ils viennent et les îles où ils vont. On les fait partir de la Phrygie, 46. Ils étaient soumis à Rhée, 47. De la Phrygie ils se rendent danslaSamothrace, ■50-51 ; ils vont à Lemnos, 50 ; de là ils passent à Imbros, 55.
Ils sont appelés habiles dans la forge, 56. Les médailles de la Macédoine les représentent aussi comme des Génies forgerons, 57-58. En quoi ils différaient des Cyclopes, 59-60. Ils figurent le second degré de la métallurgie, 61. Leur liaison avec les Dioscures, 63-66. Leur culte 's’étend fort loin, mais dans des pays qui se font remarquer par leur richesse métallique, 68-70.
Cabirique {mort). Qu’était-ce que la mort cabirique? 153-155. Où se faisait la commémoration de cet événement? Ce n’était pas , comme on le croit à tort, dans le sanctuaire de Samothrace, mais en Macédoine, 155. Violentes dissentions élevées parmi les Cabires, et à la suite, le meurtre de l’un d’eux accompli par les deux autres. Origine de cette tradition ; on ne peut l’expliquer que par l’histoire des métallurges. Interprétation du proverbe : un Celm'is dans le fer. Ce Celmis, l’un des Dactyles, se sépare de ses deux frères; cette discorde suggère plus tard l’idée de la dissention élevée entre les Cahires, 155-157. A quelle époque la mort cabirique devintelle un objet du culte des Macédoniens? 158-159. Pourquoi les écrivains ecclésiastiques se sontils attachés à relever ce meurtre?
159. Avec la mort cabirique, les A nactotèlestes , doivent être exclus du sanctuaire de Samothrace, 160; ainsi que la plante appelée ache, 1 60-161.
Cadmie, Connue des anciens, 252.
Calamine. Prodiges apparents de la pierre calaminaire expliqués très-naturellement, 251-254.
Callimaque. Il attribue aux Telchines la fabrication du trident de Neptune, 108. H a parlé de l’orichalque, 213. Il a parlé de l’électre , en le prenant pour l’emblème de la transparence,
Congé (Du) . Discussion de l’étymologie qu’il a donnée du mot bronze^ 270-272. Définition qu’il a donnée de l’électre, 274.
Cave. Cet écrivain s’est trompé, en croyant l’ouvrage de Thomas de Cantipré, de Naturis rerum, perdu, 297.
Cérès. Elle est reçue dans le sanctuaire de Samothrace, 141 ; ses rapports avec les Cabires la font surnommer Ctibirique, 183-185.
Elle est confondue avec Rhée et Proserpine, 150-151.
Cérès et Proserpine. Elles reçoivent dans une île près de la Bretagne un culte semblable à celui qui leur est rendu dans la Samothrace, 143.
Chalcé, Chalcis, Chalcitîs. Ces noms donnés à des îles et à des villes, annoncent l’abondance du cuivre en ces endroits, 88-89.
Chalcolibanon. Détails sur cette substance imaginaire, 230-234.
Chypre. Fertile en cuivre, 77-78.
Revenus considérables que les Romains tiraient du cuivre de cette île, 268-269.
Cicéron. Il suppose un même objet aux mystères de Cérès et à ceux des Cabires, 184-185. Il examine un cas de conscience où il s’agit de l’orichalque, 264.
Cisthène. Ville de la Troade possédant une mine de cuivre, 48.
Clavier. Il traduit mal plusieurs phrases de Pausanias, 282-283.
Clément d’Alexandrie. Il fait découvrir le fer par les Dactyles à Chypre, 32* leur attribue l’invention des lettres Éphésiennes, 33.11 fait découvrir l’alliage du cuivre par Délas l’Idéen, 32, 95.
Ce qu’il dit de la mort cabirique, 153-134 ; de la plante appelée ac/te, 160.
Colchide. Riche en mines d’or, d’argent et de fer, 76.
Coray. Erreurs qu’il commet dans l’interprétation de la phrase de Strabon , relative à l’alliage du cuivre avec le zinc, 246-251 ; dans l’interprétation de la phrase du même auteur relative au départ de l’or et de l’argent, 367.
Corion. Montagne de Chypre riche en cuivre ; étymologie du mot, 77-78.
Coryhantes . Leur extraction , 72- 73. Leur premier séjour dans la Troade ; étymologie de leur nom, 73-74. Ils vont en Samothrace, 74-75. On les fait partir aussi de la Bactriane et de la Colchide; pourquoi? 75- 76. Ils allèrent à Chypre, 77- 78. Les pays où ils résident les annoncent comme métallurges, 79.
Ils fabriquent eux-mêmes leurs instruments, 79. Ils sont dits gardiens de Jupiter enfant, 81-82 . Ils séjournent en Eubée, 90 ; ils fabriquent eux-mêmes leurs armes,
90-91. On les confond avec les Curètes, 91-92 ; moyens de les distinguer, 92-94. Ce sont des serviteurs de Rhée, 94. Ils marquent un progrès sensible dans la métallurgie, 95.
Cl 'ète. Rivalité entre cette île et la Phrygie ; causes de cette rivalité, 14, 15, 16. Elle dut posséder des mines ; plusieurs auteurs de l’antiquité y ont fait découvrir les métaux, 30-31. Appelée Telchinie, 104.
Creuzer. Il a pris le fond de sa
Symbolique dans \es Mystères de Sainte-Croix ; appelé par Lobeck le pedisequus de Sainte-Croix , 96-97.
Critique philologique. Exemple curieux de ce qu’elle était chez les Grecs, au temps de Pausanias, 282-284.
Cuivre. Les anciens connurent le cuivre longtemps avant le fer, 214-218. Jusqu’au temps de la guerre de Troie, il constitue une des principales richesses, 218-
219. La religion affecta de se servir d’instruments et d’outils de cuivre; pourquoi? 219. Le cuivre est remplacé par le fer,
220. Le cuivre primitif est idéalisé, et devient l’orichalque, 220-
221. Les anciens surent donner au cuivre une trempe qui le rendait aussi dur que le fer, 237- 242. La fabrication du cuivre jaune remonte au moins au milieu du quatrième siècle avant l’ère chrétienne, 254-255. Cuivre allié appelé blanc, par opposition au cuivre rouge, ou pur, 256-257. Vases d’un cuivre trèsprécieux, donnés par Esdras au temple de Jérusalem, 267- Cuivre de l’Inde, d’un éclat remarquable, 267-268. Étymologie du mot cuivre, 268-269.
Curètes. Leur généalogie, 79-80.
Les uns les faisaient Crétois, les autres Phrygiens, 80-83 ; on les déclare Phrygiens, 83 . On prouve qu’ils furent chargés seuls de la garde de Jupiter enfant, 84-87. Ce sont eux qu’il faut voir sur les médailles qui représentent des personnages, frappant leurs boucliers auprès du berceau de Jupiter, 86-87. De la Phrygie ils passent en Samothrace, 88.
De la Crète ils se rendent dans l’île d’Eubée, 88-90. Ils fabriquent leurs armes, 90-91. On les confond avec les Corybantes,
Étymologie de leur nom
92-93. Ce sont des serviteurs de Rhée, 9k. Les pays où ils résident les annoncent comme métallurges, 9k. Ils njarquent un progrès sensible dans la métallurgie, 95. Distinction des Curètes , peuple , et des Curètes , Génies métallurges, 99-100.
Cyclopes. Ce qu’étaient ces Génies, en quoi ils différaient des Cabires, 59-60. Ils travaillent avec les Telchines au collier d’Harrnonie, 110.
Dactyles. Documents pour l’histoire de ces Génies, 16-17. La Crète et la Phrygie regardées tour à tour comme leur séjour primitif ; avantage en faveur de la Phrygie, 17-22. De quels parents étaient issus les Dactyles?
22-26. Ils représentent les rudiments de la métallurgie, 27. Ils sont au nombre de trois; plus tard, on leur adjoint un Hercule, 27-28. On prouve qu’ils étaient des métallurges par les pays qu’ils habitèrent, 28-33. Etymologie du mot, 23-27. Nouvelle histoire des Dactyles tout entière éclose de l’abus du nom.
On les appelle magiciens ; pourquoi? 33. On distingue des Dactyles mâles et des Dactyles femelles ; ils peuvent envoyer des maléfices et les retirer, 34. Ils passent pour inventeurs des lettres Ephésiennes , 35. Leur nom, prononcé tout bas, est regardé comme un préservatif, 36 .
On les confond avec les dieux Lares, 36-37. Ils passent pour musiciens et inventeurs de la musique instrumentale, 37-40. On les regarde comme maîtres d’Orphée, 40.
Dardanus. Il passe de la Samothrace en Asie, et y fonde une
ville de son nom, 176. Il revient en Samothrace , et repasse en Asie,y transportant les mystères, 177-178. Autre tradition relative à Dardanus, imaginée pour flatter la vanité romaine , 180-
Découvertes. Chez les Grecs, elles se rattachent toutes à la théologie, 11. ^
Délas (Phrygien). Il passe pour avoir enseigné l’art d’allier l’airain, 17.
Démétrius deScepsis. Autorité grave surtout pour l’histoire de la Phrygie, 81. Il signale plusieurs des causes qui pouvaient faire confondre la Crète avec la Phrygie, 15.
Démonèse. Détails sur le cuivre de Démonèse, 279-281.
Denys le Périégète. Il vante le fer de la Béotie, 69. H attribue le succin aux pleurs des Héliades,
Départ, ou séparation de V or et de l'argent. Les anciens ne paraissent pas avoir su faiYe cette opération , sans perdre l’argent , 366-367.
Diagoras. Sa réponse spirituelle et impie au sujet des ex-voto du temple de Samothrace, mal traduite par d’Olivet, 185-186.
Diodore de Sicile, Nous nous sommes si fréquemment appuyés sur le tém’oignage de cet historien, qu’il serait presquè superflu de faire le relevé des citations.
Diogène de Laerte\ Il attribue la connaissance de l’ambre jaune à Thalès, 347.
Diomède (le grammairien). Nous lui devons une tradition curieuse sur la ndissance des Dactyles, 23-24, 37 ; et sur l’origine du pied appelé dactyle, 39.
Dioscurcs. Ils se mêlent aux dieux de la Samothrace, et en font partie ; comment se forma cette association, 61-67, 148.
Doctrina Alckimiæ. Examen d’un
extrait de ce livre , relatif à la transmutation du cuivre rouge en laiton, 299-300.
Dorure de l'argent. Elle est connue d’Homère, 338.
Egypte, Fertile en or et en cuivre,
Electre. Age mythique de l’électre, 33(i. Étymologie du mot, 335.
Quel est l’électre dont Homère et Hésiode ont parlé? 335-337.
Ils n’ont connu ni l’ambre jaune, ni l’électre métal composé, 337- 343. L’électre dont ils parlent était un métal, mais un métal imaginaire, 343-345. Divers genres du mot élcctre ; on le fait masculin , féminin et neutre ,
345. Les écrivains postérieurs reviennent au sens fictif, 345-
346. L’électre est pris pour l’ambre jaune ou succin. A quelle époque le succin fut-il connu des Grecs ? Hérodote est l’auteur le plus ancien qui en parle; examen du passage où il s’occupe de cette substance, 348- 350. L’électre venait de la Baltique, particulièrement d’une rivière qui se jette dans la Vistule, de la Rbodaune , que les Grecs transformèrent en un fleuve qui leur était plus connu, l’Eridan.
La découverte de l’électre est célébrée par une fable, et ce sont les poètes tragiques qui se chargent de la fiction, 350-352.
Pourquoi ces poètes placèrentils la scène de leur fable en Italie ? Double confusion qui fit prendre la Rhodaune pour VEridan et les Eénèdes pour les Eénètes, 353-356. Etymologie des mots succin et ambre, 358-359.
L’électre est pris pour l’or, 359- 361. L’électre ne s’est point pris pour l’argent seul ; conséquences
graves qui résultent de ce fait , 361-362. Quelle teinte devait avoir l’électre pour mériter ce nom? 362. L’électre est pris quelquefois pour le verre, et pour signifier la transparence en général, 362-364. L’électre est pris pour un alliage d’or et d’argent : cet alliage est naturel ou artificiel ; comment se faisait l’artificiel? 364-365. Pourquoi les anciens tenaient -ils tant à l’électre, qui avait ses proportions requises? 365-366. Le même alliage est employé à la fabrication des monnaies, 368- 369. L’électre, alliage d’or et d’argent, n’est point mentionné au delà de l’ère chrétienne, 371 .
L'électre est pris pour le laiton, et se confond avec l’orichalque, 373-374. Au moyen âge, la signification d’électre se fixe dans celle de laiton, 374-375.
Enlèvement de Proserpine. Bas-relief, qui le représente, et qui figure l’union des mystères d’Éleusis et des mystères de la Samotbrace,
Éphésiennes (lettres). Leur nature et leur vertu, 35-36.
Éridan.Qe nom a désigné un fleuve fabuleux dont parle Hésiode, 349 ; il a désigné une rivière de l’Attique, 349. Quel est l’Éridan dont parle Hérodote? 351. Le Padus (Pô) ne prit le nom d’Eridan que postérieurement à la fable de Phaétbon, 355.
Érudition. De quelle importance elle serait pour les progrès de la science, 201.
Eschyle. 11 avait composé une tragédie intitulée les Héliades ; au rapport de Pline, il avait, le premier parmi les poètes, parlé de Vélectre désignant l’arnbre jaune, , 352.
Étain. Les anciens l’ont connu dès les temps les plus reculés ; ils ont connu aussi de bonne heure l’alliage de ce métal avec le cuivre j
ils paraissent avoir désigné ce mélange par xparlpwfjLa, mot qui n’a pas été compris, 257-258.
Étymologique (le grand). Une glose de ce lexique relative à la fabrication du laiton, restituée, 255-
Eubée. Ile fertile en cuivre , 77 ; possédant aussi des mines’ de fer , 89-90 ; donnée comme la principale résidence des Corybantes et des Curètes, 90.
Euripide. Il avait composé une tragédie intitulée Phaéthon., et il a célébré la douleur des Héliades dans son Hippolyte, 352-353.
Eustathe. Il montre l’île de Lemnos comme appropriée par la nature à Vulcain et aux métallurges, 52. Il croit que l’électre dont parleHomère étaitl’ambre jaune, 337. Il fait à Sophocle un reproche d’avoir appelé l’or électre, 359-360. Il reconnaissait trois sortes d’électres. Il déclare que de son temps l’électre désignait généralement le laiton, 373.
Fer. Découvert dans l’Ida de la Phrygie , 16; selon d’autres, dans l’Ida de la Crète, 17-18.
Celui de la Béotie renommé, 69-70. Il dut y avoir des mines de fer dans la Samothrace, 50- 51.11 y en eut dans l’Eubée,90.
Il remplace le cuivre, 219-220.
La trempe du fer connue d’Homère, 239-24p.
Fondant. Usage des fondants pour accélérer la fusion des métaux, connu des anciens, 253-254.
Fonte primitive et accidentelle des métaux. 48-50 ;
Pyrénées.
Formation des mots terminés en urge.
Règle suivie par notre langue, d’où il suit que métallurgiste ^ U-
turgiste.^ et autres, sont de vrais barbarismes, 193-195.
Germains. Ils font le commerce de l’ambre jaune, 353-354.
Gesner{J a fait un Mémoire sur l’éleclre, p. 333.
Glanvïll (Barthélemy). Ce qu’il dit de V aurîchalcum, dans son livre de Proprietatibus rerum, 301.
Glessum. Nom donné par les Germains à l’ambre jaune, 353.
Goetüing. Son opinion sur l’orichalque, 329-331.
Célébration de ses noces.
Détails sur son célèbre collier, 1 77-179 ; les Cyclopes et les Telchines avaient travaillé de concert à cette parure, 110. Après son mariage , Harmonie se rend avec Cadmus en Béotie, où elle transporte les mystères qu’elle avait reçus en présent de noces, 183-184.
Hécate. Elle est reçue dans le sanctuaire de Samothrace; on l’adore dans l’antre de Zérinthe,
Héliades (peuple d’une origine inconnue) . Ils chassent les Tel chines de Rhodes, 113. Beau passage de Pindare où l’habileté des Héliades est opposée à celle des Telchines, 128-129.
Héliades (sœurs dePhaéthon).Leur histoire racontée. Cette fable est de l’invention des poètes tragiques, 350-352. Elle ne peut être attribuée à Hésiode; réfutation des grammairiens anciens qui la mettent sur le compte de ce poète ; causes probables de cette erreur, 350-351.
Hellanicus . Les détails qu’il dorme sur les Lemniens sont extraits de son livre Sur la fondation de Chio; passage éclairci , 52-53.
Hercule. Inscription qu’il fit graver sur deux statues d’orichalque ; remarques sur cette inscription, 278-279.
Hercule (l’Hercule gaulois, le même que le Mercure grec). Chaînes allégoriques que lui prête Lucien, 3(i6.
Hermann. Il a fait une dissertation spéciale sur la tragédie d’Eschyle, qui était intitulée les Héliades ,
Hérodote. Il fait les Cahires fils de Vulcain, kk. H avait été initié aux mystères de la Samothrace; ce qu’il en dit, 151-152. Il les fait transporter d’Asie en Samothrace par les Pélasges, 179-180.
Il est le premier qui ait parlé de l’amhre jaune ; ce qu’il en dit, 3^8-350. Que faut-il entendre par cet or blanc dont il rapporte qu’étaient formées les demiplinthes envoyées à Delphes par Crésus? 371-372.
Hésiode. Son poème Sur les Dactyles IdéenSj 17. Ce qu’on lui fait dire de la généalogie des Curètes, 79-80. Il a parlé de l’orichalque, 211. Il n’a connu ni l’électre résineux, ni l’électre métallique, 337. Il n’a point connu l’alliage des métaux , 337-343. H n’a point parlé de la fable des Héliades, 350-351.
Hésjchius. Il nous a conservé les six noms dont la réunion formait les lettres Ephésiennes, 35- 36. Explication de sa glose relative au mot orichalque, 214.
Définition qu’il donne de xpaxépwpa ; que faut -il entendre par ce mot? 258. Comment il a défini l’électre signifiant le laiton ,
Heyne. Sa dissertation Sur les fanatiques et les Bacchants ^ jugée,
Hiram. Tous les vases faits par cet artiste pour le temple de Jérusalem, étaient d’orichalque, 302.
Histoire naturelle des animaux et des minéraux. Les anciens y étaient plus habiles qu’on ne croit, 200.
Homère. L’auteur de l’hymne homérique à Vénus a parlé del’orichalque, 211. Homère a décrit la trempe du fer, 239-240. Il n’a connu ni l’électre résineux, ni l’électre métallique, 337. H n’a point connu l’alliage des métaux, 337-343. Il a connu la dorure de l’argent, 338 .
Horace. Il a parlé de l’orlchalque,
Hybrides (mots). La composition de ces mots ne déplaisait pas aux Romains, et elle devint même une des sources qui fécondaient la langue latine, 286-
lasion. Jupiter, son père, lui apprend l’initiation des mystères de Samothrace, 176-177.
Imbros. Il dut y avoir dans cette île des mines et des forgerons,
Isidore (évêque de Séville). Il se trompe sur l’étymologie ééaurichalcum, et non sur la nature du métal, 287-288.11 donne la composition de l’orichalque, laiton, 292. Il se trompe sur la proportion de l’alliage de l’électre , 361-362.
Julien. Il a parlé de l’orichalque, 263. Explication de la phrase des Césars J où il parle de l’électre, 367-368.
Junon Telchinienne. 109.
Jupiter. Son berceau placé par les uns en Crète, par les autres en
Phrygie , 81-83. Prétentions
d’une multitude de peuples au même honneur, 83.11 submerge nie de Rhodes, 117-118. Il ordonne aux Cabires dé purifier sa fille Angélos, 172-173. lirestaure les mystères de la Samothrace, 176-177.
Kircher. Son opinion sur l’orichalque, 314-315.
Koiès. Prêtre attaché au sanctuaire de la Samothrace, et chargé de purifier du meurtre, 164-165.
Laiton. Étymologie du mot laiton.
Langue française. Dans tous les mots qu’elle a tirés du grec et du latin, elle a suivi des règles assez rigoureuses, 190.
Lasteyrie (Ferdinand de). Il a traité en particulier la question suivante ; V électrum des anciens était-il de V émail? 333.
Launay (de). Examen détaillé et approfondi de son Mémoire sur VOrichalque des anciens .
Lemnos. Cette île fut célèbre pour ses eaux chaudes , ses volcans, ses forgerons et sa fabrique d’armes; elle était le séjour de Vulcain et des Cabires, 51-55.
Lihanius. Il atteste que les mystères de Samothrace étaient encore célébrés vers la fin du quatrième siècle* de l’ère chrétienne, 177.
Il a parlé de l’orichalque, 259.
Loheck. Réfuté, 18, 25-26, 78; accusé de partialité, 97-98; réfuté, 102-103, 107, 108, 118-120; repris, 122, 123; repris pour sa dureté envers Heyne, 135; jugement sur Loheck et sur son
Aglaophàmus J 136-138; repris,
Lomeier. Il s'est trompé, eii croyant que l’on purifiait les cadavres par le feu,^ 175.
. Lucien, Épigramme fort gaie qu’on lui attribue, citée, 169-170. Il a parlé de l’électre, en revenant au métal fabuleux, 346. Il prit l’électre des Héliades pour ce qu’il était, pour une fable, 369.
Lucrèce. Il croyait à la fusion primitive des métaux, à la suite d’un incendie des forêts, 48. Ce qu’il dit des anneaux de la Samothrace, 51. Il déclare l’usage du cuivre antérieur à celui du fer, 215. Il explique pourquoi le cuivre fut d’abord préféré à l’or et à l’argent, 218. Il montre le cuivre avili et l’or mis au premier rang,
Lysandre. Il se fait initier en Samotbrace; sa réponse aü Koiès,
Macédoine. Elle rend un culte particulier à l’un des Cabires ; riche en métaux, 57-58.
Marcianus (le jurisconsulte). Il discute une question de droit , où il s’agit de Foricbalque, 266.
Martini.' Son opinion sur l’orichalque examinée en détail, 325-329..
Mercure. Il est reçu dans le sanctuaire de Samothrace, 141.
Métallurges (Génies). Leur caractère religieux ; ils forment entre eux une gradation qui figure le progrès de l’art métallurgique, 9-10. La haute antiquité paraît avoir connu la nature de ces rapports; plus tard cette vérité se perd, et l’on fait de vains efforts pour la retrouver, 11-12.
Tous ces Génies métallurges sont compris dans la religion de Samotbracé, 61-63. Ils ne touchèrent jamais à la pierre , mais
travaillèrent exclusivement les métaux, 130. Énoncé du problème légué par l’antiquité; l’avons-nous résolu ? 132 -135. On divinise ces métallurges,et après avoir été d’abord de simples ministres deRhée, ils sont associés à son culte, 1 41 . Ils sont collectivement adorés dans la Samothrace, et on les invoque dans les dangers, sous le nom de Samothraces^ 16.9-170.
Métallurge et Métallurgiste. Examen de la formation de ces deux mots et de plusieurs autres mots analogues, 189-195.
* Métallurgie. Les premiers essais de cet art se sont faits en Phrygie, 28. Écrivains de l’antiquité qui avaient composé des ouvrages sur la métallurgie, 199-200.
Métaux. C’est en Phrygie qu’ils furent découverts, 28. Les anciens se servirent même des plus précieux pour lambrisser leurs appartements, 343.
Meursius. 11 a mal compris un passage de Proclus, et fondé sur cette erreur un usage illusoire dans lesanctuaire de Samothrace, 161; il y a supposé faussement la cérémonie de l’intronisation,
Millin. Il a cru à tort que l’art d’allier les métaux fut connu d’Homère, 339-340. Il s’est trompé aussi en croyant que Minerve protégeait et enseignait les métallurges, 338.
Minéralogie. Justification de la • ^ , composition de ce mot; son étymologie, ainsi que celle de mine,
Minerve. Appelée Telchinienne , 109.
Minerve ne fut jamais comprise parmi les divinités du sanctuaire de Samothrace, parce qu’elle ne s’occupa jamais des arts qui concernent la métallurgie, 154;
Mnaséas de Patare [historien géographe), Cité à propos de la gé-
néalogie des Dactyles, 22-23.
C’est lui qui nous a révélé les noms mystiques dés Cahires, 46.
Mongez. Réfutation des objections qu’il a élevées contre la trempe particulière que les anciens surent donner au cuivre, 237-242.
Monnaies déélectre. Abus ou sont tombés quelques numismatistes au sujet de ces monnaies, 370-
Mosjnœque. Cuivre mosynœque, 257-258.
Mystères de la Métallurgie. Origine de ces mystères, 139-141*- Moyen de rattacher la métallurgie à ces mystères , 149.
Significations symboliques du bruit des armes et des instruments qui retentissaient aux fêtes de Rhée, et dans les cérémonies de toutes les religions issues de la sienne, 149-150. Identité de Rhée et de Cérès et de leur culte, 150-151. Mercure ithyphallique représenté dans les mystères de Samothrace, 151-152. Doctrine exposée dans les mystères relativement à Mercure et à Proserpine, 152-153. Peut-on savoir à quelle époque furent institués les mystères de la Samothrace ?
176 - 177. Peut -on savoir à quelle époque ils cessèrent d’être célébrés? 177. De la Samothrace ils repassèrent en Asie., où ils étaient tombés en désuétude, 179-180. Examen de la tradition qui les faisait venir de l’Arcadie, 180-183. Les mystères ne s’établissent ni en Égypte ni en Italie, 181-183; ils passent sur le continent de la Grèce, 183-1 84.
Ils s’établissent dans un voisinage si rapproché de ceux de Cérès qu’ils paraissent se confondre avec ces derniers, 183-185.
Mystères. Écrivains qui avaient
^ Au bas dé cette page ^ 4t , note \ ,
le signe de correction. Rom., s’est introduit dans le texte; l’effacer.
composé des ouvrages sur les mystères, ou qui étaient intitulés les Mystères, 223.
Nicolas de Damas. Ce qu’il dit des Telchines dans un fragment de son Histoire universelle , 103-104, 109; une expression très-embarrassante de ce fragment expliquée, 122.
Nonnusi, Ce qu’il dit de la vengeance furieuse des Telchines, 113-114; un vers de ce passage corrigé, 114. Il a raconté au long la fable de Phaéthon, 357.
Ops. Voyez Rhée.
Or. Mines d’or en Egypte, 69 ; dans la Colchide, 76. L’or est appelé clectre , 359-360. Or allotype, ypuafov dXXéxuTiov ; qu’était-ce ?
373. On ne peut appeler électre l’or blanc dont parle Hérodote, 371-372; on ne peut appeler électre l’or presque blanc dont parle Raoul -Rochette. Or en paillettes , le plus pur que connussent les anciens, 359-361.
Oreius. Un prétendu statuaire, qui aurait découvert l’orichalque, et lui aurait transmis son nom, 235-236.
Orichalque. Age mythique de l’orichalque, 211-213. Les critiques
, les plus hahiles de l’antiquité niaient l’existence de l’orichalque, 221-227; ce métal n’est en effet qu’une création fantastique, 227-230. On le rapproche d’un autre métal également fictif, du chalcolihanon , 230-234.
Etymologie du mot orichalque, 234-236. L’oiichalque devient
une réalité , et désigne d’ahord le cuivre ordinaire, 243-244. Il désigne ensuite l’alliage du cuivre avec le zinc ou le laiton, 244-254. L’orichalque est pris pour l’alliage que nous appelons aujourd’hui airain ou bronze, 257-259. L’orichalque s’étant pris pour le cuivre pur, pour le laiton et pour le hronze , comment démêler les trois sens ?
259-268. L’orichalque est rappelé à son âge fabuleux , 273- 284. Age latin de l’orichalque.
Les Romains altèrent l’orthographe du mot , et ce changement fait croire à une composition fabuleuse du métal, 285-289. Il n’entrait point d’or dans l’orichalque; preuve évidente qu’on en donne, 289-291. L’orichalque ne se prend plus que pour le laiton, 291-300; c’est à ce titre qu’il se prend aussi pour Vélectre, et se confond avec lui, 373-375. Le mox. aurichalcum devient archalcum , puis archal , et s’efface définitivement devant celui de laiton, 301-302. Remarques sur la déclinaison et la prosodie de ce nom, 302-305.
Analyse critique des principales hypothèses émises sur l’orichalque, 308-331.
Orphée (l’Argonaute). Initié aux
. mystères de la Samothrace, il fait des vœux aux dieux de ce sanctuaire, 64-65.
Orphée (le poète pseudonyme). Il invoque tous nos Génies méta.Ilurges ensemble, 61-62.
Orthographe. Orthographe des anciens Latins dans les mots commençant par la diphthongue au, 285-286.
Ovide. Il a mis les Coryhantes et les Curètes près du berceau de Jupiter en Phrygie, 81. Ha rappelé la submersion de l’île de Rhodes; 117-118. Il *a développé l’aventure de Phaéthon,
Pactole. Ce fleuve roulait beaucoup d’or, 359-360.
Pausanias. On réfute ce qu’il dit au sujet d’un temple que lesTelcliines auraient élevé à Minerve Telchinienne, 130-131. Examen du passage où il parle d’un cœur fait d’oricbalque, sur lequel se trouvaient écrits des vers mêlés de prose, 282-284.11 a cru que l’on trouvait de l’ambre jaune dans les sables du Padus, 369.
Pénates. Origine de ce mot, selon quelques critiques anciens, 182.
Phaéthon. Pourquoi Phaéthon est-il donné comme acolyte à Vénus?
Philippe. Il se fait initier aux mystères de Samothrace, et c’est pendant ces cérémonies qu’il voit Olympias pour la première fois.
Pliilon. Il avait composé un ouvrage intitulé le Métallique 200.
Philosirate. Il a- parlé plusieurs fois de l’oriclialque, 261-263, 276-
Phoronide. Fragment de ce vieux poème, commenté et souvent invoqué, 16-17.
Photius. Une glose de son Lexique restituée, 45.
Rivalité entre ce pays et la Crète ; causes de cette rivalité, 14, 15, 16. C’est dans la Phrygie qu’eut Heu la découverte des ' métaux, 28. La Plirygie était riche en mines , 48-50. On y supposa la première fonte des métaux, à la suite d’un incendie des forêts, 50.
Pierre de touche. Les anciens s’en servaient pour estimer la quantité d’or et d’argent qui se trouvait dans un alliage, 365.
Pindare. Il a célébré le berceau de la civilisation et de l’art des Rhodiens; voir Héliades, 128-129.
Platon. Il fait jouer un rôle brillant à l’orichalque, 211-213. '
Plaute. \\ souvent parlé (\eVauri-~ chalcum, jouant sur la première moitié du mot, 288-289.
Pline. Explication du passage où il parle des statues que Scopas avait faites pour le sanctuaire de Samothrace, 143-148. Il croyait la mine de l’orichalque épuisée, 225-226 ; ailleurs, il en a parlé comme d’un vrai laiton, 265- 266. Explication du passage où il s’occupe de la chrysocolle ; on condamne les changements faits au texte et le sens donné par les nouveaux traducteurs, 298-299.
Il distinguait deux sortes d’électres ; il a cru que l’électre dont parle Homère, était le métal composé d’or et d’argent, 336-337.
Plutarque. Ce qu’il dit de la croyance superstitieuse aux Dactyles, 36.
Renseignement curieux qu’il donne sur les Génies métallurges, 74.
Platon. Reçu dans le sanctuaire de Samothrace, 141.
Pollux. Il niait l’existence de l’orichalque ( mythique ) , 224 ; mais ailleurs il donne l’orichalque pour l’équivalent du simple cuivre, 244. Ce qu’il dit du cuivre de Démonèse, 279-281.
Primase (évêque d’Adrumète). Il donne la composition de l’orichalque, laiton, 292.
Proclus. Explication d’un passage embarrassant de cet auteur, relatif cà la trempe du cuivre, 238-
Properce. Cité à l’occasion des rapports de Mercure avec Proserpine, 132-133.
Prossrpine. Reçue dans le sanctuaire de Samothrace, 141. •
Prudence. Il a parlé de l’orichalque,
Pseudargjre. Voyez Zinc.
Pyrénées. On suppose dans ces montagnes la première fonte des métaux, à la suite d’un incendie des forêts, 49.
Pyromaque . Pierre employée eomme fondant par les anciens, 253-
Pyrope. Composition de ce métal,
Quintés de Smyrne. Il a célébré le produit de l’électre, 357.
Récits merveilleux. L’auteur de ce recueil nous parle de deux statues d’orichalque , portant une inscription, qui annonçait qu’elles avaient été consacrées par Hercule; discussion approfondie de ce passage, 278-282.
Rhée, Elle préside à la métallurgie terrestre, souveraine des Génies métallurges, 59. H ne peut y avoir conflit d’attributions entre cette déesse et Vulcain, au sujet de l’invention des métaux, 144.
On la confond avec Gérés, 150-
Rhodes. Siège d’une célèbre école de sculpture ; origine de la civilisation et de l’art des Rhodiens, 128. Voyez Tel chines,
Sainte-Croix. Repris pour avoir transformé les Dactyles en médecins, 41 ; repris pour ce qu’il a dit des Cabires , 66-67 ; repris pour un grave contre-sens, 81-82; repris pour les fausses connaissances qu’il prête aux Curètes, 96-97. Il est accusé d’avoir pillé Fréret, 97. Repris pour ses graves erreurs touchant le sanctuaire de Samothraçe, 163-164 ; repris pour un contre-sens qu’il fait en traduisant la réponse d’An-
talcidas au Koiès, 166. Réfutation de ses nombreuses inexactitudes au sujet de la ceinture de pourpre des initiés, 167-168. Il dénature le récit de la purification d’Angélos, 173-176.
Samotlirace et son sanctuaire . Cette île dut posséder des mines de fer, 50-51 ; son commerce d’anneaux magiques, 51. Le culte des métaux passe de la Phrygie en Samothrace, et s'y fixe, 140.
Rhée y préside d’abord, et abandonne ce sanctuaire à ses enfants, 141. Le sanctuaire de la Samotbrace reçoit toutes les divinités souterraines, 141 . Vénus, Potbos etPhaétbon y sont adorés, 146.
Koiès, prêtre attaché au sanctuaire, et chargé de purifier du meurtre, 164; deux exemples de cette purification , 165-166.
Le myste, avant d’être admis à l’initiation, devait s’attacher autour des reins une ceinture couleur de pourpre, 166-167. Tous les dieux du sanctuaire sont désignés collectivement sous le nom de Samothraces, et invoqués dans les dangers, 169-170. Ils passent pour découvrir le parjure au fond des consciences, 171. Les dieux de l’Olympe recouraient à la vertu purificative des dieux de la Samothrace. Récit de la purification d’Angélos, 172-173.
Saumaise. On réfute l’explication qu’il donne du chalcolihanon, et on rejette les espèces d’encens qu’il voudrait introduire dans la botanique des Grecs, 231-233.
Son opinion sur l’orichalque examinée en détail, 310-313.
Savot. Son opinion sur V orichalcum examinée, 308-309. H prouve que les anciens ne savaient point faire la séparation de For et de l’argent, sans perdre ce dernier métal, 366-367,
Scholiaste d' Apollonius de Rhodes.
Souvent cité ; nous avons fait surtout usage de sa note sur les
mystères de Samotbrace, 166- 169, et ailleurs. Nous avons expliqué sa note relative à l’orichalque, note extraite de Didyme, 221-224.
Scholïaste Jiistopltane . Ce qu’il a
dit de l’électre pris pour le verre ^
Scholïaste de Platon. Il attribue la connaissance de l’auibre jaune à Thalès, 347.
Scopas. Ce statuaire, selon Pausanias, fait la statue d’Eros d’Himéros et de Potbos, pour le temple de Vénusà Mégare,145- 146. Le même artiste, selon Pline, fait Vénus, Potbos et Phaétbon pour le sanctuaire de Samotbrace ; conciliation des deux passages, 145-148.
Scymmis de Chio. Il a rappelé Thistolre de Phaétbon, 358.
Scythes le Lydien. Il passe pour avoir trouvé l’alliage appelé airain, 17-18.
Servîus. Explication d’un renseignement précieux qu’il nous donne sur les Corybantes, 77- 78. Ce qu’il dit de l’orichalque et de l’usage primitif des métaux, 274-276. Il s’est trompé sur la proportion de l’alliage de l’électre, 361-362.
Sicyone. Appelée Telcbinie, 104- 105. Siège illustre d’une école de peinture et de sculpture, 129.
Silius Italiens. Il a parlé de l’électre, alliage d’or et d’argent, 368-
Sillig. Il retranche à tort la statue de Phaétbon à Scopas, 146-147.
Socrate (historien). Il dérivait le nom d’oricbalque du nom d’un statuaire Oreius, 234-235.
Sophocle. Il faisait les Dactyles Phrygiens, 18. Il rappelait dans quelqu’une de ses pièces l’histoire de la discorde qui s’éleva entre les Dactyles , 156-157.
Blâmé par Eustathe d’avoir appelé l’or électre, 359-360.
Sophron. Le scholiaste de Tbéo-
crite nous a probablement conservé le canevas d’un poème de Sophron, dans l’histoire d’Angélos, 172-173.
Soufre. Appelé 0sîbv ; il avait aux yeux des anciens une vertu surnaturelle, 123-124.
Spanheim. Il entend mal un passage d’Homère, et en tire une trèsfausse conséquence, 337-338. Il se méprend gravement sur le sens d’une phrase de Julien , 368.
Stace. Il compare les Telchines à Vulcain, et les associe aux Cyclopes, 110. Il a parlé de l’orichalque, 276,
Statue d’Auguste. Faite d’ambre jaune, 369.
Stésichore. Il avait donné aux Parques le nom de Telchines ; pourquoi ? 121-122. Il faisait mention de l’orichalque , 221-222.
Stésimhrote. Son livre sur les Mystères cité, 22, 25.
Strahon. Fréquemment cité. Son curieux chapitre intitulé 0soXoyoupsva, 17-21, souvent invoqué. Explication du passage où il parle de la vengeance des Telchines, 123-12-4. Examen critique et détaillé du passage où il s’occupe de la pierre d’Andira, la pierre calaminaire ou la mine de zinc, 244-254. Explication de la phrase où il parle de la purification de l’or, 366-367.
Succin. Etymologie de ce mot, 358-359. Voyez Électre.
Suidas. Il cite un passage remarquable relatif aux dieux Samothraces invoqués comme vengeurs du parjure, 171. Citation qu’il fait de plusieurs passages où figure l’orichalque, 258-259.
Tarquin (l’Ancien). Dbnné comme ayant été initié aux mystères de la Samotbrace, 182.
Telchines, Les Telchines métallurges doivent être distingués des Telcliines habitants primitifs de Rhodes, 99-1 00- Leur extraction inconnue, 101. Leur première résidence n’est pas à Rhodes, 101-102 ; c'est en Crète qu’ils font leur première apparition, 103-105. De là ils se rendent à Chypre, 103-104; de Chypre à Rhodes, 104; de Rhodes à Sicyone, 104-105. Ils sont soumis à Rhée, 104. Ils passent pour avoir élevé Neptune, 105; ils furent plutôt les nourriciers de Jupiter, 105-106. Ils ne sont pas seulement métallurges, mais artistes, 106. On en distingue trois principaux , auxquels on donne le nom de l’or, de l’argent et du cuivre, 106. Leurs travaux comme artistes, 107- 109. Comparés à Vulcain, 110; ils travaillent avec les Cyclôpes au collier d’Harmonie, 110; étymologie de leur nom, 110- 111. — Telchines de Rhodes ; leur histoire ; chassés du Péloponnèse, ils vont fonder Rhodes, 112. Chassés de Rhodes par les Héliades, ils rendent inhabitable la terre qu’ils sont forcés d’abandonner, 113. D’après une tradition, ils auraient quitté l’île en prévision d’une inondation, 115. Confusion des Telchines Rhodiens avec les métallurges; calomnies que la malveillance invente contre ces derniers, 116- 117. La distinction entre les deux espèces de Telchines éclaircit des traditions qui paraissaient inexplicables, 117-^20. Le nom de Tel chine devient synonyme de l’envie et de la méchanceté, 121. Les Telchines métallurges forment une corporation de forgerons et de statuaires; jalousie des corporations rivales, 122- 123. Ils sont surtout détestés, parce qu’on suppose qu’ils gardent pour eux le secret de leurs
méthodes et de leurs procédés, 124-125. Ils s’annoncent comme métallurges et comme artistes par les pays qu’ils visitent, 127- 129. De Sicyone, les Telchines passèrent-ils en Réotie ? Ils n’ont pas dû construire le temple de Minerve Telchinienne, 130; allèrent-ils en Samothrace? 131.
C’est aux Telchines que la métallurgie dit son dernier mot,
Thaïes. Très-probablement il n’a point connu l’ambre jaune, 347-
Théophile (le moine). Son Essai sur divers arts^ cité, 300.
Théophraste. Dans son ouvrage sur les Inventions^ il attribuait l’art de fondre et d’allier l’airain à Délas le Phrygien, 17-18. H avait composé un ouvrage sur la Métallurgie, 199. Il a signalé les effets de la cémentation du cuivre par la calamine, 254.
Théopompe. Il dérivait le nom d’orichalque du nom d’un statuaire Oreius, 234-236.
Thessalonique. Elle institue le culte de la mort cabirique, et représente sur ses médailles le Gahire massacré, 158-159.
Thomas de Cantipré. Examen d’un extrait de son livre intitulé de Naturis rerum, 297-299.
Timée. Il avait écrit un ouvrage Sur la médecine métallique, 200.
Trempe. Voyez Cuivre et Fer.
Tzeizès. Une sçholie de ce grammairien, relative à la fabrication du laiton restituée, 255-256. Où a-t-il pris les noms des six Telchines dont il parle? 126-
Uljsse. Il passe pour s’être fait initier aux mystères de la' Samothrace, 166-167.
Valérïus Flaccus. Il a parlé de l’orichalque, 276.
Varron. Son grand ouvrage sur les Dieux cité, à l’occasion du bruit symbolique des cymbales aux fêtes de Rhée, 150.
Varron (l’Atacin). Citation d’un fragment de sa traduction en vers latins des Argonautiques d’Apollonius de Rhodes, 24.
Vénus. Elle est reçue dans le sanctuaire de Samotbrace ; on le prouve , 145-148. Appelée Zérinthienne, 146.
Verre. Il fut désigné par le mot électre, 362-363.
Vineent de Beauvais . Chapitre qu’il consacre à l’oricbalque ; examen des sources où il a puisé ses re;nseignements, 295-300.
Virgile, Il a parlé de l’orichalque, 273-274. Il a parlé de l’électre, en faisant allusion au métal fabuleux, 345-346 ; en le prenant aussi pour l’emblème de la transparence, 363.
Vulcaïn. Il est regardé comme le père des Cabires, 43-45 ; comme l’inventeur de toutes les*" matières qui se travaillent à l’aide du feu, 47. Il n’est pourtant pas essentiellement le dieu des métaux ; il préside surtout aux volcans. Il
devient le métallurge de l’Olympe, 59. Il est reçu dans le sanctuaire de Samotbrace, 143.
Différence des deux espèces de métallurgie que représentaient Rbée et Vulcain, 144-145.
Watson (Richard), évéque de Landaff. Examen détaillé de son Mémoire Sur Vorichalque^ 320-
Wichers, éditeur des Fragments de Théopompe. Il s’est évidemment trompé sur la place qu’il convenait de donner à deux fragments de son auteur, 249.
Zénohius. Son proverbe : Un CeU mis dans le fer ^ expliqué et restitué, 156-157.
Zèrinthe. Antre de l'a Samotbrace dans lequel on adorait Hécate,
Zèrinthe^ ville de Tbrace, 146.
Zinc. Il est connu des Grecs, et appelé par eux ^J^euSapyupoç, pseudargjre, faux argent ^ 251-252.
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OUVRAGES DE M. ROSSIGNOL
ViTA SCHOLASTIGA OU LA VIE DU COLLÈGE, poëme latin en quatre livres, contenant: I. Le lever et l’étude; — IL La récréation et les jeux; — III, La classe et les divers cours; — IV. Le réfectoire et la table «iu proviseur. Suivi de notes historiques et philologiques, de recherches sur les jeux de,s anciens et de l’examen de cette question ; Est-il possible de bien écrire dans une langue morte? 1860, grand in-8. - 3 fr.
— Le même ouvrage, sur papier de couleur, bleu ou rose {tiré seulement à 25 exemplaires). 5 fr.
Des artistes homériques ou histoire critique des artistes qui figurent DANS l’Iliade et dans l’Odyssée. 1861. In-8. ' 3 fr.
Trois dissertations • 1° sur l’inscription de Delphes, citée par Pline; — 2° sur l’ouvrage d’Anaximènes de Lampsaque , intitulé : Des peintures antiques; — 3° sur la signature des œuvres de l’art chez les anciens. 1862. Iri-8. ^ 3 fr.
Mémoire sur le métal que les anciens appelaient orichalque. In-8. 2 fr.
ARTAUD, inspecteur gén. des études, vice-recteur de l’Académie de Paris: fragments pour servira l’histoire de la comédie antique {Épicharme, Ménandre. Plaute), avec une préface de M. Guigniaut, membre de l’Institut. 1863. In-8. ‘ 5 fr.
BARTHÉLEMY SAINT-HILAIRE (J.), membre de l’Institut: La morale d’Aristote (morale à Nicomaque, grande morale et morale à Eudème) , traduite en français, avec notes perpétuelles. 1856. 3 vol. gr. in-8. 24 fr.
— La poétique d’Aristote, traduite en français et accompagnée de notes
perpétuelles; 1858. Grand in-8. 5 fr.
— Physique d’Aristote ou leçons sur -les principes généraux de la
NATURE, traduite en français pour la première fois et accompagnée d’une paraphrase et de notes perpétuelles. 1862, 2 beaux vol. gr. in-8. 20 fr.
— Météorologie d’Aristote, traduite en français pour la première fois et
accompagnée de notes perpétuelles, avec le petit traité apocryphe du Monde. 1863. 1 beau vol. gr. in-8. 10 fr.
BONAFOUS (N. A.), professeur à la Faculté des lettres d’Aix : La rhétorique d’Aristote, traduite en français avec le texte en regard et suivie de notes philologiques. In-8. " 7 fr.
BRÉAL ;Michel), docteur ès lettres, ancien élève de l’École normale, attaché au département des mss. de la Biblioth. irap. : Hercule et Cacus. Élude de mythologie comparée. 1863. In-8. 3 fr.
EGGER (E.), membre de l’Institut, professeur à la Faculté des lettres de Paris, maître de conférences à l’École normale supérieure : Apollonius Dyscole. Essai sur l’histoire des théories grammaticales dans l’antiquité. 1854. In-8. . 7 fr.
— Mémoires de littérature ancienne. 1862. 1 beau vol. in-8. 7 fr.
— Mémoires d’histoire ancienne et de philologie. 1863. 1 beau vol. iii-8,
avec planches. 8 fr. .
— Le même ouvrage: papier vélin, t vol. in-8. 10 fr.
EiCHHOFF (F, G.), correspondant de l’Institut: Poésie héroïque des Indiens
COMPARÉE A l’épopée GRECQUE ET LATINE, avec analyse des poèmes nationaux de l’Inde, citations en français et imitation en vers latins. 1860. In-8. 6 fr.
FALLEX (Eug.), professeur de seconde au lycée Napoléon: Théâtre d’Aristophane, scènes traduites en vers français. Deuxième édition, considérablement augmentée et suivie de la traduction complète du Plutus. 1863.
2 beaux vol, grand in-18 jésus. 7 fr.
LEVÊQUE (Ch,), professeur de philosophie grecque et latine au collège de
France, ancien élève de l’école française d’Athènes : La science du beau, SES principes, ses applications et soN^isiTirRE, 1862. 2 beaux volumes in-8. * 15 fr.
Ouvrage couronné par TAcadéniie des sciences morales et politiques, par l’Académie française et par l’Académie des beaux-arts.
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