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Les milliaires de Rennes
Présenté à la Société Archéologique d1 Ille-et-Vilaine par le Directeur-Conservateur du Musée archéologique de Rennes.
Messieurs et ghers Confrères,
Il y a moins de vingt ans, tout le monde pouvait voir à Rennes, encastré dans un des jambages de la Porte-Mordelaise, un bloc de granit dont la face extérieure était couverte d'une inscription en cinq lignes, gravée au 111e siècle de notre ère en l'honneur de l'empereur Gordien III.
En 1868, les travaux de l'édilité rennaise nécessitèrent la démolition de la Porte Saint-Michel et de sa courtine, afin d'établir un débouché plus facile et plus direct cle la rue Rallier sur la rue Leperciit et la place Saint-Michel. Parmi les matériaux provenant de la démolition de ces ouvrages, on recueil-
lit deux fragments épigraphiques de l'époque galloromaine, contemporains — ou à peu près, — de l'inscription de la Porte-Mordelaise, et qui se trouvaient parmi les pierres de blocage remplissant l'épaisseur de la muraille féodale1.
Les deux fragments de là Porte Saint-Michel et la belle inscription complète de la Porte-Mordelaise représentaient seuls, dans notre Musée archéologique, l'épigraphie gallo-romaine de la ville de Rennes, lorsqu'une circonstance fortuite vint, dans les premiers mois de 1890, enrichir le Musée de dix-neuf bornes milliaires ou fragments de bornes, avec inscriptions en l'honneur de Septime Sévère, Caracalla et Géta, de Maximin et de son fils Maxime, de Postume, de Victorin et de Tétricus le père.
Cette riche trouvaille inespérée, qui venait d'un coup mettre, au point de vue épigraphique, le Musée de Rennes au premier rang des Musées des départements, cette trouvaille, dis-je, fut dès le mois de mai 1890 signalée à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, grâce à l'obligeant intermédiaire de notre excellent confrère M. Arthur de la Borderie. Ce fut M. Léopold Delisle, le savant directeur de la Bibliothèque Nationale, qui voulut bien, en mon nom, donner à l'Académie, dans sa séance du 9 mai, communication de mon rapport sommaire du 3 mai et de mon rapport complémentaire du 6 du même mois.
1. L'inscription de la Porte-Mordelaise et les deux fragments d'inscriptions de la Porte Saint-Michel sont conservés au Musée Archéologique de Rennes. (Voir à leur sujet : Robert MOWAT, Études philologiques sur les inscriptions gallo-romaines de Rennes, dans les Mémoires de la. Société Archéologique d'I Ile-et-Vilaine, t. VII, p. 291 et suiv.; — Auguste ANDRÉ, Catal. raisonné du Musée d'archéologie de la ville de Rennes, 1876, p. 493 et suiv.)
La découverte des milliaires de Rennes intéressa vivement l'Académie des Inscriptions et la Société des Antiquaires de France, et j'ai été heureux, je l'avoue, des précieux témoignages qui m'ont été adressés à cet égard, au nom de ces deux corps savants, par MM. Léopold Delisle, Héron de Villefosse et le commandant Mowat 1
Quant à vous, Messieurs, qui ne pouviez rester indifférents en présence d'un fait si intéressant pour notre histoire locale, vous avez exprimé le vœu qu'un rapport sur cette importante découverte soit inséré dans un des volumes de vos Mémoires, et vous avez bien voulu me charger de rédiger ce rapport que je vous présente aujourd'hui. Toutefois, je dois vous faire remarquer que j'ai cru devoir laisser à deux de nos confrères de la Société Archéologique d'Ille-et- Vilaine le soin de restituer, de traduire, d'expliquer, de commenter les textes. M. le capitaine Espérandieu a fait une étude complète et substantielle de ces monuments lapidaires, et M. le profes-
1. Voici la lettre que m'écrivit à ce sujet M. Léopold Delisle :
Paris, le 9 mai 1890.
Monsieur,
Aujourd'hui même, j'ai communiqué à l'Académie des Inscriptions les deux rapports que vous m'aviez fait l'honneur de me charger de lui transmettre. Cette nouvelle a vivement intéressé tous ceux de mes confrères qui s'occupent particulièrement d'épigraphie. La série dont le Musée de Rennes a pu, grâce à vous, s'enrichir, sera certainement l'objet de travaux importants, et j'espère bien qu'au mérite d'avoir assuré la conservation de ces monuments précieux et de les avoir si promptement mis en lumière, vous ajouterez celui de nous en donner une complète explication.
Avec mes remerciments et mes félicitations, veuillez agréer, je vous prie, Monsieur, l'assurance de mes sentiments les plus distingués et les plus dévoués.
L. DELISLE
seur Robiou s'est attaché spécialement à l'interprétation de l'une cle ces inscriptions.
M. Rabillon, à son tour, vous a lu un consciencieux travail sur Les empereurs provinciaux des Gaules et les invasions de la fin du IIP siècle, travail qui a été provoqué par la découverte de nos milliaires, et dont vous avez, avec raison, décidé l'impression dans les Mémoires de notre Société.
Pour moi, je me suis borné à vous présenter un simple procès-verbal relatant les circonstances de la découverte des Milliaires de Rennes, me hasardant, toutefois, à accompagner cet exposé de quelques hypothèses qui me sont suggérées par l'amoncellement, en un espace si restreint de l'enceinte féodale cle Rennes, d'un nombre relativement considérable de monuments épigraphiques.
Dans le courant du mois de mars 1890, les travaux considérables entrepris pour la construction des nouveaux bâtiments du Bazar Parisien, dans le haut et sur le côté occidental cle la rue Rallier, nécessitèrent la démolition de plusieurs baraques entassées au fond d'une cour basse dont le sol, formé de remblais anciens, occupait une partie des vieux fossés de la ville. Ces baraques étaient adossées à l'ancien mur fortifié de l'enceinte féodale de Rennes, réédifiée aux ixe et xiie siècles sur les bases de la muraille romaine, et dans la construction duquel on avait non-seulement utilisé des matériaux travaillés par les légions, ou des débris d'édifices et cle raonu-
ments de l'époque de l'occupation, mais môme parfois laissé en place l'appareil gallo-romain, avec ses assises de granit, ses cordons de briques rouges, ses moellons cubiques et son indestructible ciment.
Le dégagement de la cour basse dont je viens de parler laissa voir le parement de l'antique muraille tel qu'il est figuré à la suite du présent rapport. (Pl. I.) La base du mur, reposant sur le sol naturel, était formée de blocs de granit et de calcaire entremêlés, tous assez volumineux; cependant, clans certaines parties de la base, ces blocs manquaient et étaient remplacés par des moellons.
Dans la partie de la muraille qui nous occupe plus spécialement, et que reproduit exactement notre planche I, des blocs de granit, assez grossièrement appareillés, étaient superposés sur une hauteur de lm 70 et disposés de façon à présenter l'aspect des jambages d'une ouverture qui n'aurait eu que lm 40 de vide en largeur, sur une hauteur de lm 70.
Un linteau de granit reposait par ses extrémités sur les blocs superposés, et au-dessus de ce linteau, trois rangs de larges briques rouges supportaient les moellons cubiques qui composent en cet endroit la majeure partie de la muraille. Les amorces d'autres rangs de briques se voyaient également dans diverses parties de la maçonnerie.
L'espace compris entre les deux jambages et entre le sol et le linteau, avait été, à une époque ancienne, bouché au moyen d'une grossière maçonnerie en moellons.
On ne se préoccupa pas à ce moment de cette disposition particulière de la muraille, et l'on s'oc-
cupa de déblayer et de niveler l'ancienne cour, dont le sol se trouvait supérieur d'un mètre environ à celui du sous-sol du Bazar Parisien.
L'enlèvement des déblais mit au jour, à la base de la muraille, de gros blocs de granit identiques à ceux que l'on avait déjà remarqués au-dessus du sol de la cour, puis les mêmes moellons cubiques et l'amorce d'un cordon de trois rangs de briques dont le rang supérieur correspondait exactement avec le niveau du sol ancien. (Pl. II.)
Dans le blocage en maçonnerie qui bouchait la baie que je viens de décrire, existait, à environ 1 mètre au-dessus du sol, un petit trou auquel on n'avait pas pris garde, et qu'on s'apprêtait à boucher, quand un ouvrier eut l'idée de l'agrandir afin de s'assurer, peut-être, si ce n'était pas une cachette. Notre curieux ne tarda pas à s'apercevoir que l'épaisseur du mur de ville, qui était généralement partout ailleurs de trois à quatre mètres, n'avait ici que cinquante centimètres à peine. On élargit alors suffisamment le trou pour permettre le passage d'un homme, et l'on put pénétrer dans une petite chambre ou cellule voûtée, mesurant 2m 50 en profondeur, lm 70 en largeur et 3 mètres en hauteur sous voûte. (Pl. III et IV.)
Le fond cle ce réduit, faisant face à l'ouverture, était fermé par un mur dont la maçonnerie grossière semblait être l'oeuvre des mêmes ouvriers qui avaient bouché l'ouverture. Ce mur de fond avait environ 80 centimètres d'épaisseur. Les retombées de la voûte, au lieu d'affleurer le parement des murs latéraux, se trouvaient à environ 35 centimètres en arrière de ceux-ci. (Pl. IV.)
Les propriétaires du Bazar Parisien songèrent aussitôt à utiliser ce réduit que le hasard avait fait découvrir, et à cet effet ils se concertèrent avec le propriétaire voisin, M. Olivier de Farcy, auquel appartenait cette partie du mur de la ville. Un arrangement intervint entre eux, et Ton se mit en mesure d'abaisser le sol de cette sorte cle casemate pour le mettre au niveau de celui du Bazar. C'est l'exécution de ce dernier travail qui amena la précieuse découverte de nos milliaires.
Mais avant d'aller plus loin, je crois, Messieurs, qu'il est temps que je vous dise mon sentiment sur l'usage et la destination de cette ouverture pratiquée dans l'épaisseur du mur d'enceinte de la ville. Pour moi, comme pour tous ceux qui ont suivi avec attention les différentes phases des travaux souterrains du Bazar Parisien, il ne peut exister aucun doute : nous sommes en présence d'une poterne qui communiquait de l'intérieur de la ville avec les fossés.
Je fournirai ici quelques preuves à l'appui de cette assertion :
1° Quand le blocage de maçonnerie a été démoli et que l'entrée du réduit a été praticable, on a constaté qu'il existait derrière le tableau cle la porte, c'est-à-dire en feuillure, quatre trous pratiqués dans le granit, à droite et à gauche de la porte, deux en haut et deux en bas, vis-à-vis les uns des autres. 11 est vrai qu'on n'a trouvé aucune trace de gonds ou de scellements, mais il est probable que ces trous servaient à loger les extrémités de deux barres transversales destinées à tenir fermé et à assujettir
le vantail ou panneau qui constituait le mode de fermeture de la poterne;
2° La pierre formant le seuil portait, à l'affleurement des tableaux, une rainure qui, évidemment, faisait fonction de battement et était destinée à arrêter le vantail;
3° Le talus de l'ancien fossé des fortifications prenait naissance au niveau même du seuil de la poterne, ainsi que l'ont indiqué et la nature des terres de remblai qui avaient servi à combler le fossé, — terres qui ne pouvaient être confondues avec le sol naturel dont elles étaient parfaitement distinctes, — et la disposition de l'assise de granit sur laquelle reposait ce seuil. Cette assise était posée à parement brut; elle formait, par rapport au mur de ville qu'elle supportait, une légère saillie de 12 à 15 centimètres, et reposait directement sur le sol naturel;
4° Les deux murs latéraux de la poterne (Pl. V et VI) se prolongeaient au-delà du mur de fond, c'est-à-dire dans toute l'épaisseur de la muraille d'enceinte, après laquelle il n'y avait plus, — d'après un sondage fait pendant les travaux, — que de la terre rapportée;
5° Une autre observation, qui semble avoir son importance dans la question, résulte pour moi de l'examen clu plus ancien plan de Rennes que nous possédions dans la collection d'iconographie bretonne du Musée archéologique, le plan dit « d'Hévin, » exécuté vers 1685. Qu'on jette un coup d'oeil sur ce plan et on y verra figurée, tout à côté et à l'Ouest de la porte Saint-Michel, dans le fossé même de l'enceinte, une petite construction de forme polygo-
nale accompagnée d'un chiffre; ce chiffre nous renvoie à la légende où nous lisons : « Cassemate (sic) ou caponnière au fond du fossé. » Or, si Ton rapporte au plan actuel de la rue Rallier et de ses abords le plan du xvne siècle, on voit que la casemate qui figure sur ce dernier plan se trouvait à l'endroit même du fossé où débouchait notre poterne.
Voyons maintenant quel pouvait être l'usage de cette poterne. Ici deux hypothèses se présentent :
Première hypothèse. — Elle pouvait être destinée à faciliter soit la rentrée, soit la sortie des troupes en cas d'encombrement de la porte Saint-Michel, située à quelques pas à l'Est. On peut objecter que cette étroite issue, ayant tout au plus 1 mètre de large quand ses battants étaient déployés à l'intérieur, c'est-à-dire ne pouvant laisser passer qu'une file cle soldats à la fois, ne pouvait guère être d'un grand secours à la garnison de la place. A cela je répondrai que la plupart des enceintes fortifiées étaient autrefois pourvues de petites poternes semblables, établies dans le voisinage des grandes portes qui étaient elles-mêmes, pour la plupart, fort étroites, puisqu'un piéton ne pouvait s'y engager sans grave danger en même temps qu'une charrette ou un attelage quelconque.
Deuxième hypothèse. — Vous savez, Messieurs, qu'au Nord et en dedans de l'ancienne enceinte de notre ville, à l'endroit précis où se trouve actuellement l'hôtel cle la Rivière, rue Rallier, n° 5, — contigu au Bazar Parisien, qui occupe dans la même rue les nos 7 et 9, — existait encore, à la fin du
xive siècle, la « tour de Rennes, » turris Redonensis, comme l'appellent les chartes et les chroniqueurs du xiie siècle, ou le « Chastel, » comme on disait aux xme et xive siècles1. C'est dans cette forteresse que « les comtes de Rennes avaient établi leur demeure à partir de l'époque des luttes contre les envahisseurs normands; c'est sur les créneaux de son donjon que flotta noblement la bannière de Bretagne, depuis Gurwand jusqu'à Jean V2. »
Ne peut-on supposer avec quelque raison que notre poterne aurait pu être établie pour le service exclusif du « château de Rennes, » permettant ainsi aux hôtes de la forteresse de sortir de son enceinte et d'y rentrer à tout moment, soit le jour, soit la nuit, sans que les gardiens de la porte « Chastelière » aient à manœuvrer la herse ou le pont-levis 3, et sous la protection même des soldats de garde qu'abritait la casemate ou caponnière construite au fond du fossé, et dont le plan du xvne siècle nous donne l'emplacement exact?
1. Cf. P. de la Bigne Villeneuve, Promenade archéologique dans l'ancien Rennes (t. VI des Mémoires de la Société Archéologique d'I Ile-et-Vilaine, p. 104).
P. DE LA BlGNE VILLENEUVE, loC. cit
3. La porte « Chastelière, » comme son nom l'indique, était voisine du château. Lorsque celui-ci, tombant en ruines, fut démoli vers 1410 par ordre du duc Jean V, ses matériaux servirent à édifier la « Porte Neuve, » qui prit bientôt le nom de « Porte Saint-Michel, » et dont les derniers vestiges n'ont disparu qu'en 1868.
Quant à l'emplacement de la « Motte » qui supportait le château ducal, il devint au xvne siècle la propriété d'Hippolyte d'Argentré, petit-fils du célèbre historien Bertrand d'Argentré, sénéchal de Rennes. Hippolyte d'Argentré fit bâtir un hôtel qui disparut dans l'incendie de 1720. Le terrain passa alors entre les mains de M. Chereil sieur de la Rivière, qui édifia en 1734 l'hôtel actuel, rue Rallier, n° 5, qui conserve encore aujourd'hui le nom d'hôtel de la Rivière.
Quand on déblaya le sol de la poterne pour le mettre au niveau de celui du Bazar Parisien, on rencontra d'abord, sur une profondeur de 40 centimètres, une couche de moellons et de cailloux de toutes sortes, noyés dans un lit épais de mortier grossièrement préparé. (Pl. IV.) Dans la partie postérieure de la poterne, cette couche de mortier et de pierres recouvrait cinq bornes, à peu près cylindriques, couchées côte à côte, parallèlement aux murs latéraux, sous lesquels deux d'entre elles se trouvaient plus ou moins engagées. (Pl. III.) Un fait à remarquer, c'est que la première couche de mortier et de pierres étant déblayée, on ne pouvait pas soupçonner la présence d'inscriptions sur les bornes que rencontrait la pioche ; en effet, les faces sur lesquelles étaient gravées les inscriptions se trouvaient en dessous. C'est ce qui amena le morcellement de quatre bornes que l'on coupa à l'aplomb du mur de fond, au pied duquel devait s'arrêter le déblaiement du sol. Ce ne fut qu'en retirant ces fragments au dehors cle la poterne que l'on reconnut qu'une de leurs faces était couverte d'inscriptions. L'entrepreneur, M. François Poivrel, les fit aussitôt transporter à son chantier de l'église Saint- Aubin, place Sainte -Anne, où il les fit nettoyer, laver et dresser debout sur leurs bases qu'il avait postérieurement dégagées du mur de fond, dès qu'il s'était aperçu qu'il était en présence de monuments lapidaires. C'est à ce moment que je fus prévenu.
Je me rendis aussitôt au chantier de l'entrepreneur, et je pus me convaincre facilement de l'importance capitale de la découverte. Je courus ensuite au Bazar Parisien, et je n'eus pas cle peine à con-
stater que d'autres bornes existaient encore, engagées longitudinalement dans les murs de la poterne et entremêlées, dans l'épaisseur du mur de ville, avec des blocs de granit et de calcaire d'assez forte dimension.
Comme je l'ai dit plus haut, les propriétaires du Bazar Parisien avaient constaté que le propriétaire du mur de ville en cet endroit était leur voisin, M. Olivier de Farcy, l'un des possesseurs de l'hôtel de la Rivière. J'allai immédiatement le trouver, accompagné d'un cle mes confrères de la Société Archéologique, M. Philippe Lavallée, afin de lui demander l'autorisation de continuer les fouilles, ce qu'il s'empressa cle nous accorder, ajoutant qu'il abandonnait volontiers au Musée archéologique de Rennes tout ce qui pouvait être découvert d'intéressant sur son terrain. De leur côté, les propriétaires du Bazar Parisien, Mrae veuve Demogé et M. Guillemot, — malgré la gêne que cela leur causait et le retard que cela pouvait occasionner dans l'achèvement des travaux de leur établissement, — n'hésitèrent pas à m'autoriser à laisser desservir le chantier d'exploration par le sous-sol du Bazar, seule issue possible, d'ailleurs, pour sortir des blocs de pierre d'un poids et d'une dimension aussi considérables.
L'entrepreneur, M. François Poivrel, avait sur les lieux son personnel et son matériel; il était dès lors naturellement désigné pour procéder aux fouilles et aux diverses opérations qu'elles ont nécessitées. Il s'y prêta de fort bonne grâce et mit à ma disposition son habile et intelligent employé, M. Alfred Géron, qui fut chargé non-seulement de surveiller
le travail, mais encore de relever, par des notes journalières accompagnées de nombreux croquis, l'état de la muraille avant les fouilles, la disposition de son appareil, les détails de sa construction, la position des bornes engagées clans l'épaisseur du mur, enfin la progression et les différentes phases du travail jusqu'à la fin de l'opération. C'est d'ailleurs à M. Alfred Géron que je dois les notes claires et précises qui m'ont servi à rédiger une partie de ce rapport, ainsi que les croquis fort exacts d'après lesquels ont été gravées les planches en couleurs portant les nos I à VIL
On attaqua d'abord la paroi Ouest de la poterne (Pl. VI), d'où furent extraites sans trop de difficultés deux bornes milliaires, puis un fragment de maçonnerie avec ses moellons cubiques et ses briques, que l'on consolida en dessous au moyen d'une chape de plâtre, et que je pus faire transporter au Musée.
Lorsque ces bornes eurent été enlevées et que la paroi du mur eût été démolie sur une profondeur moyenne de 60 centimètres, on constata qu'il n'y avait plus rien à récolter plus loin et que la construction cle la muraille n'offrait rien cle particulier en cet endroit. On se hâta alors de combler le vide que l'on venait de faire, et on éleva cle ce côté une solide maçonnerie pour supporter la retombée de la voûte, qui fut aussitôt étayée au moyen d'un cintre et d'un système de charpente offrant toute sécurité pour la continuation du travail. (Pl. VIL)
En raison cle l'exiguïté du réduit, qui ne permettait pas cle se garer en cas d'éboulement subit, le travail allait offrir désormais, non seulement cle grandes difficultés, mais encore un certain danger.
Quand toutes les précautions furent prises, on attaqua la paroi orientale (Pl. V), composée de blocs de granit de grosseur variable et d'un assez volumineux fragment de borne s'enfonçant dans la muraille au niveau du sol abaissé de la poterne. Quand ce premier rang fut dégagé, on reconnut la présence, dans la construction du mur cle ville, de cinq nouvelles bornes ou fragments mêlés à des blocs semblables à ceux extraits précédemment. (Voir Pl. IV, coupe de la poterne par A-B du plan qui figure à la Pl. III.)
Ce fut alors le moment le plus critique et le plus délicat de l'opération; mais grâce aux prudentes précautions prises par M. Poivrel et par M. Géron, les bornes, mêlées aux blocs cle granit et de calcaire, descendirent sans accident sur le sol de la poterne. La planche VII montre le dernier rang en place, avant son extraction. Derrière ce rang, et dans toute l'épaisseur du mur, il n'y avait plus que des blocs de grande dimension n'offrant aucun caractère [particulier. La fouille dans l'épaisseur du mur atteignait en ce moment une profondeur d'un mètre cinquante centimètres. De l'avis cle tous il n'eût pas été prudent de la pousser plus loin; aussi c'est à ce point que dut s'arrêter notre exploration.
Vous avez tous été frappés, messieurs, de ce fait, à peu près unique dans les découvertes de bornes milliaires jusqu'ici décrites : je veux parler cle l'amoncellement, dans un espace de quelques mètres carrés, d'une quantité aussi considérable cle monuments épigraphiques pouvant généralement être datés d'une façon précise, et qui représentent une
période de près de trois quarts de siècle, de Septimc Sévère à Tétricus le père.
On ne peut supposer que ce sont les légions romaines elles-mêmes qui ont édifié la muraille de Rennes à l'endroit où nos milliaires ont été mis au jour. En effet, si l'appareil gallo-romain était, dans plusieurs parties du mur cle ville, représenté par ses moellons cubiques, son ciment et ses cordons de briques rouges, ce n'était que par fragments fréquemment interrompus par des pierres de blocage noyées clans un mortier fait avec du gros sable, et n'ayant aucune analogie avec le mortier des Romains.
Celui-ci offrait une telle résistance qu'on a rencontré bien souvent, dans des fouilles, des fragments considérables cle pans de murs romains qui se détachaient en bloc sans se disjoindre. C'est précisément ce qui est arrivé ici *.
Si, comme tout porte à le croire, l'antique muraille qui sépare l'hôtel cle la Rivière du Bazar Parisien a été édifiée au ixe siècle, on a évidemment utilisé pour sa construction les débris amoncelés en cet endroit du mur gallo-romain sur les bases duquel se sont élevées les fortifications féodales constituant la première enceinte cle Rennes, celle de la « Vieille
1. Je donnerai à ce propos une nouvelle preuve à l'appui de cette assertion. Lorsque je fis démolir la paroi Ouest de la poterne, je fis enlever, ainsi que je l'ai dit plus haut, pour le transporter au Musée archéologique, un fragment assez volumineux de l'appareil gallo-romain qui entrait dans la construction de cette partie du mur. Or, ce fragment solide, compacte et résistant, composé de moellons cubiques et d'un cordon de trois rangs de briques, fut extrait d'un seul bloc sans se disloquer, tandis que la démolition du reste du mur, dans lequel il était encastré, se fit avec la plus grande facilité, et qu'au premier coup de pioche les matériaux à peine liés entre eux se répandirent à terre pêle-mêle.
ville » ou « Cité, » selon l'expression cle la Réformation de 1455.
Quant aux bornes milliaires, dont quelques-unes représentent un volume et un poids considérables, il me semble inadmissible que les constructeurs du mur du moyen-âge, dont le travail accuse le plus souvent une certaine précipitation, — précipitation qui s'explique d'ailleurs par la fréquence des alertes et la rapidité des invasions et des attaques, — il me semble inadmissible, clis-je, que ces constructeurs aient pris la peine d'aller chercher d'aussi volumineux matériaux à une grande distance de la ville.
De tout ceci je conclus :
1° Qu'il devait exister au Nord de la ville, en dehors et tout près cle l'enceinte gallo-romaine, une sorte de lieu de dépôt, ou mieux de chantier, servant aux tailleurs de pierres qui dégrossissaient et travaillaient les blocs cle granit, et aux lapicides qui gravaient les inscriptions en l'honneur cle l'empereur régnant;
2° Que dans ce chantier, et pendant plusieurs règnes successifs, durent s'accumuler les matériaux mis en œuvre, et, le souverain venant à changer, au milliaire taillé et gravé en son honneur était aussitôt substitué un autre milliaire rappelant le nom et les titres du nouveau régnant, empereur ou usurpateur;
3° Que ces milliaires n'ont jamais été mis en place à la distance qu'ils indiquent, mais qu'au moment de l'édification cle la première enceinte de Rennes ils ont été trouvés tous ensemble, réunis en un môme lieu, à proximité de l'endroit môme où les constructeurs du ixe siècle en ont fait usage.
En effet, trois cle nos milliaircs indiquent, par leurs inscriptions, qu'ils devaient être ériges à quatre lieues gauloises de Rennes, — L (eugae) IIII, — un autre à onze lieues, L (eugae) XI. — Or, la lieue gauloise convertie en mesures itinéraires actuelles représente 2,222 mètres : il en résulte que ces bornes auraient dû se trouver, les unes à près de 9 kilomètres de Rennes (exactement 8,888 mètres), l'autre à environ 24 kilomètres et demi (exactement 24,442 mètres). Ce n'est pas à cette distance, je le répète, qu'on serait allé les chercher.
Tel est, messieurs et chers confrères, le rapide exposé de cette découverte, qui, par son importance considérable, fera époque dans nos annales archéologiques.
Qu'il me soit permis, en terminant, de témoigner mes plus vifs sentiments de gratitude à M. Olivier cle Farcy, auquel le Musée Archéologique de Rennes doit de posséder un tel trésor épigraphique.
J'ai déjà cité, dans le cours de ce rapport, les noms de Mme veuve Demogé et cle M. Guillemot, propriétaires du Bazar Parisien; cle M. François Poivrel, entrepreneur, et de M. Alfed Géron, son intelligent et habile employé.
Je ne saurais oublier non plus ni M. Toussaint Bézier, le savant et zélé directeur du Musée géologique cle Rennes, ni M. Louis Esquieu, mon jeune confrère cle la Société Archéologique d'Ille-et- Vilaine.
C'est à l'obligeance bien connue cle M. Bézier que je dois l'intéressante note qui suit, présentant la détermination des roches clans lesquelles ont été taillés nos milliaires, avec l'indication des localités
les plus voisines de Rennes où Ton trouve encore actuellement les types analogues.
Quant à M. Louis Esquieu, c'est lui qui a reproduit avec la plus scrupuleuse exactitude les bornes milliaires et les divers fragments recueillis. C'est à lui et à M. Alfred Géron que je dois de pouvoir publier une suite de quatorze planches, constituantune sorte d'album qui me semble le complément indispensable du présent rapport.
A tous j'adresse ici mes plus vifs et mes plus sincères remerciements pour l'utile et précieux concours qu'ils m'ont prêté avec tant de bienveillance et -d'empressement.
Lucien DECOMBE
Directeur-Conservateur du Musée Archéologique de Rennes, Membre de la Société Archéologique d'Ille-et- Vilaine.
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NOTE
Sur la composition minéralogique des Milliaires de Rennes. — Leur analogie avec certains gisements actuellement connus ou exploités, dont les types figurent dans le Musée de Rennes.
Les bornes milliaires et les fragments de bornes découverts en 1890 clans les anciens murs cle Rennes, rue Rallier, représentent trois espèces de roches, savoir :
1° Le granit commun, dont les minéraux essentiels sont le quartz, le feldspath et le mica (ce dernier élément diversement coloré, c'est-à-dire soit noir, soit brun, soit vert-noirâtre);
2° Le granit à deux micas, composé des mêmes éléments que le premier, mais dans lequel le mica blanc est abondant et associé au mica coloré (granulite de quelques auteurs);
3° Enfin, le calcaire compacte fossilifère.
En suivant l'ordre adopté dans la numérotation des planches VIII à XIV qui accompagnent le travail de MM. Decombe et Espérandieu, les milliaires de la rue Rallier peuvent être, — au point de vue minéralogique, — décrits ainsi qu'il suit :
NATURE DE LA ROCHE
De la Planche
De la figure
RÈGNE
VTTT v m
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(de l'an 198 à l'an 201).
Url clilll GOIlllllU.il, GieiIieillS Lie
grosseur moyenne, friable par suite de l'altération du feldspath.
TV
Maximin
(an 237).
Granit commun , éléments moyens, en partie décomnofté, nomme le nrécyédent et pour la même raison.
Id.
Id.
Postume
(de l'an 258 à l'an 268).
Granit commun , éléments moyens, moins décomposé que les précédents.
Id.
Granit commun, mica brun, beaucoup plus terne que dans les précédents.
Id.
Id.
Calcaire compacte, très fossilifère (groupe tertiaire).
Victorin
(de l'an 265 à l'an 267).
Granit à deux micas, à grain fin, teinte jaunâtre.
Id.
Granit à deux micas, à grain fin, teinte rose chair.
OBSERVATIONS
Saint-Marc -le -Blanc, canton de Saint-Brice-en-Cogles (Ille-et-Vilaine).
Id.
Id.
Id.
La Chaussairie et Lormandière, près Rennes. — Langon, Bréhain, Saffré (Loire- Inférieure). — Saint- Juvat?
(Côtes-du-Nord), etc.
Mégrit, Languédias, environs de Dinan (Côtes-du-Nord).
Id.
Il est à peu près certain que la roche de ce milliaire provient de Saint -Marc-le- Blanc. Elle offre une analogie frappante avec un échantillon de cette provenance qui figure au Musée géologique de Rennes.
A part la couleur plus terne du mica, ce granit rappelle beaucoup par ailleurs le type de Saint-Marc-le-BIanc.
Le gisement de Saint-Juvat, bien qu'étant du groupe tertiaire, n'est point de la même formation que celui des autres localités citées. L'étude des fossiles que renferme cette roche pourrait seule fixer les idées à son sujet.
Le Musée géologique de Rennes possède, de ces deux localités, des échantillons se rapprochant tellement du milliaire de Victorin (Pl. XI, fig. I) qu'il est à peu près impossible d'y reconnaître quelque différence.
Ce milliaire doit provenir de la même carrière que le précédent; il aurait été extrait d'une partie supérieure, et aurait subi un commencement de décomposition qui n'a pas atteint le second. Cela suffit pour expliquer la différence de teinte entre ces deux blocs.
NATURE DE LA ROCHE
De la Planche
De la figure
RÈGNE
Victorin
(de l'an 265 à l'an 267).
Granit commun, assez gros éléments.
Id.
Granit à deux micas, grain fin, teinte rosée.
Tétricus
(de l'an 268 à l'an 273).
Granit commun , éléments moyens.
Id.
Granit à deux micas, éléments fins.
Granit rougeâtre, éléments moyens, mica noir très brillant.
Granit commun , éléments moyens, teinte grisâtre.
Id.
Granit commun , éléments moyens, teinte rosée.
Id.
Postume?
(de l'an 258 à l'an 268).
Calcaire compacte, très fossilifère (groupe tertiaire).
Id.
Granit décomposé, sans cohésion, éléments moyens.
Id.
Granit à deux micas, à grain fin, teinte jaunâtre.
LOCALITES
Où l'on trouve actuellement des types analogues.
Saint - Brieuc, Brusvily (Côtes-du-Nord).— Saint-Marcle-Blanc? (Ille-et- Vilaine)
Mégrit, Languédias, environs de Dinan (Côtes-du-Nord).
— Kérinan?
Mégrit, Languédias, environs de Dinan (Côtes-du-Nord).
OBSERVATIONS
Granit identique à celui des deux milliaires de la Pl. XI, entre lesquels il peut servir de passage comme couleur.
Le mica y est en partie décomposé, au moins à la surface du bloc, et donne de la chlorite très visible par places.
Granit analogue à celui du milliaire de la Pl. XII, fig. 2.
Rappelle le type altéré de Saint-Marc-le-Blanc.
La Chaussairie et Lormandière,près Rennes. — Saint- Juvat (Côtes-du-Nord). — Langon , Bréhain , Saffré (Loire-Inférieure).
Saint-Marc-le-Blanc.
Mégrit, Languédias, environs de Dinan (Côtes-du-Nord).
Même observation que pour la fig. 3 de la Pl. X. Ce fragment semble d'ailleurs provenir du même milliaire.
Ce fragment est analogue, comme texture, au milliaire de Postume, fig. 1 de la Pl. X.
Même observation que pour le milliaire de Victorin, fig. 1 de la Pl. XL
Rapports entre les dates des Milliaires et les gisements, actuellement connus, de roches analogues à celles qui les composent.
Ja
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OBSERVATION ET CONCLUSION
Les bornes fig. 1 et 3, pl. XIII, sont d'un granit rougeâtre dont le faciès rappelle assez celui de plusieurs échantillons du Musée, mais qui, malheureusement, ne portent aucune indication de provenance. Toutefois, il est probable que ces derniers appartiennent à la Bretagne ou à quelque département voisin, car ils n'offrent pas assez d'intérêt pour permettre de supposer qu'on les ait apportés cle bien loin.
La déduction est aisée à tirer.
En outre, il paraît résulter cle ce tableau comparatif que, durant une certaine période cle temps (la première moitié clu uie siècle), on se serait servi, pour l'édification de ces bornes milliaires, cle roches dont les analogues se retrouvent aujourd'hui clans le département d'Ille-et-Vilaine, et, qu'ensuite, on aurait utilisé un granit semblable à celui qu'on exploite actuellement dans les Côtes-clu-Norcl.
PLANCHES
NOlS«
Les planches I à VII ont été exécutées sur les dessins d'après nature de M. Alfred Géron, à l'échelle de 5 centimètres pour 2 mètres.
Les milliaires et fragments divers reproduits dans les planches VIII à XIV ont été dessinés d'après nature par M. Louis Esquieu, membre de la Société archéologique d'Ille-et- Vilaine.
Pl. I. — Aspect du Mur de ville avant les travaux. Pl. II. — Dégagement de l'entrée de la Poterne.
Pl. III. — Plan de la Poterne avec l'indication, en lignes pointillées, de l'emplacement des milliaires.
Pl. IV. — Coupe de la Poterne par A-B du plan ci-dessus.
Pl. V. — Paroi Est de la Poterne.
Pl. VI. — Paroi Ouest de la Poterne.
Pl. VII. — Extraction des dernières bornes et travaux de consolidation et de réfection de la Poterne.
Pl. VIII. — Milliaire relatif à Septime Sévère et à ses deux fils Caracalla et Géta.
(La date de cette inscription est de l'an 198 à l'an 201 de l'ère chrétienne.) — Hauteur du milliaire : 1 mètre 79 cent.
Pl. IX. — Milliaires relatifs à Maximin et à Maxime. (La date de ces deux inscriptions est de l'an 237.)
Fig. 1. — Hauteur : 2 mètres 10 cent. Fig. 2. — Hauteur : 1 mètre 45 cent.
Pl. X. — Milliaire et fragments de milliaires relatifs à Postume. (De l'an 258 à l'an 268.)
Fig. 1. — Hauteur : 1 mètre 70 cent.
Fig. 2. — Hauteur : 55 centimètres.
Fig. 3. — - Hauteur : 90 centimètres.
Pl. XI. — Milliaires relatifs à Victorin. (De l'an 265 à l'an 267.)
Fig. 1. — Hauteur : 1 mètre 35 cent.
Fig. 2. — Hauteur : 2 mètres 4 cent.
Pl. XII. — Autres milliaires relatifs à Victorin.
Fig. 1. — Hauteur : 1 mètre 74 cent.
Fig. 2. — Hauteur : 64 centimètres.
Pl. XIII. — Milliaires relatifs à Tetricus le père. (De l'an 268 à l'an 273.)
Fig. 1. — Hauteur : 91 centimètres.
Fig. 2. — Hauteur : 1 mètre 76 cent, p. ^ Fragment supérieur. Hauteur : 50 centimètres. ^ ^ ( Fragment inférieur. Hauteur : 1 mètre 25 cent.
Pl. XIV. — Fragments de milliaires.
Fig.
— Hauteur
1 mètre 35 cent.
Fig.
— Hauteur
1 mètre 23 cent.
Fig.
— Hauteur :
36 centimètres.
Fig.
— Hauteur :
64 centimètres.
Fig.
— Hauteur
1 mètre 40 cent.
Planche VIII.
MÉMOIRES DE LA SOCIÉTÉ ARCHEOLOGIQUE d'IlLE-ET-ViLAINE (1891).
MILLIAIRE RELATIF A SEPTIME SÉVÈRE ET A SES DEUX FILS CARACALLA ET GÉTA.
(La date de cette inscription est de l'an 198 à l'an 201.)
Planche IX.
MÉMOIRES DE LA SOCIETE ARCHEOLOGIQUE d'IlLE-ET-ViLAINE (1891).
Fig. 1.
DÉCOUVERTS A RENNES
Au point de vue chronologique, les inscriptions qui ont été récemment découvertes à Rennes peuvent être groupées de la façon que voici :
Une est relative à l'empereur Septime Sévère et à ses deux fils, Caracalla et Geta;
Deux sont communes à l'empereur Maximin et au césar Maxime;
Trois sont relatives à Postume;
Quatre donnent le nom de Victorin;
Trois mentionnent enfin Tetricus le père.
Il existe, de plus, cinq ou six fragments qui ne peuvent pas être restitués d'une façon certaine.
I. — Milliaire relatif à Séptime Sévère et a ses deux fils. (Pl. VIII.)
imp. caes.
divi m. aur. antonini pii germa1 ni CI SARMaHci f. divi commodi /VATRE Divi antonini pii n.
5 diVl HADRiaru pron. I. sept.
sEVERO PIo pert. aug. arabico iDIABENico parthico p. m. trib.
POTES VI... et imp. caes. I. de 198 à 201.
SEPTIMI severi pii pertinacis 10 AVG FIL m. aur. antonino auG TRIB potes... et getae CAESAri aug. n. fil.
aVGG. nn
[Imp(eratori) Caes{ari) divi M(arci) Aur(elii) Antonini pii Germanïjci Sarm[atici fiilio), divi Commodi fr]atre, di[vi Antonini Pii n(epoti), di]vi Hadr[iani pron(epoti), L(ucio) Sept(imio) S]everoy pi[o, Pert(inaci), Augiusto), Arabico], Adiaben[ico, Parthico, p(ontifici) m(aximo), trib(unicia) ]potes{tate) VI[... et imp(eratori) Caes(ari) L(ucii) ]Septimi(i) [Severi, pii, Pertinacis], Aug(ustï) fil{io), [M(arco) Aur(elio) Antonino, Au]g(usto), trib(unicia) [potes(tate)..., et Getae] Caesa[ri, Aug(usti) n(ostri) f{ilio)2. A]ugustis) [n{ostris) (duobus.)
1. II reste de cette seconde ligne quelques traces de lettres qui sont trop peu nettes pour que je puisse en donner une lecture certaine. Je crois qu'il faut y reconnaître un A et un V.
2. Après avoir fait périr Geta, peu de temps après la mort de Septime Sévère, Caracalla obtint du Sénat l'abolition de la mémoire de son frère. Les
A l'empereur César Lucius Septime Sévère, pieux, Pertinax, Auguste, Arabique, Adiabénique, Parthique *, Souverain pontife, revêtu de la puissance tribunice pour la fois, fils du divin Marc Aurèle Antonin, pieux, Germanique, Sarmatique, frère du divin Commode, petit-fils du divin Antonin le Pieux, arrière -petit -fils du divin Hadrien; à Fempereur Marc Aurèle Antonin (Caracalla), Auguste, fils de Lucius Septime Sévère, pieux, Auguste, revêtu de la puissance tribunice pour la ...e fois, et à Geta César, fils de notre Auguste. A nos deux Augustes2.
Une indication de distance devait être gravée sur le socle du milliaire.
Comme Septime Sévère avait pris le surnom de Pertinax clés Tannée 193, à son arrivée au pouvoir, on doit supposer que ce mot se trouvait exprimé aux sixième et neuvième lignes de l'inscription, bien qu'il ne paraisse pas cependant qu'il y ait eu sur la pierre toute la place suffisante pour qu'il y figurât en toutes lettres.
noms et les titres du jeune prince furent alors effacés sur tous les monuments avec une telle rigueur que ceux de P. Septimius Geta, frère de Septime Sévère, durent à cela d'être martelés sans aucune raison et seulement parce qu'ils les rappelaient. Le milliaire de Rennes échappa à cette mutilation. D'une façon générale, d'ailleurs, les décrets du Sénat ne paraissent pas avoir été suivis bien rigoureusement dans les provinces extrêmes de l'empire. En Gaule surtout, et en dehors de la Narbonaise, les martelages d'inscriptions sont des plus rares. Il faut y voir peut-être le résultat d'une soumission plus apparente que réelle qui explique avec quelle facilité les différentes provinces se séparèrent de l'empire.
1. C'est-à-dire : Vainqueur des Arabes, vainqueur de l'Àdiabène (province d'Assyrie) et vainqueur des Parthes. Ces titres furent pris en 195. On sait que c'est l'année suivante que Septime Sévère se fabriqua la généalogie qui le faisait descendre d'Hadrien, et qu'il donna à son fils aîné, Bassianus, les noms de Marc Aurèle Antonin. Caracalla n'est qu'un sobriquet.
2. On pourrait aussi traduire : A nos Augustes, et appliquer cette formule aux trois princes, bien que Geta n'ait ici que le titre de César.
A la huitième ligne, le nombre des puissances tribunices de Septime Sévère reste incertain et peut être compris entre vi et vi[m], ce qui a pour effet de faire varier la date du texte de Tannée 198 à Fannée 201.
On sait que ce fut en 198, et avant le 3 mai !, que Caracalla fut associé à l'empire. Geta reçut alors le titre de César.
II. — Milliaires relatifs à l'empereur Maximin et au césar Maxime (Pl. IX).
2 (fig. 1).
IMP CAES GIVL ^ERO MAXIMINO PIO FEL AVG GER M.XIMO
TR P CONS ÏÏÏ • PROCONS P. chr. 236?
5 PP OPTIMO MAXIMOQ PRINC'P, NOSTRO ET G IVL.VERO ]V\XIMO GER MlXIMO NOBILISS (LES • AVG NOSTRI FILIO
Imp(eratori) Caesiarï) G(aio) Juliio) Vero Maximino, pio, feliici), Aug(usto), Ger(manico) maximo, tr(ibunicia) p(otestate), cons(uli) III, procons(uli) , piatrï) p(atriae), optimo maximoq{ue) principi nostro; et
C. L L., VIII
G(azo) Jul(io) Vero Maximo, Ger(manico) maximo, nobiliss(imo) Caes(ari), Aug(usti) nostri filio.
A c(ivitate) R(edonum) l(eugae) 1
A l'empereur César Caius Julius Verus Maximin, pieux, heureux, auguste, très grand Germanique, revêtu de la puissance tribunice, consul pour la troisième fois, proconsul, père de la patrie, notre prince très grand et très bon, et à Caius Julius Verus Maxime, très grand Germanique, très noble César, fils de notre Auguste.
Depuis Rennes lieues (gauloises).
3 (fig. 2).
IMP CAES C IVL VERO MAYTMTNO PIO rriij AVG GERMANIC MAX PONTIF MAX TRIB POT COS ïîï PRCOS PP OPTIMO MA^TMOQVE PRINCIPI NOSTRO ET C IVL VERO MAXIMO GERM
MAX NOBIL CAES AVG NOSTRI FILIO
ACRr. ///////
[Même interprétation que ci-dessus].
L'importance des deux milliaires que je viens de rapporter me paraît considérable, moins peut-être à cause des noms de l'empereur Maximin et du césar
1. Sur Condate Redonum, plus tard civitas Redonum, cf. Desjardins, La Table de Peutinger, Paris, 1869, in-folio, p. 27.
p. Chr. 236 ?
Maxime — car les monuments qui les mentionnent sont encore assez nombreux — qu'en raison du nombre des salutations consulaires exprimées à la quatrième ligne de la première inscription et à la cinquième ligne de la seconde. C'est, en effet, la première fois que la mention d'un troisième consulat de Maximin apparaît dans l'histoire. Ce que l'on pourrait appeler le cursus honorum de cet empereur se réduisait à ceci jusqu'à présent 1 :
Germanicus maximus, en 236.
Sarmaticus maximus, en 236 ou 237.
Dacicus maximus, —
235 janv., fév., mars, trib. pot.
Maximin meurt dans les premiers jours du mois de mai 238.
Deux hypothèses peuvent être faites désormais : Tenir pour exactes les inscriptions de Rennes telles qu'elles se présentent, — et dans ce cas on est forcément obligé de modifier les listes consulaires de Rome, — ou bien croire à quelque erreur de gravure et ne tenir aucun compte, au point cle vue historique du moins, du troisième consulat de l'empereur Maximin.
En 236, lorsqu'il reçut le seul consulat qu'on lui connaissait déjà, Maximin avait pour collègue M. Pupienus Africanus. Les noms des consuls des années
1. Gagnât, Cours d'épigr. lat., 2e édit., Paris, 1889, p. 191.
2. La cinquième puissance tribunice de Maximin n'est connue que par une inscription d'Espagne. (Cf. Wilmanns, Exempla, n° 1009.)
1er janvier,
voisines ne sont guère déterminés; on peut en juger par l'extrait que voici 1 :
Lupus.
Maximus.
. Maximus IL
Paternus.
£ [M. Clodius Pupienius] Maximus IL ( Agricola Urbanus.
( Cn. Claudius Severus.
( L. Ti. Claudius Aurelius Quintianus.
Imp. Caes. C. Julius Verus Maximinus, pius, felix
Augustus, Germanicus max.
M. Pupienius Africanus.
237 | Perpetuus
Cornelianus.
Gallicanus.
Fulvius Pius.
Pontius Proculus Pontianus.
Maximin ne paraît pas avoir été consul pendant les années 237 et 238, et s'il le fût jamais pour la troisième fois, ce ne put être qu'en l'année 236 2. Il faut remarquer, d'ailleurs, que certaines listes donnent comme consuls à cette dernière date soit Maximus et Africanus, soit Maximus III et Africanus3.
Si Maximus doit être corrigé en Maximinus, peutêtre n'est-il pas absolument indispensable cle rejeter complètement le chiffre III. Dans ces conditions, il
Klein, loc. cit., note
faudrait admettre soit que Maximin s'était gratuitement attribué deux consulats qu'il n'avait pas remplis, soit, ce qui paraît beaucoup plus vraisemblable, qu'il avait déjà été consul avant de recevoir sa première puissance tribunice. Cette particularité était assez peu fréquente, mais on en connaît des exemples 4, et quelque aventureuse qu'ait pu être la carrière du géant thrace dont Septime Sévère fît la fortune, il n'est pas impossible qu'on puisse ici la rencontrer. Dans ces conditions, les seuls consulats que l'on pourrait attribuer à Maximin seraient ceux des années 232 et 234, par la correction de Maximus en Maximinus. Il faudrait alors reporter à l'année 233 le problématique consulat de Pupien qui figure dans les Fastes de Klein2.
En résumé, les Fastes consulaires de l'année 232 à l'année 236 devraient être ainsi corrigés :
Lupus.
[C. Julius Verus] Maximinus.
[M. Clodius Pupienius] Maximus II.
Paternus.
[C. Julius Verus] Maximinus II.
Agricola Urbanus.
Cu. Claudius Severus.
Pertinax, Lucius Verus, Marc Aurèle, etc
2. Klein dit à son sujet : « Maximum Borghesi probabiliter statuit esse eundem, qui cum Balbino regnavit : quando Pupienius primum consul fuerit, incevtum est. » (Fasti cons\, p. 100, note 4.)
Mais il y aurait quelque témérité à admettre comme un fait définitivement acquis que Maximin fût proclamé deux fois consul avant d'arriver au pouvoir suprême. Si la mention d'un troisième consulat sur les milliaires de Rennes est absolument indéniable, il est tout aussi exact que certaines inscriptions indiquent formellement Maximin comme consul designatus en l'année 235 1. Il se pourrait donc que le troisième consulat que l'on a relevé à Rennes ne fût dû qu'à quelque erreur de gravure ou résultât simplement d'une transposition de chiffres. La correction trib • pot • m • cos • serait alors tout indiquée et les dédicaces devraient être datées de l'année 237.
Je laisse à d'autres le soin de se prononcer plus complètement sur cet étrange problème. Il me suffira d'en avoir posé les données.
On sait que la mémoire de Maximin fut abolie, ainsi que celle de son fils, par décret du Sénat, et comme conséquence, que les noms de ces deux princes durent être martelés sur les monuments. On les regrava plus tard sur certaines inscriptions d'Afrique, mais le décret du Sénat ne semble pas avoir été suivi en Espagne, et il ne dut pas l'être davantage en Gaule, puisque les inscriptions de Rennes sont intactes de tous points. C'est un fait qu'il n'est pas inutile de constater.
III. — Militaires relatifs à Postume (Pl. X). 4 (fig
M CASia
TINO POSTVM PF A V G C-R
5 (fig. 2). 6 (fig. 3).
VESARI DN Wlim //) LATIN/// IIIAIIIII v v A LA////
L'inscription n° 4 peut être ainsi restituée et traduite :
imp.
caesari d n M CASIAmo
la TTNIO (N et I liés.)
POSTVMo
PF AVG de 258 à 267 ou 268.
\Imp[eratori) Caesari d(omino) n(ostro)~\ M(arco) Cas- (s)ia[nio Lajtinio Postum[o], p{io), f(elici), aug(usto). C{ivitas) R(edonum) \l(eugae) ]
A l'empereur César, notre Maître, Marcus Cassianius Latinius Postume, pieux, heureux, auguste. Rennes à lieues (gauloises).
Les deux autres doivent être restituées :
imp.
c ŒSARI DN m cassianiO LATINzo postumo P F Aug
IMp. Caes d. n.
cAssianio LAtinio Postumo p. F aug.
L'empereur Postume, qui gouverna la Gaule et l'Espagne sous Gallien, et fut massacré par ses soldats en 267 ou 268, après un règne de neuf ou dix ans i, ne fut jamais accepté par le Sénat de Rome. Je ne connais à son nom que les inscriptions ciaprès2 :
1. La durée du règne de Postume est assez peu connue. Eutrope (Breviarium IX) et Paul Orose (Adversus paganos histor., VII, 22) la fixent à dix ans. C'est le nombre auquel se sont arrêtés Bréquigny (Histoire de Postume dans Mém. de l'Acad. des Inscript, et B.-L., t. XXX, 1764, p. 338) et Eckhel (Doctrina nummorum veterum, t. VII, p. 437 et suiv.), et il paraît le plus probable. Trebellius Pollion ne parle que d'un règne de sept ans (Gallienus, VI et VII; Trigenta tyrann. vitse, II.) On doit au baron de Witte (Recherches sur les empereurs qui ont régné dans les Gaules au IIIe siècle de l'ère chrétienne) une liste des consulats et des puissances tribunices de Postume.
2. En 1846, on découvrit à Caudebec-lès-Elbeuf un trésor de 8,600 pièces, dont 8,000 relatives à Postume. Le Musée de Rouen possède la collection complète de toutes les variétés de têtes et de revers de Postume, grand, moyen et petit bronze, que l'on a pu se procurer en Normandie. Le trésor de Caudebec en a fourni 75 pour sa part. (Cf. Catal. du Musée d'antiq. de Rouen, Rouen, 1868, in-8°, p. 81). Sur les monuments relatifs à Postume, cf. L. Rénier, Acad. des Insc. et B.-L., comptes-ren-
1° A Cordoue1 ou à Cadix2; perdue :
IMP CAES
M CASSIANI
VS LATINIVS PO
STVMVS PIVS FEL
INVICTVS AVG
GER-MAX PONT- MAX TRIB-POT COS-IIIPP PROCOS-RES
TITVIT
2° Près de Quintanille (Espagne) 3 :
imV - C Aes m CASSIanio Za^INIO pos tuMO p. f.
iriVYcto aug gerM. max
p. m. trlb. pot. P. chr. 260.
cos III p. p. procos.
3° et 4° Près de Brecon (Angleterre), deux inscriptions dont une en très mauvais état4 :
dus, 1869, p. 100; Héron de Villefosse, Rev. archèolog., nouvelle série, t. XXXVII, 1879, p. 263 à 270, et Zevort, De Gallicanis imperatoribus, Paris, 1880, in-8, p. 7 à 25.
MP-VIII
7° Dans les environs du Puy, « sur les limites de l'Auvergne et du Gévaudan. » Perdue 3 :
1. Mém. Soc. agric. de Mende, 1830, p. 29; — Congrès arch. de France, XXIVe Session, Mende, 1858, p. 103; — F. Germer-Durand. Bull, épigr. de la Gaule, 1880, t. I, p. 75.
2. F. Mandet, Hist. du Velay, le Puy, 1860, in-12, t, I, p. 4-09. La copie que je cite est fautive, mais je n'en ai pas de meilleure. Il est d'ailleurs assez facile de la corriger.
3. Ibid., p. 411; Fabretti, Inscript, antiq. explicatio, 1702, p. 413; ces deux copies, et bien d'autres encore, ont été données d'après le P. Sirmond (Notae ad C. Sollium Apollinarem Sidonium, 1614, p. 272), ou d'après Nicolas Bergier (Hist. des grands chemins de l'empire ro-
IMP. CAES M. CAS LAT POSTVMO P. F. AVG COS M P. GABALL.V.
8° A Altrip; aujourd'hui au musée de Spire 1 :
imP caESAW MARco casSIANzo LATINio posfVMO p.
F-INV aug. P-M TRIB pot.ii cOS-II PP cOL N
9° A Prégilbert (Yonne); aujourd'hui au musée d'Auxerre 2 :
IMP CAES M- CAS SlaNIO LATINIO POSTVMO. P F INV AVG.P F MAX GER
MAX • TR- P • COS • II • P • p. Chr. 258 ou 259
AED-FiniB AB AVG Aed(uorumfinib(iis)ab
Auglustoduno)
M.P.LXXII
main, édit. de 1736, p. 299). M. Héron de Villefosse propose de corriger ainsi les deux dernières lignes {Revue archéol., 1879, p. 266) :
P • F • AVG • COS
GABALL
Je préférerais la lecture : [civitas ?~\ Gabal(orum) l(eugae) V.
1. Brambach, Corpus inscript, rhénan., n° 1948; — Steiner, Codex, n° 747.
2. Héron de Villefosse, Bull, de la Soc. nat. des Ant. de France, 1879; — Rev. archéol, 1879, p. 267; — Quantin et Ricque, Catal. raisonné du musée d'Auxerre, Auxerre, 1884, in-8, p. 29.
p. Chr. 259
col(onia) N(emetum)
10° A Entrain (Nièvre) 1 :
imp . caes M. CAS LATINIVs POSTVMus P.F.AVG.p.m.
TRIB. pot.
Une inscription cle Bordeaux 2 est enfin relative à un consul Postume qui ne peut avoir été que Tempereur de ce nom.
L-IHI
p. Chr.,de 265 à 267.
Imp(eratori) Ciaesarï) M(arco) Pia(u)vonio Victorino, p(io), f(elicï), inv(icto), Aug(usto).
C(ivitas) R(edonum) l(eugae) IHI.
1. Héron de Villefosse, Bull, ant., 1879; — Rev. arch. 1879, p. 270.
2. C. Jullian, Inscript, rom, de Bordeaux, Bordeaux 1888-90, in-4°, t. I, p. 173.
A l'empereur César Marcus Piauvonius Victorin, pieux, heureux, invincible, Auguste.
Rennes à quatre lieues (gauloises.)
8 (Pl. XI, fig. 2).
IMP-C-M PIAVVO NIOVIC TORINO P F-INV
AVG.
C R L-IIII
9 (Pl. XII, fig. 1).
imp. c.
m. piavvonio viijiKjmrsv
P F INV AVG
10 (Pl. XII, fig. 2).
IMP C m PIAVuo NIO vie ™Rmo
p. f. inv. aug.
A l'indication de distance près, qui d'ailleurs se trouvait gravée sur un fragment disparu des inscriptions nos 9 et 10, les trois textes qui précèdent doivent être lus et interprétés de la même façon que l'inscription n° 7. On connaît ainsi quatre milliaires nouveaux au nom de l'empereur Victorin, et leur découverte a d'autant plus d'importance que les monuments épigraphiques relatifs à ce prince sont encore assez peu nombreux.
En dehors de l'inscription du musée de Trêves *, qui constate la restauration d'une mosaïque par les soins de Victorin, alors simple tribun dans la garde prétorienne de Postume 2, on ne connaissait guère jusqu'ici que six inscriptions, toutes itinéraires, qui eussent été gravées en l'honneur de ce personnage 3. Il ne me paraît pas inutile de les reproduire, bien qu'elles aient déjà été publiées plusieurs fois 4.
1° Au musée de Nantes5 :
IMP CAES M PIAVO NIO VIC £ORINO iNVICTO
2° Au musée de Vannes 6 :
IMP CAES PIAVONIO VICTORINO PIO FELICI AVG
t. Brambach, Corpus inscript, rhénan., n° 776.
2. Le tribunus praetorianorum de la mosaïque de Trêves (voir plus loin, p. 54) avait été considéré jusqu'à ces derniers temps comme un officier d'une des cohortes prétoriennes de Rome. L'idée d'une garde prétorienne de Postume a été émise pour la première fois par M. Mowat dans la Revue numismatique, 1890, p. 65.
3. Une inscription de Langres est relative à la mère de Victorin. (Orelli, Exempta, n° 1017.)
4. Cf., à ce sujet, Zevort, De Gallicanis imper atoribus, p. 37 (qui n'en rapporte que deux), et Mowat, Revue numismate 1890, P- 67. . . .
5. Mowat, Revue des Soc. sau., 6e série, t. II, 1876, p. 477.
Mowat, Revue numismate 1890, p
3° A Saint-Méloir (Côtes-du-Nord) 1 :
IM CAes M PI AVONIO VIC TORINO P F AVG
P/7///C COR LEVC ////
4° Au musée de Swansea (Angleterre) 2 :
IMP M C PIA VONIO VICTOR INO AVG
5° A Brimont, près de Reims (Marne)3 :
IMP. CAES MARco PIAVONIO VICTO RINO P F INV AVG PM TRIB P COS P P PROCOS C REM L IIII
6° A Lincoln (Angleterre) 4 :
Archaeological journal, t. XXXVIII, 1881, p
IMP CAES
MARCO PIAVONIO VICTORI NO-P-FEL-INV AVG- PONT- MAX TR.P-P-P A-L-S-M P-XIIII
La découverte qui vient d'être faite à Rennes fournit un appoint précieux pour la résolution d'un problème d'onomastique qui n'est pas sans avoir été très discuté.
Sans triompher complètement d'une erreur qui s'est perpétuée jusqu'à nos jours, mais paraît définitivement reconnue, le baron de Witte démontra, en 1866 *, qu'il fallait renoncer à lire en un seul mot les lettres PIES des légendes monétaires relatives aux deux Tetricus, et que le gentilice de ces empereurs était non pas Pivesuvius, Pesuvius ou d'autres formes encore aussi étranges que variées, mais simplement Esuvius.
M. Mowat a émis depuis2 l'idée très naturelle que les deux lettres PI devaient former l'abréviation du cognomen Pius, rejeté en avant du nom, sans doute à l'époque où Tetricus le père prit la pourpre, pour éviter la redondance qui aurait résulté de l'adjonction des dénominations officielles pius, felix, au-
1. Revue numisinat. belge, 4e série, t. V, 1867, et Rev. archèoL, n. s., t. XVI, 1867, p. 67.
Revue numismat., 1890, p
gustus que prirent, à partir d'Elagabale, tous les princes qui arrivèrent au pouvoir suprême.
Procédant par analogie, A. de Longpérier eut l'idée de décomposer de même- les légendes monétaires PIAVVONIVS et il proposa de les lire : Pius Auvonius, ce qui donnait à Fempereur Victorin un gentilice qui ne peut guère avoir été le sien et un cognomen qui ne lui a sans doute pas appartenu davantage l.
Après de Longpérier, cette thèse a été reprise par d'autres savants, et l'un d'eux, dans une étude sur le trésor de Planche2, a même commis l'imprudence d'écrire que la dénomination Piauvonius « ne se rencontre pas en épigraphie. » M. Allmer s'est contenté de donner, dans sa Revue 3, les raisons qui peuvent militer en faveur de la lecture Pius Auvonius :
« Il semble, a-t-il dit, que par cette épithète de Pius qu'ils faisaient entrer dans la série de leurs noms, les empereurs sécessionnistes aient voulu affirmer hautement leur dévouement à l'empire. S'ils s'étaient rendus maîtres des provinces qu'ils détenaient, c'était moins pour les soustraire à la domination romaine que pour les défendre des invasions des barbares, contre lesquelles Gallien se montrait absolument impuissant. Il les en avaient, en effet, garanties, et ils prétendaient, en s'intitulant pieux, * c'est-à-dire « loyaux et dévoués, » ne pas devoir être tenus pour des usurpateurs. La conduite de
Rev. épigr. du Midi de la France, t. II, p
Tetricus, remettant volontairement ses États à Aurélien, le montre avec évidence. »
J'ai tenu à citer cette opinion d'un maître incontesté, parce que c'est sur elle que s'est fondé M. Cagnat dans la nouvelle édition de son Cours d'épigraphie latine l, dont on ne saurait trop reconnaître tous les mérites, pour donner à Victorin les noms de M. Pius Avonius Victorinus, mais elle ne peut pas être admise, car elle ne résiste pas à l'examen des monuments écrits. Tandis, en effet, que les inscriptions relatives aux Tetricus donnent en toutes lettres le surnom Pius sous la forme PIO, celles qui sont particulières à Victorin, — et nous en avons ici neuf exemples, — donnent uniformément les deux lettres PI avant le groupe AVONIO. Que fautil en conclure, — alors surtout que le prénom Marcus est parfois entièrement écrit, contrairement à l'usage, — si ce n'est que Victorin s'appelait PIAVONIVS ? Encore doit-on se demander si cette forme est une bonne lecture, et je n'hésite pas à croire le contraire pour ma part.
D'accord avec les légendes monétaires, l'inscription de Rennes, rapportée plus haut sous le n° 8, donne le gentilice cle Victorin sous la forme PIAV- VONIVS. Si les sept autres inscriptions qui le fournissent en entier ne le donnent qu'avec un seul V, on ne doit attribuer cette différence d'orthographe qu'à l'usage de supprimer le V consonne placé entre une voyelle et un autre V. Cette élision était des plus fréquentes, et pour n'en citer qu'un exem-
1. Gagnât, Cours d'épigr. latine, 2e édit. Paris, Thorin, 1889, in-8°, p. 200. — M. Lejay a accepté de même la lecture « Pius Auonius » dans ses hiscriptions antiques de la Côte-d'Or, Paris, 1890, in-8°, p. 125.
pie, celui d'ailleurs qui paraît avoir été le plus répandu, il me suffira de rappeler la forme VIVS pour VIvVS1.
Dans ces conditions, on ne peut que songer à lire Piauvonius2. On a déjà donné cette lecture, je le sais, mais ce n'a jamais été qu'incidemment, sans * s'y arrêter de préférence à la lecture plus fréquente Piavonius, et c'est pour cela que j'ai cru devoir insister sur ce point pour bien établir — à mon point de vue du moins — la véritable forme du nom gentilice de l'empereur Victorin 3.
C. I. L., XII, 352, 522, 605, 789, etc
2. Avvonius étant une forme connue par quelques rares inscriptions du premier siècle, il faut admettre que ce gentilice s'est déformé plus tard. Une médaille appelle Victorin Piaavvonivs ; c'est peut-être le seul exemple épigraphique que l'on puisse invoquer contre la lecture Piauvonius, mais je crois, pour ma part, qu'il y a là une faute accidentelle de gravure et je ne pense pas que l'on doive lire Piv(s) Avvonivs. Un argument plus sérieux pourrait être basé sur ce que la lettre P étant déjà la sigle du prénom Pvblivs, le prénom Pivs n'eût pu être indiqué que par Pi. Mais alors comment expliquer que ce cognomen, transformé en prénom, eût été constamment abrégé sur les monuments de Victorin et jamais sur ceux de Tetricus ? De toute façon il y a là une anomalie, et quelque étrange qu'elle soit, la forme gentilice Piavvonivs est encore la plus probable. On n'est pas sans exemple, d'ailleurs, d'un gentilice formant un autre gentilice par l'adjonction d'une syllabe au commencement du mot. On peut rappeler, entre autres, Turius et Titurius.
L'inscription de la mosaïque de Trêves est ainsi conçue
M. PIA ONIVS VICTO RINVS TRIBVNVS P REToriaNORVM d. s. p. restiTYYÏ
Il y aurait ici — si cette copie était exacte — la suppression complète des deux V. Je n'ai pas vu l'original, mais M. Mowat (Revue numismat., p. 68) pense « que la lettre A était peut-être liée à un V dont le bras droit aura disparu. » La pierre eût-elle d'ailleurs très réellement porté PIAO- NIVS qu'on ne pourrait y trouver aucun argument contre la forme que je propose à l'exclusion de toute autre. Il faudrait y voir une erreur matérielle, et rien de plus.
V. — Milliàires relatifs à Tetricus le père. (Pl. XII
11 (fig. 1.)
ÎMP CAES c PIO ESV uIO TETRI
CO PIO FEL p. Chr. de 268 à 273.
invictO AVG p.m.t.p.P p cos.procOs c R L ....
[J]mp(eratori) Caes(ari) [Çaio)] Pio Esu[v]io Te£r2[c]o, pio, fel(icï), [invictjo, Aug(usto), [p(ontifici) m(aximo), t{ribunicia) p{otestate)], p{atri) [p{atriae), co[ri)s(uli), proc]o{n)[s(uli) . C(ivitas)~\ R(edonum) l(eugae)...
A l'empereur César Caius Pius Esuvius Tetricus, pieux, heureux, invincible, auguste, souverain pontife, revêtu de la puissance tribunice, père de la patrie, consul, proconsul.
Rennes, à lieues (gauloises).
12 (fig. 2.)
IMP-CAES
C.PIOESVVIO
TETRICO P- F
INVI9 AVG
cos. procos.
i. Pl. VI, remarquez, au point de vue paléographique, la sigle en forme
13 (fïg. 3.)
imp. caes.
C PIO esuvio TETRico p. f.
INVicfo
A ce dernier texte il faut peut-être rattacher le fragment suivant, qui en constituerait la fin :
COs procos Cr. I
Indépendamment de celles de Rennes, on connaît plusieurs inscriptions relatives aux deux Tetricus. J'ai pu réunir les suivantes, qui sont toutes gravées sur des bornes milliaires :
1° Au musée de Niort, borne milliaire trouvée à Rom (Deux-Sèvres) 1 :
IMP CAES C PIO ESVVIO TETRICO PIO FELICI INVICTO AVG P M T P P P COS PROCOS C P L XVI FIN LXX
de kappa, qui suit le groupe de lettres INVI et dont la hauteur est, à peu de chose près, celle des autres lettres. Je n'en connais pas d'autre exemple et je la considère, moins comme un point séparatif d'une forme spéciale, que comme un monogramme des deux lettres T et 0.
1. Espérandieu, Epigraphie rom. du Poitou et de la Saintonge, Paris, 1889, in-8, p. 39.
2° Au musée cle Nantes 1 :
CAIO
PIO ESVVIO TETRICO NOBILIS
SIMO estes
3° Au musée cle Rennes, borne milliaire découverte à Saint-Gonclran (Ille-et- Vilaine) :
G- PIO ESVVI O-TETR ICO- NO BIL-CAES C-R
4° Au musée de Dijon2 :
imp. caes
GAIO- ESVVIO
TETRICO- PIO FELICI INVICTO AVGPM-TR.PPP
ANDM [And(e)m(atunnum)\.
L XXV
1. Parenteau, Catalogue du Musée départemental, Nantes, 1869, in-8, p. 24.
2. Lejay, Inscript, ant. de la Côte-d'Or, Paris, 1890, in-8, p. 123. — C'est ce texte qui a servi de point de départ à la thèse de M. de Witte relative au nom gentilice des Tetricus.
5° A Barbaïra, près de Carcassonne 1 :
C PIO esuvio TETRICO aug. f.
NOBKiss. caes
PRINCIPE ÏYYENTutis COS XICI /////
6° A Saint-Léger-Magnazeix (Haute-Vienne) 2 :
IMP-CAEs PIO ESVVio TETRIC°PIO fel AVG C L LX...
7°, 8°, 9° A Bittern, près de Southampton (Angleterre)3, trois inscriptions d'une même facture4 :
Revue épigr. du Midi de la France, t. II, p
2. Abbé Lecler, Bulletin de la Société archéol. du Limousin, t. XVIII, 1868, p. 133, et t. XIX, 1869, p. 93.
3. Archeologia, t. XXIX, 1842, p. 257. — Orelli, Exempla, n° 5549.
4. L'unique copie publiée dans YArchaeologia, et reproduite par Orelli, est ainsi conçue :
IMP C C POESVIO TETRICO PEAG
Elle est indubitablement fautive et les corrections que j'indique sont certaines.
10° Autrefois à Rouen ou à Bayeux, aujourd'hui perdue 1 :
DO- NO
•C-PIO ESVVIO-TE •TRICO-NOBILIS •SIMO CAES-FILIO •IMP.CPII.ESVVI- •TETRICI.P-F.IN •VICTI AVG P- M TRIB- pot II COS
1. Mém. de l'Acad. des I. et B.-L., t. II, hist., p. 387. — Orelli, Exempla, n° 1019.
2. Spon, Miscell., p. 174. — Orelli, Exempla, t. III, p. 108.
3. Reinesius, Syntagma inscript, antiq., 1682, in-f°, p. 319.
4. Allmer, Revue épigr. du Midi de la France, t. III, 1890, p. 27.
On peut remarquer, — et cela confirme ce que j'ai dit, — que toutes les inscriptions relatives aux Tetricus (sauf la dixième, qui peut avoir été mal transcrite), donnent le mot PIO, en toutes lettres, avant le mot ESVVIO. L'inscription précédente offre même la forme génitive PII ESVVI(i)
Le gentilice Esuvius est dérivé du mot Esus. Il rentre dans la catégorie des noms grecs tels que A-rçpfrpioç, Aiovusioç, Ilo<7£i8(ovoç et eEp[XYicrtavoç, dont la forme simple est un nom de divinité2.
Ém. ESPÉRANDIEU,
Officier de Flnstraction publique.
Saint-Maixent, le 10 juin 1890.
1. Sur une dalle, découverte aux Arènes de Paris, on lit les quelques lettres VITIITRICI. Il se peut, mais il n'est pas absolument certain qu'elles aient fait partie d'une dédicace relative à l'un ou l'autre des Tetricus.
Je ne dirai rien des inscriptions fausses de Nérac. On peut d'ailleurs consulter à ce sujet : Lebègue, L'empereur Tetricus et le chevalier Dumège, Agen, 1889, in-8°.
2. On trouvera à la planche XIV quelques fragments de milliaires sur lesquels il me paraît complètement inutile d'insister. Le milliaire de la figure 5 pourrait être relatif à Victorin ; il serait alors facile de le restituer (voir plus haut, p. 47, n° 7). Ce qui reste des trois autres doit se lire : « ... [au]gusto. [Civitas Redo]num »; « A c(ivitate) [R(edonum)~] » et « L(eugae) II IL » Je ne parle pas du milliaire n° 3, dont il ne reste plus qu'un fragment de lettre.
DÉCOUVERTE DANS LES ANCIENS MURS DE RENNES
Parmi les seize inscriptions ou fragments d'inscriptions gallo-romaines, appartenant toutes au 111e siècle, qui ont été découvertes récemment dans les substructions des anciens murs de notre ville, il en est une dont l'interprétation présente certaines difficultés, et à l'étude de laquelle j'ai cru devoir m'attacher à titre d'ancien élève de M. Léon Renier. La voici telle qu'elle est tracée sur la pierre, mutilée d'ailleurs quand on a transformé en moellon cette pierre dressée comme monument honorifique :
ATRE DI VI HADR sEVERO PI U3IABEN POTES VI sEPTIMO VG FIL U TRIB CAES VG G
Toutes ces lignes se lisent aisément sur l'original; les restitutions des lettres perdues peuvent seules offrir, en certains endroits, quelques difficultés.
Il y en a déjà quant à la destination même de la pierre : l'inscription qu'elle porte a été tracée en l'honneur d'un fils de Septime Sévère, mais est-ce bien Bassien, celui qui est presque uniquement connu dans l'histoire courante par le sobriquet de Caracalla, et qui succéda à son père? Il porte ici, en seconde ligne, le nom de Severus et le surnom d'Adiabenicus; il est dit expressément fils de l'empereur Septime : il n'y a donc pas de doute possible sur ce dernier fait. Quant au nom d'Hadrien au génitif (DIVI HADR), l'explication n'en est pas non plus douteuse. Spartien raconte1 que Septime Sévère, pendant que, rentré en Europe après la défaite de Niger, il marchait contre Albin, donna le titre de César à son fils aîné, avec le nom d'Aurelius Antoninus. « Quelques-uns pensent, ajoute l'auteur, qu'il « le fît parce qu'il songeait lui-même à entrer dans « la famille de Marc Aurèle. »
Arrivé à Rome en 198, après la défaite et la mort d'Albin, il fit confirmer par le Sénat le nom d'Antonin donné à son fils2, et un peu plus tard, après la défaite des Parthes, les soldats voulurent qu'il l'associât à l'Empire, c'est-à-dire proclamèrent Auguste cet enfant, déjà César, donnant ce dernier titre à Géta, le fils cadet3. Suivant un autre récit, le titre d'Auguste avait été donné au jeune Antonin, avec la
Ibid
puissance tribunicienne, avant le second départ de l'empereur pour l'Orient *.
Mais le changement du nom de Septime lui-même est certain, et il s'opéra sous une forme étrange, qui nous explique une anomalie dans l'inscription de Rennes. L'empereur s'avisa, avant la défaite d'Albin, c'est-à-dire sans doute au moment même où il donnait le nom d'Antonin à son fils aîné, d'adopter luimême pour père Marc-Aurèle, mort depuis dix-sept ans2. Il en résultait que lui et sa famille se trouvaient descendants, par quintuple adoption, de l'empereur Nerva, en passant par Trajan, Hadrien, Antonin-le-Pieux et Marc-Aurèle. Je n'ai pas trouvé dans Cohen de monnaie de Sévère portant le nom d'Antonin; mais le titre de fils de Marc-Antonin, c'est-à-dire de fils de Marc-Aurèle, lui est attribué dans une inscription d'Ostie, aujourd'hui au musée de Latran3, et le fait est signalé par d'autres suscriptions encore4.
Plusieurs fois cette filiation fictive est énumérée avec tous ses degrés, soit dans les inscriptions de Septime, soit dans celles de Caracalla; et ce qui paraît d'abord inconcevable, c'est qu'on ne craint pas de qualifier le premier de frère de Commode : c'est logique, mais c'est peu flatteur; seulement l'étonnement cesse quand on apprend que Septime Sévère glorifia publiquement ce monstre et lui décerna le titre de dieu5.
Spartien, Vie de Sévère
Dans notre inscription, la filiation n'est pas complète : deux de ces noms au plus s'y trouvent, l'un écrit, celui d'Hadrien, l'autre effacé, peut-être celui de Commode, par la taille de la pierre d'abord cylindrique. Pourquoi le choix d'Hadrien seul dans la filiation ascendante directe ? Peut-être à cause du soin permanent qu'il prit des provinces, voyageant de l'une à l'autre pendant presque tout son principat, ce qui dut lui valoir, parmi les sujets de Rome1, une popularité exceptionnelle. N'oublions pas, en effet, que, pour eux, il importait peu, en général, que le chef de l'empire fût un Marc-Aurèle ou un Néron; les meilleures intentions du monde ne pouvaient que bien difficilement se faire sentir à de si longues distances, et la férocité des princes ne se faisait guère sentir non plus qu'aux familles et aux amis des sénateurs romains.
Cela dit, essayons la restitution du texte. La première ligne peut se lire soit CalSAR Aïg{usto), soit CalSARi Antonino, soit CAESARI Nostro (avec le sigle de IN, sans la tête de l'I). A la seconde, j'avais cru d'abord devoir lire Commodi fratre, pour fmtri, en langage ultra provincial, car n'oublions pas que l'inscription n'est signée ni d'un propréteur, ni de personne, pas même d'un corps municipal : elle doit être l'œuvre d'un simple vicus. Cependant, comme nous allons voir qu'il s'agit du fils (ou d'un fils) de Sévère et que c'est Sévère lui-même qui fut dit frère de Commode, on reste embarrassé. Ne faudrait-il pas lire :
1. Voy. dans Cohen, les médailles d'Hadrien, avec le revers ayant pour exergue : Adventus Aug. Galliae. Et de même pour diverses provinces d'Orient et d'Occident.
CaESARYonira, et /YATRE (pour fratrï),
car à la fin du signe F il y a un trait oblique qui fait penser à NT. L'inscription serait alors tracée en Thonneur cle Géta. Ce n'est pas probable, au premier aspect surtout, mais ce n'est pas impossible; elle pourrait être commémorative du titre de César décerné à ce jeune prince. Nous verrons si les chiffres le permettent; dans tous les cas, il s'agit d'un fils de Sévère : la plus rapide lecture de l'inscription suffit pour le reconnaître.
Vient ensuite DI | VI HADRzam. Le terme de parenté est perdu; mais comme Septime était dit Hadriani pronepos, la restitution des lettres effacées ne peut être que XBN(epoti), la dimension de la pierre ne permettant pas de croire que le mot fût écrit en entier. Viennent ensuite les mots :
SEVERO PIo F(elici) arab(ico) ADIABENf zco;
qui ne présentent aucune difficulté.
A la cinquième ligne est mentionnée la puissance tribunicienne du prince : trib(uniciae) POTEStetis VI ; mais le chiffre VI est incertain ; la cassure de la pierre permet de supposer VII, VIII, sinon même VIIII. Quand Caracalla a-t-il eu la puissance tribunicienne, et Géta l'a-t-il jamais eue?
Nous avons vu que M. Léon Renier a fait dater la première de 198. Ni Spartien, ni Dion-Cassius ne l'ont dit; mais le témoignage des monuments suffira. Pouvons -nous le conclure des documents moné-
taires? Une monnaie de Caracalla1 identifie sa dixseptième année tribunicienne à son quatrième consulat, sauf bien entendu le résultat possible de la distinction entre le début des années tribuniciennes et consulaires. Le quatrième consulat de cet empereur étant de Tannée 213, sa première année tribunicienne devrait remonter à 197 et non à 198; mais les témoignages de la numismatique varient. Si un certain nombre des monnaies énumérées plus loin par M. Cohen énoncent la concordance signalée2, il en est d'autres qui identifient à cette année consulaire la seizième et non la dix-septième année tribunicienne du pseudo Antonin3; il en est aussi qui énoncent directement l'identité de la dix-septième avec le troisième consulat (208) 4, et par conséquent de la première avec notre année 192, ce qui est tout à fait impossible, car Septime lui-même n'était pas encore empereur. Enfin, il en est trois5 qui nomment l'année tribunicienne dix-huitième comme correspondant au quatrième consulat, ce qui donnerait l'an 196 pour la première. La conclusion certaine est que les graveurs de province se trompaient quelquefois dans leurs calculs; cependant, ces erreurs peuvent avoir été moins fréquentes en réalité qu'en apparence, la dix-septième année tribunicienne étant commencée, dans tous les cas, avant que la quatrième consulaire fût terminée. Arrivons aux monuments épigraphiques.
Nos
Au n° 1030 du Corpus Inscriptionum latinarum cle Berlin (t. Ier, Inscriptions de Rome), nous trouvons la quatrième année du pseudo Antonin identifiée à la huitième de Septime, c'est-à-dire à Fan 200. La première est donc la cinquième cle Septime, soit 198 l. Quant aux années consulaires, les nos 1066-7 nous montrent la quatrième du jeune empereur (213) à cheval sur ses seizième et dix-septième années tribuniciennes, ce qui déjà résultait comme acceptable des observations faites plus haut. C'est donc à l'année 203 ou à la fin de 202 qu'il faut rapporter notre inscription, si le chiffre VI est exact, c'est-à-dire sans cassure, et à l'an 204 ou 205, si le monument entier portait VII ou VIII. Ici c'est bien cle Caracalla qu'il s'agit.
Les deux lignes suivantes constatent seulement que le prince est fils de Septime, encore vivant, puisqu'il n'est pas appelé divus, et en effet Septime n'est mort qu'en 211. Son année tribunicienne est indiquée, mais le chiffre a disparu : il devait être X, XI ou XII.
A la dernière ligne, on lit : VG (aYGusto ou aVGustis). Dans ce dernier cas2, on terminerait par un hommage simultané à Septime et à son fils; dans le premier, il ne s'agirait que cle celui-ci, et alors, si ce fils était Antonin, il faudrait lire à la fin de la première ligne : Caesari Ant(onino), avec Commodi disparu devant frATRE , puisqu'il serait étrange que le fils de Septime ne fût pas nommé clans ce
1. En considérant que l'année tribunicienne ne devait pas être commencée quand Didius Julianus succomba.
2. La lecture Augustis serait garantie par l'emploi du double G, si l'on ne tenait compte de l'interprétation qui va suivre.
texte; mais il n'en resterait pas moins une anomalie flagrante : Antonin considéré comme frère de Commode, qui était bel et bien son oncle légal.
Une explication au moins séduisante est celle-ci, que j'ai déjà indiquée : mettre au génitif le mot Antonin cle la première ligne et entendre Géta par le frère en question, ce qui nous autoriserait à lire Augusto Getae à la dernière ligne et à considérer le monument comme érigé en l'honneur du titre impérial donné à celui-ci par les soldats de l'armée d'Orient ou, sur leur demande, par son père. Les fastes consulaires nous apprennent que Géta était César au moins dès l'année 205. Il est vrai qu'il ne fut jamais Auguste; mais à une si lointaine distance les détails de l'événement peuvent très bien avoir été mal connus.
Remarquons, en effet, une circonstance importante pour l'interprétation de notre texte : il n'est pas signé. Donc, contrairement à l'usage universel, quant aux monuments publics, il n'est l'œuvre ni d'un fonctionnaire ni d'une cité; il ne l'est même pas d'une corporation agissant ostensiblement en son nom pour un acte de gratitude. C'est probablement l'œuvre d'un vicus, lequel ne pouvait avoir de correspondance régulière avec les représentants du pouvoir impérial. L'inaccoutumance des auteurs peut encore expliquer l'étourderie de l'année tribunicienne d' Antonin après le nom au datif. Qui sait même si le nom de Géta n'a pas été volontairement, quoique imparfaitement effacé, quand il fut devenu trop compromettant, après la mort de Septime; et si l'équivoque A\G(ustis) par le double G, ou AVG [usto) Getae n'est pas l'œuvre réfléchie de nos pru-
dents ancêtres, le texte, en ce cas, serait un monument épigraphique curieux par sa rareté et peutêtre absolument unique.
Voici clone la restitution que je propose, à vous, monsieur le Conservateur, et à M. Héron de Villefosse, réminent épigraphiste à qui vous avez commencé à communiquer nos monuments. J'insiste, en terminant, sur ce fait que, l'inscription n'étant pas proprement officielle et surtout se trouvant être l'œuvre de l'une des régions les plus lointaines et les moins romanisées de l'empire, des anomalies du style épigraphique sont ici beaucoup moins inadmissibles qu'ailleurs. On peut donc lire :
Caesari Antonini fratre{ï) Di vi Hadriani Abn(epoti) Severo Pio F(elici) Ar(abico) Adiabenico. Trib[uniciae) Potes{tatis) VI {ou VII ou VIII) S)eptimi Aug(ustï) fili o Trib(uniciae) Potestatis X (ou XI ou XII) Caesari Aug(usto) G(etae)
Félix ROBIOU.
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