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mort du chanoine qui avait passé dans l'ûtudo et la prière tous les jours de son humble et paisible existence. Mais consultez les théologiens qui furent les contemporains de l'un et de l'autre : ils vénèrent dans saint Bernard le moine éloquent, l'impétueux vengeur de l'orthodoxie déjà menacée ; mais son instruction est, disentils, imparfaite ; il a trop peu lu, trop peu médité; les arrêts qu'il dicte d'une voix formidable, il ne sait pas les justifier; tandis qu'à leur jugement Hugues de Saint-Victor est « la harpe du Seigneur, l'organe du Saint-Esprit (1), » le philosophe chrétien par excellence, un autre Augustin (2). C'est l'opinion de ces théologiens sur notre chanoine qu'exprime en ces termes Richard de Poitiers : « Il eut une telle science des choses divines que personne, dans son temps, ne la surpassa (3). »
Cependant savons-nous bien à quels titres Hugues de Saint-Victor a eu cet immense crédit ? On ne manque pas d'ouvrages qui portent son nom. Ils abondent da^s les manuscrits, et l'imprimerie venait à peine d'être inventée qu'elle s'empressait d'en multiplier les exemplaires.
(1) Jacobus de Viiriaco, Uist. Uccidenlalis, c. xxiv.
(2) Anonymus Carlhusiensis, De Beligionum origine. Martène, Ampliss. CoUecL, t. VI, p. 55.
(3) Rich. Pict. Chronicon; Dibl. nat. man. lai. n» 1755C, fol. 49Î.
AVANT-PROPOS VU
Depuis le seizième siècle, on a vu paraître sept éditions différentes de ses Œuvres, à Paris, à Venise, à Mayence, à Cologne et à Rouen, et, quoi qu'elles forment un recueil considérable, elles ne sont pas complètes. Mais ces écrits si divers, et ceux que l'on a tant de fois imprimés, et ceux dont on ne possède encore que des copies manuscrites, sont-ils légitimement attribués au chanoine de Saint- Victor ? C'est une question que l'on a déjà plusieurs fois discutée, et, si la controverse a dissipé quelques nuages, elle en a formé d'autres. Tel est le nombre des attributions aujourd'hui contestées, qu'on est enclin à les tenir toutes pour douteuses, et qu'on n'ose plus alléguer sur aucun point l'autorité de ce docteur. On ne peut, néanmoins, demeurer dans cette incertitude. On a dit souvent de l'école de Saint- Victor qu'elle avait été, dans un temps très difficile pour les âmes pieuses, la citadelle de la tradition contre l'esprit de nouveauté. En effet ce fut bien là ce qu'elle fut. Il importe donc de connaître et de bien connaître le fondateur de cette école, l'illustre maître de si nombreux et si fidèles disciples. A la fin d'un catalogue imparfait de ses œuvres qu'on lit dans le no 49 du collège Merton, à Oxford, il est dit qu'elles furent toutes réunies en quatre volumes après sa mort, par
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les soins de l'abbé Gikluin (1). Mais que contenaient ces quatre volumes? Telle est la question que nous avons entrepris de résoudre. L'entreprise est-elle téméraire ? Elle l'est sans doute, et c'est là ce qui nous la fait tenter. Assez de gens fréquentent les chemins battus. Qu'on taxe d'imprudents ceux qui s'en écartent; ils ne s'en offensent guère, persuadés qu'ils ne sont pas inutiles.
Il est bien entendu que ce travail est simplement bibliographique. Nous avons dit ailleurs notre sentiment sur la doctrine qui fut toujours dominante à Saint-Victor, doctrine assurément très respectable, que nous respectons, mais que nous sommes loin de professer. Si l'occasion nous est offerte d'en éclaircir des points obscurs, nous ne la fuirons pas, mais, si cela nous conduit à présenter quelque observation critique sur les illusions communes à tout mysticisme, nous nous hâterons de passer outre. Satis estphilosophatum, comme dit Plante; nous avons assez discouru sur les thèses diverses des philosophes scolastiques; c'est tout autre chose que nous avons à faire ici.
La dernière édition des Œuvres de Hugues a
(i; Coxe, Calai cod. Oxon.. i. II, Merlon, p. 33.
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été donnée, en 1854, par M. l'abbé Migne, dans les tomes GLXXV-CLXXVII de sa Patrologie. Le texte de cette édition est celui de la précédente, publiée par les chanoines de Saint- Victor en rannéel648; mais les pièces n'y sont pas rangées dans le même ordre. Nous procéderons à notre nouvel examen en suivant l'ordre adopté par le dernier éditeur.
DE
I. De Scripturis et scriptoribus sacris PraBnotatiunculœ
C'est une introduction à l'étude de l'Écriture sainte. Personne ne la conteste au chanoine de Saint- Victor. Cependant nous ne pouvons passer outre sans adresser aux éditeurs une légère réprimande. L'ouvrage qu'ils ont publié sous ce titre se compose de dix-huit chapitres, et nous en avons retrouvé six dans un autre écrit, non moins authentique, du même docteur. Ainsi le chapitre vi des Praenotatiunculx est, sans aucun changement, dans l'édition de 1854 comme dans celle de 1648, le chapitre ii du quatrième livre du Dldascallcon, le chapitre vu est le chapitre m du
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même livre, le chapitre viii un extrait ilu chapitre iv, le chapitre ix un extrait du chapitre v; enfin le chapitre X et le chapitre xi des Pr.rnotatiunculx forment, dans le quatrième livre du Didascalicon, les chapitres VI et VII. Oue l'on retranche ces six chapitres, qui font double emploi, et les Prxnotatiunculx, sans devenir un écrit parfaitement méthodique, auront, du moins, quelque ordre, (juclque suite. Il est vraisemblable que le chanoine de Saint-Victor avait ainsi composé cet opuscule, comme devant être la préface de ses gloses littérales sur les deux Testaments; mais, plus tard, un copiste aura cru devoir rapprocher divers fragments du même auteur sur la même matière, et de la sorte six chapitres du D'idascalicon auront été joints aux Prxnotatiunculx, sans aucun égard pour l'économie de ce dernier livre. On remarque • souvent, dans les manuscrits, des interpolations de ce genre, et quelquefois même on y voit réunis, sous un titre ancien ou sous un titre nouveau, des extraits d'auteurs différents. La plupart des copies étant faites par des professeurs, par des écoliers, ou pour leur usage, ceux-ci s'inquiétaient moins de la provenance que du fond des choses. Les éditeurs des œuvres du Victorin devaient y prendre garde. Si pourtant nous ne pouvons ne pas leur reprocher d'avoir deux fois publié le même texte, nous ne voulons pas leur adresser ce premier reproche sur un ton trop sévère. Hugues de Saint-Victor a lui-même assez souvent, nous en avons acquis la preuve, reproduit, en des écrits postérieurs, des fragments plus ou moins considérables de ses écrits précédents. C'est là ce que
les éditeurs ont peut-être constaté comme nous, et ce qui les aura trompés sur l'origine de beaucoup d'autres répétitions qui certainement ne lui sont pas imputables.
Faisant un emprunt au quatrième chapitre de ce discours préliminaire, Thomas d'Irlande l'intitule Tractatics de scrlpturis sacris (1). PrxnotaUunculx, cela va sans dire, est un titre moderne. Le mot n'appartient pas plus au moyen âge qu'à l'antiquité.
II. Adnotaliones elucidatorix in Pentateuclium
En tête de ces éclaircissements sur le Pentateuque les éditeurs ont placé quelques notes sur le prologue de saint Jérôme. C'est, en effet, la place qui leur convient suivant la plupart des manuscrits et suivant Sixte de Sienne ; cependant plusieurs volumes, parmi lesquels nous désignerons les n"^* 13422, 14587 et 15315 de la Bibliothèque nationale, nous offrent ces notes avant les Prsenotatlioiculœ. Il faut préférer l'ordonnance adoptée par les éditeurs.
Hugues de Saint- Victor est-il l'auteur de ce bref commentaire sur le Pentateuque? Les manuscrits ne permettent pas d'en douter. Quelques-uns, à la vérité, sont anonymes; mais tous ceux qui ne le sont pas portent son nom. On remarque que, dans le n° 166 de Charleville, il est appelé, non pas Hugues de Saint- Yictor, mais Hugues de Paris. Ailleurs encore nous le trouverons ainsi désigné. Qu'on ne s'en étonne pas.
{[] Thomas Hibern. De tribus sensibus sacra; Scriplurx, dans le n° 15966 de la Bibl. nation., fol. 6, verso.
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Pour le distinguer de ses homonymes, il pouvait suffire à la plupart dos copistes d'indiquer la ville qui fut le llu'àtre de sa ^doirc; ses confrères devaient seuls être jaloux de joindre à son nom celui do leur maison.
Aux notes sur le prologue de saint Jûrùme succèdent des explications plus mystiques qu'exégétiques sur la Genèse, l'Exode, le Lévitiquc, les Nombres et le Deuléronome. La i)lupart de ces gloses ont peu d'intérêt; quelques-unes méritent toutefois d'être remarquées. On y constate d'abord l'ignorance de l'auteur en ce qui louche l'histoire de la philosophie, rse connaissant de Platon que le Tituce, il ne se contente pas de supposer que ce dialogue renferme toute la philosophie de Platon ; il y croit trouver encore, fidèlement exposée, toute la doctrine des anciens philosophes sur l'origine des choses. In hoc, dit-il, differunt auctores nostri a philosophis, qiiod philosnp/U tria ponurit principia : Dcuin, matcriam et arclictypas idœas, nostri vero unicum ponunt principium, et hoc Deum soluiii (i\ On voit assez qu'il n'a lu ni la Physique, ni la Métaphysique d'Aristote. Mais, du moins, s'expli(|ue-t-il sur la création, telle qu'il l'entend ou croit l'entendre, dans les termes les moins choquants. Voici, par exemple, comment il définit les conditions substantielles de la matière première : Creala est informis, non ex loto carens forma; sed ad comparationem sequentis pulchritudinis informis potestdici (2).
(1) Cap. IV.
(2) Cap. V.
Ainsi, dans aucun moment de la durée, la matière n'exista privée de toute forme. Telle est son opinion. Au xiii° siècle on ne manquera pas de théologiens qui reproduiront, avec d'amples commentaires, la thèse de la matière absolument informe, et s'efforceront d'attirer l'auteur de la Genèse dans leur parti. Hugues de Saint- Victor n'aura pas été leur complice. Si donc il faut accorder à Tennemann que les réalistes du xii^ siècle étaient pour la plupart, sinon tous, des (( aveugles », ne l'accordons pas sans faire quelques réserves, leur aveuglement n'ayant pas toujours été dépourvu de prudence. Quoique le plus crédule des mystiques, Hugues de Saint-Victor est un réaliste moins téméraire que Duns Scot.
Les auteurs de VHistoire littéraire jugent avec beaucoup de sévérité les éclaircissements sur les Nombres et le Deutéronome. Ils contiennent, disentils, « de si lourdes méprises » que le texte publié leur paraît suspect d'interpolation. Cependant ce texte est bien court. H est possible que le chanoine de Saint-Victor ait commis, en interprétant la lettre sacrée, certaines méprises plus ou moins lourdes ; il nous paraît moins vraisemblable que les éditeurs aient ajouté quelque chose à l'original. Nous leur reprocherons, au contraire, de nous avoir donné ces éclaircissements d'après des manuscrits imparfaits. Ainsi, dans le n° 15625 de la BibHothèque nationale, le commentaire sur les Nombres et le Deutéronome est plus étendu que dans les éditions de 1648 et de 1854, et de patientes recherches auraient peut-être pour résultat la découverte d'un texte complet.
Le n° 149*26 de la même bibliothèque, volume du xiv' siècle, nous offre d'aulres gloses sur la Genèse, sous ce litre : Allegorica ExposUio magistri Ilugonis de Sancto Victore super Genesim. Ce sont de simples notes, inscrites mal à propos au nom de notre chanoine. Il n'y a que des dissemblances entre les Adnotationes eliicidatoriss et cette Exposition allégorique, dont nous ne connaissons pas l'auteur. Elle commence par ces mots : Sentcntiarimi ordn qux ad sacram pertinent Scripturam hujusmodi est; et finit par ceux-ci : Exerceri, seu etiam ebulliri. Le volume nous étant venu de Saint-Victor, les éditeurs de Tannée 1648 n'ont pu ne pas le connaître. Si donc ils ont laissé de côté l'Exposition qu'il contient, c'est qu'elle leur a semblé donnée contre toute vraisi^mblance à leur docte confrère. En effet, comme on le verra bientôt, ils ont trop facilement admis dans leur recueil bien des choses qu'ils en devaient exclure.
En outre, dans le n" I-2"261 de la bibliothèque nationale, fol. 76, entre deu.x ouvrages dont Hugues est l'auteur certain, les Sentences et les quatre livres De l'Arche, un copiste du xii" siècle a transcrit une glose historique et morale sur la Genèse, qui commence par ces mots : Cum divinos lihros legimus, in tanta mullitudine verorum intellectuum guide paucis verbis eruuntur et sanitatc catholicx fxdei muniuntur, id potissimum deligamus quod ccrtum apparucrit eum sensisse qucrn legimus. Le copiste n'aurait pas mis cette glose à la place que nous venons d'indiquer, s'il ne l'avait pas crue de notre chanoine. Elle est, en effet, composée selon sa méthode, elle est de son
style, et nous y trouvons ainsi reproduite à la première page son opinion particulière sur la création : Quidam tria prlncipia posuerunt, Deum, exemplar, materiam , et ea increata et sine initio dixerunt, Dewnque non tanquam creatorem mater ise, sed quasi artificem ad exemplar de prsejacente materia mundum fecisse. Alii duo prlncipia putaverunt, materiam et speciem et cum his tertium, quod operatorium dicitur, mundumque semper fuisse et futurum esse. His et hujusmodi errer ibus obvians Moyses divino spiritu, in uno principio temporis mundum a creatore Deo narrât faclum, tanta velocitate ut effectus voluntatis sensum temporis prxveniret. Quoi qu'il en soit, nous hésitons à partager l'opinion du copiste. Il nous semble que, si cette glose considérable était vraiment de l'illustre prieur, on en aurait d'autres exemplaires sous son nom.
III. Adnotationes elucidatoriœ in libros Judicum et Regum
Ces gloses sur le livre des Juges et le livre des Rois sont réunies dans les n°' 14589 et 15315 de la Bibliothèque nationale; mais on les trouve quelquefois séparées. Celles qui concernent le livre des Juges sont anonymes dans le n° 190 de Yalenciennes. Il ne paraît pas néanmoins douteux que notre chanoine soit l'auteur des unes et des autres. Elles offrent, d'ailleurs, peu d'intérêt.
Le texte imprimé ne diffère pas d'une manière notable des textes manuscrits que nous avons consultés. Il aurait pu, sans inconvénient, en différer
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davanlagc. Dans un recui'il de Mélanr/cs, ou morceaux dôlachés, dont nous parlerons plus loin, se trouvent, confondues avec d'autres fragments qui ne s'y rapportent en rien, diverses gloses sur quelques versets des Juges et des Rois. Il aurait fallu, pensons-nous, les tirer de ce fouillis et les ranger parmi les Adnniationesy à la place indiquée par le numéro du chapitre.
IV. //oiniliiv in Ecclcsiaslen
Hugues de Saint-Victor n'est i)as habituellement un commentateur banal. Ses gloses, ses simples notes sur les premiers livres de l'Ancien Testament sont déjà de courtes homélies. Sur l'Ecclésiaste, ce sont d'amples sermons. Comme on les a longtemps estimées, il en est resté beaucoup de coj)ies, toutes fort belles et d'une bonne antiquité, puisqu'elles paraissent être du xii^ ou du xin* siècle. Sur l'auteur on n'hésite pas, on n'a jamais hésité. Si les n"' 14505 et 17445 de la HiblioUn'que nationale sont anonymes, le nom de Hugues se lit, complet ou abrégé, dans les n- 1908, 2526, 2527, 2528, 2913, 14589, 14948, et, dans le n" 2526, il est accompagné de celle note déjà citée dans V Histoire littéraire : Anno incarnation i s Domi ni 1141 (1), tertio idus februarii, obiit magister Hugo, canonicus saiicti Victoris, auctor linjus libri. Une des plus anciennes copies est dans le n° 72 de Gharleville, provenant de Signy. Le nom de
(1) Celte date n'est peut-être pas exacte. Le dernier biographe de Hugues rapporte sa mort à l'annoe 1138.
Hugues n'y manque pas non plus. Il se lit aussi dans le n° 498 de l'Arsenal et le n° 359 de Douai.
Les auteurs de VHlstoire littéraire supposent que les éditeurs n'ont pas donné toutes les homélies de Hugues sur l'Ecclésiaste, et leur supposition est peutêtre fondée; cependant aucun des manuscrits qui sont venus entre nos mains n'en offre un texte plus étendu. Un très ancien catalogue de la bibliothèque de Pontigny les mentionne en ces termes : Super Ecclesiasten libri VI (1). Mais on ne s'explique guère ce que peuvent être six livres d'homélies. Le volume de Pontigny paraît perdu, et les dix-neuf homélies conservées peuvent être divisées en autant de livres qu'il convient à la fantaisie d'un copiste. Jean de Tritenheim n'en connaissait que seize.
L'Ecclésiaste de Salomon n'étant lui-même qu'une abondante paraphase de cette maxime du scepticisme orthodoxe Omnia vanitas^ il n'y a pas un livre de l'un ou de Tautre Testament qui fournisse autant d'arguments aux déclamations d'un mystique. Tout est vanité : la richesse, le plaisir, la gloire, la science ! Réduit à son conseil privé, n'ayant pour guide que son instinct pervers, l'homme s'épuise à rechercher de faux biens; il ne peut, ici bas, ni jouir ni connaître; son prétendu savoir n'est, sans la foi, qu'un fatras de contradictions ; les voluptés qui provoquent le plus sa convoitise ne sont que d'amers breuvages. Voilà bien la doctrine que s'est appropriée l'école de Saint- Victor. Oui, sans doute, le mépris du monde
(1) Catalog. des man. des départ, t. I, p. 712.
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était alors professé dans tous les cloîtres; mais il Tétait à Saint-Victor sur un ton particulier. Tel moine, blanc ou noir, citons par exemple IJernard do Morlas, qui déclame sur le monde dans des termes les plus haineux, fait supposer (ju'il le regrette et l'envie. A Saint-Victor, un mépris sans fiel, un mépris dogmatique. On y chantait gaiement à l'office des morts :
Nil artiiim valet profunditas, Nihil prodest magna nobilitas, Niliiljuvat rcgalis di<];nita?, Nulluni salvat corporis quantitas; Sic nec prodest gcnus aut species Sed riiunt ut a sole glucics.
("um Helcna Paris pulcherriinus, Aut Achilles ubi raagnanimus, Uui Plato, ubi Porphyrius, Ubi Tullius et Virgilius:, Ubi Diogenes, Empedocles, Aut egrcgius Aristotelcs?...
Transierunt reges raortaliuni Fer unius momenti spatium !
Pie Deus, roctor fidelium, Fac te nobis somper projiilium Cura de malis fiet judicium! (I)
Dix-neuf homélies sur le mépris du monde no peuvent être exemptes de redites. Mais on y rencontre aussi des pages vraiment éloquentes, et cela suffît pour les recommander.
(1,1 Man. de la Bibl. nat., n» 15103, fol. 231. Ce volume provient deSainl-Viclor, le cbant de la pièce est noté et le titre est : Prosa in officia morluorum.
HUCiUES DE SAINT-VICTOR 11
Nous signalerons, avec M, Charles Weiss (2) et M. l'abbé Hugonin (3), un passage de la première homélie : « Le feu, dit-il, placé sur du bois vert, a d'abord quelque peine à s'en emparer; mais qu'il soit excité par un souffle vigoureux et qu'il commence à chauffer plus vivement cette matière rebelle, aussitôt nous voyons s'élever d'énormes tourbillons d'une épaisse fumée, qui voilent et ne laissent plus briller que par instants le rayon comprimé de la flamme scintillante; enfin, peu à peu, l'incendie se propage, la fumée est dissipée, le nuage disparaît, et nous n'avons plus sous les yeux que le foyer resplendissant d'une pure lumière. Alors la flamme victorieuse court de l'une à l'autre extrémité du bûcher qui pétille ; libre, elle l'enveloppe, le domine de toutes parts, l'enserre dans ses molles étreintes, le pénètre, le dévore en le caressant, et ne s'arrête qu'après s'être insinuée dans ses parties les plus reti" rées, après avoir en quelque sorte en elle-même absorbé tout ce qui était hors d'elle. Et quand, par l'effet de l'incendie, tout ce qui était matière inflammable a été consumé, et a perdu sa propre nature pour prendre la ressemblance et la propriété du feu, alors tout bruit cesse, on n'entend plus rien pétiller; les jets aigus de la flamme se dressent majestueusement dans les airs ; ce feu, tout à l'hem^e terrible et dévorant, ayant tout soumis à sa loi, ou plutôt ayant amicalement transformé tout à son image,
{[) Hugonis de Sancto Vidore Melhodus myslica, • ArgenlùVàii, 1839. (2) Essai sur la fondalion de l'école de S. Victor, en tête de l'édition de M. l'abbé Migne ; Prolegomena, col. 68.
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devient paciluiuc et silencieux, parce «lu'il ne trouve plus rien qui ditfcre de lui, rien qui lui résiste... Ce bois vert, c'est notre cœur charnel, encore tout plein de la si've de la concupiscence. Mais qu'une divine étincelle, ou de crainte, ou d'amour, vienne l'atteindre, les pervers dosirs luttent contre elle, et soudain s'élève la fumée des tumultueuses passions ; ensuite le cœur se fortifie et la llamme de l'amour commence à lancer de plus ardents rayons, à briller d'un éclat plus vif. Bientôt s'évanouit le nuage des passions, et l'âme purifiée va s'ébattre dans la contemplation de la vérité: Enfin, dès que le cœur a été pénétré par la contemplation assidue de la vérité, dès qu'il s'est élevé de toute la puissance de ses énergies alfectivcs jusqu'à la source même de la vérité suprême, possédé tout entier par la douce flamme, et bridant lui-même du feu de famour, il s'alfaisse dans le repos de la béatitude, délivré de tous les troubles, de tous les bruits. Alors on sent véritablement que Dieu est tout dans toute chose : Deus omnia in omnibus esse sentilur; ci\Y le cœur éprouve tant de joie à laisser venir Dieu jusqu'à ses plus intimes retraites, qu'il ne reste plus rien du cœur, si ce n'est la place occupée i)ar Dieu(l). »
Assurément ce passage est digne de remarque. Hugues de Saint-Victor a prétendu faire la leçon à tous les docteurs de son temps. Les uns lui semblaient manquer de science et les autres de piété. Ceux qui suivaient la méthode de saint Anselme, condamnant
(1) M Eccksiasten, fiomil. prim., l. I, col. 117.
rétude des choses qui sont du domaine de la nature, étaient souvent convaincus d'ignorance ; et la jeunesse, toujours avide de connaître, commençait à les abandonner. Les autres, disciples plus ou moins déclarés de l'impétueux Roscelin, dédaignaient les sentiers battus, tournaient en dérision la foi des simples, et déjà menaçaient d'envahir le sanctuaire des choses divines, armés du flambeau de la raison. Entre les uns et les autres, Hugues de Saint-Victor voudrait pratiquer une voie moyenne. Il proclame l'utilité de l'étude et reconnaît les services qu'on peut en attendre; mais il veut, d'autre part, que la raison, contenue dans les plus étroites limites, ne se permette jamais d'aller porter le trouble dans le domaine de la foi. Ainsi pensait-il, sinon réconciUer, du moins désarmer, au moyen d'un contrat pacifique, les deux partis beUigérants. « Il y a, disait-il, deux écoles et deux espèces d'écoliers. Les uns recherchent la vertu, les autres la vérité. Pourtant ceux qui aspirent vraiment à posséder l'une des deux ne méprisent ni l'une ni l'autre ; en effet la vertu ne peut être odieuse aux amateurs de la vérité, ni la vérité méprisable aux amateurs de la vertu. Telles gens qui semblent rechercher la vérité, ayant pour objet véritable leur vanité, non la vérité, veulent posséder la vérité sans la vertu; mais point de vérité sans vertu, point de vertu hors de la vérité (1). » Voilà le système. Les droits de la vérité sont reconnus, mais avec cette réserve qu'on ne la recherchera pas pour elle-même.
(1^ Annotât, ùi Psalmos, cap. lxvii.'
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Ce serait un délassement frivole, sinon périlleux. On la recherchera pour la vertu. Mais (pielle est cette vertu, runiijuo but dr la science? Hugues vient de nous rapprendre dans riiomélic citée. C'est la plus complète abdication de soi-même sous le jou;; do Dieu, A-t-on bien entendu ce théologien philosophe, qui croit faire scrupuleusement la jtart de la raison , enseigner ({ue l'esprit de Thonmie ne parvient à connaître la vérité qu'après avoir successivement perdu toutes ses facultés sensibles ou charnelles, après avoir éprouvé les ineffables jouissances de la consomption, de la mort, de l'anéantissement ? Ouel sera donc le dernier mot de la vérité que l'àme pourra connaître de cette manière? d'est que la distinction du créateur et de la créature est une pure chimère de la pensée trompée par les sens, et (ju'en toute chose Dieu, Dieu seul est tout : Dcus omnia in omnibus! Conclusion d'une étonnante énergie, qui dépasse même ce qu'on a pu lire de plus téméraire dans les écrits de saint Anselme et de ses disciples. Dans le même temps, Abidard, essayant aussi de contenir sa raison et de ménager la foi de ses voisins, et déclamant plus haut que personne contre la méthode de lloscelin, était entraîné bien vite à renouveler les thèses les plus mal notées de son maître, et se faisait condamner après lui comme coupable des mêmes blasphèmes. On ne se lient jamais longtemps à tous ces compromis. Vainement a-t-on marqué les frontières de la raison et de la foi; la foi, la raison sont deu.x principes de connaître également absolus, qui, malgré tous les obstacles, vont
irrésistiblement à leurs conséquences ; et, quand ils y sont parvenus, la foi s'écrie que le scepticisme est l'inévitable écueil où doit échouer la raison, la raison triomphe en montrant que la foi ne peut trouver ailleurs que dans le panthéisme ce contentement, ce parfait repos dont elle est si jalouse !
Des divers écrits attribués à Salomon, Hugues de Saint- Victor n'a-t-il commenté que l'Ecclésiaste ? C'est une question déjà posée, mais, à notre avis, fort mal résolue. Après les homélies sur TEcclésiaste, les éditeurs placent diverses gloses sur les Prophètes, sans soupçonner quelque omission. Ils ont omis, suivant les auteurs de VHlstoire littéraire, une glose sur le Cantique des Cantiques, dont le texte nous est offert par le n° 2525 de la Bibliothèque nationale. Ils ont encore omis un ample commentaire sur le livre de la Sagesse, qu'on rencontre dans le même volume et dans le n° 2524 ; enfin, une glose sur l'Ecclésiastique, que contient, en outre, le n° 2525. Les auteurs de V Histoire littéraire dénoncent cette immense lacune dans l'édition de 1648, sur le témoignage du catalogue imprimé de notre ancien fond latin. Ajoutons que le P. Fortuné de Saint-Bonaventure, ayant rencontré, dans le n" 81 d'Alcobaça, un commentaire anonyme sur PEcclésiastique qui n'est pas celui dont nous venons de parler, s'emploie de toute manière à démontrer que cet autre commentaire appartient à notre chanoine. Or, quel est le principal argument de sa démonstration? C'est précisément la mention de notre catalogue, laquelle, comme nous venons de le dire, désigne un commen-
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taire diilerent (l). Il y a là dos poinls obscurs (jue nous allons essayer d'éclaircir.
El d'abord nous nous empressons de venir au secours des gens que l'on accuse. Si les éditeurs ont laissé dans les manuscrits les commentaires dont nous venons de reproduire la liste, ils ont sagement fait. Le premier, sur le Cantique des Cantiques, commençant par I)eu,s in (jradibus cjus cognuscetur, est do Hugues de Saint-Cher; le second, sur la Sagesse, commençant par Fiii, concicpiscens sapienliam, est du même; le troisième, sur TEcclésiaslique, commençant par Summi régis palatium, du même encore, ainsi que l'attestent beaucoup de manuscrits et avec eux les doctes bibliograpbes de Tordre de Saint-Dominique, Quétif et Échard (2). On le voit, les auteurs de 17//6toire littéraire se sont laissé tromper par un catalogue dont ils auraient dû contrôler le témoignage avant de se porter accusateurs, (juant au commentaire d'Alcobaça, qui commence par Ad prœsens ego, proul xlas mea jam veniens in senium proteslalur, nous ne savons à ([ui le restituer. Il n'est pas plus du caustique cardinal que du tendre prieur. Voilà ce qu'on peut tenir pour certain.
Il est vrai néanmoins que le prieur a commenté le Cantique des Cantiques. Ce renseignement nous est fourni par l'auteur du l'un des deux catalogues insérés dans le Bullelin des Comités (3), par Jean de Tritenheim et par Sixte de Sienne, qui donnent l'un et
(1) Comment, de Alcohacbibliotli., p. "2.
(2) Script, uni. Prxdic, t. I, p. 200.
(3) Année 1851, p. 18C.
l'autre les premiers mots de ce commentaire : In principio laboris. II était à la bibliothèque de Vendôme, mais présentement il n'y est plus (1). On nous l'indique dans le n" 360 de Douai. Cependant cette indication est un peu vague. Est-il complètement inédit? Nous n'avons pas sur ce point de sûres informations. Il y a dans les Mélanges dix gloses sur divers passages du Cantique des Cantiques. Ces dix gloses sont peut-être des extraits d'un commentaire continu.
V. Adnotatlones elucidatorkc in Threnos Hieremise
Ce commentaire sur les Lamentations de Jérémie a longtemps été très goûté. Les copies en sont nombreuses. Quelques-unes sont anonymes, comme celles qui nous sont signalées dans le n° 1602 de Vienne et dans un volume de la bibliothèque Laurentienne décrit par Bandini (2) ; mais la plupart offrent le nom de l'auteur; parmi lesquelles il suffira d'indiquer celles qui se trouvent dans les n"^ 2527 de la Bibliothèque nationale, 1044 de Troyes et 27 de Douai. Nous ne comptons pas parmi les anonymes, bien qu'elles le soient en fait, celles qui figurent en des recueils semblables aux n°' 433 de la Mazarine, 363, 364 de Douai, 66 A de Charleville et 153 de Bruges où, sinon tout, du moins presque tout appartient à Hugues de Saint- Victor. Ce commentaire est, d'ailleurs, composé suivant sa méthode, il est de son style élégant, onctueux, et l'on y rencontre une grande abon-
(1) Calai, général des man. de Fi\, t. III, p. 460.
(2) Bandini, Catal. bibl. Laurent, t. IV, col. 377.
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dance d'explications allégoriques, anagogiques et morales, comme dans tous ses autres écrits sur l'un et sur Taulre Testament.
Quelques copies sont des abrégés. Nous en prévenons, car elles dilîèrent assez de Touvrage original pour qu'au premier abord on ne le reconnaisse pas. Le n" 1G3G*J de la Bibiiotbèque nationale en contient une de cette sorte. Il faut se mélier aussi des copies interpolées, comme celle qui se trouve dans le n° 77 de la bibliotbéque d'Alcobaça (i). Ainsi que Ta déjà remarqué le P. Honoré de Saint-Bonavenlure, s'il existe dans cette copie uu fragment assez étendu (jui manque dans les diverses éditions, ce fragment n'est pourtant pas inédit. On le pourra lire sous le nom de l'auteur véritable, Paschase, au tome XIV de la liibliollicquc des Pcres, édition de Lyou ,2 .
VI. Adnotationes clucidalorùv in Johelem
Nous ne pouvons laisser cette glose sur Joël parmi les œuvres de notre chanoine. S'il y a, il'une part, bien des puéribtés, d'autre part les traits ingénieux n'y manquent pas. Mais de cette remarque on peut à peine tirer une conjecture. En fait, nous n'avons (juuii argument en faveur de l'attribution. C'est le témoignage de Sixte de Sienne. Mais il est unique; Jean de Saint- Victor, Jean de Tritenbeim, Antoine de Florence ne donnent à notre chanoine aucune glose sur Joël. Ou, d'ailleurs, les Victorins ont-ils rencontré
(1) Index cod. bibl. Alcob., p. 50.
(2) Fort, a S. Bonavcnlura, Cotum. de Alcobac. bibl.. p. 338.
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celle qu'ils ont publiée sous son nom? Vainement nous l'avons recherchée dans les divers fonds de la Bihhothèque nationale ; dans aucun nous ne l'avons trouvée sous le nom d'un Hugues quelconque. Elle esta la vérité, comme nous l'atteste M. Coxe, à la Bodleienne, dans le n" 344 des Cod. Laud. miscell.; mais elle y est sans aucun nom.
Voici maintenant contre l'attribution une raison péremptoire. On y lit au chap. xi : Gentiles siquidem , cxcatl incarnatione Verbi, virtutem sancti sacramenti attingere non valentes, dicebant : Maria aut peperit aut non peperil ; si peperit, cum viro concubuit. Si cum viro concubuit, quod natum est de massa peccatrice extitit... Item Avicenna : Duo contraria simul in eodem esse non possunt. Porro si filius Marias Deus est et homo, cum Deus impassibilis, homo autern passibilis sit, passibile vero et impassibile contraria sint, duo contraria stmul reperiuntur in uno (1).
Puisque nous avons dans la glose une citation d'Avicenne, évidemment le glossateur n'est pas Hugues de Saint-Victor. Nous ne refusons pas d'admettre, avec M. Amable Jourdain, que la date incertaine des premières traductions d'Avicenne peut être environ l'année 1150 (2); mais nous savons très sûrement que ces traductions ne furent pas connues dans les écoles de Paris avant la fm du xii* siècle. Abélard, qui s'est montré si jaloux de rechercher tous les instruments de l'étude philosophique, ignora même l'exis-
(1) Patrologie, t. CLXXX, col. 339.
(2) Recherches sur les tracl. d'ArisL, î» édit., p. 114.
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tence des comnienliiires d'Avicenno sur les livres d'Arislote. Gilbert de La Porrée, qui mourut en 115'» évêquo de Poitiers, ne les connut pas davantage; et l'on sait avec quelle passion, avec quelle liberté d'esprit, ce prélat pliilosopho aima toutes les nouveautés! Il est impossible d'admettre qu'un chanoine de Saint-Victor, adversaire déclaré des mêmes nouveautés, ait parlé d'Avicenne quinze ou vingt ans avant Gilbert de La Porrée, et que celui-ci n'ait pas mis tous ses soins à faire venir de Séville ou de Tolède les ouvrages do ce philosophe, auxquels il devait, d'après leur renommée, ou simplement d'apros leurs titres, attribuer la plus grande importance.
L'auteur de la glose sur Joël a dû vivre au xiii' siècle. Ce n'est pas Hugues de Saint-Cher, qui nous a laissé sur le même prophète un commentaire diiférent. G'est quelque autre théologien, peut-être du même nom, mais plus obscur.
VU. Adnotationes elucidatoriée in Abdiam.
Nous avons bien peu de chose à dire touchant ce commentaire sur Abdias. Les copies en sont très rares. Nous n'en avons rencontré (ju'une seule, dans le n" 583 fol. 2; de la Bibliolhè(iuc nationale, et elle est anonyme. Sur la foi de quel témoignage les chanoines de Saint- Victor ont-ils donné cette glose à leur confrère? Nous l'ignorons. Il n'est pas néanmoins improbable qu'elle soit de lui. Les prophéties d'Abdias sont, en effet, pour le glossateur, une constante allégorie, et le mysticisme victorin se comptait dans ces
libres et bizarres interprétations. Nous remarquons d'ailleurs que plusieurs chapitres de cet écrit sont littéralement reproduits dans le traité De quinque septenis, qui sera rangé parmi les écrits authentiques de notre chanoine.
Des gloses sur Ezéchiel lui sont encore attribuées. Jean de Saint- Victor les désigne en ces termes : Fccit Eûcpositionem super Ezechlelem ; et dans le second catalogue publié par le Bulletin des Comités, nous trouvons le titre suivant : Expositio Utteralis visionis Ezechielis. A ces témoignages s'en joignent d'autres. Ainsi dans le Répertoire méthodique de la bibliothèque de la Sorbonne, daté de l'année 1338, au chapitre qui mentionne les Originalia Hugonis de Sancto Vlctore, nous lisons : Item Expositio Utteralis Hugonis super Ezechielem de quatuor animalihus. Item descriptio templi Ezechielis ab eodem. Item descriptio terrx promissionis ah eodem. Enfin cette Exposition est pareillement indiquée par Jean de Tritenheim et par Sixte de Sienne. Mais où trouver aujourd'hui ce travail sur Ezéchiel? On n'en signale aucun manuscrit. Tant d'erreurs commises à l'occasion de notre docteur nous font craindre de hasarder une conjecture. Cependant, puisqu'on a si souvent confondu les écrits de Hugues et de Richard de Saint- Victor, nous nous demandons si cette Exposition sur Ezéchiel n'est pas un ouvrage attribué quelquefois à Richard sous le titre de : In visionem Ezechielis Explanatio secundum litteram. Nous avons précisément sous les yeux un exemple frappant d'une semblable méprise. Dans le Répertoire de la Sorbonne que nous venons de citer, immédia-
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temenl après la mention dùlailléc de l'Exposition sur Kzécliiel, on lit : Iknjamin lluçionis; avec cet incij)it : Benjamin adolescentulus. Or. tout le monde sait que cet écrit est de Richard.
Vil. De quinque septenis.
Ces Quinque scplcna sont les sept péchés capitaux, les sept demandes de l'Oraison dominicale, les sept dons du Saint-Esprit, les sept vertus principales et les sept béatitudes. A ces divisions on reconnaît bien la méthode de notre chanoine. C'est le Pylhagore des théologiens; personne n'a fait un usage plus fréquent et plus abusif de la science des nombres dans l'explication des mystères de la foi.
Ce n'est pas à cette place (jue l'édition de lG'i8 nous offrait cet opuscule; il vêtait confondu dans les /!//<'fjories sur l'ancien Testament. Les nouveaux éditeurs l'en ont à bon droit séparé; dans tous les manuscrits c'est un traité particulier (1).
Comme nous l'avons dit, on en trouve des fragments plus ou moins considérables dans les gloses sur Abdias; on en trouve ailleurs. Mais la dispersion de ces fragments semble imputable à l'auteur lui-même. Un nouvel examen de l'œuvre entière nous persuade que l'arrangement symétricjue de cette œuvre n'est
(I) Notamment dans les n»» 2527. 3688, 3769, 124 iO, 14294, 14303, 14525, 16521. de la Bibliothèque nationale: 433 et 901 do la Mazarine: 614 de Melz; 360 et 365 do Douai; 1174 do Troyes; 116 do Soissoiis ; 92 A de Berne; 45 du colièRO do l'Unlvcrsilt-, à Uxford ; 13 et 22 du collège Merton ; 80, 277 et 371 des Cod. Laud. vuscell., a la Bodieienne.
pas le fait d'un industrieux copiste. Hugues l'aura d'abord composée ainsi que nous la trouvons dans les manuscrits cités; plus tard il y en aura distrait tels ou tels passages pour les placer ailleurs. Il lui plaisait, nous en avons fait la remarque, de se répéter.
Mais à cela ne se bornent pas les observations que nous avons à présenter sur cet écrit. A tous les éditeurs nous devons reprocher de ne pas nous l'avoir donné complet. Il ne l'est pas, à la vérité, dans la plupart des manuscrits ; mais il nous est offert par d'autres avec un supplément qui ne manque pas d'intérêt. Ce supplément est un court prologue, que nous transcrivons ici tout entier d'après le n" 901 de la bibliothèque Mazarine : Post tractât um hahitum de hojiestate discipUnx continue tractandum est de bonitate virtutum; et congrue, neutrum enim sine aller 0 perfecte stat. Disciplina enim sine virtute nihil aut parum valet, uirtus autem sine disciplina vix aut nunquam manet. Ad evidentiam autem virtutum necessaria videtur esse notitia vitiorum; contrariorum enim eadem est disciplina et nullum malum vitatur nisi cognitum^ et nemo potest perfecte facere bonum nisi sciât declinare malum ; et opposita juxla se posita pulchrius eluscescu7it. Mentione igitur fada de vitiis, quse septem sunt principalia slve capitalia numéro, occasione accepta, de Quinque septenis quse in sacra Scriptura inveniuntur et de duabus arhoribus vitiorum et virtutum agendum est. Ainsi l'opuscule De quinque septenis est le complément d'un traité sur la discipline et le suit immédiatement. Mais quel est ce traité sur la discipline? Hugues a souvent recommandé cette
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vertu. 11 y a dans ses Mi'langcs plusieurs chapitres qui n'ont pas d'autre objet; il y a de plus, dans ses œuvres inédites, un écrit sur l'obéissance, qui est le premier article de la discipline. Mais il s'agit peutêtre enrore d'un travail plus considi-rable, pareilluLient inédit, qui nous est indiqué dans le n" 101 de Berne, sous ce titre : Hugonis de S. Victore traclatus de Disciplina et morihus, et dont voici les premiers mots : Scientiain rccte et lioneste vivendi comparare... L'indication nous est fournie par le récent catalogue des manuscrits de Berne; mais aucune copie do ce traité ne paraît avoir existé dans la librairie de Saint- Victor. Cela nous rend suspecte rattril)ution dont nous venons reproduire les termes. Il semble bien, en elfel, que les chanoines de Saint- Victor auraient dû conserver un ouvrage écrit sur cette matière, dans leur maison, par un maître, un directeur si vénéré.
Vlll. De cantico H. Mari.r.
Les anciens éditeurs avaient pareillement introduit dans les Allégories cette glose sur le Magnificat, quelquefois intitulée Explanatio m Canticum B. Marix. Elle y était assurément mal placée. Dans la nouvelle édition, comme dans les manuscrits, c'est une u'uvro à part. Cette glose, dont le prologue, quelquefois absent, commence par Maximain fianc in divinis scripturis difficultatem invenio, a plusieurs fois été publiée sous le nom de saint Augustin (1; : mais les
(1) Voir l'édition des Œuvre» de ce Père qui a été donnée par les Bénédictins. Appendice du t. VI, ool. 217.
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auteurs de Y Histoire littéraire soutiennent qu'il faut l'attribuer au chanoine de Saint- Victor, parce qu'on y trouve la réfutation de deux opinions fort accréditées de son temps : « La première, disent-ils, est de « ceux qui prétendaient que chaque homme a deux « âmes, l'une sensuelle, l'autre raisonnable. La (' seconde consistait à nier que Dieu puisse faire les « choses meilleures qu'elles ne sont, ou qu'il puisse « s'abstenir de faire ce qu'il fait. » Oui, c'est à bon droit que nos vénérables prédécesseurs restituent la glose sur le Magnificat au chanoine de Saint- Victor; mais, à notre avis, ils justifient très mal cette restitution. En effet, l'opinion qui consiste à soumettre la volonté divine à la loi d'une détermination nécessaire, a toujours eu des partisans dans l'Église catholique. Quelques-uns des Pères les mieux famés y ont souscrit : un des plus exercés d'entre les théologiens modernes, Alexandre de Halès, a tristement déclaré qu'il ne pouvait se défendre de l'admettre. Il y a là des difficultés que l'on évite, nous le savons, avec le plus grand soin, depuis qu'on a négligé l'étude des choses pour celle des mots; mais autrefois on était moins prudent. Quant à la thèse des deux âmes, elle a toujours été contradictoirement discutée. Pour les temps anciens, nous avons la déclaration de Gennadius dans son livre De Dogmatibus ecclesiasticis, où il s'exprime ainsi : Neque cluas animas esse dioimus in homine uno, sicut Jacohus et alii Syroruin scribunt; unam animaiem, qua animetur corpus, et immixtasit sanguini; et altérant spiritualem^ quse rationem minist)'et. Sed dicimus unam et eamdem esse, etc., etc.
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Cette thèse des deux ;\mes fui reproduite au xif siècle, nous ne rignorons pas; mais saint Thomas nous fait connaître qu'on l'agitait encore au xin'", et. avant do la combattre, il en nomme un des premiers auteurs. Or ce n'est pas quelque moine de son temps; c'est, dit-il, Platon. Enfin, il n'y avait pas de question plus vivement disputée dans les premières années du xiv" siècle, comme nous l'apprend en ces termes un historien de l'Université de Paris : Alir/unmlo cnini finniter asserunt ipsorum aliqui totam hominis substantiam unica forma substantiali, muUas liabcnte virlutes, esse contentant : alii vero, ex adverso, démonstrnnt auimam scnsitivam et inteUeciivam in homine quidditaliva et substantiali diversitate (Uslingul (l). Nous pourrions nmltiplier les témoignages; mais ceux-là suffisent pour montrer combien les auteurs de Y Histoire littéraire se sont trompés, en croyant trouver la date de cet opuscule et le certificat de son origine dans les préoccupations doctrinales de celui qui Ta composé. Ils prouvent mieux qu'il convient de Pattribuer à Hugues de Saint-Victor lorsqu'ils font remarquer, dans la glose sur le Magnificat et dans la Somme des Sentences 2 , la même définition des (|ualro sortes de crainte dont il est parlé dans les livres saints. En la recherchant ailleurs, ils l'auraient encore trouvée dans le Traitr des Sacrements (3) et dans les Mrlanges 4 . Il est évident que cet opuscule n'est pas
(1) Jean du Jandun, Traclatus de laudibus Parisius, cap. ii. {■1) Tract. III, c. xvii.
(3) Lib. XI, part. XIII, cap. xvi.
(4) Prima part., lib. I, c. cxciii ; sccunda part., lib. IV, c. xxxii.
d'un ancien Père, puisque l'autorité des anciens y est plusieurs fois invoquée ; d'autre pari, il ne peut être d'un écrivain récent, puisqu'on en possède des exemplaires qui portent la marque du xu" siècle (i). Enfin, il est écrit dans cette langue tout à la fois vive et emphatique, pleine d'images, d'antithèses et de jeux de mots, qui est la langue particulière de notre chanoine, il est mis à son compte par Vincent de Beauvais (2) ainsi que par d'autres auteurs d'anciens catalogues (3), il se présente sous son nom dans la plupart des manuscrits (4), et dans aucun nous ne Tavons rencontré sous un nom différent.
IX. Qusestiones et adnotationes in epistolas S. Pauli
Des Questions et des Notes sur les épîtres de saint Paul sont pareillement attribuées à Hugues de Saint- Yictor. Les éditeurs de l'année 1648 ayant publié les Notes avant les Questions, les auteurs de Y Histoire littéraire ont fait remarquer que, les Questions éid^ni^ citées dans les Notes (51, les Notes doivent être placées après les Questions. Dans l'édition de 1854, les Questions se présentent d'abord, mais les Notes ne les suivent pas; elles ont été rejetées dans les Allégories
;i) No 2566 de la Biblioth. nation.
(2) Spéculum hisloriale, lib. XXVII.
(3) Bulletin des Comités; 1851, p. 184.
(4) Voir les n°^ 2532, 2566, 13422, 15315, 15988 de la Biblioth. nation., 323 de l'Arsenal, 405 de la Mazarine, 86 et 510 de Bruges, 360 et 365 de Douai.
(5) On lit dans les Noies, sur la première épitre aux Corinthiens, col. 918 de l'édition de 1854 : Hujus quxstionis soluUonem melius pertractalam in Quœslionibus nostris super epistolas Pauli invenies.
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sur le Nouveau Testament. C'est un autre tlésorilrc, les Questions et les Mnies étant du même auteur et celui-ci n'étant pas, dirons-nous, l'autour des Allégories. L'ordonnance a bon droit recommandée par VHistoiye liturairc est d'ailleurs celle que nous oiTrent les manuscrits. Nous ne saurions, pour notre part, accepter la désunion, ayant besoin de citer les Questions à propos des Notes et les Notes à propos des Questions.
La pbrase que nous avons tirée des Notes prouve déjà clairement que l'auteur de ces Notes est Tauleur des Questions. Le problème à résoudre est donc maintenant celui-ci : Est-ce Hugues de Saint- Victor? Oudin le nie. La méthode didactique de ces deux écrits n'est, dit-il, ni la sienne, ni celle de son temps. Les Questions, comme les Notes, nous offrent, en effet, une série de quxritur dont l'arrangement symétrique trahit un logicien postérieur d'un demi-siècle, pour le moins, à notre chanoine. Les auteurs de V Histoire littéraire nous en citent, il est vrai, d'autres exemples ; mais ces exemples ne semblent pas heureusement choisis. Pour notre part, nous voyons des ditrérences très marquées li où ils trouvent une parfaite conformité. Ainsi nous maintenons l'objection de Casimir Oudin. En outre, les questions auxquelles l'auteur se montre le plus soucieux de répondre furent, pour la plupart, agitées (juelqucs années après la mort de notre chanoine. Ajoutons que ce livre important n'est inscrit parmi ses œuvres ni par Vincent de Beauvais, ni par le faux Henri de Gand, ni par Jean de Saint-Victor, ni par Albéric de Trois-Fontaines, ni
par Jean de Tritenheim. Enfin, connaît-on un seul manuscrit où soit Tune soit Taulro partie du livre se présente sous le nom de notre prieur ? Nous avons Tune ou Tautre dans les n"* 14589, 14807, de la Bibliothèque nationale, venus de Saint- Victor, dans le n° 942 de la Mazarine, dans le n^ 140 de Troyes, et toutes ces copies sont anonymes. Ainsi l'attribution a pour unique fondement le gré des éditeurs.
Nous avons sincèrement recherché si quelque chose pouvait la justifier. Le style des /Vofe^ ne ressemble pas plus que celui des Questions au style très distinctement personnel de Hugues de Saint-Victor. Cependant on rencontre souvent dans les Questions, et quelquefois dans les Notes, de courtes phrases qu'on se rappelle avoir lues dans les écrits authentiques de notre prieur. Ces emprunts sont même, en certains endroits, considérables : ainsi la question 81 sur l'épître aux Romains est presque entièrement calquée sur un des passages les plus curieux et sans doute les plus remarqués du dialogue De sacramentis legis naturalls et scriptse (Ij. Evidemment ce ne sont pas là des ressemblances fortuites. Est-ce donc l'auteur qui se répète? Non, c'est un disciple qui, reproduisant les dires de son maître, n'a pas la délicatesse de les reproduire moins littéralement. Nous allons en fournir la preuve. Voici trois phrases que ne peut avoir écrites Hugues de Saint-Victor. La première appartient aux Notes sur l'épître aux Romains : Si primi parentes non peccasseat, parvuli eorum haberent justi-
(1) Édit. de 1854; t. II, col. 82.
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/ia)n originalcni per i/uam digni essent vita; nijus justitÙT privatio dicitur originale peccatum, secundani magislrum Acardum (1). Nous empruntons la seconde aux mêmes .Yo/fts ; Magister Acardus sic c.rposuil : « Ciamavi in loto corde meo. » Id est in (juantum est meum; in quantum cniin concupiscentia illud possidet non est meum (2). La troisième se lit dans les Questions : question 93 de la première l'pître aux Corinthiens : Solct quœri an aqua cum vino niulctur in sangui/ieni? Solutio : Dicunt quidam quod mutatur; nabis autem ridetur quod non mutatur : quod a magistro Acardo accepimus (3). Ou'est-ce que ce maître Acard, ou Acliard ? Est-ce le directeur des novices de Tabbaye de Glairvaux? Il entrait dans cette abbaye en 1 1*24, el il n'est pas probable qu'il ait obtenu la maîtrise du noviciat avant la mort do notre chanoine. Les phrases ({ue n(jus venons de citer doivent se rapporter, suivant dom Brial, à maître Achard de Saint-Victor ('i). Nous le supposons avec dom IJrial; mais, comme Achard le Cistercien, Achard le Victorin, mort évêque d'Avranches en 1171, était bien jeune quand Hugues était déjà bien vieux. Hugues a probablement été son maître; il n'a certainement pas été le maître de Hugues, n est d'ailleurs très rare, au xii" siècle, qu'on invoijue l'autorité d'un contemporain, et il est impossible d'admettre que l'illustre doyen de l'école de Saint- Victor ait fait cet honneur extraordinaire à
(1) Édit. de 1854, t. I, col. 887.
(2) Ibid.. col. 902.
(2) Édit. de 1854:1. I. col. 531.
(4; Uisl. lill., l. XIII, p. 4.J3.
quelque jeune religieux de son ordre, ou d'un ordre rival. On supposera plus volontiers que les commentaires sur saint Paul sont d'un auteur moins considérable et moins ancien.
A cela pourtant on fait une oTJjection que l'on croit grave. Les auteurs de VHlstoire littéraire remarquent, disent-ils, qu'après avoir discuté plusieurs questions relatives au mariage, l'auteur renvoie, pour plus de détails, à ses Sentences, à son Traité des Sacrements, et ils ajoutent que, dans les ouvrages du Victorin qui portent ces deux titres, on rencontre, en effet, les solutions sommairement exposées dans les Annotations sur saint Paul(l) ; ce qui, ajoutent-ils, est décisif. On va l'apprécier. Voici la phrase du texte infprimé, sur laquelle s'établit l'argument de l'/Z^isfoiVe littéraire: Quod liio solvere postponimus causa brevitatis cujus vestigia sequimur ; in Sacramentis enim et Sententiis majorum hœc diligenlius prosequimur (2). Cela n'est pas clair, et l'on se demande si véritablement les auteurs de V Histoire littéraire ont compris de quelque manière ces mots inintelligibles : In Sacramentis et Sententiis majorum prosequimur. Mais les deux manuscrits venus de Saint-Yictor que nous avons cidessus désignés, ainsi qu'une ancienne édition publiée par Nicolas de Bois-le-Duc et Pierre d'Arras (3),
(1) Ibid.. t. XII, p. 12.
(2) Édit. de 1648. T. I, p. 422.
(3) Venerabilis palris Hngonis de Sando-Victore Quwsliones concinnse et argutée, quidquid erat in divi Pauli Epislolas ohscurum mirabrevitate elucUlantes, nusquam anteixac impvessœ. Theodorus Marlinus Aldslensis tijpis excudebat. In-4, sans date et sans nom de lieu (^Louvain).
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nous offrent cette variante très iuiportanlo : In Sacraincntis enim et SentenUis itiajorum hécc diliyentius proscquunlur. Ce (jui permet do traduire à peu près ainsi la phrase signalée dans V/Iistoire liUcrairc : Si je néglige de résoudre ces questions, c'est pour être bref; on les traite, d'ailleurs, avec le plus grand soin, dans les Sacrements et les Sentences des anciens. Un chanoine de Saint- Victor, écrivant vers la lin du xii'" siècle ou le counneucenient du .\iii% devait désigner par ce nom « d'ancien », le plus illustre docteur de son école, mort depuis cinquante ou soixante ans. Il est donc vraisemblable que les Sacrements et les Sentences auxquels il est fait allusion dans la phrase que nous venons de traduire sont, en ellet, les traités de Hugues qui portent ces titres. Le traité des Sacrements est encore indiqué dans la phrase suivante des Questions sur Tépître aux Romains : Timor alius est niundanus, alius servilis, alius initialis, alius /ilialis. Mundanus est timor, secundum quosdam, quando bonum dimittimus, retenta tamcn voluntate bona (1>... Or ce dénombrement des quatre craintes et cette défi.uition particulière de la crainte mondaine appartient au traité des Sacrements, livre II, partie XIII, ch. v; l'emprunt est littéral. Ainsi les majores sont devenus quosdam; mais il est clair que l'un et l'autre de ces termes vagues désigne pareillement Hugues de Saint- Victor. D'où nous pouvons conclure que l'argument des auteurs de l'Histoire littéraire s'est retourné contre eux.
ID Quœat. CXCIV ; t. 1, col. 47<J de ledit, de 1854.
X. AllegorisB in Vêtus et in Novum Testamentum , sive poster iorum Excerptionum libri.
Toutes les grandes éditions des œuvres de Hugues de Saint- Victor contiennent, sous le titre d'Exoerptiones, deux ouvrages assez mal assortis, que des critiques modernes contestent à l'illustre chanoine. Il n'est pas sans intérêt de savoir si ces critiques adressent en cela de justes ou d'injustes réprimandes aux anciens éditeurs : les Excerptiones forment, en effet, un vaste ensemble, et le théologien, le philosophe, riiistorien, doivent être curieux de savoir à qui ce recueil peut être légitimement attribué.
Il se compose de deux parties bien distinctes, les Allégories sur l'Ancien et le Nouveau Testament, et les Extraits historiques. Parlons d'abord des Allégories. Ce que nous avons à dire des Extraits historiques viendra plus loin.
L'auteur de ces Allégories est-il bien Hugues de Saint- Victor? C'est la matière d'un grand débat. Casimir Oudin proteste contre cette attribution, et discute avec sa pétulance ordinaire les questions déhcates qu'offre l'examen du problème. Les auteurs de VHîstoire littéraire, plus réservés que le critique calviniste, reproduisent ses arguments, mais en de meilleurs termes, et leur modestie, qui paraît un gage de circonspection, inspire dès l'abord beaucoup de confiance. Ils réclament simplement pour Hugues de Saint-Victor deux opuscules, intercalés par les anciens éditeurs dans les gloses sur le Nouveau
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Testament ; inlercalation très maladroite, il laul en convenir. Dans tous les manuscrits ((iie nous avons consultés, ces deux o[)uscules se préscnlcnl distincts des AUcijorics, avec lesquelles ils n'ont véritablement aucun rapport. L'un est le traité De qui/u/uc seplenis ; l'autre est la glose sur le Maynificat. Ainsi qu'on la vu, ces deux écrits sont imprimés à part dans la nouvelle édition. On y a fait droit à la réclamation de Vllistoire littéraire. Elle n'avait qu'un défaut, c'était d'être insuffisante, il fallait encore, sans alléguer d'autres raisons, revendiquer pour Hugues de Saint- Victor deux autres petits traités insérés sans plus de convenance dans le recueil des Allcrjorics par les éditeurs de l'année 1G48.
L'un de ces traités, que les manuscrits intitulent De septem donis Spirilus Sancti, est, dans l'édition de 1648, le chapitre xix des Allégories sur saint Matthieu (1), et, dans celle de 1854, le dernier chapitre du traité De quinqiœ seplenis (2). Mais, ni dans l'une ni dans l'autre, il n'est à sa place. C'est un opuscule tout à fait particulier. Il n'a pas toujours passé pour appartenir au prieur de Saint-Victor, puisqu'on l'a quelquefois introduit, comme de plein droit, dans les Œuvres de saint Augustin {S). Ce n'était pas faire tort à cet illustre Père; l'ceuvre est, en effet, pleine de traits ingénieux. L'auteur ne s'y montre pas seulement
(1) Édit. de 1648; t. I, p. 30G.
(2) Édil. de 1851; t. I, col. ilO.
(.3 (lamerarius cl Jérôme Vigoier. Voir ce qu*? les Hént-diclius diseal à ce sujet, dans leur c-dition de saial Auf^ustiti. Appendice du t VI. col. 2«:i.
un théologien correct ; il y paraît encore un moraliste raffiné, qui a fait une étude profonde des mouvements intimes de la conscience. Mais tous les manuscrits l'attribuent à notre prieur. On peut consulter à cet égard les n°^ 2532, 14303, 15315, 15988 de la Bibliothèque nationale, 246 et 396 de Tours, etc., etc. Ajoutons que dans aucun manuscrit ce traité ne fait partie des Allvgories et que des éditions anciennes nous l'offrent pareillement en l'état d'opuscule séparé (1).
Nous comptons encore parmi les ouvrages indubitablement authentiques du chanoine de Saint- Victor une exposition de l'oraison dominicale, Expositio Orationis dominicas, qui s'étend du chapitre ni au chapitre XIV des Allégories sur saint Matthieu, et commence par : Septem sunt vitia principalia quœ ratlonalem naturam inficiunt. Les éditeurs de l'année 1648 confessent eux-mêmes que, dans tous les manuscrits, cette exposition est à part des Allégories. Notre avis est qu'ils auraient dû la publier en cet état d'isolement, telle qu'ils l'ont rencontrée, non seulement dans les manuscrits, mais encore dans les anciens imprimés; pour ne l'avoir pas fait ils ont trompé les nouveaux éditeurs, les autorisant à ranger cette Exposition, comme appartenant aux Allégories, parmi les ouvrages douteux, dubia, de notre chanoine. Aucun doute n'est ici permis. Au premier chapitre on retrouve dans le même ordre, et presque dans les mêmes termes, la déflnition des sept vices principaux qui se
(1) Paris, chez Henri Etienne, 150G, in-i, dans un recueil des opuscules de Hugues de Saint-Victor.
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lit au livre deuxième, treizième partie, chapitre premier, du grand ouvrage sur les Sacrements. Nous voyons en outre, au chapitre iv (1), tout le plan du traité De (juinque scptenis méthodiquement exposé. De plus, les manuscrits, qui trop souvent se contredisent, sont ici parfaitement d'accord ; tous ceux qui ne sont pas anonymes donnent au Victorin cette Exposition de r Oraison dominicale (2).
Voilà donc quatre traités particuliers qu'il faut distraire des Allégories et mettre à part dans les Œuvres de Hugues de Saint-Victor. Nous réclamerons enfin le même honneur pour une autre paraphrase de l'Uraison dominicale, qui forme, dans l'imprimé, le chapitre ii des Allégories sur saint Matthieu. Après avoir mentionné celle dont nous parlions tout à l'heure, un des anciens catalogues en inscrit une autre parmi les œuvres de Hugues, Alius tractatus de iJotninica oratione (3), et, en etfet, dans plusieurs manuscrits, cette autre paraphrase est un traité distinct (4). Elle nous est, d'ailleurs, offerte en cet état, et sous le nom de Hugues, par d'anciennes éditions !h\ Cependant on la retrouve dans presque toutes les copies des Allégories, et elle n'y semble pas trop déplacée.
Où elle n'est pas à sa place, c'est parmi les ouvrages d'Abélard. Frunrois d'Amboise l'avait-il rencontn'^e dans quelque manuscrit sous le nom de cet héré-
(1) C'csl le chap. vi des Allégorir^ sur saint M.itlliieu. ^2; Voir les n°' 1727. 2.J32, li{()3. liJOG, 15315 de la Dibliolh. nat., 2iCet 30J de Tours, 2575 de Munich. (3; IliUletin des Comités, juin 1851, p. 185.
(4) Voir 16 0° 15315 do l.i Hibliolli. nation.
(5) Recueil d'Henri Étionne, 150G, in-4.
tique? Il faut le croire, puisqu'il la publiait en 1616 comme étant de lui. Mais il aurait dû savoir qu'elle était déjà sortie des presses de Paris et de Venise sous le nom du Victorin. M. Cousin Ta reproduite dans son édition d'Abélard (1), sur la foi d'autrui. Cependant quand il a voulu recourir aux manuscrits, pour corriger le texte fort défectueux donné par François d'Amboise, il ne l'a pu, n'en trouvant aucune copie. C'est ce qu'jl déclare : lllius codicem nullum novimus (2). Aucune, assurément, avec le nom d'Abélard; mais il en existe un assez grand nombre dans les divers fonds de la Bibliothèque nationale, avec le nom de Hugues ou sans nom.
M. Cousin a donc été trompé par d'Amboise, comme d'Amboise l'avait été par quelque copiste. Mais qui a pu porter ce copiste à ranger un tel ouvrage parmi les écrits d'Abélard? Il a sans doute pensé qu'il convenait d'attribuer à un téméraire novateur cette déclamation sur les mœurs des clercs séculiers : « Que feront, que diront quelques-uns de nos prêtres au jour du jugement, jour de malheur si longtemps attendu? Ils ont reçu l'ordre de la prêtrise, mais ils ne rougissent pas de vivre dans le désordre. Ils sont heureux quand ils vont s'asseoir dans les carrefours, escortés de leurs paroissiens grossiers, corrompus; et là ils tiennent, ils entendent des discours frivoles, souvent pervers, jurent arrogamment, et maltraitent les vivants, sans épargner les morts. Les revenus de leurs églises, ils les réclament aussi bien à qui doit et
(1) Pétri Abaelardi Opéra, t. I, p. 696.
(2) Ibid., p. 350.
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à qui ne doit [)liis. l.vur ccrur esl toujours béant jiour soupirer après les otlrandes ; souvent ils ont Timpudence de les demander à haute voix, et ils reroivont des deux mains celles qu'on leur apporte. (Juelquesuns ne s'in(}uièlcnt que de manger et do boire avec leurs compères, et puis ils se vautrent dans l'adultère et l'impudicité. Ce qu'ils font en secret, c'est, hélas! suivant les paroles de rApùtrc, c'est un crime même de le dire ! etc., etc. » Voilà sans doute ce qu'on n'a pas cru devoir laisser dans les œuvres d'un saint docteur. C'est un scrupule très mal fondé. Hugues de Saint-Victor a plusieurs fois adressé les mêmes invectives aux clercs de son temps, et l'on en trouvera de bien plus vt'hémenles dans les œuvres authentiques de saint Bernard, de Hugues Melel, de tous les réguliers du XII" siècle. On voit alors commencer celle rîvahté des deux ordres, que le temps doit, non pas apaiser, mais exciter. L'Eglise séculière augmentera chaque jour par de nouvelles entreprises et sa puissance et sa richesse; mais elle abusera de l'une et de l'autre, et le premier, le principal auteur de sa ruine, sera le clergé régulier. Les vives remontrances de notre Victorin ne concernent encore que d'humhles curés ; dès le xiv*" siècle, Michel de Césènc, (juillaumo d'Ockam et tous les religieux de leur milice s'emploieront avec un zèle fanatique à soulever la société civile contre le chef suprême de l'Église, contre le vicaire du Christ. Et «[uel sera le résultat de cette propagande? Le démembrement de la société chrétienne. enûn accompli par un autre moine, par Luther. Ayant donc mis à part des Alli'gories tout ce qu'y a
joint le caprice des éditeurs, nous devons maintenant rechercher s'il convient de les attribuer, avec eux, au prieur de Saint- Victor, ou de les restituer à quelque autre.
Mais, dés l'abord, la question s'obscurcit. En effet les Allégories ne sont elles-mêmes que la seconde partie d'un plus vaste recueil. On les rencontre dans les manuscrits avec deux préfaces différentes, mais qui, l'une et l'autre, contiennent le même renseignement. L'une se termine ainsi : Accipe, frater carissime, hanc secundam Excerptionum nostrarum, quas postulati, partem. On lit au commencement de l'autre : In prsecedentihus prsemissa descriptione originis et discretlonis artium et quorumdam aliorum, ortum, cursum et occasum omnium regnormn ah initio usque ad 7ios disposuimus. In sequentibus profundas allegoriarum obscur itates, secundum subjacentis historiœ cursum, priusde Veteri Testamenio, deindede Nova, in quantum prœsenti brevitati sufficere videtur, elucidabimus (1). Il faut ajouter que la seconde partie de ces Excerptiones est elle-même précédée d'une dédicace, où on lit : Totam schedulae hujus seriem in duas partes dividirnus. In prima parte materiam habemus originem artium, situm terrarum, cursum historiarum ab initio usque ad nos discurrentium. In secunda parle, materiam habemus sensus allegoriarum et tropologiarum secundum subjacentis lineam historié dispositarum. Les Extraits allégoriques sur l'Ecriture sainte viennent donc à la suite d'autres Extraits qui traitent des arts,
(1) Édit. de 1648. t. I, p. 2-21.
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des sciences, de l'origine, de l'hisloire et de la cliute des empires. On possède les uns et les autres, et un certain nombre de manuscrits nous les olîrent dans l'ordre que leur assi^ment les deux préfaces (jui viennent d être citées. Les éditeurs les ont séparés, cl il faut aller chercher les Ercerptiones primes dans le troisième tome de l'édilion de 18r)'i. Mais, sans demander compte de cette singulière distribution, constatons simplement ici que les AlU'yories et les JJxtraits historiques appartiennent au môme auteur.
Quel est son nom? Ou nomme deux chanoines de Saint-Victor, qui vivaient à peu près dans le même temps, Hugues et Richard. Los anciens éditeurs de Hugues et de Richard, élunt de leur robe, et par conséquent intéressés à la gloire de l'un et de l'autre, se sont trouvés fort embarrassés d'attribuer ce recueil à celui-ci plutôt qu'à celui-là, et ils ont pris à cet égard un parti qui dénote plus de jjrudencc (pie de criti(iuc : ils ont publié dans les (Euvres de Hugues, en 16'i8, l'ensemble des Excerptiones, et, en 1650, dans les (l'ouvres de Richard, les quatre premiers livres des Extraits historiques. Ils ont ainsi donné deux fois le même texte, sous deux noms dillérenls.
D'autres suppositions ont été faites. Au livre I des premiers Extraits, chapitre xxiv, Bellarmin lit cette phrase : Theolorjus primus tipud Grœcos Linus fuit, apud Lalinos Varro, et nostris temporihus Joannes Scotm^ de decem xnDeum {[) categoriis ; et celte phrase le trouble. On ne connaît que deux théologiens du
;l) Il faut lire sans doulc : In iJeo.
nom de Jean Scot : Tun, Jean Scot Érigène, qui vivait près de trois siècles avant Hugues et Richard, et l'autre, Jean Duns Scot, qui parut plus d'un siècle après eux (1). Bellarmin est donc tout prés de supposer que Fauteur des Excerptiones fut contemporain du premier. Il est évident qu'il s'agit ici de Jean Scot Erigène : c'est bien lui qui, fidèle disciple des Alexandrins, a placé les catégories hors du mouvement, au sein de Dieu. Mais Bellarmin n'a pas compris le vrai sens des mots nostris temporihus. Chez les Grecs, dit l'auteur, Linus a voulu définir la divine essence ; Varron, chez les Latins, a suivi cet exemple, et, de notre temps, c'est-à-dire depuis la renaissance des études en Occident, il s'est produit un de ces audacieux investigateurs de l'éternel mystère; c'est Jean Scot Erigène. Rien n'est plus clair, et, en effet, Jean Scot Erigène fut le premier et le plus vrai théologien du moyen âge, ce mot théologien étant pris ici dans le sens littéral ou restreint. La phrase signalée par Bellarmin ne signifie donc pas nécessairement que l'auteur des Excerptiones vivait sous Charles le Chauve.
De son côté, Casimir Oudin remarque que les derniers mots de ces E.r traits historiques se rapportent à des événements accomplis quelque temps après la mort de Hugues et celle de Richard, et, cette observation faite, il propose d'anéantir tous les témoignages qui les attribuent à l'un ou à l'autre, pour les
(1) Bellarmin. De Scripl. EccL, au mot Richardus de Sancto- Victore.
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rapporter à Richard de Gluny, mort vers 1190 (T. ComnK' un historien ne peut raconter ce (jui s'est passé lorsqu'il dormait dans la tombe, Targumenl do Casimir Oudin paraît décisif. Cependant, il ne l'est guère. On sait, en ellel, que les copistes du moyen âge avaient l'habitude de retracer, à la fin des chroniques, les faits dont, après la mort de l'auteur, ils avaient eux-mêmes été les témoins. Ces chroni(iues, qui commençaient presque toutes à l'origine du monde, s'appelaient des compilations scolastiques; ce qui veut dire faites pour l'usage des écolàtres et des écoliers, et, puisqu'elles n'étaient recommandées par aucune originalité littéraire, on voulait, du moins, qu'elles fussent complètes. C'est ainsi qu'elles sont presque toutes parvenues jusqu'à nous avec des additions plus ou moins considérables; quelquefois même ces additions ont été faites sans aucune dissimulation, sur des manuscrits anciens, par une main j)lus moderne. Il ne faut donc pas accorder trop d'importance à la remarque de Casimir Oudin. Voyez, d'ailleurs, avec quelle légèreté ce critique plein de fougue parle des auteurs qu'il dépossède et de ceux (ju'il enrichit! 11 existe déjà deux chroniques sous le nom de Richard de Cluny, et, comme elles diffèrent, on a cru devoir les attribuer à deux auteurs différents ^2 . Faut-il donc, avec Oudin. supposer un troisième autt'Ui- (lu même nom. du même surnom, et né
(1; Comment, de Script, eccl., i. II. col. 1152.
(2) flist. lUlér., t. XII, p. 478. — Un fragment de Tuno de ros chroniques, publié par Marlcne, contient If-ioge de Hug^ues de Saint- Victor : Vdtrum script. H monum. ampliss. Collectio, tome V.
dans le même temps, car cette condition est indispensable, ou bien inscrire une troisième chronique au catalogue d'un seul Richard de Cluny?
Enfin, dom Brial, comme s'il avait été suffisamment démontré que cet ensemble d'Extraits ne peut être laissé parmi les Œuvres d'aucun Yictorin, propose de l'attribuer à Hugues de Fouilloi (1). C'est néanmoins une proposition faite à l'aventure et que dom Brial néglige de justifier. Nous sommes donc empêché de la combattre. Mais, dépourvue de toutes preuves, elle n'a pas de valeur.
Interrogeons les manuscrits. Les manuscrits nous offrent les Allégories isolées ou jointes aux Eœtraits historiques. Où elles se trouvent seules, comme, par exemple, dans les n"^ 2521, 12387, 13427, 13454, 14504, 14640, 14798, 14859, 14868, 15829, 18469, de la Bibliothèque nationale, elles sont anonymes, mais, le plus souvent, mêlées à d'autres ouvrages de Hugues. Hugues est donc l'auteur que presque tous ces manuscrits semblent désigner.
Mais on les rencontre ailleurs sous le nom de Richard. C'est ce nom qu'on lit dans le n° 15254 de la BibUothèque nationale, provenant de la Sorbonne. A la vérité, nous tenons pour suspectes toutes les notes mises sur les volumes de la Sorbonne par les bibliothécaires de cette royale maison. C'étaient, pour la plupart, depuis le xvi'^ siècle, des ignorants. Si le mot semble dur, qu'on nous permette de le justifier. Le dernier de ces fonctionnaires, un sieur Gayet de
(Ij Ilisl. un., t. XIII, p. 507.
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Saiisalo, (jui a voulu |)tu"])élucr son nom en si^^nanl SOS notes, meiilionno en ces termes, dignes, en ctrel, de passer à la postérité, l'exemplaire des Allégories que conti(Mil le n" 15*251 : « Allégories de Richard de Saint-Vicior sur l'Ancien et le Nouveau Testament. Hugues do Saint-Victor les a fait imprimer, mais dans un ordre différent de celui-ci. » Le morne bibliothécaire, ayant à cataloguer le traité de Quinquc septenis, qui commence par ces mots : « Quinquc sejHcna in sacra Scriptura, fraicr... », le désigne ainsi : « Traité des cinq frères, où Hugues de Saint-Victor explique rOraison dominicale (1). » Les renseignements qui viennent d'une telle source méritent, on le voit, peu de confiance. Mais ce volume de la Sorbonne n'est pas le seul où les Allégories sont attribuées à Richard. Cette attribution nous est aussi recommandée par le n" 289 des Cod. Laud. miscelL, à la Rodloionne, et par le n" 1365 de Troyes, qui, venu de Clairvaux, ne manque pas d'autorité.
Nous avons cru pendant un instant que le n° 14923, venu de Saint-Victor, allait donner à nos recherches une tout autre direction. Les .l//r'//or/t'5 sur l'Ancien Testament ont trouvé place dans ce volume, au fouillet 420, et elles y portent le nom de certain maître Pierre, que les répertoires de la Bibliothèque nationale supposent Pierre Lemangeur, Petrus Comestor^ mort vers 1198. En effet, dans sa notice sur Pierre Lemangeur, dom Rrial inscrit parmi ses œuvres, au rapport d'un ancien, des allégories sur l'un et l'autre Testa-
1/ Sur II (,'arde du n« 1G2J1.
ment (1). Mais cet ancien n'était pas très versé dans la connaissance des auteurs du xn" siècle, puisqu'il ajoute, en parlant du même Comestor : Allegorias etiam suas in librum nietricum redegit, qitem Aurora intitulavit. 11 ignorait donc que le poème mille fois copié sous ce titre bizarre est de Pierre Riga. Pierre Riga, cela va sans dire, n'a point affaire ici. Ni certainement, ajoutons-nous, Pierre Lemangeur. 11 est vrai que son nom se lit dans un volume de la Bodlienne, le n" 422 des Cod. Laud. miscell. Mais on a tout lieu de croire que le copiste de ce volume a confondu les Allégories avec V Histoire scolastique, les deux ouvrages se ressemblant assez pour que cette confusion ait été faite dans un temps où. l'on en a fait tant d'autres qui sont moins excusables. Quoi qu'il soit, dom Brial est, parmi les bibliographes, le premier et, croyons-nous, le seul par qui les Allégories aient été portées au catalogue des œuvres de Pierre Lemangeur. Mais, Pierre Lemangeur écarté, reste un maître Pierre quelconque, dont le nom est offert par plus d'un manuscrit. Quel est donc ce maître Pierre ? C'est, suivant Casimir Oudin , Pierre de Poitiers, chantre de Paris (2). Comme on Ta vu plus haut, Casimir Oudin a d'abord conseillé d'attribuer les Extraits historiques à Richard de Cluny; nous le voyons maintenant rapporter les Allégories, c'est-àdire la seconde ])aiV[ie des Extraits, à Pierre le Chantre. Il s'est donc contredit, mais par défaut de mémoire, et s'est d'ailleurs, comme nous allons le prouver, deux
(1) Hist. lia., t. XIV, p. 10.
(2) Comment, de Script. eccL, t. II, col. 1GG4.
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fois trompé. 11 neii usl pus moins vrai (iiu; s;i deuxième opinion u fait fortune. Les n"* I3'J0 de Douai, IIG8 et ^O'u) de Troyes, le premier du xv^ le second du XVII* siècle, contenant aussi nos Allnjorics sous le nom de maître Pierre, les rôdaclcurs des catalogues de ces deux bibliothèques ont cru devoir, alléguant le témoignage de Casimir (Judin, donner le litre de chantre à ce Pierre mystérieux (1). Ils ont en cela péché par excès de confiance dans un guide peu sur. Il existe des AUéyorics sur TExode, le Lévitique et les Nombres, qu'on trouve, sous le nom d'un Pierre de Poitiers, dans le n" 15254 de la Bibliothèque nationale et ailleurs. On ne sait pas bien si ce Pierre de Poitiers fut chantre ou chancelier de Paris; mais, (ju'il ait exercé Pun ou Pautre emploi, les Allégories qui lui sont attribuées ne sont pas les nôtres. Quant au maître Pierre des manuscrits cités, nous no savons (juel fut son titre, s'il en eut un; mais il nous est facile de montrer qu'il n'est pas l'auteur des Allégories portées à son nom. Celles-ci commencent en effet, inséparables des Extraits histori(jues, par cette phrase déjà signalée : In prœcedenlibus jjnemissa descriptionc originis et discrctiotiis artiuui, etc., etc. (Jr, parmi les nombreux manu.scrits où se rencontrent les Exlrails historiques, aucun ne les donne à ce maître Pierre. Ces Extraits sont au nom de Uichard clans les n«* 2585, 2586, 2587, 12387 et 17470 de la Hibliothéque nationale, 3G0 de Tours, 207 de Toulouse, 225 d'Amiens et 4G53 de la bibliothèque de sir Tho-
I) Calai, (les man. d^s départ. . l. Il, p. 47'J; l. VI, p. 222.
mas Phillipps (1). Ailleurs, quoique moins souvent, ils sont au nom de Hugues. Au nom de ce maître Pierre, jamais.
Ainsi les manuscrits se taisent ou se contredisent. S'ils ne paraissent sérieusement confirmer aucune des suppositions que l'on a faites pour enlever les E.rcerptlonesk l'école de Saint- Victor, ils laissent incertain si ce recueil est l'ouvrage de Hugues ou de Richard.
Les anciens bibliographes vont-ils nous tirer d'embarras? Un des plus anciens est Vincent de Beauvais, mort au milieu du xiii*^ siècle. Dans les livres XXVH et XXVIII de son Spéculum historiale, sont tour à tour indiqués les livres de Hugues et ceux de Richard. Or, parmi les livres de Hugues, il n'est fait aucune mention des Allégories, et les deux Excerptiones sont inscrites en ces termes à la table des œuvres de Richard : Scripsit etiam lihrum qui dicitur Excerptionum, in quo breviter continetur divisio et mater ia omnium scientiarum, ac séries historise prœcedentium temporum et quœdam morales expositiones sacrarum Scripturarum, et pauca quidem quse ex libro de Patriarchis excerpsi ad ictilitatem legentium in hoc libro (2). Ce témoignage est d'une incontestable précision. Vincent de Beauvais donne ensuite, comme il vient de l'annoncer, quelques fragments des œuvres de Richard, et il les emprunte aux Allégories. Ainsi, point d'équivoque : tout le recueil des Extraits était, pour Vincent de Beauvais, l'ouvrage de Richard. Jean de Saint- Victor, qui vivait encore en 1321, l'inscrit, suivant
(1) Aeues archiv, l. IV, p. 594.
(2) Spéculum liistoriale, lib. XXVIII.
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Casimir Oudin, au catalogue des (puvres de Hugues. Ce catalogue est l'un do coiix que nous avons publiés dans le Bulletin des Comités (1). Alors nous en ignorions l'auteur. Nous avons récemment rnconnu que c'est un fragment do la C/ironirjue do Jean du Sainl- Victor. On peut le consulter, et l'on n'y verra figurer, sous le nom de Hugues, ni les Allégories, ni les IC.rtraits historiques. Mais dans la même chroniqu<', au catalogue des œuvres de Richard, on lit : Item, Krccrptionicni libres octo. Ce qui permet, toutefois, de supposer que Jean de Saint-Victor attribuait simplement à Richard les Extraits historiques, quoique les Allcgories n'en puissent être séparées. Guillaume de Saint-Laud, dans ses Klogia quatuor patrwn Victorinoruin , se déclare aussi pour Richard, suivant Casimir Oudin. Jean de Tritenheim et Antonin de Florence reproduisent la même déclaration. Mais il faut clore ici la liste des témoins ({ui parlent en faveur de Richard, car le dernier d'entre eux, écrivain du XV* siècle, n'a déjà plus beaucoup d'autorité.
n y en a beaucoup moins à produire en faveur de Hugues. Nous désignerons d'abord Etienne de Bourbon dans son traité De septem donis (2); ensuite l'auteur du second catalogue publié par nos soins dans le Bulletin des Comités (3). Les Extraits hislori(}ues sont mentionnés dans ce catalogue sous le titre iVllistoriae. Sixte de Sienne, (}ui mérite quelquefois d'être cité, bien que ce soit un moderne, Sixte de Sienne
(1) Bulletin des Comités historiques. 1851, p. 178-182.
(2) P.igo9 7 ot 419 de 1 iWlit. de M. I^coyde la Marche.
(3) .\nn.'e 1851. p. 1S2-188.
place les Allégories parmi les œuvres de Hugues et non parmi celles de Richard. Enfin, si la tradition de l'abbaye de Saint-Victor n'a pas été constante, il paraît toutefois qu'elle a préféré mettre l'ensemble des Extraits sous le nom de Hugues. Cette tradition qui nous l'a conservée? De plus habiles gens que les bibliothécaires de la Sorbonne : ce sont les doctes chanoines Claude de Grandrue et Jean Picard, qui, le premier vers l'année 1513, et, le second en l'année 1604, ont fait de bons travaux sur les volumes manuscrits de leur abbaye.
Quelle sera donc Ja conclusion de cette longue et pénible enquête? Tout ce qu'on a mis en avant pour contester les Excerptiones à l'un et à l'autre des deux illustres Yictorins doit être rejeté. Il n'y a paS; avonsnous dit, de dissentiment sur ce point entre les anciens bibliographes : aucun d'eux n'a parlé de maître Pierre; ils désignent seulement Hugues et Richard. Mais, si le plus grand nombre d'entre eux se prononce pour Richard, il y a dans le plus petit nombre des témoins considérables. Après avoir entendu les uns et les autres, on hésite, on doit hésiter.
La question paraissant digne d'une sérieuse étude, nous avons interrogé tout le monde, et nous avons scrupuleusement reproduit tous les avis. 11 nous reste maintenant à faire valoir quelques arguments nouveaux qui semblent décider, à notre jugement, cette question si débattue en faveur de Hugues de Saint- Victor.
Notre premier argument est le style même de l'ouvrage. Ces Excerptiones sont bien, comme l'auteur le
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confesse, une véritable compilation. Nous ferons connaître, en parlant des Extraits historiques, où il les a pris; quant aux Allêijories, ce sont des interprétations mystiques, qui, pour la plupart, peuvent être revendiquées par Origùne, saint Augustin, saint (Irégoire, Isidore de Séville. Cependant ce ne sont pas des copies littérales ; ici le compilateur abrège; ailleurs il développe uni' pensée ([u'il emprunte, et ses développements prennent le tour de son esprit, la forme de son style. Eh bien! nous ne retrouvons ni dans les yl//(V/oWt'sni dans les autres /ù/ra//^ l'entrain oratoire, la période pompeuse de Richard; mais partout, au contraire, nous voyons la phrase courte, le trait vif et ingénieux de son maître.
Il est vrai que ces ressemblances, ces différences de style ne sont pas évidentes au même degré pour tout le monde; c'est pourquoi, sans l'avouer, on les tient pour un faible argument. Mais nous avons à signaler ici plus que des ressemblances. Hugues est, sans contestation, l'auteur du Didascalicon ; c'est même, parmi tous ses écrits, celui que le moyen âge a le plus prisé. Or (comment ne l'a-t-on pas déjà remarqué ?) presque tout le second livre du Didascalicon se retrouve, avec des changements, des additions plus ou moins considérables, dans le premier livre des K.rtraits histori(jues. Comparons les deux chapitres sur un des arts, la musique. On lit daus le Didascalicon : Très sunl musicœ : niundana, hwmana, inslrumcntalis. Mundana alia in démentis, alia in plauetis, alia in tcmjtoribus. Qicx in elementis, alia in numéro, alia in pondère, alia in mensura. Quœ in planeiis, alia
m sitic, alla in motu, alla in natura. Quas in temporibus, alia in diebus, vicisslludine lucis et noctis; alla in mensibus, crementis decrementisque lunaribus; alia in aymis , mutatione veris, sestatis, autumni, hiemis. Humana musica alia in corpore, alia in anima, alia in connexio utriusque. Quœ in corpore, alia est in vegetatione, secundum quam crescit, qux omnibus nascentibus convenit. Alia est in humoribus... Et dans les Excerptiones : Micsicarum alia mundana, alia humana, alia instrumentalis . Mundanarum alia in elementis, alia in planetiSj alia in temporibus . Earum qiiae in elementis alia in pondère, alia in numéro, alia in mensura consista. Quse in planetis, alia in situ, alia in motu^ alla in 7iatura. Quse in temporibus, alia in annis, ut in mutatione veris, sestatis, autumni 'et hiemis; alia in mensibus, ut in incrementis decrementisque lunaribus; alia in diehus, ut in vicissitudine lucis et noctis. Musica humana alia in corpore, alia in anima., alia in connexa utriusque. In corpore alia in vegetationibus, alia in humoribus... Gomme on le voit, tout ce passage est copié sur l'autre. Quelques corrections faites à propos rendent le second texte meilleur. Mais peut-on les attribuer à Richard? Peut-on supposer que Richard ait assez peu respecté son maître pour le piller avec une telle effronterie? N'admet pas plus volontiers que le second texte est, comme le premier, de notre prieur, qui, nous Pavons dit, s'est répété souvent, mais en se corrigeant toujours?
Si les preuves que nous venons de produire ne suffisent pas pour dissiper toutes les incertitudes, en voici une autre. Le traité des Sacrements, l'ouvrage
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le plus consitlrrable tic Hugues de Saint-Viclor, csl aussi rt'pulé l'un des plus authentiques. Or cetouvragc ne marche pas sans un prologue dont nous citons la première phrase : Cuui de prima crudilionc sacri cloquii, tjua: in Ilistorica constat lectione, compendiosum volumen prius dictassem^ hoc )iunc ad secundamcruditionem, gux in Allegoria est. introducendis pr:vparavi. Voici bien, il nous semble, les deux parties des Excerptiones exactement et précisément indiquées : les Extraits historiques d'abord, ensuite les Extraits allégoriques. Cette distribution des études (jui ont pour objet l'Ecriture sainte est au moins singulière. C'est Isidore de Séville qui, dit-on, l'a proposée; mais personne ne l'a plus fidèlement observée, durant tout le moyen âge, que notre prieur de Saint-Victor. Toutes ses gloses sont ainsi divisées : historiquement le texte nous enseigne ceci, puis allégori(iuement cela. Mais, sans nous arrêter à cette remarque sur sa méthode, revenons au prologue des Sacrements. L'auteur de ce traité nous apprend donc qu'il a déjà fait un abrégé de l'histoire sainte; et il ajoute que, se proposant d'expliquer les allégories de cette histoire, il écrit un ouvrage spécial sur les Sacrements pour servir d'introduction à la seconde partie de l'érudition sacrée. Or, puisque le traité des Sacrements est, sans aucun débat, attribué par tous les critiques à Hugues de Saint- Victor, il s'agit de trouver dans ses œuvres un abrégé de l'histoire sainte qui ne soit pas la première partie des Excerptiones. Si l'on fait cette recherche, elle sera vaine. Ce qui prouve que la première partie des Excerptiones est bien l'ouvrage
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auquel fait allusion le prologue du traité des Sacrements. Hugues de Saint-Yictor reste donc Fauteur le plus vraisemblable, nous osons même dire l'auteur presque certain, des Extraits historiques et des Extraits allégoriques.
Mais c'est ici le lieu de faire une restitution importante à Richard de Saint-Yictor. Si l'on a mis à son compte quelques écrits de Hugues, on l'a dépouillé de quelques autres au profit de son illustre confrère. Ainsi dans le n° 53 d'Arras, manuscrit du xiv^ siècle, Hugues est Fauteur désigné d'un ample commentaire sur l'Apocalypse, qui se trouve encore, mais sans nom d'auteur, dans le n° 887 de la même bibhothèque et dans le n° 5G du Nouveau Collège, à Oxford, Mais il ne paraît pas douteux que ce commentaire soit de Richard. Hugues n'est pas moins inventif en fait d'allégories ; mais, quand il les explique, il est beaucoup moins verbeux. S'en rapportant sur ce point au témoignage des anciens manuscrits, les chanoines de Saint- Yictor ont publié ce commentaire dans leur édition des Œuvres de Richard, p. 589.
Nous terminerons enfin ce long chapitre par quelques brèves observations sur le texte même des Allégories. Les manuscrits nous l'offrent, pour la plupart, confus et incomplet; les éditeurs nous l'ont donné dans un meilleur ordre. Cependant nous ne retrouvons pas dans l'imprimé deux chapitres qui, dans plusieurs manuscrits, achèvent les Allégories sur l'Ancien Testament. Ils s'y trouvent singuUèrement placés, puisque le premier de ces chapitres, venant à la fin des Allégories sur les Machabées, est un récit de l'onction de
,)i lp:s nEUviu:s hk
Clovis par saint Uémi; mais ils no manquent pas
d'intérêt.
XII. Commrntnria in UicrarcJnam cœlcstem S. Diowjsii Arcopagit.v.
Ce commentaire en dix livres a souvent, dans les manuscrits, le litre du premier chapitre : lie differentia mundawv theologuv alqur divin.r. Nous faisons cette remarque pour qu'on ne suppose pas inédit un ouvrage publié sous un litre difFérent. Kn ce qui touche Tauleur, il n'y a jamais eu d'hésitation. Comme on avait encore, au xiii* siècle, si ce n'est dans les couvents, du moins dans les monastères, un goût fort vif pour les fantaisies alcxandrines du faux Denys de l'Aréopage, on a fait à cette époque de nombreuses copies de la glose et presque toutes ces copies offrent le nom de Hugues (1). Elle est d'ailleurs inspirée de son esprit. Dès la première page nous voyons l'auteur professer un dédain à peu près égal pour le rationalisme philosophique et pour la foi des simples. C'est à la raison de tracer le chemin qui conduit à Dieu, mais à la raison éclairée par la grâce. Toute la sagesse des payens ne fut donc qu'une fausse sagesse. Elle est, en outre, de son style, qui n'a jamais été parfaitement imité. Enfin on y rencontre i)lusieurs allusions
(!, Il nous siiflira d'ea signaler quelques-unes : Dibliolliëquc nationale, n»' 1CI9, 2530, 1573i ; Mazarine. .'.i7; iJouai. n- 303; Valenciennes, n» 1G3; Toulouse, n«" 150 el 151 -. Bruges, n»" 154 et 160; Munich, n» 1 1767 . Oxford, Collège de .lésus, n" 38; Bodl. Cod. Laud. lat., il. Voir aussi Bandioi, Hibl, Lnur., t. IV, col. 138, cl Denis, Cod. man. Iheol. Vindob., t. I, col. 2721.
à ses ouvrages authentiques. En voici dès l'abord une très précise: Philosophia omnis in 1res principales partes secatur : logicam, ethicam, theoricam; quartam enim, quam in suo loco adjecimus, hic ex super ah undanti enumerare est (1). Or quelle est cette quatrième partie de la philosophie dont il ne faut pas parler dans l'introduction d'un commentaire sur la Hiérarchie céleste? C'est la mécanique, comme le Victorin nous l'apprend ailleurs, in suo loco; c'est-à-dire dans le Didascalicon. On lit, en effet, dans un des chapitres de cet ouvrage : Philosophia dividitur in theoricam, p)racticam, mechanicam et logicam (2). Cette division de la philosophie en quatre branches est, d'ailleurs, un lieu commun qu'il aime à paraphraser. On la retrouve dans les Excerptiones priores (3) et dans YEpitome in Philosophiam. Mais, puisque personne ne réclame pour un autre docteur le commentaire sur la Hiérarchie céleste, il n'est pas besoin d'insister. Nous croyons, au surplus, qu'il ne manque rien au texte publié. Sept manuscrits que nous avons successivement consultés reproduisent le même texte avec de simples variantes. Nous n'avons donc ici rien à débattre avec les éditeurs. Loin de là; car accusés à ce propos, nous allons les défendre.
On dit qu'ils ont négligé d'autres gloses du Victorin sur d'autres œuvres du faux Denys, et l'on désigne des manuscrits qui les contiennent. Il faut voir ces manuscrits.
(1) De cœlesti Hicrarchia, lib. I, cap. i.
(2) Didascalicon, lib. II, c. ii.
(3) ]bid., lib. I, c. vi.
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l.;i tratlilion allribuait ancicnncmoiU au clianoinc (le Sainl-Viclor une glose sur la l/irrarchic ccclcsinstiquc. C'est un renseignement ([uOn trouve dans la liste de ses t'crits dressée par Jean, son confrère (1). Cette tradition, recueillie au xv' sirclc par Jean de Tritenheiui, a été transmise par ce bibliographe aux auteurs do V/Iistoire littéraire; ce ({ui les a sans doute engagés à reproduire, sans examen et sans défiance, toutes les indications vagues ou erronées des catalogues qui leur désignaient, ou semblaient leur désigner quelques gloses inédites du Victorin sur les œuvres du faux Denys. On lit dans l'Histoire littéraire : « Outre le commentaire imprimé de Hugues sur la Hicrardile céleste, le manuscrit de la Bibliothèque du Roi, coté n" IGIO, renferme deux autres commentaires de notre auteur qui n'ont point vu le jour : l'un, sur la Hiérarchie ecclésiastique de ce saint, et l'autre sur ses Lettres (2)... » C'est ce que déclare, en etl'et, le catalogue imprimé des manuscrits du Roi, et, puisque les auteurs de V/Iisloire littéraire acceptaient avec une si grande facilité les indications de ce catalogue, ils pouvaient, en outre, sur le même témoignage, compter parmi les œuvres de notre prieur deux autres gloses, l'une sur les Noms diviîis, l'autre sur la Théologie mystique, qui sont offertes par le môme volume. Mais ce témoin, d'ailleurs respectable, s'est ici grossièrement trompé. De toutes les gloses insérées dans le numéro IGIÎJ une seule appartient à Hugues de Saint- Victor, et elle a pour objet
(IJ Bulletin des Comités, juin 1851, p. 180. (2) Hisl.UHér., l. XII. i-. fil.
la Hiérarchie céleste; celles qui sont jointes aux autres traités du faux Denys appartiennent à Maxime le Confesseur, philosophe chrétien du vii*^ siècle, qui ne peut être confondu sous aucun rapport avec notre prieur. N'avaient-elles donc pas vu le jour avant Tannée 1763, comme l'assurent les auteurs de V Histoire littéraire. Elles avaient été plusieurs fois traduites du grec en latin et plusieurs fois publiées. Et voici comment une erreur engendre une autre erreur. Après avoir décrit ainsi qu'on vient de le voir le n° 1619 des manuscrits du Roi, les même historiens ajoutent : « Cet exemplaire n'est pas unique; on en trouve un semblable dans la Bibliothèque de Saint- Martin de Tournai, et il est dit à la tète de celui-ci que la traduction du texte de Saint-Denys est de la façon de Hugues de Saint- Victor. « Ce qu'ils rapportent, comme l'indique la note marginale, sur l'autorité de Sanders. S'agissait-il donc de découvrir un autre exemplaire de ces gloses de Maxime, attribuées au chanoine de Saint-Victor? Il n'était pas nécessaire d'aller si loin pour faire cette découverte. Plusieurs fois imprimées, comme nous venons de le dire, et en dernier heu par Balthasar Corder, en 1634, elles étaient encore offertes aux auteurs de l'Histoire littéraire par divers manuscrits grecs et latins du Roi, de la Sorbonne, de Saint-Victor, de Notre-Dame et même de Saint-Germain-des-Prés. Quelle bibliothèque ne les possédait pas? Parmi les bibliothèques en renom, une seule peut-être, celle de Saint-Martin de Tournai. En effet, le catalogue de Sanders ne contient pas ce que les Bénédictins y ont lu. Ce biblio-
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graphe s'exprime en ces termes : Ilem, libri Mil Dionysii ah eodem Huqone e Or.vco in lalinum vcrsi (1). La Hiérarchie céleste a quinze livres, la Hiérarchie ecclésiastique en a sept, et le Traité des Noms divins treize. Il est donr assez difTicilc de savoir à quel ouvrage du pseudo-Dcnys se rapporte la note de Sanders. Cette note ne mentionne, d'ailleurs, qu'un texte, et les Bénédictins nous parlent d'une glose. Il n'y a donc pas un Irait de ressemblance entre le manuscrit de Saint-Martin et le volume porté sous le n° 1619 au catalogue imprimé des manuscrits latins de la Bibliothèque nationale.
Mais hâtons-nous de signaler, dans la table do Sanders et dans la notice des Bénédictins, une erreur plus grave encore et moins excusable. Sanders met au compte du Victorin une version de quelque texte du faux Denys, et, persuadés que le n" 1G19 de nos manuscrits est la parfaite image du manuscrit de Tournai, les Bénédictins étudient les diverses traductions contenues dans le n" 1019, les comparent au texte et en fout l'éloge. Gomment n'ont-ils pas reconnu sur-lechamp que toutes ces traductions sont de Jean Scot Erigène ? Sa gloire n'est plus aujourd'hui de les avoir faites; elles sont presque oubliées, ayant partagé la fortune du texte original; mais, reproduites mille fois par les copistes du moyen âge, et, plus tard, mises par la presse dans toutes les mains des doctes dévots, elles ont joui longtemps d'une grande renommée. Les auteurs de VHisloirc littéraire en avaient déjà parlé
(I) Dibliotn. M'in. Mf/., part. F, ]>. \12.
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dans leur notice sur Jean Scot. Ils les ont deux fois louées sous des noms différents.
Pour traduire du grec en latin les œuvres du faux Denys, il fallait savoir le grec, et c'est une connaissance que n'avait pas Hugues de Saint- Victor. Il n'était à cet égard ni plus ni moins instruit que ses maîtres, les plus fameux docteurs de Paris, de Saxe ou de Lorraine. Jean Scot Erigène était mort sans avoir transmis à personne, sur le continent, cette science du grec que l'Irlande seule avait conservée. Parce que l'on rencontre, dans quelques écrits du xii* siècle, certains mots grecs assez fidèlement traduits, ou suppose que les auteurs de ces écrits savaient le grec. Ils recueillaient avec soin tous les termes de cette langue qu'ils trouvaient interprétés dans les ouvrages de saint Augustin, de saint Jérôme, d'Origène, d'Isidore de Séville, de Macrobe, de Ghalcidius, de Martianus Gapella, de Boëce, et ils reproduisaient ensuite ces interprétations, faisant volontiers parade d'une érudition qu'ils n'avaient pas. Un grand secours leur était d'ailleurs offert, non pour expliquer un texte complet, mais pour comprendre un certain nombre de vocables usuels, par le glossaire de « maitre Moyse de Grèce, » dont il existe des manuscrits fort anciens (1). Pour apprécier jusqu'où s'étendait leur connaissance des lettres grecques, il faut s'arrêter, non pas aux mots qu'ils traduisent bien, mais à ceux qu'ils traduisent mal. Quand donc Hugues de Saint- Victor nous donne quelques étymologies exactes, comme, par exemple,
{ïj N^s 548 et 359 de la Biblioth. nation.
(iO i,i:s nr.rvni:s di-: iiudir.s dk saint-victou
ccWe d\i molhihliotheca (1), il copie simplement Isidore de Séville ('2) ou tout autre. Mais quand on le voit traduire mechanica par aduUcrina , comme si ce mol venait du latin mœcka (3), faire dériver charta de carplim (i) el d\vquus economica, qu'il écrit .vquonomica (5), on peut résolument affirmer qu'il if^norait la langue grecque.
Les éditeurs de Tannée 1648 rapportent que le commentaire sur la Hiérarchie ccleste fut dédié par l'autour au roi Louis le Jeune, fils de Louis le Gros. C'était là sans doute une tradition ; le fait n'est attesté par aucun manuscrit. On pourrait même le contester en s'appuyant sur ce qu'on lit, à la fin d'un des plus anciens, à la Bibliothèque impériale de Vienne : ExpHcit expositio magistri Hugonis et pnvposili S. Vicloris (6). En effet, la dignité de prévôt étant inférieure à celle de prieur, Hugues dut la quitter quand il fut nommé prieur, vers Tannée 1137.
Immédiatement ajirès cette glose, Jean de Trilcnheim mentionne sous ce titre, De laude Palrum liber unt^5, un opuscule qui nous est complètement inconnu. Comme il est seul à parler de cet ouvrage, nous su[tposons que c'est une indication fausse ou du moins inexacte.
(1) Pr,Tnotationes de Scriploribus el Scripluris sacris, cli. ii.
(2) Origines, lib. XV, <:. vi.
(3) Epitome in Philusoplnam.
(4) 0 Dicta aulem caria (juoil carplim papyri tcgmcn rleccrptum glutiaatur el sic caria conficilur n. Didasc, lib. IV, c. xvi.
(ô) Epitome in Philosophiam. — IHdascalicon, lib. II, c. ii. — Ibid., c. XXI.
(6) Denis, Cod. mnn.thcol. \indob., l. I, col. 2T22.
I. Instiluliones in Decalogum legis dominicx
Ce traité n'est pas, dit-on, contestable à notre Victorin. On ajoute : « On y trouve des traces évidentes de sa doctrine. » Assurément. Nous allons pourtant élever une contestation. Ces Institutions ne sont pas, en effet, un ouvrage, un traité composé par Hugues de Saint- Victor ; c'est un ensemble fabriqué par les éditeurs de 1G48 avec des pièces authentiques, mais fort mal assorties. Il se compose de quatre chapitres, dont les trois premiers sont, en effet, une paraphase des préceptes du Décalogue ; mais le quatrième, qui traite de l'amour, ne s'y rapporte en rien.
Les trois premiers chapitres , commençant par Audi, Israël : Deus tuus Deus unus est, se rencontrent isolément dans quelques manuscrits, sous les titres de : De decem prœceptis Decalogi ; Tractatus de Audi Israël (I). D'autres nous en offrent un
(1) Bibl. nation, n^' 1908, 2929.
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fragment intitulé: De jir.rccpds secunfl.r tabuiv (1). Il semble (jue les anciens copistes se soient entendus pour donner à ces trois chapitres, soit réunis, soit dénu'mbrés, les titres les i)lus variés. Ouo néanmoins on ne les accuse pas d'avoir tendu ce piège aux futurs critiques; ils pouvaient en cllrl inlitulor à leur convenance des morceaux i»ar euxmêmes détachés de l'ouvrage le plus important, le plus célèbre, de notre docteur. Gomme Tabondance des manuscrits nous Taltesle, cet ouvrage était, au moyen âge, dans toutes les mains. C'est le Traitv (les Sacrements. Dans le premier livre de ce traité, douzième partie, chapitres vi, vu et viii, se retrouvent les chapitres i, ii, m des Institutiones in Deçàlogum legis dominiac. Ainsi les éditeurs de lG'i8, et, suivant leur exemple, ceux de 1853 ont publié deux fois le même texte. C'est donc un nouveau péché d'étourderie. Nous ferons en outre remarquer que cette glose sur le Décalogue est plus correcte dans le Traite des Sacrements qu'elle ne l'est
Ayant remis à leur place les trois premiers chapitres de ce faux traité, nous arrivons au (piatrième qui commence par : Quolidianum de dileclione scrmonem serimus. Dans tous les manuscrits, et ils sont très nombreux, ce prétendu chapitre est, au contraire, un traité complet, que tous les copistes, les anciens bibliographes et les compilateurs (2) intitulent De sub-
(1) Bibl. nal. n» 14303.
(2) Voir notammeal Thomas d Irlande, dans son Manipulas florum, au mot /iikctio.
stantia dileclionis{[]. Quelques copistes l'ayant attribué par mégarde h saint Augustin (2) , il a plusieurs fois été publié soit parmi les œuvres authentiques, soit parmi les œuvres supposées de ce Père (3). Mais Terreur de cette attribution est depuis longtemps reconnue. On faisait d'ailleurs grand tort au Victorin en lui refusant cet opuscule dont le style est d'une remarquable élégance.
II. Dialogus de Sacramentis legis naturalis et scripta
Ce dialogue entre un maître et son disciple nous offre une série de questions et de réponses sur des mystères que la théologie prétend expliquer. Il y a d'étranges réponses; cependant elles n"ont choqué ni Casimir Oudin ni les auteurs de VHistoire littéraire, qui s'accordent à louer cet écrit. Pour notre part, nous n'avons aucunement l'intention de le censurer. Nous étendons volontiers jusqu'aux théologiens cette liberté de tout oser qu'Horace concède aux peintres et aux poètes.
Dans le n° 222 de Gharleville le dialogue commence par cette question : Quid faction est priusquam rnundus fieret ? C'est-à-dire : Qu'avait fait le créateur avant de faire le monde ? Mais hâtons-nous de corriger ce texte défectueux. Il faut lire : Quid fuit priusquam mundus fieret ? Cette question est déjà bien assez indiscrète.
(1) Bibl. nat., n"^ 25-27, 2532. 2566, 33Û7, 14506, 15315, 15692, 15988; Mazarine, 433; Laon, 173, 463, 471 ; Tours, 85; Douai, 360 et 366; Oxford, collège Merlon, 13, etc., etc.
(2) Voiries nos oo83 et 14294 de la Bibliolh. nation.
(3) \ l'appendice du t. VI, dans l'édit. des Bénédictins.
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(Juoi (ju'il en soit, la réponse est orlliodoxc : Snlus Deus. Mais celle qui va suivre l'est-elle ? Le Disciple demande: L'hi faclus est )nundus ? Et le Maître n'-pond : In Dca. Ce n'est pas là, du moins, ce que l'Eglise a toujours permis de dire ; pour en fournir la preuve, nous n'avons qu'à rappeler la sentence rendue contre Amaury de Bennes et David de Dinant, Hugues n'insiste pas d'ailleurs sur celte assertion périlleuse. Il y aurait insist»', suivant Etienne de Bourbon, et aurait ainsi défini Dieu : Deus est super omnia non elatus, subter omnia non substratus, inter omnia non inclusus, extra omyiia non crclusus (1). Mais Etienne de Bourbon s'est trompé. Cette définition poétique de l'es-sence divine n'appartient pas au chanoine de Saint- Victor ; elle est d'Hildebert:
Intra cuncta, nec inclusus:
Hxtra cuncta, necexclusus:
Super cuncta, nec elatus ; Subter cuncta. nec substratus (2)...
Hugues définit ici la matière première comme dans ses gloses sur la Dentateuque, et pour exprimer la même opinion il se sert des mêmes termes H reproduit parcilh-ment l'explication bizarre qu'il a déjà donnée sur l'extraction de cette côte (lui, transformée, doit devenir la compagne d'Adam. La question est de savoir pourquoi Dieu l'a tirée de l'homme dormant plutôt que de l'homme éveillé ; et la réponse est qu'il
(1) Etienne de BoBrbon. De seplcm donis; n» t5970 de la Bibliolh. nat., f. 8, verso.
(2) Opéra Ilildeberti. edento iJeaugcndre, col. I.']37.
l'a tirée de l'homme dormant pour ne lui causer aucune douleur. Quelques passages doivent être cités textuellement.
« Le Disciple: Pourquoi Dieu n'a-t-il pas fait tous les hommes à la fois, comme les anges? — Le Maître: Parce qu'il a voulu que le genre humain eût un seul principe. — Le Disciple : Mais pourquoi a-t-il voulu cela? — Le Maître:FouT rabattre l'orgueil du diable. Le diable ayant eu Porgueilleux désir d'être un principe autre que Dieu, Dieu voulut, pour châtier son insolence, que Phomme eût Phonneur de lui ressembler en ce point qu'il fut principe de génération pour les autres hommes, comme il était lui-même principe de création pour Pensemble des êtres. » Ce que nous venons de citer a pour objet de faire voir que parfois le Maître se tire d'embarras en homme d'esprit. Quelques-unes de ses réponses, étant plus sérieuses, ont pkis de portée. Il s'agit, par exemple, de savoir comment certains hommes ont pu triompher du diable avant Père de la grâce, sous le régime de la loi. Ils ne Pont pu, répond le maître, que par le mérite de la passion du Christ. Le disciple trouve la réponse obscure et demande qu'elle soit exphquée. « Que dirai-je du Verbe incarné ? N'est-ce pas un roi venu dans ce monde, après avoir revêtu l'humanité, pour y guerroyer contre le diable et l'en chasser comme un usurpateur établi par la violence dans le domaine cPautrui ? Et ces saints des premiers âges, qui furent avant l'Incarnation les élus de Dieu, comment les appellerai-je, si ce n'est la vaillante avantgarde du roi qui devait venir Et ces autres élus,
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([ui l'ont été, (jui le seront, (l(>j)iiis l'Incarnation jusqu'à la consommation des siècles, que sont-ils, si ce n'est d'autres soldats formant l'arrièrc-gardo du même roi, tous animés d'une ardeur pareille, ayant, il est vrai, miliciens nouveaux, des armes nouvelles, mais armés par le même chef pour livrer hataille au même ennemi ? Ainsi donc, cju'ils marchent à lavant ou bien à l'arrière, ils portent les insignes symboliques du même roi, c'est pour ce roi quils combattent et contre le même tyran ; la seule diirérence est (jue les uns sont venus avant le roi, les autres après. Tu vois donc comment, depuis le commencement jusqu'à la iin des temps, tous les bons S(jnt des Christs car il n'y a que les Christs qui triomphent du diable. » Mais, reprend le disciple, il faut de cela conclure qu'il y a eu des chrétiens dès le commencement du monde. « Le Maiire : Rien de plus vrai. — Le Disciple: Cependant beaucoup de gens ne sont pas de cet avis. » Qu'on note cette remarque mise dans la bouche du disciple étonn<';. Hugues se plaît donc à déclarer luimême que sa créance n'est pas, en ce cas, la créance commune. L'en blàmerons-nous ? Non sans doute. Les hommes qui se sont élevés par l'étude au-dessus de la foule peuvent à bon droit être fiers de ne pas toujours penser comme elle.
Ce dialogue est anonyme dans les n" 470'J (fol. 9.')) et 12312 (fol. 174) de la Bibliothèque nationale ; mais il porte le nom de Hugues dans les n*" l'J08, 2929, 1 'i.303 et 15(582 de la mémo bibliothè(|uc, ainsi que dans les n°* 222 de Charlevilir, 128 de lUjulognesur-Mer et dans un volume de la Bibliothèque impé-
rialc de Vienne décrit par Denis (1). Cette attribution ne paraît pas contestable. L'auteur se révèle en se répétant. Que néanmoins on ne considère pas comme une répétition de l'auteur le compte rendu de certain procès entre Dieu, l'homme et le diable que nous retrouverons dans une glose sur les Psaumes et dans le traité des Sacrements. Sa vraie place est, pensonsnous, dans notre dialogue ; ailleurs c'est une interpolation faite par des copistes.
Le même opuscule est encore intitulé Dialogus super Genesimel Dialogus de Veteri Testamento, sive creatione muncU. Denis le mentionne comme inédit. Il a commis cette erreur pour avoir été trompé par un titre qui diffère du titre imprimé.
IIL Summa Sententiarum.
Cet ouvrage est, en effet, intitulé, dans quelques manuscrits, Sentent iœ ; mais on le trouve encore sous ces autres titres : Tractatics ,theologicus, Tractatus de quivstionibus theologlcls, Liber sacramentorum, Liber minor de sacramentis. Il se divise en sept parties, dont la première a pour objet la Trinité, la seconde les anges, la troisième l'homme, et les quatre dernières les sacrements. Nous avons d'abord à présenter quelques observations sur le texte ; nous discuterons ensuite toutes les conjectures qu'on a faites sur l'auteur.
Dans un très grand nombre de manuscrits ce texte commence par : De fuie et spe qux in nobis est omni
(l) Cod.man. Uieol. Vindob., t. I, col. 27'2S.
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poscenti reddere rationem, ut ait Petrus in epistola sua, parati esse debemus. De celto phrase et de plusieurs autres qui suivent les éditeurs do 1648 ont fait une préface. Etrange préface, rjui peut tout au plus servir d'introduction aux trois chapitres qui viennent immédiatement après ! Les manuscrits n'ont pas de préface; c'est un chapitre du livre même qui commence par les mots De fide et spe. Voilà notre première remarque. En voici maintenant une autre plus importante.
On s'explique mal qu'un traité particulier sur la Trinité, faisant corps avec six autres et formant avec eux un cours complet de théologie, débute par trois chapitres sur la foi, l'espérance et la charité. Il semble que l'auteur doit être amené par quelque chose à discourir sur ces vertus, et (|uc l'ouvrage est incomplet dans les nombreuses copies (|ui commencent par cette digression. Telle est, en effet, la vérité. En d'autres manuscrits les premiers mots de l'ouvrage sont : Indubitanlcr credo unum Deuni esse et non pluies, juxta illud Moysi : Audi Israël, et vient à la suite une ample exposition des principaux dogmes de la théologie chrétienne. L'auteur déclare d'abord sa doctrine sur l'unité de la cause universellement créatrice et sur ses attributs nécessaires. Il dit ensuite en quoi consiste l'essence propre de Dieu, la distinction des personnes divines devant être expliijuée plus hjin. Mais, en terminant sa démonstration d'un Dieu substantiel, l'auteur s'aperçoit bien (ju'on peut faire de graves objections à tout ce qu'il vient de dire sur ce grand mystère ; il s'arrête alors pour déclarer très
volontiers, sans que l'aveu lui coule, que, si la raison n'enseigne pas de telles vérités, elles viennent de la foi, et c'est alors qu'il entame sa digression sur les vertus théologales. Ainsi se termine, dans le manuscrit que nous avons sous les yeux, le chapitre relatif à la substance divine : Quod si contigerit a dialecticis, pcr ea quœ j uxla soUtum naturœ cursum et icsus vocum inventa sunt, sive judxo, siue luvretico, impugnarl veritatem catholicam quœ est de natura divinx substantix omnia ineffahlliter transcendente. quamvis catJiolicus nequeat humana ratione refellcre, tamen nihilominus in fide, qux tantis auctoritatibus innita est, constanter permaneat, memoriter recolens illam fidem non habere merltum cui humana ratio prxbet experimentum. Et, aussitôt après, commence le chapitre dont tels sont les premiers mots : De fide et spe, etc., etc.
Le manuscrit avec lequel nous venons défaire cette correction est un beau volume du xii'' siècle, qui, conservé jadis à Saint-Germain-des-Prés, est aujourd'hui le n° 12528 du fonds latin, à la Bibliothèque nationale. Le collège de Saint-Jean-Baptiste, à Oxford, en possède un semblable, sous le n" 98. Il ne faut pas s'étonner de rencontrer tant de copies incomplètes. Les copistes du moyen âge ont commis beaucoup de ces mutilations ; mais nous n'avons pas à leur en demander un compte très sévère. Leurs obligations n'étaient pas celles des éditeurs modernes, par qui les textes des auteurs doivent toujours être scrupuleusement respectés. S'ils copiaient pour eux-mêmes, ils pouvaient librement laisser de côté ce qu'ils jugeaient
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inutile; s'ils copiaient pour les autres, les autres avaient le même droit do leur imposer tels ou tels retranchements. Il est vraisemblable que, des le xii* siècle, un d'entre eux aura détaché les premiers chapitres de la Somme pour en faire un traité particulier sur la nature de la substance divine, et (juc cette disjonction aura, dans la suite, prévalu. Ce qui nous porte à le croire, c'est que Jean de Tritenheim inscrit parmi les œuvres de notre chanoine un traité qu'il intitule : De nalura Dci simplici liber unus. Or, d'une part, ce traité manque dans les éditions et, d'autre part, le litre conservé par Jean de Tritenheim répond exactement au contenu des premiers chapitres de la ^o^n^î^'dans les exemplaires complets.
Il s'agit maintenant de faire connaître et d'apprécier les conjectures diverses que l'on a faites sur le nom de l'auteur. Les deux manuscrits complets, précédemment cités, sont anonymes. Sont également anonymes les exemplaires contenus daps les n'" 940 et 080 de la Mazarine, 2G5 et 388 de l'Arsenal, 1 1 et 80 de Chalons-sur-Marne, 58 de Vendôme, 388 de Tours, 524 de Troyes, 5'2 de Nîmes, 205 de Toulouse, 388 de Tours, lGi2 de Vienne, 700 de Turin, 80 et 232 des Cod. Laud. miscelL, à la IJodleienne, etc., etc. Mais dans les n"* 3244 de la l{ibliothè([ue nationale, 75 d'Alcobaça et 1264 de Troyes, l'auteur est appelé marjistcr Olho. Enfin, longtemps après avoir été publié par les chanoines de Saint- Victor sous le nom de leur confrère, il l'a été de nouveau, en 1708, sous le nom d'Hildebert de Lavardin. Voilà donc plusieurs attributions constatées. Laquelle admettre ?
Nous traiterons d'abord des six premiers livres, faisant nos réserves à l'égard du septième, qui doit être l'objet d'une critique particulière.
L'Histoire littéraire ne doit nous être ici d'aucun secours. Après avoir loué cet ouvrage dans leur tome XI, p. 362, comme étant d'Hildebert, les auteurs de VHistoire littéraire Font encore plus vanté dans leur tome XII, p. 29, comme étant de Hugues, et puis ils Font cité, dans le tome XIX, p. 231, comme étant peut-être d'Eudes de Chateauroux. Nous avons donc à rechercher ailleurs les informations qui nous sont nécessaires.
Hildebert doit être immédiatement écarté. Son éditeur, dom Beaugendre, était bien l'homme du monde le plus incapable de discerner, en ces matières, le faux du vrai. Nous sommes en mesure de prouver que le recueil formé par cet éditeur crédule contient moins de pièces authentiques que de pièces apocryphes. Cependant il n'a pas introduit ledit traité dans ce recueil sans douter qu'il fût d'Hildebert et sans avouer ce doute, le manuscrit auquel il a fait l'emprunt de son texte n'offrant aucun nom d'auteur. Or le nom d'Hildebert ne se lit, nous pouvons l'assurer, dans aucun autre. Il n'y a donc pas lieu d'insister davantage sur celte attribution dépourvue de tout fondement.
Reste maître Odon. Mais quel est ce personnage ? On a mis en avant Eudes de Chateauroux. C'est une conjecture non moins frivole. Eudes de Chateauroux, évêque de Tusculum, aujourd'hui Frascati, mort à Orvieto en l'année 1273, ne peut être l'auteur d'un
livre dont on a des copies faites avant sa naissance (11. Le P. Honoré de Sainl-Honavcnlure propose (lérani ndon , lliéologicn très renommé dans Tordre des Mineurs (2). Mais celle proposition est encore plus inacceptable, Gérard Odon étant mort vers le milieu du XIV'' siècle. C'est peut-être, forlc^ dit le rédacteur du Catalogue des manuscrits de Troyes (3), Eudes, abbé de Saint-Père d'Auxerre, (jui vivait encore, diton, en l'année 1181 ('«). Ici, nous le reconnaissons, il y a convenance entre l'époque des manuscrits et celle de l'auteur supposé ; mais cet Eudes, abbé de Saint- Père, n'a jamais été signalé, même dans son ordre, comme ayant écrit un livre quelconque, et l'on ne saurait admettre que l'auteur d'un ouvrage aussi longtemps célèbre que la Somme des Sentences soit demeuré jusqu'à ce jour un écrivain tout à fait ignoré. A notre avis, d'autres contemporains du même nom, soit Eudes de Soissons, soit Eudes abbé de Sainte- Geneviève, pourraient être mis en cause avec plus de vraisemblance. Cependant nous les laisserons de côté les uns et les autres, pour démontrer, pensons-nous, clairement que l'œuvre est bien placée dans le recueil de notre Victorin.
Si, comme nous l'avons dit, quelques copies l'attribuent à certain mailre Odon, Hugues de Saint-Victor est l'auteur désigné par le plus grand nombre des manuscrits, entre lesquels nous en pouvons citer
(1) Voir notre notice sur Quelques lettres d' Innocent JV, dans les Notices et extraits des man., t. XXIV, «lenxitMne partie, p. 20i.
(2) Comment, de Mcohnc, hibliolli., p. 342.
(3) Catal. des man. des bibl. des départ., t. M, p. 220. (ij Uisl. liltér. de la France, t. XIV, p. 3i'J.
au moins un de son temps, le n" 2916 de la Bibliothèque nationale, provenant de Cluny. Joignons-y les n"^ 15139 de la même bibliothèque, 363 et 364 de Douai, 738 de Vienne et 304 de lord Ashburham. Pourquoi récuser leur témoignage ? Le P. Honoré de Saint-Bonaventure y fait, il est vrai, cette objection. 11 y a dans les Sentences communément données à Hugues de Saint- Victor des phrases qui se retrouvent, presque sans changement, dans les Sentences de Pierre le Lombard. L'emprunt est manifeste ; orce n'est pas un tel docteur que Pierre le Lombard qui peut être réputé l'emprunteur. L'objection n'est certainement pas valable. En effet, pourquoi Pierre le Lombard, composant à son tour une somme de théologie, n'aurait-il pas, avec une liberté qu'on prenait souvent au moyen âge, imité de très près, dans plusieurs chapitres de son gros livre, quelques bons passages d'une autre somme, très estimable et très estimée, dont l'auteur passait à bon droit pour le plus habile des théologiens modernes? Cne autre comparaison était à faire. Ldi Somme des Sentences est quelquefois intitulée, comme nous l'avons dit, Liber sacramentorum, Liber minor de sacramentis. Eh bien ! il l'aurait fallu comparer au grand traité Des Sacrements et l'on aurait aussitôt reconnu que les deux ouvrages sont calqués l'un sur l'autre, que les même décisions, sur tous les points importants, y sont reproduites dans les mêmes termes et que le plus court des deux serait d'un effronté plagiaire, si l'un et l'autre n'étaient pas du même auteur. Le moyen âge nous a laissé beaucoup de ces rédactions abrégées. Nous constatons le fait sans en
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rcclicrcbcr loulcs les Ciuiscs. Il sullil de rappeler (jue les écoliers les demandaient cux-mùmes à leurs maîlres.
Le seplirmc livre réclame, avons-nous dit, un examen parliculicr. En effet, un manuscrit de très bonne date, le n° 392 des Cod. Lawl. miscelL, à la Bodleienne, le sépare des autres pour l'attribuer à Gauthier de Mortagne. Ce septième livre, qui tout entier se rapporte au mariage, diffère, nous le reconnaissons, des précédents sous le double rapport de la composition et du style. Hugues n'est guère canonisle; il est encore moins légiste; ses autorités sont uniquement les livres saints et les Pères. Or, pres(iuc toutes les règles de conduite données dans ce livre sont empruntées à des textes légaux. On remarque, en outre, que les raisonnements appuyés sur ces textes sont développés avec une insistance minutieuse qui n'est pas habituelle à notre prieur. Il n'est certes i)as impossible que celui-ci, mort jeune, n'ait pas eu le temps d'achever ses Sentences, et que Gauthier de Mortaune, son grand ami, qui lui survécut d'environ trente années, ait pris le soin d'y joindre un complément jugé nécessaire. Ce septième livre se trouve d'ailleurs, dans le n" 210 de Douai, isol»' des six autres et sans aucun nom. Le copiste paraît l'avoir transcrit comme un traité particulier sur le mariage, laissé par un auteur inconnu.
Quoi qu'il en soit, plusieurs chapitres manquent ù ce septième livre dans les éditions de 1048 et de 185'i. Il s'arrête en eiîet, dans ces éditions, comme dans un certain nombre de manuscrits, au milieu
d'une dissertation sur les secondes noces, et un exemplaire venu de Saint- Victor à la Bibliothèque nationale, le n" 15125 du fonds latin, nous offre encore, outre la fin de la dissertation inachevée, quelques chapitres dont pas un ne semble superflu.
Un autre ouvrage existe sous le même titre, Sejitentiœ, et sous le nom d'Hugues, dans le n" 219 du collège Balliol, à Oxford, où il commence par : Ad instructionem minorum quibus non vacat opusculorum variorum ^jrolixitatem jjerscrîitai'i. Nous le connaissons, l'ayant aussi rencontré dans les n"' 14883, 16412 de la Bibliothèque nationale et 1015 de la Mazarine. Il est encore dans le n^SOS de Bruges, sous le titre de Tractalus theologùc perutil/s, dans le n" 397 des Cod. Laud. miscelL, à la Bodleienne et dans le n° 202 du collège Merton. Mais dans tous ces manuscrits, si ce n'est dans celui du collège Balliol, il est pareillement anonyme. Si donc les éditeurs l'ont omis, nous ne le leur reprochons pas.
IV. De sacramentis christianœ fîdei
Ce traité Des Sacrements est l'ouvrage le plus digne de la grande renommée de Hugues de Saint- Victor. Dans aucun de ses autres écrits il ne parle un aussi beau langage ; dans aucun il ne tempère les inclinations mystiques de son cœur par un meilleur emploi de la méthode dialectique. Si la Somme des Sentences est un abrégé de la théologie, le traité Des Sacrements est une exposition complète de tous les dogmes, avec une réponse qui sera longtemps jugée satisfaisante
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à toutes les objections élevées au xii" siècle par l'cs- {ii'it d'oxanicn.
Il n'y a pas do contestation sur rauthenticité de cet ouvrage. Tous les manuscrits et tous les bibliographes le donnent à l'illustre prieur, Gauthier de Saint-Victor (1). Saint Thomas (2) et saint llonavciiturc (.'}) le citent sous son nom, et il est superilu du chercher de nouvelles preuves pour établir la parfaite légitimité de cette attribution. Nous n'avons, d'ailleurs, aucune remarque à faire sur le texte publié par les éditeurs.
Mais nous avons à signaler une étrange et vraiment impardonnable erreur commise par les auteurs de ï Histoire littéraire à l'occasion de cet ouvrage. Au chapitre qui concerne les œuvres inédites de notre prieur ils annoncent en ces termes une découverte qu'ils se flattent d'avoir faite: « A la bibliothèque de Saint-Germain-des-Prés, nous avons rencontré sous le n° 131 : Iluf/onis a Sancto Victor c llcxamcron. C'est un traité philosophique et théologi(iue, dans lequel on résout d'une manière fort subtile et non moins solide les plus importantes questions sur l'ouvrage des six jours (i). » Oui ne les croirait ici i II s'agit d'un volume que les BiJnédictins doivent, comme il semble, exactement indiquer. Il est à Saint-Gurmain, en leur possession, sous leurs yeux. Eh bien, Tindica-
(1) Ribl. nal., man. lat., n* I lôDO, fol. 39, verso.
(2) Notamment dans les Quodlib. ; quodiib. iv, art. 9; cl dans la Somme de ihéol., iiart. III, (|ux'sl. xlv, art. 3.
(3) In icrtium Sentent, dist. XXI, quaesl. vi cl disl. XXJII, quacst. I Cl II.
(4) IJisl. lillér. de ta Fr., i. XII, (.. CI.
tion est fausse; le volume qui portait en 17G3 le n" 131 de Saint-Germain est occupé tout entier par des postules sur l'Écriture qui n'ont aucun rapport avec le traité philosophique .signalé par les Bénédictins, et l'auteur de ces postilles sur l'Ecriture est Nicolas de Lyre. Le traité philosophique, il faut l'aller rechercher dans l'ancien 131 de Saint-Germain, inscrit, depuis l'année 1740, sous le n° 914, et qui figure aujourd'hui sous le n" 13423 parmi les manuscrits latins de la Bibliothèque nationale. Mais du moins y trouvons-nous , en ayant fait la recherche , cet Hexameron inédit, cet ouvrage précieux dont les éditeurs de l'année 1648 ont, dit-oU; ignoré l'existence ? Nous y trouvons le premier livre des Sacrements^ dont la matière principale est, en effet, l'œuvre des six jours ; mais il n'y a rien là de nouveau, rien d'inédit, le traité Des Sacrements ayant été souvent pubhé depuis l'année 1485, où, comme il paraît, il le fut pour la première fois (1).
Ce traité Des Sacrements étant un ouvrage très considérable, où sont discutées les questions les plus diverses, on ne s'étonne pas de rencontrer dans les manuscrits, sous des titres particuliers, des fragments détachés de ce vaste ensemble. Ainsi dans le n° 16823 de la Bibliothèque nationale, on lit, fol. 145, un de ces fragments intitulé De corpore Domini. Qu'on ne le croie pas non plus un opuscule inédit.
Hugues de Saint- Victor est encore l'auteur désigné d'un autre Hexameron conservé dans le n" 37 des ma-
(1) Hain, Repert. bibliogr., t. III, n» 9025.
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nuscrits de Toussaint {AU soûl), à Oxford, cl (jui commence, au rapport do M. Goxe, par ces mots : Libnua istum, urgent ibus fratribus. Mais cette désignation ne nous inspire aucune confiance. Si Touvrago (Hait vraiment de notre prieur, on en aurait plus d'une copie, et le manuscrit de Toussaint ollre seul son nom.
IV. De arca Xoe marali. — De arca Noe myslica. — De Yanitate mumli.
Les trois traités dont nous venons de reproduire les titres se succèdent en cet ordre dans Tédition de 1854. Dans l'édition de lG'i8 l'ordre est contraire. L'ordre préférable est celui de 185'i. En effet l'auteur nous informe qu'il a d'abord écrit V Arche morale^ puis V Arche mystique Gu^w le traité 5ur la vanitédu monde. Ou'on nous permette cependant de revenir, pour montrer quel est cet auteur, à l'ordre justement abandonné. Non seulement cela nous offrira plus de commodité pour traiter les questions que nous avons à résoudre, mais encore cela rendra l'intelligence do nos solutions plus facile.
Dans le second livre du traité De Vanitate mundi, Oudin a remarqué la phrase suivante, qui contient un précieux renseignement : De his scriplionibus in alio quodarn libro quem de Arca composuimus plura diximus (1). Il s'agit des dimensions mystiques de l'iirche de Noé, et l'auteur nous avertit qu'il a disserté plus amplement sur ces dimensions dans un livre de sa façon intitulé De Arca ; ce qui nous ren-
(I) Édit. tic 1854, t. II, col. 717.
voie au livre IV, ch. ix,de V Arche morale. Ce chapitre nous offre, en effet, des explications très étendues sur tout ce qui se trouve sommairement énoncé dans le second livre du traité De Vanitate mundl. C'est un vrai fatras de subtilités tropologiques, que l'on a bien de la peine à comprendre quand on n'a pas un penchant naturel pour ce genre de divagations ; mais il n'importe : le rapprochement que nous venons de faire entre les deux ouvrages prouve, du moins, qu'ils sont du même auteur, et c'est là tout ce qui nous intéresse en ce moment.
L'Arche morale et V Arche mystique ont été réunies par Casimir Oudin comme étant deux parties d'un seul traité. Doivent-elles rester séparées, telles que nous les présentent les éditions de 1G48 et de 1854 ? Nous reviendrons plus loin sur cette question très embrouillée par la diversité des témoignages. Il nous suffit présentement de constater ceci : du consentement de tout le monde, il convient d'attribuer au même auteur les trois traités imprimés sous ces titres: De Arca mystica, De Vanitate mundi, De Arca morali.
Il s'agit maintenant de le nommer. Toujours prêt à disputer contre Hugues de Saint- Victor, Oudin s'efforce d'établir que cet auteur est Hugues deFouilloi, qui, dit-il, fut un des moines noirs de l'abbaye de Gorbie, et il signale, dans l'un des trois traités, divers passages très élogieux pour l'illustre fondateur de la religion bénédictine ; ce qui, s'empresse-t-il d'ajouter, trahit manifestement un de ses disciples -.-Quod monachicm benedictinum olet, neutiquam vero canonicum regularem. Mais que vaut cette preuve ? Hugues de
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Fouilloi, prieur de Saint-Laurent d'IIcilly, apparloiiail à Tordre de Saint-Auguslin. Oudin nous déclare ensuite qu'il a consulté les manuscrits cl (ju'ils Tout confirmé dans son opinion. Cependant il est prudent de les interroger après lui.
Entre les exemplaires de ce traité que possède la lUbliollièque nationale, le plus ancien est dans le n" 15139, venu de Saint-Victor. C'est une copie qu'on rapporte au \u° siècle. Or Hugues est l'auteur qu'elle désigne. Il est encore désigné par d'autres manuscrits de même date, les n"* 304 de Douai et 301 de Troyes. Est-il nécessaire d'interroger les copies plus modernes ? Elles abondent. Pour ne citer que les u"* 3007, 1 'i50, 15315 et 15G95de la Bibliothèque nationale, ces volumes sont des recueils de traités tous attribués à noire Viclorin. Il est vrai qu'un exemplaire nous est indiqué, dans le n" 3G38 de la même bibliothèque, sous le nom du cardinal Hugues de Sainl-Chcr. Mais cette indication fautive est uni(iuement imi»utable à l'auteur d'un catalogue. Le n" 3038 est un volume du xv" siècle, qui contient, en cllét , une copie du De Vanitate mundi ; mais en tête de cette <'opie figure le simple nom de Hugues, nullement celui du cardinal Hugues de Saint-Cher. Si nous consultons ensuite quelques-uns des nombreux manuscrils qui nous oiïrentlestleux autres traités unis ou séparés, comme, pare.xemple, les n°» 2531, 2032, 10031, 12201, 13422, 15005, 15315, 15092, 15734 de la bibliothèque nationale, nous y trouvons la même information au sujet de l'auteur ; pas une seule des cojiies que contiennent ces volumes n'est sous un autre nom que celui de
notre chanoine. Le n° 2531, qui paraît aussi du XII® siècle, contient même à cet égard les renseignements les plus précis, car en voici le titre : Incipit liber de Arca Noe pro arca sapientix, cum arca Ecolesi;c, cum arcainterioris gratix, quem composuit Iliogo, prior sancti Victoris Parisiensis. Qu'on le remarque, tous les manuscrits que nous venons de citer sont à la Bibliothèque nationale. Combien d'autres bibhothèques en possèdent de pareils? Quand donc Casimir Oudin nous envoyait aux manuscrits, il commettait une grande imprudence : les manuscrits sont tous d'accord pour condamner et non pour justifier son opinion.
Mais le Traité de V Arche ou l'un des traités de V Arche n'est pas le seul de ses écrits antérieurs que cite l'auteur contesté du De Vanitaie rerum mundanarum. C'est une remarque déjà faite par les rédacteurs de Y Histoire littéraire, qui, l'ayant faite, argumentent ainsi : «Aux divers moyens qu'Oudin emploie pour dépouiller Hugues de Saint-Victor de ses trois écrits et les transporter à Hugues de Foulois (il s'agit, on le comprend bien, du De Vanitate et des deux livres de VArche)^ nous n'avons qu'un mot à opposer, et ce mot est tranchant. L'auteur, dans un endroit (page 297, col. 2), renvoie, pour plus grand éclaircissement de la question qu'il y traite, à son livre De tribus diebus, ouvrage dont nous rendrons compte ci-après, et que personne, de l'aveu d'Oudin lui-même, ne peut refuser à notre Yictorin.)) C'est ainsi que s'expriment, au tome XII de l'Histoire littéraire, page 18, les successeurs immédiats de dom Rivet. Mais, au tome XIII,
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dans sa notice sur Hugues do Fouilloi, dom Hrial discute de nouveau la mémo question en des termes qui ne sont guère courtois pour ses anciens confrères. Rappelant le passage du tome XII que nous venons de reproduire, il le critique de celte façon: « Il y a dans cet endroit une distraction inconcevable de la part do l'auteur. Tout y est controuvé. Le renvoi au livre De tribus dichus, ou [)lutôt De Opcribus trium dicrion^ ne se trouve pas à la page 297, colonne 2, du tome II (ju'on indique. 11 n'y a, dans la collection du Victorin, aucun ouvrage qui porte le titre de De tribus diebus^ ou un semblable. Le rédacteur de l'article, qui promet do rendre compte de cet écrit un peu plus bas, n'en dit pas un mot.» Evidemment queliju'un s'est trom[)(''. Mais le coupable, c'est celui qui montre si peu d'indulgence pour les erreurs de son prochain. En effet dans cette édition, si souvent fautive, de rann(''e lOiS, trois pages du second volume portent le n° *2U7, et le renvoi signalé par les prédécesseurs de dom Brial est à la page qui devrait porter le n° 293 ; au bas do la première, non pas, il est vrai, de la seconde colonne. En voici les termes : Immensitas ad patent iam, pulchritudo ad sapientiam, utilitas ad bcnignitatem pertinet. Quiv si quis plcnius nosse voluerit, inspiciat tractalum quem fecimus^ cui titulus est De tribus Dirbus. L'argument invoqué dans le tome XII contre les dires frivoles de Casimir Oudin reprend donc sa valeur première : V Arche mystique et le De tribus diebus sont du même auteur. Mais dom Urial ajoute qu'on no rencontre, dans toute la collection du Victorin, aucun ouvrage sous ce dernier litre. En cela dom Brial est
un témoin fidèle. Mais il ne l'est plus lorsqu'il affirme que l'auteur de la notice sur Hugues de Saint-Victor « ne dit pas un mot » de cet ouvrage, après avoir promis d'en parler. Voici ce que nous lisons à la page 21 du tome XII, à la fin des explications données sur les six premiers livres du Didascalicon : « Le septième livre paraît un ouvrage isolée que l'auteur, suivant tous les manuscrits, avait intitulé De tribus diebus. Son objet, dans ce livre, est d'élever l'homme, par la considération des créatures, à la connaissance du mystère de la Trinité. » Ce qui est parfaitement exact. Le Didascalicon, dont nous parlerons bientôt, n'a que six livres dans tous les manuscrits d'une bonne antiquité ; le septième est une addition qu'on a faite dans la suite, sans raison plausible, par un procédé tout à fait arbitraire, et c'est ainsi qu'a disparu l'écrit intitulé par l'auteur De tribus diebus. Or l'opuscule qui porte dans les manuscrits ce titre énigmatique est attribué sans contestation à Hugues de Saint-Victor. 11 est donc ainsi bien prouvé, oui, la preuve est tranchante, que ces quatre livres, De Arca morali, De Arca mystica, De tribus Diebus, De Vanitate mundi, sont du même écrivain, et que cet écrivain est notre fécond chanoine.
Oudin n'allègue pas ici, comme il le fait souvent, l'autorité des chroniqueurs et des anciens bibliographes. C'est qu'ils se prononcent tous contre lui ; tous, Vincent de Beauvais, Richard de Poitiers, le faux Henri de Gand, Nicolas Triveth, Jean de Saint- Victor et Jean de Tritenheim. Si nous les citons, quoique la démonstration faite rende leur témoignage inutile.
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c'est pour qu'on no suppose pas qu'un seul (rentre eux est en désaccord avec nous, (lonire nos conclusions il n'y a, croyons-nous, (jue le titre, peut-être moderne, d'un manuscrit de Venise décrit par M. Valentinelli (l). Ce n'est pas, à la vérité, Hugues de Fouilloi que ce litre désigne comme auteur du De Vanilatc mundi, mais ce n'est pas non plus Hugues de Saint-Victor; c'est saint Bernard : Bcniardus de Contemplu, mundi. 11 n'est pas besoin de réfuter une attribution si cbimérique. Saint Bernard n'a jamais, d'ailleurs, rien écrit sur le ton navrant et dans le style poétique de cet ouvrage. On y sent le travail, on l'y sent trop ; mais quel art de mise en scène, et, dans le détail des paragraphes, que de traits ingénieu.v, que d'éclats de voix vraiment éloquents! La phrase courte de saint Bernard est d'une grande vigueur, mais il y manque tout à fait ce qui charme dans les longues périodes de notre chanoine, les verbeux épanchements de la mélancolie.
Le traité se compose de (juatre livres dialogues. Dans les deux premiers livres, suivant le texte imprimé, en cela conforme au n° 433 de la Mazarine, les interlocuteurs sont désignés par ces deux lettres ; D et I ; dans les deux derniers, par celles-ci : AetU. Ces signes sont interprétés par les éditeurs comme étant les abréviatifs des mots Docens et Interrogans , Anima et Ratio. Au lieu de Docens et Interroga)is, nous avons proposé Dindynius et Indaletius, personnages mis en scène par Hugues de
(I; Valenlinelii, Dibl. man.S. Marci,l. II. p. GO.
Saint-Victor dans son Epitome in PhUosopliiam. Le n" 304 de la Sorbonne nous y autorisait (1) en substituant à la lettre D le mot Dindymus (2). De nouvelles recherches nous ont ensuite conduit au n" 14506 de la Bibliothèque nationale, où nous avons pu lire, en toutes lettres, les noms (ÏLidaletius et de Dindymus. Cependant nous avons à faire aujourd'hui une autre proposition. Notre plus ancien exemplaire du De Vanitate rerum est, ainsi que nous l'avons dit, dans le n° 15139. Or celui-ci ne nous présente pas deux séries d'interlocuteurs, mais une seule pour les quatre livres, VAme et la Raison. Telle est aussi l'économie du plus récent de nos exemplaires, que renferme le n° 3638 de l'ancien fonds latin. Gela semble donc préférable.
Cependant nous croyons devoir faire remarquer que le personnage ici nommé la Raison n'est pas ce calme arbitre de l'intelligence et de la conscience, dont la fonction est de réprimer tout excès dans nos jugements ou nos sentiments. C'est une autre Raison, gravement atteinte de misanthropie, pour qui toute la morale est dans ce précepte : mourir au monde pour vivre en Dieu.
«Tu vois, dit-elle à l'Ame, toutes les œuvres des hommes, telles qu'elles sont. L'Ame : Elles me paraissent grandes, admirables ; est-ce donc autrement que tu les juges? — La Raison : Je les juge en effet tout autrement et j'entends que tu les juges comme moi. — iJ'Ame : je ne suis pas assez entêtée pour ne
(1) Aujourd'hui 15095 du fonds lalin, à la Bibl. nat. {Vj DuUelin des Comilés, 1851, p. 184, note.
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pas vouloir crdcr ;\ la vérité. Voyons : vas devaiiL cl je te suis. — La Raison : Promène partout tes rej^ards et considère attentivement clia([ue chose. — L'A)ne : Je regarde, je considère, et j'attends ce que tu prétends me faire voir en tout cela. — La Raison : (juc Yois-lu? — L'Ame : Je vois sur la mer des gens ([ui naviguent; la mer est d'une tranquillité parfaite, l'air est d'une merveilleuse sérénité, les vents favorables soufflent doucement, la marche du navire est conforme aux souhaits des navigateurs. Je vois partout dans le vaisseau des gens couchés et faisant bonne chère, et d'autres avec des lyres, des flûtes, des cithares, charmant les oreilles en chantant toutes sortes d'agréables chansons. Je vois, les ondes étant émues parcelle douce mélodie, les poissons de la mer se grouper en foule autour des musiciens, et, prenant part à leurs jeux folâtres, mettre le comble à leur allégresse. — La Raison : Qu'est-ce que cela te paraît être y — L'Ame : Mais une grande joie, un grand plaisir, et, si cela doit durer, un grand bonheur. — La Raison : Voilà donc pourquoi le monde te plaît. — L'Ame : Pourquoi devrait-il me déplaire ? Je l'ignore. — La Raison : Regarde encore un peu, et ne détourne pas tes yeux avant d'avoir vu la fin du spectacle. — L'Ame • Je suis le navire qui marche et j'attends ce <jui doit survenir. — La Raison : Que vois-tu maintenant? — LWmc . Je crains de le dire et cependant je ne puis le taire. — La Raison : Que vois-tu donc? — L'Ame: ic vois de tous côtés le ciel s'obscurcir, les nuages s'agiter, se heurter les uns contre les autres ; sous la véhémente pression des vents, la mer se gon-
fier, et, des plus bas fonds (1), les vagues s'élever en montagnes. Hélas ! qu'ai-je loué tout à l'heure? — La Raison : Qu'y a-t-il ? — VAme : Malheureux, pourquoi vous être commis avec la mer? Pourquoi avoir cru à la trompeuse sérénité du ciel ? Pourquoi avoir eu tant de sécurité en un cas si douteux ? Pourquoi n'avoir pas suspecté la tranquillité des ondes ? Pourquoi n'avoir pas craint de confier votre vie à un élément si perfide ? Pourquoi avoir quitté le sol ferme du rivage? Pourquoi n'avoir pas fait route sur la terre en toute sûreté ? Que valent les profits acquis par tant de périls ? Voyez le modique bien que vous avez recherché et la grande calamité à laquelle vous vous êtes exposés... 0 malheureux ! ô misérables ! Votre joie de tout à l'heure en quoi s'est-elle si tôt changée? Quelle chute et quelle détresse ! Les poissons de la mer, qui tantôt participaient à vos transports d'allégresse, les voilà qui maintenant vont faire leur pâture de vos cadavres piteusement balottés par les flots ! — La Raison : Quelle est maintenant ton opinion sur les œuvres humaines ? — L'Ame : C'est vanité, c'est vanité des vanités. »
Est-on plus certain d'atteindre la richesse en la cherchant sur terre? La scène change, d'autres acteurs paraissent et le spectacle a la même fin. Mais laissons les gens qui poursuivent la fortune et considérons ceux qui en jouissent ; sont-ils heureux ? Ils sont plus agités, plus soucieux, en somme plus mal-
(I) Le texte imprimé donne ab uno sitrswn fundo; il faut lire ab imo.
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heureux que les pauvres. I/étude semble plus digne d'occuper la vie. Oui sans doute, pourvu ([u'ollo n'ait pas pour unique objet de connaître cette vile nature des cboses sublunaires. S'cnij)loycr à ce vain labour est de ladénieucc. La félicili'! n'csl-cUc pas, du moins, dans un mariage honnête entre gens faits pour s'aimer? Encore vanité des vanités! La vraie défmition du mariage est un jour de bonheur payé par des années d'angoisses.
Ainsi ne faites le commerce ni sur mer ni sur terre; si votre père vous a laissé du bien, rejetez-le ; réputcz la science des choses terrestres inutile et frivole, et surtout ne vous mariez pas. Voilà ce qu'enseigne la Raison. Non, ce n'est pas la raison (jui tient C(3 discours, c'est le démon morose qui possède l'esprit des mystiques. Il y a, dans ce monde, des afflictions, des souffrances, que la raison ne peut croire méritées ; il y a des catastrophes i)rivées ou publiques dont elle ne s'explique pas la convenance, c'est-à-dire le rapport avec des lois qu'elle ignore ; mais il ne faut pas lui faire dire qu'ayant cherché quelque remrde à des maux inévitables, ellf n'en a pu trouver un autre que la fin du monde et qu'elle conseille d'y recourir.
Abordons maintenant V Arche morale et VArche mystique. Nous avoûs pris l'engagement de rechercher si ce sont bien là deux traités indépendants l'un de l'autre, ou si ce ne sont pas plutôt deux parlies du même traité, simplement distinguées par des titres différents. Cette question est d'abord à résoudre.
Dans les éditions de 1G48 et de 1854 se présentent à nous deux traités séparés. C'est ainsi que nous les
offrent un grand nombre de manuscrits, parmi lesquels nous citerons les n"' 14506, 15734 de la Bibliothèque nationale et 433 de la Mazarine. Ailleurs, par exemple dans les n°' 15315 et 16368 de la Bibliothèque nationale, on ne rencontre qu'un seul de ces traités, le DeArca onorall, en quatre livres. Cependant plusieurs manuscrits anciens, entre autres les n"' 12261, 13422 et 15682 de la Bibliothèque nationale ainsi que le n° 152 de Bruges contiennent les traités de V Arche morale et de V Arche mystique formant cinq livres unis sous ces titres : Tractatus ou Liber de Arca, ou de Arcis.
Suivant Casimir Oudin, l'auteur n'a fait qu'un ouvrage ; ce sont les copistes qui sont venus ensuite le morceler et diviser ce qui veut être uni. A l'appui de cette opinion nous ferons remarquer que Richard de Poitiers (1), Vincent de Beauvais (2\ Jean de Saint- Victor et Nicolas Triveth mentionnent uniquement le traité De Arca et n'admettent aucune distinction entre V Arche morale et V Arche mystique. Jean deTritenheim s'exprime en des termes encore plus précis. N'inscrivant au catalogue du Victorin qu'un traité sur les mystères de l'Arche, il ajoute que ce traité se compose de cinq livres, et l'intitule : De mystica Arca Noe; titre que les éditions réservent au cinquième hvre. Enfin, dans la plupart des manuscrits, et même dans ceux où l'on ne rencontre pas Y Arche mystique, le traité de l'Arche morale finit par cette phrase qui manque dans
(1) Chronicon, n» 17556 de la Bibliothèque nationale, fol. 492.
(2) Spéculum histor., lib. XXVI, cap. lxxiii-lxxxvii.
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le texte imprimé : lircvilcr dicturus eram, scd, falfor, vobis multa me loqui delectat et erat fortassia ad/tuc quod dicercin, si vestruîïi faslidium non timerem. .\unc igitur Arcv nostr.v cxemplar proponamus, sicut promisimics ; quod cxlcrius dep/ngiuius ul foris discas quid intus agerc debeas, ut, cuni hujus exemplaris forma m in corde tuo exprcsseris, domum Dei in te xdifxcatam esse Irlcris. Or, comme le traite de Y A relie mystique contient une autre descrii)tion moralisée des dimensions, des compartiments, des colonnes, des fenêtres de l'arche réelle, la phrase que nous venons de citer paraît, au premier abord, servir de transition de l'un à l'autre ouvrage et les unir assez étroitement. Voilà donc de bonnes raisons à faire valoir contre la disjonction préférée par les éditeurs et condamnée par Casimir Oudin. Disons maintenant ce ijui lajustifie. La phrase suivante se lit au chapitre xiii de Y Arche mystique : H.rc in libro quem de Arca dictavi plenius cuncta disserui. On ne peut supposer que par ce mot lihcr l'auteur ait voulu simplement désigner le premier livre de Y Arche morale ; liber doit être ici traduit par « ouvrage » ou « traité ». L'auteur a donc luimême séparé ce que l'on a confondu. Comment, dirat-on , ce renvoi n'a-l-il pas été remarqué par les copistes auxquels nous devons les n"' 122G1, 13'i22 et i."j(J82 delà Bibliothèque nationale? A cette question nous ferons sur-le-champ la réponse. Ces copies sont anciennes, mais incomplètes, puisqu'elles s'arrêtent au milieu du chapitre ix de Y Arche mystiquc^landis que le texte imprimé nous fournit encore cinq autres chapitres. Ajoutons que ces cinq chapitres se
lient parfaitement à ce qui précède, et que, d'ailleurs, on les rencontre dans plusieurs manuscrits d'assez bonne date.
Si cet argument n'est pas décisif, il a, du moins, beaucoup de force. Dans les copies incomplètes, les deux traités sont unis ; ils sont divisés dans les copies complètes. De plus, celles qui nous les offrent unis sont en petit nombre, et les autres abondent. Quant à la phrase plus haut citée, qui termine, dans les manuscrits V Arche morale^ on reconnaîtra certainement, après en avoir pesé tous les termes, qu'elle annonce moins une dissertation descriptive qu'un tableau figuratif; et, en effet, comme le rapporte Casimir Oudin, on voit un tableau, exemplar, mis à la suite de cette phrase dans quelques copies d'un âge respectable.
Que faut-il conclure? Nous concluons en déclarant que VArc/ie mystique nous paraît un ouvrage tardivement composé par Hugues de Saint- Victor, pour servir de complément à V Arche morale^ d'abord intitulée : De Arca Noë, pro arca sapientix, cum arca Ecclesix et arca matris gratiœ (1). Ainsi, nous admettons la division ; mais nous reconnaissons, avec les auteurs de \ Histoire littéraire^ que les éditeurs de 1648 ont publié les deux ouvrages dans un mauvais ordre. 'L'Arche morale doit venir en premier lieu ; en second lieu, l'Arche mystique. C'est ainsi que ces deux livres se présentent dans l'édition de 1853.
(1) No 433 de laMazarine; n°s 2531 et 14506 de la Biblioth. nation.; n° 277 des Cod. Laucl. viiscell., à la Bodleienne.
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M. Tabbi'; Mii^nt; a profilé do ravcrlisscinciil donne par les Bénédictins.
Nous ne saurions terminer cette critique des textes sans corriger une erreur que nous avons commise dans le liullctin des Comitôs^ et (jue, plaçant en nous trop de confiance, M. l'abbé Iliigonin a reproduite. Ayant rencontré, dans le n" 122G1 de la Bibliothèque nationale, un te.vte de V Arche morale plus étendu que le texte imprimé, nous avons légèrement admis, sur la foi du catalogue de cette bibliothèque (car, nous aussi, quelqu'un nous a trompé), que les derniers chapitres de cet ouvrage n'avaient pas encom vu le jour. Ces chapitres, depuis longtemps j)ubliés, sont devenus pour nous, après un examen plus attentif, le fragment de VArche iiiyst ique joini à l'Arche morale par d'anciens copistes. Il ne manque à ï Arche morale^ dans l'imprimé, que la phrase finale.
Pour ce qui regarde l'attribution de ces doux Arches à noire chanoine, disons qu'elle n'avait jamais été contestée avant de l'être par Casimir Ûudin, le plus paradoxal et le plus téméraire des critiques. Sur ce point les copistes et les éditeurs ont toujours été d'accord. Ils ne pouvaient guère, à la vérité, ne pas l'être ; parmi tous les écrits de ce docteur aucun no porte mieux imprimée la marque de sa fabrique. Il était, dit-il, un jour assis au milieu de ses confrères, et leur entretien avait pour matière ce problème assurément très obscur : Pourquoi l'esprit de l'homme est-il en proie à tant de fluctuations intellectuelles et morales? Et l'on se demandait ensuite : Est-il donc impossible d'y remédier? Hugues répondit : Non,
certes, cela n'est pas impossible ; et, pour le prouver, il composa V Arche morale. Que vaut la preuve? Elle n'est pas, comme on dit, péremptoire. Cette Arche morale est , en effet, un assemblage assez mal ordonné d'amplifications mystiques dont on saurait tirer aucune règle pour la conduite de l'esprit. Mais si tout cela n'est que du verbiage au point de vue pratique, on ne se défend pas de reconnaître, après avoir mis de côté le philosophe, qu'il reste un rhéteur très inventif, toujours ingénieux, souvent éloquent. Hugues nous avertit lui-même, dans un prologue, qu'il a pris grand soin de bien écrire ce livre. C'est un avertissement dont nous n'avions pas besoin ; on ne trouve pas tant d'allégories, tant d'antithèses, sans les avoir plus ou moins longtemps cherchées. Mais encore faut-il être, pour les trouver et les mettre en œuvre, un homme d'esprit et un habile écrivain.
Il nous reste à dire quelques mots sur un passage de VArche mystique, où, définissant la situation respective de la Babylonie et de l'Egypte, Hugues promet de donner plus loin, jjostea, d'autres explications à ce sujet. Voici les termes de cette promesse : QlcocI quemadmodam etiam secundum sUum locoriim competat in descriptlone mappx mundi jjostea clarebit quia Bahylon a Jericsalem est ad aquilonem, /Egyptus ad austrum (1). Que faut-il entendre par cette description de la mappemonde ? Les auteurs de l'Histoire littéraire supposent qu'il s'agit d'un ouvrage à part et ils ajoutent que, s'il existe, ils l'ont vaine-
1) Archa mysiica, cap. xiu.
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ment recherché (l). Nous pensons ([iio les auLeurs do V/Iistuirc litlcraire ont mal compris le texte jiur eux-mêmes cité. Hugues no parle pas ici d'un ouvrage qu'il doit faire un jour ; il annonce simplemonl qu'il complétera ses explications sur les rapports des lieux dans un des chapitres suivants de l'Arche mystiquc. En effet, dans les chapitres xv cl xvi de ce livre, se trouve la description de la mappemonde, mappa 7nundi dcpingilur, et les derniers mots de cette description sont précisément ceux-ci : Ad austrum Mgyptum et ad aquilonem Babifloniam.
Hugues n'a-t-il pas néanmoins fait un livre intitulé Mappemonde ? Il ne figure pas au catalogue de l'abbaye do Saint- Victor, dressé par Claude de Grandrue; mais, au xiv*" siècle, on disait le connaître, et les deux catalogues que nous avons publiés dans le Bulletin des Comités l'indiquent expressément ; dans l'un et dans l'autre on lit ce titre : Mappa mundi. Si c'est une indication fausse, voici peut-être d'où vient l'erreur. Tout le monde connaît cette compilation cosmologique, V Imago mundi, qui, donnée tour à tour à saint Anselme, à Henri de lluntingdon, à Pierre d'Ailly, a été publiée, dans la Bildiothique des Pères (2), sous le nom d'Honoré d'Autun. Eh bien, au ra[)port de Gerberon, Hugues de Saint- Victor en est désigné comme l'auteur par un manuscrit d'Angleterre, et, dans un autre, le même ouvrage est intitulé : Epilngus mappx mundi (3). H n'a jamais été certain (jue
(1) Uisl. liUér. de la France, l. XII, j). 18.
(2) Édit. «le Lyon, l. XX, p. 9Ci.
(3) Gerberon, Censura oper . S. Anselmi, en bile des Opéra.
cette Image du monde soit d'Honoré ; cependant nous ne prétendons aucunement la revendiquer pour notre chanoine. Le témoignage du manuscrit d'Angleterre est sans valeur, et nous ne l'avons allégué que pour expliquer une erreur supposée. Si toutefois il n'y a pas d'erreur, s'il existait vraiment, au xiv^ siècle, un livre intitulé Mappemonde, qui n'était pas l'Image du monde, et qu'il convenait d'attribuer à l'auteur de V Arche mystique^ ce livre est perdu.
VI. Didascalicon de studio legendi
L'objet de cet ouvrage important, souvent cité par le$ contemporains de l'auteur, est de recommander la science et d'enseigner selon quelle méthode on doit s'appliquer à l'acquérir.
Il ne convient pas, à la vérité, que tout le monde s'emploie à devenir savant. Les moines, par exemple, peuvent s^épargner cette peine : « Moine, dit le docte chanoine, que viens-tu faire là où est la foule ? Tu aimes le silence ; pourquoi donc te plaît-il d'être un auditeur assidu de ces gens dont la profession est de déclamer? Ton devoir est de toujours jeûner, toujours pleurer, et tu prétends philosopher ! La candeur, voilà la philosophie du moine. — Mais je veux, dis-tu, instruire les autres. — Ton affaire n'est pas de professer, c'est de gémir. Si pourtant tu désires enseigner quelque chose, apprends ce que tu dois faire. La pauvreté (1) de ton vêtement, la naïveté de ton visage.
(1) Il y a dans le texte imprimé ulilitas habilus; c'est vililas qu'on iit dans les bons manuscrits.
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rinnocenco de les mœurs, la sainteté de tes entretiens, tel doit être ton enseignement (l). » Mais, hormis le moine, (jue chacun considère l'étude comme une des premières obligations de sa vie, la science comme un de ses plus grands honneurs.
Le moine, ainsi méprisé, s'est vengé. C'est à lui certainement qu'appartient l'invention de cette légende. Hugues apparaît, après sa mort, suivi par deux démons qui le llagelient. Un doses confrères, témoin do son supplice, lui demande comment il l'a mérité. « J'ai, répondit-il, été trop avide de connaître, proptcr gnosim. Priez pour moi.» C'est ainsi qu'Eudes de Shirton rapporte cette anecdote dans un de ses sermons (2). Etienne de Bourbon la raconte en des termes un peu différents. L'ombre désolée de l'illustre défunt se présente aux regards d'un saint homme qui l'interroge sur les motifs de son aflliclion, et l'ombre répond : « Hélas ! j'ai trop aimé la vaine gloire (3). »
Que pourtant on ne s'y trompe pas; Hugues n'a jamais cru devoir encourager les curieux, les glorieux, qui se proposent l'étude sans autre but et s'efforcent d'aequérir la science uniijuemcnt pour elle-même. C'est un mystique très passionné, pour qui la science n'est que l'apprentissage de la piété : Doctrina bona est, sed incipientium est (4). Aussi le voyons-nous
(1) Lib. V, cap. viii.
(2) Voir noire M'-moire sur les Rr-cils dapparilions, dans lo lome XXVIII, deuxiùmo partie, des Mémoires de l'AcuJ. des Jnscripl.
(3) Anecdotes el Légendes tirées du recueil d' Etienne de Bourbon par M. Lecoy de la Marche, p. 223.
(4) I)idascalicoH,Uh. V, c. viu.
traiter fort mal les maîtres de son temps qui déjà travaillaient timidement, sans l'avouer, à dégager la science de toute servitude. « Quand, dit-il à son disciple, tu commenceras à savoir quelque chose, ne méprise pas les autres. Cette arrogance se remarque chez certains maîtres qui considèrent leur propre science avec trop de satisfaction, et qui, persuadés qu'ils sont quelque chose, pensent que tels ne sont pas, tels ne peuvent être d'autres maîtres qu'ils ne connaissent pas. De ce vicieux ferment viennent de surgir ces colporteurs de sornettes, nugigeruli, qui, glorieux on ne sait de quoi, taxent les anciens Pères de puérile bonhommie, et croient que la sagesse, née avec eux, ne doit pas leur survivre. Le style des Écritures est, disent-ils, tellement simple qu'ils n'ont pas besoin de maîtres qui leur enseignent à les comprendre ; il suffit à chacun de sa propre intelligence pour pénétrer les arcanes de la vérité. Ils froncent leur nez, ils font grimacer leurs lèvres, quand on leur parle des interprètes des livres saints, et ils ne s'aperçoivent pas que c'est outrager Dieu, qu'ils font déraisonner en expliquant mal le simple et beau langage qu'il a parlé (1). » Nous ne doutons pas que ces invectives soient à l'adresse de Pierre Abélard.
On n'a jamais contesté l'attribution du Didascalicon à notre chanoine. Tous les manuscrits et tous les catalogues le lui donnent, et les critiques eux-mêmes n'ont pas eux d'objection à faire valoir contre leur témoignage. Empressons-nous donc de souscrire sur
(t) Didascalicon, lib. lU, cap. xiv.
co point ;i l'opinion do tout le monde. Mais nous no pouvons nous en tenir là ; il y a i)lus d'une remîmiuo à faire tant sur le texte imprimé de cet ouvrage qu'à l'occasion de ce texte.
Les éditions de 1 G i8 et de 1853 donnent sept livres au Didascalicon, et c'en est au moins un do trop. Vincent de Beauvais et Jean de Saint-Victor n'en ont comj)té que cinq. Mais la plupart des manuscrits en offrent six (1). Nous admettons les six livres avec le chapitre qui leur sert de prologue et qui manque dans un grand nombre de copies ; mais nous rejetons le seplièmu. Ce septième livre est, en effet, dans tous les manuscrits, les éditeurs le confessent eux-mêmes, un traité séparé, qui porte un titre particulier. C'est ce traité, quelquefois intitulé Traclatus de creatio}ie primi hominis {2), De Opère ou De Operibus trium dierum (3), plus souvent De tribus diebus, que dom Brial ne croyait pas connaître parce qu'il ne l'avait pas trouvé sous ce litre dans l'édition de 1648 (4). Pourquoi Ta-t-on joint au Diddscalicna comme un appendice de cet ouvrage ? Ce rapprochement, que rien n'explique, a été fait, pour la première fois, par un éditeur du xv" siècle dont nous ignorons le nom et la patrie. La Bibliothèque nationale possède un bel exemplaire de cette vieille édition, qui provient des Gélestins du .Marcoussis. Mais une autre édition du même siècle, plus récente, comme
(1) Notamment dans les no* 2532, 2913. G785, liôOG, 15315, 15G82, Ib&Oi de la liibliothèque nationale et 433 de la Mazarinc.
(2) Man. de Douai, n» 3GC.
(3) N» 370 des Cod. Laud. miscell.,k la Bodleienne, 2ii de TArsen. cl Thomas do Ilibcrnia, Manipulus, au moi MirabiU.
(4) Uist. liUér. delafr., t. XIII, p. JOl.
il semble, de quelques années, ne contient que six livres, et flnit par cette note : Explicit sextus et per consequens totus Hugonis in Dydascalicon liber, de modo studendi et ordine legendi. Ce per consequens a bien Tair d'une critique. Quand Josse Glichtoue publiait, en 1506, les opuscules de notre Victorin, il laissait de côté les six livres du Didascalicon, mais il donnait le De tribus diebus comme un ouvrage spécial et complet. C'est une distinction que les derniers éditeurs auraient dû maintenir. Ils le devaient d'autant plus que, dans le prologue du Didascalicon, il est dit expressément que six parties le composent, et qu'ils ont eux-mêmes, en publiant ce prologue, fourni pour les condamner un argument décisif.
Voici, d'autre part, une lacune remarquée dans l'édition de 1648 et que l'éditeur de 1853 n'a pas bien corrigée. Il s'agit d'une semonce à l'adresse des esprits naturellement paresseux, que Mabillon a publiée le premier dans ses Analecta (I), d'après un manuscrit de Saint-Taurin. Dans ce manuscrit ladite semonce termine le premier livre du Didascalicon ; elle commence dans l'édition de 1854, le chapitre viii du livre III. Nous ferons d'abord observer que ce chapitre ou paragraphe, très mal placé dans le manuscrit de Saint-Taurin, ne l'est pas mieux dans l'imprimé, et qu'il manque, à l'une comme à l'autre de ces deux places, dans toutes les copies que nous avons successivement interrogées. Mais en effet, ajouterons-nous, ce paragraphe appartient au Didascalicon, car c'est le
(1) Page 132.
début du prologue. Dans lodition de 1854, ainsi que dans un grand nombre do manuscrits, les premiers mots du prologue sont : Duœ prxcipue res sunt quibus quisque ad scicntiam instruitur; mais dans les n"* 263 de Douai, 403 de Laon, 2*23 du collège Corpus C/iristi, à Oxford, tel est le début du Didascalicon : Multi sunl quos ipsa adco natura ingcnio deslitutos reliquil. Ainsi donc il existe vraiment une lacune dans l'édition de 1048, et, dans l'édition de 1853, le fragment fourni par Mabillon n'est pas mis au lieu qui lui convient.
Remarquons ici, pour ne rien omettre, que des fragments du Didascalicon se rencontrent dans quelques manuscrits sous des litres particuliers. Ainsi, dans le n° 15009 de la Bibliothèque nationale, provenant de Saint-Victor, à la page 79, on lit ce titre : De auclorihus divin.v pagimv marjistcr Hugo. Mais ce titre ne précède pas un opuscule inédit. La dissertation qui le suit appartient, dans les éditions, au quatrième livre du Didascalicon et commence au chapitre m.
Mais nous avons à signaler des omissions bien plus graves. Les éditeurs ont, de leur chef, intitulé le Didascalicon : Eruditionis didascaliac libri scplem. Ce titre collectif (ÏErudilio didascalica semble annoncer une suite d'ouvrages ou d'opuscules ayant tous pour objet les sciences profanes, opposées à la science théologique. Cependant les éditeurs n'ont rangé dans cette catégorie que le Didascalicon et le Liber de tribus diebus^ qui traite de la toute-puissance divine, des trois personnes, de la création , des jours mystiques, et consé(iuemment n'appartient guure à la philosophie.
Hugues de Saint-Victor, ce maitre si docte, si diligent, si soucieux de remplir tous ses devoirs envers ses jeunes confrères, n'a-t-il donc pas laissé d'autre monument de son érudition didactique que les six livres du Didascalicon ? Il en a, disons-nous, laissé plusieurs autres, d'une incontestable importance, mais que les éditeurs ont soit ignorés, soit négligé de faire connaître.
Disculpons-les d'abord d'un oubli qu'on pourrait avoir le tort de leur reprocher sur la foi des rédacteurs de VHistoire littéraire. Hugues de Saint- Victor est l'auteur nommé d'un écrit intitulé : Sex lihri i^hilosophici, que renferme le n° 6785 de la Bibliothèque nationale. Ayant rencontré ce volume, nos prédécesseurs ne se sont pas contentés d'indiquer l'ouvrage comme inédit ; ils en ont encore reproduit les premiers mots, afin d'enregistrer leur découverte avec cette précision que recherchent les bibliographes scrupuleux. Eh bien, ces premiers mots sont ceux du Didascalicon dans les manuscrits où le prologue manque tout entier ; et, en effet, les Sex libri philosophici du volume désigné ne sont pas autre chose que les six livres du Didascalicon sous un titre trompeur.
Mais voici plusieurs ouvrages que réclame la section des sciences et qui manquent pareillement dans les éditions de 1648 et de 1853.
Le premier est un Abrège de Philosophie, Epitome, in Philosophiam, qui figure aux catalogues de Jean de Saint- Victor et de Jean de Tritenheim, et se trouve dans les n"^ 14506 et 14659 de la Bibliothèque nationale, provenant de Saint- Victor, et dans les n" 15315
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de la mùmo biblioLlirijuc, 433 do la Mazarino, 3GG do Douai, et 296 du collège Ikilliol, à Oxford. liO long titro qu'il porto dans noire n" 15315 en indi(juo précisément la place : Epytoma Ilugonis in Philo- SQphiam, et débet immcdinlc pr.rccderc Didascalicou. C'est un dialogue entre trois amis, que l'auteur appelle Sosthènes, Indaletius et Dindymus. En quelle erreur sont tombés ici les auteurs de ÏHistoire littt'rairc! Va-t-on nous croire? Ils ont prisée dialogue pour un Abrégé de la philosophie de Dindijme (1). Nous connaissons, à la vérité, un certain Dindyme, prétendu roi des Brachmanes, auquel divers manuscrits attribuent une correspondance apocryphe avec Alexandre le Grand. Mais il ne s'agit ici ni de ce fabuleux personnage, ni de sa philosophie. Hugues de Saint- Victor, qui avait lu le Timée, s'est proposé d'imiter Platon, comme l'avait fait avant lui Jean Scot Érigène, et voici l'argument qu'il a développé dans son dialogue. Qu'est-ce (jue la philosophie ? C'est l'étude de la sagesse. Qu'est-ce que la sagesse? C'est la recherche et l'amour du vrai. Quelles sont les parties de la philosophie? La logique, l'élhique, la théorique et la mécanique. Cette division, que l'on retrouve dans le Didascalicoii, dans les Excerpiiotiones priores, livr. I, ch. vi, et dans la glose sur la Hiérarchie céleste, livr. I, ch. i, n'est ni de Platon, ni de Philon, ni de Martianus Capclla, ni d'Isidore de Séville; elle est de notre Victorini et il l'explique en de longs discours, qui ne manquent pas assurément
(1) Hisl. lUlér.. l. XII. p. 51.
d'originalité. Ainsi les trois arts de Martianus Gapella, c'est-à-dire la grammaire, la dialectique et la rhétorique, sont ici considérés comme des sections de la logique, et les quatre sciences, c'est-à-dire la géométrie, l'arithmétique, l'astrologie et la musique, sont classées par Hugues de Saint- Victor dans la théorique, oîi elles font compagnie avec la physique et la théologie. En outre, il y a place, dans cette distribution, pour deux sciences que Martianus Gapella laissait en dehors de la philosophie, l'éthique et la mécanique. Ce dialogue n'est qu'un opuscule; mais il est plein de renseignements curieux, et l'on ne saurait adresser de trop vifs reproches aux éditeurs de 1648, qui, chanoines de Saint- Victor, en avaient au moins deux manuscrits dans leur bibhothèque, et ne l'ont pas fait connaître. Si la philosophie scolastique ne commence pas avec le xii* siècle, elle a pris à cette époque un développement inattendu. Jusquelà timide, hésitante, elle s'est mise alors à chercher toutes les avenues de la science, et a voulu les fréquenter toutes, sans savoir et sans même soupçonner où elles pouvaient conduire. Comment ne serionsnous pas curieux d'interroger un document qui peut nous fournir quelques informations sur cette audacieuse entreprise ? Ajoutons qu'une nouvelle classification des sciences, quand elle n'est pas l'ouvrage d'un esprit déréglé, présente toujours beaucoup d'intérêt.
Mentionnons maintenant un traité sur la grammaire, De grammatica, que contiennent les n°^ 7197, 7531, 14506 et 14659 de la Bibhothèque nationale
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ainsi (|uc le n" 433 de la Mazarine. Mais avons-nous le droit d'inscrire cet ouvrage parmi les œuvres authentiques de Hugues de Saint-Victor? On serait fort empêché do trouver des arguments contre cette attribution, et nous en avons plusieurs pour la justifier. Ce qui d'abord paraît incontestable, c'est que notre chanoine a fait un traité particulier sur la grammaire. Cela nous est attesté par Jean de Saint- Victor et par Tautcur du second catalogue publié dans le liulletin des Comités (1). Nous ferons remanjuer ensuite que l'ouvrage dont nous venons d'indiquer diverses copies nous offre la continuation de l'entretien commencé dans YEpitome in Philosophiam, puisijue Ton y retrouve les trois amis, Sosthènes, Indalelius, Dindymus, personnages imaginés par Hugues de Saint- Victor et qui ne paraissent pas ailleurs que dans ses dialogues. Cela vaut certainement tous les certificats d'authenticité qu'ont délivrés les anciens bibliographes. Aussi M. Ch. Thurot, qui a plusieurs fois cité cette Grammaire, n'a-t-il pas hésité plus que nous sur le nom de l'auteur (2). Un traité de ce genre ne supporte pas l'analyse. Celui do notre chanoine est assez étendu. II commence par un prologue, à la suite duquel on voit deux alphabets, l'un hébreu, l'autre grec, qui nous apprennent comment, au .xiT siècle, on prononçait les lettres de ces deux langues. L'auteur ne les connaissait guère mieux l'une que l'autre, et il
(1) Juin 1851, p. 181, 18C.
(2) iSolices de divers man. lalim, pour servir à l'hisl. des doclr. r/ramm., dans le t. XXII. deuxième partie, des Notices et Eilr. des Man.
montre cette ignorance lorsqu'il confond Vypsilon des Grecs et levau des Hébreux. Mais ce que, d'autre part, il prouve qu'il connaît bien, ce sont les poètes latins et particulièrement Virgile. C'est à lui qu'il emprunte presque tous ses exemples, et l'on voit que sa mémoire les lui fournit sans effort, sans recherche. Nous croyons même qu'il ne cite aucun poète chrétien. Les poètes chrétiens devaient être, pour ce maître classique, des barbares. C'est une opinion qui a été, de nos jours, très vivement contestée.
Les éditeurs ont pareillement omis un traité de géométrie, Practica geometrix, commençant par ces mots, qui ne dissimulent pas une compilation : Practicam geometriœ nostris tradere conatus suin^ non quasi novum cudens opus, sed vetera colligens dissipata. Quisque judicet pro se ; ego prisci temporis viros miraculo dignos existimo, quibus tanta vis tantusque perspiciendi rerum amor inerat, ut eos neque labor durus ah inquisitionis studio frangere aliquando poluisset, nec ah inventionis effectu difficultas ulla propulsaret... Dans la plupart des manuscrits qui contiennent la Grammaire et ïEpitome, la Géométrie vient avant ou après ces deux ouvrages (1). Or un, pour le moins, de ces manuscrits est du xii® siècle. Il est ainsi prouvé qu'à cette date on considérait les trois traités comme étant du même auteur. C'est une opinion qu'avait encore, au xvi^ siècle, le savant biblio-
(1) N»s 14506 de la Biblioth. nationale el 433 de la Mazarine, provenant l'un et l'autre de Saint- Victor. Le même traité est sans nom d'auteur dans le n» 15362 (f. 201) de la Bibliothèque nationale, provenant de la Sorbonne.
lOG LES OKL'VHKS DK
Ihécairo de Saint-Victor Claude, do Grandruo, et les rédacteurs de V Histoire littéraire l'ont depuis confirmé sans aucune hésitation. Que pourrait-on alléguer pour la contredire? Nous le devinons pas.
Cette Gcomêtric se termine par la phrase" suivante : Si qua alia de horizonte dicenda videbuntur, sequcnti libro, cum parallelis et coluris aliisque cœlcstibus circulis, reservamiis. Hugues de Saint-Victor avait donc fait une Astronomie. Cet ouvrage est-il perdu ? Jusqu'à ce jour nous ne l'avons pas rencontré.
Mais on nous en signale plusieurs autres, qui, pareillement relatifs aux études appelées profanes, devraient être encore mentionnés à la suite du Didascalicon, s'il était démontré qu'on les a justement attribués au prieur de Saint- Victor.
Et d'abord, suivant Sanders, il aurait fait, en outre, sur la musi(iuc, De Mtisica^ un traité dont les exemplaires manuscrits n'étaient pas autrefois, comme il semble, très rares en Belgique, car Sanders nous en signale deux, l'un dans l'abbaye des Dunes, l'autre dans celle de Liessies (1). Mais il ne faut pas trop se fier aux rapports de Sanders, (jui n'était ni le plus attentif ni le plus éclairé des bibliographes. La plupart des manuscrits jadis conservés chez les Cisterciens des Dunes sont présentement à la bibliothèque de Bruges, et l'on n'y rencontre aucun traité sur la musique qui porte le nom de Hugues de Saint- Victor. Ni Jean de Tritenheim ni aucun autre des anciens ne le mentionne, et l'on n'en soupçonnait pas l'existence chez les Victorins de Paris.
;!) Sanderus, fiibl. vian. Del;/., part. I, p. 2G.
A la bibliothèque impériale de Vienne, dans un manuscrit du xiv" ou du xv' siècle, il existe, comme nous l'atteste M. Endlicher, un livre intitulé Hugo de S. Victore de Ratione studiorum, qui commence par ces mots : Doctrinam brevemet utilissimam cuicumque proficere volentl in qualihet scientia, sed tamen specialiter in arduissima canonica et Icgali (1). Ce livre est donc une introduction à l'enseignement du droit canonique et du droit civil. Mais Hugues ne paraît avoir jamais étudié ni l'un ni l'autre, et n'avait d'ailleurs besoin d'enseigner ni l'un ni l'autre à ses novices. Aussi voit-on que, dans le second livre du Didascalicon, où se trouve la définition de tous les arts, de toutes les sciences, il n'a pas même nommé la science du droit. L'attribution du manuscrit de Vienne nous semble devoir être rejetée.
Devons-nous faire un meilleur accueil à celle-ci ? Dans le répertoire méthodique de la bibliothèque de la Sorbonne, daté de l'année 1338, notre prieur est l'auteur indiqué de cette compilation bien connue qui commence par : Moralium dogma philosophorum per multa dispersum volumina (2). Les manuscrits en sont vraiment innombrables ; mais ils sont presque tous anonymes, et c'est sans raison plausible que Beaugendre l'a publiée sous le nom d'Hildebert, M. Sundby sous celui de Gauthier de Chàtillon. M. Valentinelli le réclame-t-il à meilleur droit pour un de ses compatriotes, Barthélémy de Reccanati (3) ?
(1) St. Endlicher, 6'ataL cod.philol. Vindob,,p. 272.
(2) Delisle, Cabin. desman., t. III, p. 102.
(3) Valentinelli, Dibl. man. S. Marci, t. II, p. 80, 90.
C'est une question à résoudre et dont la solution [irOsentebien des difficultés. Pour ce qui regarde Hugues do Saint- Victor, son nom ne se lit que dans le répertoire cité, et nous nous expliquons facilement l'erreur commise par l'auteurdc ce répertoire. Dans le n' lofj'Jii de la Bibliothèque nationale, ancien manuscrit de la Sorbonne, après divers écrits des deux chanoines Hugues et. Richard, se trouvent les Dits moraux des philosophes, et, comme ils sont anonymes, le rédacteur du répertoire les a naïvement rapportés à l'un des deux féconds auteurs dont les œuvres occupent le reste du volume. Rien de plus commun que de telles méprises.
Quant au livre ainsi désigné, sous le n^So^O, par le catalogue des manuscrits latins de la Bibliothèque na\.ion(i\e,Bugonis a sancto Victore Mammotrcptus , o\i Mamrnotrectus, c'est tout simplement, comme l'ont déjà dit les auteurs de VlHsloire littcraire, ce livre bien connu dont l'auteur certain est Jean Marcliesini, de Reggio. Le manuscrit est anonyme. Pourquoi le rédacteur du catalogue a-t-il rapporté l'ouvrage au prieur de Saint-Victor ? C'est là ce que nous ne soupçonnons pas.
Vil. De poleslate et voluntate Dci. — De quatuor voluntatibus in Christo.
Ces deux titres précèdent deux .opuscules (jue les éditions de 1648 et de 1853 nous présentent dans cet ordre. Mais cet ordre ne paraît pas le meilleur. En effet, le second, qui traite de la volonté de Jé.sus- Christ, commence par ces mots : Qu.cris de voluntate
Dei et de voluntaie hominis similiter ; et le premier, qui traite spécialement de la puissance de Dieu, distinguée de sa volonté, a pour début dans tous les manuscrits : Quxriticr etiam de potestate Dei, an major sit volu,ntate ejus? ^oms proposons donc d'appeler à la première place celui que les éditeurs ont mis à la seconde. C'est ainsi, d'ailleurs, que nous les offrent les n°^ 14303 et 15693 de la Bibliothèque nationale.
Casimir Oudin, y remarquant l'emploi fréquent de ces conjonctions amplius, insuper, jjrxterea^ les croit d'un auteur du xiii" siècle. Il ajoute : « On m'assure que c'est un fragment détaché des œuvres de Guillaume d'Auvergne, évêque de Paris ; mais je n'ai pas eu le loisir de le vérifier. » C'est une vérification que nous avons cru devoir faire, et nous n'avons pas retrouvé dans les œuvres de Guillaume d'Auvergne ces deux traités, ou ces deux chapitres. Il est bien vrai qu'ils paraissent avoir été dictés vers le commencement du xiiie siècle, et plutôt par un logicien que par un mystique ; mais c'est une apparence trompeuse. En effet les manuscrits s'accordent à désigner Hugues de Saint- Victor comme auteur de l'un et de l'autre. Pour le traité des Quatre volontés qu'on interroge les n"' 14303, 15693, 15695 de la Bibliothèque nationale 322 de l'Arsenal, 433 de la Mazarine, 342 de Tours et le catalogue de la bibhothèque Laurentienne (1) ; pour le traité De la puissance divine, les n°* 14303 et 15693 déjà cités, ainsi que le n° 433 de la Mazarine, fol. 187 :
(1) Bandini, CaiaZ. bibl. Laurent., t., IV, col. 609.
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on y trouvera la même rôpoiiso. Ajoutons que les bibliograi)lios anciens confirment l'attestalioii des copistes (i). Ne sont-ce pas là des preuves décisives? Nous en avons à fournir une autre qui certainement sera jugée telle. Un témoin tout à fait digne de confiance lorsqu'il parle de ses confrères en mysticisme, saint Bonaventurc, dissertant à son tour sur celte subtile chimère des (juatre volontés, s'exprime en ces termes : Quod sint non tantum duœ, sed ctiam plurcs quam très, videtur auctoritate Ilugonis, in libella r/ucm fecit de Voluntatibus Christi, ubi ait sic : « Fuit in Christo voluntas deitatis , et voluntas rationis el voluntas pietatis et voluntas carnis (2}. » Or, nous retrouvons la phrase citée par saint Bonaventure au commencement du traité De quatuor voluntatibus in Christo. Ici donc ces éditeurs ont été mieux avisés que les critiques.
VIII, De sapientia anima; Christi : an xqualis cum divina fuerit ?
Ce long titre appartient aux éditeurs. Dans les manuscrits l'opuscule est intitulé De anima Christi, ou bien encore, ce qui doit être ingénieux, mais manque de clarté: De sapientia Christo et de sapientia Christi (3).
Peut-on, sans faire de périlleuses distinctions, imaginer en Jésus-Christ deux ordres do sagesse, la
(1) Trilhemius, De Script, eccles. — Bulletin des Comités, 1851, p. 183.
(2) BonavenL, in tertium Sentenliar., dist. XVII, qiiaest. n.
(3] No» i33 de la Mazarine. 197 do Valencienncs, 150 de Bruges, et,à la Doldeicnne, Cod. Laud. misccll.,n° 277.
sagesse divine et la sagesse humaine ? Gauthier de Mortagne ayant ouï dire que le prieur de Saint- Victor tenait pour la négative, en fut surpris et le lui manda (1). Hugues répond à sa lettre amicale sur le ton de la plus parfaite courtoisie. Il nous plaît de le remarquer. Il y a beaucoup de vivacité dans un assez grand nombre des écrits polémiques que nous ont laissés les clercs du moyen âge. Nous supposons très volontiers qu'ils étaient tous également charitables ; mais ils ne sont pas tous montrés également polis.
Personne ne révoque en doute l'authenticité de cet écrit. Vincent de Beauvais, Jean de Saint- Victor, Jean de Tritenheim, les manuscrits (2) et les anciens catalogues l'attribuent unanimement à notre chanoine. On lit, d'ailleurs, son nom dans le préambule du texte : Prudenti ac religioso verbi divini inter ceteros et prie ceteris scrutatorl G. Hugo peccator; et, dans son grand traité sur les Sacrements, Hugues de Saint- Victor parle en ces termes de son opuscule sur la Sagesse ou l'Arfïe du Christ : Utrum videlicet œqualem cum divmitate habuerib scientiam ? De qua quscstione in alio opusculo quod de Anima Christi titulum hahet prolixius disputavi (3). Forcé d'admettre cette attribution, Oadin fait aux éditeurs une autre querelle; il leur reproche très durement d'avoir omis la préface
(1) Sa lettre conservée dans plusieurs manuscrits, notamment dans le no 85 de Tours et le n" 52 de Nîmes, a été publiée par dom Mathoud à la suite des Œuvres de Robert Palleyn.
(2) N-s 2566, 14303, 16530, 15692, 15693, 15695 de la Bibliothèque nationale; 433 de la Mazarine ; 85 de Tours; 361 de Douai; 51 de Nîmes; 156 de Bruges.
(3) De Sacramenlis, lib. II, part. I, cap. vi.
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de cet opuscule, et d'avoir ainsi mutilé un dos meilleurs ouvrages de leur confrère ; mais c'est une omission qu'il s'empresse, dit-il, de réparer, en publiant Ini-mémc, pour la première fois, cette belle préface, d'après un manuscrit qu'il a découvert dans une abbaye du Hainaut, Qui ne le croirait sur parole ? Oui ne le féliciterait d'avoir mis tant de soin à compléter un ouvrage si digne d'intérêt? Eh bien! voici la vérité. La préface miraculeusement retrouvée par Casimir Oudin existe dans tous les manuscrits où nous avons rencontré le texte principal, et elle ne manque ni dans les éditions anciennes du Victorin ni dans celle de 16 '18. Gomment donc se rendre compte de l'élourderie commise par Casimir Oudin ?
IX. De B. Mariic virginilatc perpétua liber epistolaris
Les manuscrits donnent à ce traité ce litre plus simple et préférable : De Virginitale H. MarUc. Quelque clerc subtil avait écrit à son évéque pour lui demander si la bienheureuse Marie avait pu demeurer vierge en état de mariage. L'évèque ayant soumis celte question au prieur de Saint- Victor, celui-ci lui répond. Les auteurs de Vllistoire littéraire proposent d'attribuer encore cet ouvrage au prieur de Saint- Laurent, Hugues de Fouilloi (1) ; mais c'est une proposition quTls font sans la justifier aucunement. Venant après ses anciens confrères, dom Brial fait remarquer quelque différence entre la doctrine soutenue dans la somme des Sentences et celle dont Texposition est Tobjet du Livre cpistolaire. Or la somme des
[\) Uisl. lia., t. XII, p. 68.
Sentences est incontestablement du Victorin ; donc, suivant dom Brial, le Livre épistolaire n'est pas de lui (l). Cette conclusion, qui paraît rigoureuse, ne nous semble pourtant pas acceptable.
Il est d'abord certain que l'auteur de ce Livre épistolaire s'appelait Hugues, puisqu'il entre en matière par ces mots : Sancto pontifici G. Hugo, heatitudinis siuv servus. Narrasti mihi... Quelque ancien bibliographe, quelque ancien copiste a-t-il joint à ce nom le titre de chanoine de Saint-Laurent ? Aucun ne l'a fait. L'auteur est, pour Yincent de Beauvais, Hugues de Saint-Victor. Ainsi s'exprime le bibhographe inconnu qu'on a cru longtemps être le philosophe Henri de Gand : Respondit [Hugo de S. Victore) cuidam heatx Virgini Marix cum derogatione obloquenti et calumnianti, quod Virgo virginum diceretur. De même Jean de Saint- Victor : Fecit de perpétua virginitate sanctœ Mariœ lihrum unum. Enfin Jean de Tritenheim et l'auteur du second catalogue publié dans le Bulletin des Comités confirment ces témoignages.
Mais l'ouvrage auquel ces témoignages se rapportent est-il bien celui qu'ont publié les éditeurs de l'année 1648? Les manuscrits ne permettent pas d'en douter. C'est parmi les écrits les plus authentiques du chanoine de Saint-Victor, ou sous son nom, que cet ouvrage se rencontre dans les n°^ 2566, 14303, 15695 de la Bibliothèque nationale, 433 de la Mazarine, 323 de l'Arsenal, 301 de Troyes, 360 et 361 de Douai, 85 de Tours, 463 de Laon. Ainsi les bibliographes et les copistes sont tous d'accord.
(1) Ibid., t. XIII, p. 502.
OuaiU à la dilleronco signalée par dom Hrial entre la doctrine des Sentences cl celle du Livre i^pislolaire, elle n'est pas aussi grande, tous les termes étant bien pesés, qu'elle semble l'être au premier abord. Il ne s'agit pas, c'est bien entendu, do la virginité de Marie ; elle ne fait pas question. Il s'agit de savoir si les Sentences et le Livre épistolaire assignent la même date au vœu de virginité formé par la future mère do Jésus. Or il nous paraît que celte date est, dans le Livre épistolaire, moins précise que ne l'a jugée dom Brial et qu'il n'y a pas entre les deux écrits une évidente contradiction. Au surplus il faut bien reconnaître que le cas est matière à conjecture et que l'on peut toujours, en parlant de ce qu'on ignore, changer d'avis.
Comme on l'a vu, c'est une simple lettre, la lettre G, qui désigne, dans les éditions, l'évétjue à qui fut adressé ce Livre èpislolaire. Il est intitulé dans le n" 30 1 de Douai: Tractatus de virginitate U. Marine, ad Gausfridum, Catalaunensem episcopum. CeGatcsfridus est Geoffroy Gou-de-Gerf, ancien abbé de Saint- Médard, à Soissons, savant prélat.
Mais si nous avons cru devoir ici maintenir une attribution contestée, le titre du chapitre nous offrant l'occasion d'en signaler une autre d'une fausseté manifeste, nous ne la négligerons pas. Il s'agit de la prose
Salve, mater Salvatoris, Vas electum, vas honoris ;
qu'un sermonnaire du xiv^ siècle cite sous le nom de
« maître Hugues de Saint- Victor (1) ». L'auteur certain de cette prose est, non pas Hugues, mais Adam de Saint-Victor, sous le nom de qui M. Gautier l'a publiée (2).
X. De modo dicendi et meditandi
On s'épargnera la peine de rechercher cet opuscule dans l'édition de 1648; on ne l'y trouverait pas. Martène l'a publié le premier dans son Thésaurus, t. V, p. 887, d'après un manuscrit de Saint-Ouen, et c'est le texte de Martène qu^a reproduit M. l'abbé Migne dans l'édition de 1854. Mais il aurait mieux fait de s'en abstenir ; Martène s'est trompé et l'a trompé. Qu'est-ce en effet que cet opuscule fortuitement découvert par le studieux bénédictin dans le manuscrit de Saint- Ouen ? H se compose de douze chapitres, et les sept premiers sont des fragments empruntés au troisième livre du Dulascalicon (3); ce qui dispense de rechercher à quoi le reste doit appartenir. L'erreur de Martène ayant été déjà reconnue par son confrère dom Geillier (4) et par le P. Honoré de Saint-Bonaventure, comment se fait-il que le nouvel éditeur n'ait pas tenu compte de ce double avertissement?
XL Expositio super regulam S. Augustini.
Cette Exposition de la règle de Saint-Augustin est
(1) Man. lat. de la Bibl. nat., n» 3554, fol. 125.
(2) OEuvr. poél. d'Adam de Saint-Victor, p. 1G5 de la nouvelle édition.
(3) iJidascal. lib. III, cap. xiv, vu, viii, xi, xii.
(4) Hist. des auteurs sacrés eccl., t. XXII, p. 220.
(5) Comment, de Alcobac. bibtioth. p. 343.
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un des érrits les plus louables du prieur de Saint- Victor. Nous le disons au point de vue moral comme au point de vue littéraire. Des conseils si tendres font aimer celui qui les donne. U'autro part, le style do récrivain est ici moins précieux, (|uoi(juc non moins étudié, qu'il ne l'est habituellement, la matière ne se prêtant pas aux interprétations allégoriques.
Ouidques manuscrits sont anonymes (l); mais en tête du plus grand nombre se lit le nom de l'auteur. Le texte imprimé difTère peu des textes manuscrits; cependant nous remarquons, dans le n" ir)04l de la Bibliothèque nationale, une autre glose pour les der- (lerniers canons. Les auteurs de Vllisloirc lillcraire signalent une censure de cet écrit dans un volume do l'ancien fonds du Roi ; mais ce qu'ils en disent nous dispense de le rechercher. C'est un méchant pamphlet de quelque religieux dominicain. Publiée souvent à part, avant et depuis la première édition des Œuvres complètes (2), V exposition de la règle de saint Augustin a été encore traduite en français par (Iharles de La Grange, et cette traduction a paru en 1G91, chez (luill. Desprez, en un volume in-12.
XII, De institutionc novitiorum.
On ne s'attend pas sans doute à trouver sous ce titre un livre badin. C'est, en elTet, un livre grave ; mais
(1) Commo, par exompln, ceux qui so trouvent dans los n"" 15988 de la liibliolh. nation., ô.{7 iJe Douai. 17i8 <i<! Troyos. 3% (h'. Tours, l.V2i de Vienne. Ô271 do Monicli, lO'J du coll<-ijo Marie-Madoieinc à Oxford,
(2) llisl. liUér. de la Fr., t, XII, j). 51.
écrit avec beaucoup de soin, avec une grande recherche de l'élégance, ce livre grave offre au lecteur les agréments les plus variés. Il y a d'ailleurs quelques chapitres où certes la gaieté ne manque pas ; ceux, par exemple, où Fauteur associe malignement à l'austère paraphase de la règle conventuelle la censure quelquefois burlesque de ces mœurs trop mondaines, ou de ces habitudes trop vulgaires, qui trahissaient bien souvent, chez des confrères en rehgion, la différence de leurs conditions originelles. Il y a là des portraits peints avec beaucoup de vigueur et, comme il semble, de vérité (1). Yoici le portrait du chanoine gourmand : « N'imite pas ces gens qui, venant s'asseoir à table, trahissent leur intempérance par l'agitation inquiète de leurs mouvements désordonnés, secouent leurs têtes, étendent leurs bras, et, les mains levées, font avec de grands efforts des gestes inconvenants, comme s'ils allaient très vilainement dévorer tout le repas. Voyez-les souffler, soupirer mal à l'aise : on dirait qu'ils cherchent à élargir la voie qui conduit à leur ventre rugissant, l'étroit défilé de leur gosier ne pouvant transmettre une nourriture suffisante à leurs entrailles affamées. Bien qu'ils n'occupent qu'une seule place, ils circonviennent de leurs yeux, de leurs mains, tout ce qui est près ou loin ; ils mettent en pièces à la fois tous les pains ; ils versent du vin dans les verres, dans les coupes ; ils se font devant eux une ceinture de plats, et, comme un roi qui procède à l'assaut d'une ville assiégée, ils se
(1) Cap. XI et XVIII.
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demandent quel point ils doivent d'abord allaiiiicr, quand leur désir serait do se précipiter sur tous les points en même temps (1). » Il ne manque rien à ce tableau de genre ; rexéculion en est parfaite.
Mais ce n'est pas à notre chanoint; (pi'il fauU en rapporter le mérite ; ce livre très estimable n'est pas de lui. Il est bien vrai que tous les bibliograplies le lui donnent, et que, dans un grand nombre de manuscrits anciens, il porte son nom ; mais, quoique l'accord de ces témoignages semble n'autoriser aucun doute, nous allons prouver qu'ils sont trompeurs.
Dans tous les manuscrits qui nomment l'auteur Hugues de Saint- Victor, l'ouvrage commence par ces mots : Quia fratres, largiente Domino, de vana conversatione hujus s.Tculi per desiderium sanctum conversi cslis. Or, quoique ces mots puissent très bien être les premiers d'un prologue, ce sont presque les derniers d'une phrase tronquée dans un manuscrit anonyme que contient le n" 17187 de la Bibliothèque nationale, copie faite par Martène à l'abbaye de la Merci-Dieu ; et la phrase complète .se lit, non pas au eommencement, mais au milieu du prologue, dont tels sont les premiers mots: Nuno igitur, dilectissimi,venerabili8 patris SlepJiani virtulum pr.vconia meruistis audire. IinilamJni, mgo, qii.v audistis, etc., etc. Ce nom d'Ktienne, fondateur et patron .de l'ordre de Grandmont, fait déjà soupçonner que l'auteur du livre est un religieu.v de cet ordre ; ce qui vient à la suite le démontre bien plus clairement encore. Son livre
(2) Cap. -wni.
est, dit l'auteur, la troisième et dernière partie d'un grand ouvrage par lui composé sur la vie, les exemples et la doctrine morale de son vénérable maître : Li primo siquidem libro ejus admirabilem et fcre incredlbilem vitam conversationemque admodum gloriosam, utcumque potuimus, Deo inspirante, depinximus, cum signis et prodigiis tam vita quam morte pariter coruscantibus. Deinde, in secundo libro, ipsius revelationem venerandam, venerandis gloriosisque miraculis ac virtutibus decenter ornatam , qiio tempore vel a quibus personis, aut quomodo vel quemadmodum digne et laudabiliter celebrata fuerit, vcraci stylo disseruimus. Demum, in tertio libro, salutiferam ejusdem admirabilemque doctrinam, divinis auctoritatihus pleniter atque convenienter quasi columnis firmissimis suffullam, evidenter composuimus. Vquv approprier aux Victorins ces instructions écrites à l'usage des novices Grandmontains , il fallait donc supprimer toute cette partie du prologue. C'est ce qu'on a fait, et, ce retranchement opéré, on a mis au compte du plus considéré parmi les prieurs de Saint- Victor un livre composé, quarante ans environ après sa mort, par Gérard Ithier, septième prieur de Grandmont de l'année 1188 à l'année 1197. Ayant déjà signalé cette fraude (1), n'insistons pas; mais constatons, du moins, qu'elle eut le plus grand succès. Combien de fois n'a-t-on pas cité, durant le moyen âge, ce livre plein de judicieuses remarques et d'excellents conseils ? Eh bien, jamais on ne l'a
(l) Sur quelques écrivains de l'ordre de Grandmont, dans les Notices et extr. des man. t. XXIV, deux' part., p. 247 et suiv.
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cité SOUS lo nom do l'auteur véritable ; non, i'é[)élons-le, jamais.
Dans plusieurs manuscrits ce traité se divise en deux opuscules distincts, le premier finissant avec lo chapitre ix. Il y on a même où ne se rencontre (iiriiii seul de ces deux opuscules. Aussi voyons-nous que divers écrivains ont cité les derniers chapitres sous un titre particulier. C'est ce ([u'ont fait, i)ar exem[ilc, Humbert de Romans dans sa glose sur la règle de saint Augustin (1) et Thomas d'Irlande dans son Manipulas florum (2). Cependant les éditeurs n'ont pas cru devoir admettre cette disjonction. Ils ont en cela suivi les meilleurs textes et respecté le plan do l'auteur, qui, dans les dernières lignes du chapitre ix, annonce clairement, en ces termes, le chapitre x et les suivants : Restât nunc ut en qw^que qiuv de disciplina vobis demonslranda sunt proferamus. Docebimus crgo primum vos quid sit disciplina, deinde qiiid valeat, postremo quomodo observari debeat. Ce n'est donc la faute ni des bons manuscrits ni des éditeurs, si les auteurs de \ Histoire littéraire ont commis une très grosse erreur en plaçant parmi les ouvTages inédits de notre Victorin un traité De la discipline des moines, qui commence, disent-ils, par ces mots: Disciplina est conversalio bona. Ils auraient, en effet, dû reconnaître que par ces mots commence le chapitre x de V Institution des novices, au moins dix fois imprimée sous le nom de l'auteur supposé, soit
(t) Cap. Lxxv, i-xxvi.
(2i Thomas d'Irlande inlitulo celte seconde parlic: Hugo de disciplina monachorum. Voir au mol Conversalio.
à part, soit en divers recueils. Nous voudrions bien excuser leur inadvertance; cependant nous ne le pouvons guère, car, dans la même notice sur Hugues de Saint- Victor, mais dans un autre chapitre, ils ont fidèlement analysé, d'après l'édition de 1648, les deux parties qui composent V Institution des novices. Ils ont ainsi deux fois mentionné le même texte, d'abord comme imprimé, puis comme inédit.
Le titre De institutione novitiorum est celui que nous offrent la plupart des manuscrits. Mais faisons remarquer que le même ouvrage est quelquefois intitulé: De Instructione novitiorum (1), De informatione juniorum (2), De instructione noviter conversorurn, Disciplinale (3).
Rappelons enfin que Guillaume Rapaille, religieux bénédictin de Saint -Vincent, au Mans, en a fait paraître une édition séparée, chez Josse de Bade, en 1515, sous ce titre : Spéculum vitx monasticiv . Mais, de tous ces titres, aucun n'est le vrai ; le vrai, c'est celui-ci, que Martène a lu dans le volume de la Merci- Dieu : De disciplina et correctione morum, sive Observantia perfectx totius religionis. On ne pouvait manquer de traduire en français, pour l'usage des clercs peu lettrés, un écrit de cette importance. Une traduction, que l'on juge du xv® siècle, est dans le n" 24863 des manuscrits français, à la Bibliothèque nationale.
Est-ce le seul ouvrage de ce genre dont l'auteur soit nommé, dans les manuscrits, Hugues de Saint- Victor?
(1) Bibliolh. de Tours, no 39G.
(2) Oxford, coll. Jesu, n» 42.
(3) Douai, no 400.
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Lo n° 17354 de la bibliothèque nationale (1), volume (lu xin® siècle, renferme un assez long traité, commenrant par llorlatur f/uidcm timi(la))i mentis mer inexpcricnt/am, qu'une main du siècle suivant a prolixcment intitulé : Tractatus magistri Ilugonis do Sancto Victore de vilœ ordine et morum instructione ; Liber qui rocatur Di^cipUmdc Ilugonis de sancto Victore. Hugues de Saint-Victor étant ici deux fois nommé, cette répétition superflue nous atteste, du moins, chez Tauteur du litre, une opinion bien arrêtée. Mais, est-elle aussi bien fondée ? Attribué i)ar Jean de Tritenheim à saint Bernard ("2) et conservé sous son nom dans le n" 14811 do Munich, ce traité se lit au tome V de ses œuvres dans les éditions de de Jacques Merlon Horstius et de Mabillon (3). Mais, selon Mabillon, cette attribution est très douteuse, n'étant ap^tuyée que de témoignages sans autorité. Elle est, en effet, d'autant plus douteuse que les premiers mots du prologue sont en o[iposilion manifeste avec le ton habituel de saint Bernard. Cet homme impérieux n'a jamais allécté les dehors d'une feinte modestie; il aurait, en parlant do sa « timide inexpérience, )) fait rire de lui. Saint Bernard écarté, faut-il admettre Hugues de Saint- Victor ? La fin de l'ouvrage est évidemment de son style.; ce sont bien là ses délinitions sulUiles, ses anthilhèses, ses jeux d'esprit; mais à tout propos l'auteur rappelle qu'il s'adresse à des moines ; ce qui montre qu'il n'était pas chanoine.
(1) Autrcrois a» 13 de Saint-Martin.
(2) De scriplor. ecclcs., n" 3GI.
(3) Tome V. vol. II.
Il y a plus ; il indique même clairement qu'il était moine bénédictin, lorsqu'il appelle saint Benoît son père : Sanctus pater noster Benedictus {[). Pour conclure, saint Bernard et Hugues de Saint-Victor sont ici des auteurs pareillement hypothétiques ; en fait, on ne sait pas encore à qui l'œuvre appartient. Elle est anonyme dans le n" 14145, fol. 19, de la Bibliothèque nationale, dans le n° 898 de la Mazarine et dans le n° 58 d'Avranches. Il s'est donc rencontré des copistes qui n'ont osé l'attribuer à personne. Louons leur prudence et imitons-la.
Le second de nos anciens catalogues ajoute à la liste des œuvres de Hugues un livre auquel il donne ce titre : De professione monachorum. Cette addition ne paraît aucunement justifiée. Nous connaissons sous ce titre plusieurs traités. L'un, qui commence par Tractatus iste qui est de professione monachorum très habet partes, est anonyme dans la plupart des manuscrits, notamment dans le n° 13091, f. 102, de la Bibhothèque nationale. On l'attribue tantôt à Guillaume Péraud (2), tantôt à saint Thomas d'Aquin. Quand il ne serait ni de l'un ni de l'autre, assurément il est moins encore de notre Victorin. Un second traité sous le même titre, dont les premiers mots sont Cura dis- 2^liceat Deo infidelis et stulta prornissio, est pareillement anonyme dans les n°' 16505 de la Bibhothèque nationale, f. 98, 1397 de Troyes et 39 de Verdun Enfin un troisième, commençant par Tria Jiœc complectitur professio monadiorurn, loci stabilitatem, etc.,
(1) Cap. V, no 16.
(2) Hist. littér. de la Fr., t. XIX, p. 311.
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est do mémo sans nom d'auleur dans les n"* -41^8 do la Mazarine ot 537 de Douai. Gomme ce troisième opuscule suit, dans le manuscrit de la Mazarino, le traité de VInstitution des Novices, celle circonslance Ta fait rapporter peut-être à Hugues de Sainl-Viclor; mais c'est une circonslance évidemment fortuite. D'ailleurs, on le sait maintenant, elle ne prouve rien.
XIII. Soliloquium de arrha animx
M Je parlerai secrètement à mon àme, et, dans un entrelien amical, je l'interrogerai sur ce que je désire savoir. Aucune personne étrangère ne viendra nous troubler. Seuls, nous échangerons des paroles à cœur ouvert. Ainsi je ne craindrai pas de lui demander les choses qu'elle tient secrètes, et elle ne rougira pas de me répondre la vérité. — Dis-moi, je t'en prie, ô mon âme, ce que tu aimes par-dessus tout. Je sais que ta vie c'est l'amour, et que tu ne peux vivre sans aimer. Mais je veux que tu me déclares sans fausse pudeur quel est le principal objet de la tendresse. Regarde ce monde et tout ce qu'il contient. Que de belles et séduisantes images, qui provoquent les désirs des hommes, et, suivant la diversité do leurs affections, les invitent à de faciles jouissances ! C'est l'éclat de l'or et des pierres précieuses, c'est la noble grâce d'un beau visage, c'est le riche coloris des tapis peints et des vêtements ornés par la teinture. Il y a une infinité de ces merveilles. Mais pourquoi te les énumérer? Tu les connais toutes... Dis-moi donc, je t'en conjure, laquelle de ces choses est celle que tu préfères, celle que tu veux posséder, celle dont tu
veux jouir toujours.» Tel est le début de ce Dialogue, improprement nommé Soliloque. C'est, en effet, un colloque solennel entre l'auteur et son âme (1). L'âme demande l'époux dont elle doit toujours être la tendre amante, la fidèle compagne, et l'auteur lui montre que cet époux est celui de qui elle a reçu pour «gage » nuptial la faculté de sentir, de comprendre et d'aimer, c'est-à-dire le don de la vie. Ainsi, l'époux de l'âme, c'est Dieu lui-même, et l'âme ne doit s'unir qu'à Dieu. Cet opuscule est intitulé, dans les manuscrits, Soliloquium de Arrha sponsœ, Soiiloquiuin de Arrha anima', ou bien encore Dlalogus satis utilis inter hominem et aniinam. On voit qu'en retranchant le mot Soliloquium, ces trois titres conviennent également.
On n'en recherche pas l'auteur. L'écrit est mentionné sous le nom de notre chanoine dans tous les catalogues de ses œuvres. Il est, d'ailleurs, ordinairement précédé d'une lettre dédicatoire qui commence par ces mots : Dilecto, ou dilectissimo fratri G. cetcrlsque servis Christi Hamerlslevie degentibus //., qualiscumque, vestrœ sanctitatis servies. Or, on sait que notre Victorin avait eu pour premiers maîtres les chanoines réguhers d'Hamersleven, en Saxe.
Si les critiques s'accordent à considérer Hugues de Saint- Victor comme l'auteur de cet ouvrage, il y a plusieurs opinions sur ce qu'il vaut. Les auteurs de VHistoire littéraire, qui mettent ordinairement plus de mesure dans leur critique, déclarent qu'il est d'un
(I) Dans quelques manuscrits, comme dans l'imprimé, les deux inlerlocutours sont l'Ame et rilorame: ilm/ua, Homo; dans ([uelques autres, on voit l'Ame et l'auteur: Anima, Huçio. Cette dernière mise en scène est préférable.
stylo a sec » prélenlioux, allant « plus à l'esprit qu'au cœur». C'est une censure qui nous paraît très mal justifiée (1). Nous ne trouvons dans aucun ouvra;,^e du même écrivain un stylo plus nombreux et plus cadencé. S'il a toujours trop d'esprit, nulle part il n'en fait moins parade; nulle part il no paraphrase avec plus d'éloquence celte thèse principale de tout le système mystique : la loi des créatures est l'amour ; aimer, c'est aspirer à s'anéantir dans ce qu'on aime ; et quel est le plus digne objet de cette ardente aflection, à laquelle on veut sacrifier tout son être? C'est la parfaite beauté, c'est Dieu lui-même. Tombez, charnels vêtements de la divine fiancée; brisez-vous, liens qui l'attachez à la terre! Le lit nuptial est préparé pour la recevoir, et, comme elle entend la voix de l'époux qui l'appelle, elle gémit d'être retenue ; il faut qu'elle s'élance et qu'elle vole à ses côtés! Assurément, c'est là de la plus belle poésie, et, à notre jugement, cette i)oésic ne va pas moins au cœur qu'à l'esprit. Nous sommes aussi bien loin d'estimer que le passage suivant pêche par excès de sécheresse :
« Je confesse et reconnais tes miséricordes, Seigneur mon Dieu ; car tu ne m'a pas abandonné, douceur de ma vie, lumière de mes yeux ! Que te rcndmije pour tout ce que tu as fait pour moi (2)? Tu veux que je t'aime, et comment t'aimerai-je? Quelle sera la mesure de mon amour? Que suis-je pour t'aimer?...
(1) Avant nous, M. Charles Weiss avail protesté contre cette censure iJans son excellente thèse sur la Mélbode do Hugues de Saiut- Viclor.
(2) Psaume CXV.
0 mon âme, que ferons-nous pour le Seigneur notre Dieu, de qui nous avons reçu tant et de si grands dons ? Car il ne s'est pas contenté de nous accorder certains biens qu'il distribuait encore à d'autres créatures ; mais, dans nos maux eux-mêmes, nous avons reconnu qu'il a pour nous une tendresse particulière : de telle sorte que nous devons particulièrement l'aimer et pour nos biens et pour nos maux. Seigneur, c'est par un don de ta grâce que je te connais, et que je comprends, de préférence à tant d'autres, quelquesuns des secrets de ta toute-puissance. Tu les a faites, ces autres créatures, le même jour que moi, mais pour les laisser dans les ténèbres de l'ignorance, et tu m'as choisi pour m'éclairer des lumières de ta sagesse. Si je te connais mieux, si je t'aime d'un plus pur amour, si je crois en toi avec une sincérité plus vive, si j'ai plus d'ardeur à te suivre, c'est à toi que je le dois. Je te dois et la sensibilité de mes organes extérieurs, et la subtilité de mon intelligence, et la ténacité de ma mémoire et l'élégance facile de mon discours, et son éloquence persuasive qui n'entraîne pas moins qu'elle ne séduit, et le profit de mes études, et le succès de mes entreprises, et les consolations que j'ai reçues dans mes adversités, etlaprudencedontj'ai fait preuve en mes prospérités ! Vers quelque côté que je me tournasse, ta grâce et ta miséricorde allaient devant moi. Souvent, lorsque je me croyais perdu, tu m'as soudainement délivré ; je m'égarais, tu m'as ramené ; j'ignorais, tu m'as instruit; je péchais, tu m'as admonesté; je cédais à la tristesse, tu m'as consolé ; je me désespérais, tu m'as rendu le courage; je tombais, tu
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m'as relevé, et tu m'as soutenu (juanil j'étais d(^l)out, tu m'as conduit (juand j'ai marclié, et, quand j'ai été vers toi, tu m'as tendp les bras! Voilà ce (jue tu as fait pour moi, Seigneur mon Dieu, et beaucoup d'autres choses encore dont il m'ost bien doux de toujours avoir la pensée, de toujours parler, de toujours te rendre grâces, afin que mes hommages et mon amour soient, ô Seigneur mon Dieu, le témoignage de tous tes bienfaits ! Voilà, mon âme, ton gage nuptial, et, dans ce gage, reconnais ton époux !...» On ne saurait, à notre avis, traiter un lieu commun avec plus de distinction, et nous ne rencontrons pas fréquemment, môme chez les anciens Pérès, une suite de périodes mieux remplies. Est-ce la raison qui chante sur ce mode vraiment lyrique l'hymne de la reconnaissance? Non, ce n'est pas la raison, c'est la foi ; mais la foi des esprits délicats et cultivés. Quand la foi des simples veut entonner ce cantique, elle a des accents plus naïfs, mais i)lus grossiers.
Nous sommes donc loin de souscrire à la sentence prononcée parles auteurs deV Histoire littéraire contre VArr/te de l'A me. Us ont, du reste, été les premiers à mépriser cet ouvrage. Durant tout le moyen âge, il a joui d'une grande considération ; ce qui nous est prouvé par les nombreuses copies qu'on en voit encore sur les rayons des bibliothèques. Il a, d'ailleurs, été fréquemment cité par les plus recommandables écrivains, notamment par saint Bonaventure il), et Josse
(l)a Hngode Sanclo Viclore, De arra sponxr : Scio, anima mfta, quod amor est vita tua. » S. lioaavent. ia III Sentent., dist. xxvii, quacsl. ui.
Glichtoue ne Fa pas omis dans son recueil des meilleurs opuscules de Hugues de Saint- Victor, imprimé chez Henri Estienne en 1506 (1). Des scribes, qui l'ont copié sans en connaître le véritable auteur, l'ont cru de saint Augustin. Une copie sous le nom de ce Père est à la Bodleienne, dans le n° 179 des Cocl. Laud. miscell. ; et nous supposons qu'il en existe d'autres semblables. Est-il besoin de les rechercher? On l'a même publié, presque tout entier, dans les anciennes éditions de saint Augustin , où il est intercalé dans le traité De diligendo Deo. Ce n'était pas lui faire trop d'honneur. Enfin on l'a traduit plusieurs fois . en français, au xv'' et au xvi" siècle. Le n° 913 des manuscrits français, à la BibHoLhèque nationale, nous offre une de ces traductions faite par Pierre de Hangest, et le libraire Simon Vostre en publiait une autre, sans nom d'auteur, en 1507, in-8° (3). Ce sont là des marques certaines de l'estime qu'on a toujours eue pour cet ouvrage.
Il nous reste à faire remarquer qu'il existe, dans quelques manuscrits, un texte plus ample que le texte
(1) Les auteurs de l'Histoire lilléraire ne veulent pas accorder à Simler que cette édition ait été faite par Josse Glichtoue. Pour confirmer l'assertion de Simler, il suffit de faire connaître qu'en tête du recueil imprimé chez Henri Estienne est une dédicace adressée à Jacques d'Amboise, évêque de Glermont, et que cette dédicace est signée par Josse Glichtoue, qui prend la qualité d'éditeur : « Quam ob rem curavi sedulo prsedicta opuscula... in lucem emittere. » Pierre La Porte, nommé par les Bénédictins à la place de Josse Glichtoue, ne fut que le correcteur des épreuves : « Petro Porta ipsius operis recognitore sedulo. »
(2) Voir aussi là traduction indiquée par M. Mangeart, dans le n" 230 des man. de Valenciennes.
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imprimé. Dans les éditions l'ouvrago n'a qu'un livre ; il en a doux dans les n*** 15315 et 15988 de la liibiiotlièque nationale. Mais les derniers chapitres du premier et le second tout entier appartiennent aux livres I, Il et 111 de V Arche morale. Ici donc nous n'avons pas de reproche à faire aux éditeurs ; mais on nous permettra d'avoir quelque dépit contre les copistes, Ouand il s'agit de remettre en place les membres dispersés d'un livre quelconque, on éprouve toujours beaucoup d'embarras.
XIV. De laude charitatis
Cet éloge de la charité, ou plutôt de l'amour, est, en quelque sorte, la suite ou le complément du Soliloque sur l'Arrhe de CAme. Notre mystique y paraphrase de nouveau cet argument mystique, que doivent commenter à leur tour, en des termes peu dilléronts, saint Bonaventure et Jean de Gerson : l'amour est la chaine qui va du créateur à la créature, et de la créature au créateur, pour les unir, les enlacer étroitement et les confondre autant qu'il est possible. Par amour pour l'humanité, Dieu s'est fait homme; l'homme, dans les élans de son amour pour Dieu, se transporte en des régions d'où il ne voit plus la terre, et où il n'éprouve plus d'autre sentiment que la béatitude presque divine de l'extase. Ouel est donc le premier devoir, la première vertu, ou, pour parler comme les philosophes , le souverain bien de la créature? C'est d'aimer. Voilà toute la doctrine morale de notre Victorin. Ajoutons que voilà presque toute
sa théodicée : « Dieu, dit-il, c'est l'amour » : Deus char lias est... Cum omnis virtus Dei donumsit, nulla prœter solam cai^itatem hon habet ut, non solum donum Dei, sed etiam Deus dici possit.
Hugues de Saint- Victor est l'auteur certain de cet opuscule, que lui donnent tous les manuscrits, tous les catalogues et que les compilateurs du xin^' et xiv^ siècle ont plus d'une fois cité sous son nom (1). Cependant ce n'est pas un des meilleurs qu'il nous ait laissés. Le style en est trop déclamatoire. On le dirait composé durant une extase. Dans un des manuscrits où nous l'avons rencontré, le n° 15695 de la Bibliothèque nationale, il est intitulé De laude cariiis. Hâtons-nous de signaler l'inconvenance de ce titre avant qu'un bibliographe abusé soit venu compter un De laude carnls parmi les ouvrages inédits de notre chanoine.
On rencontre sous son nom, dans le n° 14193 de la Bibliothèque nationale, fol. 137, un traité De virtute amoris qu'on pourrait plus facilement confondre avec le Libellus in laudem caritatis. Cependant il n'existe pas d'autre ressemblance entre ces deux ouvrages que celle de la matière. Le De virtute amoris, qui commence par ces mots, Cogit me instantia caritatis tuae, amicorum amicissime, aliquid tibi de caritate scribere, est attribué quelquefois à saint Anselme ; c'est son nom qu'il porte dans le n" 56 du Collège Marie-Madeleine, à Oxford. D'autres copistes l'ont cru de saint Bernard et il se trouve même dans quelques éditions
(1) Jean de Galles ou Thomas d'Irlande; Manipuliis, au mot Carilas.
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de ses œuvres (l). Enfin il est encore imprimé, mais sous cet autre titre, De gradibus caritatis, et avec un autre début, parmi les petits traités de Richard de Saint- Victor (2), à qui, selon toutes les vraisemblances, il appartient.
XV. De modo orandi
C'est le môme traité qui, dans les manuscrits, est encore intitulé De virlute orandi, De virtute orationis. De studio orandi. De oralione, De modo et virtute orandi, De virtute et génère orandi. Tous les manuscrits ne débutent pas non plus de même. Avec le prologue, ils commencent i^aT Domino et pair i Th. IL Munusculum hoc dilcctionis mex ea, vos precor, benignitatc suscipite (3) ; sans le prologue, par Quo studio et rjuo affectu a nabis orandus sit Deus (4). Vincent de Beauvais, Jean de Saint- Victor, Jean de Tritenheim, l'auteur d'une compilation anonyme que contient le n" 1142 de la Bibliothèque nationale (5), tout le monde est d'accord pour attribuer cet écrit à notre chanoine et cette attribution n'est contredite par aucun copiste. Il a été publié pour la première fois, par Josse Ghchtoue, chez
(t) Notamment dans l'éilit. de 1090. t. II, col. 389.
(2) Edit.de 1650. p. 3i9.
(3j No» 2G32, 2560, 14303. 14506, 15005. 15174, 15315. 15092, 15988 de la Biblioth. nation; 953 de la Mazarinc ; 300 et 301 de Douai ; 2500 de Munich, etc., etc.
(4) N" 4581. 2527. 3769, 13422, 10089 do la Bibliothèque nationale ; 1 105 de la Mazarine ; 37 de Valenciennes; 319 de Tours; 409 des Cud. Laud. miscell., à la Bodlcienne. etc.. olc.
(5) .\u feuillet 119 verso : « Deraum fuit Hugo de Sanclo Victore, cujus sunt iifoc; Quo studio et quo alfectu a nobis orandus sil Dtius, etc., etc. »
Henri Estienne, en 1506. Les auteurs de V Histoire littéraire le goûtent peu, et nous n'en ferons pas un grand éloge. Ce n'est pas qu*il nous semble négligé; il porte, au contraire, les marques évidentes d'un travail soutenu. Mais pourquoi tant discourir sur les modes de la prière, sur la captation, l'insinuation et tous les autres artifices du genre oratoire, quand il s'agit d'enseigner à prier un Dieu qui ne peut être ni trompé ni séduit ? La leçon devait être beaucoup plus courte. Aussi l'a-t-on abrégée, même au temps de l'auteur. C'est un de ces abrégés que contient le n° 16369 de la Bibliothèque nationale.
XVL Û6 amore sponsi ad sponsam.
Nous avons ici une paraphrase sur quelques versets du Cantique des Cantiques. Dieu est l'époux, l'âme est l'épouse. Les auteurs de Y Histoire littéraire la classent parmi les écrits supposés du chanoine de Saint-Yictor. Ce qu'ils pensent justifier d'une manière suffisante en disant : « Le style bas et rampant de cette pièce, les réflexions puériles dont elle est farcie, les allégories indécentes qu'on y emploie, décèlent un auteur sans jugement et très peu versé dans l'art d'écrire (1). » Nous ne voulons pas défendre l'ouvrage que les auteurs de VHistoire littéraire censurent avec tant d'âpreté. 11 est vrai que c'est une allégorie continue, où il y a profusion de métaphores ; il est encore vrai que la plupart de ces métaphores sont puériles et plusieurs peu décentes. Mais il y a heu de faire la
(1) Hisi. lut. de la Fr., t. XII, p. 70.
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même remarque sur toutes les gloses composées sur le même texte dans le même esprit. Aucune de celles que nous ont laissées les'doclcurs les plus chastes, les IVres les plus saints, n'échappe à cette criti(iuc. Si les auteurs de Y Histoire liliéraire se sont dits choijurs par le style de cette pièce, cela prouve simplement qu'on ne goûtait plus do leur temps les galanteries moralisées ; mais cela ne prouve aucunement que la pièce ne soit de notre chanoine. De son temps, au contraire, elles étaient fort à la mode.
Ce n'est pas qu'on ait manqué d'attribuer à quelque autre ce morceau très soigné de littérature mystique. Nous l'avons retrouvé parmi les œuvres de Pierre Lemangcur, où c'est un sermon (l). Mais vainement nous avons recherché dans les manuscrits un témoignage favorable à cette attribution jusqu'à ce jour inaperçue. Tous les manuscrits que nous avons interrogés nomment l'auteur Hugues de Saint- Victor, ou, s'ils ne le nomment pas, le font supposer (2); aucun n'indique Pierre Lemangeur. Ajoutons que cet opuscule, mentionné dans les anciens catalogues des œuvres de Hugues (.'3j, est farci de jeux d'esprit empruntés à d'autres de ses écrits.
(1) Palrologie.U CXCVIII.col. ITOi.
(2) N" 2i79,2.)31, 2532. 2500, i<3ïô, 3007, 11500. 15315, 15988. 17251, 180% de la IJiblioUi. nation.., 3% do Tuurs, 301 de Troyes. I^s u«'»'2531 et 2500 de la Hibliolhèquc nalionalo sont deux bt-aux volumes du xii« siècle, écrits avec le plus grand soin jmr d'habiles copislcs. qui, presque contemporains de l'auteur, méritent toute notre conflance.
(3) [tullelin des Comités, 1851, p. 185. — Trithemius, De script, ceci., fol. "1.
XVII. Aureum de meditando, seu meditandi artificio opusculum.
Les auteurs de VHistoire littéraire n'ont mentionné cet ouvrage ni parmi les écrits authentiques ni parmi les écrits supposés de Hugues de Saint- Victor. C'est un oubli. Il commence par ces mots : Meditatio est frequens cogitatio, modum et causaux et rationem xmiuscujusque rei investigans ; et finit par ceux-ci : Donec 2J0sterius tempore suo appréhendât. Tous les manuscrits le donnent à notre chanoine et il est cité dans les divers catalogues de ses œuvres. Il est d'ailleurs de son style et ne respire que sa doctrine. Mais avertissons qu'on ne le trouvera pas sous le titre emphatique qu'il doit aux éditeurs. 11 est ordinairement intitulé : De meditatione (i), De meditandi artificio (2), De arte meditandi (3), De tribus generibus meditationum (4).
La méditation est un exercice de l'âme. S'étant dégagée des choses mondaines, l'âme ne porte plus son attention que sur elle-même; elle pense, et se complaît à réfléchir sur ses propres pensées. Exercice doux et facile, mais qui souvent conduit à un état violent qu'on appelle Textase. La méditation n'est séparée de l'extase que par un degré, la contemplation. On doit s'étonner de ne trouver aucun traité
(1) Nos 14303, 15693, 15695 de la Bibl. nation., 393 de l'Arsenal, 433 et 953 de la Mazarine; 8212 de Munich. (2)Bandini, bibl. Laurent., t. IV, col. 609.
(3) Arsenal, n» 322.
(4) Mss. de Tours, n" 246.
spécial sur la contemplation dans les œuvres d\\n mysliquo aussi rafïïné que notre chanoine. Mais cette omission n'est imputable qu'h ses éditeurs. Il existe en effet, dans les manuscrits, un ouvrage en vingttrois chapitres qu'il a composé sur les modes de la contemplation, De contemplât ione et ejiis speciehus ; et les éditeurs sont d'autant moins excusables de l'avoir on>is, qu'un des bibliothôraires de Saint-Victor, Jean Picard, en avait recueilli le texte et leur avait signalé cette lacune dans les éditions anciennes. Dans le 11° 14872 de la lUbliothèque nationale on Ta joint au Cloître de VAme, et il forme, par substitution, le quatrième livre de ce traité. La co[)ie faite par les soins de Jean Picard est dans le n" l-'i36G. Nous n'hésitons pas un seul instant à le placer parmi les œuvres authentiques de notre Victorin. C'est, comme on le sait, un auteur qui, recherchant peu la variété des pensées et des termes, se répète bien souvent, et il y a beaucoup de ces répétitions dans Pécrit que nous avons sous les yeux : ainsi, le chapitre i nous ollrc plusieurs phrases littéralement extraites de l'opuscule sur la Méditation et du JJidascalicon (1); ailleurs, au chapitre x, reparaît cette définition des quatre sortes de crainte déjà lue dans la glose sur le Magnificat (2), et que nous devons lire encore dans les Mélanges et dans le Traité des Sacre nients{d); dans le chai)itre xvi, est la division des sciences que nous avons dans le Didascalicon et dans YEpitome in PhilosoplUam.
M; Didascalicon, lib. III, c. ii.
(2) Tome 1, p. 321. col. 2.
(3) Tome III, Sacramcntorum lib. II, part XIII. c. v.
Exposer les modes de la contemplation, cela veut dire, dans l'idiome mystique, disserter sur les moyens de connaître. Ce qui manque dans les éditions, c'est donc la logique de Hugues de Saint-Victor.
Suivant ce docteur, les modes [species] de la contemplation sont au nombre de quatre : la méditation, l'entretien solitaire {soHloquiicm), le jugement {circumspectio) et le ravissement [ascensio). Mais il faut d'abord l'entendre déclarer de quelle manière, à quelle occasion, l'intelligence, tout à l'heure oisive, se met en mouvement pour chercher les voies de la vérité. C'est ce qu'il exprime en ces termes : « La méditation est éveillée par l'examen d'une lecture. Cette lecture ne lui impose ni méthode ni règle. Elle se complaît à courir dans l'espace, se fixant librement là d'où il lui convient de contempler la vérité, étudiant telle cause, puis telle autre, pénétrant jusqu'au plus profond de chaque chose, ne laissant rien d'incertain, rien d'obscur (1). » Ainsi, le monde n'existe pas pour le mystique. Il est seul avec son livre. C'est; on n'en doute pas, un livre saint, qui ne traite que des choses divines, et voici que son attention est provoquée par cette lecture à l'examen plus approfondi de quelque mystère. Soudain le livre lui-même a disparu, et l'intelligence du mystique, désormais affranchie de toute règle, c'est-à-dire de tout contact avec la réalité, va courir à l'aventure dans les vagues régions du caprice. Elle commence alors avec elle-même cet entretien solitaire, ce soliloque plein de charmes qui est le
(1) De Contemplatione, c. i.
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deuxième modo de la contemplation. Telle osten ellet la définition du soliloque : « Ensuite vient le soliloque, dans lequel on parle à soi-même do soi-même ; ce ((ui conduit bientôt à se mépriser (I). » Ce que les philosophes demandent à la méditation, c'est la règle de nos jugements, et, disent-ils, le résultat constant de cet utile exercice est, en nous faisant reconnaître les infirmités fatales de notre nature, de nous rendre plus indulgents d'abord pour les autres, ensuite pour nous-mêmes. Ce que lui demandent les mystiques, c'est le mépris de soi-même d'abord, ensuite des autres, et le mépris de toute Tespoce humaine est par eu.\ défini l'une des étapes de la perfection. Mais c'est un sentiment auquel ils font bientôt succéder un autre, le sentiment de la reconnaissance pour l'auteur des grandes œuvres dispersées à travers le monde et des jouissances que cause la vue de ces merveilles ; et cette reconnaissance éclate en transports dévots. C'est la prière. La grâce, sollicitée par la prière, descend alors vers le mysti(iuc, et, comme il n'y a plus aucun péril à ce ({u'il ouvre les yeux de son corps, la grâce lui dit de regarder de nouveau, pour les mieux juger, toutes ces choses mondaines qui sont les idoles des esprits grossiers. Uu'il les regarde et qu'il les compare à ce que les regards de sa pensée peuvent atteindre dans les régions du ciel : il reconnaîtra sans peine qu'il ne doit pas s'attacher à des biens aj»parents et transitoires dont le désir est un vœu coupable, dont la jouissance est un péché. C'est ainsi que le jugement
(1) De Contcmplalione, cap. ii.
est le troisième mode do la contemplation (1). Mais n'est-ce pas la raison qui compare, qui délibère et qui juge? C'est elle-même. Elle conspire donc avec la grâce pour entraîner l'esprit de l'homme vers les sphères éternelles ? Assurément. Sous de tels auspices, l'esprit ne peut guère hésiter à franchir l'intervalle qui le sépare encore du quatrième mode de la contemplation. Il se laisse ravir I
L'auteur définit ensuite les degrés successifs du ravissement, les affections diverses de l'âme sensible et de l'âme intellectuelle,, ainsi que les formes multiples de la connaissance. Mais quel est l'objet final de la faculté de connaître ? C'est la substance divine. Il n'y a pas un mystique qui ne l'ait résolument déclaré ; celui-ci peut donc renouveler cette déclaration sans nous surprendre. S'il est vrai qu'il a pris, pour arriver là, d'assez longs détours, il doit être d'autant plus satisfait d'avoir atteint le terme de son ascension continue. Il l'est beaucoup et le témoigne. Ce n'est pas lui, d'ailleurs, qu'aveugle la présence de Dieu. S'il s'incline d'abord devant lui, c'est par forme de politesse ; il se redresse bientôt pour le contempler en face, du plus ferme regard, avec le dessein de le bien décrire, et la description qu'il nous a fait de toutes ses qualités prouve qu'il l'a cru voir sans aucun obstacle. Mais ne nous arrêtons pas à des détails superflus; Hugues nous ayant exposé sa méthode, nous devinons facilement le reste. Pour lui, connaître, c'est penser ; et qu'est-ce que penser? C'est rêver. Ego dormio, et
(1) Ch. m.
l'iO LKS (F.rVlŒS 1)K
cor meum vigilat. Ainsi parle l'épouse dans le Cantique des Cantiques, et notre mystique reproduit ses paroles pour les commenter.
Le chapitre le plus important de ce commentaire est certainement le dernier. Nous en traduirons un fragment, où Ton trouvera de singuliers paradoxes. Le voici : « Le plus haut degré de la contemplation a trois genres, que trois théologiens désignent par trois noms. Job l'appelle suspension, saint Jean silence, Salomon sommeil... C'est-à-dire pureté, charité, félicité. Au premier de ces genres de la plus haute contemplation on monte par trois degrés. Au premier de ces degrés rârao se recueille en elle-même; au second, elle considère ce qu'elle est ;de venue après s'être recueillie ; au troisième, elle tend au-dessus do sa propre sphère jusqu'aux choses invisibles, elle se livre, dégagée de toute impureté, à cette pure contemplation, et, ainsi purifiée, ainsi revêtue de lumière, elle se porte tout entière vers Dieu. (Jr, pour qu'elle puisse se recueillir en cette pureté si parfaite, il faut que, dans les états inférieurs de la contemplation, elle ait appris à écarter de l'organe visuel de la [)ensée toutes les représentations des choses terrestres, à oublier tout ce qui s'est oifert aux sens du corps, de telle sorte qu'elle se trouve au dedans d'elle-mèmo ce qu'elle serait si elle avait été créée .sans eux. Lors donc que, s'élant élevée jusqu'à elle-même, l'âme comprend sa propre mesure, reconnaît qu'elle est bien au-dessus de toutes les choses corporelles, et, de sa pensée, prend essor vers la pensi'-e de Dieu, faitelle autre chose que tendre vers la sérénité du ciel.
vers le céleste silence, après s'être purifiée par une suspension volontaire ? Il y a trois espèces de silence : le silence de la bouche, celui de la pensée, celui de la raison. La bouche est muette quand l'âme s'est retirée tout entière en sa région intérieure ; la pensée se tait aussi, ne pouvant en aucune manière comprendre l'ineffable joie qu'elle éprouve ; et la raison est condamnée au même silence, car la raison humaine n'a plus affaire lorsque le sanctuaire de la pensée est inondé par l'onction divine. Ivre de ce parfum, le sommeil de la céleste félicité la saisit, et elle s'affaisse alors dans le repos, se sentant fondre sous les baisers de la lumière suprême. 11 y a trois sortes de sommeil pour l'âme, parce que ses trois énergies sont en proie au même ravissement. Elle rêve alors une espèce de béatitude, tandis que, dans un repos heureux, oubliant le monde, s'oubliant elle-même, elle est devant le siège, sur le siège de Dieu. La raison de l'âme dort, parce qu'ignorant la cause d'un tel bonheur, elle est incapable d'en concevoir l'origine, la réaUté présente et la fin. La mémoire dort, parce qu'absorbée complètement par la jouissance d'une satisfaction ineffable, elle ne se rappelle rien de ce qu'elle a souffert. La volonté dort, parce qu'elle ne sait pas même qu'elle goûte les délices de l'indicible ivresse. C'est pourquoi l'Apôtre dit : Celui qui s'attache à Dieu devient un esprit. Ainsi morte à ellemême et au monde, l'âme s'endort heureusement, et, dans le repos absolu des sens, elle se livre tout entière aux baisers de l'époux... »
Arrêtons-nous, pour ne pas trop nous engager
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dans lo dédale des [taraplirases. Hugues nous avait déjà déclaré sa doctrine sur les modes et lo terme de la connaissance humaine. Le fragment plus étendu que nous venons de traduire en achève rex[)osition. Si celte doctrine est vraiment une logi(jue, c'est, sans scrupules, sans équivoques, la logique des Alexandrins. Qu'elle mène ou ne mène pas à la même gnose, ce n'est pas ce qui nous importe en ce moment. Il no s'agit pas ici de distinguer toutes les variétés de ce genre de délire; mais, (juand l'occasion nous est otfertede montrer qu'elles ont pour commune origine l'anéantissement volontaire, le suicide de la raison, on ne peut s'étonner de nous voir ne pas la négliger. Que notre brève analyse engage à lire l'ouvrage. C'est une lecture indispensable à (jui veut étudier cette forme de mysticisme, particulière k l'école de Saint-Victor, qui, dès la fin du xii" siècle, exerça tant d'influence même sur les esprits les plus indépendants. On connaît Jean deSalisbury; c'est presque, en son temps, un libre penseur. Eh bien, on trouvera la meilleure part du traité Z)<j conlemplatione dans un des é(;rits qui lui sont attribués sous ce titre : De se plein srpienis {[]. Le chapitre vi de cet écrit est une compilation qu'on pourrait appeler clfrontée. Jean de Salisbury, si toutefois c'est bien lui, copie, sans les altérer par aucun changement, toutes les définitions de notre chanoine, et n'en retranche que les développements. Mais une compilation littérale n'est pas la plus forte preuve du crédit obtenu par une école.
(!) Johannis Sarisbcricnsis Opéra, t. V. E'Iidil IV fiilcs, inlor Patres Ecclesue anglicanx. — Migne, Palroloaie, t. CXCIX.col. 9iô.
Interrogeons sur le fond de leur doctrine Alexandre de Halès, saint Bonaventure, Pierre Jean d'Olive, toute la secte des contemplatifs franciscains, et même, venus longtemps après eux, les professeurs avoués de mysticisme, Jean de Gerson, Jean Tauler, maître Eckart, et nous les entendrons, continuant le monologue de l'âme ravie, ne faire que répéter une leçon apprise à l'école de Saint-Yictor.
XVIII. Libellus de fructibus carnis et spirilus
Les fruits de la chair, ce sont les vices, et les fruits de l'esprit les vertus. 'L'auteur énumère en peu de mots toutes les vertus et tous les vices, et en dresse deux arbres généalogiques. Ce n'est pas un traité; c'est un recueil de définitions. Les éditeurs de 1648 l'ont publié, disent-ils, dans les Œuvres de Hugues, parce qu'il porte son nom dans quelques manuscrits ; mais ils déclarent qu'il n'est pas conforme, pour le style, à ses autres écrits. Les auteurs de VHistolre littéraire leur répondent que le plan même de l'ouvrage excluait cette conformité. Ajoutons que les éditeurs de 1648 ont mal justifié leur critique. En effet, le principal chapitre de cet opuscule, qu'ils ont publié comme étant le dix-neuvième et dernier, se retrouve tout entier dans le traité de De substantia dilectionis. Ainsi, non seulement ils l'ont deux fois imprimé dans le même volume ; mais, tour à tour, ils l'ont admis comme authentique et signalé comme suspect.
Comment les auteurs de la nouvelle édition ont-ils reproduit le texte de l'ancienne, sans remarquer que c'est une œuvre de confusion ? Pour corriger ce texte
] Il LES (iKtVl\i:S DK
L'iningcmcnl défectueux, ils aumionL dû parliculirrcment consulter les n"" 100:^0 et liU3 de la IJibliothèque nationale. Le n" lOfi.'iO difTère à chaque ligne du texte imprimé, et le corrige toujours heureusement. Voici les plus importantes de ces rcctilications. Les arbres généalogiques, placés à la suite du traité dans l'imprimé, font partie, dans le manuscrit, du prologue même de l'ouvrage ; et c'est la place qui leur convient, puisqu'on lit dans ce prologue: Sequoitibus Uaquc vUiorum, sive virtutum, paucis di/Jliutiu)iculis, cluas arbusculas homini rudi et novcUo aliunde translatas pnvmiltimus , ex quarum radice fructuum provectus patcat... {[). Au chapitre m, l'auteur, avant de définir les vices qui procèdent de l'orgueil, les désigne dans cet ordre : la luxure, la gourmandise, l'avarice, la tristesse, la colère, l'envie, la vaine gloire, et, dans les chapitres suivants (iv-x), il traite de ces vices ; or, le texte imprimé renverse l'ordre de ces définitions spéciales, et le texte manuscrit le rétablit. La série des vertus nées de l'humilité n'est pas moins en désordre dans rimprimé. Il faut, selon le manuscrit, en reconstruire ainsi la filiation généalogique: la charité, la foi, l'espérance, la prudence, la justicr, la courage, la tempérance. Enfin, après avoir défini les vices et les vertus, l'auteur résume tout son discours dans un chapitre complémentaire, dont voici les premiers mots: C unclarum ifjilur, ut prudictam est, virtutum fundamcntuin humililas... C'est la conclusion de l'ouvrage; et, dans l'imprimé, ce chapitre vient après le prologue ; ce qui le rend incompréhensible.
(t) Nous citona ici lo lexle manuscrit.
Ajoutons qu'on ne rencontre pas dans le manuscrit le fragment final, tiré du traité Dô suhstantla dilec' tionis, mais que la place de ce fragment est occupée par un texte qui manque dans l'imprimé, et qui fournirait à de nouveaux éditeurs la matière de plusieurs chapitres, les meilleurs de tout l'ouvrage.
Nous allons dire maintenant quel en est l'auteur. En fait, rien n'est à réclamer ici pour Hugues de Saint- Victor, si ce n'est ce fragment du traité De suhstantia dilectionis, qu'on lit, répétons-le, dans l'imprimé, non dans les manuscrits. Nous remarquons d'abord que Vincent de Beauvais, Jean de Saint- Victor, Jean de Tritenheim, tous les anciens bibliographes, ont omis ce Libellus dans leurs catalogues des œuvres du Victorin. Nous constatons ensuite que, si des manuscrits peu dignes de confiance ofî'rent son nom, l'œuvre est anonyme dans les n"^ 10630 (fol. 65) et 14413 (fol. 106 de la Bibliothèque nationale, 901 de la Mazarine, 377 des Cod. Laud. miscelL, à la Bodleienne, et 3331 de Munich. Nous voyons enfin que, si Jean de Tritenheim ne l'a pas inscrite au nom de notre chanoine, il l'a donnée sous ce titre diS'érent, De vita spiritus et fructu mortis, à Conrad, moine d'Hirsauge, l'auteur goûté du Spéculum virginum. Cette attribution est précise, car Jean de Tritenheim reproduit les premiers mots du texte (1), et l'on admet volontiers qu'ayant écrit trois gros volumes sur l'histoire de l'abbaye d'Hirsauge, il a dû recueiUir de sûres informations touchant les titres littéraires d'un des hommes qui avaient fait le plus
(l) De scripl. eccl., no 384. — Chronic. Hirsaug. t. I, p. 303.
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d'honneur ù cette maison. C'est pourquoi nous restituons à Conrad d'IIirsauge ce Libellus où les éditeurs de Tannée 1G48 n'ont pas reconnu le style do leur confrère. L'Age des manuscrits ne s'y oppose pas, car ils sont du xiii ou du xiv" siècle, et Conrad vivait à la fin du xii". C'était un moine rigide, qui, non content de prêcher l'humilité , pratiquait strictement cette vertu dilficilc et signait ses écrits d'un faux nom, celui de Peregrinus. Celte vertueuse dissimulation l'a mal servi. Comme on disait qu'il avait écrit des sermons, Possevin Ta rangé parmi les frères Prêcheurs sous le nom de Conrad Pérégrin, et plusieurs historiens de cet ordre l'ont adopté, le faisant vivre un siècle après sa mort; mais, Echard n'ayant pas voulu consacrer cet adoption, Conrad Pérégrin est devenu jiour M. Daunou quelque auteur imaginaire (l).
Hugues a beaucoup écrit sur les vertus et les vices, et nous ne retranchons rien d'important à l'ensemble de ses œuvres morales quand nous rendons le Libellus au moine d'IIirsauge. Nous ne lui ferons pas plus de tort en refusant de lui concéder un assez gros livre que contient le n° 3723 de la llibliothètiue nationale et que le catalogue de cette bibliothèque intitule . Ilugonis de Sancto Victore Tractalus de virlulibus et vitiis, e scriptoribus sacris et profanis collcctus. Ce titre nous a fait rechercher l'ouvrage comme un autre exemplaire du Libellus de fruclibus carnls et spirllus. Mais il en diffère beaucoup. C'est une simple compilation dont l'auteur n'est certainement pas Hugues do Saint-Victor.
1) Hisl. lut. de la Fr., t. XXI, p. 299.
Voici maintenant deux opuscules sur la même matière sur lesquels nous avons à donner quelques explications nouvelles. Les auteurs de V Histoire littéraire les indiquent Fun et l'autre comme inédits : le premier, d'après un manuscrit de Corsendonq, signalé par Sanders, sans titre, mais avec ce début : Ejus inspirante gratia; le second, d'après le n° 1209 de Saint-Germain-des-Prés, sous ce titre : De obedienlia (1). Premièrement ces deux prétendus opuscules ne sont que deux parties, quelquefois séparées, d'un même ouvrage; secondement cet ouvrage est depuis longtemps imprimé sans le nom de saint Bernard (2). Est-il de saint-Bernard? Tel n'est pas l'avis de Mabillon, qui l'a rangé parmi les œuvres qui lui sont faussement attribuées ; mais il est, pense-t-il, d'un moine bénédictin, parce qu'on y rencontre cette phrase : Nec prxtereundum est qualiter gradus humilitatis dispositi sunt in régula B. Benedicti (3). L'argument est faible ; cette allusion à la règle de saint Benoît ne paraît pas sûrement indiquer que l'auteur ait porté l'habit de son ordre. Les manuscrits vont-ils lever nos doutes ? Dans le n° 12261, fol. 141, de la Bibhothèque nationale, parmi divers écrits du Yictorin nous trouvons cet ouvrage complet, sans titre, commençant par : Ejus inspirante gratia qui ubi vult et quando vult spirat et linguas infanlium facit disertas, volo, si possum, de virtutum statu variabili quœdam qux legendo reperi^ quœdam quas a
(1) Hist. littér. de la Fr., t. XII, p. 61.
(2) S. Bernardi Opéra, éd. Mabillon, vol. II, col. 537.
(3) Au paragraphe 14.
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doctoribus meis audiri, simplici sennone colligerc. Nous lo trouvons encore dans le n" 173 de Valenciennes, avec ce titre précis : Liber magisiri Ilugonis de variabili statu virtulum. Quant ù la seconde partie, elle existe, séparée de la première, dans le n" Iv^Oli de Saint-Germain, aujourd'hui 13422 de la Bibliothèque nationale, où elle commence par : Scd quia kumilitatcm soror obedientia inscparabililcr comilatur, aliquid de obedientia dicamus. L'auteur n'est pas nommé, mais à la place que l'œuvre occupe entre le traité de V Arche mystique et l'épître sur la Prévarication d'Adam, on reconnaît que le copiste l'a crue du Victorin. Il y a donc en sa faveur un certain nombre de témoignages plus ou moins positifs. Nous ajouterons même que, sans eux, le fond et la forme du livre nous auraient fait supposer qu'il est do lui. Gela pourtant n'est pas certain. Kn effet, dans l'édition de Mabillon, à la suite de ce traité De variabili statu virtulum, on trouve une Exposition de Voraison dominicale, tirée du même manuscrit, où se lit, au troisième paragraphe :... Quod totum fiat per spiritum timoris, sicut cxpositum est planius in Tractatu virtutum ; ce qui signifie, sans aucun doute, que le Tractattis virtutuni et l'Exposition de Voraison dominicale sont du même auteur. Or cette Exposition de Voraison dominicale, qui commence par Seplem sunt pclitiones sicut seplem dona Spirita sancti, est anonyme dans les n°* 710 de Saint-Omer et 460 de Berne. Si donc on ne peut prouver qu'elle appartienne à notre chanoine, il redevient douteux que le traité De statu virtulum lui soit justement attribué.
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XIX. Epistolse
Hugues de Saint- Victor avait laissé, dit Jean de Tritenheim, un livre de lettres, Epistolarum ad diversos liber unus. C'est sans doute pour reconstituer ce livre qu'on a mis à part, dans la nouvelle édition, trois lettres distraites des Mélanges, deux à Ranulfe de Mauriac , la troisième à Jean , archevêque de Séville (1). L'authenticité de ces trois lettres ne paraît pas contestable; mais le livre est, on en conviendra d'un faible volume. L'éditeur aurait pu facilement le grossir en joignant à ces trois lettres plusieurs petits traités dont la forme est épistolaire. Pourquoi, par exemple, avoir laissé dans les Mélanges, livre I, titre 96, une véritable lettre, intitulée, par l'éditeur lui-même, responsio epislolaris, et que de bons manuscrits, comme les n°' 554 de Troyes et 216 de Saint- Omer, nous offrent dans un état de complet isolement? L'éditeur aurait fait une chose encore plus utile en tirant des manuscrits où elles sont restées d'autres lettres qui sont très dignes de voir le jour.
Achevant ce qu'ils avaient à dire sur les ouvrages inédits du chanoine de Saint-Victor, les auteurs de VHistoire littéraire se sont exprimés en ces termes : « Nous eussions bien souhaité pouvoir rencontrer
(1) Ces trois lettres sont quelquefois, dans les manuscrits, hors des Mélanges. La première à Ranulfe de Mauriac est dans le n» 433 de la Mazarine, fol. 74 et dans le n» 3G0 de Douai ; la seconde dans le n» 1450G de la Bibliothèque nationale, fol. 17G. La lettre à l'archevôque de Séville est dans le n» 1450G fol. 165, et dans le n» 2532 de la morne bibliothèque. Elle précède quelques pièces des Mélanges dans le n" 322 de l'Arsenal.
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dans nos recherches la grande lollro do notre auteur à saint Bernard sur le baplême, à laquelle ce saint lit la réponse que nous avons parmi ses œuvres (1).» Mabillon nous donne, d'après la réponse do saint Bernard, quelques renseignemcnls plus étendus sur cette lettre (2) , et l'on peut supposer qu'Albéric de Trois-Fontaines l'a désignée dans celte phrase : Quaindam Kpialolam prolLram scripsit ad liealuin Bcrnardum (3). En effet, cette lettre sur le baptême paraît perdue. Mais on en possède une autre sur le péché d'Adam, écrite, suppose-t-on, au même abbé, que l'on rencontre dans un assez grand nombre de manuscrits, sous ces différents litres : Epistola IIu- (jonis a Sancto-Viclorc^ Epistola de Prœvaricalionc Adx, Liber qibatuor quxstionum. Elle existe notamment dans les n»» 3007, 12201, 13422, 1 1300 de la Bibliothèque nationale et 173 de Valenciennes, où elle commence jtar ces mots : Domino suo ac prœcordialiter dilccto abbati venerabili in Chrislo ullimus fratrum IL, curn orationis dcbito ut sit idem fidei {/enus omne quod est speciei. Pourquoi les éditeurs l'ont-ils omise ? Une note marginale du n" 1-43GG, copie moderne faite sur un manuscrit de Corbie, nous dit que celle lettre, pleine d'explications futiles el peu dignes d'un aussi grave docteur que notre chanoine, n'est peut-élre pas son ouvrage : Dabitatur an sit germâmes //ur/onis fœtus. Ce n'est pas ro[)inion des rédacteurs de VHisloire littéraire : cette lettre leur paraît d'un logicien
(1)//Mi. Uttér.. t. XII, p. C2.
(2) Mabillon, Annales, l. VI, p. 357.
(3) Alberici Chronicon ad ann. 1130.
très subtil et non pas d'un esprit frivole. Nous trouvons, pour notre part, que cet écrit où l'on prétend expliquer beaucoup de choses inexplicables, est, en effet, d'un raisonneur subtil, quelquefois ingénieux ; mais cela ne nous empêche pas de reconnaître que ses arguments n'ont pas toujours la gravité qu'un tel sujet semble exiger. Maintenant l'auteur est-il bien Hugues de Saint- Victor ? C'est là, du moins, ce qu'attestent les manuscrits.
Ce qui manque, en outre, dans toutes les éditions, c'est une lettre à Gauthier de Mortagne qui suit, dans le n° 16530 de la BibHothèque nationale, la lettre au même docteur De sapientia animse Christ i et dont voici le curieux préambule : Inter duos controversiam de libertate arhitrii fuisse novistis et novimus, alterius quoque senlentise vos consensum trihuisse fartasse recolitis, sed et nos recolimus. Postea quemdam librum quem domnus Bernardus, Clarxvallensisabhas, de libéra arbitrio et gratia campasuit inter manus habuimus, ubi prœdictam sententiam, quam et ah aliis antea ventilatam audieramus, reperimus. Mittimus itaque vobis ipsam, seoundum verba prxmemorati sapientis et quarumdam aliorum cathedra magisterii nominatorum in hoc tractatu comprehensam, quatenus inspiciatis eam et attendatis,non quia vos sapientes audiens inde sapientiar sitis, per vos enim in hujusce madi satis sapitis, sed putamus quod sententia qux in transitu et semel audita discretioni vestrx placuit attentius inspecta et decies repetita placebit. Ce préambule nous apprend d'abord que notre chanoine ayant eu querelle avec quelqu'un au sujet du libre arbitre, Gauthier
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s'était déclaré pour son adversaire. On y voit onsuiln que, plus tard, ayant eu dans les mains un écrit du sage Bernard, al)bé do Glairvaux, dont le titre est ici fidèleniunl transcrit, De (jratia et libéra arbilrio, Hugues s'est félicité d'y retrouver la doctrine qu'il avait lui-même défendue ; ce qui lui a inspiré le dessein de composer un traité particulier sur la matière de leur ancien débat. Un traité de quehiuc étendue suit en effet ce préambule dédicatoire.
Nous avons autrefois rejeté ce traité parmi les œuvres apocryphes de notre chanoine. Notre raison pour l'exclure avait été cette louangeuse mcnliDii d'un écrit de saint Bernard, car il n'était pas dans les habitudes littéraires du moyen âge d'alléguer le témoignage d'un contemporain, d'un vivant; mais il nous semble aujourd'hui qu'il existe des raisons i)lus fortes pour l'admettre et nous allons les exposer avec (|uelques détails. L'erreur commise étant nôtre, on soupçonne qu'il a fallu, pour nous en convaincre, de bonnes preuves. Ces preuves, les voici.
Saint Bernard, abbé do Glairvaux dès l'âge de vingt-quatre ans, avait ar(|uis, bien jeune encore, le plus grand renom ; on ne peut donc s'étonner de le voir placer au nombre des autorités par un théologien plus âgé que lui. On sait d'ailleurs positivement que saint Bernard avait écrit son traité De la grâce et du Libre arbitre avant l'année 1128 (1); Hugues, mort dix ou douze ans après, a donc très bien pu le connaître. 11 est ainsi démontré que les
(I) Hist. litlcr. de la Fr., l. XIII, p. -200.
circonstances historiques ne s'opposent aucunement à ce que l'auteur de l'épître à Gauthier de Mortagne soit le prieur de Saint- Victor.
Or, non seulement les manuscrits ne s'y opposent pas, mais ils l'attestent. A la vérité, cette épitre est anonyme dans le n° 16530 de la Bibliothèque nationale ; mais elle s'y trouve entre deux écrits dont Hugues est l'auteur certain, l'autre lettre à Gauthier et l'opuscule Sur la nourriture cVEmmanuel dont nous parlerons plus loin. Voici maintenant citées deux copies où Fauteur est expressément nommé. Elles sont dans les n"' 360 et 361 de Douai, du xii^ siècle, et l'une et l'autre désignent Hugues de Saint-Victor. Tel est le témoignage des manuscrits.
Produisons enfin une dernière preuve, qui semblera peut-être encore plus décisive. Hugues de Saint- Victor, nous en avons déjà fait la remarque, se répète souvent. Ayant la louable habitude de beaucoup soigner son style, il avait assurément le droit d'être satisfait de lui-même quand il avait dit tout ce qu'il voulait dire dans une phrase très laborieusement façonnée. C'est pourquoi nous le voyons si fréquemment se complaire à transporter dans un écrit nouveau des phrases entières et même plus que des phrases, des paragraphes entiers de quelque ancien écrit. Eh bien, nous avons ici une de ces redites. Au début du traité particulier sur le libre arbitre nous lisons : Liberum arhitrium est habilitas rationalis volunlatis qua bonum eligitur gratta coopérante, vel malum ipsa deserente; ut liberum ad voluntatem, arbitrium referatur ad rationem. In lus enim duobus consista,
ir)'i i,i:s oKivnKs m:
voluntate scilicet et ralionc. Kationis est vidcrc quid sii eligemlum, vcl non; volunlalis est apjictcrc. Et idcn ratio, tanquam pedissequa, viam dncct, illud quod videt facicnduvi consulendo suumque contrarium dehoriando; voluntas, lanquam domina, voluntatem sccuvi trahit ad quodcumquc declinata fuerit. Non enim trahitur voluntas a ratione, scd solummodo mojistrat ratio quid appctcre debcat voluntas ; ratio vero a voluntate trahitur, et in his qux ipsi ralioni contraria sunt ducitur, etc., etc., Et au chapitre viii du troisième traité des Sentences, gros livre dont le prieur de Saint- Victor est l'auteur certain : Liberum arbitrium* est habilitas rationalis voluntatis qua bonum clir/itur gratta coopérante, vel malum ea descrcnte. Et consistit in duobus, in voluntate et ratione. Liberum namqu£ dicitur quantum ad voluntatem, arbitrium quantum ad rationem. Rationis est videre quid sit eligendum, vel non; voluntatis est appetere. Et ita ratio, tanquavi pedissequa, monstrat viam, consulendo illud quod videt facicndum, dissuadendo contrarium ; volu7itas, tanquam domina, ducit secum rationem ad quodcumque fuerit inclinata. Non enim trahitur voluntas a ratione, sed solummodo monstrat ratio quod appetere dcbeat voluntas; ratio vero trahitur a voluntate, ctiam in his qux sunt contra rationem, etc., etc. Nous pourrions continuer cette collation ; mais nous n'hésitons pas à croire qu'on nous en dispense. Il est bien clair, les pratiques de notre chanoine étant connues, que les deux livres sont de lui, que les éditeurs doivent être blâmés pour n'avoir pas donné le traité particulier sur le libre arbitre, et que, nous aussi,
nous devons l'être pour avoir tenté de justifier cette omission.
Nous avons enfin à mentionner une troisième lettre de Hugues à Gautliier de Morlagne, lettre pareillement inédite, qui se trouve à la bibliotlièque Bodleienne sous le n° 277 des Codices Laud. miscell. Elle précède la lettre De sa'pientia animas Christi et commence par ces mots: Pelltioni vestrx mox obtcmperare volui, sed hitercurrentibus impcdimentis hactcnus non valui quod volui. C'est là tout ce que nous pouvons dire de cette lettre dont l'existence nous est attestée par le catalogue de M. Goxe.
Nous n'avons pas plus d'informations sur la lettre suivante, qui se trouve dans le n° 37 de Nîmes. Elle commence par : Christi militibus in templo Hierosolymiiano rdigiosa conversatioîie studium sux devotionis sanctifwantibus Hugo, peccator, pugnare et vincere et coronari in Christo... Et le titre porte : Hiigonis de Sancto Victore. Nous n'en savons pas davantage sur cette autre lettre qu'on nous signale dans le n° 85 de Lille : Epistola H agonis de Sancto Victore de reparatione hominis, commençant par : Ornnipotens Deus cui ni/iil impossibilc essepotest. Les pièces existent, mais les attributions sont peut-être imaginaires.
XX. De claustro animx
Les éditeurs de l'année 1648 ont considérablement grossi leur recueil en joignant aux œuvres de Hugues de Saint-Yictor celles d'un de ses contemporains.
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Hui:;ucs do Fouilloi. Ccst un reproche que leur adresse Casimir Oudin ; mais il le fait avec une durcie de langage (jui n'est pas justifiée. En efTet, ces éditeurs n'ont jamais eu l'intention de supprimer Hugues do Fouilloi pour doter Hugues de Saint-Victor de sa dépouille. Ils le reconnaissent, Hugues de Fouilloi a vécu et fait des livres ; mais quelques-uns des livres qui lui sont attribués par certains copistes, l'étant par d'autres au prieur de Saint-Victor, il les ont, disent-ils, publiés sans se prononcer entre ces attributions contraires.
Il s'agit d'abord d'un ouvrage en quatre parties, intitulé De claustra anim.r. C'est un traité considérable et qui passe pour un des chefs-d'œuvre du genre mystique. On comprend donc que les chanoines de Saint- Victor ne se soient pas refusé la satisfaction de l'attribuer dubitativement à leur confrère, ou, du moins, cette attribution ayant été faite, de le maintenir dans ses Œuvres. Y doit-il rester ? Le problème n'est pas facile à résoudre. L'auteur a voulu lui-même demeurer inconnu. Dans la dédicace de son livre, il dit au confrère à qui son affection l'adresse: IS'ulU nostrum, [rater, patefacias noynen, ne ex insipientia auctoris et personœ vilitate operis nostri labor vilescat. Ce nom si soigneusement caché, nous ne pouvons plus aujourd'hui sûrement le connaître. Il fautra s'en tenir à la conjoncture la plus vraisemblable. Soit ! Mais ce degré supérieur de vraisemblance où est-t-il ?
Casimir Oudin a recueilli sept passages du Cloître de IWmc, qui, suivant ce critique, prouvent surabondamment que l'auteur du livre était, non pas chanoine
de Saint-Augustin, mais religieux de l'ordre de Saint- Benoît. Oudin avait lu dans la Chronique de Guillaume de Nangis que, suivant quelques personnes, bien ou mal informées, Hugues Folioth, de Foliet ou Fouilloi, car on lui donne tous ces noms, et d'autres encore, avait été moine à l'abbaye de Gorbie ; sur cette indication, il n'a plus rencontré dans le Cloître de VAme que des allusions à la règle de Saint-Benoît. S'il avait été moins préoccupé de se mettre d'accord avec les témoignages allégués , mais non confirmés par Guillaume de Nangis, Oudin aurait lu sans doute, au second livre, chapitre xviii, cette phrase qui repousse toute interprétation équivoque : « Loquor qualiscumque canonicus de monachis. Sed quid dici debeat de quibusdam noslri ordinis canoniois et mens et faciès vehementer erubescunt. Lectulieorum, etc., eic. Ailleurs, au chapitre m du même livre, nous rencontrons encore : Ait beatus Augustinus, in régula quam nobis tenendam proposuit : Si us qui venerunt, etc., etc. Les inductions n'ont guère de poids en présence de déclarations aussi formelles. L'auteur du Cloître de VAme n'était donc pas bénédictin; il était chanoine régulier : il le dit lui-même en des termes clairs, et, d'un seul mot, il anéantit les sept preuves de Casimir Oudin.
La question est-elle donc déjà résolue contre Hugues de Fouilloi ? Il s'en faut bien ; nous ne sommes qu'au préambule de cette grande contestation. En effet, Oudin s'est trompé ; Hugues de Fouilloi n'a jamais été moine de Gorbie et n'a jamais porté l'habit de Saint-Benoît. D'autres l'ont fait cardinal.
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avec plus ou moins do fondement (1). Voici la vôriLé. Dans les dépendances temporelles do l'abbayo de Gorbie était, au xiT siècle, le prieuré do Saint- Laurent de Ileilli, où l'on observait la règle de Saint- Augustin, et le prieur do ce lieu, comme le démontrent diverses pièces recueillies par Mabillon ('2), était, en 1153, Hugues de Fouilloi. A ce témoignage vient se joindre celui d'un grand nombre do manuscrits. Sans les désigner tous, en voici d'abord trois appartenant à l'ancien fonds de la Bibliothèijue nationale. Le numéro 712, qui paraît du xii" siècle, donne ce titre au Cloître de l'Ame : Liber Ilugonis canonici et prioris de Fulleio Sancti-Laurentii; et, dans les numéros 1009 et 2495 du môme fonds, on lit: Ilufjonis de Folieto, prioris canonicorum Sancti-Laurentii, in parjo Ambianensi. Pareillement à la lin d'une copie conservée dans le n° 901 de la Mazarine : Kxplicit liber quartus de Claustro animx, compositus ab Ilugone, priore canonicorum S. Laurentii, in page Ambianensi. Ainsi, puisqu'il est avéré que les deux écrivains du même temps et du même nom auxquels on attribue le Cloître de /'.hnc étaient l'un et l'autre cbanoines de Saint-Augustin, les phrases que nous avons extraites de ce livre ne concluent en définitive ni pour l'un ni [)our l'antre ; elles ne font que renverser l'échafaudage laborieux do Casimir Oudin et confondre sa trop grande assurance.
(1) Ciaconius, cité par Mabillon. Voir sur Hugues de Fouilloi, sa vie et son prétendu cardinalat une longue notice dans le numéro 30 dos manuscrits de Corbic. (Bibliothèque nationale.)
(2) Annal, ord. S. Hen.. t. VI, p. 157-400.
D'autres arguments sont produits ppur Hugues de Fouilloi. Yoici le passage de Guillaume de Nangis : Claruit lus temporibus Hugo de Folieto, sancli Pétri Corheiensls monachus^ qui librum de Claustro animse et corporis composuit. Alii dicunt istum Hugonem in pago Amhianensi fuisse canonicum regularem (J). Si donc Guillaume de Nangis ne sait trop en quelle religion placer Hugues de Fouilloi, c'est à son nom et sans hésiter qu'il inscrit le Cloître de l'Ame. Un autre chroniqueur, Albéric de Trois-Fontaines, s'exprime à cet égard en des tetmes qui ne sont pas moins affirmatifs. Après avoir dressé le catalogue des œuvres du Yictorin, il dit: Hugo vero qui scripsit de Avium natura moraliter et allegorice, et de Claustro animae, et de Medecina animae, fuit de ordine Pnemonstratensi, ut dicitur, canonicus (2). Albéric avait aussi reçu de faux rapports sur la profession religieuse de Hugues de Fouilloi ; mais il revendique pour cet écrivain, avec la même confiance que Guillaume de Nangis, le Cloître de VAme et d'autres ouvrages dont nous parlerons plus tard. Un des mieux informés parmi les anciens bibliographes, Jean de Tritenheim, a pareillement attribué le Cloître de l'Ame au chanoine de Saint-Laurent, en laissant, toutefois, au Yictorin les autres écrits qui lui sont disputés par Albéric de Trois- Fontaines. La même attribution est confirmée par Antonin de Florence (3). Enfin les plus anciens manuscrits de cet ouvrage sont tous au nom de Hugues
(1) Chronic. ad ana. 1140.
(2) Alberici Chronic. ad ann. 1130.
(3) Chronica, lit. XVIII, cap. ii.
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de Fouilloi(r. Un tel concours d';illesl:ilions cL do circonstances ne décide-l-il pas la question ? Lors(]u'il s'agit d'un écrit du xii'' siècle, dont Tauteur a voulu garder l'anonyme, on rencontre bien rarement d'aussi fortes preuves en faveur d'une attribution conjecturale. Contre elles pourtant d'autres sont alléguées, qui n'ont pas moins do valeur.
Il est constant que, vingt ou trente ans environ après la mort du prieur de Saint-Laurent, le Cloître de l'Ame passait communément pour un do ses ouvrages. Déjà cependant quelques gens considéraient cette attribution comme erronée. L'auteur d'un autre Cloître de l'Amc^ que l'on croit Guillaume d'Auvergne évèque do Paris (2), qui vécut, du moins, dans son temps, tient sans hésiter pour Hugues de Saint-Victor (3). Vincent de Beauvais n'exprime pas fermement la même opinion, mais, en la faisant connaître, il semble l'approuver. En effet, ayant mentionné les principaux ouvrages du Victorin, il ajoute : Kxstal ctiam liber Ilugonis de Claustro anima:, nomine qui-
(1) Bibliolhùque nationale, anc. fonds latin, n»» 712, 1000, '2iOG, 2408; biitliolii. do Troyes, n" 177; Montpellier (('cole do nuMlocine) 413 ; Carpentras, 132 ; Douai, 370, etc., etc. — I{a|ipcIons ici simplement, pour ne rien omettre, que dans un volume do lu Hibliotiié(|iie nationale, lo n» 2â7i, le Cloilre de l'Ame porte le nom de Hugues Farsit. Les auteurs de l'IJisloirc tittcrairc ont déjà corri(,'é cctto erreur {Hisl. litt., t. XI, p. 030).
(2) L'ouvrage est sous son nom dans les n"' li'iI3 <le la Biblioth. nation., 12.TG de Troyes et 210 de Toulouse ; il est anonyme dans les n"* 3719 et 15988 do la Bibliothèque nationale, 901 de la Mazarinc, 399 de Tours.
(3) « Magister Ilugo de Sancto Victor ponit quatuor latera clauslri, quaj sunt contemptus sui et raundi, amor Dei et pro.ximi. » Bibl. nal. n» 15988, p. 75, col. 1.
dem Hugonis de Folieto intitulatus , qui et ipse sancti Petrl Corhiensis fuisse dicitur monachus (1). Jean de Saint- Victor s'exprime avec moins de réserve : Fecit (Hugo de Sancto Vlclore) de Claustro animae, intitulatum nomine Hugonis de Folieto, monachi Corbiensis (2). Ce qui veut nettement dire : les anciens exemplaires du Cloître de VAme offrent un titre inexact ; il faut le corriger et remettre Hugues de Saint- Victor en possession de l'ouvrage donné faussement à Hugues de Fouilloi. C'est une véritable protestation, qui fut dès lors souvent renouvelée par les chanoines de Paris. En tête d'un manuscrit de Saint-Victor, qui se trouve aujourd'hui, sous le n° 901, à la bibliothèque Mazarine, on lit cette note de Claude de Grandrue: Notandum quod liber de Claustro aninix jjroculdubio magistro Hugoni de Sancto Victore adscribendusest, quamvis intitulatus inveniatur sub nomine Hugonis de Folieto, Hune enim Hugonem de Folieto tradunt historix quaedam ex canonico regulari sancti Victoris Parisiensis monac/ium Corbiensem, et hoc tempore Hugonis de Sancto Victore, factum fuisse, et exinde apud multos super auctore dicti libri erratum fuisse. Ajoutons que si, malgré cette protestation, le prieur de Saint-Laurent conserva des partisans, ils furent, depuis lexiv^ siècle, de moins en moins nombreux. Thomas d'Irlande, qui cite plusieurs fois le Cloître de VAme dans son Manipulus, le cite toujours comme appartenant au prieur de Saint- Victor, De même Jean de Dambach dans sa
(1) Spéculum hislor. lib. XVIII.
(2) Bulletin des Comités; 1851, juin, p. 178.
Consolation de la tlu'ologie (l) ot bien d'autres encore dont on nous épargne de dresser la liste.
Il est, pensons-nous, maintenant démontrô qu'on ne peut tirer aucune lumière des anciens témoignages. Ils sont généralement très affirmatifs, mais ils se contredisent. Si donc, après avoir entendu cette succession do démentis, on conserve quelque présomption favorable à l'un des deux prieurs, ce n'est pas la tradition qui la justifie. Il nous reste à discuter un fait, dont, ce qui va d'abord surprendre, aucun ancien n'a parlé.
Le 11. r. Honoré Fabri, de la compagnie de Jésus, l'auteur du Pilhanophilus, ardent cbampiou du probabilisme, nous dit avoir trouvé dans la bibliothèque du cardinal Gbigi un exemplaire précédé d'une préface et que cette préface en déclare l'auteur (2). Un exemplaire semblable est aujourd'hui ronscrvé dans la bibliothèque de Gharleville, sous le n" 2'2. On y voit aussi, devant leCloîtrede VAme, la préface découverte par le R. P. dans le manuscrit du cardinal Ghigi, commençant par : Damna II. frater IL de Sanclo Laurent io salvari ab eo qui salvos facit rectos corde. Si donc la suite contient ce que le 11. P. a cru lire, tous les doutes sont levés ; on n'a plus rien à réclamer ici pour Hugues de Saint- Victor ; Pœuvre appartient sans conteste au prieur de Saint- Laurent. Mais pressons-nous moins de conclure. La pièce nous est connue ; Mabillon l'a publiée tout
(1) Joannes deTambaco, De Consolai. IheoL, lib. XV.
(2) Man. lal. de la Bibl. nat. n* liSCO : OOservationcs U. P. Ilonorali Fabri in ms. biblioUi. (ihisianx de Clauslro AJiima:.
entière (J) et dom Brial l'a traduite. Or ce n'est pas une préface, c'est une lettre et celte lettre n'a pas le moindre rapport avec l'ouvrage qu'elle précède dans les deux manuscrits (2). Elle est écrite par un chanoine de Saint-Laurent qu'on vient d'élire abbé de Saint-Denys de Reims et qui refuse cette dignité, préférant vivre loin des affaires et des honneurs. Ce chanoine de Saint-Laurent est peut-être notre prieur. Mabillon n'en a pas douté. Mais ce n'est pas là ce qui nous intéresse présentement. Quel que soit l'auteur de la lettre, il n'y a pas un mot qui la rattache au Cloître de VAme. La preuve du R. P. Fabri n'est donc pas recevable.
Ainsi toute notre enquête a été vaine. Ni les témoignages des anciens, ni les raisonnements des modernes, ni les manuscrits, ni les circonstances alléguées pour justifier telle ou telle conjoncture, rien ne nous communique la certitude que nous cherchions.
Ce qu'il y a de plus décisif en cette affaire, c'est la remarque faite par les éditeurs de 1648 sur le style même de l'ouvrage, lis trouvent qu'il n'est pas écrit dans la manière du Victorin. Nous sommes de leur avis. 11 y a, dans le Cloître de VAme, une phraséologie verbeuse qui n'a jamais été le défaut du chanoine de Saint- Victor. Celui-ci ne dédaigne pas assurément les métaphores, mais il les développe rarement. Quand une image se présente à son esprit, il s'empresse de la saisir, et il la reproduit vivement, d'un seul trait. Ce sont des esquisses aux contours incertains, qui
(1) Annales ord. S. Dened., t. VI. p. 458.
(2) Hisl. littér. de la Fr., t. XIII, p. 493.
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laissent quelquefois deviner les choses qu'elles représentent. L'auteur du Cloître de V Ame est, au contraire, un de ces peintres toujours mérontcnts d'eux-mêmes, moins par modestie (jue par excès d'émulation, qui voulant achever toutes les parties do leurs tableaux, les retouchent, les polissent sans cesse, et s'éloignent auUint de la vérité qu'ils' croient le plus s'approcher de la perfection. Au titre de la nouvelle édition on a joint : Hicgonis de Foliclo, ut videlur. Oui, telle est, en effet, l'attribution la plus vraisemblable.
Il y a des exemplaires de ce livre dont le texte ne ressemble pas à celui qu'ont publié les éditeurs. Ces exemplaires ont été composés avec des morceaux de toute provenance, empruntés soit à l'ouvrage original, soit à d'autres écrits qui figurent à bon droit dans le recueil du Yictorin (1). Il en existe aussi des abrégés.
Remarquons enûn que des fragments du même livre se rencontrent dans quelques manuscrits sous des titres particuliers; ce qui peut les faire prendre pour des opuscules inédits. Ainsi, dans les n"' 500 de l'Arsenal et 902 de la Mazarine, le chapitre xi et les suivants sont transcrits, détachés de l'ensemble, sous ces titres d'ailleurs exacts : Abusiones claustri, ou De duodecini abusionibus claustri.
XXI.' De Medicina animx
Cet opuscule est attribué par quelques manuscrits à Hugues de Fouilloi (2), par d'autres à Hugues do
(I) N* 14872 de la Bibliothèque nalioaale. (2' Notamment par les q»* 2494, 2495 et 14512 do la Bibliolbôque nationale.
Saint-Victor. Oudin, EUies Dupin (1) et dom Brial (2) se prononcent pour Hugues de Fouilloi. C'est ce que fait aussi le nouvel éditeur, mais avec moins de fermeté.
Albéric de Trois-Fontaines est le seul des anciens chroniqueurs qui mentionne ce traité de la Médecine de rAme, et, s'il en parle, c'est pour signaler Terreur de ceux qui l'inscrivent parmi les œuvres du Victorin. Lorsque Jean de Saint- Victor réclame le Cloitre de l'Ame pour son confrère il laisse de côté la Médecine de l'Ame ; ce qui semble prouver qu'il l'abandonne au chanoine de Saint-Laurent. Cependant cette concession n'est faite ni par Jean de Tritenheim, ni par l'auteur du second catalogue inséré dans le Bulletin des Comités (3). Ceux-ci rétablissent la Médecine de VAme parmi les écrits authentiques du chanoine de Saint-Victor. Mais leur témoignage est certainement le moins digne de confiance.
La Médecine de l'Ame est une potion de très mauvais goût, composée de mille et une allégories, que nous n'avons pu boire tout entière. Nous en faisons le sincère aveu. De ces allégories les unes révoltent par leur grossièreté, les autres déconcertent par leur subtihté. Eh bien ! on a longtemps admiré ces choseslà. Un bibliothécaire du Mont-Cassin, ayant sous les yeux un texte anonyme de la Médecine, l'a jugée digne de saint Bernard et Ta mise à son nom (4). Même au xvji" siècle, au siècle de Bossuet et de Fénelon, cette
(1) Hisl. des Controverses et des matières ecclésiastiques traitées dans le douzième siècle, p. 731 de Téd. ia-8°.
(2) Uist lill., t. XIII. Notice sur Hugues de Fouilloi.
(3) Juin 1851, p. 183.
(4) Dibliollieca Ca&inensis, t. IV, p. 55.
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lillL'raluro avait encoro dos parlisans, puisque les éilileurs de rannéc 1048 se sont aflligés do no pouvoir sûrement attribuer un si pitoyable ouvrage au plus illustre de leurs anciens confrères. A son honneur, comme à l'honneur de saint Bernard, l'auteur est Hugues de Fouilloi.
Nous avons à parler ici d'un opuscule intitulé Rota verx rcligùmis, dont l'auteur est nonmié, dans les n" 89 de Charlevillc, 908 de Troyes et 345 des Cnd. Laud. miscelL, à la Bodleienne, Hugues de Saint- Victor. Cet opuscule, qui commence par Sicut compcri 7ion est tibi, frnlcr, onerosum diu fuisse discipulum, est encore une de ces facéties du genre allégorique qui ont fait si longtemps les délices des chanoines et des moines. La vie d'un bon religieux est une roue dont le cercle se compose d'une série de vertus ; la vie du mauvais religieux est une autre roue, formée de vices. Le livre est l'explication de l'image. L'attribution de ce livre à notre prieur est une injure de plus à sa mémoire. Mais elle n'est pas très ancienne. Le manuscrit de la Boldcienne est du xiv' siècle et celui de Charleville a pour date l'année 134<S ; celui de Troyes est encore i)lus moderne, et voici la note du copiste, un moine de (^lairvaux, qui s'est permis de nommer l'auteur Hugues de Saint- Victor : Heverende pater et domine, hune librum intitulatum De Rota vere religionis, qui est Hugoiys de Sancto Victore, reperi non cuin libris de Clauslro animx..., scd in alio qiiodam voluminc, cum libello ejusdem Hugonis de Pastoribus et ovibus. Le pauvre moine n'était pas très versé dans rbistoire littéraire. Le De Pasloribiis et ovibus est du
chanoine de Saint-Laurent, non pas du chanoine de Saint-Victor. Pareillement le De Rota verx religionis, qu'on intitule encore De Rota prxlationis. Le n" 2494 de la Bibliothèque nationale nous offre ces deux traités réunis, comme il convient, sous le nom de Hugues de Fouilloi. Rendons enfin au chanoine de Saint-Laurent une Rota simulationis dont le prologue commence par ces mots: Post rotam verse religionis {\.). Les deux roues appartiennent au même char.
XXII, De Nuptiis.
Voilà encore un livre que le critique de Leyde enlève au prieur de Saint-Victor pour l'attribuer au prieur de Saint-Laurent. Mais il ne justifie pas cette attribution. Il est vrai qu'il n'avait pas à produire contre les éditeurs quelque ancien et sérieux témoignage. Jean de Tritenheim paraît même inscrire ce traité Des Noces au catalogue du Victorin, sous ce titre qui rappelle un ouvrage inséré dans les Œuvres de Saint-Augustin : De Nuptiis et concupiscentia liber unus. Cependant c'est pour Hugues de Fouilloi que tient dom Brial, et notre opinion est ici la sienne. Dans le n° 488 de Toars l'ouvrage est anonyme. Un magister Hugo nous est offert par le titre du n" 188 de Valenciennes, qui provient de Saint-Amand ; mais, au bas d'un feuillet, se lit cette note : Ilunclibellum... fecitdomnus Hugo, prior S. Lau' rentii, cujus cœnobium est juxta Corbeiam (2). Voici maintenant d'autres attestations de meilleure date. Dans le n° 177 de Troyes, du xii^ siècle, le De nuptiis
(1) Catal. cocl. Dodl. God. Laud. miscell. ; n» 344.
(2) Mangeart, Catal. des man. de Valenciennes, p. 176.
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suit la Médecine de l'Ame et précède le De avibus ou De tribiis colurnbis; ce qui fait assez connaître le sentiment du copiste en ce qui ro,i,^ir(lf l\iuteur. Les n°* 2494 et 2495 de la Bibliothèque nationale, manuscrits du même siècle, ne contiennent que des écrits authentiques du prieur de Saint-Laurent; eh bien , le De iiuptiis est au nombre de ces écrits. Enfin, dans les n°' 712 et 14512 de la même bibliothèque, Hugues de Saint-Laurent est l'auteur expressément nommé. 11 y a plus : connaît-on un seul manuscrit qui désigne cet auteur comme chanoine ou prieur de Saiiit-Viclor ? Pour notre part, nous n'en connaissons aucun.
Le style du traité Des Noces a, d'ailleurs, beaucoup de rapport avec celui du Cloître de CAme. C'est la même abondance d'images, le même abus des répétitions, la même emphase, le même verbiage, et, sous le rapport de la doctrine, le même excès do rigorisme. Les femmes ont été rarement plus mal traitées qu'elles ne le sont ici. Or on sait que les théologiens ne les ménagent guère. Ceux du moyen âge, bien entendu.
Ce n'est pas sans étonnement que nous avons rencontré, dans le premier chapitre de cet ouvrage, un résumé presque fidèle du Lysis de Platon, Hugues de Fouilloi n'ayant pu lui-même connaître le Lysis. Mais, en y regardant de plus près, nous avons constaté que tout ce premier chapitre est littéralement extrait du traité de saint Jérôme contre Jovinien (1).
(1) Contra hxrescs Jovin. lib. I, cap. xxix cl xxx.
I. Do bestils et al Us rébus
C'est un ouvrage fabriqué par des copistes. II se compose de quatre livres, qui réclament chacun un examen particulier.
Le premier traite des oiseaux. A quelques observations recueillies dans les ouvrages des anciens naturalistes viennent se joindre des explications allégoriques, qui peuvent aider à comprendre les symboles du moyen âge. Il ne faudrait pas cependant placer une trop grande confiance dans ces explications ; elles renferment plus de jeux d'esprit que de renseignements utiles. Après Albéric de Trois-Fontaines, Oudin et dom Brial (1) restituent ce volucraire à Hugues de Fouilloi. C'est une restitution que les manuscrits semblent exiger. Le catalogue de la bibliothèque de Dresde en nomme l'auteur Hugues de Saint- Victor (2) ; mais cette attribution, peut-être récente, ne se rencontre pas ailleurs. Dans les n°* 2494, 2495 de la Bibliothèque nationale, 94 de Valenciennes et 166 (B) de Charleville, l'ouvrage est anonyme ; il est joint à d'autres
(1) Histoire lilt., t. XIII, p. 499.
(2) Mss. Théologie, n» 198.
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écrits du prieur de Saint-Laurent dans les n"'* 177 de Troyos et 370 de Douai. Enlin dans le n° 14512 do la bibliothèque nationale, venu de Saint-Victor, et dans le n° 1024 de la Mazarine, il est intitulé sans équivoque : Incipit libcllus ilonuii /luf/onis de Folielo de Natura Avium, ad llenicrium conversum, cngnomine Corde-Benigmcm. Notons (jue notre n" 11512 est du xii° siècle. Aucun des anciens bibliographes n'u d'ailleurs réclanK'* pour le Victorin un livre aussi peu digne do lui. On le trouve, dans les manuscrits, sous ces titres divers : De Avihus, de Natura Avium, De Columha deargentata, De tribus columbis.
Le second livre est une paraphrase, composée dans le même goût, sur les bêtes fauves. L'auteur décrit la forme et raconte les mœurs des animau.\ ; ensuite il moralise ce récit et cette description. Il n'y a d'original dans tout cet ouvrage que les moralités : le reste appartient à la glose du P/tysiologus insérée dans les œuvres de saint Ki)iphanc, au Poly/iistor de Solin et aux Origines d'Isidore de Séville. Deux anciens bibliographes, le faux Henri de Gand et Jean do Tritenheini, mcntionmmt un Bestiaire parmi les (ruvros d'Alain de Lille, Casimir Oudin a cru devoir attribuer ce second livre à maître Alain (1). Nous ferons d'abord remarquer qu'après avoir parlé du Bestiaire d'Alain, Jean de Tritenheim en inscrit un autre au ratalogue des œuvres de notre chanoine, sous ce titre différent : De Natura animalium liber unus. Mais voici contre l'opinion de dom Brial un plus fort argument.
(1) Dom Brial, Hist. litt., l. XVI, j.. .i'22.
Nous avoijs retrouvé clans le n^ 18081 de la Bibliothèque nationale l'ouvrage d'Alain de Lille. Il y porte le titre de Quœstiones. C'est en effet, un questionnaire, où l'auteur aborde successivement divers problèmes d'histoire naturelle. Mais, comme il s'agit principalement dans cet ouvrage des mœurs vraies ou supposées de quelques animaux^ il est manifeste que c'est l'ouvrage mentionné par les anciens bibliographes. Or il n'offre aucun trait de ressemblance avec le Bestiaire inséré dans les œuvres du Victorin. Oudin avait d'abord admis, par simple conjecture, dans sa notice sur Alain, l'identité de ces deux bestiaires : dans sa notice qui concerne Hugues de Saint- Victor, il accorde que l'ouvrage publié sous son nom n'est pas le Bestiaire d'Alain; mais, prompt à faire une nouvelle supposition, aussitôt il l'attribue au chanoine de Saint-Laurent. C'est pur caprice. Quand Albéric nous avertit que le volucraire n'est pas du Victorin, mais de son confrère en religion, Hugues de Fouilloi, il ne parle pas du Bestiaire; et il en eût parlé s'il eût été de l'avis de Casimir Oudin. Nous ne rencontrons, d'ailleurs, aucun manuscrit qui nous désigne Hugues de Fouilloi comme auteur de cet ouvrage. Nous le laisserons donc, pour nous conformer à quelques catalogues (l) et à la tradition, dans les œuvres de Hugues de Saint- Victor; mais ce ne sera pas assurément pour lui faire honneur.
Dans ces deux premiers livres, l'histoire naturelle
(1) Après celui de Jean de Tritenheim, il faut désigner un de ceux que nous avons publiés dans le Bulletin des Comitcs, page 186.
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dos oiseaux ou des bêtes fauves occupe la moindro place. L'affaire principale, nous l'avons dit, ce senties moralités. Ces moralités disparaissent, ou à peu près, dans le troisième livre, qui traite à la fois dos bêles fauves, des oiseaux, des reptiles, des plantes, des pierres précieuses, etc., etc., mais sur un plan tout différent. Ici pas ou point de paraphrases mystiques, mais un grand nombre d'observations recueillies avec soin dans tous les ouvrages des anciens que l'on possédait au xii" et même au xiii" siècle. Ainsi, l'auleur de ce troisième livre n'est pas le chanoine de Saint- Laurent. Pour démontrer que ce n'est pas non plus le chanoine de Saint- Victor, il suffira de faire observer que les plus importants chapitres du volucraire et du bestiaire, qui forment le premier et le deuxième livres, sont reproduits littéralement dans le troisième. L'éditeur, en ayant fait la remarque, a supprimé dans le troisième livre tout ce qu'il avait déjà publié dans les deux précédents : In quo, quia plurima eadem cura lis quœ in superioribus dicta sunt recitantur, nolui eadem repetere. 11 aurait du remarquer aussi qu'une des parties de ce troisième livre, celle qui concerne les pierres précieuses, est une explication mystique des douze pierres de l'Apocalypse empruntée presque tout entière soit à un insignifiant opuscule qu'on a longtemps cru de saint Augustin i), soit à l'auteur du lapidaire moralisé que Beaugendre a publié sous le nom de Marbode (2). Ce troisième livre est donc l'ouvrage d'un compilateur moins ancien que
(1) Opéra, t. VI, append. col. 301.
(2) Hildeberti cl Marbodi Opéra, éd. Beaugendre-, col. 1C81.
nos deux chanoines. On suppose que c'est Guillaume Péraud. de l'ordre des Prêcheurs. C'est une supposition de Casimir Oudin, que dom Brial a reproduite (1). Mais ils ne nous apprennent ni l'un ni l'autre comment ils la justifient. Jean de Tritenheim, Léandre Alberti, Laurent Pignon et les derniers bibliographes de Tordre de Saint-Dominique, Ouétif et Echard, ont tour à tour fait et refait la liste des œuvres vraies ou supposées de Guillaume Péraud, et, parmi ces œuvres, nous ne voyons figurer aucun bestiaire. Il y a mieux, le tome XIX de V Histoire littéraire contient une notice assez étendue sur Guillaume Péraud, et l'auteur de cette notice, M. Petit-Radel, paraît avoir ignoré que dom Brial eût précédemment, dans le tome XIII, mis au compte de Guillaume Péraud un des bestiaires publiés dans les œuvres de Hugues de Saint- Victor. C'est donc une attribution chimérique.
On inscrit encore au nom de Guillaume Péraud (2) le traité De proprietatibus ac epithetis rerum qui nous est donné comme le quatrième livre du recueil artificiel. C'est peut-être ce tfaité qui est intitulé Definiliones dans le n° 360 de Douai, et, dans un des anciens catalogues, Distinctiones vocabulorum (3). Y fîgure-t-il à bon droit? On pourrait le soutenir, en disant que le chanoine de Saint- Victor fait une allusion à ce traité dans le passage suivant du Didascalicon : Memini me, diom adhuc scolasticus essem, élaborasse ut omnium rerum ocuUs subjccùarum, aul in
(1) Hist. littér.. t. XIII, p. 498.
(•2) fJist. littér., t. XIII, p. 499.
(3) Bulletin des Comités, 1851, p. 185.
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icsum vcnientium, vocabula scirem, perpendens lihcrc rcrum naturam illum non possc prosequi qui earumdem nomina ignoraret (1). Quoi qu'il en soi(, rien no permet de ratlribuer à (iuiiiamnc IN-raud. C'est l'avis d'Echard, (]ui propose de le donner à quelque religieux (lu tiers ordre dont il nous laisse ignorer le nom. Ce vocabulaire, absolument dépourvu (rinlérùt, ne peut même être comparé à la somme Quut )nodis d'Alain de Lille.
II. De anima libri IV
Nous avons encore sous ce titre un bizarre assemblage de quatre traités absolument «'trangers les uns aux autres. Oudin croit que cet assemblage est de récente fabrique. Il est vrai qu'il n'a pas été connu par les anciens bibliograpbcs. Vincent de Beauvais, llicbard de Gluni, l'inconnu qu'on a coutume de nommer Henri de Gand, Jean de Saint-Victor, Albéric de Trois-Fontaines, Nicolas Trivetb, Jean de Tritenbeim et Tauteur .anonyme du second catalogue inséré dans le Bulletin des Comités se taisent les uns cl les autres sur l'ensemble de ces quatre livres. Cependant il ne faut pas imputer aux éditeurs de 1048 des délits qu'ils n'ont pas commis ; ils avaient trouvé ces quatre livres réunis sous le même titre dans plusieurs manuscrits d'assez bonne date, et notamment dans les volumes de Saint-Victor et de la Sorbonne qui sont aujourJ'liui conservés à la lliblio- Ihèque nationale sous les n"* 14589 et 15.'Mô. En
(I) IHdascalicon, lib. VI, c. m.
outre, quelques écrivains du moyen âge, parmi lesquels nous nommerons Thomas d'Irlande (1) et Jean de Dambach (2), avaient cité ce prétendu traité De rAme en l'attribuant au Victorin. L'ancienneté de l'assemblage est donc établie. Mais notons que peu d'années après la mort de Thomas d'Irlande, longtemps avant celle de Jean de Dambach, un bibliothécaire de la Sorbonne avait déjà reconnu l'incohérence de ces quatre livres et l'avait ainsi constatée : « Liber Hugonis de anima dicitur habere libros quatuor, sed primi duo non sunt sui. Primus enim est liber Meditationum Bernardi : « Multi multa sciunt. » Sccundus est Augustini De Spiritu et Anima. Incipit : aQuoniam dictum cstmihiut meipsum cognoscam. » Tertius est Hugonis et dicitur aliter Liber de conscientia Hugonis : « Domus hivc in qua habitamus. » Quartus agit de salute animse : « Quoniam in medio laqueorum positi sumus. » Mais apprécions ce que valent ces attributions (3).
En effet le premier livre est donné le plus souvent, par les anciens copistes, à l'illustre abbé de Clairvaux, sous les titres de Dicta Bernardi (4), Meditationes Bernardi (5), Bernardus de interiore homine (6),
(1) Manipulus, passim. Oa y trouve au moins vingt citations, dont la première est an mot Conscientia.
(2) Joaimes de Tambaco, De Consolalionc theologiœ, lib. XV.
(3) Delisle, Cabinet des man., t. III, p. 101 . (i) Bibl. nation., n" 17431.
(5) Bibl. nation., n^s 2937, 3010, 5G98, 10358, 10608, 10022, 10625, 10026, 10630, 15988, 16530; Douai, 59, 537, 557; Valenciennes, 224; Tours, 341, 345, 396; Vienne, 1664 ; Dresde, A, 55, 198, etc., etc.
(6) Bibl. nat., nos 1727, 2552, 5698; Bruges, 167 et Baudini, Diblioih. Laurent.; t. IV, coL 564.
Bernardi Contemplatio de gaudiis paradisi (1), Dcrnardus de cognilionc humaïuu conditionis (2). Ajoutons que ce témoignage des anciens copistes est confirmé par celui des plus doctes théologiens du même temps. Ainsi Robert de Sorbon, dans son traité De tribus dietis, cite ce premier livre sous le nom de saint Bernard (3), et nous ne connaissons pas, soit à la lin du xii' siècle, soit au commencement du xiii", un écrivain de quelque autorité qui l'ait cité sous un autre nom. Les auteurs de V Histoire littéraire assurent à tort que le nom du Victorin « ne paraît en tête d'aucun exemplaire manuscrit de ce livre (4) ». Cette assertion est inexacte ; il est vrai néanmoins que les manuscrits où ce nom paraît sont très rares.
Presque tout le monde parle donc ici pour saint Bernard; cependant Mabillon a refusé de souscrire à l'opinion qu'il est permis d'appeler l'opinion commune. N'ayant, dit-il, remarqué dans cet écrit ni le style ni le génie de saint Bernard, il l'a rejeté parmi ses œuvres supposées (5). Soit! mais cela n'est pas une raison suffisante pour l'attribuer au chanoine de Saint-Victor. Si l'on ne voit pas le génie de saint Bernard dans cette déclamation sur les misères de la vie humaine, le génie du Victorin s'y montre bien moins encore. Oudin traite avec quelque dédain les critiques qui n'en ont pas aussitôt reconnu l'auteur, et nomme sans hésitation Guillaume
(t) Valenljnelli, Dibl. vian. S. Marci, t. II, p. GO. • (2) Man. de Toulouse, n» 191.
(3) Man. lat. de la Hibl. nation., n» 16505. fol. 1C3, col. 2.
(4) Tome XII, p. G8.
(5) Opéra S. cm., DodenUi Mabillon, t. II, col. 319.
de Saint-Thierry. En effet, dans le catalogue qu'il a fait lui-même de ses œuvres, Guillaume de Saint- Tliierry parle d'un traité sur la nature de l'âme, De natura animx (l). Mais d'abord il ne s'agit aucunement de la nature de l'âme dans le premier livre de l'œuvre que tout le monde consent à démembrer; ensuite les Cisterciens ont publié dans leur Bibliothèque (2) le traité de Guillaume, et ce n'est pas du tout ce prétendu premier livre. Oudin ne pouvait-il comparer les deux écrits ?
On a fait encore d'autres conjectures : ainsi le n° 22 de Charleville nomme l'auteur Honoré d'Autun. Mais c'est une attribution d'une évidente fausseté. 11 n'est pas même besoin de la discuter. Si le véritable auteur n'est pas saint Bernard, comme l'assurent des manuscrits sans nombre, il est inconnu.
Quant au second livre, commençant par Quoniam diction est mihi ut me ipsum cognoscam, c'est bien un traité; c'est même un traité complet sur la nature et les fonctions de l'âme. On l'a publié tour à tour sous les noms de saint Augustin, de Hugues de Saint- Victor, d'Isaac, abbé de l'Étoile, ou de son ami, le Cistercien Alcher. Dans les Œuvres de saint Augustin, il a pour titre : De spiritu et aîiima (3) ; dans la Bibliothèque Cistercienne : Alcheri de anima liber (4).
(1) Préface de son ouvrage De vita solitaria.
(2) Biblioth. Cisterciensis, t. IV, p. 71.
(3) Édition des Bénédict., t. VI, appendice, p. 34. Les manuscrits qui donnent cet opuscule à saint Augustin sont, d'ailleurs, assez nombreux. Il nous suffira de citer les n"» 18081 de la Bibl. nat. et 1049 de la Mazarine.
(4) Biblioth. Cislerc, t. VI, p. 84.
Quel qu'en soit l'auteur, il avait plus d'érudition que de probitt' littéraire. En elfet, nous n'oserions pas affirmer qu'il ait tiré do son propre fonds une seule des phrases qui composent ce traité, et pourtant il n'a pas déclaré ses emprunts. 11 a, du moins, caché son nom. C'est d'après ce livre qu'on a récemment exposé les opinions psychologiques de Hugues de Saint-Victor. Il est très rogreltablo que l'habile auteur de cette exposition ait négligé les avertissements de VHistoire littéraire. Ils l'auraient conduit à chercher la doctrine de notre chanoine dans ses écrits authentiques, et il nous en aurait offert Texacte analyse; tandis qu'il faut rapporter aux anciens Pures presque toutes les assertions qu'il a mises au compte de notre prieur. Les savants éditeurs de saint Augustin ayant pris le soin de signaler tous les passages de cette compilation qui se retrouvent littéralement dans les auteurs les plus connus, il ne leur a pas été difficile d'établir qu'elle n'appartient pas à l'évêque d'Hippône. Parmi les victimes de cette spoliation on compte, en effet, un certain nombre d'écrivains qui parurent cinq ou six siècles après lui. Le même argument peut nous servir à prouver qu'elle n'est pas de notre chanoine. Vingt ou trente passages de ce livre sont extraits de ses œuvres; mais on en rencontre d'autres, à peu près en pareil nombre, que réclament saint Bernard et l'abbé de l'Etoile, Isaac, Cistercien anglais, qui vint en France sept ans après la mort de Hugues. Les éditeurs de saint Augustin croient devoir l'imputer au moine Alcher, et c'est l'avis auquel se rangent les auteurs de
l'Histoire littéraire (1). Il paraît plus prudent de suivre ici l'exemple de saint Thomas. Citant un passage de cet écrit, il en désigne ainsi Fauteur : « certain moine Cistercien •» : Liber ille negatur a quibusdam esse Augustini ; dicitur enim fuisse cuj usdam Cisterciensis, qui eum ex dictis Augustini compilavit et quœdam de suo adjecit (2). On n'avait pas encore découvert le nom de ce moine vers le milieu du xiv" siècle, car Thomas de Strasbourg, général des Augustins, déclare l'ignorer, comme saint Thomas, et le déclare dans les mêmes termes : Ille liber non reputatur authenticus ; dicitur enim quod ille liber non sit factus per Augustinum, sed per quemdam fratrem ordinis Cisterciensis (3). Anonyme de Citeaux ou d'ailleurs, il vivait dans la seconde moitié du xii*' siècle. Telle est notre conclusion sur le deuxième livre du prétendu traité De Anima.
Quelle que soit l'opinion exprimée à cet égard par les auteurs de VHistoire littéraire (4), il n'y a pas le moindre rapport entre le deuxième et le troisième livre, qui commence par : Domus hase in qua habitamus ex omni jjarte sui ruinam nabis minatur. Celui-ci n'est qu'une complainte mystique sur les faiblesses de la conscience humaine, tandis que celui-là nous abordait avec le ton sententieux d'une dissertation philosophique. Non seulement l'un n'est pas la suite de l'autre, mais certainement ils ne sont pas du
(1) T. XII, p. 684.
(2) Summa theol. part. III, quaest. lxx, art. 2.
(3) Thomas ab Argentina in Senlcntiarum librum I, clist. iir art. 2, pag. 37 verso et 38 recto.
(4) T. XII, p. 69.
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mémo auteur. On nous monlro (juolqucs pliraso.s de ce troisième livre (jui paraissent être des répétitions da premier. Aussi l'a-t-on inséré, comme le premier, dans les œuvres de saint Bernard. Mais c'est une attribution qui n'a pu résister à l'épreuve d'une critique attentive. Mabillon les rejette l'un après l'autre parmi les écrits supposés de l'abbé de Clairvaux (i). Il ajoute que ce troisième livre lui paraît être de quelque religieux de Gîteaux, contemporain do saint Bernard ; et la preuve qu'il en donne, c'est qu'on lit au chai)itre xxii : Quasi quoddam monstrum inter filios Dei sto, habitum monac/ii, 7ion conversationem habens ; in magna corona et ampla cuculla, salva mi/ii omnia exislimo. C'est une conjecture à laquelle M. Valentinelli déclare souscrire (2). Les auteurs de Y Histoire littéraire l'ont pareillement admise, par déférence pour leur docte confrère. Mais il faut les opposer à eux-mêmes, car ils se contredisent à quelques pages d'intervalle, lorsqu'ils réclament cet ouvrage pour l'anonyme Cist<'rcien (pag. 69), après avoir compté parmi les traités inédits de notre Victorin une éloquente confession, C on fi'ssio ad abbatem, que l'on rencontre isolément, disent-ils, dans plusieurs manuscrits (pag. Gl). Cette confession, non pas inédite, mais souvent publiée, est, en effet, dans l'édition de 1G48, le morceau le plus important de notre troisième livre. Quant à la phrase citée par Mabillon, elle n'a pas nécessairement le sens qu'il lui donne. L'auteur met en scène un religieux cloîtré, qui s'accuse d'avoir une foule de
(1) Opéra S. Demardi, éd. Mabillon, vol. II, col. 335.
(2) Biil. man. S. Marci, l. II, p. 99.
vices et demande pardon de tous ses péchés. C'est une fiction. Mais, parce que le pénitent parle de sa large couronne et de son ample capuchon, cela prouvet-il que l'auteur ait, comme son personnage,' porté rhabit de saint Benoît?
Le problème est très obscur et ni les manuscrits ni les anciens bibliographes ne nous aident à le résoudre. Ce traité, ordinairement intitulé De interiori domo , De hono conscientix, quelquefois De contemplalione, est sous le nom de saint Bernard dans les n°* 5698, (fol. 107), 10622 (fol. 99), 10625 (fol. 147 et 170), et 333 (fol. 238) des Nouvelles acquisitions, à la Bibliothèque nationale, ainsi que dans les n°^ 908 de la Mazarine, 191 de Toulouse, 172 de Laon, 167 de Bruges, etc. ; il porte encore le nom de saint Bernard en deux manuscrits de Florence et de Saint-Marc décrits par Bandini et par M. Yalentinelli (1). D'autre part, Hugues est l'auteur désigné dans les n°' 15988 de la Bibliothèque nationale et 155 de Bruges, ainsi que dans le répertoire cité de la Sorbonne, tandis que Vincent de Beauvais et Jean de Tritenheim le donnent à saint Anselme (2). Enfin, dans le n° 118 de Lille, un théologien inconnu le réclame pour Richard de Saint- Victor (3'. Entre toutes ces attributions il est bien difficile de se décider. Ne nous décidons pas. Faisons néanmoins remarquer que, si l'auteur de cet
(1) Bandini, Catal. bibl. Laurent., t. IV, col. 564.— Yalentinelli, Bibl. man. S. Marci, t. II, p. 99.
(2) Ilist. litlér. de la France, t. XII, p. 448.
(3) Tels sont, en effet, les premiers mots de son écrit anonyme : « Domus haec inqua habitamus, ut ait Richardus de Sancto Victore, ex omni parte sui ruinamnobis minatur. ><
opuscule a lo droit d'être compté parmi les écrivains habiles du xii" siècle, nous ne trouvons guère do ressemblance entre son style et celui du prieur do Saint- Victor (1) ; son style, non moins âpre que vt'hément, nous paraît bien plutôt celui do Saint-Bernard.
Nous ne savons pas non plus à qui rapporter la confession, Confcssio ad abbnlcm, que les auteurs de Y Histoire littéraire ont rangée parmi les ouvrages inédits de notre chanoine, bien qu'elle ait été publiée sous son nom à la fin du troisième livre De l'Ame. Dans les manuscrits elle est quelquefois unie à ce troisième livre et quelquefois elle en est séparée. Il nous semble que la séparation est préférable ; mais, qu'on l'unisse ou qu'on la sépare, l'auteur n'est pas moins incertain. Le n" 15988 do la Bibliothèque nationale l'assigne expressément au prieur de Saint- Victor : Confessio H agonis ad abbatcm suum. La même attribution nous est recommandée par le n" 488 de Tours et par le ré^jcrloire méthodique de la Sorbonnc (2). Mais le pénitent est encore un moine, monac/ius. Or, suivant les termes du titre cité, ce n'est pas ici,
(1) Dans quelques manuscrits co traité so termine par ce distique :
Unde superbil homo cujus conceplio cuipa ? Nasci pacna, labor vita, necesse mori.
Il est flonc ôviflent que l'éditeur de Gérald de Marri (Giraldus Cambrcnsisi ne lui devait pas attribuer ces vers (Giraidi Cambr. Opéra, t. I, p. 371). qui se lisent en des manuscrits du xii" siècle, et que, d'ailleurs, (iérald lui-même a beaucoup loués comme étant d'un autre que lui {Specul. ecclcs.. dist. IV, cap. xvii).
(2) Delisle, Cab. des man., t. III, p. 101.
comme plus haut, une fiction : c'est Hugues qui se confesse. On voit donc que le titre est faux. Ajoutons que notre n° 15988 est du xiv° siècle et que, d'autre part, la mention du répertoire n'est qu'une transcription du titre fourni par ce volume, qui provient en effet, de la Sorbonne. Ainsi, quant au nom de Fauteur, le doute est permis. Rectifions maintenant une omission qui, dans les textes imprimés, rend cette Confession à peu près inintelligible. C'est un dialogue entre un Moine et son Abbé, et cependant les textes imprimés n'indiquent pas où commencent, où finissent les discours alternatifs des deux interlocuteurs. Or, comme ils déclament volontiers l'un et l'autre, il est souvent impossible de distinguer les questions des réponses. Cette confusion n'existe pas dans les manuscrits.
Parlons enfin du quatrième livre. Il se compose de dix-sept chapitres. Les onze premiers appartiennent à un Manuel souvent imprimé dans les OEuvres de saint Augustin (1) sur la foi d'un certain nombre de manuscrits (2), mais attribué par d'autres à saint Bernard (3), à saint Anselme (4) et même imprimé de nouveau par Gerberon sous le nom de ce dernier (5). Le douzième est un discours sur la charité dont l'auteur est inconnu. Quant aux cinq derniers, farra-
(1) îMition des Bénédictins, Append. du t. YI.
(2) n°s 458 et 14807 (fol. 17G) de la Bibliolhèque nat., 866 et 1168 delà Mazarine, 113de Soissons, etc., etc.
(3) Bibl. nat., n» 333, fol. 238 des Nouv, acq.; n» 191 des man. de Toulouse.
(4) N» 865 de la Mazarine.
(5) Opéra Anseimi, p. 227.
184 LES ŒUVnES DE
gines maie assuUr, suivant Casimir Oiidin, co sont deux opuscules, arbitrairement divisés en cinq parties, qui paraissent d'auteurs dlirt-reuts. Les éditeurs de saint Augustin ont prouvé, ilans une savante dissertation, que le Manuel n'est lui-même qu'un ramas d'emprunts faits à saint Augustin, à saint Anselme, à saint Bernard, à Hugues de Saint-Victor. Il n'est donc pas nécessaire de se mettre en quête d'autres arguments pour prouver que ce quatrième livre n'est pas non plus de notre chanoine. Nous ne l'avons, d'ailleurs, rencontré sous son nom, comme traité séparé, dans aucun manuscrit.
Autre remarque, qu'il importe de faire pour redresser une autre erreur. Les auteurs de VHistoire liuéraire comptent encore parmi les ouvrages inédits du prieur de Saint-Victor un opuscule intitulé De salute animx^ qui commence, disent-ils, par ces mots : Quoniam in medio dolorum positi sunius. Cette indication nous suffit pour reconnaître, dans l'opuscule signalé comme inédit, quatrième livre de notre traité De l'Ame, ou plutôt le Manuel tant de fois publié sous le nom de saint Augustin et dont voici l'incipit plus exact : Quoniam in mcdio laqueorum positi sumus.
III. Excerptionum liber primtts
Ce premier livre des Extraits, divisé lui-même en dix livres, que les éditeurs ont placé bien après le second, se compose de deux parties très différentes l'une de l'autre. La première nous offre une histoire assez confuse des arts et des sciences; la seconde.
une chronique qui commence au jour natal du monde et finit à Pliilippe-Auguste. Ce sont bien, ainsi que le titre le déclare; de simples extraits. En effet, l'histoire des arts est empruntée presque tout entière au Didascalicon, et la meilleure partie de la chronique, du livre VI au livre X, est un abrégé à peu près littéral de la Chronique de Hugues de Fleury, que terminent plusieurs noms de rois, ajoutés sans doute par un copiste.
Nous avons dit, en parlant des Extraits dXlégonqwQ?,, tout ce que nous avions à dire touchant l'attribution de l'ouvrage entier au prieur de Saint- Victor. Cette question étant donc plus ou moins clairement résolue, il nous reste à traiter maintenant quelques difficultés particulières aux Extraits historiques.
On se demande si cette seconde partie du premier livre des Extraits est bien la Chronique attribuée par divers catalogues au chanoine de Saint-Victor. La Chronique de Hugues de Saint-Victor a plusieurs fois été citée par Albéric de Trois-Fontaines, et l'on ne voit pas dans le premier livre des Extraits les passages reproduits par cet annaUste. C'est une objection qui paraît grave.
Albéric de Trois-Fontaines n'est pas, à la vérité, le seul des anciens compilateurs qui mentionne des emprunts faits à la Chronique de notre prieur. Etienne de Bourbon, par exemple, la cite pareillement et même avec plus de précision. Au prologue de son traité De septem donis sont indiquées en bloc les annales du vieux temps d'où il a tiré ses anecdotes et ses légendes; et là, nous hsons : Collegimus
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hœc exempla... de chronicis Adonis, Viennensis archicpiscopi et Uugonls de Sancto Victore (1). Voyons ensuite les passages empruntés. Il s'agit d'abord do Xerxès et de la formidable armée qu'il assembla pour envahir la Grèce : In chronicis Hugonis de Sancto Victore Icgitur quod Terses, rex Medorum et Persarum, invasit Grxciam cum decies centum millibus armatorum et cum mille centum navibus rostratis (2); ce qui est presque littéralement tiré des Extraits historiques, livre V, eh. v. Et plus loin : Ut référant Hugo de Sancto Victore et Godefridus Parmensis in chronicis suis, cum Pippinus, major aulx regi.v...; ce qui est un emprunt fait aux mêmes Extraits, livre X, eh. V. Gela donc est bien prouvé, quand Etienne de Bourbon cite la Chronique dont il nomme l'auteur Hugues de Saint- Victor, c'est aux Extraits historiques qu'il nous renvoie.
Mais, puisqu'on ne trouve pas dans ces Extraits les passages cités par Albéric, il faut donc, comme il semble, qu'Albéric ait eu sous les yeux une autre Chronique du même Hugo. G'est pourquoi les auteurs de Y Histoire littéraire se sont demandé si cette autre chronique ne serait pas une Chronique abrégée, Chronica abbreviata, qu'ils ont, disent-ils, rencontrée, sous le nom de notre chanoine, dans le n° 15009 de la Bibliothèque nationale (ancien 801 de Saint- Victor), où elle s'étend feuillet 42 au feuillet 78. Mais cette
(1) Page 7 de l'édition de M. Lecoy de la Marche.
(2) Nous citons, d'après le n» 15070 de la Hibiiothèque nationale, fol. 568, verso, ce passage qui n'a pas été publié par M. Lecoy de la Marche.
Chronique finissant en l'année 1190, ils ont immédiatement reconnuqu'ils ne devaient pas perdre leur peine à y rechercher les phrases citées par Albéric. Hugues n'est pas évidemment Fauteur d'une Chronique où sont relatés des faits accomplis cinquante ans après sa mort. Ils auraient pu remarquer, en outre, qu'on y parle de lui dans ces termes : In scientia Scripturarum nulli secundus in orbe; ce qui suffit certes pour montrer qu'on ne saurait lui attribuer cette Chronique. Mais cette attribution qui l'a faite? L'Histoire littéraire l'impute à l'ignorance d'un copiste (1). Que le copiste soit absous. Sa copie, innocente de l'erreur signalée, est anonyme.
Les auteurs de VHisloire littéraire font une autre conjecture, pour la combattre ensuite. L'introuvable Chronique n'est-elle pas, disent-ils, ce livre intitulé Liber de tribus maximis circumstanciis gcstorum, id est perso)iis, locis, temporibus, qui nous est offert par les n°^ 801, 813 et aussi le n° 814 de Saint-Victor (14872, 15139 et 15009 du fonds latin de la Bibliothèque nationale), où il commence par ces mots : Fili, sapientia tua thésaurus est et cor tuwn archa; quando sapientiam discis thésaurisas. Cet écrit ayant été, durant le moyen âge, très goûté, il en existe de nombreuses copies, qui, presque toutes, portent le nom de Hugues. Nous venons d'en indiquer trois à la Bibliothèque nationale ; en voici quatre autres dans le même fonds de la même bibliothèque, sous les n"' 4862, 13334, 13409, 15695; deux à Douai, sous
(1) Ilisl. liliér. de la fr., t. XII, p. 57.
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les n"» 27 et 364 ; une à Cambrai, sous le n' 803 ; une à Troyos, sous le n" SjO ; une ;i Soissons, sous le n" 123 ; une à Valenciennes, sous le n" 490; une au Vatican, sous le n° 88 de la Reine ; une à Leipzig, qu'indique M. Scheiïer-Doichorst (1) ; cnfln une à Cheltenham, chez sir Thomas Phillips, sous le n° 12200; et il est probable qu'on en a conservé d'autres encore. Ce sont des tableaux chronologiques, que précède une courte dissertation sur les avantages de la mémoire, sur la nécessité de l'exercer et sur les procédés qui conviennent le mieux à cet exercice.
Nous reconnaissons volontiers, dans cette dissertation, la manière du Victorin; nous remarquons, en outre, en tête des tableaux, divers préambules qui sont littéralement empruntés au premier livre des Ertraits, et, dans ces tableaux eux-mêmes, sous une autre forme, les listes de rois, de papes, de patriarches, etc., etc., que l'on retrouve dans les Extraits et dans V Arche Mystique. Il suffit donc de lire quelques pages de cet opuscule pour voir qu'il est formé de pièces empruntées à d'autres écrits dont l'un du moins n'est pas contesté à notre prieur. Il nous paraît même certain , quoique les auteurs de l'Histoire littéraire tiennent pour l'opinion opposée, qu'il est, comme les autres, de sa plume.
Le premier qui nous l'attestera, c'est Albéric de Trois-Fontaines. Cela va bien étonner, car les auteurs de VHisloire littéraire disent expressément que les passages cités par Albéric manquent ici, comme dans
(1) Monum. Gerinan. Scripi , i. XXIII, p. G57.
les Extraits et dans la Chronique abrégée. Mais c'est une erreur qu'ils ont commise pour n'avoir pas examiné les choses avec assez d'attention. Ainsi que l'a remarqué, comme nous, M. Scheffer-Boichorst (1), Albéric cite tour à tour plusieurs chroniqueurs (iu même nom. L'un est Hugues de Fleury, qu'il appelle simplement Hugo ; l'autre est Hugues de Saint- Yictor, qui, chef reconnu d'une école fameuse, est par lui toujours ainsi désigné, comme il l'est par beaucoup d'autres contemporains : magister Hugo. Or s'il est constant que le Liber de tribus maximis circumstantiis ne nous offre pas ce qu'il cite d'après Hugues de Fleury, nous y avons tous les passages qu'il dit emprunter à son homonyme. En voici quelques exemples. A propos de Grégoire VII : Magister Hugo : « Sedit annis duodecim, mense uno, diebus tribus (2). » A propos d'Urbain II : Magister Hugo : « Sedit annis decem, mensibus quatuor (3). » A propos de Pascal II : Magister Hugo : v Sedit annis octodecim, mensibus quinque, diebus septem (4). » Eh bien, ces trois phrases, textuellement extraites du Liber de tribus maximis circumstantiis, se lisent au feuillet 86 du volume précédemment indiqué sous le n^ 14872 de la Bibliothèque nationale. Ainsi les auteurs de VHistoire littéraire se sont évidemment trompés : Albéric cite maintes fois ce Liber, et il le cite sous le
(1) Monum. Germ., t. XXIII, p. 658.
(2) Nous citons la Chronique d' Albéric d'après l'édition de Leib niz : Accession. Iiistor., t. II, p. 117.
(3) Ibid., p. 134.
(4) Ibid., p. 183.
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nom de maître Hugues de Saint-Victor. Il est conséqucmment démontré que Tunique raison alléguée contre raltribulion par les auteurs de Vllistoirc liuérairc est une raison sans aucune valeur.
Il y a plus; ce Liber de tribus maximis circumstantiis est souvent appelé Chronique : Hugonis Chronicon. Sur la garde du n° 14872 un des annotateurs des manuscrits de Saint- Victor a mis la note suivante : Tractatus, vel potius artificium memoriœ, ncccssarium ad Clironici ejusdem [Hugonis) , qund incipit, pag. 51, faciliorem tenacioremque comprehensionem. Finitur Chronicon in Honorio II. Ainsi, comme nous l'explique clairement l'annotateur, il nomme soit traité, soit théorie de la mémoire, le discours préliminaire du livre et Chronique la seconde partie de ce livre, qui commence, en effet, au feuillet 51 et finit, au feuillet 86, par ces mots : Ilonorius II sedit annis quinque, inensibus duobus. C'est aussi le titre de Chronique, Chronicon Hugonis, qu'on lit, en tête du même ouvrage, dans les n°* 259 de Troyes (1), 123 de Cambrai, 'i96 de Valenciennes (2), 88 de la Reine, au Vatican (3), 12200 de sir Thomas Phillips, à Cheltenham (4). En conséquence les auteurs de Vllistoirc littéraire se sont bien trompés. Non seulement nous avons une Chronique de Hugues, mais nous en avons deux : l'une imprimée, l'autre inédite.
Mais nous n'en avons pas trois, comme pourrait
(1) Calai, des mon. des départ., t. H, p. 129.
(1) Man?earl, Catnl. des man. de Valenciennes, p. 590.
(3) Seues archiv, t. II. p. 337.
(4) Hfid.,l. IV, p. 000.
le faire supposer le catalogue des manuscrits d'Avranches, sous le n" IIT.Â nous ne savons quel écrit contenu dans ce volume une main du xv^ siècle a, dit-on, donné ce titre : Historim fratris Hugonis de Sancto Victore. Les premiers mots de l'écrit, que cite l'auteur du catalogue, nous montrent qu'il ne s'agit ici ni des Extraits ni du Liber de tribus maximis circumstanliis ; d'où nous concluons que le titre du xv^ siècle est faux, comme le sont beaucoup d'autres du même temps.
IV. De unione carnis et spiritus
Les éditeurs ont réuni sous le même titre deux opuscules auxquels nous devons restituer leurs titres distincts. Le premier, commençant par Quod natum est ex carne caro est^ peut être, en effet, intitulé : De unione carnis et spiritus; mais le second, qui commence par Semel locutus est Deus, a pour titre, dans les manuscrits, De verbo Dei. Notons bien qu'ils n'ont ensemble aucun rapport. C'est pourquoi les manuscrits nous les offrent toujours séparés ; quelques-uns même contiennent l'un et non pas l'autre (1).
Le premier renferme de très curieux renseignements sur la philosophie de notre chanoine. On y voit qu'il soupçonnait quelques-unes des thèses princi-
(1) Le premier est, séparé du second, dans les n^s 14303 et 15695 de la Bibliothèque nationale. Le second, qui se trouve aussi dans ces deux recueils, est encore, sans le premier, dans les nos 12-261, 13422, de la Bibliothèque nationale, 307, 433 de la Mazarine, 85 de Tours et dans un volume de la Laurentienne décrit par Bandini. (Calai, bibl. Laur., t. IV, col. 610.)
pales (le la psychologie thomiste. Ainsi, comme saint Thomas, il distinguo Tiine des bêtes do l'âme des hommes, on disant (juc Tàmc des bêles éprouve des sensations, recueille des images, des fantômes, et ne va pas plus loin, tandis que Tàme des hommes pense après avoir senti. Avec le même docteur, il élablit l'imagination dans le domaine de la sensibilité, où, dit-il, elle s'emploie à façonner certaines similitudes des corps extérieurs, qu'elle transmet ensuite à l'intelligence. Et ces opinions sont exprimées en des termes nets et précis, qui n'appartiennent pas à la langue des mystiques. On trouve quelques passages de cet opuscule dans le deuxième livre du De anima. Mais nous avons dit que ce deuxième livre est l'ouvrage d'un compilateur anonyme, qui n'a pas déclaré ses emprunts.
Le second, farci d'allégories et d'antithèses, est un écrit purement théologique. Il y a beaucoup d'esprit ; il y en a même trop : les ornements de la forme empêchent souvent de bien voir le fond. Le titre ou chapitre xvii du sixième livre des Mélanges, intitulé De verbi Dei efficacia, n'est qu'un abrégé de ce traité De verbo Dei.
Il n'y a pas de débat sur l'auteur de ces deux opuscules. Tous les manuscrits les attribuent au chanoine de Saint- Victor.
V. Apologia de verbo incarnato
Cet écrit n'est pas, selon Casimir Oudin, du chanoine de Saint- Victor. On reconnaît sur-le-champ, ajoute notre critique, ù ces mots souvent répétés,
qusero, quxritur, solutio, que c'est l'ouvrage d'un logicien du xiv^ siècle : Sapiunt scholasticam ssecuH quarti decimi. Gela reconnu, Casimir Oudin s'empresse de déclarer que V Apologie dit Verbe incarné, attribuée sans raison à Hugues de Saint- Victor, est de Jean de Gornouailles. Or, Jean de Cornouailles mourait avant la fin du xii' siècle. Voilà dans quelles erreurs donnent les critiques téméraires, qui ne s'embarrassent pas de vérifier leurs conjectures. M. Daunou, toujours prêt à bien accueillir les assertions de Casimir Oudin, a reproduit celle-ci dans le tome XIV de V Histoire littéraire (l), sans remarquer la contradiction qu'elle renferme. En fait rien n'autorise à revendiquer cette Ajjologie pour Jean de Cornouailles. Dans l'édition de 1854, on a mis, au-dessous du titre : Auctore,ut videtur, Joanne Cornuhiensi. Eb bien, cet ut videtur n'est pas admissible.
Jean de Cornouailles écarté, convient-il de maintenir l'opuscule dans les Œuvres de notre Victorin ? La tbèse combattue par l'auteur de l'Apologie est celleci : Quod Christus, secundicm quod homo^ non sit aliquid. A la vérité, cette thèse, improprement appelée le nihilisme, fut tout à coup assez en vogue vers le milieu du xii*^ siècle. On sait en effet qu'elle eut alors pour promoteur le célèbre évêque de Poitiers, Gilbert de La Porrée. Cette circonstance prouve-t-elle que ï Apologie soit du même temps ? Non, sans doute. Elle le prouverait, qu'on pourrait aussi bien l'attribuer à tout autre qu'au prieur de Saint-Victor.
(!) Page 196.
L'orthodoxie consiste, comme il paraît, Ji soutenir que le Verbe divin, considéré comme ayant revêtu la nature humaine, devient, après avoir pris ce vêtement, un (juid, un quid rcale. Soit! Mais Hugues do Saint-Victor n'a pas été le seul théologien orthodoxe du xii" siècle.
Que nous apprennent les anciens biblioi^raphes ? Jean de Saint-Victor ne parle i»as de VApologia de Verbo incarnato. L'auteur du second catalogue inséré dans le Bulletin des Comités désigne, il est vrai, parmi les œuvres de Hugues, un opuscule De incarnatione Verbi; mais cette désignation n'a pas le sens qu'elle paraît avoir. En effet, l'auteur de ce catalogue ne donne que seize chapitres au second livre des Sacrements ; et il en a dix-huit, dont le premier a précisément pour titre : De incarnatione Verbi.
Quel renseignement tire-t-on des manuscrits ? Nous ne connaissons que deux manuscrits de ce traité, dans les n" 14807 et 14589 de la Bibliothèque nationale, venus l'un et l'autre de Saint- Victor, et l'un et l'autre sont anonymes. De ce côté, par conséquent, point encore de lumière.
L'attribution est donc une simple conjecture des éditeurs, et ils no l'ont pas faite sans commettre un anachronisme. Hugues de Saint-Victor mourut vers Tannée 1138. Or, le concile de Iteims, qui condamna, sous le nom de Gilbert de La Porrée, la thèse dite nihiliste, est de l'année 1148, et il n'est pas vraisemblable que cette thèse ait été publiée, discutée, dix ou (|uinze ans avant l'ouverture de ce concile. L'histoire nous enseigne, eu effet, que l'évéque de
Poitiers fut dénoncé comme novateur par ses deux archidiacres ; ce qui donne lieu de croire que leur dénonciation fit connaître une opinion jusque-là secrète.
Les observations faites par Casimir Oudin sur le style de V Apologie ne sont pas toutes, d'ailleurs, à mépriser. Aux locutions qu'il a citées, avec plus ou moins de raison, comme n'appartenant pas à la première moitié du xii^ siècle, nous en ajouterons une, celle àe forme substantielle {[), qui ne fut guère admise dans l'école qu'après avoir été savamment expliquée par saint Thomas.
Mais, dira-t-on, le débat provoqué par l'hérésie de Gilbert était épuisé longtemps avant la fin du xii'' siècle ; le concile de Reims avait dissipé tous les doutes et le nihilisme était confondu. Telle ne paraît pas avoir été l'opinion des vainqueurs, des orthodoxes, car, peu d'années après le concile de Reims, nous les voyons inviter de nouveau leurs adversaires à surveiller leur langage imprudent. C'est ce que nous apprend ce passage du De maximis Theologix d'Alain de Lille : Omnis sermo theologicus débet esse catholicus, generalis, usitatus, ab intellectu non dissonus, rei de qua loquitur consonus. Telle est la maxime d'Alain, et voici comment il la développe : Catholicus, inquam, esse débet, quia, si contrarius est fidei catholicx^ admitti non débet, ut si très essentix vel très Dei esse dicantur ; usitatus, profanas enim verborum novitates Ecclesia devitat; generalis, ut ab omni-
(l) Edil. de 1648, t. III, p. 69, col. 2.
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biis intelligentibus rccipialur, ut Christum esse aliquid secimdum quod est homo; ut ctîam intellcctu sit perceptibilis, débet enim verborum involucra cavere calholicus, etc., etc. (I). Rien donc ne permet d'affirmer que Y Apologie du Verbe incarne ait été composée dans la première moitié du xii" siècle, et, quelle que soit la date de cet écrit, l'auteur en est inconnu.
VI. De Verbo incaniato colla tiones, seu disputationes très
Les manuscrits offraient aux éditeurs de l'année {Q\S trois conférences séparées sur l'Incarnation.Ils en ont fait un seul ouvrage, en trois chapitres.
Le premier de ces opuscules, qui a pour titre De tribics Silentiis ou De triplici Silentio^ et qui commence par Dum médium silentium tenerent omnia, est attribué communément, sans contestation, à Hugues de Saint-Victor. « Il est, nous disent les auteurs de YIJistoire Littéraire, copié presque mot à mot des Questions sur VEpitre aux Galates (2). » Nous avons classé les Questions sur les Épîtres de saint Paul au nombre des ouvrages faussement attribués au chanoine de Saint-Victor ; allons-nous donc ici nous rétracter? Cela nous coûterait peu; nous savons, en effet, qu'en ces matières Terreur est trop facile. Mais ce sont les auteurs de VIfistoire littéraire qui se trompent. Qu'on se laisse conduire à la page des Questions où ils ont retrouvé, disent-ils, tout le
(t) BIbl. nationale, n» 16297. f. 178.
{2) Jiisl. litl., t. XII, p. 25.
traité sur le Triple Silence, et l'on n'y verra que deux phrases répétées. Encore n'est-il pas certain que ces deux phrases appartiennent soit à l'auteur des Questions, soit à l'auteur du traité sur le Triple Silence : elles paraissent être d'un ancien Père. Le témoignage des manuscrits est d'ailleurs formel. A la vérité, l'opuscule est anonyme dans les n"^ 12261 et 18096 de la Bibhothèque nationale, 11 de Châlonssur- Marne, 1277 des Cod. Laud. miscelL, à la Bodleienne, et 2575 de Munich ; mais Hugues de Saint- Victor en est partout ailleurs l'auteur désigné (1).
Pour ce qui regarde le second opuscule, commençant par Verbum caro factum est, les auteurs de VHistoire littéraire le lui donnent sans difficulté, quoique la plupart des manuscrits soient anonymes ; mais il lui contestent le troisième, dont tels sont les premiers mots : Omnia per sapientiam Dei facta sunt. C'est, disent-ils, un ouvrage « manifestement supposé ». Cet adverbe est énergique; mais nous cherchons en vain où les auteurs de VHistoire littéraire ont découvert la preuve manifeste de la supposition qu'ils condamnent. Dans presque tous les manuscrits qui renferment les deux premiers opuscules, nous lisons le troisième, et celui-ci ne s'éloigne plus ou moins de ceux-là que pour se rapprocher davantage des autres écrits du Victorin. Il finit, il est vrai, dans le texte imprimé, par une phrase qu'on ne s'explique guère. Après une cita-
(1) Voir les n»s 2531,3007, 15692 de la Bibliothèque nationale et 433 de la Mazarine. Voir aussi Bandini, Catal. biblioth. Laurent., t. IV, col. 611.
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lion du Magnificat, on lit : De fjuo ante Allcgorias m Evangelium Lucœ ej-plicatio posila est. Ayant refusô les Allégories h notre chanoine, les auteurs de 17//stnirc liltcrairc auront vu leur crili(iuc ronipromise par ce simple renvoi, et, pour no rien changer à leurs précédentes conclusions, ils auront préféré contester au même docteur le troisième opuscule sur l'incarnation. Mais la phrase que nous venons de citer ne prouve ni pour ni contre l'authenticité des Allégories, puisqu'elle est, non de l'auteur, mais de quelque éditeur. Nous pouvons, du moins, affirmer qu'on no la trouvera dans aucun manuscrit de Paris.
Casimir Oudin nous paraît avoir ici mieux apprécié les vraisemblances que les auteurs de VHisloire littéraire. C'est ainsi qu'il s'exprime sur les Collationcs : Ilabent omnino eamdem venam ac stylum ac cetera cullcctanea Misccllaneorum^ ut nullus ncgabit. Oui, la véritable place des trois opuscules est dans les .Mélanges, et c'est, en effet, à cette place que nous les offre le n° 14303 de la Bibliothèque nationale.
Jean de Tritenheim paraît attribuer à notre chanoine un quatrième opuscule sur l'Incarnation. Cependant c'est une indication trompeuse, les premiers mots cités par Jean de Tritenheim nous renvoyant au livre II des Sacrements, première partie, chapitre vi. Mentionnons enfin un cinquième traité sur la mémo matière, indiqué par les Bénédictins (1) dans le n" 8iG de Saint-Victor, aujourd'hui l'i868 de la Bibliothèque
(l) Uist. lilUr., t. XII, p. 56.
nationale, où il commence par ces mots : De Verbi hicarnatione tractaturi, primo videamus quare soins Fllius sit incarnatus. Mais il n'est aucunement certain pour nous que cet opuscule soit de notre chanoine, la note qui le lui donne étant une note récente. Nous ferons la même observation sur quelques extraits qui nous sont offerts par le même volume sous ce titre : Questiones et expositiones quxdam. Ces questions se retrouvent sans aucun nom d'auteur dans le n" 14807 de la Bibliothèque nationale.
VII. De filia Jephte
Quoique cette dissertation sur le vœu de Jephté n'occupe pas un grand nombre de pages, elle paraît encore trop longue, car elle n'apprend rien et n'offre même aucune occasion de louer l'auteur. Il condamne d'abord les sacrifices humains, et, après produit plusieurs textes pour étabhr qu'ils n'ont jamais été bien reçus par le Dieu de Moyse, il paraît admettre que toute la légende de Jephté n'est qu'une allégorie. Les manuscrits de cette dissertation sont très rares. Nos anciens catalogues et Jean Tritenheim ne la mentionnent pas. Cependant la critique ne l'a pas encore disputée au prieur de Saint-Yictor.
YIII. Spéculum de mysteriis Ecclesids.
Dans un grand nombre de manuscrits ce livre est simplement intitulé : Spéculum Ecclesix ; ce qui l'a fait confondre avec le Speculiom Ecclesix du cardinal Hugues de Saint-Gher. Hain paraît avoir commis
cette erreur (l). Oa trouve mémo dans quelques manuscrits le Spéculum du cardinal sous le nom du , prieur (2). Pour distinguer les deux ouvrages il sullit de citer les premiers mots de l'un et ceux de l'autre. Le Spéculum souvent imprimé sous le nom de notre prieur (3) commence par : De sacramcntis ecclcsiasticis ut trnctarem ; celui qu'on réclame à bon droit pour le cardinal, par : Dicit aposlolus ad Ephesios : Induite, vos, armaturam Dei, »
Ces mots De sacramentis ccclesiasticis ut tractarem sont le début d'un jirologue où l'auteur sollicite l'indulgence du lecteur. Plus habitué, dit-il, à discuter des problèmes logiques qu'à composer des discours suivis sur les vérités de la religion, il a fait de grands elTorts pour accommoder son style à la matière qu'on l'a prié de traiter. On ne s'explique guère Hugues de Saint-Victor parlant de lui-même en ces termes. L'ouvrage paraît, toutefois, d'un théologien novice, qui n'a pas encore fait une étude sérieuse des traditions liturgiques. Casimir Oudin a donc cru devoir en disculper Hugues do Saint-Victor et le donner à quelque compilateur du xiv" siècle. Mais ses raisons n'ont pas convaincu les auteurs de V Histoire littéraire. Ils ont supposé que cet ouvrage d'un logicien encore inhabile en théologie avait été composé par Hugues de Saint-Victor dans sa jeunesse, et ils
(1) Bcpcrlor. bibliogr., n*8990.
(2) Hibl. nat. man. lat. n" 14058, f. 18i, 191; provenant do Saint- Viclor.
(3) M. Morel-Fatio {Bibl. de l'École des Chartes, 1882, p. 489) en cite une édition de Cagiiari, de l'année 1493, que M. Ilain n'a pas connue.
ont mis les imperfections signalées par Oudin sur le compte d'un génie trop pressé de se produire. Les manuscrits nous sont ici d'un faible secours. Hugues de Saint- Yictor est, en effet, l'auteur nommé dans les n''^ 14558, 14589, 15315 et 15988 de la Bibliothèque nationale, ainsi que dans les n°' 79 d'Amiens et 12205 de Munich ; mais l'ouvrage est anonyme dans le plus grand nombre des manuscrits, parmi lesquels il suffit de citer les n"' 3549, 3702, 11529, 11579, 12312, 13576, 14589, 14937 de la Bibliothèque nationale et 608 de Metz. Quelle raison a pu porter M. Jules Delpit h l'inscrire, dans le catalogue des manuscrits de Bordeaux, sous le nom d'Innocent III (1) ? Nous l'ignorons, mais nous savons que cette inscription est fautive. L'ouvrage n'est pas non plus, comme Oudin l'a cru, d'un compilateur qui vivait au xiv" siècle, puisqu'un des manuscrits indiqués, le n° 11579 de la Bibhothèque nationale, est du xii®. Mais, à cela près, tout est douteux. Les manuscrits anonymes étant les plus anciens, on ne saurait ne pas suspecter une attribution relativement nouvelle. Nous la suspectons donc, quoiqu'un des vieux catalogues l'ait admise; mais nous la suspectons sans la rejeter.
Outre le Spéculum de mysteriis Ecclesiss l'auteur de ce catalogue donne au prieur de Saint- Yictor un autre Spéculum Ecclesix dont l'auteur ne paraît pas moins incertain (2). C'est un ouvrage inédit, qui commence par ces mots : Quare septuagesima celebratur, et finit par ceux-ci : Comprobatum esse
(1) Cat. des man. de Bord., n» 308.
(2) Bullet. des Corn., 1851, p. 188.
perhibctur. Les manuscrits de ce questionnaire liturgique sont très nombreux (1) et sont intitulés : Qu.rstiones et rcsponsa de fcstis elrilibus Ecclcsia\lnlcrrogationes in eeclesiastieis offîciis, Tractatus de disciplina clericorum^ De ratione divinorwn officiorum, enfin, le plus souvent, Liber Quare. Un seul a pour litre Spéculum Ecclcsix; c'est le n" 10309 de la Bibliothèque nationale, ancien l'i55 de la Sorbonne, et comme c'est aussi le seul, à notre connaissance, qui nomme l'auteur Hugues de Saint- Victor, il ne nous' inspire qu'une faible confiance. La conformité de la matière, car il s'agit encore ici des cérémonies de l'Eglise, aura pu faire confondre ce livre avec le précédent, et Ton s'explique facilement que cette confusion, imputable à quelque ancien copiste, ait ensuite persuadé le rédacteur de l'un de nos catalogues qu'il devait inscrire sous le môme nom deux Spéculum Ecclesix. Ayant ignoré, comme il paraît, la plus récente de ces attributions, le P. Fortuné deSaint-Bonaventure suppose que l'auteur du Liber Quarc pourrait bien être, forsan, Alain de Cîteaux, c'est-à-dire Alain de Lille (2). C'est une simple conjecture. Et que vaut-elle ? Ce que vaut toute conjecture qui n'est appuyée d'aucune preuve.
Nous admettons volontiers, pour ne pas contredire le critique portugais, que le latin du Liber Quare n'est pas exempt de gallicismes. L'ouvrage est donc,
(1) Il nous suffira do mentionner ici les n»» 9614, 11579, 12312, 13576, 14417, 14500, 14808. 1G369, 18216 do la Bibliothèque nationale; 91, 149, 608 de Metz ; 136 d'Alcobaça; 9594 a de Munich.
^2} Comment, bibl. AicoLac., p. 103.
nous le voulons bien, d'un Français ; mais pourquoi ce Français serait-il Alain de Lille ? Une note écrite au premier feuillet de notre n° 11577 est ainsi conçue : Alibi intitulatur liber iste : Liber Quare Symonis. Quel est ce Simon ? Fabricius, d'abord consulté, nous renvoie aux bibliographes de l'ordre de Saint-Dominique, et ceux-ci nous parlent, à la vérité, d'un certain Simo Gallus, signalé par le catalogue de la bibliothèque de Saint-Marc comme auteur d'un Spéculum Ecclesix pro rudibus ecclesiasticis ; mais ils ne nous fournissent aucun autre renseignement sur son livre (1). Est-ce le Liber Quare ? Non sans doute. En effet, c'est au xv" siècle qu'ils font vivre leur Simo Gallus, auteur du Spéculum Ecclesiœ pro rudibus ecclesiasticis, et, parmi les copies citées du Liber Quare, au moins une porte les marques du xii^ La note que nous avons reproduite concerne donc un autre Simon, si, toutefois, elle n'est pas erronée. Quoi qu'il en soit, cet autre Simon nous est tout à fait inconnu.
IX. De cxremoniis, sacramentis, of/iciis et observationibus ecclesiasticis libri très.
Quelle raison ont eu les éditeurs de la Bibliothèque des Pères de publier, les premiers, ce gros livre de liturgie sous le nom du prieur de Saint- Victor ? Voilà ce que nous ne devinons pas. Aucun manuscrit, aucun catalogue n'autorise cette attribution, et l'on ne peut certes pas alléguer, pour la justifier, quelque
(1) Quetif et Echard, Script, ord. Prxdicat, 1. 1, p. 904.
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ressomblance do style ; l'auteur de ce livre a précisément, en ce qui regarde le style, les défauts opposi's à roux du Viclorin. C'est un compilateur scrupuleux, qui s'est proposé de no rien omettre et n'a rien omis; mais dans tout son livre il n'y a pas une phrase bien tournée, il n'y a pas un trait d'esprit. Il n'était pas d'ailleurs, chanoine régulier ; il était, nous le tenons de lui-même, prêtre séculier (l). Ainsi nous le voyons, au chapitre xii du premier livre, faire des mariages. Il s'exprime encore plus clairement au chapitre xxxii du même livre : Seplem sunt, dit-il, ordines ministrantium in Ecclesia, videlicel osliaril^ Icctores, exorcistœ, acolyti, subdiacones, diacones, prcsbyteri. Nos crgo, fratercarissime, qui universos ordines accepimus, omnium eorum ministerium et significanliam scire, et eis vitam et mores 7iostros coaptarc debemus, ut vila concordet cum noinine et profcssio apparcat in opère. Le n° 11579 de la Bibliothèque nationale donne cet ouvrage à Robert Paululus, prêtre d'Amiens, qui vivait dans les dernières années du xii* siècle. Or, ce manuscrit est d'autant plus digne de confiance qu'il est du même siècle et qu'il vient de Gorbie, au diocèse d'Amiens. Mais nous n'insistons pas sur une erreur depuis longtemps signalée. Les éditeurs d(^ l'année 185'i l'ont eux-mêmes reconnue.
X. Libellus de canone mystici libaminis
Les copies de ce petit traité sont tellement nombreuses que la nomenclature en occuperait plusieurs
(i) Edition de Paris, 1624, t. X.
pages. Cependant, parmi toutes celles que nous avons rencontrées, deux seulement nomment l'auteur Hugues de Saint- Victor, et ces deux copies, aujourd'hui conservées dans les n°^ 499 de l'Arsenal et 1090 de la Mazarine, sont l'une et l'autre du xv® siècle. Elles ne doivent donc inspirer aucune confiance. La fausseté de cette attribution ayant été depuis longtemps soupçonnée, Ellies Du pin a cru devoir en proposer une autre. Pourquoi, s'est-il demandé, Robert Paululus, remis en possession du précédent opuscule, ne serait-il pas aussi l'auteur de celui-ci ? A cette question nous avons d'abord à répondre qu'aucun copiste de notre Libellas ne l'a donné, même au xv" siècle, à Robert Paululus. La proposition d'Ellies Dupin n'est donc, en fait, qu'une conjecture. Hâtonsnous d'ajouter qu'elle n'est pas heureuse. 11 suffit, en effet, de comparer un instant les deux écrits pour juger qu'ils ne sont pas de la même plume. Autant le premier est simple, autant le second l'est peu.
Là des explications banales, mais claires, méthodiques, sur les cérémonies de l'Église; ici des antithèses subtiles et quelquefois obscènes, des pointes du plus mauvais goût, et tous ces faux ornements de la rhétorique sacrée, qui, déparant les meilleurs écrits, né peuvent faire valoir les médiocres. Ce dernier opuscule n'est certainement pas de Robert Paululus, si, comme on peut le croire, il est l'auteur du premier. Il a été, d'autre part, attribué par quelques copistes à saint Thomas, et cette attribution encore plus invraisemblable n'a pas été sans faire fortune. Jean de Tritenheim l'a crue fondée et les éditeurs de saint
Thomas ont admis la pièce dans le recueil do ses CEuvTCs (1). Voilà déjà trois auteurs hypothétiques. Oudin en nomme un (jualrième. Il existe, dit-il, en Angleterre, des copies de ce traité sous le nom de Jean de Cornouailles. Nous ne le contestons pas, mais nous avançons avec plus d'assurance qu'il en existe au moins une sous le nom de Pierre Lemangeur (2). Une autre a-t-elle été vue quelque part olTrant celui de Guillaume, abbé de Saint-Thierry ? Cela est probable, puisque dom Tissier s'est cru le droit de publier l'œuvre sous ce nom dans la Bibliothèque de Citeau.r (3). Un septième auteur nous est enfin désigné par les n°» 15988, IGi'J'Jde la bibliothèque nationale et 372 de Douai, Richard de Saint- Victor. Eh bien, toutes ces attributions sont pareillement fausses. Ainsi que nous l'avons clairement, pensons-nous, démontré, cette œuvre peu louable est d'un Richard. Mais ce Richard n'est pas le chanoine de Saint-Victor ; c'est un chanoine de Prémontré, son contemporain, dont la résidence habituelle était le prieuré de Wedinghausen, au diocèse de Cologne. On trouvera les explications que nous avons données sur cette question d'histoire littéraire dans le tome XXIV des Notices et extraits des Manuscrits, deu-xième partie, p. 145 (4).
(t) Edition de l'année 1660, t. XX, p. 3C9.
(2) A la bibliothèque Bodleienne, sous le n» 115 des cod. Laud. miscell.
(3) Biblioth. Cislerc, t. IV, p. 59.
(4) Nous avons cit6 ce titre du n» 302 do Troyes : Sermo de Canone, foetus in. capitulo Clarxvallensi a quodam canonico de ordine Prxinonstralemi. De nouvelles recherches nous ont fait trouver le
XL Miscelleaneorum libri.
Ce sont des fragments théologiques ou didactiques, qui n'ont entre eux aucun rapport, et que les manuscrits nous offrent tantôt séparés les uns des autres, et tantôt réunis, mais jamais dans le même ordre. Les éditeurs de 1648 en ont formé deux cahiers, qu'ils ont ensuite partagés en plusieurs livres. Oudin perd son temps à prouver que cet arrangement n'est pas l'ouvrage de notre chanoine; on le sait de reste. Quelques copistes ont d'abord rapproché tels ou tels fragments; d'autres sont venus ensuite augmenter ce recueil et lui imposer divers titres : H agonis Flores, Distinctiones, Miscellatiea, Plurima pulchra dicta; pluS' tard on y a joint d'autres morceaux épars, et même des sentences détachées des principaux ouvrages du Victorin. C'est ainsi que les Mélanges ont été composés. Oudin ajoute que plusieurs de ces fragments sont mal attribués à Hugues de Saint- Victor, et il en réclame quelques-uns au nom de saint Bernard. Les Mélanges renferment huit cent vingt-sept titres, ou chapitres. Or, puisqu'un grand nombre de traités ont été, même contre toutes les vraisemblances, insérés dans les Œuvres du chanoine de Saint-Victor, on admet sans difficulté, que, parmi ces huit cent vingt-sept chapitres, composés pour la plupart de quelques phrases bien ou mal assemblées, il en faut peut-être resti-
même titre dans le n" 15692 de la Bibliothèque nationale, fol. 153, et dans un volume de la Bibliothèque Laurentienne décril. par Bandini, Calai, libl. Laurent., t. IV, col. 301.
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tuer plus d'un à saint Bernard et à d'au très écrivains du même temps (1). Mais Oudin est bien plus exigeant. Parce qu'il peut signaler à bon droit, dans les Mélanges, divers fragments fausscments attribués au cbanoine de Saint- Victor, il les retranche tous do ses Œuvres. Nous protestons.
C'est une protestation que les auteurs de V Histoire UUérairc ont di'jà faite. Ils maintiennent d'abord dans les Mélanges trois lettres (jui faisaient partie du premier livre dans l'édition de 1648 et qui forment un recueil à part dans l'édition de 1854 (2). Ils revendiquent en outre pour Hugues de Saint-Victor un opuscule publié sous son nom, à Louvain, et sous ce titre : De triplici vitio, triplici peccato et triplici remédia (3). Or cet opuscule, commençant par Triplex vitium, triplex peccatum, triplex remedium, est le chapitre xxxiii du quatrième livre des Mélanges , deuxième partie (4). Ils soutiennent aussi que le petit traité sur la nourriture d'Emmanuel, De cibo Emmanuelis, qu'on lit au chapitre ii de la première partie des Mélanges <( est de la façon de notre auteur (5). » L'observation est juste, et nous regrettons qu'elle le soit, car il y a dans ce petit traité tant d'offenses au bon goût qu'on n'y peut rien prendre au sérieux. D'ailleurs les ma-
(1) Ajoutons que plusieurs de ces chapitres sont des pastich s dont on ne veut pas supposer que Hugues soit l'auteur. Ijc litre 47 du troisième livre nous olFre un d-3 ces pasliclics. Luriginal est un sermon de Geoffroy Habion, publié par licaugeadre sous le nom dUildebert : IJildeb. Opéra, col. 211.
(2) nui. lillér. de ta Fr., t. XII, p. 25.
(3) ma., p. 26, 52.
(4) Livre VI de ledit, de 185i.
(6) IJisl. lillér. de laFr., l. XII, p. 70.
nuscrits sont tous d'accord pour l'attribuer à notre prieur (1). Enfin les auteurs de V Histoire littéraire ajoutent qu'on pourrait certainement réclamer en son nom beaucoup d'autres pièces confondues dans les Mélanges, mais qu'ils sont inhabiles à discerner (2). Or, les auteurs de VHistoire littéraire en savaient plus à cet égard qu'ils n'en croyaient savoir. C'est ce que nous allons montrer.
Ils nous invitent à rechercher, dans le n° 2049 de la BibUothèque nationale, un opuscule, suivant eux inédit, dont le titre est De sacrifwio offerendo et dont tels sont les premiers mots : Quid retribuam Domino pro omnibus qux retribuit mihi (3) ? Nous le trouvons, en effet, dans le manuscrit indiqué, et encore ailleurs, notamment dans les n°^ 14294 de la même bibliothèque, 173, 463, 471 de Laonet 13, 43, 47 du collège Merton, à Oxford, où. il a pour titre De judicio faciendo. Oui, sans doute, Hugues de Saint- Victor en est l'auteur, comme les manuscrits l'attestent; on le reconnaît d'ailleurs aux signes les moins équivoques. Mais cet opuscule n'est pas inédit ; c'est un fragment imprimé dans les Mélanges, au chapitre xii de la première partie.
Dans un autre volume de la Bibliothèque nationale, sous le n" 6785, VHistoire littéraire nous signale une lettre, dont l'objet est l'éloge de la vie sohtaire, qui
(1) Bibl. nation., nos 2566, 15692, 16530; Mazarine, 433; Douai, 300, 361 ; Bruges, 156. Voir aussi Bandini, Calai, bibl. Laurent., t. I.V, col. 609.
(2) HisL liltér. de la France, t. XII, p. 70.
(3) Ibid., p. 60.
commence par ces mois : Insipie7itcm dodus interrogas{[). Ello existe encore dans les n°» 2532 et 1420i de la même bibliothèque. On nous l'indique aussi dans les n"» 953 de la Mazarine, 173, 4G3, 471 de Laon, 1026 de Vienne, 13 du collège Merton et 77 du collège Saint-Jean-Baptiste, à Oxford. Les copies de celte lettre sont en effet très nombreuses, et la plupart nous offrent le nom de l'auteur. Mais elle n'est pas, comme on le prétend, inédite. C'est le chapitre lxxiv de la première partie des Mélanges, intitulé : De magna peccaioris respiratione et dubiorum circa conscicniiam dccisione. A qui rapporter l'invention de ce titre barbare ? Peut-être aux éditeurs ; les manuscrits nous offrent celui-ci, plus simple et plus clair : De ohlivione prxteritorum malorum. Cette épître est convenablement attribuée au prieur de Saint- Victor. Il y a beaucoup de verbiage ; cependant on y trouve quelques sages maximes. Elle finit bien par ce conseil : a II n'est pas surprenant que l'homme soit troublé par les afflictions, car il est homme ; mais, s'il ne maîtrise pas son trouble, voilà ce qui a lieu de surprendre, car il est doué de raison. Si donc il est troublé, qu'il no parle pas, qu'il contienne sa langue, qu'il ferme sa conscience, qu'il ait la discrétion de ne pas manifester au dehors ce qu'il a eu faiblesse de laisser naître au dedans. » Il n'y a rien là de banal ; ni la pensée, ni le style. Hugues de Saint-Victor est du reste l'auteur que désignent sept des manuscrits cités; dans un seul, celui de Vienne, la pièce est anonyme.
(1) Uùt. lillér. de la France, t. XII, p. 60.
Mais il s'en faut bien que les auteurs de VHistoire littéraire aient mentionné toutes les petites œuvres, qui, dispersées dans les manuscrits, ont trouvé place dans les Mélanges. Quelques manuscrits, notamment l'ancien volume de Saint- Victor qui est devenu le n" 433 de la Mazarine, offraient aux éditeurs de l'année 1648 des recueils déjà formés. Ils en ont distrait quelques pièces, qu'ils ont cru devoir publier à part, et leur en ont subtitué d'autres, qu'ils avaient trouvées ailleurs. Mais cela ne veut pas dire que ces pièces intercalées aient été sans raison mises par eux au compte de notre chanoine. Nous pouvons en citer, pour exemple, un certain nombre qui manquent dans le n° 433 de la Mazarine et qui portent le nom de Hugues en des manuscrits très dignes de confiance. Ainsi, pour nous en tenir au premier livre, le chapitre I, De judicio boni et mali, est à part dans les n°^ 14303 et 15695 de la Bibliothèque nationale et 393 de l'Arsenal ; le chapitre vi, De trîplici j^ace, dans le n° 460 de Berne ; le chapitre xlviii, De duobus civitatibus, dans le n° 2532 de la Bibliothèque nationale et le n" 212 du collège Corpus CIiristi,h Oxford ; le chapitre xlix. De officio et potestate prœlatorum, da.ns le même numéro de la Bibliothèque nationale ; le chapitre Lxxvi, Quomodo sapientia vincit malitiam, dans les n°* 14506 et 16366 de la même bibUothèque ; le chapitre lxxxii, De quinque statibus mutahilitaiis hirniancB, dans les mêmes volumes et, en outre, dans les n°' 2527, 14294 de la même bibHothèque ainsi que dans len° 360 de Douai; les chapitres lxxviii et lxxix, De sex modis operandi et De fuga a vitiis, dans les
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n"** 2532, 14506 do h Dibliothèquo nationale et 292 de la Mazarino ; le chapitre lxxxxv, De tribus locis, dans les n*" 173, iG3, i7i de Laon et 305 de Douai; le chapitre lxxxxvi, De duobus discipulis, dans le n" 554 de Troyes et dans le n" 110 du Catalogue imprimé de Soissons ; le chapitre xcxix, De gralitudine beneficiorum Dci, dans le n" 554 de Troyes (1); le chapitre CLXi, De duplici cibo^ dans les n""* 173, 403, 471 de Douai, 953 de la Mazarino et 13 du collège Mer- Ion ; le chapitre glxix. De quadriparlito Dei judicio, petit traité, presque entièrement composé de phrases empruntées au Dialogus de sacramentis logis naturalis et scriptcV, dans le n" 3007 de la Bibliothèque nationale; le chapitre clxxi, Quod amor Dei sit vita cordiSy dans les n"' 14294 de la Bibliothèque nationale, 173, 403, 471 de Laon, ce chapitre n'étant lui-même qu'un fragment du traité De substantia di/cctionis ; le chapitre clxxii, De humilitate^ dans les n"* 2527, 14294 delà Bibliothèque nationale, 173, 402 de Laon, 43 du collège Merton; le cha})itre clxxiii. De tribus naluris ignis, dans le n° 300 de Douai; le chapitre CLXXiv, De duabus piscinis, ou De rations animx, dans le n° 173 de Laon. Ce sont là de petits écrits sur diverses matières, (ju'on ne peut, contre le témoignage des plus respectables manuscrits, retrancher, par simple fantaisie, des (i*]uvres de notre chanoine. Composés, d'ailleurs, et rédigés dans sa manière, dans son esprit, ils portent généralement une em-
(1) L'auteur du catalogue de cette bibliothèque (Calai, des mon. des départ., t. II, p. 240) suppose à tort que cet opuscule est inédit.
preinte qui n'est pas commune. Oui, sans doute, il est possible, il est probable que des pièces de toute provenance ont été successivement introduites dans ces Mélanges tant de fois remaniés; mais n'hésitons pas à dire, malgré Casimir Oudin, que les principaux chapitres de ce recueil sont incontestablement du prieur de Saint-Victor. Pour notre part, ce que nous reprocherons aux éditeurs de 1648, ce n'est pas tant d'avoir inséré dans les Mélanges quelques fragments réclamés, peut-être à tort, au nom de saint Bernard, que d'avoir laissé dans les manuscrits, où ils attendent encore la lumière, divers autres opuscules de notre chanoine qui auraient aisément trouvé place dans ce vaste ensemble de pièces mal assorties.
Ces éditeurs sont-ils d'ailleurs vraiment coupables de quelques larcins faits à saint Bernard ? 11 est bien plus certain que les éditeurs de saint Bernard ont introduit dans ses Œuvres plusieurs pièces dérobées à notre chanoine ; celle-ci, par exemple, intitulée De septem donis Domini, et qui commence par ces mots : Prima gratia est timor Domini; qui hanc hahet odit omnem iniquitatem. Horstius l'ayant publiée sous le nom de saint Bernard, Mabillon a cru devoir la reproduire (1); mais il l'a reproduite au titre d'œuvre suspecte. Elle n'est pas, en effet, de saint Bernard ; elle est du prieur de Saint- Yictor. C'est évidemment cet écrit que désigne Jean de Tritenheim sous le titre de De septem donis, et non pas le fragment intitulé, dans les Allégories, De septem donis Spirilus
(1) Opéra S. Bernardi; Edit. de Mabillon, t. II, col. 757.
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Sancti, co fragment étant trop peu considérable pour avoir mérité d'être mentionné dans un catalogue sommaire comme celui de l'abbé de Spanheim. C'est aussi, pensons-nous, le môme écrit qui figure au second des catalogues publiés dans le Dullciin des Comiti's (l), et nous rectifions ici l'erreur que nous avons commise dans les notes de ce Bulletin, où nous avons supposé que le traité De septenis pouvait être, sous un autre titre, le traité De septem donis. Ce sont deux ouvrages très diiFérents. Ils sont différents quant à la matière ; mais le style de l'un est le style de l'autre, et les catalogues les attribuent justement au même auteur. On trouvera ce traité De septem donis Domini, joint à d'autres œuvres de Hugues, dans les n°' 12261, 13122 et 14366 de la Bibliothèque nationale.
Ainsi qu'on l'a vu, le nombre sept a, dans les écrits de notre chanoine, un rôle important. Ce n'est pas néanmoins une raison suffisante pour lui rapporter toutes les digressions mystiques qu'il a plu de partager en sept chapitres ou paragraphes. Les rédacteurs de Vliistoire littéraire se sont, par exemple, gravement trompés en rangeant parmi ses œuvres inédites un opuscule intitulé De septem gradibus quibus pervenitur ad sapientiam, et par eux signale dans le n° 688 de Saint-Victor. Le n° 688 de Saint- Victor est aujourd'hui le n° 905 de la Mazarine, et l'opuscule vu par les auteurs de ÏHistoire littéraire s'y trouve encore, mais sous le nom de saint Augus-
(I) Juin 1851, p. 185.
lin, nullement sous celui de notre prieur. Cet opuscule est, en effet, un simple chapitre du traité De doctrina christiana^ livre II.
Nous ne consentons non plus à joindre aux Mélanges un court traité, De corporeet sanguine Domini, que les auteurs de VHistoire littéraire nous signalent dans le n" 2531 de la Bibliothèque nationale, où, disentils, il commence par : Quoniam tota humana natura in anima et corpore corrupta erat (1). En effet, l'œuvre est anonyme dans le manuscrit cité. Le titre donné par VHistoire littéraire est, à la vérité, Hugonis sen* tentia de corpore et sanguine Domini ; mais c'est un titre de fabrique récente ; le manuscrit ne l'offre pas.
Voici maintenant quelques pièces dont nous devons reproduire les titres, mais sur lesquelles nous n'avons pas de suffisantes informations.
Dans le n" 27 de Douai se lit un autre opuscule sur l'eucharistie, intitulé Hugo de corpoj^e Domini, qui commence par ces mots : Sacra Scriptura diversis modis. Cet opuscule nous est inconnu. Nous ne connaissons pas mieux le suivant, qui nous est signalé par les catalogues dans les n°* 1165 et 1561 de Vienne : Hugo de domo Domini ; et dont tels sont, dit-on, les premiers mots : Homo ad hoc conditus fuit. Ni le suivant : De confessionibus audiendis, commençant par Cum répètes a proximo tuo, que les auteurs de l'Histoire littéraire disent avoir rencontré, sous le nom de Hugues, dans le n° 724 de Saint-Victor (2).
(1) Hist. littér. de la Fr., t. XII, p. 60.
(2) Ibid,, p. 54.
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Ce volumo n'a pas été transmis h la Bibliolliù(nio nationale. Est-ce, par hasard, le n" 986 do la Mazarine? L'opuscule est, en eiret, dans ce volume, mais il y est anonyme. Nous ne savons donc sur quoi se fonde une attribution d'autant plus douteuse que les éditeurs de l'année 1648 ne l'ont pas admise, bien que possédant le manuscrit cité, où, dit-on, Hugues est nommé. C'est avec la même réserve que nous mentionnons ici deux écrits indiqués par Sandcrs et d'après lui par les auteurs de ï Histoire lilléraire[[). Le premier, dont on nous laisse ignorer et le titre et l'objet, commence, dit-on, par ces mots: Homo, cum in honore esset non intellcxit. C'est peutêtre un sermon, et nous en connaissons plusieurs dont tels sont les premiers mots, entre autres un de Pierre Lemangeur (2). Le second, intitulé Gnolhosolitos {S) M. Hugonis, et commençant Nostis, carissimi, nous est aussi trop vaguement indiqué.
Ayant résolu d'examiner chacune des pièces en observant l'ordre suivant lequel elles se succèdent dans l'édition de 1854, nous avons maintenant à parler des Annotaliones clucidatoriir in quosdam Psalmos. Pourquoi les nouveaux éditeurs ont-ils séparé ces notes sur quelques Psaumes des autres notes sur l'Ancien Testament, et les ont-ils intercalées dans les Mèlanfjes, dont elles occupent tout un livre, le deuxième ? C'est là ce que nous ne nous expliquons pas, et nous ne saurions approuver cet arrangement
(!) UiU. liUcr. de la France, t. XII, p.GI. {2; Palrotogic, t. CXCVIII, col. 183C.
(3) Sans doute Gnotiseaulon.
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arbitraire, que rien ne justifie. Les anciens bibliographes sont, en effet, d'accord avec les anciens copistes quand ils citent les notes sur les Psaumes après les notes sur les livres des Rois.
La place que les nouveaux éditeurs leur ont assignée pourrait faire croire qu'ils ne les ont pas crues justement attribuées au prieur de Saint-Yictor. S'ils ont eu cette opinion, disons d'abord qu'elle est mal fondée. Vincent de Beauvais, Jean de Tritenheim, Sixte de Sienne mentionnent à bon droit ces notes sur les Psaumes, qui se trouvent^ en effet, sous le nom de notre chanoine dans plusieurs manuscrits du xii^ siècle (1). Mais ce ne sont pas, comme les éditeurs les intitulent, des notes explicatives, elucidatorix ; ce sont des gloses morales d'un style très recherché. Cette manière d'interpréter les Psaumes n'ayant pas été goûtée par les rédacteurs de VHistoire littéraire^ ils ont blâmé l'auteur de n'avoir pas su mieux contenir, en cette occasion, son penchant naturel pour l'allégorie, et d'avoir ainsi' plus d'une fois offensé les règles du bon goût. Ces règles ont-elles été faites pour les mystiques? Il ne semble pas; ils ne les ont, du moins, jamais reconnues. Mais nous allons plus loin, et nous n'hésitons pas à déclarer qu'un des chapitres signalés parles rédacteurs de V Histoire littéraire nous est suspect d'hérésie. Dans ce chapitre est reproduit le compte rendu d'un vieux procès entre l'homme, Dieu et le diable, procès où le diable et Dieu figurent
comme se partageant l'empire du monde (2). C'est le »
(1) Notamment les nos 355 et 366 de Douai.
(2) Miscellan., lib. II, cap. vui.
pur manichéisme. La doctrine des deux principes n'ost-elle pas au fond do la doctrine chrétienne? Le devoir d'un théologien est, du moins, de le dissimuler. Le choix des termes est donc ici d'une grande importance. Saint Augustin disputant contre F.mslus est presque manichéen ; il est presque pélagien dans son ardente polémique contre les sectateurs de Manès. Ce qui le protège contre l'imputation d'hérésie, c'est la prudence de son langage. Tous les manuscrits des notes sur les Psaumes no contiennent pas cet étrange intermède. On le rencontre, il est vrai, dans le n" 14403 de la Bibliothèque nationale ; mais c'est un volume du xiv® siècle, et on le cherchera vainement dans l'exemplaire que renferme le n° 1848 de la même bibliothèque, antérieur d'un demi-siècle, pour le moins, au n° 14303. Les éditeurs l'ont-ils plus goûté que les critiques? On peut le croire, car ils l'ont trois fois inséré dans leur recueil : dans le traité des Sacrements, au livre premier, partie VIII, chapitre IV, dans ces notes sur les Psaumes et dans le dialogue intitulé De sacramenlis legis naturalis et scriptœ. C'est dans ce dialogue qu'il est, croyons-nous, bien placé. Il est regrettable, sous d'autres rapports, que les éditeurs n'aient pas connu ou n'aient pas consulté le n» 1848 de notre ancien fonds latin. Ce n'est pas un texte complet, puisqu'il finit au psaume 84 ; cependant il offre plusieurs gloses inédites.
Nous avons encore à faire une remarque à propos de ces notes. Les rédacteurs de Vllisloire littéraire ont, disent-ils, rencontré dans le fonds latin de la Bibliothèque nationale, sous le n" 3307, un opuscule
inédit de notre chanoine, intitulé : De disciplina Dei, qui commence par ces mots : Est quidam finis bonus et est quidam finis malus {[). Hugues de Saint- Victor est, en effet, l'auteur de cet écrit ; mais c'est le chapitre XXX des notes sur les Psaumes, et ce chapitre n'est pas un de ceux qui manquent dans l'édition.
Que l'on soit enfin averti que ces notes n'ont aucun rapport avec un ample commentaire sur les Psaumes dont une partie seulement occupe tout le n° 2522 de la Bibliothèque nationale. L'auteur de ce commentaire est nommé frater Hugo ; mais ce n'est pas Hugues de Saint- Victor. Pour le prouver il suffit d'en citer une phrase que nous lisons au fol. 9, col. 4. Très hbre en ses propos sur le compte de ses conteniporains, l'auteur censure ainsi les mœurs des rehgieux et des moines exempts : Bonorum patrum nonvolunt imitari obedientiam, humilitatem et paupertatem, scilicet apostolorum, beati Benedicti, beati Àntonii et beati Bernardi. Saint Bernard n'ayant été canonisé qu'en 1174, Hugues de Saint-Victor, mort au plus tard en 1141, n'a pu le qualifier de bienheureux. Le frère Hugues, auteur de cette glose, est Hugues de Saint- Cher. La copie contenue dans le n" 2522 commence au psaume 77.
^\l. Sermones centum.
L'auteur des Extraits historiques dit expressément que divers sermons doivent être placés, dans le recueil de ses Œuvres, après les gloses sur Esther et sur
(1) Hist. littér. de la France, t. XII, p. 60.
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Judith : Sermoncs diverses, singulns de matcria sua editos. A ceux qui conleslent les Extraits à noire prieur cela ne prouve pas qu'il ait fait des sermons. Cependant Jean de Tritenhcim, (juidonno les Extraits à Richard, inscrit des sermons sous le nom de Hugues : Sermones etiam composuit plures. On ne s'expliquerait pas, d'ailleurs, qu'il n'en eût pas composé.
Les éditeurs de 1G48 en ont mis à son compte un gros recueil, sous ce titre : Sermones centum. La première question que nous avons à traiter, et, s'il se peut, à résoudre, est donc celle-ci : les Sermones centum sont-ils de lui?
Les Victorins avaient deux exemplaires do ces sermons : l'un complet, qui porte aujourd'hui le n** 14932 à la Bibliothèque nationale ; l'autre mutilé, auquel manquent le commencement et la fin, qui, dans la même bibliothèque, a reçu le n" 1'j934. Ils étaient l'un et l'autre anonymes, quand, dans les premières années du xvi° siècle, le bibliothécaire de Saint-Victor, Claude de Grandrue, donna ce titre au n" 14932 : Sermones quidam mag. Hugonis de S.-Victore; titre qui fut reproduit plus tard, par une autre main, en tète du n" 14934. Voilà sur quel témoignage les éditeurs de l'année 1648 ont cru pouvoir attribuer les Cent sermons au plus vénérable et plus vénéré de leurs confrères. C'est évidemment un témoignage d'un faible poids. Claude de Grandrue fut un bibhothécairc d'un zèle très louable, qui, sur la plupart des manuscrits confiés à sa garde, a mis des notes précieuses ; mais, quanta ses attributions, il faut
toujours les contrôler; toutes ne méritent pas, il s'en faut bien, la même confiance.
Casimir Oudin nous indique un volume du Roi, le n° 3835, devenu le n° 2587, où les vingt-sept premiers des cent sermons ont été copiés sous le nom de Richard de Saint- Victor. Tel est, en effet, Yexplicit de cette copie : Explicit liber decimus Sermonum magistri Richardi de S. Victore secundiu partis. Ces mots peu clairs veulent être expliqués. Ils signifient que le scribe a vu, dans ces vingt-sept sermons, le dixième livre de la seconde partie des Excerptiones ^c'esi-k-dive le dixième livre des Allégo7ies sur les deux testaments, et, comme il venait d'attribuer ces Allégories à Richard, il a mis à la suite, sous le même nom, les vingt-sept sermons. Ce copiste manque d'autorité, car il vivait au xiv^ siècle. Ajoutons qu'il n'était pas français, mais italien. A qui d'ailleurs n'a pas admis que les Allégories soient de Richard la place qu'il donne aux sermons ne saurait prouver que Richard les ait composés. Soit ! pourra-t-on répondre pour les éditeurs de 1648, les sermons et les Allégories sont du même auteur; Hugues est donc l'auteur des sermons, l'étant des Allégories. Gomme on le voit, V explicit du n'' 2587 jette peu de lumière sur une question très obscure.
Venons au fait. Il faut d'abord remarquer que les cent sermons forment un ensemble dont l'ordonnance n'appartient pas, comme on l'a voulu croire, soit à des compilateurs (1) soit à des copistes. Dans une courte
(1) M. l'abbé Bourgain, La chaire franc, au xiie siècle, p. 119. .
préface, l'auteur, qui se déclare régulier cloîtré, dit avoir composé, ce recueil pour l'inslruclion cl l'agrément de ses confrères ; et, à la fin du centième sermon, avant de déposer la plume, il confirme en ces termes précis les indications plus vagues de la préface touchant l'indissoluble unité de son œuvre : IIoc jam centesimo, carissimi, iiobis sennone in hoc libello consummato, libellum ipsum hoc sermone consummatidum censemus. Ainsi, point d'équivoque, dans ce recueil de cent sermons, dont pas un n'a peut-être été prononcé, nous avons un ouvrage d'assez longue baleine que l'auteur modeste appelle libellas, un tout formé de parties inséparables. Si donc nous pouvons prouver que plusieurs de ces sermons n'ont certainement pas été composés par Hugues de Saint-Victor, nous serons en droit d'afiirmer qu'il n'est pas non plus l'auteur des autres.
Oudin a déjà signalé, dans le quarantième sermon, une phrase tirée d'un livre, que, très sûrement, Ilugues n'a pu connaître, le traité de saint Bernard De Consideralione (1). On sait, en efl"ct, que ce traité fut adressé par saint Bernard au pape Eugène III, élu pape en 1145. Or, Hugues était mort environ quatre années auparavant. A cet argument décisif nous en fiouvons joindre un autre qui ne l'est guère moins. Dans le quatrième sermon sont citées trois strophes empruntées à la prose :
Ave, virgo singularis, Mater nostri salvatoris,
(1) Edit. (le 1854, l. III, col. 1,004.
dont l'auteur probable est Adam de Saint- Victor (1), mort cinquante ans après Hugues. Si d'ailleurs nous considérons l'ensemble de l'œuvre, nous n'y voyons pas le style très particulier du célèbre prieur. Ici point d'épanchements mystiques, point de soupirs partis du cœur, point de mélancolie ni d'onction ; de l'esprit, beaucoup d'esprit, un riche étalage de choses brillantes, qu'on admire volontiers, mais qui n'émeuvent pas. Il n'y a rien de commun entre ces sermons et ceux dont Hugues est l'auteur certain. Ils ne sont pas d'un contemplatif; ils sont d'un théologien lettré, qui cite, même sans à propos, uniquement pour faire montre de son grand savoir, Juvénal, Virgile, Martial, Horace, et qui, d'ailleurs, vise surtout à paraître, ce qu'il est en effet, un écrivain ingénieux.
Ce théologien est-il donc nommé quelque part ? Il l'est dans un manuscrit de très bonne date, un manuscrit du XIII® siècle, le n° 14859 de BibUothèque nationale, où les sermons 10 et 11 du recueil se trouvent, aux fol. 237 et 236, avec le nom de maître Alain de Lille. Mais il y a dans ce manuscrit plus d'une attribution fausse, et nous allons montrer que celle-ci ne doit pas non plus être admise. Alain de Lille était cistercien. Or, dans le sermon 72, Fauteur déclare formellement qu'il n'est pas de cet ordre. Il faut aller, dit-il, chercher au désert les religieux qui pratiquent à la rigueur la vie monastique ; ce sont les chartreux, les cisterciens, les prémontrés, les grandmontains (2).
(1) OEuvres poétiques d'Adam de S. Victor, publiées par M, Léon Gautier ; nouvelle édit., p. 144.
(2) Edition de 1854, t. III, col. 1,127.
Quant ;i lui, quant à ses confrères, leur règle est beaucoup moins dure. Assurément ils sont religieux par la tonsure et par l'habit; mais il leur est permis de vivre comme l'étant à peine. « Nous mangeons gras, ajouto-t-il, nous buvons des vins sucrés, et nos vêtements, comparés à ceux des solitaires, peuvent ôtre taxés de mollesse. Comment serions-nous les brillantes prairies du désert, nous qui, loin du désert, vivons presque unis au siècle?... Nous habitons, pour ainsi parler, aux confins de la vie spirituelle et de l/i vie séculière, et de là nous entendons les bêlements des troupeaux, c'est-à-dire les débats, les cris, les chants, les tumultes des hommes courant par bandes à leur damnation... » Évidemment le copiste du n° 14859 s'est trompé; les Cent sermons ne sont pas d'Alain de Lille.
Ils ne sont pas d'Alain, pas de Hugues. De qui sont-ils ? Nous l'ignorons.
Hugues a néanmoins fait, cela ne peut être douteux, plus ou moins de sermons. Il en a fait un grand nombre, dt'-jà cités, sur lEcclésiaste. Les éditeurs en ont de plus inséré beaucoup d'autres, complets ou tronqués, dans leurs Mélanges. Enfin quelques autres encore doivent être inédits.
Il ne faut pourtant pas trop se fier aux indications des catalogues. Nous avons dès l'abord pu croire inédit un sermon conservé dans le n° 14G36 de la Bibliothèque nationale, où il commence par ces mots : Spirilus Domini replevit orbem terrarum. Eh bien, il est pubhé; c'est le titre 103 du livre l"" des Mélanges. De même un sermon signalé, dans le n° 554 de
Troyes, comme omis par les éditeurs, est imprimé dans le même livre des Mélanges, sous le n° 99. Nous n'avons pas, il est vrai, retrouvé dans ce fouillis deux sermons que contenait, disent les auteurs de V Histoire littéraire, le n° 816 de Saint-Victor. Ce volume est maintenant le n° 14868 de la Bibliothèque nationale et les deux sermons y sont, en effet, aux fol. 83 et 87. Le premier commence par : Juda, osculo filium hominis tradis. Dominus et salvator noster, cujus actio nostra lectio...; le second par : &6?/5fi ad mensam divitis... Dei sapientia, quee attingit a fine usque ad finem fortiter in activis et disponit omnia suaviter... Mais il ne nous est pas suffisamment prouvé que ces deux sermons soient de notre Victorin.
Nous terminerons ce chapitre par la mention d'un sermon qu'on lit, sous ce titre, dans len° 15959 de la Bibliothèque nationale, fol. 523 : Hugo de S. Victore de filio prodigo; sahbato secundae hehdomadae Quadragesimœ. Les premiers mots sont : Rex dives et potens, Deus omnipotens sihi filium fecib hominem. M. l'abbé Bourgain a traduit en français la meilleure part de cette parabole ingénieuse (1). Mais est-il bien certain que l'auteur soit Hugues de Saint-Yictor ? Dans la plupart des manuscrits, notamment dans le n° 447 de Troyes, manuscrit du xii* siècle, venu de Glairvaux, elle porte le nom de saint Bernard, et, dans l'édition de ses Œuvres, c'est le premier morceau de ses Parabolx (2). On doute qu'elle soit de saint Bernard ; mais
(1) La Chaire franc, au xu« siècle, p. 216. (•2) Edit. de Mabillou, 1719, t. I, p. 1251.
XIII. De assumpta D. Maria Virginc sermo
On ne conteste pas rauthenticité de cet opuscule ; les manuscrits (1) et les anciens catalogues paraissent l'attribuer tous à Hugues de Saint-Victor. Mais ce n'est i)as un sermon; c'est une amplific.ilion du genre le plus mystique. Dans les n"' 323 de l'Arsenal, 'lOo de la Mazarine et 301 de Troyes, il est intitulé Canli' cw»i. Vincent de Beauvais et Jean de Trilenheim le désignent ainsi : Super Tota pulchra es. Tota pulchra es, arnica mea ; ce sont les premiers mots du le.xto que l'auteur paraphrase.
Ici finit l'édition dont nous avons entrepris la censure. Nous l'avons entreprise dans un sentiment de profond respect pour la mémoire d'un écrivain soigneux de son style, toujours élégant, souvent ingénieux, qu'on ne doit pas confondre avec les plats ou
(1) BihI. nai. lai., n»» 2527, 25GC; Arsenal, n» 323; Mazarine, 405; Troyes, n« 301 ; 0.xford, coll. de Jésus, n« 11.
pompeux diseurs de riens dont le nombre fut si grand parmi les clercs de son temps.
L'authenticité des ouvrages attribués à l'illustre écolâtre était depuis longtemps une question pleine d'embarras pour les historiens. On avait recueiUi des présomptions et même des preuves contre plusieurs de ces attributions, et de là s'étaient élevés des doutes légitimes sur l'ensemble et les diverses parties de la collection formée par les chanoines de Saint- Victor. Si nous avons proposé d'enlever à cette collection un certain nombre d'écrits jusqu'alors réputés authentiques, nous croyons avoir démontré que plusieurs autres, contestés à notre docteur, lui doivent être rendus. On avait aussi beaucoup grossi la liste de ses ouvrages inédits. Nous l'avons considérablement réduite, et néanmoins nous avons fait connaître plusieurs opuscules qui sont demeurés dans les manuscrits, ignorés ou négligés par tous les éditeurs. Quand on n'admettrait pas toutes nos conclusions, on serait, pensons-nous, convaincu que l'histoire littéraire du XII* siècle n'est pas achevée, qu'elle offre encore des points bien obscurs, et qu'il est, en conséquence, très imprudent de juger un auteur de ce temps-là sur tout ce qui a été copié ou même imprimé sous son nom.
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