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Les origines cananéennes du sacrifice Israélite
Nous publions sous un titre nouveau une revision complète de notre Sacrifice en Israël et chez les Phéniciens, Outre que Ton a cherché à préciser certains points, l'introduction a été accrue d'un exposé de la doctrine sacrificielle chez les Israélites, de renseignements sur les prêtres et leur costume rituel ainsi que sur le temple de Salomon et son mobilier. On a essayé d'alléger par des sous-titres la description des sacrifices du premier chapitre. Nombre de paragraphes ont été augmentés ; deux sont nouveaux et concernent le sacrifice des parfums et les sacrifices humains ; mais l'addition la plus notable affecte le chapitre IV.
Par suite de circonstances indépendantes de la volonté de l'auteur — la première édition, bien que portant le millésime de 1914, n'a paru, en réalité, qu'au début de 1915, — ce chapitre IV sur les mythes sacrificiels avait dû être écourté. Il a reçu, dans cette édition, les développements nécessaires qui, constituant des applications de la doctrine, mettent en évidence l'intérêt d'une étude approfondie des rites sacrificiels pour la compréhension exacte des récits de l'Ancien Testament. Le point de vue auquel nous nous plaçons a été systématiquement négligé par l'école de critique biblique dont nous ne méconnaissons nullement le mérite et les heureuses découvertes, mais dont il importe d'étendre l'horizon par un usage prudent et judicieux de la méthode comparative. Appliquée à l'étude des rites avec la
AVANT-PROPOS
mesure nécessaire, cette méthode non seulement les explique, mais elle met un freina l'arbitraire des hypothèses et elle constitue le meilleur des guides dans la discussion des textes. La méthode simplement critique manque de terme pondérateur ; en ramenant tout à une question de date des textes, elle donne le pas à l'accessoire sur le principal et pose mal le problème.
L'étude que nous présentons constitue une description explicative des principaux sacrifices du groupe israélitephénicien, notamment des sacrifices les plus importants décrits par le Lévitique. Nous supposons connue la théorie du sacrifice, ce qui nous dispensera d'établir des comparaisons étendues ^
Au cours d'une recherche entreprise pour préciser la lecture des tarifs sacrificiels carthaginois, l'analogie entre ces tarifs et le Lévitique, — pressentie déjà par ceux qui ont eu à s'occuper de ces textes, — s'est imposée à nous avec une telle force qu'elle ne nous a laissé d'autre ressource que de conclure à l'identité primitive des deux rituels. Les rites sacrificiels de Tx^ncien Testament ont paru en tirer quelque lumière et, dès lors, les questions soulevées par ces derniers sont passées au premier plan.
I. — Position de l'école critique
L'intervention d'un facteur nouveau, tel que le rituel carthaginois, permettant de fixer l'origine du cérémoniel des pratiques israélites et fournissant quelques dates dô
1) Nous nous permettons de renvoyer, au besoin, à notre Introduction à l'histoire des religions, Paris, Leroux, 1914.
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leur évolution, offre l'occasion de contrôler les ihéories que la critique biblique a fondées uniquement sur Tétude du texte hébraïque. Le résultat nous parait être que plusieurs hypothèses communément admises, touchant la composition du Lévitique et l'introduction de certaines pratiques sacrificielles en Israël, doivent être revisées.
Pour éviter tout malentendu, nous devons déclarer que nous tenons pour acquises dans leur ensemble, en dépit des réfutations bruyantes qui se sont récemment multipliées, les conclusions de la critique biblique qui, iii;ni<^Miréo par Spinoza et Richard Simon, a trouvé un remar(iuable déve-, loppement avec Reuss, Graf et Wellhausen. La découverte de Graf et Wellhausen a été de démontrer la basse époque du Code sacerdotal (P) auquel appartient le Lévitique. Il n'est pas douteux que la rédaction de ce document se place au retour de l'exil. Tel terme employé couramment, comme qorhan « sacrifice », n'appartient pas à la langue préexilique^
Mais le problème littéraire est essentiellement distinct du problème des transformations subies par les pratiques sacrificielles ~. Pour avoir voulu les lier presque constamment l'un à l'autre, l'école de critique biblique est tombée dans l'arbitraire et presque fatalement dans l'erreur 3. Nous ne croyons pas dépasser la mesure, ni méconnaître tout ce qu'on lui doit par ailleurs, en disant que l'école Graf-Wellhaussen a abouti à une conception radicalement fausse du sacrifice en Israël.
1) .î. Wellhausen, Prolegomena :ur Geschichte Israëls, 5» éd., 1899. T' "\. T., le mot qorbnn est employé 78 fois par le Code sacerdotal et li
contre ailleurs que 2 fois dans Ezéchiel ; cf. Lucien Gautier, IntrodacUon à iA. T., 2' éd., li'14, I, p. 103.
2) MM. Hubert et Mauss, Mélanges d'histoire des religions, 1909, p. 8, note 1, l'ont déjà remarqué : « Si nous croyons que la critique biblique peut constituer l'histoire des textes, nous refusons de confondre celte histoire avec celle des faits •>.
3) C'est notamment le cas de I. Denzinger, Ilebràische Archâologie, 2* éd., 1907, p. 362 et suiv. Voir l'excellent résumé des théories de l'école dans Lucien Gautier, Introduction à l'Ancien Testament, l, p. 123 et suiv.
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Ainsi, ropposition fondamentale qu'elle a cru découvrir entre sacrifices postexiliques et sacrifices préexiliques, en prenant Ezéchiel comme moyen terme •, est inexistante, du moins dans la forme qu'on lui prête ^ et d'où découle toute l'histoire du sacrifice en Israël. La modification la plus notable ^, dans le rituel postexilique, touche au service journalier qui, pour II Rois, XVI, 15, consiste en un holocauste le matin et une minlia le soir. Pour Ezéchiel, l'oblation ou minha doit accompagner l'holocauste le matin^, tandis qu'au retour de l'exil on offre un holocauste le matin et un autre le soir, chacun accompagné d'une minh,a et d'une libation de vin\ Toutefois si, avant l'exil, on offrait l'holocauste le matin et la minha le soir, il y avait encore l'holocauste et la minha du roi, l'holocauste et la minha de tout le peuple^. Il n'est pas impossible que ces holocaustes aient été offerts l'après-midi. Quand la royauté disparut, la distinction essentielle n'aura plus été faite et on se sera contenté de les désigner, comme holocauste du
1) Bertholet, Der Verfassungsentwurf des Hesekiels in seiner religionsgeschichtlichen Bedeutung, 1896.
2) C'est-à-dire en définissant comme postexiliques les sacrifices décrits par Je Lévitique, car il est certain que bien des détails sont modifiés dans les sacrifices rapportés par l'ouvrage Esdras-Néhémie-les Chroniques.
3) Nous discuterons plus loin, chap. I, m, 5, l'opposition entre les rituels préexilique et postexilique du sacrifice de communion que l'école critique a cru relever. Nous expliquerons, chap. I, n, 2, une différence réelle qu'offre le hattat de la communauté. Il n'y a pas lieu de s'attarder à la différence entre Lévit., I, 7, où le prêtre met le feu sur l'autel, et VI, 6 ; IX, 24, qui impose la permanence du feu. Eerdmans, Alttest. Studien, Das Bach Leviticus, p. 6 et suiv., en a montré l'inanité.
4) Ezéchiel, XLVI, 14.
5) Exode, XXIX, 3 etsuiv. ; Nombres, XXVIII, 4-8. Voir ci-après, chap. I, i, 6. Lévitique, VI, 1-11, prescrit l'holocauste le matin et la minha le soir dans le service journalier ; cf. Psaumes, CXLI, 2. Le changement ne paraît donc pas antérieur à Esdras.
6) II Bois, XVI, 15, où il faut lire kol ha-'am, au lieu de kol 'am ha-ares. A cette mention de la 'olah du roi et du peuple correspond celle du prêtre et du peuple de Lévit., XVI, 24. L'opposition entre le sacrifice du roi et le sacrifice du peuple est un trait ancien ; comparer en assyrien le niq kâribi opposé au niq sharri d'après l'interprétation de Thureau-Dangin, Bévue d'assyriologie, 1919, p. 132, note 13.
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matin (holocauste <lii prôtre) et holocauste de raprès-midi (holocauste du peu[)le).
D'ailleurs, ce n'est là ([u'un détail qui ne saurait influer sur la conception môme du sacrifice. On a cru trouver mieux. Parce que la théorie de rémission des péchés par l'immolation ne se rencontre avec quelque développement que dans le Code sacerdotal, on a conclu hâtivement que les rédacteurs de ce document l'ont imaginée, et tout texte qui s'y rattache est déclaré de basse époque '. On n'a pas vu que la théorie prenait racine dans l'antique conception du sacrifice, et on ne pouvait pas le voir puisqu'on posait en axiome que la notion primitive ou essentielle, mouvant le sacrifice en général, <'lait uniquement celle de don.
Il ne s'agit pas, bien entendu, de contester Paction du temps, i la situation particulière du culte Israélite après Pexil ; mais nous croyons pouvoir démontrer que la codification postexilique reste dans l'esprit des règles depuis longtemps établies et qu'elle les enregistre sans modification profonde. Certains critiques l'ont reconnu en partie : « Le rituel des sacrifices, dit M. Lucien Gautier^, les fonctions des prêtres et leurs costumes, le cérémonial des fêtes, tout cela le Code sacerdotal ne Ta point inventé; il l'a pris dans les usages existants, en partie très anciens ; il l'a coordonné et réglé systématiquement. » Toutefois, le savant exégète applique la règle de l'école qui consiste h nier l'antiquité d'une institution lorsqu'elle n'est pas attestée par un texte antérieur au Code sacerdotal. Or, ce critérium n'est rien moins que certain ; rapj)lication de la méthode comparative nous permettra de l'établir sur plusieurs points. Du fait qu'Ézéchiel et le Code sacerdotal traitent spécialement du sacré et du profane, du pur et de l'impur, est-on en droit de dire qu' « il y a là incontestablement un esprit nouveau^ » ? Du moins faudrait-il faire la
1) Benzinger. op. cit., p. 370. Voir ci-après, ch. I, m. 5.
2) Introduction à l'Ancien Testament, 3* éd., I, p. 158.
3) L. Gautier, loc cit., p. 194.
part du nouveau et de l'ancien, ce qu'on néglige. Certes, l'appareil est allé en se compliquant et la tendance s'est développée d'englober tout le peuple dans l'état de sainteté ; mais la notion elle-même est très ancienne : elle est à la base même du rituel.
Les réserves que nous formulons ne nous conduisent nullement à penser, à la suite de Eerdmans, que le Lévitique, dans sa forme actuelle, est une composition préexilique. La langue est un argument dont il faut tenir compte * et aussi les différences, non essentielles à la vérité, mais cependant certaines, avec le culte de l'époque des rois de Juda : il suffira de se reporter à la question du hattat de la communauté que nous discuterons plus loin. Mais si la rédaction des chapitres l-Yll doit être très proche du retour de l'exil, le rituel est généralement ancien.
L'erreur de l'école, moins grave que ne le pense Eerdmans, quant à la date de rédaction, tient surtout au fait que ses théories et sa reconstitution ont précédé, et non suivi, le progrès des études comparées en histoire des religions et, aujourd'hui encore, par suite de la direction prise depuis longtemps, il n'en est pas tenu un compte suffisant. Les objections que nous formulerons ne sont donc pas uniquement d'ordre historique, elles porteront également sur le sens et la valeur des rites sacrificiels en Israël. De ce point de vue, nous essaierons — sans nous flatter de toujours y parvenir — de mieux définir certains termes restés obscurs, comme Vazkara^ ou d'autres dont on n'a pas toujours saisi le sens précis comme le zebah^ et de mieux comprendre certains rites, comme Vasham ou sacrifice pro delicto^ dont on n'est pas encore parvenu à fixer la nature.
L'école de critique biblique a trop souvent fondé ses con-
1) L'expression «les fils d'Aaron » pour désigner les prêtres est caractéristique. Nous avons vu ci-dessus l'emploi de qorban ; voir chap. I, iv, 3 le sens de nasi. La méconnaissance d'un fait aussi important, vicie toute l'argumentation de Eerdmans, Das Bach Leviticus, lorsqu'il cherche à démontrer que le Lévitique (sauf VIII-X et quelques additions tardives comme VI, 12-16) est le livre de la réforme d'Ezéchias et a été rédigé à cette époque.
jectures sur des règles très étroites ou sur rargument e silentio. D'abord, elle a attribué à Ezéchiel un rôle de réformateur qu'il n'a pas eu à ce degré. L'œuvre de ce prophète est d'utilisation délicate, car l'exactitude est son moindre souci*. Il est tout en visions, aussi bien quand il assigne des mesures, d'une précision illusoire, aux divers éléments du temple à reconstruire que lorsqu'il note la hauteur du flot sans cesse grossissant, qu'émet la source mythique du temple. Gomment faire état de ce qu'il oublie ou néglige, quand on constate qu'il ne mentionne pas, parmi les fêtes, celle delà pentecôte^, ni, parmi les ustensibles du temple, l'autel aux parfums ? De môme, du fait qu'Ezéchiel est le premier à noter l'interdiction faite aux prêtres de se raser la chevelure '^, verra-t-on là une réforme qu'il a su imposer ? Certes, son œuvre contient des données précieuses, par exemple en ce qui concerne la distinction entre les prêtres et les simples lévites, môme en ce qui concerne ses souvenirs touchant les dispositions générales de l'ancien temple et de son culte ; surtout, elle reflète les idées piétistes de l'exil qui aboutiront au Gode sacerdotal ; mais il est peu probable que les suggestions personnelles à Ezéchiel aient joué auprès des auteurs du Gode sacerdotal le rôle marquant qu'on leur attribue. La meilleure raison est que ces derniers l'emportaient de beaucoup sur le prophète par leur science du culte. De quelle autorité aurait joui le rituel sacrificiel dans l'état de désorganisation que le culte avait subi par Texil, si le sacerdoce ne s'était attaché à reconstituer les anciennes pratiques ? La question de rédaction est ici secondaire : les lois de sainteté'*, par exemple, peuvent nous être parvenues dans une rédaction postérieure à Ezéchiel; elles
1) Nous l'avons montré pour les dates qu'il attribue à ces proph»'tirs ; . f. Us Dates des prophéties d'Eziehiel, dans Peu. de l'Hist. des fù-lii.. I,il7, 11, p. 11.*. et suiv.
2) Voir Ezéchiel, XLV, 18 et suiv.
8) Ezéchiel, XLIV, 20.
4) Uvit., XVII-XXVI.
existaient avant lui. Elles ne s'inspirent donc pas d'Ézéchiel, comme on Ta prétendu ; c'est au contraire Ézéchiel qui en reproduit la substance.
D'autre part, on a abusé du découpage mécanique dessources*. En particulier, quand on s'attaque à un ensemble homogène, tel que le groupe des chapitres I-VII du Lévitique, on aboutit à fausser la signification des rites décrits. Rien, à notre avis, ne permet de conclure que ces chapitres ont été constitués par la juxtaposition de morceaux tirés de plusieurs sources. Les différences de style ne dépassent pas ce qu'on attend de la rédaction la mieux ordonnée et les diverses prescriptions se tiennent étroitement.
Voici un exemple des règles arbitraires que l'on pose en ce qui concerne le style. Dans les premiers chapitres du Lévitique, les passages appartenant à la source principale seraient introduits par 13 {Lévit., I, 2 ; II, 1 ; IV, 2, etc..) tandis que les passages ajoutés par le rédacteur commenceraient par DN ou Di^T {Lévit., I, 3; 10; 14, etc...)'. La précision d'une telle règle pourrait en imposer ; mais elle ne soutient pas l'examen. Le tarif des sacrifices carthaginois, qu'on appelle le tarif de Marseille 3, est rédigé dans la forme la plus sèche qui soit. En tant que tarif affiché dans la cour du temple, il doit s'astreindre à une répétition exacte des mêmes formules. Et cependant il ofFre une variante du même ordre : Vj en tête de la ligne 12 et à la ligne 14, au lieu de 2 partout ailleurs. Le changement de personne dans les verbes n'est pas un indice plus sûr et il n'est pas surprenant que, se fondant sur des critères aussi mal choisis, Baentsch obtienne, notamment pour Léuit., VI, un découpage inadmissible à première vue^.
Quant aux contradictions qu'offriraient entre eux divers passages de Lévit.^ I-VII, la seule à retenir est celle de
1) Par exemple pour Lévil., V, 1-6 (voir ci-après ch. I, iv, 3) ce qui constitue une véritable méprise ; aussi pour Lévit., V, 17-19 (voir chap. I, v, 1).
2) Baentsch, Exodus-Leviticus, p. 308.
3) Voir ci-après ch. II et appendice II a.
4) Baentsch, Exodus-Leviticus, p. 332.
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Lévit.^ vil, 38, disant que le règlement des sacrifices fut révélé à Moïse sur le Sinaï ^ tandis que Lévit., 1,1, place cette révélation dans la tente d'assignation. Conclure de là à deux documents, l'un formé des chapitres I-V, l'autre de VI-VII, est une solution que l'on ne pourrait accepter que si elle était appuyée de variantes rituelles-. Nous verrons, au contraire, que les prescriptions dans les deux groupes se complètent parfaitement, les premiers chapitres concernant plus spécialement les particuliers, les derniers s'adressant aux prêtres. On trouve, pour la pàque, une façon analogue de distribuer les prescriptions (jui visent les particuliers et celles qui s'appliquent à la communauté^.
On n'a pas remarqué que la classification adoptée par le rédacteur de Lévitique^ Ï-VII, répond à la distinction entre pratiques rituelles ou coutumes populaires depuis longtemps établies qu'on observe sans les discuter [houqqim ou houqqot)'*^ d'avec ce qui constitue, au jugement du sacerdoce, les instructions divines proprement dites, formant doctrine et fournissant matière à enseignement [torah) ^. Les premières remplissent les chapitres I-V du Lévitique et s'adressent au peuple ; les secondes, les chapitres VI-VII et sont adressées aux prêtres ; ce sont plus particulièrement la « loi du prêtre à l'égard du peuple *' » . La
1) De même UviL, XXVI, 46 ; XXVIl, 34.
2) Les exégètcs se partagent sur la question d'anlériohlé. Les uns avec Kuenen {Einleitung, p. 78 et suiv.) tiennent les chap. I-V pour plus anciens que VI-VII ; les autres avec Dillmann (Exodas und Levitieus, 3* éd., p. 413 et suiv.) adoptent l'opinion contraire.
3) Voir ci-après, chap. III, g II.
4) La racine a le sens de graver, insrnrf. i^jur ia iixiir, voir la numnat 'olam de l.évit., III, 17 ; pour le caractère de pratiques rituelles, voir Ezéchiel, XLIII, 18 : les règles de l'autel.
5) La racine a le sens d'enseigner. Cet enseignement est donné par le prêtre ou le prophète (Isaie, XXX, 9-10); mais ceux-ci n'étant que les porte' paroles de Dieu, la torah affecte la forme d'instructions divines ; toutefois» elle ne prendra qu'après l'exil la valeur d'une loi immuable retjue par Moïse. Pour le parallélisme entre torah et • parole de Dieu », voir Lucien <îaulicr. Introduction à l'A. T., 2 édit., I, p. 199 cl suiv. Parfois cet enseignement englobe les houqqim, comme c'est le cas de Lévit., VII, 22-3G.
6) L'expression se trouve dans I Samuel, II» 13 ; voir d-après, chap. IV.| 10.
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distinction entre houqqim et torot est souvent difficile à fixer, aussi les confusions sont-elles fréquentes ; mais il nous suffit qu'elle soit nettement marquée dans les premiers chapitres du Lévitique dont elle nous explique l'ordonnance. Cette distinction n'est pas aussi arbitraire qu'il peut paraître ; elle répond à un fait d'expérience : la doctrine change, mais le rite subsiste. En effet, tandis que les JiOLiqqim se présentent comme étant immuables, la torah, avant l'exil, et contrairement à ce qu'on croit généralement, affectait souvent un caractère occasionnel ; la traduction de ce terme par « loi » ne rend pas exactement sa nature à haute époque. *
La divergence entre la suscription et la souscription de Lévit.^ 1-VIl, ne nous paraît devoir s'expliquer ni par l'hypothèse des deux sources, ni par les artifices des écoles rabbiniques^Le rituel, que les Israélites ont emprunté aux Cananéens, a rencontré une opposition parfois très vive dont les écrits des prophètes nous ont conservé la trace. Le sacerdoce s'est attaché à nationaliser les rites adoptés en les recouvrant du mythe de l'Alliance pratiquée au Sinaï- et en les présentant sous la forme d'une révélation de Yahvé à son peuple. Ainsi, on est parvenu à donner à ces pratiques étrangères un fondement inébranlable dans la conscience israélite.
Comme conséquence, il a fallu placer l'origine de ces rites dans le désert. On s'est pris à parler de « camp » au lieu de « ville », de « tente d'assignation » au lieu de « temple », à désigner les prêtres par l'expression « Aaron et ses fils 3 ». Cette façon d'antidater les événements et de changer l'horizon de la civilisation qui les avait engendrés, ,n'allait pas sans quelque confusion dont la divergence relevée entre Lévit., 1, 1 et Lévit., Vil, 38, fournit l'exemple
1) On trouvera ces derniers exposés dans D. Hoffmann, Das Bach Leviticusy I, 1905, p. 19 et suiv.
2) Voir ci-après, chap. IV, § 1 : les mythes d'alliance.
3) Pour les fils d'Aaron, Eléazar et Ithamar, auxquels on rattachait les prêtres, voir ci-après, chap, IV, § 10.
le plus frappant. 11 ne faut pas en tirer des conséquences exagérées; il n'y a là qu'une imprécision due au rédacteur ou môme une bévue ^
On conclura donc que les chapitres I-VII du Lévitique constituent un ensemble très cohérent. On avait peut-être tenté déjà de résumer les prescriptions rituelles concernant les sacrifices, — bien que la tradition orale et manuelle ait pu longtemps suffire, — mais on ne l'avait certainement pas réussi avec cette ampleur et, à la fois, avec cette précision. A rencontre de maint rédacteur de rituels, celui des chapitres 1-VlI du Lévitique avait une idée très nette de la valeur et de la signification des rites qu'il décrivait. Que cette valeur et que cette signification soient précisément celles des rites les plus anciens que nous puissions concevoir, il n'y a pas lieu d'en être surpris. Car si le sens de tel ou tel rite se perd aisément dans le populaire, il se conserve mieux dans les organisations sacerdotales. Celles-ci peuvent môme, à la suite d'une grande crise ou d'un puissant mouvement de la pensée, retrouver la valeur oubliée des anciennes pratiques d'autant plus facilement, d'ailleurs, que les éléments en jeu sont toujours les mômes et que les conceptions qui les mettent en mouvement sont élémentaires et à peu près invariables ^. C'est probablement ce qui est advenu aux rédacteurs du Lévitique et ce qui fait de ce traité un document hors de pair. Un phénomène tout à fait comparable s'est produit pour la définition de la prière donnée par les Pères de l'Église et par laquelle ils rejoignent les notions primitives qui meuvent les rites oraux ^.
1) Il surflrait de corriger behar Sinay eu be-midbar Sinay dans Uoit.t VII, 88 ; cf. Nombres, I, 1.
2) Nous ne méconnaissons pas, comme on a pu le croire (Lods, Rev. dt VHist. des Bel., 1917, II, p. 233-234) que le sacrifice répond à des notions fort complexes, mais dans noire eiposé, nous devons mettre au premier plan les notions essentielles. Nous ne méconnaissons pas non plus l'évolution des rites sacritlciels ; nous insisterons particulièrement sur la prédominance de plus en plus marquée des rites oraux et, avec eux. des conceptions purement morales.
3) l'arnell, The évolution of Beligion, an anthropological Study» Londres, 1905.
Nous avons tenu compte des indications fournies par la tradition israélite postérieure, notamment de la Mishna; mais seulement dans la mesure où elle s^accorde avec les textes anciens. Il est trop manifeste que les commentaires rabbiniques sont souvent empreints d'une exégèse arbitraire sans soutien dans la tradition.
On pourrait espérer trouver, par exemple, dans le traité de la Mishna consacré aux sacrifices sanglants (Zebal^im) de précieux compléments aux prescriptions duLévitique; mais on ne tarde pas à s'apercevoir que la plupart des précisions apportées sont des interprétations hypothétiques ou erronées du texte «biblique.
II. — Doctrine sacrificielle israélite
Des récits de la Genèse qui, sous le couvert des patriarches, conservent le souvenir des anciens cultes locaux, comme des indications fournies par le livre des Juges, il ressort qu'aussi haut que nous puissions remonter, les pratiques israélites, après l'installation en Canaan, ne différaient pas des pratiques cananéennes. Notre étude sur le sacrifice confirme cette conclusion. En cela, d'ailleurs, les nomades israélites qui pénétraient en Canaan, n'ont fait que se plier à un mode constant d'adaptation que nous avons décrit ailleurs i. Seul, l'Islam a rompu avec la règle naturelle qui veut que le nomade, s'installant en territoire sédentaire, perde à peu près tous ses caractères distinctifs, ses lois et ses coutumes, sa langue et son culte. Les Israélites, eux, adoptèrent avec la vie sédentaire la langue et bientôt l'écriture de Canaan, nombre de coutumes et les lieux de culte locaux. Mais ils constituèrent toujours un groupe ethnique distinct et ne furent pas absorbés par les Cananéens. Le lien tribal resta chez eux très puissant et leur Dieu tribal, Yahvé, ne fut jamais délaissé, môme aux
1) Voir nos Arabes en Syrie avant l'Islam, Paris, E. Leroux, 1907.
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plus mauvais jours. La tendance au monothéisme que Renan expliquait par l'isolement au désert, « le désert est monothéiste », a, en réalité, son origine dans la constitution fermée de la tribu israélite. Celle-ci est strictement endogame ce qui a pour conséquence l'absence de vengeance du sang au sein de la tribu ^ et la pratique du lévirat. La propriété ne doit pas sortir de la tribu ; toute fille appelée à hériter devra prendre un mari dans la tribu de son père ^. Très anciennement, le mariage devait se pratiquer entre apparentés très proches ^. Le lien tribal ne résultait pas seulement du jeu des naissances : on pratiquait, notamment par la circoncision, une véritable initiation à la tribu et à son numen. L'union de la communauté avec la divinité était constamment renouvelée au moyen de sacrifices sanglants. Cette constitution primitive est du type arabe, c'est-à dire du type des tribus nomades qui vivent sur les confins des terres syriennes. Cela s'accorde avec les données bibliques sur les origines du peuple israélite, notamment quand cllt^ marquent l'étroite parenté avec Ismaël. Lorsque l'installation en Canaan eut achevé l'évolution des Israélites vers le type sédentaire au point de les constituer en royaume, le culte, avec ses prêtres, ses voyants, ses sacrilitis. ses sanctuaires et ses fêtes, ne se distingua plus guère des cultes cananéens. On conçoit l'indignation du Psalmiste '• à ce souvenir :
Les Israélites se mêlèrent aux peuples
et apprirent leurs coutumes, Adorant leurs idoles
qui devinrent pour eux un piège.
1) Ainsi s'explique que Gain ne subisse pas la mort pour le crime qu'il a commis ; il est seulement obligé de quitter le pays où se fait entendre la voix du sang de son frère. De même, dans le conte rapporté pnr il Samuel, XIV, 7, la mise à mort du frère meurtrier nous est présentée comme contrairtî à la justice.
2) Nombres, XXXVI, 8.
3) Voir les observations dans notre étude sur U Cantique des canliquet, Paris, Editions Ernest Leroux, 1918, p. 84. Pour le sens de « frère de sang» à attribuer à halan-<tamim d'Exude. IV. 25. voir ci-après chap. IV, $ 1.
4) Psaumes, CVI, 36-38.
Ils sacrifièrent leurs fils
et leurs filles aux démons, Répandirent du sang innocent '■
et le pays fui déshonoré par les flots de sang.
Le culte israclite adoptait jusqu'à la coutume des prosti— tuées sacrées. Nous sommes renseignés à ce sujet, non seulement par les protestations de quelques prophètes et l'interdiction du Deutéronome ''y mais aussi par les traces très nettes qui subsistent dans plusieurs récits. Ce sont notamment les femmes désignées comme se rassemblant à la porte du sanctuaire de Silo 3. Nos versions expliquent : « qui font le service à la porte du sanctuaire », ce qui ne signifie rien ; il faut entendre, d'après le passage du livre des Rois cité plus loin, qu'elles demeuraient près de l'entrée du temple.
En effet, autour des temples sémitiques vivaient des^ hommes et des femmes consacrés à la divinité {qedeshim) ^ comme ces femmes qui, dans des demeures attenant au temple de Jérusalem, s'occupaient, encore au temps de Josias, à tisser des étoffes pour Vashera ''. On n'a retenu de ces sortes d'esclaves de la divinité que leurs mœurs souvent douteuses ; mais ce dernier trait est précisément celui qui signale les femmes du sanctuaire de Yahvé à Silo puisqu'on blâme les fils du prêtre 'Eli d'avoir commerce avec elles. Ce sont encore de telles femmes qui offrent leurs miroirs de bronze pour en fabriquer le bassin d'airain destiné aux ablutions des prêtres ^. A Silo, leur rôle paraît avoir encore
1) En supprimant la glose reconnue par Bickell : « le sang de leurs fils et de leurs lilfes qu'ils sacrifient aux idoles cananéennes ».
2) Interdiction des prostitués des deux sexes [Dealer., XXIII, 17) et de l'offrande au sanctuaire du bénéfice de leur commerce [Ibid., 18).
3) I Samuel, II, 22: ha-nashim ha-.^obe'ot petah ohel mo'ed. Quelques critiques modernes, se fondant sur ce que les LXX ont omis ce passage, le déclarent une addition postérieure. 11 est plus probable que les LXX l'ont supprimé par scrupule.
i) Sur le concept, voir ci-après, § ni.
5) II Rois, XXVIII, 7 où qedeshim vise les deux sexes.
6) Exode, XXXVIII, 8: ha-sobe'ot asher sabeou petah ohel mo'ed. Nous sommes ici dans la légende, mais cette légende comme tout ce qui concerne le maté-
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consistée prendre part aux fêtes solennelles par des danses. On conçoit que ces femmes aient formé une classe à part et ainsi s'expliqueque les Israélites n'aient pas violé leur vœu, de ne donner aucune de leurs filles en mariage aux lienjamites, en conseillant à ces derniers d'enlever et d'épouser les danseuses de Silo '.
En dépit de tous ces emprunts aux cultes cananéens, Yahvé restait Vàme d'Israël, comme Kamosh était l'âme de Moab ou Milkom celle des Ammonites. Le prophète Michéo pose nettement les termes de la question : « Comme les peuples marchent chacun au nom de leur Dieu, nous, nous marcherons au nom de Yahvé, notre Dieu, toujours et toujours^ ! » Cette formule trace la ligne de conduite adoptée, dès le viii° siècle avant notre ère, par les prophètes qui protestaient contre des pratiques empruntées et les excès (jue la morale la plus élémentaire devait réprouver. On distinguera deux arguments dans leurs discussions. D'une part, ils s'élèvent contre l'immoralité de certains rites — et celui que nous avons signalé plus haut s'offrait naturellement à leur réprobation. Dans cette intention, ils attaquent spécialement le Royaume du Nord où, à la suite de la séparation d'avec le culte de Jérusalem et comme conséquence de la vogue des vieux cultes locaux, l'influence cananéenne s'était le plus affirmée '^. D'autre part, ils combattent l'abus des sacrifices sans en méconnaître l'utilité. Il y a lieu d'être attentif à ces nuances, si l'on veut intcrprôl. r correctement la pensée des prophètes.
Considérons, par exemple, la fameuse formule d'Osée, qui s'est répercutée jusque dans le Nouveau Testament * et (ijiis laquelle le prophète fait dire à Vain jrends
plaisir à la piété et non au sacrifice, et à la connaissance de
riel du culte rapporté au tabernacle, est une projection dans le passé des pratiques en usage au temps des rois dMsratU.
1) Juges, XXÏ, 21.
3) Michée, IV, 5 ; cf. Juges, XI, 24.
3) Michée met sur le môme pied les deux royaumes.
4) Matthieu, IX, 18 ; XII, 7, qui traduit « miséricorde • au lieu de « piété.»
Dieu plus qu'aux holocaustes * ». Sans prétendre offrir un commentaire de ces paroles, elles résument trop nettement le point de vue d'une école prophétique pour que nous ne cherchions pas à en préciser les termes sur lesquels on s est en partie mépris. Nous avons ici, non seulement une antithèse entre la piété et le sacrifice, puis une comparaison entre la connaissance de Dieu et l'holocauste, mais aussi une distinction entre le sacrifice dit zebah et l'holocausle. On verra ci-après que, dans l'hébreu classique, zebah désigne spécialement le sacrifice de communion '^. Ces sacrifices paraissent s'être multipliés et avoir revêtu parfois un caractère licencieux, particulièrement dans le Royaume du Nord au temps de sa grande prospérité. Le prophète réprouve l'exubérance de la joie de vivre qui s'empare alors d'Ephraïm, ces zebahim et ces libations qui sont prétextes à ripailles 3. « Quels (sacrifices) offrirez-vous aux jours de solennité et au jour de la fête de Yahvé?^ » On voit par cette remarque qu'Osée n'est nullement un ennemi absolu des sacrifices et qu'il ne veut interdire que la multiplicité des banquets où le peuple perdait conscience dans le vin et le moût '\ et où après leurs danses, les prostituées sacrées prenaient part au festin et entraînaient les pèlerins à l'écart pour se livrer à eux ^\ Ce sont ces sacrifices que réprouve Osée et dont il attend qu'Ephraïin lui-même reconnaisse la honte". C'est à ces sacrifices que Yahvé ne prend
l)Osée, VI, 6.
2) On en trouvera une confirmation immédiate dans Osée, VIII, 13, quelle que soit la façon dont on restitue ce verset : le zehah est le sacrifice dont le fidèle mange la chair. De même, Osée, IX, 4, même si l'on admet que la seconde partie du verset est une addition, ce qui d'ailleqrs n'est pas prouvé. Très net aussi dans Psaumes, XL, 7, comme on le verra ci-après.
3) Osée, IX, p. 1 et suiv.
4) Osée, IX, 5. Dans la langue religieuse « faire » a couramment le sens de « sacrifier ». Les jours de solennité sont notamment les néoménies \a pàque et la pentecôte, tandis que le hag-Yahvé est la fête des tabernacles.
5) Osée, IV, 11, où la mention de la débauche est probablement une addition.
6) Osée, IV, U ; cf. Araos, II, 7.
7) Osée, IV, 19.
aucun plaisir, alors qu'il se plaît au hesed^ à la simple piété ^ Les holocaustes n'entraînant pas les mômes excès, Osée ne les écarte pas ; il regrette simplement qu'ils ne soient pas accompagnés de la connaissance exacte de Dieu.
Si l'on dégage son texte des corrections et des additions, il apparaît nettement qu'Osée s'élève spécialement contre le culte du Royaume du Nord^ et que son œuvre entière est une condamnation de ce culte dont nous aurons l'occasion d'étudier certaines particularités 3. Dans cette réprobation, il englobe la maison royale d'Israël '' aussi bien que le prêtre ^ et le prophète^ éphraïmites. Aussi déclare-t-il que le Royaume du Nord ne pourra rentrer en grâce auprès de Yahvé qu'après un long temps d'épreuve pendant lequel il renoncera à tout roi et à tout chef, à tout sacrifice devant la ma^^eba ou pierre dressée, à toute consultation des idoles au moyen de l'éphod ^.
La position d'Amos est très analogue : il combat le formalisme religieux, mais simplement parce qu'il estime que les rites ne sont pas accompagnés de la piété nécessaire et, comme nous le verrons ci-après, parce qu'ils couvrent les injustices des puissants. Yahvé déteste les fêtes telles qu'on les pratique dans le Royaume du Nord, il ne prend aucun plaisir à ces assemblées ; il n'agrée pas les holocaustes et minha qu'on lui prodigue dans ces conditions et il n'a pas un regard pour les sacrifices de communion les plus plan-
1) Quand Proverbes, XVI, 6, explique que le péché est effacé par la pic lé {hesed) et la fidélité, cela n'exclut pas le sacrifice.
2) Il suffira de rappeler qu'Osée, 1,7 et VI, 11, qui s'adressent à Juda, sont des additions au texte, de même VIII, 14, et que, d'autre part, dans Osée, V, 10; 12; 1.3; 14 ; VI, 4 ; XII, 3, il faut remplacer Juda par Israël et simplement bifier Juda dans X, 11.
H) Ci-après, chap. IV, g 3.
4) Notamment Osée, I, 4-6; V, 1 ; 10 (où il faut lire << princes d'Israël « au lieu de <( princes de Juda »), etc. Par contre, dans VI, 10, au lieu de Betli- Inraél, lire Betli-El, et l'inverse dans X, lr>.
6) Osée, IV, 4 et suiv. ; V.
6) Osée. IV, 5 ; VI. 5.
7) Osée. III, 4-6 ; cf. Isaïe, XXVII, 9. Sur le culte de la maffieba, voir ciaprès chap. IV, § 2 et 3; sur la consultation au moyen de l'éphod, ci-après^ p. 4.') et Kuiv.
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tureux K Pour se pénétrer des conditions relatives occasionnelles dans lesquelles Yahvé repousse les sacrifices, il suffit de considérer qu'il écarte également les cantiques 2. Loin de combattre tout le rituel sacrificiel, Amos semble reprocher aux Israélites d'offrir du pain levé dans leurs todah ou sacrifices d'action de grâces '^. Les sanctuaires auxquels s'en prend Amos appartiennent tous au Royaume d'Israël : Gilgal, Beersabée et surtout Bethel, « sanctuaire royal » de la dynastie éphraïmite '*.
On conçoit que le clergé éphraïmite ait tenu à répondre à ces violentes diatribes et à montrer qu'il pratiquait le culte de Yahvé suivant une doctrine bien définie et régulière ^. Il avait pour le défendre d'autres prophètes, ceux qu'Osée attaque si rudement, mais dont les œuvres ne nous ont pas été conservées, et il s'appliqua à dresser le recueil des traditions locales dont nous avons une édition revisée dans la source dite de l'Elohiste. La doctrine, qui y était exposée, faisait remonter l'institution du culte au temps de l'épopée nationale. Nous verrons notamment comment les prêtres éphraimites s'efforcèrent de justifier le culte du Dieu Bethel et du taureau, ainsi que la pratique des sacrifices devant la ma^^eha du Dieu ^.
Mais les prophètes ont émis un autre grief plus général contre les sacrifices. En dehors des excès auxquels le
1) Amos, V, 21-22. On supprime quelquefois, à tort selon nous, la mention des holocaustes qui est bien en situation. Nous préférons supposer qu'il est tombé un demi-vers.
2) Amos, V, 23.
3) Amos, IV, 5 ; voir plus loin, chap. I, m, 2. Amos paraît faire une confusion volontaire, en ce que ce pain levé était mangé dans le sacrifice todah, mais non porté sur l'autel. Cette allusion disparaît avec la traduction « sans levain » proposée par Eerdmans, Das Bach Leviticus, p. 22-23 ; mais à tort selon nous. Si Amos voulait signaler comme inutile l'offrande de pain sans levain, pourquoi aurait-il justement choisi le sacrifice todah où intervenait précisément une certaine tolérance ? Il est vrai qu'Eerdmans, loc. cit., p. 23- 24, corrige Lévit., VII, 13, dans le même sens ; mais cela ne fait que mieux apparaître l'arbitraire de son hypothèse.
4) Amos, IV, 4 ; V, 5 et tout VII.
5) Amos, V, 16 ; «... Alors Yahvé sera avec vous, comme vous le dites ».
6) Voir ci-après, chap. IV, | 3.
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peuple se livrait, notamment dans le Royaume du Nord, les prophètes ont nettement senti Timmoralité des pratiques sacrificielles en tant qu'elles offraient un moyen trop commode de se laver des fautes graves ^ La colère d'Amos s'exaspère à voir les grands d'Israël faire leurs dévotions auprès des autels avec les vêtements ^ qu'ils ont saisis en gage et répandre des libations avec le vin qu'ils ont acquis du produit des amendes ^. Amos réprouve le culte des « ennemis de l'innocent», de « ceux qui extorquent les rançons, qui oppriment le pauvre » sous le couvert de la justice ^. Ses diatribes ne portent pas contre l'essence même du culte.
D'autre part, l'identité des pratiques, dans les divers cultes, encourageait les fidèles à s'adresser successivement ù toutes les divinités. Le courroux de Yahvé se déchaîne par la bouche de Jérémie : « Eh quoi ! vous allez voler, tuer, commettre des adultères, faire de faux serments, encenser Ba'al et suivre des dieux étrangers que vous ne connaissez pas ; puis, vous venez vous présenter devant moi, dans ce lemple qui porte mon nom, vous écriant : « Nous sommes K sauvés! » pour pratiquer encore toutes ces mêmes abominations ! Mais elle est donc une maison de brigands, cette maison qui porte mon nom ^? » Déjà, Osée, constatant que les prêtres se nourrissaient des sacrifices expiatoires, les suspectait de pousser les fidèles à commettre des fautes ^.
Gomment pouvait-on pallier les abus commis dans la pratique des sacrifices ? Avant de s'enrichir des apports de la philosophie grecque, l'idée la plus haute que les Orientaux ont conçue de la religion, se résume dans la soumission absolue à la divinité. C'est le thème des prophètes^ comme
1) Isaïe, I, 11 et suiv. ; cf. XXIX, 13, contre lea « préceptes d'homme « : Jérémie, VI, 20.
2) Comparer Ezéchiel, XVI, 16.
3) Amos, II, 8.
4) Amos, V, 12.
5) Jérémie, VII " "
6) Osée, IV. s
7) Le terme correspondant à notre mot u religion » cr^l • la iiaiiifo il»' Vahvé »; expression semblable en Babylonie.
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celui du livre de Job, c'est celui que l'Islam reprendra. Eu vertu de ce principe, la magie, qui essaie de soustraire l'individu à l'action de la volonté divine, était implacablement condamnée. Par suite, en tant que l'idée magique de contrainte, s'exerçant sur la divinité, était à la base de la doctrine sacrificielle, celle-ci ne se justifiait pas.
La théorie piophélique, à cet égard, est clairement exposée dans le preuiier livre de Samuel : « Sont-ce des holocaustes et des sacrifices de communion que Yahvé désire, et ne demande-t-il pas plutôt que l'on obéisse à sa voix ? ■* L'auteur qui répète Osée, ïsaïe et Jérémie, explique en quoi ces sacrifices sont répréhensibles, c'est lorsqu'ils prétendent à une action supérieure sur la divinité : « Car ne pas se soumettre est péché de magie ; contraindre est un crime de teraphini L » Voilà ce que nos prophètes reprochent aux sacrifices tels qu'ils sont généralement pra tiques. Le grand effort des moralistes tendra à démontrer que « le sacrifice des méchants est en horreur à Yahvé ~ », et cela conduira à proclamer que « pratiquer la justice et la charité est plus agréable à Dieu que le sacrifice ^ ». Il faut comprendre : que le sacrifice des méchants.
S'il y avait eu une école nettement hostile au sacrifice luimême, elle trouverait son expression dans les Psaumes, car le rite oral a toujours tendance à supplanter le rite manuel. Or, sur dix psaumes qui mentionnent les sacrifices, aucun ne développe une opposition de doctrine et sept en
1) I Samuel, XV, 22-23, en lisant va-'^axion teraphim. Nos versions traduisent avec trop d'imprécision : « La rébellion est coupable comme la magie et l'insubordination comme le crime d'idolâtrie ». La situation est celle-ci : le herem avait été proclamé contre les Amalécites ; mais Saùl et les Israélites ne détruisent qu'une partie du butin. Ils espèrent conserver ce qu'ils ont réservé en offrant des sacrifices à Yahvé. Samuel s'élève contre ce procédé et est ainsi amené à protester contre des sacrifices qui prétendent imposer à Yahvé la volonté humaine. Les versets 22-23 sont un morceau poétique d'origine prophétique plaqué au milieu du récit en prose.
2) Proverbes, XV, 8, où le terme de « méchants » s'oppose à celui a d'hommes droits », yesharim ; cf. Prov., XXI, 27.
3) Prov., XXJ, 3.
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proclament hautement les bienfaits '. Le psaume LXVI, 13-ir> est le plus explicite :
Fs.,LXV!, 13. J'entrerai dans ton temple avec des holocaustes, pour m'acquittcr envers toi de mes vœux, 14. Que mes lèvres ont exprimés,
que, dans ma détresse, ma bouche a formulés. 45. Je t'olTrirai en holocauste de grasses victimes et la fumée des béliers; j'immolerai des taureaux et des boucs.
Le désir souvent manifesté de pénétrer dans le temple, les conditions requises pour que la visite soit efficace ne concernent pas uniquement le rite oral, son objectif est aussi l'autel :
Ps., XLIII, 4. Afin que je parvienne jusqu'à l'autel de [Yahvé] auprès de Dieu qui est ma joie!
Alors je pousserai des cris d'allégresse et je te louerai au son du kinnor, ô [Yahvé], mon Dieu.
Le psaume, L, demande à être correctement interprété. Dieu ne réclame ni taureaux ni autre bétail de son fidèle parce que celui-ci lui en donne à foison :
Ps., L, 8. Je ne veux pas te reprendre au sujet de tes sacrifices (de communion), car tes holocaustes sont journellement {tamid) devant moi.
Mais Dieu possède toute la terre, tous ses produits et l'auteur du psaume raille ceux qui croient que Yahvé mange la chair des taureaux et boit le sang des béliers. Il s'élève contre une interprétation aussi grossière des rites sacrificiels et il conseille d'acquitter les vœux sous la forme
1) Psaumes, XX, 4 : « Qu'il se souvienne de toutes tes minha et qu'il réduise en cendres tes holocaustes ». Ps., CXVI, lS-19 (le verset 14 est une réplique du verset 18) est dans la note de LXV!, 13-15; cf. LIV, 8; LXXVI, 12. L'allusion aux sacriflccs que contient Ps., V, 4 a été conlcslée par Podechard, Revue biblique, 1918, p. 322, qui, cependant, reconnaît qu'il doit s'agir d'un prêtre ou d'un lévite.
du sacrifice de communion dit todah ' ou d'action de grâces. Enfin, on en vient à penser que le simple chant d'action de grâces suffit à Dieu et môme lui agrée plus que l'immolation d'un taureau aux cornes et aux sabots complètement formés, mais cependant, dans des circonstances exceptionnelles et lorsque l'état de deuil pèse sur le pays -.
Si le psaume Ll affirme que Dieu, en place des sacrifices de communion et des holocaustes, désire un esprit contrit et un cœur abattu "^5 c'est que Jérusalem est en ruines. L'arrêt volontaire des sacrifices est une marque de deuil des plus graves qu'on exploite contre le vainqueur : les papyrus judéo-araméens d'Eléphantine en ont fourni un exemple remarquable ^. Que Sion soit restaurée et que les murs de Jérusalem soient reconstruits :
Ps., LI, 21. Alors tu agréeras les pieux sacrifices (de communion) ^, alors on présentera des taureaux sur ton autel.
1) Il est inadmissible de traduire Ps., L, 23: « Qui offre en sacrifice des actions de grâces, m'honore », en dénaturant la valeur des termes techniques ; il faut lire : « un sacrifice d'action de grâces >» d'après le verset 14. De même Ps., LVI, 13. Le ps. C que le titre affecte spécialement au sacrifice todah, recommande au verset 4 : « Entrez dans ses portes (celles du temple) avec un todah, dans ses parvis avec des louanges ». Ps., GVII, 22 : « Ou'ils immolent des todah et racontent ses exploits dans des chants joyeux. » Probablement aussi Ps., XCV, 2 et IV, 6 si la mention des sacrifices pieux n'est pas une glose.
2) Ps., LXIX, 31-32. La situation décrite par ce psaume est exceptionnelle, c'est celle que nous trouverons dans le ps. LI : Sion et les villes de Juda sont dans la désolation.
3) Ps., LI, 18 et suiv. Au verset 18, il faut lire en déplaçant Valnah :
Car lu ne désires pas de sacrifices (de communion) Ni que je t'offre d'holocauste.
4) Sachau, n" 1 et 2. Pour un arrêt forcé des sacrifices, voir Joël, I.
5) Ce ternie ost glosé, à tort (voir ci-après, chap. II, §2) : holocauste et kalil. La critique biblique a parfaitement reconnu (Duhm, Die Psalmen, p. 147- 148) que les versets 20-21 ne sont pas de l'auteur du psaume LI ; mais les conclusions qu'elle en tire ne nous paraissent pas exactes. L'auteur de ce psaume se considère comme étant dans cet état de. deuil public où Yahvé refuse les sacrifices ; c'était là un thème ancien puisqu'on le trouve dans les papyrus d'Eléphantine. Pour prévoir la cessation de cet état, il a emprunté à un texte plus ancien, qu'il savait par cœur, les versets 20-21. Si, textuellement, ces versets ne se rapportent pas à notre psaume, ils l'expliquent cependant fort bien. Ils sont à ce point indispensables ici que Duhm, qui les supprime, est obligé d'y suppléer (loc. cit., p. 119) par sa propre
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L'arrrt forc-é du ciiltcv (|iii iiili'i-\ ini .1 dix.-; ^
devait iinicn. i- a snpplo v ,iu\ .icrit'i*'-- p.ir la j)ri<M'.' <'t le jeiMi»'. ( )ii CI) .1 lind ici! i'iii t ic-~ net le dan - la piitT'' d "A /aria Cjui se F-aj)j)()ili' an tffiij)s d'A tili. icli 11 s Mpi jdiaiM' '. l/.xoluti(,)n vers le litc <>i-al pur a iik'Iih' .iiiicné d»'^ r»'i)iani»' < "i^ dans (^(Tlain- l(\l<'> : il faut en Icuir cojiiptc poiii' 1.'^ , tuer. ]]\\ \()i( i un cKcmplr :
1' .'. Si - In -^(tiihaid-s sa<ni(ic,' lir communion et minlui —
'•:if hi a-- (Minchi un jiacit' ' axrc rnoi, — Si la .1 'Mr.'^ hnlMcansIr ,■( //'///a/, N. aloiv je (lis : ' X'o ici . je viens ■*
!*onr IVurc ' ce «jiii t'aLni'-c. (^ mon Dicn '"', tu l'jniJi est an IVunl de mes entrailles. »
Il sullil do se reporter aux traductions courantes pour se" rendre compte des déformations que ce texte a subies Mais ces remaniements marcpuMil une dii'ection de l'esprit relii^ioux chez les Isi'atditcs. La théologie d J^cc liiel, tout en sanctionnant les formes du rituel, avait fourni un appui à une certaine indépendance de la jxn^ a TtM^^ard des sacrificf?s en exaltant l'action de la j)iéte : l'honime vivra ou mourra selon ses œuvres, — et il faut sons-entendre : non pas seulement suivant les ollVandes et h^s saci ifices (pTil aura consentis. Les auditeurs d'Ezéchiel saisissent bien sa pensée quand ils lui i'épli(|ueiil \i\(Mue[il : - Alors, la \(>ie de ^'ainé n'est pas rei^mlirt La \.»ie r.'L;nli<T>' '^t la
docti'iiie profess<''e pai' le ( orp> des preire--, nolamin.nt celle que, SOUS Josias, LautcMU- deulei'i)n(>nii--te axait fendeo
o\-<^irA<--o ; il c;tippo«!o ai'l»ilr,ni(Miieiit ((M'' — ' du cuUf ; ■*•*-
■■ '>• la prit'rr d'A/aii.i. ea ' ri:'.- l.iiMcs uiim a'.''- .!
3) A^ pu lia .1 . M..u^ li-^
Nelit'iiiw, \, 1. I.a liieiiK" e\|aT>^itai a rlo rc* uiaïue p.ii l). li Ine' iM-tuai <\<' li.-Hl.-iiJ. Ii-Iie il.
sur un compromis entre les idées proplieliques et les i)ra tiques sacerdotales.
Rien, donc, n était plus éloigné des conceptions prophétiques ((Ui la sn[)pression pure et simple des sacrifices. Il faut descundro jusqu'aux Esséniens pour trouver une telle doctrine 1 ; mais, dans le judaïsme môme, ce fut l'œuvre de Titus et non le fruit d'un développement de la pensée juive. Daus la prati((ue, toutes les fois que les prophètes ont une part de responsabilité à prendre dans les événements du moment, ils se gardent de repousser les sacrifices. C'est notamment le cas de Jérémie en présence ae la sécheresse '^. Aussi yinterprétation qu'on donne généralement de la nouvelle alliance annoncée par ce prophète 3, marquée par une compréhension nouvelle de la loi divine nous paraîtelle erronée : cette nouvelle alliance n'implique nullement l'abolition des sacrifices^; mais leur meilleure utilisation.
Le différend entre prêtres et prophètes portait également sur la question d'origine des sacrifices complexes, legs d'une civilisation récemment acquise. Les prophètes se refusaient à admettre que la pratique de tels sacrifices par Israël fût antérieure à l'entrée en Canaan ^. L'exil vit dispa-
1) L'abolition des sacrifices d'animaux cliez les Esséniens ne dérive pas de 1 enseignement des prophètes, mais proi)ablement d'une forte inlluence pythagoricienne comme Schûrer, Gcsch. des jûd. Volkes im Zeitalter J. C.,. Il, 4 éd., p. 679, l'admet à la suite de Zeller. La sentence que saint Epiphane, //atr., XXX, 16 a relevée dans l'Evangile des Ebionites : «Je suis venu abolir les sacrilices et si vous ne cessez de sacrifier, la colère ne cessera pas sur vous », n'a rien de comparable avec les objurgations des prophètes qui tendent non à supprimer les sacrifices, mais à leur donner une plus haute valeur morale.
2) Voir ci-après chap. III, § 10.
3) Jérémie, XXXI, 31-34.
i) Comme parait le supposer Lucien Gautier, Introduction à l'Ane. Test., 2' édit.. I, p. 120: « Joi'émie prend à l'égard des formes et des rites l'attitude la plus indifférente, au point qu'il semble les rejeter entièrement. » Tout au contraire, on peut estimer qu'en montrant pourquoi les sacrifices avaient échoué dans telle ou telle occasion, les prophètes ont sauvé l'institution, malgré les déboires qu'elle apportait si souvent aux fidèles.
5) Amos. V, 2.5 ; Jérémie, VII, 21-22 ; cf. ci-après, chap. II, | 4, On trouve dans Jérémie, VIII, 8, une allusion à une doctrine de Yahvé que le prophète combat.
raître les dernières difficultés : Ézéchiel, lui-même» reconnut la nécessité de fixer les prescriptions concernant le culte et il s'y employa avec plus d'ardeur que de méthode. Le travail fut repris avec une grande science et mené à honne fin par l'auteur du Code sacerdotal qui, sur la plupart des points, ne fit que coordonner les rites anciens. Pendant un demi-siècle, le culte israélite subit une redoutable épreuve. Autant la foi dans les destinées de Juda et dans un prompt retour ', animait les déportés de 597, autant après la ruine de Jérusalem en 586, la dépression morale fut profonde. Nul doute que, si la situation n'avait brusquement changé par l'apparition de Gyrus et l'octroi de son xlécret de libération (538), le culte de Yahvé n'eût sombré dans l'oubli comme beaucoup d'autres. Certes, des écrivains ardents soutenaient la foi d'un groupe de fidèles, mais la masse des exilés se laissait gagner peu à peu aux cultes babyloniens comme l'atteste le troisième Isaïe, même si l'on estime qu'il assombrit le tableau : « Si l'on égorge des taureaux (en même temps) qu'on tue des hommes, si Ton immole des agneaux et qu'on brise la nuque aux chiens, si l'on offre des oblations {uilnha) et en môme temps le sang des porcs, si on brûle de l'encens et qu'on vénère des idoles, c'est qu'ils ont choisi leur voie et que leur âme se complaît dans leurs abominations 2. » Le besoin, déjà ressenti par Ezéchiel, de conserver et même de restaurer des institutions qui menaçaient d'être irrémédiablement atteintes, conduisit le sacerdoce à grouper dans un même recueil les prescriptions concernant les sacrifices.
l).Iérémie, XXIV et XXIX. En 596, Jérémie (XXIX, 1"; li\e à 70 ans le retour de l'exil et dispute violemment à ce sujet avec les autres prophètes qui annoncent un retour plus proche. Ce terme de 70 ans constitue un cycle ; cf. ïsaie, XXIII, 15. Mais Jérémie — comme d'ailleurs Isaïe — s'étant trompé dans ses prévisions, l'auteur postérieur qui a composé le morceau inséré dans Jérémie, XXV, 1-14, introduit une rectification en reportant la prophétie en GO^t. Dès lors, l'erreur n'est plus que de quelques années et la prophétie vaut en chilTrc rond. Pour Ezéchiel, l'exil ne doit durer que 10 ans et môme moins d'après les dernières prophéties.
2) Isaïe, LXVI. S.
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Ces points établis, nous résumerons en quelques mots la doctrine israélite touchant les sacrifices. L'idée de don, même de don alimentaire, est accessoire. Elle s'exprime dans la langue par différents vocables *, mais ce n'est là qu'un point de vue étroit, tout à fait insuffisant pour expliquer la complexité des rites ou même simplement le choix des offrandes. La simple offrande est, selon l'expression hébraïque, un voile qu'on met devant les yeux de celui qui l'accepte 2. Le sacrifice met en mouvement des énergies plus puissantes, surtout le sacrifice par excellence, c'est-à-dire le sacrifice sanglant : avec le sang, l'immolation met en liberté l'âme de la victime que le rite de la se7?iikha, ou imposition de la main, a préalablement identifiée au sacrifiant. D'une part, cette âme libérée emporte le péché avec elle 3; de l'autre, il se pratique une véritable alliance par le sang qui lie la divinité et amène sa bénédiction. Ces deux notions sont à ce point importantes qu'elles ont fini par dissocier le sacrifice sanglant primitif en sacrifice spécialement expiatoire et en sacrifice plus spécialement propitiatoire, destiné à lier la divinité, l'holocauste. Le sacrifice de communion joue le même rôle que ce dernier, mais à un degré moindre dans l'opinion sacerdotale ; toutefois, pour le fidèle, il avait l'avantage de bien mettre en évidence l'ancienne notion d'alliance et il lui
1) L'idée d'aliment est naturellement ancienne; elle s'exprime notamment par le terme de « lehem de Dieu » appliqué au sacrifice {Lévit., III, 12 ; 16 et passim ; Ezéchiel, XLIV, 7 ; cf. Ezéchiel, XLI, 22). Bien que ce mot n'apparaisse pas dans les textes les plus anciens, cependant nous ne le croyons pas d'usage récent, car le lehem de Dieu n'est pas seulement le pain, mais aussi les chairs du sacrifice. Cette expression remonte donc au temps où lehem désignait l'aliment en général, vivenda ; chez les Arabes le mot {lahm) fut spécialisé pour la viande et, chez les sédentaires, il désigna le pain.
2) Gen., XX, 16. Pour Gen., XXXIII, 10, voir plus loin, p. 73.
3) Bien qu'Ezéchiel, XVIII, 31 et XXXVI, 2(î, ne vise pas spécialement le sacrifice, il montre que se libérer du péché, c'est se faire une âme nouvelle ou, ce qui est synonyme, un cœur nouveau. On doit le comprendre non comme une métaphore mais, du moins anciennement, comme un fait réel, puisqu'on montre je péché amenant le dépérissement de l'individu; cf. Ezéchiel, XXXIII, 10. "
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offrait une participation puis active. Aussi était-il le plus fréquemment employé, en même temps que le plus malaisé à réglementer. Les descriptions qu'on nous a conservées des sacrifices ne parlent pas de la prière ; mais celle-ci ne faisait pas défaut ^
Comparable à l'Iiolocauste, qu'elle rejoint par le rite de Vazkara, est la minka ou ohlation non sanglante. Les libations de vin et les sacrifices d'encens jouent également leur rôle. Généralement une niinha et une libation sont jointes à tout sacrifice sanglant, sauf l'expiatoire. Dans les cérémonies particulièrement importantes, on groupe deux ou trois sacrifices sanglants. La s( ri* (omplète sera, dans l'ordre d'exécution : sacrifice expiatoire, holocauste, sacrifice de communion. On parcourt ainsi une courbe ascendante et descendante, autrement dit on a une cérémonie essentielle et centrale, l'holocauste, avec rites d'entrée (expiatoire) et desortie (communion). Cet ordre est constant. Quand il est troublé dans nos textes, quand l'holocauste est mentionné avant l'expiatoire, cela tient non seulement à une confusion de langage-, mais aussi, semble-t-il, au fait que, si le sang de l'expiatoire doit être offert sur l'autel avant le sang de l'holocauste, cependant il est prescrit de brûler la graisse et les chairs de l'expiatoire sur Pholocauste, donc, en un certains sens, après.
1) Dans une cérémonie que II Chron., XXIX, 20 et suiv., place sous Ezéchias, on nous dit (v. 27-28) qu'en même temps que l'holocauste, commencèrent le cantique à Yahvé et les trompettes avec accompagnement des instruments de David. Toute l'assemblée se prosternait, les chants sélevaient et les trompettes sonnaient, et cela jusqu'à la tin de l'holocauste cf. l Ecclésiastique, L, 18-21. Les trompettes accompagnent les holocaustes et les sacriflces de communion dans les grandes solennités ; cf. Nombres^ X> Moins pompeux, mais aussi signincatif est l holocauste (sept taureaux et sept béliers) otTerl par les sept amisxle Job, tandis que Job prie pour eux ; cf. Job, XLII, 8. Pour le sacrifice de communion, voir chap. I, ui, 1. et le rite de Vazkara pour la minha. A basse époque, les trois prières de chn«{ue jour correspondaient au sacrilice du matin, au sacrifice de l'aprés-midi cl à celui du coucher du soleil ; cf. E. Schiirer, Gtsck. desjûd. Vvlkes im leUaller J.-C.,1I, 4- édit.. p. 360.
2) Confusion certaine dans le sacriflco du aazir, voir ci-après, chap. III» 5 9.
Dans le sacrifice sanglant, il y a des portions de l'animal ({'ai sont obligatoirement offertes sur l'autel. Ce ne sont pas, comme on le prétend à tort, les meilleures parts, mais celles qui sont supposées renfermer l'âme du patient, car ce dernier s'est identifié à la victime. L'ancienne conception populaire attribuant, comme nous croyons l'avoir montré, deux âmes à l'individu, respectivement localisées dans le sang et dans la graisse des intestins, ce sont ces éléments qu'on devra offrir obligatoirement. De l'identification du sacrifiant avec la victime, résulte encore que l'offrant doit être en rapport avec la condition sociale de l'offrant. Mais, à cela près, dans une môme série, tous les sacrifices, voire les plus humbles, ont la même valeur et procurent le môme bénéfice. Les victimes offertes sont par ordre d'importance : le taureau, le veau, le bélier, le bouc, tous mâles sans défaut. Quelques sacrifices autorisent les femelles de ces animaux et, comme substituts, le pigeon et la tourte, relie. La valeur d'un sacrifice peut devenir exceptionnelle si l'offrande du sang, au lieu de se faire sur l'autel des holocaustes comme c'est la coutume, est portée à l'intérieur du sanctuaire sur les cornes de l'autel aux parfums. La combustion ou la consommation sont les procédés réguliers d'élimination de la matière du sacrifice.
L'importance et la gravité de ces opérations, le danger qu'elles présentent, tiennent à ce qu'elles mettent en mouvement l'âme même de Tindividu et la portent au contact de cette force redoutable qu'est la divinité, force mal définie qu'on exprime par le terme de <c sacré ». Il y a lieu d'insister sur la nature de ce concept que Robertson Smith a su dégager et que les dernières recherches en science des religions ont mis de plus en plus en valeur ^
1) R. Smith, The Religion of the Sémites. La première étude sérieuse sur la sainteté chez les Sémites est<lue à Baudissin, Studien zur semitischen Religionsgi'schichte, II, Leipzig, 1878, qui se fondait sur la notion de « séparer, mettre à part » attribué à la racine qadash ; cf. Clermont-Ganneau, Recueil d'arch. orientale, V, p. 377 et suiv.
III. — La sainteté et ses degrés
Les vocables « sanctifier, sainletc, sacré ou saint » ont fini par perdre à nos yeux leur signification réelle et pratique par suite du développement des idées purement morales. Nous n'avons plus conscience de la valeur dynamique ou potentielle qui les caractérise. « Déclarer saint* » quelqu'un ou quelque chose, les « rendre saints » ou les « sanctifier ' » par des rites appropriés, c'est leur conférer une part plus ou moins importante de cette force que recèle I t, par suite, c'est les rendre dangereux
pour le prolauc (jui n'a pas été élevé au môme degré de sainteté. L'interdit est à ce point la caractéristique de la chose sacrée, que le verbe qadash^ être saint, peut s'employer dans le sens de « être relire de l'usage profane, être frappé d'interdit ». Il en est ainsi dans cette prescription du Deutéronome : « N'ensemence pas ta vigne de grains disparates, de crainte que la récolte entière ne soit frappée d'interdit {tiqeddash), à savoir la graine que tu auras semée et le produit de la vigne '^ »
Toutefois, il n'est pas suffisant de regarder le qodesh, c'est-à dire le sacré ou la sainteté, comme défini par l'interdiction qui en est faite au profane, car l'interdiction est un effet, non la cause'*. Le propre du qodesh^ ce qui
1) Qiddash, piel de qadash. La proclamation de sainteté était notamnncnt importante pour les cérémonies collectives, les temps sacrés. Ainsi pour les jeûnes s'élendant à tout le peuple : qaddeshou ^om «proclamez saint un jeûne, consacrez un jeûne » ; cf. Jo(5l, I, 14 et II, 16. Pour le terme discuté par Eerdmans, Das buch Leviticus, p. 110 et suiv., migra qodesh, le savant hollandais a raison sur le sens primitif, c'est la proclamation d'un temps sacré et c'est pourquoi elle se fait au début et à la fln de la fôte. Cependant, cette proclamation est eo même temps une invitation (qara est le terme technique pour l'invitation à un sacrince), aussi peut-on traduire «* convocation sainte ». D'autant plus que l'expression doit être un synonyme de qaddeshou qahal n déclarez sainte une assemblée », Jo^l, II, 10. Sur les rapports avec 'a^eret, voir chap. III, % 11, inf.
2) Qiddash et hiqdish, piel et hiphil du même verbe.
3) Deutér., XXII, 9; cf. Uvit., XIX, 19. Voir ci après l'expression « profaner la vigne » ^igniflant : jouir de ses produits.
4) Contra Robcrtson Smith, [ielig. of ihe 6\ mite*, p. J60 et l'école totémistc
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détermine toutes ses propriétés, c'est la force incomparable qu'il possède et qu'il dégage, force qui vivifie ou qui tue, suivant que les rites vous ont mis en état d'en supporter ou non le contact. Pour le fidèle Israélite, son Dieu possédait cette vertu au plus haut point : « Ta voie, dit-il à Yahvé, est dans la sainteté ^ » Yahvé se manifeste comme saint, c'est-à-dire prouve sa sainteté- par une action bien, faisante, notamment à l'occasion d'un sacrifice^, en restaurant la puissance de son peuple^ ou en lui faisant remporter la victoire''. Déclarer saint Yahvé ^, c'est le reconnaître capable de cette force merveilleuse ; c'est aussi en quelque mesure la déterminer. Pour en avoir douté, et avoir ainsi risqué de la faire échouer, Moïse et Aaron se virent privés de l'avantage de pénétrer dans la Terre promise. Toutefois, en dépit de leur mauvaise volonté, la sainteté de Yahvé se manifesta à Meriba comme une force capable de fendre le rocher et de faire jaillir les eaux"^.
Mais cette force qu'est la sainteté de Yahvé, primitivement de valeur physique et non seulement éthique, se révèle de la manière la plus impressionnante dans ses effets funestes : par sa seule vertu, elle brise les peuples et les rois les plus puissants^; elle tue même instantanément par simple contact. Les Israélites le constatèrent lors de la
qui se contente de cette définition : « la sainteté est essentiellement une restriction du droit de l'homme dans le libre usage des choses », formule peu exacte qui n'explique rien. Les tentatives pour rattacher qadash à une racine « séparer » n'ont pas été heureuses.
1) Psaume:;, LXXVII, 14.
2) Le verbe qadash au niphal avec Yahvé pour sujet.
3) Uvit., XXII, 32 ; voir ci-après, chap. I, m, 7.
4) Ezéchiel, XX, 40-41 ; XXVIII, 25; XXXVI, 23 ; XXXIX, 27.
5) Psaumes, LXVIII, 18.
6) Qadash au piel qu'on traduit souvent : « sanctifier Yahvé » ; mais il faudrait alors compléter les définitions du verbe sanctifier par celle de « déclarer saint ».
7) Il faut comprendre Dealer., XXXII, 51 : « En ne me déclarant pas saint {piel) au miheu des Israélites » ; Nombres, XX, 12 : « Vous n'avez pas cru en moi (les LXX n'ont pas bi) pour faire valoir ma sainteté (hiphil) aux yeux des Israélites. » De même Nombres, XXVII, 14, qui ajoute : « par les eaux ».
8) Ezéchiel, XXVIII, 22 (contre Sidon) ; XXXVIII, 16 et 23 (contre Gog).
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triste expérience de Qoré et de ses compagnons : « (Quiconque s'approche tant soit peu de la résidence de Yahvé est frappé de mort*. » Les Bethsamites sont encore plus précis : « Qui pourra subsister en présence de Yahvé, ce Dieu si sainf -? « Moïse lui-inrjne ne peut voir, sans courir les plus gi"a\c'S (laiiL;(M">, la face de \'alivé''.
Si la conception d'Israël coiimie peuple saint, et par suite séparé des autres peuples'*, est une notion théologique relativement récente^, celle du Dieu saint^, en tant que Dieu puissant", est très ancienne. Non seulement on la trouve dans Isaie qu'elle éclaire singulièrement^ et dans Osée^; mais elle appartient au fonds commun des peuples sénii-
1) Nombres, XVII, 28. Les pelles à encens, qui subsistent après lembrasement, sont imprégnées de la force divine et devenues sacrées.
2) I Samuel, VI, 20. L'expression aron 'ouzzeka, arche de ta force (Ps., €XXXII, 8 et II Chr., VI, 41) est parallèle à aron ha-qodesh.
3) Exode, XXXIV, 20.
4) Lévit., XX, 2H. Les Israélites sont arrivés à cette notion en se persuadant que leur sainteté était d'un potentiel différent 't'^ * .ai/^ ,\i>< nnti-pQ peuples. <.t"--t ce qu'a bien compris ('..ilvin, Instit., 269 :
crifices par lesquels les Juifs se sanctilioyent à Dieu, io .-r| .ihim,-iii uci>co les gentils. •>
5) Elle est récente parce qu'elle ne peut s'accorder avec le concept ancien de sainteté qui constitue un état rationnel d'isolement au regard de la nature entière. Il a fallu que ce concept s'atténuât pour arriver à le considérer comme s'étendant, d'une façon permanente, à tout le peuple. Cela nous montre à quel point le livre de l'Alliance {Exode, XX, 2- WIII, 33) a été remanié cl Iransformc par la doctrine poslexiliquo.
V») A. Im i Ilagios-Qados ; Ein. lieitrag zu den <uchun<jen :ur
chrisUicItcn /. ., ^ .,.. :/itc/i/e, Christiania, 191G ; cf. Bev. >■ :<■$ HeL, 1917.
I, p. 375 et suiv.
7) Que la force soit le concept dominant, très anciennement attaché à la <livinité, il n'y a rien qui puisse surprendre ceux qui ont suivi les progrès de l'histoire comparée des religions. Mais en ce qui concerne spécialement les Sémites, cette valeur se retrouve dans l'emploi du vocable El, soit comme nom propre, soit comme appellatif, soit dans ses nombreuses formes dérivées dont certaines, mises au pluriel, constituent des sortes d'abstraits (le pluriel de majesté de nos anciens grammairicn>i ' -l pas le lieu d'en donner toutes les preuves, mais elles surabondoi
8) Isaie, V, Kî ; passim. Le passage Isaïe, VI, 3: « Saint, t^ainl, saint est Yahvé-Sebaot î Toute la terre est pleine de sa gloire » est particulièrement intéressant, non seulement par le parallélisme établi entre la sainteté et la gloire, mais aussi parce qu'il nous conserve une formule liturgique de haute époque.
9) Osée, XI, 9.
tiques et spécialement des Cananéens. Quands ils entrèrent en rapport étroit avec les Grecs, les Phéniciens adoptèrent le terme hagios comme équivalent grec de cette notion, tandis que les Grecs usaient eux-mêmes de préférence du terme hiéros. Les Israélites hellénisants empruntèrent aux Phéniciens leur traduction. De sorte que, comme l'ont établi MM. Glermont-Ganneau et Franz Gumont, quand il se rencontre dans une inscription comme épithète divine, hagios àécèXe^ presque à coup sûr, une influence sémitique ^, La force mystique que désignent les vocables qodesh et qadosh a donc fini par se concentrer pour l'Israélite en Yahvé ; elle constitue son essence par ses propriétés surhumaines. Elle détermine chez le fidèle la « crainte de Yahvé », impose les règles du culte, fournit une classification des lieux et du temps, entraine toute une série d'ordonnances qui s'étendent à la vie entière, à l'alimentation comme au vêtement, enfin elle domine les idées morales. Ainsi, du concept « Yahvé source de toute sainteté » découlent les développements cultuels, théologiques et éthiques qui ont constitué le judaïsme ; mais, primitivement, la force mystique était éparse ou attachée à des représentations diverses et c'est pourquoi le monothéisme n'est pas à l'origine, mais constitue l'aboutissement d'une longue évolution. Miriam, la prophétesse, exprime simplement sa foi dans une sainteté de Yahvé, ou force divine, supérieure à celle des autres
dieux - :
Qui t'égale parmi les dieux 3, ô Yalivé ;
Qui est comme toi puissant ^ par la sainteté ?
Il suffit d'ouvrir un recueil de textes religieux assyriens pour y trouver des formules identiques ^.
1) Clermont-Ganneau, Études d'archéoL orientale, II, p. 104 ; Fr. Curaont, les Religions orientales dans le paganisme romain, 2' édit., p. 179 et suiv.
2) Exode, XV, 11. Même notion dans Ps., LXXVII, 14.
3) Comparer Exode, XVIII, 11.
4) Comparer « les eaux puissantes » d'Exode, XV, 10. Dans ce chap. de l'Exode, la comparaison des versets 6 et 11 atteste l'équivalence de la force et de la sainteté.
5) Ainsi F. Thureau-Dangin, l'Exaltation d'isiar, dans Bévue dAssyriologie et
[.es récits, dont les rédacteurs bibliques émaillent la description du rituel, servent à démontrer combien cette sainteté de Yahvé est redoutable et avec (|uelles précautions il faut l'approcher. Elle imprègne notamment le « nom » divin. D'où l'interdiction qui interviendra, tardivement il esl vr;ji, de prononcer le nom des dieux. Celui de Yahvé ne pourra être prononcé sans danger ([ik^ dans le temple ^ parce que là les prêtres sont élevés a uu degré de sainteté suffisant pour supporter le contact de la sainteté du nom. Mais une erreur rituelle dans le sanctuaire est fatale à qui la coniiiiet. Ouand Nadab et Abihou, fils d'Aaron, apportent uu feu profane à Yahvé, ils sont frappés de mort et Moïse explique à leur père que cet événement vérifie la parole de Yahvé : « Je veux être sanctifié par ceux (jui m'approchent et glorifié à la face de tout le peuple ! » Du moins, est-ce ainsi qu'on a coutume de traduire* un texte (|ui est autrement significatif et qu'il faut lire :
Quand on m'approche, je manifeste ma sainteté, et devant tout le ])euple, je suis glorifie^ 3.
Ainsi, selon l'expression de Nombres, XVIll, 7, le sacré frappe de mort le profane''. Les rites ont pour objet de pro-
dWrch. orient., l. XI, p. 150: Anu, le saint et le grand, dont la parole est sans fin, les grands dieux, en assentiment et prière, se courbent devant lui comme des faucilles... O Anu, Ion ordre sublime passe avant tout autre... »
1) Sur la question du prononcé du nom de Yahvé dans la bénédiction : Nombres, VI, 22-27 ; cf. E. Schûrer, Gesch. des jiid. Volkes im Zeilalter J. C, II, 4' édit., p. \\rirK
2) On traduit encore ; «.le serai sanctifié dans ceux qui m'approchent et je serai glorifia devant tout le peuple. •> Kittel, Pealencydop., de Ilauck, VII, p. 572 comprend : « pour ceux qui se tiennent près de moi (les prêtres), je mo montre saint et devant tout le peuple je me montre glorieux ». Il nous semble que la i>nrole de Yahvé doit s'appliquer directement à l'événement rapporté et en fournir l'explication ; la traduction de Kittel ne répond (|u'imparfaitement à ces conditions.
:V) liiqerobay 'cqqadesh ve-al-penè kol-ha-am 'ekkabed. La seconde proposition f'st subordonnée à la première. La même idée exprimée avec le terme «« puissance » dans l*s., LXXVII, 15.
4) De môme Nombres, IV, 10. Comparer la crainte qu'éprouve Néhémie, qui n est pas préUe, à s'enfermer dans le sanctuaire, Néhémie, VI, 11.
léger les personnes ou les objets contre les eiïels funestes de cette force redoutable, et même de la canaliser pour en tirer des effets salutaires. L'expérience a conduit à distinguer plusieurs degrés dans le sacré. Les prêtres s'attachent tout particulièrement à cette étude et en instruisent le peuple : « Us enseignent à mon peuple, dit Yahvé, à discerner le sacré du profane, ils lui feront connaître la distinction du pur et de l'impure » D'une façon générale, les textes permettent de noter quatre valeurs principales des êtres et des objets : impur{tamè)^ pur {tahor), sacré {qodesh) et sacro-saint (qodesh qodashini) . On passera, sans subir d'atteinte grav£, d'un de ces états à l'autre, grâce aux pratiques rituelles [houqqim ou houqqot) que suivent les fidèles et aux instructions divines {torah^ plur. : torot) que conservent les prêtres-.
Actuellement, nous distinguons la pureté morale, la pureté rituelle et la pureté physique ; mais l'ancien Israélite les confondait absolument. Avec le temps, la pureté morale s'est détachée de la pureté rituelle, puis la pureté physique. Jamais, dans l'Ancien Testament, le vocable « impur » ne correspond à la notion que nous rendons par le mot « sale ». Si parmi les rites qui, de l'état impur, font passer à l'état pur, un des plus employés consiste en des ablutions d'eau, ce n'est pas dans l'intention d'opérer un simple lavage. On s'en rend compte, en premier lieu, par le fait que le rite de purification ne comporte pas seulement une ablution, mais encore, et même dans les cas les plus simples, un temps déterminé fixé comme interdit. L'impureté légère vous rend impur jusqu'au soir, en dépit des ablutions pratiquées. De plus, pour que l'eau ait un pouvoir lustral efficace, il ne suffit pas qu'elle soit propre, il faut encore que ce soit une eau de source, une eau courante-^ ou prise dans une grande
1) Ezéchiel, XLIV, 23 ; cf. Ezéchiel, XXII, 26 ; LéviL, X, 10.
2) Voir ci-dessus, p. 10 et suiv.
3) Le fragment d'un évangile non canonique qu'ont publié, en 1908, Grenfell et Ilunt (cf. Lagrange, Revue biblique, 1908, p. 538 et suiv. et Jacquier,
masse d'eau; on la caractérise alors parle terme significatif iV « eau vivante * », nous dirons de l'eau vive. Cette observation nous fait comprendre certaines prescriptions touchant le pur et l'impur qui, à première vue, semblent fantaisistes et qui sont, au contraire, logiquement déduites.
Ainsi, c'est grâce à son puissant pouvoir purificateur, qu'une grande masse d'eau ou une source ne sera pas déclarée impure si le cadavre d'un reptile y tombe ^. Par contre, si l'eau est en petite quantité, étant donnée la facilité avec laquelle elle se charge de la souillure — propriété par laquelle s'affirme sa vertu purificatrice — elle sera iiouillée par ce même cadavre et elle souillera ensuite tout ce qu'elle touchera. On en conclut que la petite quantité d'eau contenue dans un vase ou en contact avec des aliments ou une plante sera souillée par le cadavre d'un reptile et souillera à son tour le vase, l'aliment ou la plante ^ Nous verrons, d'ailleurs, que les propriétés purificatrices de l'eau sont renforcées, à l'occasion, par certains procédés qui permettent d'obtenir l'eau d'expiation ou eau lustrale '•.
Que la notion de pureté morale soit sortie du concept de la pureté rituelle, il suffit pour s'en convaincre de rappeler
ibid.y 1918, p. 118) ne témoigne que d'une connaissance littéraire, notamment d'après Lévit., XI, 32 et suiv., de ces eaux courantes considérées comme purificatrices, mais il en tire habilement partie. Nous disons que sa connaissance du rituel juif est purement littéraire, parce qu'il imagine un grand prêtre « pharisien » du nom de Lévi (?), une piscine du nom de David, qu'il croit naïvement que les vases sacrés sont exposés à la vue de tous (les explications qu'on a tentées ne sont pas soutenables) et que tout le détail marque l'ignorance des lieux.
1) CMenhe, XXVI, VJ ; Lévit., XIV, 5, 50 (voir la lustralion dans le cas de la lèpre, ci-après, chap. III, $ »»). C'est bien le principe de vie qui agit dans leau de même que dans la semence qu'un cadavre impur ne suffit pas à souiller ; cf . Uvil., XI, 37. Robertson Smith, /îtffjsf.o/ Sémites, a le premier montré que l'eau considérée comme la demeure d'un être divin était le développement d'une conception plus ancienne où l'eau était regardée comme un organisme vivant d'une vie propre. Plus tard, on n'envisagera plus que le procédé mécanique de l'eau entraînant la souillure et on aboutira à l'explication savante de Michée, Vil, 19: « tu plonges [nos] péchés dans les profondeurs de la mer » où, en effet, toutes les eaux aboutissent.
2) Uvit., XI, Sfi.
3) /^oit.,XI. 31; 38.
4) Voir ci-après, chap. III, § 7.
des images telles que : « Lave-moi à grandes eaux de mon iniquité, purifie-moi de mon péché ^ » ou : « Je répandrai sur vous des eaux pures, afin que vous soyez purs '^. »
La purification n'est souvent que le premier degré dans l'accession à la sainteté. C'est pourquoi, passer de l'état impur à l'état pur se dit aussi se sanctifier^. Sanctifier^ ou se sanctifier^, c'est élever quelqu'un ou quelque chose, ou soi-même, d'un degré dans l'échelle : impur, pur, sacré, sacro-saint; c'est imprégner ou s'imprégner plus ou moins de force divine. On y parvient au moyen des cérémonies préparatoires au sacrifice ^, à une fête ' ou à tout grand événement^ qui, -comme la fête, devient un temps sacré ^. 11 faut entendre que, ces jours-là, le peuple est considéré comme étant dans un état de sainteté particulière qui arrête toute activité profane ; aussi, s'y prépare-t-il par des purifications généralement pratiquées la veille ^^. Dans tout cela, il n'y a rien de particulier au culte de Yahvé ; il en allait exactement de même dans les autres cultes '^
La conséquence immédiate de la sanctification est de séparer rigoureusement l'objet ou la personne, ainsi élevés d'un degré, d'avec les objets ou les personnes restés au degré inférieur, en particulier, de séparer le sacré du profane. On observera, toutefois, que si le passage s'établit de rimpur au pur, l'objet sanctifié n'est pas écarté de l'usage profane, mais lui est, au contraire, restitué ^~. Le terme qui
1) Psaunies, LI, 4.
2) Ezéchiel, XXXVI, 25.
3} Très net dans II Samuel, XI, 4.
4) Qadash, au piel ou au hiphil.
5) Le même verbe à Vhitpael.
6) I Samuel, XVI, 5 ; Nombres, XI, 18 ; Job, I, 5. Sophonie, I, 7, est très caractéristique, car, visant les purifications préparatoires à un sacrifice de communion, il dit que c'est Yahvé qui sanctifie ceux qu'il appelle au sacrifice.
7) Notamment le sabbat.
8) Josué, III, ô ; VII, 13 : I CUron., XV, 12.
9) Aussi, la date frappée de sainteté par ce grand événement devient-elle souvent soit un deuil périodique, soit une fête commémorative.
10) Isaie,XXX, 29 : « La nuit d'être consacré à la fête ».
11) Isaïe, LXVI, 17.
12) II Samuel, XI, 4. Nous verrons ci-après qu'il n'y a profanation que
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marque qu'un objet est, d'une façon absolue, enlevé à l'usage profane est le mol hcrcni ^ qui est de l'ordre du sacro-saint^.
Un objet ou une personne sont consacrés, notamment consacrés à Yahvé [qadosk le-Ya/ivc) lorsque le passage au saint ou au sacro-saint est définitif. Une autre expression, qodesh le-Ya/ivr, « sainteté appartenant à Yahvé », marque encore plus fortement l'appartenance à la divinité et au temple^. Mais le sacerdoce Israélite n'a pas cherché à se réserver la notion de sainteté ; l'eùt-il voulu, que les désastres d'Israël et de Juda renforçant l'autorité des prophètes ne le lui eussent pas permis. Il s'est donc efTorcé d'étendre la sainteté à la communauté rniière''. C'est pourquoi il a pris soin d'en fixer les obligations rituelles et morales tout en s'attachant à en répandre l'observance : (c Soyez saints parce que je suis saint, moi Yahvc, votre Dieu •\ »
L'inverse de sanctifier est profaner (hillel) ; c'est abaisser le degré de sainteté (ou de pureté) d'un objet, d'iino personne^', de la communauté ou de tout ce ([ui loiu lie a la divinité. Profaner un temps sacré, comme le sabbat, c'est ne pas se maintenir dans l'état de sainteté que comporte cette période. La personne qui agit ainsi mourra parce ([u'elle ne pourra pas supporter le contact avec le sacré que cette période intensifie : « Vous observerez le sabbat, car
dans le cas du passage à l'état profane par dégradation. Pour des comparaisons plus étendues, voir A. Van Gennep, les Rites de passage.
1) Correspond au haram arabe qui a le sens de sacn'', intordit, ot sOppose à halâl, profane, licite.
2) Primitivement ce qui était he rem devait être détruit ou alTecté au sanctuaire. Dans le code sacerdotal {iyombres, XVIII, 14}, on rafTecte régulièrement au prêtre.
:J) Exode, XXVIII, 'M'y (voir ci-après à propos de la coilîure du prêtre); cf. Esdras, VIII, 28, où les prêtres sont as<^imilés au trésor du loinplr ' mie, II, H qui vise Israël en tant que prémices de Vahvé.
4) Ainsi Nombres, XVI, 3. La mention de la « race sainte » dans Isaïe, W, i:^ est des plus suspectes.
5) Lévitiqae, passim.
6) L'expression hnlilalion leka, m loin de moi \colle pensée) » ou « de toi ». signifie textuellement : cela est profane pour moi ou pour toi, c*est-à-dir«* par rapport à moi ou à toi.
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c'est {un temps) sacré pour vous. Celui qui le profane mourra certainement •. » Se profaner ou être profané, c'est donc passer de l'état saint ou sacro-saint à l'état profane (pur ou impur) ou passer de l'état pur à l'état impur. Dans les sacrifices, les rites de sortie ont pour objet de faire passer sans heurt de l'état saint à l'état profane.
La profanation joue un grand rôle dans les rites agraires. La terre est considérée comme chargée de puissance sacrée sous des formes diverses, notamment celle de l'esprit de la végétation, du. genius loci\ etc. D'où les rites qui permettent la récolte et l'usage de cette récolte. Dès lors, on conçoit que jouir des produits de la terre puisse s'exprimer par le vocable « profaner- ».
Mais autant la profanation est utile pour restituer objets ou personnes à la vie ordinaire, autant on doit l'éviter pour les objets ou les êtres consacrés. Dans la langue religieuse, profaner le nom de Yahvé est souvent synonyme de mal en user avec les sacrifices -^ Tout particulièrement, le prêtre doit éviter de se profaner et par-dessus tout le prètre-oint ou grand-prêtre qui concentre en lui les forces vitales de la communauté et en qui, nous le verrons, ces forces entrent eu contact avec le sacré ou puissance divine, notamment quand il pénètre dans le Saint des saints. Par exemple, pour que sa sainteté ne risque pas d'être atteinte par l'impureté du cadavre, il ne pourra approcher de son père ou de sa mère à leur mort, ni même sortir du sanctuaire^.
Ainsi, l'impur et le sacro-saint apparaissent comme deux forces opposées et souvent aussi redoutables. Nous n'examinerons pas la question, si controversée ', de savoir si la distinction est relativement tardive. On peut relever des
1) Exode, XXXI, U.
2) S[)éciaiement « profaner le vignoble »: Dealer., XX, 6; XXVIII, 30. L'exemple Jérémie, XXXI, 5, est douteux.
3) Lévit., XXII, 2-3 ; Malachie, I, 12.
4) Lévit., XXI, 10 et suiv.
5) Pour cette discussion, voir Lagrange, Etudes sur les Religions sémitiques, 2* édit., p. 141 et suiv.
variations dans la classification et reconnaître que tel objet sacro-saint a été rejeté, à un moment donné, dans la classe de l'impur. La qedesha (assyrien : qadishtu) ou prostituée sacrée en fournit un exemple typique. Primitivement, elle procédait de la force sacrée du sanctuaire et ce n'est qu'avec le progrès des idées morales, qu'elle a vu diminuer son rôle au point de devenir, un objet de mépris. De même, telle divinité est devenue un démon et la sanctification qu'elle procurait a été considérée comme une souillure ^ Parfois, il s'est produit une simple confusion de langage entre l'impur et le sacré, tous deux retirant également l'objet de l'usage profane'-^. On voit, en dehors de ce dernier cas, que la distinction entre sacré et impur est le produit d'une classification certainement très ancienne, tout au moins chez certains peuples, entre forces irrémédiablement mauvaises et forces présumées bonnes bien que dangereuses à manier.
Quoi qu'il en soit, le sacerdoce s'est soigneusement attaché à dresser des listes de l'impur et du sacro-saint. Dans le Gode sacerdotal, sont classés comme sacro-saints : la tente d'assignation ou plus exactement le debir ou réduit renfermant l'arche et séparé du reste du naos ou hekal par un voile {parokei)^, la table aux pains de proposition et ses accessoires, donc les pains eux-mêmes ^, le candélabre et ses accessoires, i'aulel aux paîfuiiis, l'autel aux holocaustes avec tous ses ustensiles, la cuve aux ablutions avec son
1) Cette impureté est assimilée à celle d'une v6rital)lc prostitution. Klle s'étend aux hauts-lieux, où cependant on adorait Yahvé, et inversement le temple est considéré comme souillé par les adeptes des autres cultes.
2) Robertson Smith, Hel. of the Sémites, p. 117 et d'autres savants à sa suite, ont fait trop de cas des indications rabbiniques signalant que le contact des livres saints rendait les mains impures. Il n'y a \h qu'une conrusion de langage. La note juste est donnée par Kd. Konig, liealencycl., deHauck,XVI, p. 579.
3) Ainsi est séparé le saint du sacro-saint dans la reconstitution du sanctuaire primitif qu'imagine le Code sacerdotal, Exode, XXVI, 33-34. Kn réalité, nous le verrons ci-après, une porte fermait le debiv : 1 Rois, VI. 16; VII, 50; VIII, G; II Chron., IV, 22; V, 7.
i) Lévit., X\I\ '• Sur l.i contradiction avec 1 Samuel, XXI, 5; voir chap. I, II, i.
support *. Il faut ajouter à cette liste le parfum réservé à Yahvé, du moins ce qui en est mis devant l'arche 2, le herem ^ et l^s parties du sacrifice qui ne sont pas brûlées dans la minha, le hattat et Vasham''. Ézéchiel déclare sacrosaint tout le terrain du temple, mais ce n'est là qu'une opinion personnelle ou une hyperbole, en tout cas un simple projet^. En réalité, seule, était élevée au rang de sacrosaint la cour intérieure du temple : les prêtres devaient y consommer les sacrifices sacro-saints ^'. Cette énumération suffit à montrer qu'il y a encore des degrés dans le sacro-saint suivant la destination des objets et le plus ou moins de contÉ^ct qu'ils ont avec le qodesh. Dans un même objet, comme par exemple l'autel, la force sacrée se concentre aux angles supérieurs dont la forme incurvée, ainsi qu'on le voit sur de nombreux autels de Phénicie ou de Syrie, leur a valu l'appellation de cornes de TauteL Mais ce vocable ne vise pas seulement la forme ; en tant que synonyme de force et de puissance "', il exprime que le sacré se concentrait en ces points. Une propriété du sacro-saint est de rendre saint tout ce qui le touche ^ ; par suite, saisir les cornes de l'autel, c'est devenir sacré, c'est-à-dire intangible ^. Cette propriété commande les rites d'élimination de la matière des sacrifices. Ainsi pour la minha^ le hattat et Vasham : \^ les portions qui ne sont pas brûlées seront
1) Enumération dans Exode, XXX, 29 ; XXIX, 37.
2) Exode, XXX, Su.
3) Lévit., XXVII, 28.
4) Pour ces trois sacrilices : Ezéchiel, XLII, 13 {cf. XLIV, 13); Nombres, XVIII, 9; LéoiL, VI, 10-11; XXI, 22; Esdras, II, 63; Néhémie, VII, 65 ; II Chron., XXXI, 14. Spécialement pour la minha, Lévit., II, 3; 10; X, 12; pour le hattat, Lévit., X, 17 ; XIV, 13 : pour ïasham, Lévit., VII, 1 ; 6 ; XIV;
V, Ezéchiel, XLIII, 12 : cf. XLV, 3; XLVIII, 12.
M Nombres, XVIII, 10. Pour la minha, Lévit., X, 12, précise « à côté de l'autel ».
7) I Rois, XXII, 11 ; Michée, IV, 13.
8) Exode, XXX, 29. Voir ci-après, chap. I, iv, 4.
9) I Rois, I, 50-53 et I Rois, II, 28-34 où le Roi passe outre ; mais ce sacrilège amène le changement du premier prêtre. Comparer l'expression « la corne de mon salut », Psaumes, XVIII, 3.
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oonsommées exclusivement par les prêtres ; 2" ceux-ci devront les consommer dans un lieu saint; 3"^ les vases de cuivre ayant contenu ces aliments seront soigneusement lavés; les vases de Uiic -lont l)i'isés'. Pour la minha'^ et le /jaftat'^ du prêtre, considérés comme encore plus sacrés, rien ne peut être consommé, tout doit être brûlé. Pour certains hatlaty l'élimination consiste à chasser l'animal (oiseau ou houe (''nlis^.ail•<' '. i'ar contre, lainalicre du sacrifice de communion n'étant que sainte pourra être éliminée, pour la plus grande part tout au moins, par les fidèles.
IV. — Le prêtre et ses vêtements rituels
Le prêtre lui-même, qui est saint de par sa consécration '*, ne peut aborder le sacro-saint sans accumuler les rilos protecteurs et purificatoires^; ces derniers le hausseront temporairement à l'état de sacro-saint. Nous allons examiner rapidement les conditions que le prêtre doit remplir, les purifications auxquelles il doit se soumettre, les vêtements spéciaux qu'il doit revêtir; nous laisserons de col»' l<'s prescriptions f{ni font partie de la description même des sacrifices.
Le préLrc, (jui doit pratiquer le sacrifice ou pénétrer dans le sanctuaire jusque dans le debir^ pour le service du culte et pour consulter la divinité*, n'aura aucun défaut cor-
1) Prescriptions particulièrement précises pour le hatfat, les mêmes pour Va^ham. Voir plus loin la description de ces sacrifices,
2) Uvit., VI, 12-10.
3) UviL, VI. 23.
4) Cela répond au rite des anciens Arabes lorsqu'ils abandonnaient les parts de la victime aux bétes sauvages ; cf. Wcllhausen, Reste arabischen Heidentuins, p. 121.
5) Kxode, XXIX, 21 ; Uvit., XX ï, 7-8. ♦5) Uvit., XVI, 2 ; Exode, XIX, 22.
7) Ce sont le» fonctions principales du prêtre; cf. Lévit., X.XI, 17-23; Nombres, XVIII; Deutér., XXXIII, 8-11. Môme déllnitioa dans I Samuel. II, 28 : monter à l'autel do Yalivé, offrir à Vahvé les parfums, porter l'éphod en sa présence. En dehors de ces fonctions, le prOtre enseigne au peuple les règles du culte, voir ci-dessus, p. 10 et 35.
porel'. Si un accident le rend impropre à ces fonctions, il continuera cependant à se nourrir des sacrifices car, ainsi ([uenous le verrons et contrairement à la théorie qui définit la consommation de la matière des sacrifices comme le point culminant du sacrifice, c'est là un rite secondaire, un rite de sortie dont l'objet est d'assurer l'élimination des chairs sacrées '. Mais on exige toujours que le prêtre soit pur 3. Les prescriptions de pureté entraînent des restrictions pour son mariage "^ et des obligations pour sa famille •'.
Au moment où il prend son service, le prêtre doit pratiquer des ablutions : lavage des mains et des pieds ^; à cela sert la cuve d'eau près de l'autel. 11 doit s'abstenir de vin, car cette boisson pourrait le troubler dans l'accomplissement des rites ^. Il revêt un vêtement rituel qui le protège comme une armure lorsqu'il approche de l'autel ou entre dans le tabernacle; le texte est formel : il y va de sa vie"^. Aussi ce vêtement, dont certains éléments ont de plus un rôle actif, notamment quand le prêtre interroge la divinité, est-il décrit avec minutie. Il consiste d'abord en un caleçon de lin (jfiiknesè-bad)'^ sur lequel on passe une tunique étroite de lin fin [kouttonet) "\ D'après Josèphe, cette tunique était d'une seule pièce''. Elle est maintenue par une ceinture richement brodée [abenet] ^'' qui, d'après la
1) Lévit., XXI, 17 et suiv.
2) Voir ci-après, chap: I, i, 3.
3) Lévit., XXII, 1 et suiv. ; cf. Ezéchiel, XLIV, 25 ; 31.
4) Lévit., XXI, 7-15 ; Ezéchiel, XLIV, 22 ; cf. Emil Scliiirer, Gesch. des jïidischen Volkes ira Zeitalter J.-C, -i' édit., t. II, p. 281 et suiv. Restrictions dans les rites de deuil, ibid., p. 283.
5) Lévit., XXI, 9 ; XXII, 12 et suiv.
6) Exode, XXX, 17-21 ; XL, 31-32. Les textes de basse époque dans E. Schïirer, Gesch. des jiidischen Volkes im Zeitalter J.-C, II, 4* édit., p. 340.
7) Lévit., X, 9 ; Ezéchiel, XLIV, 21. Textes de basse époque dans Schûrer, ibid.
8) Exode, XXVIII, 43. La bibliographie concernant le vêtement du grandprôtre et du prêtre est donnée par Schûrer, ibid., p. 319 et 339.
9) Exode, XXVIII, 42.
10) Exode, XXVIII, 39.
11) Josèphe, Antiq., III, 7; cf. Jean, XIX, 23.
12) Exode, XXVIII, 39 ; XXXIX, 29.
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tradition rabbinique, pendait sur le devant et se terminait par des nœuds tombant presque sur les pieds. La ceinture se retrouve dans le costume des prêtres syriens *.
Le prêtre ou grand-prêtre, qui pénétrait dans le sanctuaire, revêtait encore la robe de l'éphod (me IL ha-ephod), vêtement sans manche et terminé par des grenades entremêlées de sonnettes d'or dont le bruit lui permettait d'entrer dans « le Saint en présence de Yahvé » et d'en sortir sans que mort s'ensuive'-. Nous démêlons mal la valeur de ces attributs ; cependant, nous savons que la grenade était un symbole sacré extrêmement répandu. Quant aux clochettes, leur valeur magique est attestée par de nombreuses comparaisons d'où sir Frazer a conclu qu'elles avaient ici pour objet soit de chasser les démons soit d'attirer l'attention de la divinité 3. Il n'est pas nécessaire d'opter entre ces lieux explications S elles se complètent. Toutefois, le texte biblique insiste sur le rôle des clochettes au moment où le prêtre entre et sort; c'est d'ailleurs à ce moment surtout que les clochettes se font entendre. Il semble donc que le prêtre cherche principalement à protéger son état de sainteté contre les mauvaises influences qui peuvent se dissimuler à l'entrée du sanctuaire. C'était une propriété générale des instruments de musique que d'écarter les esprits malins -J. Les grenades et les clochettes alternaient proba blement dans une frange nouée dont il faut rapprocher la prescription pour tout Israélite de nouer en une sorte de frange le coin de son vêtement^, ce qui correspond assez bien à ce que nous voyons sur les monuments assyriens; cette pratique avait donc une valeur religieuse •.
1) Voir Fr. Cumont, Eludes syriennes, p. 261.
2) Exode, XXVIII. 31-35 ; XXXIX, 22-2r>.
:i) Frazer, l'olk-Lorc in Ihe Old Testament, III, p. 446 et suiv.
4) Comme fait, par exemple, Baudissin, dans Rcalencyd., de Hauck, VI, p. 10 et suiv.
5) I Samuel, X, 16 ; 23.
G) /Sombres, XV, 38 et suiv.: ^i^it ; Deutér., XXII, 12: gcdilim ; Matthieu. XXIII, «; IX, 20; XIV, 36.
7) Celte valeur religieuse est notée par Nombres, XV, .'U> où il faut lire
Sur cette robe ëtait^ attachée par une ceinture une sorte de justaucorps, l'éphod, auquel étaient fixées deux pierres d'onyx enchâssées d'or et gravées des noms des douze tribus'. Le pectoral, dit du jugement {hoshen mishpat)^ fait au métier, ornait le devant de l'éphod. Douze pierres précieuses y étaient fixées sur quatre rangs représentant encore les douze tribus. L'appareil divinatoire, le fameux et énigmatiqiie ourim et toummin^ était joint au pectoral^.
On a fait de nombreuses hypothèses ^ sur cet appareil, et nous devons nous y arrêter un instant, car son emploi est toujours précédé d'un sacrifice et il n'est pas indifférent de se rendre compte de la relation qu'on établissait entre les deux rites. Le texte fondamental porte : « Tu joindras au pectoral du jugement V ourim et toummin pour qu'il soit sur
le-ol^ un signe, au lieu de le-sisit. La comparaison avec les monuments assyriens a déjà été faite par Baudissin, BealencycL, de Hauck, VI, p. 11 ; cf. Benzinger, ibid., X, p. 524.
1) Exode, XXVIII, 4 et suiv. ; XXXIX, 2-7. Cet éphod en étoffe précieuse est à distinguer de l'éphod de lin que portaient communément les prêtres ou les principaux serviteurs du temple ; cf. I Samuel, XXII, 18.
2) Exode, XXVIII, 15 ; 30 ; XXXIX, 8-21.
3) Nous rappellerons les principales : celle de Munk, Palestine, p. 176, rééditée de Spencer, célèbre théologien anglais du xvii" siècle, d'après laquelle Vouriin et toummim était une figure analogue aux teraphim. Les passages invoqués indiquent au contraire que ce sont là des objets distincts ; cf. Osée, III, 4 ; Juges, XVII, 5 ; aussi Juges, VIII, 27, avec la correction que nous proposons ci-après, chap. IV, § 6 ; Ezéchiel, XXI, 26-27. Le fait d'accepter tel quel le passage Juges, VIII, 27 semble avoir faussé l'augmentation de Kautsch, dans BealencycL, de Hauck, XX, p. 332-333 et l'avoir amené à une conclusion quelque peu compliquée opposant, pour la définition de l'éphod, le Code sacerdotal aux autres textes. Sur les hypothèses peu vraisemblables de Foote et de Sellin, qui du moins font de l'éphod un vêtement, voir W. Lotz, BealencycL, de Hauck, XXIII, p. 426. On a renoncé depuis longtemps à l'ingénieux rapprochement avec Be, le dieu solaire égyptien et Tme, la Vérité ou à celui du même ordre proposé par Hommel, Altisraël. Ueberliferung , p. 282 et suiv. La table des sorts babylonienne portée sur la poitrine pourrait n'être pas sans analogie ; cf. A. Jeremias, Das Alte Testament im Lichte desàlten Orients, 2" éd., p. 450. Reprenant une idée de Vatke, acceptée en partie par Benzinger, et la développant, W. R. Arnold, Ephod and Ark {Harvard Theological Studies], 1917, identifie l'éphod avec l'arche. A notre avis, il y est entraîné par la même erreur qui a décidé Munk. Le sort se tire généralement devant l'objet, idole, trône ou naos, où loge la divinité, mais il faut éviter de confondre cet objet avec l'appareil divinatoire lui-même.
le cœur d'Aaron lorsque celui-ci péuélrera (dans le Saint des saints) en présence de Vahvé '. » Le pectoral était une pièce d'étofle en forme de carré d'une palme de cùLé ; on la pliait en deux pour coiisliuier une sorte de poche. A l'extérieur, cette poche portait les douze pierres précieuses enchâssées d'or roprôsentant les douze tribus; Vourini et toummin ne pouvail si^ placer qu'à l'intérieur-.
Dès lors, la manière la plus simple qu'on peut imaginer pour tirer le sort ^ était de déposer dans le pectoral deux objets, probablement deux pierres ''s portant chacune un signe différent dont l'un avait une valeur positive, l'autre une valeur négative. Une tradition du temps de Josèphe semble conserver le souvenir de ces deux pierres, mais par confusion avec les pierres qui ornaient extérieurement le pectoral^. Sans méconnaître combien il est aventuré de pousser plus loin l'hypothèse, nous inclinons à penser que les signes, distinguant les deux pierres, étaient les lettres alepli et tav^ la première et la dernière lettre de l'alphabet. La valeur magique de ces lettres est attestée. Les mots oiiriin et toumniini peuvent n'avoir été imaginés que tardivement, comme développement des lettres aleph et tav^\ Un passage des LXX explique comment on procédait à ce tirage au sort : si l'on tire oiirini^ cela désignera Saiil et
1) Exode, W.Wi\\, 'M)\ 11 faut éviter de traduire avec le samaritain : <■ lu mettras sur le pectoral ». La fin du verset est peut-ôtre une glose.
2) Munk, Palestine, p. 17«) dit bien que Vourim et toummim était placé « dans le creux du pectoral ». Voir la démonstration décisive de Kautsch, dans fieulencycL, de Ilauck, XX, p. 329.
3) Dans l'antiquité Israélite, la divinité répondait régulièrement à une consultation |)ar songes, ou bien par l'Ourim et Toummim ou encore par la voix des prophètes. Saûl, ne recevant de réponse d'aucune de ces manièios, consulte une pythonisse ; cf. Samuel, XXVIII, 6 et suiv. Les devins sont en marge du culte.
4) Souvent admis depuis Ewald.
5) Josèphe, Archaeol., III, 8, 9. L'usage de tirer au sort ét.ni f(»il r«|MmIii. comparer l'exemple rapporté par Ezéchiel, XXI, 27.
6) Nous expliquons par là rincerlitudc dans laquelle on est sur le sens de CCS vocables. Si on les considère, avec Ed. Kônig, comme un pluriel d'abstraction, on peut comprendre : lumière et intégrité. Les LXX traduisent SjjXtoatç xai âXT^Octa, révélation et vérité. Le caractère artificiel de ces vocal les est très net.
Jonathan ; si l'on tire toummim^ c'est le peuple qui sera désigné'.
Il y a lieu d'expliquer maintenant comment on se représentait l'action de Yahvé dans cette consultation par le sort. Notre texte fournit une indication précieuse en spécifiant que Vourini et tonnintim est mis dans le pectoral pour se trouver sur le cœur d'Aarou, lorsque celui-ci se présentera devant Yahvé. Nous verrons plus loin que l'âme particulière qu'on nomme rouah^ distincte de l'âme végétative ou nephesh^ a pour siège le sang et par suite le cœur. La rouah est mise en liberté dans îe sacrifice au moment de l'immolation. En parcourant les degrés successifs de sanctification que marquent les rites sacrificiels lorsqu'on consulte la divinité, la rouah du sacrifiant arrive, par l'intermé diaire du prêtre, au contact de la divinité. On peut admettre, dans le cas de Vourim Qitoiunmiin, que le contact s'établit dans le cœur du prêtre : là aboutit la demande du fidèle et là se fait la réponse que Vourirn et toummiin recueillera.
Pour achever la description du prêtre, il nous reste à indiquer ce qui concerne la coiffure '. Elle se composait d'une mitre ou turban (/?2r.ç7ze/?/ie^) de fin lin. Le grand-prêtre ceignait en plus un bandeau d'or appelé sis ^ sur lequel étaient gravés les mots : « Sainteté appartenant à Yahvé ^. » On explique que cela lui permettait de porter les fautes et les infractions rituelles des Israélites'*. Il faut comprendre que, par analogie avec ce qui se passe pour la victime du sacrifice, ces fautes s'accumulent sur la tète du grandprêUe. Le ijandeau d'or et son inscription rappelaient à la
1) I Samuel, XIV, 41. Le texte massorétique est abrégé.
2) D'aprè:5 Ezéchiel, les prêtres ne doivent ni se raser les cheveux, ni les laisser croître incultes, mais les tailler.
3) Le sens de sis est fleur ou rosace (I Roh, VI, 18 et suiv.) Si le diadème a reçu ce nom,* c'est que sa décoration habituelle consistait en rosaces. De SIS on a tiré la verbe dénominatif "jasis, rayonner, briller. Comparer qaran, dénominatif de qeren, corne.
4) Voir plus haut, p. .S8 et ci-après, à propos de nazir, chap. III, § 9.
5) Exode, XXVIII, .36-39 ; XXIX, 6 ; XXXIX, 30-3L
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divinité la consécration particulière dont cette tête avait été l'objet en recevant l'onction.
Aucune indication n'est fournie en ce qui concerne la chaussure, parce qu'il allait de soi que les prêtres officiaient pieds nus ^ ; mais il est recommandé aux officiants de se laver les pieds comme les mains « pour ne pas mourir ^ ».
L'acte de revêtir des vêtements spéciaux rentre d'abord dans la catégorie des rites de purification, car enlever les vêtements profanes, c'est déjà se dégager d'une partie de ses péchés^. D'autre part, les vêtements rituels constituaient une véritable cuirasse contre les forces redoutables qui émanaient de la divinité ; enfin, certains éléments, notamment le pectoral, jouaient un rôle actif. On conçoit dès lors qu'on définisse le grand-prêtre comme celui « sur la tète duquel aura été répandue l'huile d'onction et qu'on aura investi du droit de porter les vêtements (sacrés)^ ».
Mais, précisément, par la raison qu'ils sont mêlés aux rites, les vêtements se chargent de sainteté et les prêtres devront, après avoir officié, les déposer dans les salles du sanctuaire « pour ne pas mettre le peuple, par leurs vêtements, dans un état de consécration -■ ».
V, — Le temple de Salomon et son mobilier.
On ne peut pas toujours situer exactement les pratiques sacrificielles dans le temple. Les renseignements sur le
1) Enlèvement des chaussures prescrit dans un lieu saint : Exode, III, 5 ; .losué, V, 16. Cela résulte aussi de LévU., VIII, 23 et suiv. Textes de basse époque dans Schûrer, loc cit., p. 339.
2) Exode, XXX, 17-21.
3) Le récit qui illustre le mieux ce point de vue se trouve dans Zacharie, m, où l'ange de Yahvé dit au grand-prétre Josué. après lui avoir fait •luitter ses vêtements souillés: « Vois, je te débarrasse de tes péchés en te faisant revêtir d'habits de prix. » Même si l'on admet que cette phrase est un commentaire, son importance n'en est pas diminuée et elle définit exactement le rite. Le plus souvent, on se contente de laver ses vêtements.
4) Uvit., XXI. 10.
5) Ezéchiel, XLIV, 17-19. Cette pratique est générale ; il y a des gardiens préposés aux vêtements dans le temple de Ba'al, II Bois X, 22.
sanctuaire de Jérusalem sont fragmentaires en ce qui concerne le temple de Salomon et le second temple construit au retour de l'exil, également pour le temple d'Mérode. Les renseignements plus circonstanciés fournis par le Code sacerdotal sur le Tabernacle au désert, tout comme ceux concernant le temple préconisé par EzéchieU, sont d'une utilisation délicate, puisque ni l'un ni l'autre de ces monuments n'a jamais existé.
La description du temple de Salomon que nous conserve le livre des Rois est des plus précieuses, malgré le mauvais état du texte et les remaniements ou additions qu'il a subis. Gomme nos versions n'en laissent rien paraître- et qu'elles ne peuvent qu'égarer ceux qui les consultent, nous en donnons ci-après la traduction telle que les recherches critiques récentes permettent de l'établir, en limitant l'annotation au strict nécessaire.
I Rois, VI, i. Salomon construisit le temple consacré à Yahvé^. ô7. Les fondations du temple de Yahvé furent établies la quatrième année (du règne de Salomon) au mois de ziv. 38. Et le temple fut achevé dans tous ses détails et ses dispositions,
1) Sur l'erreur commise par les archéologues et les architectes qui utilisent les données d'Ezéchiel pour restaurer le temple, voir notre article : Des fouilles à entreprendre sur l'emplacement du temple de Jérusalem^ dans Revue de l'Hist. des Religions^ 1919, I, p. 319. Lucien Gautier, Iniroduct. à l'A. T. 2' édit., p. 451, note 1, observe: « Quand les savants modernes entreprennent de reconstituer le temple de Jérusalem, ils trouvent dans Ezéchiel, où il s'agit d'un édifice qui n'a jamais été construit, plus de lumières que dans lefi détails fournis sur le temple de Salomon par les livres des Rois et des Chroniques. » La remarque est exacte, mais c'est en même temps la condamnation de toutes les restitutions proposées.
2) Le seul savant qui, avant de tenter une reconstitution archéologique, ait procédé à la critique du texte est le P. Vincent, la Description du temple de Salomon, dans Revue Biblique, 1907, p. 515-542. Elle doit servir de base à une restitution monumentale à paraître dans l'ouvrage en cours de publication : Jérusalem. Nous avons naturellement utilisé encore les divers commentaires, notamment celui de Benzinger, Die Bâcher der Kônige [Uand-Commentar de Marti), 1899, et l'édition de la Bible de R. Kittel.
.^) La suite de ce verset : « quatre cent quatre-vingts ans (LXX : quatre cent quarante) après la sortie d'Egypte des Israélites, dans le mois de ziv qui est le deuxième mois, dans la quatrième année de son règne sur Israël », est de basse époque ; elle est tirée des versets 37-38 qu'on doit rétablir ici, comme le montre la version grecque.
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la onzième année, au mois de boul^. On mit sept ans à le construire
2. Le temple que le roi Salomon érigea à Yahvé avait soixante coudées de long, vingt de large et trente de haut'.
3. Velam^ devant le hekal* avait vingt coudées de long, dans le sens de la largeur du temple, et dix coudées de large dans le sens de la longueur^ de l'édifice.
Pour employer des termes plus familiers, le temple de Salomon comprenait un pronaos dit elam^ un naos ou hekal et un adyton ou debir dont il sera question plus loin. Les mesures données par le verset 2, sont évidemment des mesures totales. On a cherché à les faire cadrer avec les chiffres d'Ézéchiel en considérant, par exemple, la largeur comme prise d'une muraille à l'autre. Mais les données d'Ezéchiel ne sont pas acceptables : elles conduisent à donner à l'édifice une longueur totale de 51 mètres, alors que la distance entre le rocher sacré, es-sakhra, et le bord occidental de l'esplanade intérieure du temple n'est que de 50 mètres. Or, on s'accorde à placer Tautel aux holocaustes sur le rocher sacré et il faut admettre entre ce rocher et l'entrée du temple, qu'on sait être orientée à l'est <^, un certain espace libre pour les cérémonies, notamment les processions, qui se déroulaient autour de l'auteP.
1) Un copiste a ajouté ; « qui est le huitième mois ».
2) Les LX-X portent : quarante coudées de long, vingt de large, vingî-cinq de haut.
3} Il s'agit (lu pronaos. Lire ici et ailleurs : dam au lieu de oulani car les LXX portent aiÀaa, en accord avec l'assyrien ellamu; cf. Zimmern, Akka^ dische Fremdw'jrter, 2* édit., p. 32. L'erreur semble due simplement à la confusion graphique entre yod et vav.
4) Lire avec certains niss. grecs ha-hekal, au lieu de liekal ha-bait.
6) On s'accorde à lire : 'al-penè [orek] ha-bait.
6) L'orientation E.-O. du temple résulte de certaines indications de détail, ainsi de la dipposilion au nord et au sud (de part et d'autre) de l'entrée du temple, qui ebt aflectéc plus loin aux colonnes Yakin et Do'az. Cette orientation est confirmée par Ezéchiel, XLIII, 1 et suiv. ; XLIV, 1 et suiv. ; Josèphe. Antiq., VIII, 3, 3. Il faut rigoureusement repousser les conclusions qu'en a tirées Nissen, Orientation, p. 65. Il n'est même pas probable que cette orientation soit influencée par le prototype égypto-phénicien. C'est une régie des nomades du désert de Syrie d'orienter leur tente vers l'est ; voir ci-aprés, chap. I, i, 2 et comparer les dispotsitions de l'autel de Pélra.
7) Voir Joël, II, 17 ; Ezéchiel, VIII, 16, et llevue de l'IIbt. des Religions, 1019, I. p. 324.
14 *. Ayant achevé la bâtisse, Salomon
Munit l'édifice de fenêtres grillagées
5. Il construisit des étages^ contrôle mur de l'édifice, tout autour du hekal et du debir ; il y établit des chambres*.
6. L'appartement^ inférieur avait cinq coudées de large, celui du milieu six coudées et le troisième sept coudées, parce qu'on avait bâti en retrait le pourtour extérieur du temple afin de ne pas en entamer les murs^.
Les dimensions fournies par le verset 6 sont des dimensions intérieures ; l'auteur veut expliquer une particularité assez rare, celle d'appartements qui s'élargissaient à chaque étage. L'ensem-ble de l'édifice est, en plan, fort analogue à celui que présentent les temples égyptiens. Ainsi, le temple de Khonsou, élevé par Ramsès III et ses successeurs au cours du douzième siècle avant notre ère"^, offre essentiellement les mômes éléments : une cour donne accès à une salle hypostyle formant pronaos ; de là on pénètre dans le naos ; enfin, on trouve un adyton. Des chambres sont disposées tout autour de ces deux derniers éléments. Par contre, l'organisation des temples assyro-babyloniens est toute différente. On observera encore que, si les termes elam et hekal dérivent de vocables assyriens, par contre le mot dehir ne se prête pas à un rapprochement avec l'assyrien. Quant à l'orientation est-ouest, elle ne dérive pas
1) Insérer ce verset à cette place avec de bons mss. des LXX. Le désordre que les copistes ont apporté dans le texte a eu pour conséquence de priver dft leur sujet les verbes qui suivent : il munit, il construisit.
2) Traduction douteuse. Nous biffons sheqouphim et lisons haloni[m] atoumim par analogie avec Ezéchiel, XL, 16 ; XLI, 16 ; 26.
3) Biffer avec les LXX : et-qirot ha-bait sabib.
4) C'est probablement là qu'il faut situer la chambre des lits dont il est question à propos d'Athalie, II Rois, XI, 2. Le passage correspondant d'Ezéchiel, XLI, 5 et suiv., est en très mauvais état. Cela tient à ce qu'il a subi des modifications et additions successives pour l'harmoniser avec le livre des Rois; de là aussi son développement anormal.
â) Lire probablement ha-sela' ; LXX : T:A£upa. Le P. Vincent maintient le texte massorétique,
6) Le mur était construit en retrait à chaque étage et s'élargissait à mesure qu'on descendait pour porter les poutres des planchers.
7) Voir le plan dans Maspero, Hi:;toire ane. des peuples de l'Orient classique^ II, p. 5.^2.
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nécessairement, nousTavons vu, delà coutume égyptienne'-
8 2. L'entrée de l'appartement inférieur ^ se trouvait dans laile droite du temple, de là on montait par un escalier à palier ** à Télage du milieu, et de celui-ci au troisième.
Ezéchiel mentionne une entrée sur la façade nord, une autre sur la façade sud •>. Si notre texte ne mentionne que cette dernière, c'est qu'elle avait une importance particulière. On remarque encore aujourd'hui, à l'occident de la sakhra, un escalier qui descend directement de l'esplanade intérieure — la plus élevée — à l'esplanade qui enveloppe cette dernière ; on peut conjecturer qu'il en était de môme dans l'antiquité : un escalier, probablement plus étroit, conduisait directement, des appartements disposés autour du temple, dans la ville. Gela explique l'entrée ménagée dans l'aile sud du temple.
9. Il acheva de construire le temple et le couvrit^ de cèdre.
10. Il construisit l'édifice latéral contre tous (les murs) du temple ; «a hauteur était de quinze*^ coudées. (Cet édifice) était joint au lemple par du bois de cèdre.
46*. Il revêtit de panneaux de cèdre l'espace de vingt coudées for-
i) Voir ci-dessus, p. 60, n. fi.
2) Le verset 7 : « On nemploya que des pierres saines de la carrière dans 3a construction du temple ; ni marteau, ni hache, ni aucun instrument en fer ne fut entendu dans le temple durant sa construction », parait être une réflexion du rédacteur.
3) Lire ainsi avec les LXX et le targoum, au lieu de l'apparlement du .milieu.
4) On traduit généralement « escalier tournant », ce qui ne paraît pas en •eitualion à cette haute époque.
ii) Ezéchiel, XLI, 11.
6) Le sens de « couvrir » proposé par le P. Vincent vaut mieux que •« lambrisser ». Pour l'opinion contraire, voir le commentaire de Benzingcr. Biffer gebim oa-sedcrot, glose qui manque aux bons mss. des LXX.
7) Correction souvent proposée au texte massorétique qui porte « cinq ». fie rédacteur pensant vraisemblablement à la hauteur de chaque étage.
8) Les versets 11-13 n'appartiennent évidemment pas à la source an- <^ienne. Ils manquent d'ailleurs aux bons mss. des LXX. Le verset 14 doit -«tre reporté après le verset 3. Le verset 15, qui manque à certains mss. des J.XX, est un simple raccord.
mant rarrière-corps du bâtiment, depuis le sol jusqu'aux poutres* et il constitua le debir ^.
17. L'espace de quarante coudées^ constituait le hekal en avant ^ du debir.
20^. Le debir''' avait vingt coudées de long, vingt de large et vingt de haut\
21. Il fit l'autel de cèdre ^ devant le debir et il le recouvrit d'or.
L'école de critique biblique se refuse à identifier cet autel avec l'autel aux parfums, elle y voit la table des pains de proposition. On semble y avoir été entraîné par la démonstration de Wellhausen, dont on trouvera plus loin la réfutation^, qui ramenait à une basse époque l'usage de l'encens dans le culte israélite. On cherche, d'autre part, un appui dans Ézéchiel qui ne mentionne pas l'autel aux parfums, mais simplement la table des pains de proposition à l'entrée du debir ^^. C'est toujours la même erreur de méthode, qui conduit à reconstituer le temple de Salomon par
1) Lire qlroi avec les LXX.
2) Le moi debir est glosé par « saint des saints ». On admet généralement depuis Benzinger, ainsi le P. Vincent, que la seconde partie du verset : vayiben lo mi-bait li-debir est un développement du rédacteur. On faitvaloir que ce passage est d'explication grammaticale difficile. C'est possible, mais il faut prendre garde que nous connaissons mal la langue architecturale.
3) Biffer avec les bons mss. des LXX et la Vulgate les mots ha-bait hou.
4) Lire avec plusieurs mss. des LXX et la Vulgate li-phenè ha-debir.
5) Le verset 18 manque à certains mss. des LXX et paraît un développement ultérieur: « Le cèdre, à l'intérieur du temple, portait des coloquintes et des tleurs sculptées ; le tout était en cèdre, la pierre n'apparaissait pas. » Le verset 19 est une remarque du rédacteur : « Le debir avait été disposé à l'intérieur du temple pour recevoir l'arche d'alliance de Yahvé. »
6) Biffer ve-li-phenè.
7) Nous supprimons « et il le recouvrit d'or pur », exagération évidente qui s'inspire peut-être du verset suivant. 11 se peut aussi que le rédacteur ait été influencé par les embellissements successifs ; cf. II Rois, XVIII, 16.
8) Ces mots sont pris au verset précédent. De plus, au lieu de va-yesapK il faut lire avec les LXX va-ya'^as. De bons mss. grecs ne mentionnent pas le cèdre. Biffer avec ces mss. tout le début du verset 21 jusque et y compris be-ratiqot zahab.
9) Ci-après, chap. I, vi.
10) Nous expliquerons plus loin, chap. I, u, 4, la conception d'Ezéchiel et l'évolution dont elle témoigne.
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une vision d'Kzéchiel. Au regard de ces arguments, dont le premier est manifestement erroné et le second bien fragile, on peut opposer la mention catégori([U(', dtns I Rois, VII, 48, de l'autel d'or, c'est-à-dire l'autel aux parfums, à côté de la table des pains de proposition. On écarte trop facilement ce témoignage en prétendant que l'autel d'or a été inséré ici tardivement. Car, outre que les versions concordent avec le texte massorétique, il faut admettre, si l'on a ainsi corrigé le verset 48 du chapitre VII, que la même correction a été introduite dans le verset 21 du chapitre VI. Cette correction est invraisemblable si, comme le croit Eerdmans, l'autel des parfums n'existait pas dans le second temple K
23 *. Il fit pour le debir deux keroub en bois d'oUvier^.
26. L'un des keroub avait dix coudées de hauteur ; de môme le second keroub 013) avait dix coudées de haut.
24; L'une des ailes du keroub avait cinq coudées, l'autre également cinq : dix coudées d'une extrémité des ailes à l'autre.
25. Dix coudées également pour l'autre keroub; même dimension et môme forme pour les deux keroub.
27-*. Il plaça les keroub au milieu du temple intérieur^. Ils étendaient leurs ailes ^ de sorte que l'aile d'un (keroub) touchait le mur et celle du second keroub le mur opposé, tandis que les autres ailes se touchaient, aile contre aile, au milieu du temple.
Il recouvrit d'or les keroub
1) Eerdmans, Dus Bach Leviticus {AUt. Sludien, IV) p. 28 et suiv., tend à démontrer que l'autel des parfums a bien existé dans le temple de Salomon. Disparu avec larche, dont il était en quelque sorte solidaire, à la chute de Jéru.salem, il n aurait plus été réinstallé. Pour l'opinion contraire, voir K. SchiJrer, (iesch. des jûdischen VoUies iin Zvitaltcr J.-C, II, \ édit., p. 342, note 17.
2) Le verset 22 a tous les caractères d'une addition du rédacteur; la seconde partie manque dans certains mss. grecs. Le rédacteur récapitule sa source avec les additions qu'il y a introduites : « Il revêtit d'or le temple entier, dans son ensemble, et recouvrit d or tout l'autel qui était [devant] le debir ».
3) Le demi-verset 23'' est placé à la fin du verset 26 qui doit être reporté ici, comme Ta proposé Stade.
4) Le verset 26, nous l'avons vu, est à insérer dans le ver.^cl 2i.
5) Autre dénomination du debir ou adylon.
6) D'après les L.XX.
29. Sur tous les murs du temple, tout autour*, il tailla en basrelief des keroab, des palmettes, des rosaces, au dedans comme au dehors '.
Les keroub sont des génies ailés qui tantôt gardent l'entrée du jardin d'Éden^, et tantôt gardent l'arche^. Ces acolytes de la divinité ont un aspect composite. Ezéchiel nous les décrit comme alternant avec les palmettes sur les murs du temple et ayant deux faces, l'une de lion, l'autre d'homme '\ Les ailes dont ils sont munis leur permettent de se déplacer rapidement à travers l'espace ; notamment ils véhiculent la divinité^. Ils rappellent les figures semblables qui gardent l'entrée des palais assyriens et circulent le long des parois en répandant l'eau lustrale qui chasse les mauvais génies; mais les tentatives pour tirer le vocable keroub d'un terme assyrien ne sont pas décisives. Le rapprochement onomastique semble mieux fondé avec les YP'^^^'î ou griffons dont les représentations sont extrêmement répandues dans le bassin de la mer Egée dans la seconde moitié du deuxième millénaire avant notre ère "7. On peut admettre que ces deux vocables dérivent d'un même terme égéen. C'est à Chypre que les Phéniciens ont dû emprunter ce motif décoratif, où il est spécialement associé à la palmette ; de là, ils le transportèrent à Jérusalem.
1) Lire mesabib, au lieu de mesab. Sur ce dernier terme, voir notre étude sur le Cantique des cantiques. Essai de reconstitution des sources du poème attribué à Salomon, p. 42 et suiv.
2) Ce verset nous paraît devoir être conservé ; il ne mentionne rien que de naturel. Il n'en va pas de même du verset suivant 30: « Il revêtit d'or le sol du temple au dedans comme au dehors », simple addition du rédacteur qui se décèle par une exagération évidente et par la répétition de certains termes empruntés au verset précédent.
3) Genèse, III, 24.
4) C'est le cas dans les descriptions du temple du livre des Bois, de VExode et des Chroniques.
5) Ezéchiel, XLI, 18-19.
6) Ezéchiel, IX, 3 ; cf. X et XI ; II Sam., XXII, 11.
7) Voir nos Civilisations préhelléniques dans le bassin de la mer Egée, 2* édit., p. 313, 328.
Le terme tlmora que nous rendons par palmette, est un diminutif de tamar^ palmier. Au cours des transformations décoratives amenées par la stylisation, cet élément a pu prendre des formes diverses. Quant dM\ phetourè sisim^ ce ne sont certainement pas des guirlandes, élément décoratif de basse époque. La racine p/ia ta r, qu'on trouve notamment en arabe, a le sens de « fendre » ; il s'agit plutôt de fleurs épanouies, de rosaces.
Nous arrivons à la description des portes du sanctuaire.
31. Pour la porte du debir, il fit des vantaux en bois d'olivier, le linteau et les pieds-droits en bois de cyprès ^
32. Sur les deux vantaux en bois d'olivier, il sculpta des images de keroubf des palmettes et des rosaces ; il recouvrit d'or les keroub et les palmettes.
33. De même pour l'entrée du heknl, il fit des pieds-droits carrés^ en bois d'olivier.
34. Et deux vantaux en bois de cyprès composés chacun de deux panneaux mobiles.
35. 11 y grava des keroub, des palmettes et des rosaces avec un revêtement d'or qui s'appliquait sur la gravure.
36. Il construisit la cour intérieure avec trois assises de pierres de taille et une assise de poutres de cèdre -^
Après le récit de la construction du temple, l'auteur passe à celui du palais royal, puis il revient au temple pour décrire les principaux ustensiles du culte. Nous y rencontrerons les mômes difficultés dues au mauvais état du texte et à l'oubli dans lequel tomba de bonne heure la signification exacte des termes tcchni(jues.
1) La fin du verset e»t incomprt^hensible. Nous pensons que hamishit est une déformation de berosUim : il semble qu'à la suite de quelque désordre introduite cette place, on ait essayé de rétablir le te.\tc sur le modèle offert, parla fin du verset 33. Nous restituons: [ve-]ha-ayU [ve']mezo\izot ['osi btro êiùin]. il faut entendre que les mezoazot ou pieds-droits étaient en bois de cyprès ; on ne spécifie pas pour le linteau.
2) D'après les LXX.
3) Suivant la remarque du P. Vincent, il s'agit ici d'une enceinte légère avec armature en bois sur un soubassement de pierre, destinée à entourer la cour intérieure.
I Rois, VII, 13. Le roi Salomon fit venir Hiram S de Tyr.
14. Il était fils d'une veuve de la tribu de Nephtali ^ et son père était tyrien, ouvrier en cuivre. Lui-même était plein de science et d'habileté, s'entendant à tous les travaux du cuivre. Il se rendit auprès du roi Salomon et exécuta tous ses travaux.
Nous avons là un renseignement très précis et singulièrement important touchant l'habileté des artisans phéniciens dans le travail du métal. Quelques figurines, qui peuvent remonter à cette époque ou sont môme plus anciennes, attestent le développement de la technique du bronze en Phénicie et dans les régions voisines.
lo. Il coula en fonte ^ les deux colonnes de cuivre dont Tune était haute de dix-huit coudées, et un fil de douze coudées mesurait le tour de l'autre *. [Chaque colonne, qui était creuse, avait une paroi épaisse de quatre doigts^.]
16. 11 fit ensuite deux chapiteaux en cuivre, pour les poser sur le sommet des colonnes ; ces chapiteaux avaient chacun cinq coudées de hauteur*^.
17. Il fit deux'' sebaka pour couvrir les chapiteaux^ qui surmontaient les colonnes ; une sebaka^ sur un chapiteau, une sebaka sur l'autre *'^-
1) II Chron., II, 12 porte Houram-abi. Cette forme ne se rencontrant pas ailleurs, certains exégètes admettent qu'elle est originale. Il est plus probable que abi est ici un titre « maître >», du type de rabbi, ets'appliquant aux artisans. Le rédacteur des Chroniques l'aura ajouté à Houram pour le distinguer du roi de Tyr son homonyme.
2) Les Chroniques rattachent cette femme à la tribu de Dan.
3) On peut lire avec les LXX : va-yisoq, au lieu de va-yasar.
4) Les dimensions paraissent exagérées, bien que confirmées par II Rois, XXV, 17 que reproduit Jérémie, LU, 21.
5) Passage rétabli d'après certains mss. grecs et Jérémie, LU, 21.
C) Même exagération dans les dimensions que pour la hauteur des colonnes, II /îoi5, XXV, 17 ne compte que 8 coudées; mais le passage correspondant de Jérémie, LU, 22, porte cinq.
7) D'après les LXX; voir ci-après la restitution du verset tout entier.
8) Lire avec les LXX : le-kassot et-ha-kotarot que les massorètes ont maladroitement reporté au verset 18. Nous verrons ci-après, dans le commentaire, ce qu'il faut entendre par une sebaka et comment il faut interpréter en architecture le terme « couvrir ».
9) Lire ainsi avec les LXX, au lieu de hhibe'a.
10) Le texte de ce verset est à rectifier comme suit : [va-ya'as shetè] sebakim le-[kassot et] ha-kotarot nsher 'al-rosh ha- ammoudim [oa-sebaka] la-koteret ha-ehal [ou-sebaka'] la-koteret ha-shenll.
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18*. Puis il fabriqua des grenades * en deux rangées qui entouraient l'une des sebaka^ ;
20^. Deux cents' grenades autour de la sebaka.
iB^. Il fit de môme pour la seconde sebaka *.
19. Les chapiteaux* qui surmontaient les colonnes étaient enti^TCment^ travaillés en lorme de lis sur quatre coudées".
21. Il dressa les colonnes à l'entrée (elam) du hekal^, donna à la colonne de droite le nom de Yakin et à celle de gauche celui de Bo'az ^.
22 *®. Ainsi fut achevé le travail des colonnes.
Les reconstitutions qui ont été proposées pour les colonnes Yakin et Bo*az ne paraissent pas heureuses. Il est vrai que le texte est très mal conservé ; non seulement il s'est chargé de gloses, mais les copistes n'y comprenant plus rien ont arbitrairement changé l'un par l'autre les termes: colonne, grenade et sebaka. Une grande obscurité tient encore à l'oubli dans lequel est tombé de bonne heure le terme technique sebaka. Les LXX l'ayant traduit mot à mot
1) Lire : ha-rimmonim .
2) Biffer avec les LXX : le-kassot et-ha-kotarot asher 'al-rosh ha-rimmonim (k lire : ha-'ammoudim) qui a glissé ici du verset précédent.
3) Jérémic, LU, 28, donne « cent », chiffre plus acceptable ; mais qui n'est pas plus assuré.
4) Nous lisons ainsi l'ensemble de ces versets : (18') va-ya'as et-ha-[rimmonim] ou-shenè tourim sabib 'al-ha-sebaka ha-ehat (20**) ve-ha-rimmonim malayim sabib ' al-ha-[sebaka] (18'') ve-ken 'asa la-[sebaka} ha-shenit. (Juant à 20', nous n'en pouvons rien tirer; ce parait être une glose du verset 19.
6) Insérer l'article.
6) Lire : koullam avec Klostermann ou encore be-qoumat « sur une hauteur de ».
7) Ce verset n'est évidemment pas à sa place. Les LXX le reportent après le verset 21; ce qui n'est pas plus heureux. La place naturelle serait après le verset 16 où nous le retrouverions si,, comme quelques critiques le pensent, c'était une simple glose. II est plus probable que le rédacteur Ta tiré d'une autre source ; cela expliquerait son mauvais agencement dans le récit.
8) Détermination plus précise que celle de II Chron., III, 15 et 17 où l'on se contente de dire devant le hekal. Si les colonnes avaient été placées immédiatement devant le fiekal, on n'aurait pas U-elam, mais be-elam.
9) Renan, Histoire du peuple d'Isracl, II, p. 143, nous parait avoir bien vu que ces deux termes composaient une phrase ; mais nous inclinons à traduire différemment, en nous fondant nur ce que certains rass. grecs portent Ba'a: et Yakoun : « Par la force, il affermit ». Le sujet serait Yahvé.
10) La première partie du verset : «Le sommet des colonnes était travaillé en forme de lis » est une répétition du verset 19.
par oixTuov, filet, ont été suivis pu* les coiiimentaleiirs irio- Jernes qui ont imaginé un r«'seau de bronze, muni de grenades, emboîtant les chapiteaux des colonnes. Mais, si variées que soient les combinaisons offertes par les monuments antiques, nous ne connaissons rien qui réponde à une telle conception.
Dans le désordre du texte, un fait ressort avec évidence, c'est que les colonnes placées à l'entrée du temple se composent de trois éléments : le fût, le chapiteau et un élément dit sebaka. On ne peut guère concevoir le dispositif que sous l'aspect d'une superposition, et, défait, le texte se plie aisément à cette hypothèse par quelques redressements très simples. En tout cas, rien n'impose l'idée d'un enveloppement du chapiteau parla sebaka ; en architecture « couvrir » signifie « surmonter ». Il est logique qu'une colonne, constituant un élément architectonique indépendant, se compose d'un fut, d'un chapiteau et d'un couronnement; celuici est la sebaka. Ce terme devait exprimer la complication du décor de cet élément. On peut se faire une idée de cet agencement en considérant, par exemple, les chapiteaux chypriotes. Les exemplaires qu'on possède sont d'assez basse époque, mais ils dérivent notamment des deux stèlespiliers si fréquentes à l'entrée des temples égyptiens, et l'on peut admettre que les Phéniciens connaissaient, dès une haute époque, de telles combinaisons. Le chapiteau se divise, en somme, en deux parties : des volutes et, au-dessus, une grande palmette au décor compliqué ^ C'est bien ce que spécifie I Rois^ VII, 41, quand il reconnaît dans le chapiteau les goullot ha-kotarot ou volutes des chapiteaux et les sebakot qui couvrent les volutes. Nous trouvons une confirmation à ces rapprochements dans la mention qu'une partie des chapiteaux était travaillée en forme de lis ou de lotus, renseignement dont seul M. de Vogué a tenu compte.
1) Exemples dans Perrot et Chipiez, llisl. de iarl dans l'antiquité, III, p. 110,
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On n'a pas manqué de rappeler les monuments analogues que les textes signalent pour le temple de Melqart a Tyr', les temples de Paplios et de Hiérapolis 2. H faut y ajouter une représentation de sanctuaire en terre cuite de Chypre^ : ici, le modeleur n*a représenté qu'un fleuron pour terminer les colonnes qui se dressent de part et d'autre de Tentrée du temple; il n'a figuré, évidemment, qu'un schéma. Il est impossible d'arrêter exactement dans le détail une reconstitution des colonnes Yakin etBo'az; nous avons simplement voulu montrer que l'interprétation qu'on a adoptée ne se justifiait ni dans le texte ni par les monuments.
23. Puis il jeta en fonte la Mer^. De forme circulaire, elle avait dix coudées d'un bord à l'autre et une circonférence de trente coudées.
24. Des coloquintes étaient disposées tout autour, au-dessous du rebord^. Deux rangées de coloquintes avaient été fondues dans la masse.
26*. La Mer avait une palme d'épaisseur, et son rebord était travaillé en forme de calice de lis ; sa capacité était de deux mille bat ~.
25. Elle était portée par douze taureaux, trois^egardant vers le nord, trois vers l'occident, trois vers le midi et trois vers le levant. La Mer était sur eux et tout leur arrière-train (disparaissait) en dedans.
La grande vasque en pierre calcaire rapportée d'Amathonte au Louvre fournit un terme de comparaison intéressant. En réalité, l'épaisseur d'une palme est insuffisante pour le rebord et trop forte pour l'épaisseur même de la cuve. De plus, celle-ci ne devait pas être fondue d'un bloc, mais formée de plaques assemblées au moyen de rivets.
1) Hérodole, II, 44.
2j Rohertson Smith, lleVujion of the Sémites, 2* édit., p. 208 et 488.
3) Voir PeiTot et Chipiez, loc. cit., p. 277.
4) Ce terme désigne une grande masse d'eau. Josèphe, Ant. Jud., VIII, iii> 6, traduit le terme hébreu par XouT»ip ; sur ce vocable, voir Henri Weil» Comptes rendus Acad. des Inscriptions, lUOl, p. 202-203.
5) Biiïer ; 'eser ba'ana maqqiphim et ha-yam sahih.
6) Il raut transposer les versets 25 et 26.
7) Cette dernière indication est peut-être une addition ; elle manque à certains mss. des LXX et l'on a calculé qu'elle était trop forte du double. II Chron., IV, 5 renchérissent avec trois mille bat.
La reconstitution de Perrot et Chipiez, et surtout celle de Stade avec ses taureaux qui tournent la tête dans tous les sens, sont peu acceptables. C'est une erreur de faire poser le fond de la cuve sur le dos de taureaux debout. D'abord, parce que cette masse d'eau aurait été placée à une trop grande hauteur ; mais surtout, parce que le texte explique que seuls les avant-trains étaient visibles. Hiram avait fondu non des taureaux, mais des protomes de taureaux. On ne saurait dire si ces animaux étaient accroupis, comme on le voit sur les chapiteaux perses, ou debout comme les taureaux des palais assyriens. Dans le premier cas ils auraient mieux fait corps avec la base.
il. 11 fit dix supports {mekona) de cuivre, ayant chacun quatre coudées de long, quatre de large et trois de hauteur.
28. Voici comment étaient établis les supports : ils étaient formés de barres * que séparaient des plaques (de métal).
29. Sur les plaques, posées entre les barres, étaient représentés des lions, des taureaux et des keroub'^; de même sur les barres 3. En haut et en bas étaient figurés des lions, des bœufs et des keroub, travaillés au repoussé^.
30*. Chaque support était muni de quatre roues avec des essieux de cuivre.
32^. Les quatre roues étaient placées au-dessous des plaques ^, et les axes" tenaient au support; chaque roue avait une coudée et demie de haut.
33. Les roues éiant analogues à celles d'un char : leur essieu, leurs jantes, leurs rayons, leur moyeu, le tout était fondu.
30''. Les quatre faces ^ portaient des consoles qui soutenaient le bassin...^.
1) Lire : shelabim ; il s'agit du châssis.
2) Corriger loyol en ve-la-keroubim.
3) D'après les LXX qui ofTrent une meilleure coupe du verset.
41 En lisant mored avec Kittel, Stadien zur hebr. Archéologie, p. 221.
5) On admet depuis Klostermann que notre texte est constitué par des emprunts à deux descriptions différentes. Nous préférons supposer qu'un grand désordre a aflecté le texte. Nous rétablissons l'ordre suivant: v. 30»- 32-3H-30t'-31-34.
r.| Il serait plus exact de lire shelabim, barres, cest-à-dire, au-dessous du châssis.
7) Mot à mot: « les mains des roues ».
8) Lire : ve-areba^ pinoteha.
9) On s'accorde à tenir pour incompréhensibles les mois : me 'eber ish loyot.
31. Son ouverture se trouvait à l'intérieur des consoles et à une coudée au-dessus*. Cette ouverture était circulaire*, décorée de mouluros^ carrées et non arrondies.
'^ I 'S quatre consoles sur^ les quatre faces de chaque support faisaient corps avec le support.
35. Au sommet du support, sur une hauteur d'une demi-coudée^ régnait tout autour un rebord circulaire*^. Ses poignées^ et ses plaques faisaient corps avec le support.
36. Sur les plaques**, il gravit des keroub, des lions et des palmettes tout autour^.
37. Il procéda de la même façon pour les dix supports : m^me fonh*, même dimension, môme forme pour tous.
38. Il fabriqua dix bassins {kiyor) de cuivre, chacun d'une capacité de quarante bat et de quatre coudées de hauteur ; chaque bassin reposait sur un des dix supports.
39. 11 plaça cinq supports sur le côté droit du temple, cinq sur le côté gauche. Il installa la Mer sur le côté droit, vers le sud-est.
On a trouvé à Chypre (Larnaka) des modèles en bronze de bassin roulant ou mekona très voisins de la description précédente ^^. C'est le même chAssis, carré en plan, monté sur quatre roues, les axes des roues tenant au châssis. Le haut de ce dernier est rempli de plaques décorées d'animaux et
1) Lire avec l'édition de Killel : ou-phiha mi-bait va-ketephot va-ina'elah ehad (ou un autre chiffre) ba-amma.
2) Biffer : amma va-hasi ka-amma.
3) Nous supprimons : ou-misgerotchcm, ajouté probablement sous rinfluence du verset 32.
4) Lire : 'al.
5) Kiltel propose de lire : une coudée et demie.
6) Bifler : ve-'al ro^li ha-mekona.
7) Mot à mot : « ses mains ».
8) Il ne s'agit plus des plaques formant, avec les barres, le corps du châssis ; mais probablement, et comme au verset précédent, des plaques qui s'élèvent au-dessus du ch/^ssis. Le terme ha-louhot, employé ici. a été glosé par yedoleha ve-'al-misgeroteha qu'il faut biffer.
9) Les mots kf-ma'ar ish sont incertains, nous ne les traduisons pas. Il faut probablement supprimer i^e-loyot comme nous l'avons fait aux versets 29 et 30. Ce terme est le même que liveya, couronne, élément décoratif trop tardif pour figurer ici. Kittel, Studifn :ur hebr. Archaeologie, p. 220, l'interprète par rosace.
10) Le rapprochement a été fait par rurlwiinglcr, Sitzungsbericht* d. Mûnehener Akad. d. Wissensch., 1899, II, 3, p. 411, 414, qui rapportait €68 bronzes de Chypre à la basse époque mycénienne. Voir encore Benzinger, //«6r. Arehaeol., 2* édit., tlg. 2J8 et Karo, Archiv f. Religionswiss., VII, Beiheft.
de plantes. L'importance de ce rapprochement tient beaucoup moins à la précision qu'il apporte pour une restitution des bassins roulants qu'à la preuve qu'il fournit que la description du temple de Salomon, dans le livre des Rois, repose sur une documentation sérieuse.
Le livre des Chroniques ajoute que les bassins servaient aux ablutions et au lavage des ustensiles utilisés pour les holocaustes, tandis que la Mer était réservée aux ablutions des prêtres '. L'auteur du livre des Chroniques peut l'avoir déduit des passages de l'Exode où il est dit que l'eau de la cuve de cuivre servira aux prêtres pour se laver les pieds et les mains-. Mais, d'autre part, l'auteur de l'Exode s'est certainement inspiré des pratiques du temple.
40. Hiram fît encore les marmites (sir)^, les pelles (ya'ini)* elles patères (mizraq)'^. 11 acheva tous les travaux qu'il avait entrepris pour le roi Salomon à l'usage du temple de Yahvé.
Après une mention rapide des principaux ustensiles servant aux sacrifices, l'auteur introduit une formule terminale. Or, nous allons voir que le récit rebondit sous forme d'une énumération. Il y a donc lieu d'admettre que la fin du chapitre dérive d'une autre source. On y trouve quelques renseignements nouveaux : la mention des volutes des chapiteaux dont nous avons déjà fait état, le lieu où le fondeur établit son atelier, la mention de l'autel d'or à côté de la table des pains de proposition, celle des candélabres et une liste plus complète des ustensiles. Voici cette énumération :
41. Les deux colonnes avec les chapiteaux à volutes qui les surmon-
1) II Chron., IV, 6.
2) Exode, XXX, 18-19; XL, 30-3L
3) Lire ha-sirot avec les versions et II Chron., IV, 11 et 16.
4) Il s'agit de pelles à feu.
5) Voir ci-après verset 50.
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aient, les deux sebaka couvrant les deux chapiteaux à volutes posés au sommet des colonnes.
42. Les quatre cents j^renades pour les deux sebnkayh raison de deux rangées de grenades pour chaque sebaka ^
Les dix supports et les dix bassins qu'ils portaient
44. La Mer uni(iue et les douze bœufs qui étaient sous la Mer.
45. Les marmites {sir), les pelles (ya'im) et les patères (mizraq), tous ces objets, que Ijiram avait fabriqués pour le roi Salomon a l'usage du temple de Salomon, étaient en cuivre poli ^.
46. H 3 les fondit dans la plaine du Jourdain, dans une terre (ine*, -entre Soukkot et Saretan.
47 5. Le poids du cuivre était si grand qu'on ne le vérifia pas.
48. Salomon lit fabriquer le reste des objets destinés au temple de Yahvé, l'autel d'or, la table d'or sur laquelle on déposait les pains de proposition.
49. Les candélabres (niencrra) d'or fin, cinq adroite et cinq à gauche, /levant le debir, avec leurs fleurons {perak), leurs lampes {ner) et leurs mouchettes {melqahay Un) d'or.
50. Les écuelles (sap/i), les couteaux (mezammeret), les patères (mizraq), les cuillers {kaph), les pelles à encens {mahia) en or fin et les gonds en or des portes du temple*.
ÎJt. Tous les travaux entrepris par le roi Salomon pour le temple <ie Yahvé étant terminés, Salomon réunit les objets consacrés par son père David, à savoir : argent, or, et les déposa dans le trésor du temple de Yahvé.
La liste fournie par les versets 40 à 45 dépend évidemment d'une autre source que celle des versets 49-50. Celleci est plus complète et, se présente dans un ordre relatif auquel nous ne sommes pas accoutumés. Les couteaux (mezammeret) servaient à égorger les victimes, à les dépecer, à couper les chairs'. Le sang des victimes était
1) Supprimer 42*'.
2) Nehoshet memorai.
3) BiÔer ha-meUk, d'après les LXX.
4) On corrige be-ma*abè ha-adama en be-ma'abar adama n près du gué d A dama »; mais ce gué n'est pas cité ailleurs. Nous prèfôrons lire be-*apfiar im-itdama (II Chron., IV, 17 porte : hf-'abi ha-adama) d'aprbs Gen., 11,7 qui offre la même expression technique sur laquelle nous reviendrons ailleurs.
5) On considère comme une addition les mots : « Salomon renonça à évaluer tous les ustensiles. »
6) En lisant la fin du verset : ve-ha-potot le-daUtey ha-bait :ahab,
7) Voir ci-après, chap. I, i, 2.
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recueilli dans une écuelle communément appelée saph^ où l'on puisait, avec la patère \mizraq)^\d, part du sang à répandre sur l'autel '. Pour l'offrande d'encens, on se servait de cuillers {kapJi) dont on voit des exemplaires sur les monuments phéniciens-. Au moyen de ces cuillers, l'encens était versé sur la pelle (mahta ou iniqteret) chargée de charbons ardents. Le musée du Louvre possède plusieurs de ces pelles à encensa
Le texte que nous venons d'examiner ne décrit ni l'arche ni l'autel des holocaustes, par la raison qu'ils étaient en place l'un et l'autre avant que Salomon entreprît ses constructions. Il en résulte que nous sommes fort mal renseignés sur ces deux objets du culte. Nous aurons l'occasion de revenir sur la question de l'arche^. Quant à l'autel des holocaustes, les rédacteurs de l'A. T. ont à ce point embrouillé la question qu'elle est devenue insoluble. Dans la rédaction actuelle, le premier autel aurait été élevé en terre ^, puis l'autel de pierre aurait été autorisé, à condition, toutefois, qu'il fût construit en pierres non taillées^ et qu'on y accédât par une rampe, non par des degrés^. Nous ignorons jusqu'à quel point ces règles reflètent la tradition ancienne : Ezéchiel prévoit des degrés^. Si ces renseignements sont incertains, la description de l'autel au désert est tout à fait fantaisiste : il aurait été construit en bois d'acacia et recouvert de bronze 'K Le préjugé qui empêchait d'utiliser le fer dans le culte n'est peut-être pas seul à la base de l'interdiction visant l'emploi de pierres
1) Ci-après, chap. I, i, 3: l'offrande de sang.
2) Notamment sur les stèles d'Oumm el-'Amad (dit el-'Awamid).
3) R. Dussaud, les Monuments palestiniens et judaïques a a Masée du Louvre, n • 19 et 85.
4) Ci-après, chap. IV, § 2.
5) Exode, XX, 24.
6) Exode, XX, 25; cf. Deutcr., XX\I[, r>-7, et Josué, VIII, ; ■ SI.
7) Exode, XX, 26.
8) Ezéchiel, XLIII, 17.
9) Exode, XXVII, 1-2 ; on peut ainsi lui appliquer le nom d'autel d'airain : Exode, XXXVIII, 30; XXXIX, 39; II Chron., l, r>. Légende sur lorigine du recouvrement en bronze. Nombres, XVI, 36-40.
m LES ORIGmES CANANEENNES DU SACRIFICE ISRAELITE
taillées, car il eût été facile d'employer des outils de bronze. On peut penser que l'interdiction a été suggérée par le fait ((ue le corps de l'autel aux holocaustes était constitué par le rocher naturel, la sakhra, sur lequel devait reposer l'armature en bronze servant de foyer. Cefe deux éléments : soubassement et foyer (ariel) se retrouvent dans la description d'EzéchieP. Nos textes signalent l'agrandissement que l'autel subit sous Achaz- et le soin qu'on prit, à chaque restauration, de maintenir le dispositif**.
Avant d'aborder la description détaillée des sacrifices, nous ajouterons quelques mots sur le plan que nous avons suivi et les résultats généraux de notre étude.
VI. — Plan et conclusion de cette étude
Notre premier chapitre étudie les chapitres l-\ Il du Lév tique, c'est-à-dire, en quelque sorte, les sacrifices primaires : l'holocauste ou 'olah; le sacrifice non sanglant ou minha;le sacrifice de communion ou zebah shelamini ; le sacrifice pro peccato ou hattal et le sacrifice pro delicto ou as/iam ; enfin, le sacrifice des parfums.
Nos versions ne rendent pas toujours les termes techniques du Lévitique avec leur \ ileur exacte ; c < si p »ii!.|iiMi nous donnons en appendice la traduction des principaux passages dans l'ordre où nous les étudions. Nous avons dressé un index de ces termes techniques.
Le deuxième chapitre institue une comparaison avec les sacrifices carthaginois et aboutit à cette conclusion que les pratiques sacrificielles décrites par le Lévitique remontent,
1) Kzéchiel, XLIH, 13 et suiv.
2) II /îot5, XVI, 10 et suiv.; II Chron,, IV, 1. Il se pourrait que le préc«''- (lenl créé par Salomon, I Boh, VIII, 64 montrant que l'ancien autel tMait trop petit, ait été imaginé pour justiflcr la transformation opérée par Achaz.
3) Esdras, III, 3; I Macc, IV, 44 et suiv. Il est intéressant de comparer 1 autel nabaléon de Pétra.
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sans changement notable, à l'époque des rois de Juda et d'Israël. Leur introduction officielle dans le culte israélite, avec l'appareil complexe d'holocaustes, de sacrifices expiatoires et ,de sacrifices de communion, est antérieure au huitième siècle avant notre ère et peut, en grande partie, remonter à l'époque de Salomon, lors de l'inauguration du temple de Jérusalem. Bien entendu, cette institution, consacrant un emprunt aux pratiques cananéennes, ne peut être plus ancienne que l'installation définitive des Israélites en Canaan et même que l'adoption par eux des coutumes et de la langue du pays. Pour faciliter les comparaisons, nous donnons en appendice la traduction des deux tarifs sacrificiels carthaginois le mieux conservés, le tarif de Marseille et le grand tarif de Garthage.
Le chapitre troisième traite de rites sacrificiels complexes ou de rites dans lesquels le sacrifice joue un rôle éminent, comme dans la consécration de l'autel, l'épreuA'e de la femme adultère, la purification de la femme après ses couches, la réintégration du lépreux, la préparation de l'eau lustrale, la cérémonie du bouc émissaire, la consécration du nazir, le sacrifice pour amener la pluie, le sacrifice pascal.
Le sacrifice a joué un tel rôle dans le culte Israélite, depuis l'époque des rois jusqu'à la destruction du temple par Titus, qu'on ne peut être surpris s'il domine souvent la littérature religieuse et plus spécialement sacerdotale d'Israél. Nous étudions, dans le dernier chapitre, les mythes sacrificiels israélites, c'est-à-dire les mythes construits sur les rites sacrificiels. On verra que le procédé était à ce point entré dans l'esprit des rédacteurs qu'ils l'ont appliqué à dos événements historiques.
Si nous avons poussé jusque dans le détail l'étude des sacrifices israélites, c'est que nous avons estimé aboutir ainsi à une compréhension plus nette et plus précise de l'histoire religieuse d'Israël. On savait depuis longtemps que le recueil yahviste était originaire du royaume de Juda;
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tandis que Je recueil élohiste était d'inspiration éphraïmite ; maison ne se rendait pas suffisamment compte à quel point, sous une forme plus ancienne que celle ([ue nous possédons» ces deux recueils reflétaient la lutte engagée entre le sanctuaire de Jérusalem et les sanctuaires du l^oyaume du Nord, notamnK'iii << Uiide Bethel.
On savait que Moïse n'avait pas rédigé le Pentateuque ; mais l'artifice qui lui attribue les lois mosaïques apparaîtra plus nettement, après qu'on aura démontré que le rituel sacrificiel est en grande partie d'origine cananéenne. Les deux clergés, celui de Jérusalem et celui d'Éphraïm, ont rattaché leurs lois fondamentales à une légende épique : Moïse fut un grand chef, à la manière de Josué, nullement un législateur religieux. 11 dut marcher sous l'étendard de Yahvé comme Mésa sous l'inspiraiioii de Kamosh et ses victoires firent la fortune de son Dieu. Toutefois, nous ne possédons de son activité qu'un récit légendaire K Les prises de contact des Israélites nomades avec les Egyptiens, occupés à faire la police sur leur frontière orientale et dans la région sinaïtique, comme les combats engagés contre les peuples plus ou moins apparentés, avant l'installation définitive en Palestine, ont été chantés par les poètes avant d'être rédigés a l ll^al;e (lr> lid.lts parle sacerdoce. La légende de l'Exode a dû prendre sa forme édifiante lors des premières déportations assyriennes et servir à soutenir les espérances des vaincus. Les récits sur la captivité' on Kgypte se sont développés sous l'effet de la capti\it( . u Mésopotamie. On verra comment les récits du passage de la mer Rouge et du Jourdain sont sortis d'un thème folklorique palestinien de l'époque des rois; comment la légende d'Aaron et du veau d'or n'était, dans sa forme première, qu'une justification du culte en faveur dans le Royaume du Nord. Le travestissement des légendes touchant les anciens cultes apparaît nettement dans l'histoire de Gédéon.
I) Noir nolaminent ci-après, chap. IV, S 5.
Le monothéisme, que le clergé Israélite s'est efforcé de faire remontera Moïse, est une croyance relativement tardive. On conçoit que de nos jours les fidèles, qui s'interdisent toute intention critique, s'en tiennent simplement au texte sacré ; 111 lis (l('s (jii ou en juge liljremont, on doit repousser complètement la thèse sacerdotale. La position intermédiaire qu'ont adoptée Renan, et en quelque mesure M. Loisy \ n'a pour elle ni le texte reçu, ni un fondement scientifique. Elle dénature l'histoire d'Israël et introduit dans l'histoire des religions un processus religieux inexistant. Car, dès l'inslant où l'on reconnaît que la législation mosaïque n'est pas l'œuvre àe Moïse -, sur quoi s'appuie-t-on pour faire de Moïse un législateur religieux ?
Au temps de David et de Salomon, les Israélites n'étaient pas encore monothéistes, mais Salomon, tout en faisant leur part aux autres dieux, consacra la gloire de Yahvé par un temple qui assura à son culte la première place. Le recueil yahviste marque un progrès remarquable dans la conception de Yahvé créateur du monde, et cela seul suffirait à attester sa situation prééminente à Jérusalem. Quand Jéroboam fonda le Royaume du Nord, il voulut sans doute aussi imposer la suprématie de Yahvé, mais ce ne pouvait être sans concession à des cultes locaux très vivaces. Peut-être, d'ailleurs, Yahvé s'était-il déjà introduit dans les sanctuaires locaux auprès des dieux du pays ; de toute façon, on aboutit à un syncrétisme dans lequel Yahvé était identifié au dieu Bethel. Notre étude rend à cette dernière divinité la place qu'elle a occupée dans le culte d'Éphraïm et dans la version élohiste primitive : ce dieu cananéen Bethel fut adopté comme représentant la forme ancienne de Yahvé
1} Dans La Religion d'Israrl, 2 cdit., où l'auteur paraît surtout impressionné par l'orthodoxie intransigeante de Yonadab, le Rekabite, comme s'il fallait y ajouter plus de foi qu'à celle de Jéhu.
2) On se contentera de renvoyer à la traduction de la Bible d'Ed. Reuss qui est à la base de toute la critique moderne. Dans la Bible, Histoire des Israélites, p. 108, Reuss note que le livre des Juges suffirait « pour nous convaincre que cette loi (mosaïque) n'existait pas, que personne ne la connaissait, ni ne l'invoquait ».
et le héros cananéen Jacob, qui lui était intimement lié, fut compté comme héros hébraïque '. 11 faut faire une part très large aux emprunts cananéens par le folklore israélite et les auteurs bibliques : les légendes d'Abraham et d'Isaac sont d'origine cananéenne tout comme celle de Jacob.
Nous employons le terme de « cananéen » pour abréger; mais à haute époque la population de la Palestine était aussi mélangée que de nos jours 2. Dans les derniers siècles du deuxième millénaire avant notre < ic un des l;i()ih(> ethniques les plus importants, aussi bien par le nombre que par l'influence, semble avoir été le groupe amorrhéen. Il dominait dans la vallée de l'Oronte, le Ilauran et la Palestine. Le grand dieu aiuoiihcen e^t lladad associé au taureau; il se maintiendra en dépit de toutes les invasions hittite, araméenne, assyrienne, grecque et romaine : Jupiter héliopolitanus est toujours Hadad. On s'explique que Yahvé, nouveau venu en Éphraim, ait dû se modeler sur Hadad ou du moins sur une forme locale de ce dieu, le dieu Bethel.
En résumé, nous verrons comment, tant par sa civilisation que par son culte, l'ancien peuple israélite rentre dans l'histoire générale des populations syriennes et se développe au milieu d'elles.
1, ,'isode du combat <iui vaut à Jacol» le nom d'Israël, M. Loisy, la
Helhjion d'Isracl, 2* édif., p. 40, a déjà conclu que les tribus dont on a fait la postérité de Jacob n'onf pri< le nom d'Israël nn'au temps de la conquête.
2) Voir Maspero, Ilisl. une. des pcitplc:i de l'orient classique, t. II, p. 147 el suiv. A côté des Cananéens, installés de longrue date, des Atnorrliéens ot autres Sémites, s'introduisent en Syrie et en Palestine des éléments asiani(iues (Hittites) et même égéens, dont il ne faut cependant pas exagérer limportance, surtout aux Iri's hautes époques, c'esl-à-dire antérieurement au milieu du deuxième millénaire avant notre ère. Voir dans lievue de illist. des nelujions, 1920, II, pp. 100-105, no8 réserves à C. Autran, Phéniciens, Paris, Geulhncr, 1920.
Consécration de la victime
Lévit., I, 1-4; 10. Pour l'holocauste, — sacrifice où tout ranimai est brûlé, — la victime sera choisie dans le gros ou le petit bétail. Ce sera un mâle parfait que le sacrifiant présentera à la porte de la tente d'assignation en lui imposant la main sur la tête pour le faire agréer, à sa place, en propitiation par la divinité.
Le vocable "olah est une l'orme de participe présent du verbe ^alah, « monter », et on l'explique parfois en ce qu'il viserait la fumée qui monte au ciel. Sa valeur technique est donnée par Leui/., 11,12, qui spécifie que les gâteaux contenant du levain ou du miel peuvent être offerts à Yah\T', en tant qu'offrande de prémices, mais non brûlés sur l'autel : •^V'^nS nzT'^rrSx* « ils ne doivent pas être portés sur l'autel^ ». La forme du participe présent peut s'expliquer par un rite très ancien, que nous conserve le sacrifice d'Isaac par Abraham, et dans lequel la victime montait effectivement sur l'autel avant d'être égorgée. Dans le rite plus complexe décrit par le Lévitique, l'ancienne pratique subsiste en ce que tout est porté sur l'autel et, par là, l'objection que d'autres sacrifices sont égalemen portés sur l'autel sans consiituer une 'olah-, tombe si l'on observe que ces sacrifices ne sont pas
1) Cf. I Rois, III, 4; Ezéchicl, XLIII, 8; Ge«., VIII, 20, etc.
2) C'est not M minent l'objection de Clermont-Ganneau, Comptes rendus Acad. des Inscr., l^'.ts, p. ooi, et de Ehrlich, Randglussen zur hebr. Bihel, II, p. 3 et suiv.
ciilièieiHonl port'*s sur l'autel. D'ailleurs, l'objection ne serait valable rpiesi la nomonclaturc des sacrifices avait été dressée d'une façon systématique. En réalité, nous verrons que les Israélites, avant leur entrée en Canaan, ne devait connaître que le zehnh shelamim: < r n'est q::'npr6s Ipur insfnllation en Palestine qu'ils adoptèrent la 'ninh.
!iiH' le petit ou le gros bétail fourni: -ni l;i\j' liiiic (lu sMciinr»' sanijiaiil *, L'holocauste exige un nulle parfait [znliar fninim), c'est-à-dire entier, sans défaut 2. Ce sera donc un taureau, un !)'''ii"'i' ou un bouc; nous verrou- plus loin tl;ms (niclles con<Iitinns on ])eut leur substituer un pigeon ou une lourhicllc. Les autres aninjaux domestiques ou les bêtes sauvages sont exclus par cela iiiAuïe''. Le Icrnie fia-behnu't \i<.r ici Ions !<'> (in.i'lrnpèdes et s'oppose ;i fid-'oph de Lévit., I, 44.
La >ieniikha. — L'autel aux liolocaustes «Uanl à Tf-^-t <ii; la i>orte du temple^, « i)ix'î.'renloi l'animal à la porte de la tente d'assignation » signifiaif l'anicntM- à i'aulel. D'autres fois, on disait le présenter devant ^ahvt \ \]i\ même temps qu'il présente (/i/^nV^) l'animal, le sacrinaul. ■ .w le maître du sacrifice )> suivant l'oxprcssion
ptiénicicuiuc , .... .Mposc la main sur la tête. C'est le rite de la seiniUha (jui a pour objet de pénétrer l'animal de l'âme du sacrifiant et d'en faire un substitut de l'individu ^. Dès lors, l'Ame qui ra avec
le sang de la victime sera l'âme même du sacrifiant.
1) 0<('(i, V, G : « Avec leur petit cl gros bétail, ils se mettent ù In rorhcrche (le \.ilivé... M
L'} Cf. Ci-après, ad Lévit., XXII, 17 et suiv. et Malachie, I, 14 : « Malheur i\ l'hypocrite qui possède des mâles dans son troupeau, mais qui voue et sacrifie une victime détériorée » ; cf. I, 8 et suiv.
3) Dealer., XII, 15 et 22, prouve que la gazelle (sebl) et le < . n n'étaient pas acceptés en sacrifice.
4) Kxode^ XL, 6 et ci-dessus, p. 50-52.
5) UvH.,\y\\,'A-\. Comparer /j-p/i«nè Vu/iw< de /.'■'//.. llî. ii: n.. •mizhcah de Notfibres, V, 25.
G) C'est, par exemple, le rite par lequel Mo'ise transmet l'esprit de sagesse à Josué et j'insfiftip son remplaçant, Dealer., XXXIV, 9, où nous hiiTons ish, doublon de </ qui a entraîné une perturbation dans le texte parle déplacement de aslicr niunh bo, qu'il faut reporter à la fin du verset: « Tu lui irajtoscras ta main afin que l'esprit soit en lui. » On transmet également ainsi l'âme végétative ou ar/)/»e«/» ; l'expression asima naphsUi be'knppi, «je pris mon Ame dans ma main » {Juyes, XII, 3; I Sara.. XI.K, 5; XXVIII, 21 ; .lob. XIII. H; peut-être au sens littéral dans Psaumes, CL\, 119) est caractéristique; elle explique le rite de deuil et de désespoir consistant à mettre In main sur sa propre tôte : on s'oiTre ainsi soi-même en victime. La croyance que la main pouvait contenir et transmettre l'âme, explique encore Psaumes, CXLI, 2, où l'acte de tendre les bras vaut pour l'offrande. La main «le Dieu, quand elle s'agite sur quelqu'un ou (juclque chose, opère en dégageant la rouah divine et en la dirigeant comme l'explique une glose dans Isale.XI, 16. qu'il faut lire :
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Le caractère personiu'l que i)renait la victime est bien marqué par l'épisode qui nous montre Job, offrant un holocauste pour chacun de ses fils, afin de les sanctifier ^ On conçoit, puisque tout l'intérôt du rite se concentre sur la victime qui absorbe la personnalité du sacrifiant, que celui-ci puisse être remplacé dans tous les actes postérieurs à la semikhn. Un exemple remarquable de semikha à deux degrés marque l'installation des Lévites. Une première imposition des mains est faite par les Israélites aux Lévites qui, dès lors, les représoiiUiit ; une seconde est pratiquée par les Lévites sur deux tnuroaii\ (lui leur sont ainsi substitués pour le sacrifice 2.
1ji s[)t'ciliant que le sacrifiant ne pose qu'une main sur la tôte de l'animal, le Lévitique nous conserve un trait ancien du rituel, qui correspond au temps où l'immolation était pratiquée par le sacrifiant et où, par suite, lîne de ses mains devait rester libre. Dans Lévit., XVI, "21, l'immolation n'étant pas faite par Aaron, celui-ci peut imposer les deux mains. Ce sera, à basse époque, le rite habituel parce que regorgement n'est plus pratiqué par le sacrifiant^.
Agréer la victime. — Toutes les conditions que nous venons d'indiquer pour la victime : la nature de l'espèce animale, le sexe, parfois l'âge, l'intégrité, le lieu où on doit l'amener, la présentation à la divinité, le rite de la semikha, sont nécessaires pour la réussite de l'opération, c'est-à-dire pour que la victin;e soit « agréée pour le sacrifiant (c'est-à-dire à sa place), en vue de pratiquer sur ce dernier l'expiation ou la propitiation "^ ». Déjà, un simple présent qu'on agrée constitue un lien effectif, combien plus fort sera le lien du sacrifice. On se rend compte de l'importance attribuée par les Orientaux à l'acte d'agréer, en constatant qu'il est à la base des efforts que déploie Jacob pour se prémunir contre le ressentiment d'Ésaû. Afin de trouver grâce à ses yeux, Jacob lui offre des présents et se prosterne devant lui comme devant un Dieu. Esaû l'accueille favorablement et refuse les présents. Mais Jacob l'y contraint u car, dit-il, j'ai regardé ta face comme on regarde celle d'un eloliim et tu m'as agréé ^ ». Ainsi celui qui agrée est lié.
i>e-^o\se]ni rouho, par la puissance de sa rouah, de son esprit. Pour l'expression yesk le'el yadi, voir ci-après, p. 84, note 5. Pour la guérison des malades, voir II Rois, V, 11.
1) Job, I, 5. C'est Job qui sacrifie; s'il fait venir ses fils, c'est afin que ces derniers pratiquent la semikha.
2) Pour plus de détails, voir ci-après, chap. IV, § 4.
3) Mishna, Menahoih, LX, 8.
4) Lévit., I, 4 : vr-nirsah lo le-kapper ^alav. Nous étudierons ci-après la valeur de kipper.
5) Genèse, XXXIII, 10. Les deux termes : « laisser voir sa face » et « agréer »
Pur (untic, m; p;i.s agrct'i, c'est pour Dieu se souvenir des tautes et les punir : « Yahvé ne les a pas a;»réés. Alors, il se souvient de leurs fautes et les punit de leurs péchés*. » C'est pourquoi on adresse à celui qui s'apprête à olTrir un sacrifice le souhait : o Que ton Dieu t'agrée*. » Car agréer quelqu'un ou agréer la victime qu'il présente, c'est tout un ^. L importance de cette préoccupation tient encore à ce qu'elle introduit la prière dans le rituel sacrificiel.
'1. — V immolation.
Léuit., I, .5 et suiv. ; 11 et suiv. La victime est immolée devant Yahvé, sur le côté nord de l'autel, par le sacrifiant. C'est lui, également, qui écorchera la bête, la dépècera en
ses ^T" "'"'M's, lavera dnns l'eau les intestins pf les patt^^.
Il II <->i ^tas douteux t[iic le rùJe du sacriiiani élail lurt impi^rhiiit el (.est là une survivance de l'état ancien où, comme encore chez les Arabes, chacun procédait au sacrifice*. Cela va nettement à rencontre des hypothèses émises par l'école rie critique biblique. Dès l'époque des LXX la coutume avait changé, car \v texte grec met les verl)es an pluriel et attribue donc aux prêtres les actes réservés jusqu'alc sacrifiant : les prêtres immolent, écorchent, dépècent la bêle, h. v ..i les intestins et les pattes. Dans l'organisation prévue par Ézéchiel ce sont les simples lévites qui immolent les holocaustes et les divers sacrifices offerts par le peuple^. Cela répond à l'idée sacerdotale postexiliipie qui tendait à envisager les simples lévites comme des substituts des Israélites.
Os opérations nécessitaient l'emploi de cou l 'aux souvent montionn«'is dans l'A. T. qui les appelle mezammeri. I i 15« édition du dictionnaire de Gesenius, établie par Fr. Buhl, explique à tort ce terme par mouchette, accessoire du chandelier : Messer zum Lirhtputzeriy ah Geràte des Armleachters^. Dans les listes qui nous sont par-
sont synonymes; cf. .lob, XXXIII, 20. mie de « re«:ar-
der le sacrifice » et « agréer »; cf. Anu.r.. > . -_.
1) Jérémie, XIV, 10; cf. Osée, VllI, 13.
2) Il Samuel, X.XIV, 28.
:{) Il n'y a donc pas lieu de corriger « t'agréera-t-il » de Malacbie, I, 8, par M l'agréera-t-il » (vinantle présent) que portent certains mss. des LXX; les deux expressions sont équivalentes.
4) Ezéchiel, XLIV, 11, fait immoler l'holocauste par les Lévites qui se sub.sliluent aux Israélite», .loh. I, 5, conserve la pratique arabe de l'immolation directe. Voir Exode., XXIV, 6.
5) Cf. I Samuel. XIV, 34 el suiv.
<) Même erreur dans Ed. KOnig, Uebr. n. Aram. Worterbuck zam A. T.
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venues, ce terme n'est jamais mis en relation immédiate avec le chandelier, mais avec les écuelles (saph) destinées à recueillir le sang de la victime, avec les palères (mizraq) servant aux aspersions de sang ^
Les commentateurs expliquent que l'immolation s'accomplissait au nord de l'autel - parce qu'à l'est se trouvait le dépôt des cendres grasses ^, tandis qu'à l'ouest se dressait le grand réservoir d'eau * et que le sud était en partie occupé par la rampe qui permettait de monter sur l'auteF'. Mais, en réalité, la coutume d'immoler, en dirigeant vers le sud la tète de l'animal, remonte à la plus haute époque si Idn on juge par les pratiques arabes. Les nomades immolent, en L^Mu rai, devant la porte de leur tente et celle-ci ouvrant à l'est, corîime la porte du temple de Jcnisalem, ils se tiennent face à l'ouest, la tète de la victime dirigée vers le sud.
La tradition juive postérieure nous apprend que des anneaux étaient scellés dans la cour du temple, immédiatement au nord de l'autel, pour attacher les bêtes qu'on immolait^. Elle sait encore que l'animal, pour cette opération, était couché sur une table de marbre ~ et tout cela explique le détail, rapporté par la Mishna à l'occasion des sacrifices au jour des expiations (grand pardon), à savoir que la tête de la victime était dirigée vers le sud et la face tournée vers Touest^, c'est-à-dire regardant le temple. On immolait la bête en se tenant derrière elle, c'est-à-dire face au temple^.
Cela concorde avec les indication- d'I'>.èchiel qui a construit sa vision sur les souvenirs qu'il conservait du temple de Jérusalem. Don-
1) C'est le cas de 1 liois, VII, 50 <cf. II Chron., IV, 22), de II Rois, XII, U,
2) Lévit., I, 11 ; cf. Ibid., VI, 18; VII, 2: Mishna, Tamid, III, 5 et sMiddot, III, 5. Gela n'a aucun rapport, comme on l'avance parfois, avec le siège de la divinité dans le nord ; cf. Isaie, XIV, 13, etc.
.S) Léoit., I, 16. Dans le dernier temple, ce dépùt fut déplacé et relégué sous le côté ouest de la rampe donnant accès à l'autel; cf. Mishna, Middot, III, 3.
4) Exode, XXX, 18; XL, 30. Probablement un peu en retrait, vers le sud, pour ne pas encombrer l'entrée du temple, donc à la même place que la Mer d'airain du temple de Salomon qui se dressait au sud-est du temple; cf. cidessus, I Rois, VII, 30. De môme Mishna, Middot, III. C).
5) Josèphe, Bell. Jud., V, ô, 6 et Lévit., IV, 22; voir le commentaire de Bertholet, Leviticus, p. 6. Ajouter: Mishna, Middot, III, 3 et le commentaire de ce traité par Oscar Holtzmann. On sait que Exode, XX, 26, comme nous l'avons vu ci-dessus, p. 65, interdisait de monter à l'autel par des marches.
6) Mishna, Middot, III, 5. Remarquer, pour l'antiquité de cette disposition, qu'il est dit dans I Maccabées, IV, 47, que l'autel aux holocaustes fut reconstruit sur le modèle du précédent.
7) Ibidem. A haute époque, on devait se contenter de pierres plus ou moins équarries; voir ci-après, chap. I, m, 4.
8) Mishnu, Yoma, III, 8.
9) Ibidem.
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liant sur le vestibule de la porte du nord * était une salle où l'on pratiquait le lavage des holocaustes. Ce lavage est celui dont |)arle le Lévitique sans préciser si c'est TolTrant ou le prôtre qui lave les intestins et les patles*. Par analogie avec les autres opérations qui lui incombent, on peut conjecturer qu'anciennement, tout au moins, le lavage incombait au sacrifiant. Ézéchiel place dans le vestibule de la môme porte quatre tables, deux de chaque côté, sur lesquelles on immolait l'holocauste, le hattat, Vashaniei le sacrifice de communion *. De môme deux tables à l'entrée de la porte et deux tables k la sortie- Donc, en tout huit tables sur lesquelles on immolait. Quatre autres tables servaient poui' y dt-po-ci- les nisiiiiinciils du sacrilici- '. l>(~ anneaux étaient scellés tout autour dans le mur pour ;il(n<lii r It-^ .mimaux ^.
En même temps qu il d. i <»iipc I;i ],'■{,■ . n ses quartiers, qu'il détache la tête et pose le tout sur les tables", lesacrifijuil mhI de coté la graisse dont on verra l'usage ci-après.
Offrande du sang et de la i;raisse
Lévit., I, 5-13. Le rôle des prêtres consiste dans l'offrande du sang à la divinité en versant de ce sang contre l'aulpl. tout autour. Ils mettent ensuite du feu sur l'autel et disposent les bûches sur lesquelles ils placeront les quartiers de la victime avec la tête et la graisse. Ils réduisent le tout en rmnce : riiolocauste est un feu d'odeur agréable à Yahvc.
La théorie qui envisage le sacrifice uniquement comme un don fait
à la divinit»', méconnaît l'essentiel des rites accomplis par les prt'lrcs.
1) Ezéchiel, XL, 38. Selon Smend, il serait question ici de la porte orientale. D'après le ronteile, on doit comprendre la porte nor»l, et cela j^'arcorde a\i',- c' ,pir nous savons, d'autre part, (\r riuuiiMlaiiMn .m i,,i,i <!,• 1 autel.
2) Mishna, Middot, V, 3. Pour Josèphe, Anl. Jud., 111. '.•. 1, l.» iV.ie est dévolu à un prêtre; mais ce peut être un usage récent.
3) Ezéchiel, XL, 39, pour les trois premiers sacrifices et v. 42 pom ciificede comimmion. Ce dernier n'était d'ailleurs pas encore obligaïui;.inent ap|)orté au temple.
4) Ezéchiel, XL, iO-42.
'*) Ezéchiel, XL, 43, ne spécifie pas l'usage de ces anneaux ou crochet.^. mais il s'impose et on conçoit mal que les LXX et de nombreux commentateurs s'y soient trompés.
6) Ezéchiel, XL, 43.
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Ces derniers procèdent à deux ollVandes fondamentales, crll./ du saut,' et celle de la graisse. La chair ne joue qu'un rôle secondaire ; on se pn'^occupe surtout de l'éliminer par un procédé déterminé, au point qu'un prêtre inapte au service du temple pourra encore consommer les offrandes sacrificielles. Les théories sur le sacrifice, qui ont été proposées jusqu'ici, n'ont pas tenu compte de ce fait et, notamment, celles qui sont fondées sur la consommation de la chair font fausse roule. Mais, pour l'instant, nous n'envisageons que le cas de l'holocauste.
OJfrande du samj et expiation. — Le sang était recueilli dans une écuelle (saph) où on puisait avec une patère (mizraq) ^ la part que l'on versait (-:ara</) tout autour de l'autel, contre la paroi, notamment aux angles qu'on appelait les cornes 2. L'importance considérable de ce rite tenait à ce que le sang, mis en liberté, véhiculait l'àme même du sacrifiant. Cette âme, lorsque le sacrifice était agréé, atteignait la divinité, se livrait à elle, s'imprégnait de sa sainteté, mais en même temps la liait.
Pratiquement, on ne peut mettre qu'une partie du sang sur l'autel; nous verrons que le reste est éliminé en le jetant à la base de l'autel d'où des canaux le déversent dans la vallée du Cédron^. On le rend ainsi à la terre comme il est prescrit dans toute immolation faite hors du temple^, sauf la pâque.
Une grande incertitude règne sur le sens réel du terme kipper qui définit le rite d'expiation. Les uns, avec Wellhausen, le prennent dans une acception symbolique dérivée de u couvrir^», d'autres le; rai)prochent de l'assyrien kuppura, « enlever les péchés» par le rite de la lustration qu'accomplit le prêtre exorciste, dit ashipu. Dans ce cas, le sens primitif serait « frotter, effacer en frottant d. On a même proposé de ne voir dans le vocable hébraïque qu'un emprunt à l'assyrien ^.
Dans l'Ancien Testament, kipper a deux acceptions distinctes, l'une « couvrir », plus particulièrement w couvrir la face »; l'autre, restreinte à la langue religieuse et que nous examinerons ensuite. Le
Il Exode, XXXVIII, 3; \ombres, IV, U; I Pois, VII, 40, etc., dont la traduclion est donnée dans rintroduclion.
Exode, XXIX
S, Voir ci-après chap. I, iv, 1.
^ Dcntér., XI l, 16; 23-24.
."1 Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs, p. 3:M et suiv., à la suite de Dillmann; Ed. Kônig, Ifebr. u. Aram. Worlerbuch, s. v.
H) Ziminern, Die Keilinschriflen und das Aile Testament, p, GUl et Akkadische Frt'iruhvortrr, 2' éd., p. 60; Lagrange, Études sur les religions sémitiques, 2' éd., p. 232; cf. Schrank, Babyl. Siihnriten, p. 81 et suiv., qui fait des réserves.
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sens de « couvrir » est très net dans Genèse, XXXII, 21 : Je couvrirai sa face, dit Jacob, par le présent qui me devance S puis j(i regarderai son visage, peut-ôtre mo deviendra-t-il favorable. »> Le procédé que Jacob emploie à l'égard d'Ésati et muIouI rcxpirssion doul il s* sort pour en escompter l'effet, se rath'
prêtait à une face en colère ; elle juUnL les malédictions redoulécs, le mauvais œil; on en craignait le souflle ennarnnit': mais on avait constaté que, souvent, un présent protégeait d intes comme
aurait fait un voile. 11 faut comprendre de la suiLu le passage difficile de Genèse^ XXI, 16 : « J'ai donné mille (sicles) d'argent îà ton frère, dit Abimelek à Sara. Que ce soi! jxmrtoi un Noile des yeux- pour tout ce qui t'est advenu, et que je suis r»» neul jii.>tili '• '. Mrjue
sens dans Proverbes, XVI, li :
«tolère de roi est message de mort ;
M;tis un hoiiiiiif !i;ii.ilr s;uira r,i[i,-ii~tM'.
Mot à mot : a saura couvrir la < ut pour siège
les narines, il s'agit encore de co.i>ui ..< •. iuj>lioriqueniorrt
haïe, XLVll, 11 se sert de la môme formule : Li mine s'abatli; toi, et tu ne pourras pas la conjurer. *
Partout ailleurs, ^ipp«r a traita ICvpiiti" -- ' ' > ■ -' emprunté à l'assyrien kuppuru et a p iii ^ ili r. effacer», il faut expliquer comment il a pu s adapter à un nie complètement différent. En Assyrie, l'exorciste enlève les péchés avec l'eau lustrale, en Israftl le prêtre procède à une onction de l'autel avec le sang de la victime. Le Lévitique est très explicite : « Quiconque, Israélites ou étrangers établis an milieu d'eux, mangera de quelque sang, je tournerai ma face m ! i lui (|ui aura mangé ce sang et je le retrancherai du milieu de son peuple. Car le principe vital de la chair est dans le sang^' et je vous l'attribue pour pratiquer sui l'iiulcl l'expiation de vos personnes. C'est le sang qui fait l'expiai la personne'' ». La Gemara en conclut : « Le sang avee ie<pK! - nie la vie, procure l'expiation •. »
Il est essentiel de noter que le sujet de kipper n'est jamais le
1) Akapperah juinttv Im-tninh't.
2) Lagarde, Uebersicht, p. 232. Comparer .I"!> 1\. -M 3; Nous lisons : nokahti.
4) Yt'kapperenna.
r.) LXX et texte massoréliquc. un vcr&ol i^'ai., WII. li ; « est le san^ •• Dans ce verset 14, benaphtho est une glose qui manque ai3x L.\.\ et à la Vulgale. Nous reviendrons plus loin, rliap. I, m, 4, sur l'interdiction du sauj;.
6) Umt., XVII, 10-11.
7) Cité par G. Béer, JWù/ina, l'isarUim, p. 147-148.
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patient, mais le prêtre qui opère ou Dieu lui-un^me. Il ne laul doii<: |)as traduire « expier », mais « pratiquer l'expiation, faire expier ». Quand Dieu fait expier, c'est qu'il pardonne*. Précisément, dans Exode, XXXÏI, 30, Moïse se pose la question de savoir s'il obtiendra l'expiation du péché de son peuple '^.
Un cag très particulier est celui où le prt^tre opère pour lui-même. Pour dire qu'il expie, la phrase devra exprimer qu'it pratique l'exiiiation (kipper) pour soi {be'ado)'^. En général, le prêtre pratique l'expiation pour un (idMe ou pour la communauté ; rex[iression usuelle est ]:'nii)f>r ,////- i oti kipper 'alehcni'' « pra{i({U('i' r<»xpiation sur lui ou i'ailois, on ajoulc : «^ devant Viilis/' -. L'expiation peut se prati<iuer sur un objet quand on estime qu'il est imprégné d'un esprit mauvais, c'est notapament le cas de l'autel qu'il s'agit de purifier. Un taureau est immolé par Moïse qui, avec ce sang, pratique le rite de l'expiation^, puis une onction d'huile pour le sanctifier^. De même pour une maison souillée, le prêtre pratique l'expiation et la maison est purifiée^.
On observera que l'expiation se pratique de deux manières. Dans lune, on porte le sang de la personne à purifier, en réalité le sang de la victime, sur Tautel. Celui-ci étant sacro-saint, qodesh qodasfiim, jouit de la propriété de sanctifier tout ce qui le touche^. Ainsi, par le sang, ({ui la véhicule, l'âme du patient sera purifiée de ses péchés.
Dans l'autre procédé, l'objet à purifier, que ce soit lo grand-prêtre, le lépreux, une maison souillée ou l'autel, est soumis lui-même à l'onction du sang d'une victime animale. Ici, c'est l'âme animale qui se charge des impuretés ou péchés ; ceux-ci sont entraînés par le sang de l'animal. Le rite est analogue à celui du bouc émissaire.
Les deux rites procurent l'expiation et leur action est définie par le même vocable kipper. On voit que Je sens primitif de « frotter o — qui e^t également à la base de masah, oindre, — s'appliquerait bien
1) Kipper a le sens de pardonner, dans Dealer., XXI, 8; XXXII, 4S ; .ïérémie, XVIII, 23; Ezéchiel, XVI, «3 ; Psaumes, LXV, 4 ; LXXVIII, 3S ; LXXIX, 9 ; UChron., XXX, 18. Le verbe se construit avec l'accusatif du péché et avec *ai ou bc'ad.
2) Exode, XXXII, 30.
3) Uvit., XVI, 17.
4) Uvit.,y, 18; 26; Ezéchiel, XLV, 17.
5) Lévit., IV, 20, ajoute: « et il leur est pardonné >».
6) Lévit., V, 26.
7) Exode, XXIX, 36-37. Dans Lévit., VIII, 15, il faut donc comprendre que Moïse consacre l'autel en pratiquant l'expiation sur ce dernier.
8) Lévit., XIV, 53.
9) Exode, XXIX, 37 : « Alors l'autel sera sacro-saint, tout ce qui touchera à l'autel deviendra saint ». Voir ci-dessus, p. 41.
au second cas cl pourrait avoir été étendu, par analogie, au premier. Il resterait à distinguer deux racines pour le terme kipper. Tune avec le sens de « couvrir* », l'autre avec celui de « frotter » ou, dans le rituel, (( pratiquer l'onction de sang », c'est-à-dire « faire expier », d'où « pardonner » quand le sujet est Dieu. Ainsi, et nous pensons que c'est l'explication la plus probable, il y aurait équi^ iilie
l'hébreu kipper et l'assyrien hnppurn.
Quant à l'emprunt direct du i)rt'iinrr au second, il ne paiat j.is'imposer. D'abord, les rites diffèrent trop, ensuite les emprunts à la langue religieuse ^ de Mésopotamie datent généralement de l'exil *. Or, kipper au sens de « pardonner » se rencontre dans Jérémie * et le Deutéronome ^', précisément au cours d'une prière accompagnant un sacrifice. Isaïe décrit un rite un peu particulier, mais «jui témoigne de I «luploi liturgique du vocable II e-t remarquable qu'à la forme pn'al, qu'emploie le prophète, le sens primitif de la racine « frotter, effacer » se soit maintenu : « Ceci a touché tes lèvres », dit un des Serapliim en |>as>anl surles lèvres impures d'Isaïe un charbon ardent pris sur Taulei, « et maintenant tes péchés ont disparu, tes fautes sont effacées*^ ». Le sens d' « être effacé » disparaît pour le pu 'al dans la langue sacerdotale de l'exil. Nous en avons deux exemples très nets. Dans Exode, XXIX, 33, il faut traduire : u (^Aaron et ses fils) mangeront ces (offrandes), avec lesquelles a été pratiquée l'expiation. » En réalité, l'expiation a été faite avec le .sang, l'auteur veut dire que la chair du bélier et le pain ont participé à la cérémonie. Le passage Nombres^ XXXV, 33, n'est pas toujours traduit exactement : « Quant à la terre, il ne pourra être pratiqué d'expiation, pour le sang qui y aura été répnM'In, que par le sang de celui qui l'a versé. »
1) D'où k<ii>i>ni;'[, qui désigne le couvercle de l'arche d'alliare c
2) W. Schrank, Dabylonische SUhnrilen, p. 81 et suiv., doute que rassyneii kuppuru soit le vocable spécifique pour rexpiation. L imprécision qu'il relève tient à ce (pie nous ne possédons pas de traité dogmatique en langue assyrienne comparahie au Lévitique, mais seulement des textes religieux où kuppuru alterne avec des synonymes : putturu, pushshuru, ullulu. Le deffré d'évolution et de complexité du culte babylonien, la multiplicité des sanctuaires expliquent cette abondance de synonymes.
3) Ces emprunts, en ce qui concerne le culte proprement dil. > uit .! ulleurs peu nombreux ; yoiv Bévue de Cllisl. des lieliyions, 11»!.' II. [>. io ot -in\
4) Jérémie, XVI IL 2».
r>) Dealer., XXI, 8^ cf. Deulir., XXXII. t.. 1' II Samuel. \\1 :?, voir
chap. IV, § 11.
6) Isaïe, VI, 7; cf. aussi X.XIf, 4 (être pardonné); XXVII, 9 (être effacé). Quant à Isaïe. XXVIII, 18, il y a lieu à correction. Il ne faut jamais traduire le pu'at par « être expié ». Le sens d' « être effacé » est très net dans Proverbes, X\'I, ""•.
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Offrande de la graisse. — En plus du sang, on offrira à la divinité d'une façon obligatoire la graisse (peder ou heleb) qui n'est pas ce que nous entendons généralement sous ce vocable, mais est constituée par plusieurs organes. Cette offrande n'est pas faite seulement parce que ce sont là des morceaux de choix — quelques-uns d'ailleurs, comme la membrane qui enveloppe le foie ne répondent pas à cette définition, — mais parce qu'ils sont considérés comme doués d'une valeur particulière, tout à fait analogue à celle du sang. Nous constaterons, en effet, que l'ensemble des organes que nous désignons sous le nom de graisse est l'objet du môme interdit rituel que le sang.
L'ollrande de la graisse s'opère en la déposant sur l'autel et en la consumant par le feu. Cela s'applique à tous les sacrifices sanglants. La grande faute rituelle commise par les fils du prêtre 'Éli, et qui leur vaut un châtiment exemplaire, est de ne pas attendre que la graisse des sacrifices de communion soit offerte à Yahvé avant de prendre leur part ^. La double opération, formant bloc si l'on peut dire*, de l'offrande du sang et de la graisse, a consacré le reste de la victime. N'étaient les précautions à prendre à ce sujet, le sacrifice erait terminé. Ces précautions, par l'appareil qu'elles nécessitent et le temps qu'elles exigent, ont souvent paru l'essentiel du sacrifice alors qu'elles n'en sont qu'un côté accessoire, un rite de sortie consistant dans l'élimination des restes de la victime. Cela est vrai au point que si, pour une raison quelconque, la chair de l'animal sacrifié devient impure 3, alors que la graisse, qui en a été séparée n'a pas été souillée, l'aspersion du sang reste valable*.
1) I Samuel, II, 15 et suiv. Dans Gen., IV, 4, il faut entendre qu'Abel offrait la graisse de ceux des premiers-nés qu'il sacrifiait.
2) Ce n'est pas une conception tardive qu'on ne rencontre que dans le Lévitique; voir, par exemple, Isaie, I, II; XXXIV, 6-7; Ezéchiel, XLIV, 7 et 16. Voir encore le parallèle du sang et de la graisse dans le poème tiré du sepher ha-yashar et attribué à David lors de la mort de Saiil et de Jonathan, II Samuel, I, 22. Pour en revenir à Isaie, I, 11, il apparaît immédiatement que le verset est mal coupé. Pour la restitution, il nous suffira d'indiquer qu'il faut inverser les versets U et 22 et déplacer le « a dit Yahvé » du verset 11 à la suite de 12'. Probablement aussi supprimer dans 11 la mention des brebis — qui manque aux LXX — et des boucs. On retrouve alors le balancement entre les sacrifices de communion [zebahim) et les holocaustes ('olot), la graisse (heleb) et le sang {dam). On trouve au v. 13 mention de la minha et de l'encens qui l'accompagne [shav' est probablement une glose, comme 'aven va-'asara).
3) Il suffisait, pour déterminer cette impureté, du contact avec un être ou un objet impur; cf. Lévit., XI, 32 et suiv. On prenait à ce sujet les plus grandes précautions, par exemple toute bûche contenant un ver était écartée de l'autel ; cf. Mishna, Middot,_ II, 6 et Uvit., XXI, 41-43.
4) Mishna, Pesahim, VU, 5. Exception faite pour la pâque.
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Dans les sacrifices israélites, rélimination des chairs est obtenue, suivant le cas, <le deux manières : par le feu ou par la consommation. Par le ieu seulement, pour l'holocauste, la minha du prêtre ot le hattat du prôtre ; partie par le feu et partie par la consommation réservée aux prêtres, pour la minha, le liaitat et Vastiam; enfin, dans les sacrifices de communion, par le feu pour les graisses et par la consommation entre fidèles avec parts réservées aux prêtres et à leur amille. Il y a là trois valeurs dans le sacré : la première correspondant à la combustion, n'est pas spécifiée dans nos textes, la seconde est sacro-sainte Ujordesh qodashini), la troisième est simplement sainte {qodashim qnlim). Cette différenciation est si nette pour Ézéchiel qu'elle l'amène à prescrire que remplacement, où les prêtres feront bouillir le hattat ou Vasham et cuire la minhay devra se trouver dans le parvis intérieur « pour éviter de les transporter (les chairs du sacrifice; dans le parvis extérieur et d'en communiquer la sainteté au peuple * ». Par contre, les sacrifices de communion seront cuits dans le parvis extérieur' puisqu'ils doivent être consommés, en grande partie tout au moins, par le peuple.
Quand, comme l'holocauste, les chairs sont éliminées par la combustion, il arrive qu'on suppose que Dieu s'en nourrit; c'est là une opinion ^'rossière qui se fait jour même dans le Lévitique^, mais qui s'écarte de l'opinion éclairée qu'on doit se faire d'un « sacrifice pieux ». Le psaume LI, 21 oppose nettement à la conception du sacrifice-aliment — qui ne répond en rien au mode opératoire et n'est qu'une forme accessoire de l'idée de don ou encore une déformation des notions fondamentales, — le « sacrifice pieux » (jui < st fondé sur les principes que nous développons*.
La réduction en fumée des chairs de la victime est surtout pratiquée dans les cas de purification ; on détroit ainsi rigoureusement les péchés ou les mauvais éléments dont s'est chargé le substitut.
Dans l'holocauste, tout l'animal étant brûlé, il n'y avait pas à.
1) Ezéchiel, XLVI, 19-20.
2) Ezéchiel, XLVI, 21-24.
3| Lévit., III, 1; XXI, 22. De même, dans la polémique contre les dieux étrangers, arguant de ce qu'ils sont faits de main d'homme, en hois ou en pierre, on proclame qu'ils ne voient pas, n'entendent pas, ne mangent pas et n'ont pas d'odorat; cf. Dealer., IV, 28.
4) Danft la même direction, Psaumes, L, LH : « Est-ce donc que je mange la chair des taureaux? Est-ce que je bois le sang des béliers? » A ce point de vue, il est significatif que l'Apparition anthropomorphe de la divinité ne mange pas le sacrilJce oITert par G-edéon, Juiirs, VI, 19-21; mais le transforme en holocauste. ^)uant à la noUon de don, elle n est pas nécessairement attachée au sacrifice et Deuhh-., X. 17. dit jusl^îineiil (pi'ou no srairru» t>as Dieu par des présents.
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craindre qu'on oubliât l'olTrande de la graisse; c'est pourquoi le texte ne prend pas la peine de définir ce qu'il /"aut entendre sous ce vocable. Il en va autrement dans les sacrifices de communion où la méprise était facile. Nous verrons alors intervenir toutes les prescriptions utiles et fixer, pour qui les transgresserait, la peine la plus grave après la mort : l'interdiction ^ On désigne par le terme de « graisses du sacrifice de communion'», la graisse des entrailles, les rognons et la graisse qui les entoure, la membrane du foie et même la queue grasse dans le cas du mouton. Cette olTrande est indispensable dans le sacrifice sanglant que l'Ancien Teslament qualifie de ishshé ou sacrifice igné (de esh, feu)^, même dans le sacrifice de communion. L'expression ishshé ha-halahlni s'applique précisément à ce dernier cas : a sacrifice igné des graisses^. » La fumée ainsi produite est dite d'odeur agréable à Yahvé, mais ce n'est probablement qu'une notion secondaire qui s'est développée par analogie avec la fumée d'encens^. En réalité, la combustion des graisses met en liberté, comme nous allons le voir, une âme qui lie la divinité au même titre que l'àme contenue dans le sang.
Le fait que l'offrande de la graisse va de pair avec celle du sang, que l'usage de l'un et de l'autre comporte la même interdiction^, nous amène à nous demander si ce n'est pas une conséquence des anciennes conceptions anthropologiques des Israélites. Or, il résulte très nettement des données bibliques qu'à une époque antérieure à la rédaction de nos textes, les Israélites concevaient deux localisations de la vie chez l'homme, ou si Ton veut deux âmes ou deux principes de vie : l'âme spirituelle rouah et l'âme végétative nephesh. La première sort du corps humain au moment de la mort, tandis que la seconde reste plus ou moins liée au cadavre '^, comme l'indique l'expression nephesh.
1) Voir ci-après, chap. I, m, 1 et 4.
2) Lévit., VI, 5; cf. III.
3) Cette dérivation est contestée par Lagarde, Uehersichl, 68, 190 que suit Ed. Kônig, Worterbuch, s. v. L'opinion de Dillmann, dans son commentaire ad Levit., 1,9, nous parait mieux adaptée au rite.
4) Lévit., X, 15.
6) Voir ce qui est dit plus loin au sujet de Vazkara et chap. I, vi.
6) La défense de manger de la graisse des animaux dont l'espèce est admise aux sacrifices est nettement formulée par Lévit., VII, 25; voir ci-après,, chap. I, ni, 4. Il se peut que ce soit là une conception très ancienne. Les Karailes conservent sur ce point la tradition stricte, et pour les réfuter, comme l'a tenté Ibn-Ezra que cite D. Hotîmann, Bas Buch Leviticas, I, p. 171, il faut pousser la subtilité jusqu'à tronquer les textes. On ne lit pas, en effet, dans le verset cité : ".Z^lp^ -y^Sti .ICnin p, mais HZ'D'O •2"»'^pi 1UN r{12ri27} 'p.
7) Ce fait a été méconnu paries exégètes; voir notre Introduction à l'histoire des religions, p. 46-47 et p. 200.
met^ et le nom de nephesh que prend la stèle*. Il est très vraisemblable que la nephesh avait pour siège la graisse des intestins, les reins, la membrane du foie, en un mot les organes que nos textes englobent sous le nom de graisse^. Une des raisons qui ont conduit à cette localisation est que l'ensemble de ces organes étaient le siège des grandes émotions *. La conception est générale chez les Anciens'', ce qui n'est pas surprenant puisqu'elle dérive de l'expérience ; elle a conduit au mode divinatoire consistant dans l'examen des entrailles. Pour les Israélites, la localisation de l'émotion dans les reins est attestée par Jérémie quand il dépeint les hommes, pris de terreur, portant les mains à leurs reins ^. L'expression « se ceindre les reins » prend ainsi sa pleine valeur et l'on voit ce que signifie l'expression (( Dieu qui sonde le cœur et les reins ~ ». L'homme ne voit que l'extérieur des choses, mais Yahvé voit le cœur*. On indique par là, ou du moins c'est la notion primitive, que Dieu avait le pouvoir d'atteindre au siège des deux âmes : celle qui avait son siège dans le cœur* — c'était l'âme spirituelle, source de l'intelligence *^ — et celle plus spécialement attachée au corps, définissant la personne ou l'être.
1) Lévil., XXI, 11; IS'ombres, VI, G. La nephesh peut mourir, Jufjes, XVI, 30; Ezéchiel, XIII, 19; mais jamais \arouah.
• 2) Clermont-Ganneau, Recueil d'arch. orient., II, p. 190 et suiv., a mis en évidence la personnalité de la stèle nephesh. Voir Job, XXXIU, 22 : « sa nephesh est près de la tombe >» qui s'applique à l'âme. La conception des deux âmes se rencontrait probablement aussi chez les Phéniciens et elle explique la division des offrandes aux morts en deux parts dans certaines tombes carthaginoises ; cf. Revue deVhist. des Religions, 1916, II, p. 245.
3) Le fils de la veuve de Sarepta est ressuscité parce que la nephesh rentre dans ses entrailles [qereb); cf. I Rois, XVII, 21-22.
4) Notamment le siège de l'amour; cf. Cant. des Cantiques, I, 7; Ui, 1; etc. 6) A un stade plus ancien, tout organe a son âme. Brockelmann a relevé
une survivance de cette croyance primitive dans l'expression ycsh le'el yadi - il est au pouvoir (numen) de ma main »; cf. Zeitschrift d. altlesl. Wissenseh., 1906, p. 29 et suiv., et Kittel, Realencyd. d.- ll.uick. t. XXllI, p. 389. .lui rnttache el h l'idée de force.
6) Jérémie, XXX, 0.
7) Ainsi Jérémie, XVII, 10; X\, li'.
5) I Samuel, XVI, 7; cf. I Rois, VIIL 39.
9) Uapprochement fréquent de la rouah et de son siège central, le cœur: Isajc, LVII. 15; Ezéchiel, XVIII, 31 ; XXXVI, 26-27; Gen. (Elohiste), XLV.26 et 27; Psaumes, LI, 12; Proverbes, XVII, 22; XXIII, 15-16; etc. Dons Texprcsëion « se rappeler, venir à l'esprit », le ccrur {leaïe, LXV, 17; Jérémie, III, 16; VII, 31; XLIV, 21) alterne avec la rouah (Ezéchiel, XX, 22; cf. XI, 5).
10) Le creur siège de la vie : Prov., IV, 23; cf. la métamorphose deNabuchodonosor, Daniel, IV, 13 et suiv.; de l'intelligence ; I Rois, III, 12; de la mémoire : Jérémie, XVII, 1, et l'expression «« se rappeler •• citée dans la note précédente.
CHAPITRE I. LES SACRIFICES ISRAELITES
âme végétative S qu'on logeait de préférence dans les reins et les enveloppes graisseuses avoisinantes, y compris l'enveloppe du foie *. Le soin avec lequel les rédacteurs successifs ont écarté toute allusion à l'inspection des entrailles, est attesté par différents passages où le foie {kahed)^ employé pour désigner l'âme dite nephesh, comme c'est le cas en assyrien, a été transformé en kabod, gloire ^ .
On remarquera encore que le corps de la victime sacrificielle qu'est le Christ, répond à la nephesh et au qereb qui la localise plus spécialement. Communier avec le sang et le corps du Christ, c'est donc mettre en mouvement à son profit, les deux énergies utilisées dans le sacrifice Israélite.
Dans l'holocauste, la combustion de l'animal s'opérait en disposant tous les quartiers sur l'autel, la tête au-dessus : « Us lui passèrent l'holocauste, pièce à pièce, puis la tête, et il les fit fumer avec l'holocauste sur l'autel *. »
L'intégrité de la victime
Léifit., XXII, 17-25. Le mâle de gros ou de petit bétail admis à l'holocauste sera mâle parfait, c'est-à-dire qu'il ne sera ni aveugle, ni estropié ou mutilé, ni couvert d'un ulcère, de gale ou de dartres. Il n'aura pas les testicules froissés, écrasés, rompus ou coupés. S'il présente simplement un membre trop long ou trop court, on pourra le sacrifier dans un sacrifice volontaire, non dans un sacrifice votif. Ces prescriptions valent, que le sacrifiant soit israélite ou étranger^.
1) On nourrit la nephesh: Psaumes, CVII, 9; Prov., X, 3; XXVII, 7. Ce point de vue est très ancien comme l'atteste l'inscription de Panammou.
2) D'où le parallèle de la nephesh et du foie dans Gen., XLIX, 6. Dans Psaumes, LXXIII, 7, les deux âmes sont désignées par leur localisation : graisse et cœur (lire: 'avonamo). A la longue, il n'est pas surprenant qu'une certaine confusion se produise entre les deux âmes.
3) Dans Lament., Il, 11, l'hébreu a encore kabed, mais les LXX lisent kabod. La substitution est fréquente dans les Psaumes, ainsi XVI, 10, où le cœur et le foie, c'est-à-dire les deux âmes, étaient opposées au corps (basar). Joseph Halévy, Bévue sémitique, II, p. 4, a encore proposé de lire kabed dans Psaumes, VII, 6; XXX, 13; LVII, 9; CVIII, 2 et dans Gen., XLIX, 6. La force magique du foie (cf. Tobie, VI, 5 et A. Merx, le Pôle du foie dans la liitéralure des peuples sémitiques dans Florilegium de Vogué) se rattache donc aux notions animistes.
4) Lévit.,'{X, 13.
5) Nous laissons de côté, pour l'instant, ce qui concerne le sacrifice de communion.
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H n'y a pas lieu d'insister sur ces prescriptions dont on retrouve l'équivalent dans tous les cultes ; mais, après avoir vu se dérouler les diverses oi)érations du sacrifice, nous comprenons ces précautions. L'intermédiaire (le prêtre; entre l'homme et la divinité, ou le substitut de l'homme (la victime) doivent être dans un état de santé et d'intégrité favorable à la réussite des manipulations délicates qui vont s'accomplir. Puisque c'est un principe de vie qu'on va mouvoir, il faut que t»ns ]• v , 1, riients (jui y participent, notamment les corps qui le vt'hiculerunt, soient le plus près possible de la [)erfection physique. Les Israélites semblent avoir paifois perdu de vue l'importance de ces règles et avoir cherché à s'y d lolnr; du moins voyonsnous Malachie les leur rappeler et tenter a leur usage une explication terre-iVterre, mois sans réplique * :
Lorsque vous amenez une (bète) aveugle
pour la sacrifier, ce n'est point mal ? Lorsque vous en amenez une éclopée
ou malade, ce n'est point mal?
Présenlez-la donc à votre satrape,
P'agréera-t-il ou te téraoignera-t-il sa faveur ?
On distingue — nous aurons l'occasion d'y revenir \ — l'offrande volontaire pour laquelle on est moins exigeant, de TolTrande votive qui se présente comme une obligation à laquelle on ne peut se soustraire. Baentsch s'étonne qu'il ne soit parlé que de l'holocauste et en déduit que le passage n'appartient pas à la source P (partie fondamentale du Code sacerdotal), sans quoi on n'eût pas manqué de citer également le sacrifice expiatoire*. Le savant exégète en lire argument pour démontrer que le chapitre XXII provient d'une source plus ancienne, colle qu'on appelle le Code de sainteté (II, Heilifjkeifs- (jescl: fl (jiii ciiihra-^c les cliapiti-os \\ 1 1-.\ X \'l. L'argument r.'po-.sur une méprise.
Ln effet, les versets 17-25 du chapitre XXII concernent uniquement, le texte le spécifie, les sacrifices votifs et les sacrifices volontaires, probablement parce que ce sont ceux où l'initiative du fidèle était le plus dilficile à limiter. Mais, d'autre part, un sacrifice sanglant, votif ou volontaire, ne peut s'entendre que d'un holocaute ou d'un sacrifice de communion. Le sacrificeexpiatoirene peut jamais prendre le caractère votif ou volontaire : il n'y avaitdonc pas lieu de le mentionner ici.
1) Malachie, I, K; cf. 13-U.
2) D'après <iuelques mes. grecs. Les massorètes ont lu: « l'agréera-l-il •■. ce qui a le même sens.
3) Voir chap. I, m, 1.
4) Baentécb, Exodus^Leviticut, p. 410.
Les substituts
Lévit.y I, 14-17. On pourra encore offrir un holocauste avec une tourterelle ou un pigeon. Le prêtre présentera l'oiseau à l'autel, le saignera et fera couler le sang sur la paroi de l'autel. Puis il le videra, en arrachant le gésier et les intestins qu'il jettera à coté de l'autel dans le dépôt des cendres grasses. Il déchirera l'oiseau à l'entour des ailes sans les détacher et réduira le tout en fumée sur les bûches de l'autel. C'est un sacrifice igné d'odeur agréable à Yahvé.
Dans le Lévitique, on voit nettement que l'oiseau n'est accepté de la part de Thomme peu fortuné que comme substitut du gros et du petit bétail : on se contente de faire sur l'oiseau le simulacre du dépècement. De môme, Abraham partage en deux la génisse, la chèvre et le bélier, mais ne partage ni la tourterelle ni le pigeon^. Plus loin, Lévit.y V, 8, on spécifie que le cou est tranché près de la nuque, sans détacher la tête. Comme l'oiseau ne fournit qu'une assez faible quantité de sang, c'est le prêtre qui le saignera et fera couler directement le sang contre l'autel.
On a prétendu que ce passage était une addition tardive au texte du Lévitique, parce que, dans Lévit., I, 2, il n'est prévu que du gros et du petit bétail pour l'holocauste ^. Mais on ne prend pas garde que ce verset ne concerne que les quadrupèdes {lia-beheina). D'autre part, l'argument n'a aucune valeur puisque nous retrouverons le même usage des substituts chez les Phéniciens. La concession étant générale, il n'y a aucune raison de supposer qu'elle n'est pas très ancienne.
Le feu perpétuel
Lévit., VI, 1-6. L'holocauste brûlera toute la nuit jusqu'au matin. Le prêtre, vêtu de lin — robe et caleçon — enlèvera alors les cendres grasses et les déposera à côté de l'autel. Il changera de vêtement pour transporter ces cendres grasses hors du camp. Chaque matin, le prêtre disposera des bûches sur l'autel pour y placer l'holocauste et faire
1) Ainsi Beitholet. Baentsch est d'avis contraire.
2) Gen., XV, 10. Le texte est du Yahvisle.
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brûler les graisses du sacrifice de communion. Un feu perpétuel {tamid) y brûlera.
Ce chapitre VI fournit des instructions complémentaires touchant les divers sacrifices et comme on les introduit par cette formule : « Voici la règle (lorah) de l'holocauste », on en a conclu que ce chapitre était tiré d'une autre source que les chapitres précédents. Cette conclusion ne se justifie pas, car les prescriptions en question concernent les prôtres et ne font pas double emploi avec les précédentes qui s'adressaient aux Israélites. En effet, au lieu de la formule : « Parie aux Israélites, » on trouve ici : (( Ordonne à Aaron et à ses fils. )) A toi titre que ce qui concerne ici l'holocauste et la minfia, vise tout spécialement l'holocauste et la minha offerts journellement par les prêtres, c'est-à-dire le sacrifice tamid. Il n'y a donc pas répétition avecles chapitres I et II qui s'appliquent aux sacrifices des.'particuliers-
Les versets 1-6 décrivent l'holocauste journalier ou iamid défini dans Exode, XXIX, 38-42 el Nombres, XXVIII, 1-8: chaque jour on offrira deux agneaux sans défaut, âgés d'un an ; un le 'matin, l'autre vers le soir. A chaque agneau on joint un dixième'd'épha de farine pétrie dans un quart de hin d'huile. La libation se composera d'un quart dehindevin*.
Wellhausen a observé que cette coutume du double holocauste journalier est assez récente*. Au temps d'Achaz, il n'est fait mention que d'un holocauste offert chaque matin, tandis que le soir on présente la minha ^. De môme dans Ézéchiel *. Longtemps, pour désigner le milieu de l'après-midi, vers 3 heures, le langage se servira de l'expression « l'heure de la minha ^ ».
A cette occasion, on nous renseigne sur la façon dont on nettoyait l'autel aux holocaustes chaque matin. Les cendres grasses étaient déposées provisoirement sur le côté oriental de l'autel*. Pour les porter au dépôt, hors du sanctuaire, en un lieu purs les prêtres devaient quitter leur vêtement de lin.
1) Application des règles de Nombres, XV; cf. ci-après, chap. III, 1. Pour la littérature tardive concernant le sacrifice journalier, voir le traité Tamid de la Mishna et E. Schûrer, Gesch. d. jQd. Volkes im Zeitalter J.-C, II, 4* édit.. p. 347 et notamment p. 352 et suiv., où l'on trouvera un résumé du service journalier d'après le traité Tamid.
2) Wellhausen, Prolegomena, p. 79.
3) II Rois, XVI, 15.
4) Ezéchiel, XLVI, 13-J6.
6) I Rois, XVni, 2»; 36; cf. Esdras, IX, 4; Daniel. IX. 21; Mishna, Berakot, IV, 1. Nous avons dit plus haut. p. 5. comment le passage d'une coutume à l'autre a pu se faire.
6) Voir ci-dessus, p. 75.
7) Voir ci-après, chap. I, iv, J.
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La part du prêtre
Lévit., VII, 8. La peau de la viclime revient au prêtre qui offre l'holocauste d'un particulier.
Le rituel est muet sur la raison qui soustrait la peau de la rictime à l'usage profane et la fait remettre au sanctuaire. Certes, elle constituait une rémunération appréciable puisque nous verrons qu'à Carthage, dans les sanctuaires où ils ne recevaient pas la peau, les prêtres percevaient à la place une taxe en argent. 11 est à présumer, cependant, qu'on attribuait à la peau de l'animal sacrifié une valeur religieuse toute particulière puisque c'est sur la peau que l'on avait pratiqué la semikha. Nous connaissons l'usage de la peau des animaux sacrifiés chez les peuples voisins. En Egypte, on obtenait la renaissance du défunt en le faisant passer au travers de la peau d'un animal sacrifié S et chacun a présent à l'esprit le rite de Hiérapolis décrit par Lucien 2. En somme, c'est en vertu d'une substitution que le fidèle, laissant la peau de la victime au temple, en revenait sain et sauf, libéré de ses péchés. Cette croyance sur laquelle reposait le sacrifice, explique l'expression de Job, II, 4 : « peau pour peau », que les commentateurs se sont évertués à éclaircir^. Aucun n'a pensé à la rapprocher des pratiques sacrificielles dont elle tire sa signification, comme le contexte l'indique nettement.
Matière du sacrifice et consécration
Lévit., II, 1-16. La minha^ offrande non sanglante dont une partie sera brûlée sur l'autel tandis que l'autre, éminemment sainte, reviendra aux prêtres, doit se composer, d'après le Lévitique, de fleur de farine ^, d'huile et d'un
1) A. Moret, Da sacrifice en Egypte, dans lievue de l'hist. des rel., 1907, I, p. 79 et suiv. ; voir aussi, du même auteur, Mystères égyptiens. Ajouter les exemples réunis par Frazer, Folk-Lore in the Old Testament, II, p. 4 et suiv., qui en rapproche le subterfuge de Jacob se couvrant les mains elle cou avec la peau des chevreaux sacrifiés; cf. toutefois Revue de l'hist. des rel., 1919, I, p. 378.
2) Lucien, De dea syra, 58.
3) Voirnotamment, Dhorme, Revue Biblique, 1914, p. 128-129.
4) Dalman, Die Mehlarten im Alte Testament, dans Altteslamentliche Studien R. Kittel... dargebracht, 1913, traduit solet par gruau; cf. Zimmern, Akkadische Fremdwôrter, 2* éd., p. 39.
peu d'encens. Cette fleur de farine sera présentée en nature, ou bien pétrie à l'huile et cuite au four en forme de gâteau ou de galette, ou cuite à la poêle ou au poêlon. Il est interdit d'y mettre du levain ou du miel, car ce sont matières qui fermentent et ne doivent pas être déposées sur l'autel. Par contre, il est prescrit de saler les gâteaux ; ce sel est dit le sel de l'alliance avec Dieu.
La minha peut encore être une offrande de prémices. Dans ce cas, elle se composera de grains concassés et grillés (gruau), d'un peu d'huile et d'encens.
Le fidèle apporte la minha au prêtre qui prend une pleine poignée [qomes) de farine mêlée d'huile avec tout l'encens ; c'est Vazkara^ qu'il fera brûler sur l'autel comme sacrifice igné d'odeur agréable à Yahvé. Le surplus de Toffrande est une part sacro-sainte des sacrifices ignés de Yahvé, et par suite, revient entièrement aux prêtres.
Dans cet exposé des diverses façons d'apprôter la minha, si nous laissons de côté l'offrande de simple farine sur laquelle on se contente de verser de l'huile *, on voit que la cuisson peut s'effectuer dans le four 2, à la poêle ^ ou sur le poêlon '. Mais si l'on fait abstraction du mode de cuisson, il reste deux sortes de préparation : 1® la farine pétrie à l'huile qui donne après cuisson les hallot ; 2° les gâteaux secs sans levain, dits reqlqim, sortes de galettes qu'on trempe dans l'huile avant de les offrir. Ces deux. sortes de préparation seront également employées pour remplir la « corbeille des azymes » qui ligure dans les sacrifices de communion ; nous y reviendrons à ce sujet^.
Wellhausen a supposé que la minha^ telle qu'elle est décrite ici, n'était pas antérieure à l'exil. L'argument principal, c'est que l'encens n'apparaît pas dans le culte de l'ancien IsraOl. Or, nous verrons que cette hypothèse est erronée: c'est postérieurement à Pexil, qu'on a prohibé dans le culte l'usage de l'encens pur. Puisqu'il a subsisté dans la minha, c'est un témoignage non équivoque que le rituel de celle dernière est antérieur à l'exil*.
L'opinion de D. Hoffmann ne nous parait pas mieux fondée lorsqu'il
1) Livit.,. II, 1.
2) Lévit., 11, 4.
3) Lévit., II, 5.
4) LiviL, II, 7. Même division dan» Uvit., VII, 9-)0.
5) Voir ci-aprèp, chap. 1, m, 2.
6) Ci-après, chap. I, vi. On a invoqué aussi que le vocable ftalla dans le
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imagine que le rite primitif de la minha consistait dans la combustion entière de l'offrande. Non que l'élimination par le feu de ce qui reste après prélèvement de Vazkara ne puisse être envisagée S mais pour une raison que nous allons rapidement indiquer. L'idée directrice de D. Hoffmann, c'est que la minha était simplement, à haute époque, l'holocauste du pauvre 2, et cela est certainement inexact. La minha est bien un sacrifice de môme valeur que l'holocauste 3, c'est pourquoi elle lui est souvent associée dans le culte et pourquoi le Lévitique en traite immédiatement après l'holocauste; elle ne prendra que rarement et tardivement le caractère d'un substitut de l'holocauste. Les deux rites sortent de deux milieux sociaux différents, l'un est le sacrifice du pasteur, l'autre celui du cultivateur. La légende de Caïn et Abel illustre cette différence d'origine. Or, le sédentaire a dû posséder de très bonne heure, et vraisemblablement avant le nomade, un lieu de culte avec un service organisé dont les membres recevaient partie des offrandes.
Pour reprendre notre exposé, la majeure partie de l'offrande non sanglante étant consommée parles prêtres, on conçoit que le Lévitique entre dans de minutieuses explications culinaires. Cependant, ces prescriptions sont dominées par l'intention de donner toute sa force au sacrifice. C'est ainsi qu'on ne repousse pas, en tant qu'offrandes de prémices, les gâteaux au levain et au miel ', mais aucune part n'en sera réduite en fumée sur l'autel ; ils reviendront entièrement aux prêtres. La minha de prémices ne se composera que de grains concassés et grillés, d'huile et d*encens ; Vazkara correspondante comportera des grains, de l'huile et tout l'encens.
sens de gâteau oflert dans les sacrifices ne figurait que dans le Code sacerdotal. Mais, outre que II Samuel, VI, 19, se réfère à un sacrifice, l'emploi de ce terme dans le rituel sacrificiel phénicien ne permet pas de conclure à une particularité du culte israélite tardif.
1) C'est le cas de \a minha du prêtre-oint, Lévit., VI, 12-16.
2) D. Hoffmann, Das Buch Leviticus, I, p. 144 et suiv. Nous ne pensons pas qu'on puisse invoquer l'exemple des cultes grecs où, semble-t-il, l'offrande des popana et de l'encens, non suivie du sacrifice d'une victime, constituait loffrande du pauvre ; cf. Paul Girard, Bulletin de corresp. hellénique, 1878, p. 71. Mais, même en Grèce, si l'offrande non sanglante est parfois employée comme substitut économique, il est tel culte qui ne comporte que de ces offrandes. De môme en Israël.
3) On a contesté que minha dérive d'une racine ayant le sens de « donner »; cf. Lagrange, Études sur les religions sémitiques, 2' éd., p. 269, note, à la suite de Perles.
4) Les rituels grecs admettaient couramment les gâteaux faits de farine délayée dans l'huile, le miel ou même le vin, en les accompagnant d'encens. D'après Ezéchiel, XVI, 19, il semble que les gâteaux au miel aient été reçus sur les autels cananéens.
Le Sel. — I/usage du sel soulève des difficultés. Il n'en est fait men-. tion que dans la doscriplion de la minha * et — «lni^ 1;» version des LXX — à propos des pains de proposition. ' Son ii^a<,M- serait-il limité au sacrifice non sanglant, et s*il s'étend à tous les sacrifices, pourquoi n'en trouvons-nous mention qu'au chapitre de la minha ?
Aux yeux des anciens Israélites, le sel passait pour doué d'une remarquable puissance destructive assez analogue à celle du feu ^. Ils avaient observé ses effets dans l'arrêt de la végétation, le retard de la putréfaction et ils en concluaient à une puissante action purificatrice. Ainsi s'explique le miracle d'Elisée *, l'usage du sel pour les nouveaunés "^ et jusqu'à la célèbre parole du Christ : « Vous êtes le sel de la terre ^. » Cette dernière n'est pas une métaphore banale empruntée à la notion d'assaisonnement, ce qui n'aurait pas grand sens; elle a une tout autre valeur : vous purifierez la terre et la rée^énércrcz.
Ézéchiel spécifie l'emploi du sel dans l'holocauste : uils les [)résenteront^(ils'agitd'un taureau etd'un bélier) devant Yahvé, ils répandront sur eux du sel et ils les offriront en holocauste à Yahvé. » Ce témoignage éclaire le passage du Lévitique : « Avec chacune de tes offrandes tu offriras du sel *. » Ici, l'offrande {qorbaneka) a un sens général au regard de l'olTrande de la minha (qorhan minhateka) qui a amené cette réflexion. Certains glossateurs de Marc, IX, 49, l'ont bien compris ^.
Dès au moins le second temple, le sanctuaire de Jérusalem comportait un approvisionnement important de sel *^. On l'utilisait pour
1) Lévil., II, 13; nous y reviendrons ci-après.
2) Lévit, XXIV, 7. La version des LXX ajoute à la mention de l'encens accompagnant les pains de proposition : xa\ âXa.
3) Marc, IX, 48-49. Comparaison dans Jérémie, XVII. G et Dealer., XXIX, 22. Voir encore Juges, IX, 45 (probablement image pour dire que la ville fut à ce point ruinée et délaissée que le salpêtre envahit les ruines) ; Sopbonie, II, 9.
4) II liois, II, 20 et suiv.
6) Ezéchiel, XVI, 4.
6) Matthieu, V, 12.
7) Ezéchiel, XLIII, 24, où nous lisons ve-hiqrab«lam et où nous supprimons ha-kohanim.
8) Lévit., li, i;{.
9) Voir Loisy, les Évangiles synoptiques, II, p. 82 et suiv. Tout inspiré qu'ils soient de Lévit., II, 13, les termes qu'ajoutent certains mss. et qu'on rejette généralement : nioa. yàp iX'i iXioOiJojTat, répondent à la réalité comme en témoigne Josèphe, Antiq., III, 9, 1. Voir cependant S. de Ricci, /* Sacrifice sali .)(arc, IX, 49, dans lievue archéoL, 1902, I. p. 336 et suiv.
10) Dans Mishna, Middot, V,3, il est question dune cellule où l'on renfermait le sel pour les sacrifices et une autre, ix cùté, où l'on salait la peau des animaux sacrifiés; cf. Esdras, VI, 9, et VII. 22, où le sel accordé est destiné aux sacrifices.
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saler les peaux destinées aux prêtres, dans la minha et très probablement aussi danslesholocaustes. Sil'on enjuge parle passage d'Ézéchiel cité plus haut, il servait, dans ce dernier cas, à purifier les animaux à la manière de la mola salsa. Il est tout à fait surprenant que la description de l'holocauste dans le Lévitique ne mentionne pas ce détail du rituel et nous ne pouvons l'expliquer qu'en supposant que cette pratique n'était pas obligatoire, ayant probablement été adoptée à basse époque. Il se peut qu'à haute époque, le sel n'ait figuré qu'exceptionnellement dans l'holocauste, dans le cas où l'on concluait une alliance solennelle. On y est autorisé par l'expression (( alliance de sel » ; le sel paraît conférer au rite le caractère d'éternité ^
Vazkara. — Il faut définir exactement ce vocable pour saisir la valeur du sacrifice, dit minha, et comprendre ce qui l'élève au-dessus du simple don. Vazkara est cette portion de l'oflrande qui est brûlée sur l'autel et dont le rôle est éminent puisqu'elle confère au reste de l'offrande une qualité sacro-sainte.
L'explication de Dillmann par « sacrifice de parfum », Duftopfer, ne peut être ({ue partiellement juste par la raison qu'il se présente des cas où Vazkara ne contient pas d'encens ^. D'autre part, l'encens bien que d'usage assez ancien, a très probablement été introduit postérieurement à l'institution du rite. Si, comme Hommell'a supposé 3, azkara était une appellation de l'encens en Arabie, la question se poserait tout différemment ; mais tel n'est pas le cas *. Il semble plus vraisemblable de rattacher, avec Barth, le vocable à Vhiphil dezakar, au sens de remettre « en mémoire^» et de traduire: souvenir, mémoire, mémorial. Le rite aurait pour objet de rappeler le fidèle à la divinité ; il accompagnait vraisemblablement la prière ® . Dans la langue religieuse, le verbe hizkir a le sens de prononcer le nom de la divinité ^ ; par suite, Vazkara doit comporter le prononcer du
1) Sur ces cérémonies, voir Robertson Smith, Religion oflhe Sémites, 2' édit., p. 206, et ci-après, chap. IV, § 1.
2) Ainsi Lévil., V, 12.
3) Hommel, Die altisrael. Ueberlieferung , p. 279. Si azkara signifiait « encens »>, nous ne trouverions pas dans Isaïe, LXVI, 3, l'expression mazkir lebona: m brûler de l'encens comme azkara ».
4) Zehnpfund, Realencycl. de Hauck, t. XXI, p. 55, n'est pas autorisé à définir ce terme comme sud-arabe puisqu'il ne s'est pas rencontré dans les textes himyarites.
5) Barth, Die Nominalbildung in den semitischen Sprachen, § 60.
6) Il y a tout lieu de comprendre avec Baethgen, Psalmen, XII, la suscription: le-hazkir de Psaumes, XXXVIII et LXX : • à chanter lors de l'offrande de Vazkara ».
7) Amos, VI, 10; Isaïe, XLVIII, 1. Pour les divinités étrangères: Exode, XXIIl, ]3;Josué, XXIII, 7.
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nom divin et matérialiser l'invocation *. Cela nous paraît résulter des. prescriptions de l'Exode, où, en retour des sacritices qui lui sont offerts, Yahvé promet: « En tout lieu où tu évoqueras mon nom, Je viendrai vers loi et te bénirai *. »> L'invocation du nom divin est la forme élémentaire de la prière, et si la matière même du sacrifice a pris ce nom d'azkara — de môme que 'o/a/i désigne, à la fois, la victime et le sacrifice, — c'est que cette matière est considérée comme incorporant la prière et destinée à la porter à la divinité par la vertu du sacrifice igné. Ainsi la divinité sera évoquée et liée.
Les opérations rituelles confirment ce point de vue. L'analogie rituelle del'az/faraavec le sang et la graisse de l'holocauste est évidente. Or, ces derniers renferment, nous lavons vu, la rouah et la nepliesh du sacrifiant lui-même. On en conclura que Vazkara incorpore également l'âme du fidèle, en ce que l'on considère que l'âme est portée par la prière.
Si cette explication est exacte, elle doit rendre com])te de la minha de jalousie^. Nous verrons plus en détail, ci-après, que lorsqu'unmari soupçonne $a femme d'infidélité, sans qu'il y ait eu dénoncialion formelle ou flagrant délit, il doit la conduire devant le i)rêlre, et offrir, à cause d'elle, un dixième d'épha de farine d'orge, il ne doit y joindre ni huile ni encens, car c'est une minlia de jalousie qui servira à évoquer la faute {mazkeret 'avon).
Pour bien comprendre la valeur du rite, il faut se rappeler que le péché était considéré comme un esprit qui, soit imprégnait, comme c'est le cas ici, le corps de l'individu, soit restait tapi près de lui dans sa maison, notamment à l'entrée, prêta s'emparer de sa victime*. Pour lui donner toute sa force malfaisante, il suffisait de l'évoquer : <t Tu es venu chez moi, reproche la femme de Sarepta au prophète Élîe, pour évoquer ma faute et faire mourir mon fils ^. »
1) Nous trouvons une analogie dans le rituel babylonien quand le prêtre qui répand la farine est dit déposer « l'invocation du nonu». C'est là une véritable azkara. Le P. Lagrange, Études sur les religions sémitiques, 2* édit..p. 239, croit qu'il s'agit d'une question posée aux dieux. Les deux explications ne s'excluent pas forcément l'une l'outre.
2) Exode, X\, 24, où il f«ut lire tazkir au lieu de a:kir qui ne si^^nific rien et représente la transposition maladroite, lors de l'installntion du lieu de culte unique, d'une ancienne formule définissant le bénéfice du sacrifice. Au temps où s'est fixée cette ancienne formule, on ignorait Dtutir^ XII, 13-14.
3) Nombres, V, Uk
4) G.n., IV, 7.
5) I Rois, XVII, 18: le-hazkir et-'avoni. La faute à laquelle cette femme fait allusion, ce sont les pratiques magiques qu'Klie l'a incitée à accomplir. Pour le danger qu'il y a à évoquer le souvenir des fautes, voir la crainte éprouvée par réchanson de Pharaon, Hm., XLI, 9; cf. Ezécliiel, XXI, 99.
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Pour la minha de jalousie, l'offrande était placée dans les mains de la femme soupçonnée. Le rite de Vazkara ne porte plus ici la prière, mais la faute, et cela doit engendrer les troubles les plus graves dans le corps de la femme à laquelle on a, au préalable, fait absorber les eaux amères. •
D'une manière générale la combustion de Vazkara, c'est-à-dire d'une part de l'offrande, consacre celle-ci tout entière * : elle ne prend pas un simple caractère de sainteté comme toutes les offrandes qu'on présente à la divinité, elle devient sacro-sainte (qodesh qodashim). Il en résulte que les prêtres, seuls, peuvent éliminer, c'est-à-dire consommer la minha comme nous allons le voir.
- 2. — La part des prêtres.
Léifit.^ VII, 9-10. La minha cuite au four dans le poêlon ou à la poêle reviendra au prêtre qui officie. Mais toute minha pétrie dans l'huile ou sèche appartiendra à l'ensemble des prêtres.
Laseule explication, qu'on ait donnée de cette distinction, est qu'elle doit correspondre à des quantités différentes et que l'offrande de farine était mise en dépôt dans les magasins du temple *. Mais il n'y a pas de raison pour que la quantité offerte fût très différente et, d'autre part, l'explication ne vaut pas pour le cas où la farine offerte est simplement pétrie dans l'huile. En réalité, lorsque la minha était présentée cuite, le prêtre pouvait la consommer sans autre préparation. Dans le cas contraire, il fallait avoir recours aux ustensiles et au feu du sanctuaire et l'on conçoit que la communauté des prêtres se soit crue en droit de revendiquer l'offrande. Ézéchiel prévoit un emplacement dans le parvis intérieur, vers le nord-ouest, pour faire cuire les oblations ^
Lévit.^ VI, 7-11. Les filsd'Aaron offriront la m/w/iâ: devant Yahvé, sur le devant de l'autel. Ils prélèveront Vazkara etla feront brûler sur l'autel. Ce qui reste de la /nZ/z/zât est devenu sacro-saint et considéré comme une part des sacrifices ignés que Yahvé a attribuée éternellement aux prêtres. Seuls, les mâles d'entre les enfants d'Aaron pourront en manger. Le
1) On voit à quel point l'encens est accessoire dans la aignification du rite.
2) Baentsch, Exodus-Lemtiea^ p. 3S8.
3) Ezéchiel, XLVI, 20.
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repas devra s'accomplir dans un endroit saint, en l'espèce la cour du sanctuaire. Tout ce qui aura été en contact avec cette nourriture sera consacré.
L'indication «< sur le devant de l'autel », el-penè ha-mizbeah, semble indiquer que Vazkara était portée sur le côté sud de l'autel *. Le livre des Nombres confirme que tout ce qui n'est pas brûlé de la minha appartient à Aaron et à ses fils, c'est-à-dire aux prêtres 2.
La consécration de tout ce qui a été en contact avec la minha, après l'offrande de Vazkara, indiquela nécessité de purifier les ustensiles de cuisine qu'on aura employés pour sa préparation ; même expression, Lévit.y VI, 21, à propos du hattat.
La minha du prêtre-oint
Lévit., VI, 12-16. Le prêtre-oint offrira journellement, comme minha perpétuelle, un dixième d'épha de fleur de farine, frite à la poêle avec de l'huile. Elle sera entièrement brûlée, rien n'en sera mangé.
L'élimination par combustion, adoptée dansée cas particulier, lient au caractère plus éminemment sacré acquis par la minha. Seul le prêtre-oint pourrait la consommer, mais comme c'est précisément lui qui l'offre, on estime qu'il ne peut l'éliminer soi-même et l'élimination se fait par le feu. La raison de cette offrande journalière par le grandprêtre reste obscure ^.
Notre passage présente une autre difficulté dans l'expression « au jour de son onction », qui fixe la date do l'offrande du prêtre-oint. Les uns l'entendent à la lettre, tandis que la tradition, avec un sentiment plus net de la pratique du culte*, comprend que ce sacrifice étant dit perpétuel (tamid^) devait s'accomplir chaque jour à partir
1) La tradition juive (Hoffmann, op. cil., p. 57, 135 et 228) prétend que «< devant Yahvé » signifie à l'ouest de Tautel, d'où elle conclut que la minha était consacrée à l'angle sud-ouest de l'autel. L'explication n'est pas fondée, car le Lévitique emploie l'expression « devant Yahvé » à propos de l'holocauste et nous avons vu que ce dernier était immolé au nord de l'autel.
2) Nombres, XVI II, 9-10.
3) Schiirer, Gesch. dfsjQd. Volkes im Zeitaller J.-C, II, 4* édit., p. 348 et suiv., pense que ce n'était la minha du grand-prétre que parce que celui-ci l'oITrail au nom de la communauté. S'il en était ainsi, il semble qu'il aurait dû la manger.
4) Voir Lévit., VII, 36, où le sens ne laisse aucun doute.
6) Naturellement les partisans de TolTrande unique « au jour de l'onction «
Les pains de proposition
Lévit.j XXIV, 5-9. Chaque sabbat, on disposait en deux rangées, six par ranorée,sur la table d'or pur^, devant Yahvé, douze gâteaux, contenant chacun deux dixièmes d'épha de fleur de farine. Sur chaque rangée, on mettait de Tencens qui servait d'azkara ol qu'on brûlait en l'honneur de Yahvé. Ces pains étaient mangés par Aaron et ses fils parce que ces pains étaient sacro-saints.
Le rite des gâteaux {hallot), dits pains de proposition {lehempanim)^, est très analogue à la minha; c'est pourquoi nous l'ajoutons ici. La table aux pains de proposition était en bois de cèdre, plutôt que d'acacia, recouvert d'or *; on sait qu'elle figure sur l'arc de triomphe de Titus avec le chandelier à sept branches et les vases contenant l'encens^. La lumière et les pains de proposition existaient en permanence dans l'ancien sanctuaire de Nob, à l'époque de David, ce qui atteste l'antiquité du rite. Ces pains, lorsqu'on les retirait pour en mettre de frais à la place, étaient réservés à l'usage des prêtres ^.
Le prêtre Ahimelek, avant de consentir à en donner à David et à sa troupe, lui demande s'il est en état de pureté parce que ces pains sont saints ". Il semble que le Code sacerdotal ait renforcé le caractère sacré des pains de proposition et il est aisé d'en saisir la raison. La coutume d'entretenir devant la divinité une table d'offrande est d'un
biffent de Lévit., VI, 13, ie mot tamid. Il faudrait plutôt ajouter au texte vehal'a, comme dans Ezéchiel, XLIII, 27; Lévit., XXII, 27 et ailleurs. Sur l'opinionrabbinique traditionnelle, voirD. Hoffmann, op. cit., l, p. 30 et suiv.
1) Josèphe, Anl. Jad., III, 10, 7.
2) La table dite des pains de proposition. Bibliographie dans Schûrer, Gesch. des jad. Volkes im Zeitalter J.-C, II, 4* éd., p. 344.
3) Exode, XXV, 30. L'expression lehem panim est pour lehem li-phenh Yahvé, le pain placé devant Y'ahvé. Par analogie, on pourrait expliquer la déesse (Tanit) penè-ba'al comme li-phenè ba'al avec le sens de parèdre de Ba'al-Hammon. Pour exprimer qu'il ne veut pas de divinité parèdre, Yahvé se sert de la formule 'al-panay; cf. Deutér.y V, 7.
4) Exode, XXW, 23-30; cf. I Rois, VII, 48, dont on trouvera la traduction cidessus dans l'Introduction.
5) Il en est question également dans Josèphe, Anl., III, 6, 6.
6) I Samuel, XXI, 4-6, et Marc, II, 26.
7) Le fait de s'abstenir de relations sexuelles assurait l'état de sainteté.
usage très répandu * ; c'était la table du Dieu. La nourriture qu'on y maintenait, n'était qu'une offrande, non un sacrifice. Cet exemple est instructif en ce qu'il montre nettement la dilTérence de valeur du don et du sacrifice. Pour l'élever au rang d'un sacrifice, le sacerdoce Israélite n'eut qu'à y joindre le rite de Vazkara. Cette évolution était certainement accomplie du temps d'Ézéchiel et cela nous explique pourquoi il conçoit la table des pains de proposition comme un autel ^. Le Code sacerdotal place sur la table des pains de proposition, que renfermait le tabernacle au désert, différents vases sans que nous puissions dire qu'ils se trouvaient également à cette place dans le temple de Salomon ou même dans le second temple. D'abord, les \^ses ge'ara^assez grands, puisqu'ils pèsent ledouble despatères*, et qui vraisemblablement étaient destinés à recevoir l'encens. D'après le texte du Lévitique que nous examinons, il y en avait un par rangée, et effectivement on voit deux vases sur la table des pains de proposition figurée sur l'arc de triomphe de Titus. Mais d'après ces. mêmes textes on disposait aussi des vases à libation [menaqqiyol et qeiol ^) sur la table des pains de proposition. La confirmation apportée par Jérémie LU, 19 qui cite les menaqqiyol^ n'est pas décisive parce que ce vocable manque au texte correspondant de II Bois, XXV, 15 et peut, par suite, constituer une addition tardive '"'. En tout cas, même si la présence de ces vases à libation sur la taMc des pains de proposition est imaginaire, elle répond à la conception de cette dernière comme table de Dieu et elle parfait l'idée de sacrifice qu'on y attachait.
La réponse de David e.st assez obscure; nous comprenons I Samuel, XXI, 6 : M Non (lire : /o'), car aucune femme n'a été près de nous depuis environ trois jours que je suis parti, et les ustensiles des hommes n'ont pas servi [qodesh). S'il en a été ainsi dans la vie profane, combien plus en ce jour qui consacre les ustensiles. •> De même, pour se préparer à recevoir les paroles divines, les Israélites, dans le désert, doivent s'abstenir de relations sexuelles pendant trois jours; cf. Exode, XIX, 15.
1) Voir, par exemple, son importance dans les cultes grecs, Paul Girard, Rullctin de corrcsp. hellénique, 1878, p. 78-79. La table pour Cad, Uaïe, LXV,
2) Ezéchiel, XLI, 22. Voir ci-dessus, p. fô.
3) Exode, XXV, 29; XXXVII, 16; .\omhr.-f. IV 7 •1) Nombres, VII, 13 et suiv.
6) Exode, XXV, 29; XXXVII, 16; Nombres, 1\. 7 ; ri. i (.hron., \\\ llj. 17.
(î) C'est d'autant plus vraisemblable que le vocable, emprunté à l'orainéen {vf. Zimmcrn, Akkadiiche Fremdwiirler, 2* éd., p. 6G-(i6), ne doit pas avoir pén«'tré en hébreu antérieurement à l'exil.
La victime. Sa consécration
Léi>it.^ III, 1-17. Le sacrifice de communion admet, à côté des mâles intacts, la présentation de femelles en bon état. Le fidèle imposera la main sur la tête de l'animal, pratiquera les mêmes opérations que dans l'holocauste, tandis que les prêtres offriront le sang en le versant tout autour de l'autel.
Une partie de la victime sera brûlée sur Tautel, et précisément la graisse, à savoir la graisse des entrailles, la queue grasse dans le cas du bélier ou de la brebis, les reiris et la graisse qui les entoure, la membrane qui tient au foie .
La définition de l'expression zebah shelamim divise les exégètes ; elle est, en effet, fort difficile. Nous verrons qu'à Carttiage le sacrifice de communion est désigné par le terme de seva'at = hébr. sevahah, qui s'applique au rite consistant à s'assembler sur une hauteur pour pousser des cris en l'honneur de la divinité. D'après cela, la traduction adoptée par Luther « sacrifice d'action de grâces », en rapprochant shelamim de shillem « payer », pourrait se justifier. Tel passage comme Proverbes, VII, 14 , semble même l'appuyer. Mais on remarquera que, dans ce cas particulier, il s'agit de l'accomplissement d'un vœu et les autres sacrifices, *olah ouminha, pourraient prétendre au titre de sacrifices d'action de grâces lorsqu'ils sont commandés par un vœu.
Les LXX ont traduit dans le Lévitique : Ôuaia oa>tr,p:ou « sacrifice de salut » et ailleurs ôuota eîpi^vtxTJ « sacrifice de paix ». C'est l'objet de tout sacrifice de procurer le salut, et nous verrons, précisément, qu'à Carthage l'holocauste était appelé shelem kalil « salut complet ». La seconde traduction fournit une indication plus particulière. Le zebah shelamim, réunissant ungroupe de personnes, comporte l'idée de paix qui se déduit de la notion de communion que nous allons voir être fondamentale.
Des deux termes zebah shelamim, le premier n'offre pas d'incertitude ; nous aurons seulement à préciser son emploi. Le verbe zabah signifie u immoler », mais il est remarquable qu'on ne l'emploie que pour les
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sacrifices dont le fidèle peut manger *. Il est donc logique que zebah « immolation » ou le pluriel zebahim s'emploient exclusivement pour ces mômes sacrifices '. Nous n'envisageons ici que l'emploi hébraïque, mais le terme zebah. se retrouve dans toutes les langues sémitiques et l'on peut affirmer que c'est le sacrifice sanglant type ; ce n'est que par extension qu'à basse époque, les Phéniciens ont appliqué ce vocable au sacrifice non sanglant '.
Quant au second terme shelamim, il offre cette particularité de n'être jamais employé qu'au pluriel *, soit seul, soit en construction avec zebah. On ne peut songer à l'expliquer par shillem, acquitter, qui est un piel s'employant à l'occasion d'un vœu, même si ce vœu comporte un holocauste **. On n'a d'autre ressource que de le rapprocher des/ia/em comme la traduction des LXXnousy invite. Nous possédons
]) Il suffira de citer I Samuel, XXVIII, 24 (sorte de sacrifice puisqu'il est accompagné de pains azymes) ; I Rois, XIX, 21 (sacrifice de rupture d'Elisée); Ezéchiel, XXXIX, 17 (hécatombe dont on doit manger la chair et boire le sang — hyperbole violente du prophète); II Chron., XVIII, 2 (sacrifice pour l'hôte); Genèse, XXXI, 64 (sacrifice de communion offert par Jacob sur la montagne); I Samuel, I, 3 (sacrifice d'Elqana qui distribue les parts entre les siens). L'expression de ce dernier passage zeloah le-Yahvé se retrouve dans I Samuel, XV, 15, où il doit s'entendre d'un sacrifice de communion s'opposant au herem prescrit. Dans Osée, XHl, 2, nous corrigeons zobehè adam en moshi'è adam, d'après le verset 4 qui forme réplique au verset 2. En eflet, la seconde moitié du verset 2 doit se restituer: [e]lokim hem 'omerim [moshi'è] adam 'agalim, « ils appellent Dieu, les idoles, et sauveurs des hommes, des veaux ». C'est par négligence de rédaction que zabah est parfois appliqué à un ensemble de sacrifices (Exode, XX, 24) dont le sacrifice de communion. (Pour d'autres lectures que nous ne croyons pas fondées, voir Baudissin, RealencycL, de Hauck, IX, p. 712-713.) On a une négligence du même ordre avec le verbe 'alah dans LévU., XVII, 8, tandis qu'on trouve une rédaction correcte dans I Samuel, VI, 15 et Exode, XXIV, 5. Comparer aussi les deux passages correspondants: II Samuel, VI, 17 et I Chron., XVI, 1. Le pièl, zibbah, a le même sens que le qal.
2) Il faut tenir compte de ce fait dans les traductions. Ainsi I Sarouel, VI, 15: « les habitants de Beth-Shemesh offrirent des holocaustes et des sacrifices de communion » ; Bxode, XVIII, 12 : Yetro « prit une victime pour l'holocauste et des victimes pour le sacrifice de communion en l'honneur de Vahvé ».
3) Voir ci-après, chap. H, § 2. La racine zabah est commune à toutes les langues sémiti(|ues (même, serable-l-il, à l'égyptien), sauf à l'assyrien où zibu, «acriflce, est tenu pour un emprunt aux sémites de l'Ouest; cf. Zimmern, Akkadische Fremdwôrter, p. 66.
4) Le seul exemple de l'emploi du singulier, Amos, V, 22, est à rectifier en shnUmè, d'après les LXX.
5) Exemple : Psaumes, XXII, 2G. Les lanflrues apparentées n'apportent aucune lumière, car le phénicien emploie sheUm pour l'holocauste, comme nous le verrons ci-après et, quant à l'assyrien, le shalam biti est une oblation de farine sur laquelle on est mal renseigné ; cf. Thurcau-Dangin, Revue d'assyriologie, 1919, p. liiJ ri..tr 10.
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le texte d'une prière S attribuée à Salomon, qui prend une valeur particulière en ce qu'elle est misie en relation étroite avec un zebah shelamim *, et constitue ainsi un passage liturgique des plus significatifs. Cette prière demande: c Que Yahvé, notre Dieu, soit avec nous^ », «qu'il incline notre cœur (âme, esprit) vers lui^ » et ce qui est typique: a Que notre cœur soit en union avec Yahvé, notre Dieu ^.» L'expression lebb shalem'im-Yahvé appariieni à la langue religieuse. En effet,quand Salomon, au temps de sa vieillesse, dit-on, selaisseentraîner au culte des divinités étrangères, l'auteur du livre des Rois observe que {( son cœur ne resta plus uni avec Yahvé, shalem ^im Vahvéy son Dieu ^ )). Ainsi, du rapprochement établi avec l'expression lebb shalem, on est en droit de conclure que shelamim est un terme technique qui marque chez les Israélites la communion, à savoir communion entre les participants au repas sacré, et communion de ceux-ci avec la divinité et ses prêtres. C'est peut-être cette multiplicité d'actions en jeu que marque le pluriel. Par contre, chez les Phéniciens, le lebb shalem est en rapport avec l'holocauste, puisque ce dernier porte le nom de shalem kalil.
Les purifications préliminaires étaient si naturelles et si simples que nos textes n'y insistent pas. Généralement, on se préparait la veille et on offrait le sacrifice de communion le matin ^.
Tout se passe dans le sacrifice de communion comme dans l'holocauste, sauf qu'on adopte la consommation comme moyen d'éliminer la masse des chairs après l'offrande du sang et de la graisse. Cette offrande est rigoureusement exigée et elle donne au sacrifice toute sa valeur : « Vous vous abstiendrez de manger toute graisse et tout sang *. » Nous avons déjà noté l'importance de ces pratiques. Elles assurent, comme dans l'holocauste, la propitiation. La consommation des chairs renforce ce caractère^, mais moins fortement, estime-t-on, que l'holocauste. Aussi, le sacrifice de communion n'est-il pas sacrosaint comme ce dernier. Remarquons encore que l'offrande de la graisse sur l'autel, avant toute répartition des chairs de la victime, est
1) I Rois, VIII, 22-5y.
2) I Rois, VIII, 62-63. Le passage correspondant II Chron., VII, 5, ne porte pas ha-shelamim; c'est donc peut-être une glose, en tout cas elle est exacte.
3) I Rois, VIII, .57.
4) 1 Rois, VIII, 58.
6) I Rois, VIII, 61 : shalem ^im Yahvé.
6) I Rois, XI, 4; XV, 3; cf. XV, 14.
7) Amos, IV, 4; Juges, XXI, 4; Josué, VII, 13; Job, 1, 5.
8) Lévit., III, 17; cf. ci-après ad Lémt., VII, 26 et suiv.
9) Comparer Exode, XXIX, 33 : « ils mangeront les offrandes pour quils soient consacrés ».
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très anciennement attestée par le récit de Timpiété commise à Silo par les fils du prêtre 'Eli *.
Nous verrons, ci-après, que Ton classait les sacrifices de communion MTï /oda/iousacrifice de louanges, en neder ou sacrifice votif elen nedaba ou sacrifice volontaire*. Or, il se trouve que la partie du Code sacerdotal estimée la plus ancienne, c'est-à-dire la loi de sainteté (H), ne mentionne que le sacrifice votif et le sacrifice volontaire, en étendant d'ailleurs cette division à l'holocauste^. Bien que rien n'indique que cette classification soit limitative, Benzinger conclut qu'à l'époque la plus ancienne, les sacrifices de communion ne comportaient que des sacrifices votifs et des sacrifices volontaires.
Nous traiterons du sacrifice todah dans le paragraphe suivant; nous n'insisterons ici que sur le sacrifice votif et le volontaire. Le vœu (neder) définit une obligation consécutive à une intervention de la divinité sur la demande du fidèle. La prière de ce dernier, chargée d'une promesse conditionnelle, met en mouvement la force divine, mais par là même le fidèle est lié et ne peut plus se dédire. Il était libre de s'abstenir du vœu* ; mais une fois formulé, le vœu est un véritable traité avec la divinité, voire une alliance ^. La condition que s'est imposée le fidèle est généralement un sacrifice, soit holocauste allant jusqu'au sacrifice humain*^, soit sacrifice de communion ou même simple rite oral comme les louanges liturgiques '^. Il n'y a guère que le vœu prononcé par une femme qui puisse être annulé, non par elle, mais parla volonté du mari *. Cependant, quand le vœu vise directement les personnes ^ les animaux *^ ou les immeubles^S on peut opérer le rachat.
L'offrande volontaire (nedaba) s'oppose au vani ** par le mouvement spontané qui la dicte et en ce qu'elle n'impose aucune condition à la divinité. Elle peut consister en dons de toutes sortes ",c'était aussi un holocauste ou un sacrifice de communion **. On la recevait dans le
1) I Samuel, II, 15 et suiv. ; cf. Ezécliiel, XLIV, 7 ; IT) et ri npn's.
2) Lévit., Vil, 12 et suiv.
3) LéoiL, XXII, 17-25; i\ombres, XV, 1-16.
4) Deutér., XXIII, 22-24 (au verset 24 nedaba est pour binedaba « volonlairejnent ») ; Ecdésiaste, V, 3-5.
5) Genèse, XXVI! I, 20-22.
fi) Juges, XI, 30.
7) Psaumes, LXI, 6; i).
8) Nombres, XXX, 9.
9) Uvit., XXVIl, 1-8.
10) Ibid., 9-13.
11) Ibid., 14-28.
12) Opposition marquée dans UvU., VII. 16; XXII, 18; 21; S3; XXIII, 38; Jfombre-i, XV, 3 ; Deutér. ,XU.r..
13) Esdras, I, 4; 6.
U) Ezéchiel, XVI, 12; Esdras, 111,4.
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temple à la porte orientale ^ La générosité du fidèle trouvait l'occasion de s'affirmer en faisant proclamer cesacrifice et enyinvitanten foule*.
Lévit., XXII, 21-25. Pour le sacrifice de communion, votif ou volontaire, on exige un animal sans défaut, pris dans le gros ou Je petit bétail. Notamment, il ne sera ni aveugle, ni estropié ou mutilé, il n'aura ni ulcère, ni gale, ni dartres. Tout au plus, pour une offrande volontaire, non votive, on accepte un taureau ou un mouton avec un membre trop court ou trop long. On écartera rigoureusement, venant de l'étranger comme de l'Israélite, l'offrande d'un animal aux testicules froissés, écrasés, rompus ou coupés.
Nous avons vu plus haut la raison des prescriptions touchant l'intégrité de la victime. De nouvelles précisions sont données à propos du sacrifice de communion, caries abus y étaient faciles à commettre. \]nt, exception est faite dans le cas du sacrifice volontaire, autorisant les membres inégaux. L'intégrité de la victime va de pair avec celle du prêtre^ et même, jusqu'à un certain point, avec celle du fidèle'** La participation de l'étranger au culte de Yahvé est nettement affirmée ^. Elle était largement acceptée comme l'attestent les papyrus judéo-araméens d'Éléphantine : la restauration du temple juif de cette ville sera, pour le gouverneur qui l'autorisera, un mérite « devant Yahvé, le Dieu du ciel » plus grand que s'il offrait un holocauste et des sacrifices de communion équivalant à la valeur de mille talents^. Plus tard, cette participation sera restreinte et, par une méconnaissance assez curieuse de la valeur relative des sacrifices, on commencera par écarter l'étranger des sacrifices de communion". Exception est faite, comme l'atteste un morceau ajouté au troisième Isaîe 8 pour l'étranger qui s'agrège à Yahvé pour le ser-
1) Ezéchiel, XVI, V2 (dans ce verset biffer le second nedaba); II Chron.y XXXI, 14.
2) Amos, IV, 55.
3) Uvit., XXI, 20.
4) Deutér., XXIII, 2.
5) La traduction de Wellhausen pour le verset 25 est écartée avec raison par Eerdroans, jDûs Bue/» Leviticus, p. 106-107.
6) Pap. Sachau, 3, lig. 27-28.
7) E. Schûrer, Gesch. des jùd. Volkes im Zeitalter J.-C, II, 4* éd., p. 358-359. Il faut tenir compte du fait que Tholocauste n'étant plus, à cette époque, immolé par le sacrifiant, la participation rituelle de l'offrant à cet important sacrifice était fort réduite.
8) Le morceau Isaïe, LVI, 1-8, nous paraît de plus basse époque que LVI,
vir s qui aime son nom, qui garde le sabbat de toute profanation, qui maintient son alliance. Pour celui-là, ses holocaustes et ses sacrifices de communion seront agréés par Yahvé sur son autel.
Lévit.^ XXII, 26-28. Deux défenses s'appliquent à tous les sacrifices sanglants : on ne peut sacrifier un veau, un agneau ou un chevreau que le huitième jour après sa naissance. Donc, pendant sept jours, l'animal doit rester auprès de sa mère*^. D'autre part, on ne doit pas égorger l'animal de gros ou de petit bétail, le même jour que son petit.
Tous les rituels prévoient un âge minimum pour l'offrande des animaux lactentes. A Rome, on exigeait cinq ou dix jours pour les porcs, sept jours pour les brebis, trente jours pour les veaux 3. Il semble que nous ayons une condition du môme ordre dans les tarifs de sacrifice carthaginois^. Dans l'Ancien Testament la défense correspond à l'interdit absolu qui frappe la femme après Taccouchement^. Quant à la seconde défense, on peut dire simplement qu'elle prend place parmi les nombreuses interdictions qui visent les mélanges de choses semblables comme de choses disparates*.
Le sacrifice de louanges ou todah
Léçit., VII, 11-14. Si la victime est offerte en todah (sacrifice de louanges), on offrira des gâteaux de pain levé et, de
9 et suiv., qui est manifestement une polémique contre la population de la Samarie et remonte au v siècle.
1) Les papyrus d'Éléphantine fournissent des exemples d'étrangers qui ont pénétré dans la communauté Israélite par adoption de ses sacra.
2) Voir aussi Exode, XXII, 30.
3) Toutain, art. Saerificiani, p. 974, dans Saglio-Pottier, Dictionnaire des Antiqui té s.
4) Voir Appendice II, a, note.
6) Voir ci-après, chap. III, 5, et lea conséquences dans chap. II, fi.
6) Cette prescription est ce qu'on appelle un tabou de mélange; ici, mélange de deux choses semblables; de même on ne retiendra pas un« femelle d'oiseau avec son petit {Dealer,, XXII, fi-7) ; du même type est l'interdiction de cuire l'agneau dans le lait de sa mère {Exode, XXXIV, 26 et Deutér., XIV, 21) à moins que cette expression vise simplement l'interdiction de tuer l'agneau avant huit jours depuis sa naissance et équivaille à notre « agneau de lait >». D'autres fois, ce sont des éléments dissemblables qu'il est interdit de réunir: ainsi, de semer dans une vigne des foraines disparates, d'atteler ensemble à la charrue un bœuf et un Ane, de porter un vêlement de laine mélangée de lin (Deutér., XXII, 9-11). Des prescriptions de c« genre remplissent le Imité de la Mishna dit Kilayim.
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plus, des gâteaux sans levain pétris dans l'huile, des galettes sans levain enduites d'huile et de la farine échaudée dans l'huile. Une pièce de chaque espèce de ces gâteaux sans levain sera donnée au prêtre qui aura aspergé l'autel avec le sang de la victime.
Le vocable todali désigne spécialement un rite oral consistant ca actions de grâces rythmées ou chantées. Il désigne par extension le sacrifice de communion auquel ce rite oral est annexé. Le Lévitique fixe la composition des offrandes ; quant à la cérémonie, on n'a sur elle que des allusions éparses. Voici quelques indications. On se préparait dès la veille au soir et l'on se mettait en état de pureté*. Le matin, on se rendait au temple, en cortège, au son des cantiques et des actions de grâces 2. Là, après s'être prosterné ^ et avoir présenté les offrandes, après s'être livré à des ablutions ^, on procédait au sacrifice tandis que l'assemblée tournait autour de l'autel ^ et psalmodiait les louanges sacrées^. Le Psalmiste s'émerveille à ce spectacle :
Ps., LXVIII, 25. Voyez le cortège de [Yahvé]
le cortège de mon Dieu, de mon Roi, dans le sanctuaire !
26. Les chanteurs marchent en tête, puis les musiciens entourés de jeunes filles jouant du tambourin.
On proclamait : « Bénissez Yahvé "^î » et on ajoutait la formule liturgique : « Car II est bon et sa grâce est éternelle^. « C'est la formule-type par laquelle débutent plusieurs psaumes qui ne font que la développer^. Ces psaumes et nombre d'autres ont dû être composés
1) Psaumes, XV et XVIII, 3-6.
2) Ps., XLII, 5, où il faut lire be-sod et probablement adiVim; cf. Ps., G, 4.
3) Ps., V, 8; XCV, (>, où trois postures sont mentionnées : se prosterner, se courber, se mettre à genoux.
4) Ps., XXVI, 6.
ô) Ps., XXVI, 6. On se rendra compte de l'importance de ce rite, très développé chez tous les sémites, en lui comparant le tawâf arabe.
6) Ps., XXVI, 7.
7) Ps., LXVIII, 27.
8) Jérémie, X.XXIII, 11, nous dit qu'on prononçait cette formule en apportant un todafi. Très net aussi dans Esdras, III, IL Dans Néhémie, XII, 27, la cérémonie consiste essentiellement en une récitation de louanges et de cantiques qu'accompagne un sacrifice de communion (c*". Néhémie, XII, 43). Voir Psaumes, C, 4-5; CVII, 92.
9) Psaumes, CVI, 1; CVII, 1; CXVIII, 1 ; CXXXVI, 1.
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pour être récités dans celte cérémonie bien qu'un seul porte la suscription : « Psaume pour (sacrifice) todah^. »
L'adjonction d'un rite oral particulier et d'une procession donnait h ce sacrifice de communion une valeur plus haute que souligne la prescription, notée dans le paragraphe suivant, de le consommer le jour même. Aussi, le Lévitique en fait-il un sacrifice distinct; mais là encore il enregistre simplement une coutume antérieure à l'exil. Déjà Jérémie cite le todah à côté de l'holocauste, du sacrifice de communion, de la minha et du sacrifice d'encens*.
Ceux qui accordaient aux rites oraux une valeur supérieure, étaient portés à mettre le todah au-dessus de l'holocauste et c'est l'argument que développe le psaume L. Pour son auteur, Dieu n'a pas besoin qu'on lui offre des taureaux ni des béliers en holocauste, mais il se réjouit que des fidèles cimentent son alliance par le sacrifice de communion 3 et spécialement par le todah : a Sacrifie à Dieu des todah >», recommande-t-il *. « Avec de tels sacrifices, insiste Yahvé, tu pourras m'appeler au jour de détresse, je te tirerai du danger^. » Précisément, c'est ce que fait Jonas :
Quant à moi, en faisant entendre des louanges,
je te sacrifierai.
Ce que j'ai voué, je l'acquitterai :
le salut vient de Yahvé ^.
Le rite oral tend à devenir indépendant du rite manuel cl i ^^ suffire à lui-môme, notamment lorsque Jérusalem est en ruine. Cette idée s'exprime dans ce passage du Paalmiste :
Je veux célébrer le nom de Dieu par des cantiques
et l'exalter par des actions de grâces. Car elles sont plus agréables à Yahvé qu'un taureau,
un jeune taureau aux (belles; cornes et aux sabots f puissants)".
1) Psaumes, C, 1.
2) Jérémie, XVII, 2<î; cf. XXXIII, 11. Le dUtinguo que propose Eerdmans, Das Uuch Lcviticus, p. 21-22, pour la mention du lodali dans Jérémie, XV'II, 26, ne nous parait pas admissible. Voir aussi H Chron., XXIX, 31; XXXIII. 16. L'expression complète est zebah todah ou zebaJt lia-todah {Lévit, \ll, 12; XXII, 29; Psaumes, LVI, 13; CVII, 22; CXVI, 17) ou zebati todat shelamim {UvU., VII, 13; 15).
3) Psaumes, L. 16.
4) Psaumes, L. 14 et 23. On traduit souvent à lorl : «• Vu çruise de sacrifice, offre à Dieu des actions de grâces », en comprenant de simples louanges.
5) Psaumes, L. 15.
6) Jonas, II, 10. Ce verset s'oppose au précédent qui raille ceux qui se confient aux idoles et font ainsi bon marché de leur salut.
7) Psaumes, LXIX, 31-32. Comme nous l'avons dit plus haut, p. 22, note 2,
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Nous avons vu qu'où était autorisé à offrir dans la minka deux sortes de gâteaux préparés avec de la farine sans levain. Les hallot, pétris à l'huile, et les reqiqim, gâteaux secs trempés dans l'huile ^ Avec ces gâteaux, on garnit la corbeille des azymes qui figure dans le sacrifice de communion du nazir^. Dans celle du sacrifice d'installation dWaron et de ses fils, on ajoute à ces gâteaux du pain non levé ^. Enfin, dans le todah, aux hallot et aux reqiqim, on joint de la farine simplement échaudée dans l'huile*, plus du pain levé ^. La présence de ce dernier surprend, mais il ne faut pas perdre de vue que cette tolérance ne se produit que pour permettre la consommation de la chair de la victime dans le banquet sacré. Ce pain levé n'est pas porté sur l'autel et Amos paraît exagérer quand, visant cette coutume, il s'écrie : « Brûlez vos sacrifices de louanges consistant en pain fernienté ^ ! n Sa formule tendancieuse est une remarquable confirmation de l'antiquité de la coutume. Le pain levé figure aussi comme offrande de prémices dans le sacrifice de communion de la pentecôte ^ ; par contre, il e§t interdit dans la pâque *.
Nous verrons plus loin ^ que ces sacrifices comportaient une libation de vin. Il en est fait mention dans Ps., CXVI, 13, à propos d'un sacrifice iodah et la coupe de vin est dite « coupe du salut ^^ ».
3. — Délais de consommation et conditions de pureté des chairs.
Léç>it.^ VII, 15-18. Dans le sacrifice de louanges (todah), la chair de la victime doit être entièrement consommée le jour mênie^L Si le sacrifice de communion est y ot'if {neder) ou volontaire [nedaha)^ on pourra encore manger de la chair de la victime, s'il en reste, le lendemain de la présentaion.
il ne faut pas oublier que l'esprit du Psalmiste est dominé par le deuil de Jérusalem.
1) Voir ci-dessus, p. 90.
2) Nombres, VI, 15 ; 19.
3) Exode, XXIX, 2; 23; LéviL, VIII, 2G.
4) LéviL, VII, 12, où il faut lire ve-solet mourebeket ba-shamen en biffant hallot beloulot qui manque aux LXX.
5) Uvit., VII, 13: lehem hames.
6) Amos, IV, 5. Voir plus haut, p. 19.
7) LéviL, XXIII, 17.
8) Exode, XXIII, 18; XXXIV, 52 ; Ms/ma, Pesahim, éd. G. Béer, p. 23 et suiv.
9) Ci-après, chap. III, | 1.
10) Cf. Matthieu, XXVI, 27.
11) Confirmé par LéviL, XXII, 29-30.
Au troisième jour, la chair est déclarée impure; il faut la consumer parle feu. Si on en mangeait, le sacrifice ne serait pas agréé et on porterait la peine de cet acte.
L'idée qui m» ni ( m s préceptes n'est pas la crainte que les viandes se corrompent, car dans ce cas le délai fixé serait partout le même, mais la préoccupation d'éviter la profanation. Cela est dit en propres termes dans Lévit., XIX, 5-8, précisément à l'occasion des s;i< i ifices de communion : « Si vous offrez un sacrifice de communion à Vahvé, sacrifiez de façon à être agréés. Mangez-le le jour même et le lendemain ; mais ce qui restera le troisième jour sera dch nil [)ar le feu. Que si on en voulait manger le troisième jour, ce serait réprouvé et le sacrifice ne serait pas agréé. Celui qui en mangera portera la peine de sa faute parce qu'il a profané la sainteté de Yahvé. Cet individu sera retranché de son peuple. » On estime que la personne qui a offert le sacrifice perd peu à peu son caractère de sainteté jusqu'à passer complètement à l'état profane le troisième jour et ne plus pouvoir se nourrir des chairs sacrées. Pour le lodah, on juge que, dès le lendemain, l'état de sainteté du fidèle est devenu insuffisant.
D'après les délais fixés pour consommer les chairs de la victime, on constate que le sacrifice votif et le sacrifice volontaire sont soumis à des obligations moins strictes * que le sacrifice de louanges et cela marque que les deux premiers ont une valeur moindre dans le culte. Le sacrifice de louanges est notamment le sacrifice de communion qui se pratique dans les fêtes 2.
Le délai de consommation du lodah imposait d'abandonner une part des chairs aux indigents. Il semble donc que ce soit un iodah que vise Psaumes, XXII, 26-27 : *
C'est toi dont je célébrerai les louanges dans la grande assemblée, j'accomplirai mes vœux devant ceux qui 'tr < rniirntnt.
Les humbles mangeront et seront rassasiés, les adorateurs de Yahvé le loueront.
Lc\'it., VII, 19-21. La chair des sacrifices de communion ne devra toucher rien d'impur, sinon elle ne pourra être mangée et il faudra la consumer par le feu. Toute personne pure pourra manger de la chair de ces sacrifices. Un indi-
1) Voir aussi LévU., XXI!, 23.
2) Exode, XXIII, 18; XXXIV, 25. La remarque de Mithna, Pesahim, V, 2, qu'on ne doit pas envisager la pAque comme unsacrince de communion, souligne l'analogie des deux sacrince».
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vidu impur, qui en mangerait, serait retranché de son peuple.
Ces règles se rattachent à l'idée générale qu'on se faisait du pur et <1e l'impur en tant que forces d'un potentiel différent, et par suite incompatibles. 11 y avait lieu d'y insister ici puisque les fidèles, souvent peu informés du rituel, étaient admis à manger les chairs. On a vu que, si le sacrifice était votif ou bénévole, on pouvait consommer les restes le lendemain. On était donc amené à transporter ces morceaux chez soi ot de là le danger de la contamination par des êtres ou des objets impurs. On admettait que le linge qui avait servi au transport des chairs sacrées ne contaminait pas ce qu'il touchait ensuite, c'est-à-dise ne le sanctifiait pas et ne le retirait pas de l'usage courant. Mais le contact de ces chairs avec une matière ou un être impurs, voire par l'intermédiaire d'un autre objet, empêche la consommation des restes sacrés *.
Interdiction de consommer le sang et la graisse
Lévit.,\l\, 22-27. Défense absolue est faite de manger de la graisse de tout animal dont l'espèce fournit aux sacrifices de Yahvé. La même défense s'étend au sang de tout oiseau et de tout quadrupède.
Nous avons dit l'essentiel sur ces interdictions à propos de l'offrande de la graisse et du sang. Le passage que nous examinons actuellement institue une curieuse distinction qui doit se rattacher à la conception qu'on avait de la nephesh et de la rouah. La première, qui se concentrait plus particulièrement dans les organes englobés sous le nom de graisse, était l'âme végétative attachée à l'être et à l'espèce. On conçoit qu'on ait pris un soin particulier des espèces constituant le gros et le petit bétail. Quant à la rouah, elle était moins spécialisée et tout sang, avec lequel elle s'échappait, restait interdit. L'interdiction de manger du sang se retrouve : Gen., IX, i, Lévit.,lU,il; XVII, 10 et suiv.2;XIX, 26; De«/er., XII, 16 ; 23; XV, 23; Actes des Apôtres, XXI, 25.
L'obligation, certainement très ancienne, de répandre le sang des animaux avant d'en manger, d'oîi l'interdiction de manger d'une bête
1) Aggée, II, 12-13.
2) Voir encore ci-après, Lévit., XVII, .3-7. Dans l'appendice I, nous donnons la traduction de Lév., XVII, 10-14, immédiatement après celle de Lév., VII, 11-27.
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morte naturellement ou déchirée par une bote sauvage S comportait Tusage d'une pierre sur laquelle on les égorgeait. Distinct de cette pierre', du moins dans le rituel que les Israélites adoptèrent pour leurs sanctuaires palestiniens, était l'autel sur lequel on brûlait la victime ou partie de la victime. On s'en rend compte dans le récit de la bataille de Mikmas. Les Israélites enfreignent la règle de l'immolation ; Saûl l'apprenant, fait apporter une grande pierre et enjoint que chacun y égorge sa victime. Puis on nous dit que Saùl construisit un autel ^. Ce récit, comme la prescription que nous examinerons ci-après {Lévil.y XVII, 3^1), tend à empocher le culte du genius loci et autres divinités locales.
Lévit., XVII, 3-7. Toute immolation de gros ou de petit bétail est assimilée à un sacrifice. Celui qui immole un de ces animaux, sans l'offrir à Yahvé en sacrifice de communion, accomplit un meurtre : il a versé le sang et sera retranché du milieu de son peuple. Donc, toute immolation entraîne l'offrande du sang par le prêtre sur l'autel et la combustion delà graisse^.
L'auteur sacerdotal pose ici une règle rigoureuse et difficilement applicable. A première vue, on pourrait croire qu'il innove en regardant toute immolation comme un sacrifice tandis qu'en réalité, le seul fait nouveau est de n'immoler qu'à Yahvé. Ce point est très important; il résulte de ce qu'on sait des mœurs antiques et de ce que nous constatons encore aujourd'hui chez les Arabes nomades. La préoccupation de l'auteur sacerdotal est d'obtenir que les immolations ne soient plus vouées aux autres dieux, voire aux démons ou seirim^f notamment au genius locij en répandant le sang de la victinio sur le sol en plein champ ^. Tout le morceau est dominé par la iiv^
1) Voir Ezéchiel, IV, 14.
2) A basse époque, on use de tables de marbre» voir ci-dessus, p. 76.
3) I Samuel, XIV, 32-35.
4) On admet g('*néralement(iue les versets 5'' et 6 sont une addition postérieure et, de fait, le verset 7 achève fort bien 5'. Mais radditi()n esl ancienne et fournit une indication rituelle qu'on no peut négliger.
6) On a observé, mais l'hvpolhèse semble inutile, que Lévit., XVII, 1 et miIv., ayant subi de.< remaniements, le terme de se 'irim est rois ici à la place des dieux ou idoles étrangers; cf. Baudissin. liealencycL, de liauck, t. .VI, p. 2 et suiv., et pour l'opinion contraire Kerdmans, Das Buch Lévitieus^p.^l.
6) Haudissin, loc. cit., pense que c'est là aussi un vocable dû À un remaniement destiné à situer la scène au désert. Il faudrait entendre devant des sanctuaires autres que celui de Jérusalem. Toutefois, on en rapprochera
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cription du verset 7 : u lis n'immoleront plus leurs sacrifices (de communion) aux démons, au culte desquels ils se prostituent. » Lévit.^ XVII, 8-9 répète cette prescription en étendant la peine du retranchement aux étrangers séjournant au milieu des Israélites.
5. — Les saintetés d'Israël et leur consommation par les prêtres.
Lévit., VII, 28-34. La personne qui offre le sacrifice de communion donnera à Yahvé une part de ce sacrifice ; cette part consiste dans la graisse et la poitrine de l'animal. Elle les apportera dans ses mains. Le prêtre réduira la graisse en fumée et agitera la poitrine devant Yahvé. La poitrine reviendra à Aaron et à ses fils. Le prêtre qui aura offert le sang et la graisse prélèvera la cuisse droite de la victime ; ce sera sa part. La poitrine et la cuisse droite sont des parts de Yahvé qu'il concède comme redevance perpétuelle à ses prêtres.
On notera que le rite^ qui consiste pour le sacrifiant à apporter lui-même, dans ses mains, la graisse et la poitrine, tire toute sa signification de l'identification entre le sacrifiant et la victime. La poitrine est attribuée au collège des prêtres après balancement [tenoupha) devant Yahvé, c'està-dire sur l'autel. La cuisse droite constitue le prélèvement (teroumd) du prêtre officiant.
La distinction entre le balancement et le prélèvement mérite qu'on s'y arrête. Le rite de la tenoupha consiste dans le balancement par le prêtre devant Yahvé. On dit que « le prêtre agitera tel ou tel objet par balancement devant Yahvé- ». L'agitation ouïe balancement, mettant en mouvement la force divine, renforçait la simple présentation {hiqrib) ; il en résultait une consécration définitive qui
l'épisode de la bataille de Mikmas rappelé ci-dessus, qui tend également à éviter le culte du genias loci et à diriger le sang vers Yahvé.
1) Ce commentaire aurait dû être composé en petit caractère.
2) Exode, XXIX, 24; 26; XXXV, 22; LéviL, VII, 30; VIII, 27; 29; IX, 2] ; X, 15 XIV, 12; 24; XXIII, 11; 12; 20; Nombres, VI, 20; VIII, IL
réservait l'objet balancé à l'usage des prêtres ou au service du temple.
La terouma n'a pas de valeur religieuse par elle-même, ce n'est pas un rite. On désigne par ce vocable tout prélèvement, tout don, tout impôt'. Cependant, quand ce prélèvement était destiné au culte, il pouvait être consacré par le rite de la tenoupha. Le sacerdoce avait intérêt à étendre cette opération aux prélèvements plus ou moins consentis pour leur donner le caractère d'obligation. Il y parvenait en faisant intervenir le jnythe, ainsi pour la] cuisse que le prêtre prélevait dans le sacrifice de communion. Dans ce sacrifice^ la poitrine qui était balancée avec les portions que nous englobons sous le nom général de graisse, constituait la part de Yahvé. N'étant pas brûlée, la poitrine était réservée pour les prêtres. Mais la coutume de\ ;iit < ire d'inviter le prêtre au festin des fidèles et de lui offrir la cuisse droite. Peu à peu, cela devint un prélèvement obligatoire, et dès une époque ancienne, si l'on en juge par l'épisode du repas sacrificiel auquel Samuel invite Saiil avant son avènement au trône ~. Plus tard, lors de la rédaction du Code sacerdotal, on éprouva le besoin de justifier Je prélèvement de la cuisse droite et de lui donner les mêmes titres qu'à l'attribution de la poitrine. On fit alors remonter son institution à Moïse, qui en aurait effectué lui-même le balancement^. De là, dans nos textes, une confusion assez vaine ear elle n'a pas atteint la pratique des rites ^. En effet, la description du sacrifice de communion qui nous est donnée
1) Impôt dû au prince : Ezéthicl, XLV, 13 ; 16; cf. Proverbes, XXIX, 4.
2) I Samuel, X, 22 et suiv. On peut, il est vrai, supposer que le rédacteur a été influencé par les rites de son temps. En tout cas, le processus que nous admettons est logique.
3) Exode, XXIX, 22-28; Uvil., VIII, 26-27; X, L'>. A propos de la « oiis,V.ration d'Aaron et de ses fils comme prêtres.
4) Nombres, XVIII, 11, a subi des corrections <lu fait qu'h basse époque, on ne voulait plus admettre de distinction entre terouma et tenoupha, cl qu'on supposait que tout ce qui revenait au prêtre dans h^ sacrifice de communion était «< balancé u sur l'autel. On ne peut accepter ni le texte massorétique, ni celui des LXX; il faut lire : « Sont encore à toi, le prélèvement de leurs orfrandes [et] toutes les oflrandes balancées des Israi^lilcs... »
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par le Lévitique n'en est pas influencée. Il en résulte un fait important : la règle qui attribue la poitrine et la cuisse droite aux prêtres dans le sacrifice de communion est ancienne et certainement antérieure à l'exil. Car si elle était postérieure, elle ne ferait pas de distinction entre les deux parts.
Or, l'école de critique biblique * est arrivée à un résultat tout contraire; elle admet que la règle est postexilique. C'est même l'argument le plus fort sur lequel elle a fondé la prétendue opposition entre le rituel sacrificiel préexilique et le rituel postexilique. Pour cela, elle s'appuie sur Deutéronome, XVIII, 3, qui fixe comme redevance à fournir aux prêtres : l'épaule, les mâchoires et l'estomac. Ce serait la règle anciennne qu'on aurait modifiée, après l'exil, à l'avantage des prêtres.
II y a lieu de remarquer, en premier lieu, que le Deutéronome^ comme l'a observé Schûrer, à la suite des auteurs juifs, vise ici, non les sacrifices accomplis dans le sanctuaire, mais les immolations pratiquées hors du sanctuaire-, et il n'est pas surprenant qu'on rencontre des variantes suivant les localités. Du fait que les règles auraient été différentes à Jérusalem et à Hébron, par exemple, on ne peut en déduire que la première n'est que la rectification de la seconde. Mais, d'autre part, il n'est guère douteux que le passage du Deutéronome est en mauvais état : la mention des mâchoires est absolument inadmissible ; elle se rectifie aisément en la mention des graisses ^, que les prêtres devaient faire brûler sur l'autel. Quant à l'estomac, le
1) Nous renvoyons aux commentaires du Lévitique de Bertholet et de Baentsch.
2) Emil Schûrer, Ge$ch. d. jiidischen Volkes im Zeitalter J.-C, II, 4' éd., 1907, p. 310, en s'appuyant sur les textes de Philon, de praemiis sacerdotum, § 3 ; 'Atto o£ tc5v s;to xou pou.ou Ououevtuv, et de Josèphe, Ant. Jud., IV, 4, 4. Cela n'empêche d'ailleurs pas Schûrer d'opposer Deut., XVIII, 3, à Lévit.,Xy 14-15. Cf. Mishna, Hullin, X, 1-2 et Halla, IV, 9. Nous avons vu plus haut que Lévit., XVII, 3-7, avait pour objet d'interdire les immolations particulières.
3} Nous proposons, en effet, la correction très paléographique de halehayaim en ha-halabim.
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terme qeba qu'on traduit ainsi est fort incertain ; il peut fort bien désigner la poitrine. Dans ce cas, la seule différence qu'offrirait notre passage du Deutéronome avec le Lévitique consisterait dans la mention de l'épaule au lieu de la cuisse.
Léi'i/., X, 14-15. On spécifie que la poitrine et la cuisse, après balancement sur l'autel, appartiendront aux prêtres qui pourront en manger en famille, avec leurs fils et leurs filles, dans un lieu pur.
LiUnt., XXll, 1-13. On précise les conditions à remplir pour pouvoir manger ce que, dans la langue sacerdotale, on appelait « les saintetés d'Israël ». Est écarté de la consommation des aliments sacrés, tout membre de la famille du prêtre qui serait lépreux ou toute femme dans sa période mensuelle, celui qui aurait été en contact avec un individu souillé par le contact d'un cadavre, qui aurait touché une bête impure ou un individu qui lui aurait communiqué une souillure quelconque.
La souillure dure jusqu'au soir et, pour le pontife, elle l'oblige à un bain. Après le coucher du soleil, le personnage redeviendra pur et pourra toucher à la nourriture sacrée» car c'est sa subsistance. Il est fait interdiction absolue de manger d'une bote morte ou déchirée.
Suivent quelques cas spéciaux : comme nul profane ne doit manger d'une chose sainte, celui qui demeure chez un prêtre ou son salarié n'en mangera pas. Toutefois, un esclave acheté à prix d'argent ou né chez lui pourra en manger. Si la fille du prêtre est mariée à un profane, elle ne mangera pas des saintes offrandes, sauf dans le cas où devenue veuve ou divorcée et n'ayant pas de postérité, elle est rentrée dans la maison de son père comme au temps de sa jeunesse.
Le sacrifice de roinmunion, a en jni^'cr {tar sa tt(M|ucnce dans 1 Ancien Testament, était le plus répandu de tous les sacrifices ; c'était
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aussi celui où les abus devaient s'introduire le plus facilement, de là des prescriptions minutieuses. Une discipline spéciale s'imposait aux prêtres s'ils ne voulaient pas voir déserter le sanctuaire et les Israélites se contenter de pratiquer les immolations hors du sanctuaire. « Ne profanez pas mon saint nom, recommande Yahvé aux prêtres, et je manifesterai ma sainteté * au milieu des Israélites, moi Yahvé qui les '^ sanctifie^.» Ne pas profaner mon saint nom, cela signifie que les prêtres auront égard aux « saintetés des Israélites », c'està-dire qu'ils ne profaneront pas les sacrifices de communion offerts par les Israélites ^ en oubliant les prescriptions rituelles. Si les prêtres opèrent convenablement, la force sacrée ^ qui se dégage de Yahvé se manifestera au milieu des Israélites et en leur faveur. De" même, Ézéchiel annonce que, lorsque Yahvé aura ramené son peuple à Jérusalem, il agrt^era les sacrifices et manifestera ainsi sa sainteté aux yeux des nations^.
Ces prescriptions concernent non seulement les sacrifices de communion, mais encore les diverses offrandes soit* obligatoires comme les prémices, soit non obligatoires. Elles ne s'étendent évidemment pas aux sacrifices expiatoires ni à la minha que, seuls, les prêtres peuvent consommer.
On sait par ailleurs"^ que l'impureté d'un individu ayant touché un cadavre humain est de sept jours ; on voit ici que celui qui touche un tel individu est impur jusqu'au soir.
Léçit.y XXI, 16-24. Un prêtre atteint d'une infirmité n'est pas admis à offrir le pain de son Dieu ; ainsi, celui qui est aveugle ou boiteux, qui a le nez cassé ou des membres inégaux; celui qui est estropié soit du pied, soit de la main; un bossu ou un nain; celui qui a une taie sur l'œil, la gale sèche ou humide ou les testicules broyés. Aucun individu
1) On traduit généralement « et je serai sanctifié »>, ce qui ne cadre pas avec le fait que c'est Yahvé qui sanctifie Israël. Voir plus haut, p. .S3 et suiv.
2) D'après le Samaritain.
3) UviL, XXII, 32.
4) Lévit., XXII, 2.
.5) Voir, à ce sujet, V Introduction, § III.
6) Ezéchiel, XX, 40-41. Remarquer l'emploi de la formule sacerdotale « en parfum agréable ». Voir encore Ezéchiel, XXVIII, 25; XXXVI, 23; XXXIX, 27, pour les manifestations favorables de la force sacrée de Yahvé, et XXXVIII, 16 et 23 (contre Gog); XXVIIl, 22 (contre Sidon) pour les effets funestes.
7) Nombres, XIX, 10 et suiv. L'application de cette règle est faite aux prêtres par Ezéchiel, XLIV, 25-26.
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infirme de la race d'Aaron, le pontife, ne peut offrir les sacrifices de Yahvé. Il peut se nourrir du pain de son Dieu, provenant des offrandes très saintes comme des offrandes saintes; mais il ne doit pas pénétrer jusqu'au voile ni s'approcher de Tautel, à cause de son infirmité et parce qu'il profanerait les choses saintes.
Ainsi riiilirmité du prêtre est considérée, de même que celle de la victime offerte en sacrifice, comme une impureté, mais une impureté secondaire [niisqu'elle n'écarte pas des aliments sacrés. 11 fallait bien admettre que le prêtre devenu vieux et infirme continuait à se nourrir des offrandes. « Pénétrer jusqu'au voile » est une expression de la langue sacerdotale tardive pour dire « entrer dans le debir ».
A la lumière de ces prescriptions, on peut chercher u élucider une question d'espèce assez curieuse. On sait que le prophète Jérémie est désigné comme fils de Hilkiya u d'entn; les prêtres qui étaient à Anatot, dans le pays de Benjamin *. « La prêtrise se transmettant de père en fils 2, il n'est pas douteux que Jérémie aussi bien que Hilkiya étaient prêtres. Mais on a remarqué que jamais Jérémie, dans son œuvre, ne fait fonction de prêtre et on en a conclu que le membre do phrase, « d'entre les prêtres qui étaient à Anatot >>, ne visait que sou père. Cela serait, que Jérémie n'en aurait pas moins été prêtre par droit de naissance; toutefois, il n'a pas exercé sa fonction^. On ne peut admettre qu'il se soit dérobé volontairement au service de Yahvé. Il a donc dû être écarté de la prêtrise par quelque nécessité légale et il n'y en a pas d'autre qu'une incapacité physique. Peut-être doit-on voir une allusion à cette situation particulière lorsque Jérémie confesse qu'il ne s'est jamais marié et n'a eu ni fils ni fille, Yahvé le lui ayant interdite Ne serait-ce pas l'aveu de l'incapacité physique qui l'écarlait du sacerdoce? Si le prophète a pris un fait aussi personnel pour thème d'une malédiction contre Juda, ne serait-ce pas pour répondre aux attaques de ses ennemis qui devaient signaler cette privation de descendance comme un malheur dont le frappait la divinité ''?
1) Jérémie, 1, 1.
2) Dealer., XVIII, 5.
3) Un détail tend encore h prouver qu'il n'a pas officié comme prêtre, c'est qu'il portail (Jérémie, VII, 29) les cheveux lonjçs, alora que les prêtres devaient les avoir coupés courts d'après Ezéchiel, XLIV, 2(>.
4) Jérémie, XVI, 1-2.
5) Jérémie, XXII, 30, exprime l'idée commune que la privation de descendance est un malheur envoyé par Dieu.
IV. — Le sacrifice pro peccato ou hattat
L, — Le hattat du prètre-oint.
Lévit., IV, 1-12. Le sacrifice hattat est prescrit dans le cas où l'on transgresse, par mégarde, une défense de la divinité. Divers cas sont envisagés.
La faute du prêtre-oint, retombant sur le peuple, exigera l'offrande d'un jeune taureau. Le prêtre-oint amènera l'animal devant la porte du sanctuaire, lui imposera la main sur la tête, l'immolera et fera fumer la graisse comme dans le sacrifice de communion. Pour l'offrande du sang, il en remplira sa main \ pénétrera dans le sanctuaire et, ayant trempé son doigt dans ce sang, il en aspergera sept fois le rideau du sanctuaire. Il mettra de ce sang sur les cornes de l'autel aux parfums qui est dans le sanctuaire. Le reste du sang est versé au pied de l'autel aux holocaustes.
Quant à l'animal, après enlèvement de la graisse, la chair avec la tète, les jambes, les intestins et la fiente, tout sera transporté hors du camp, au dépôt des cendres grasses, pour y être entièrement brûlé.
Avant d'aborder les cas particuliers, on présentera quelques considérations générales. Il est admis, avec l'école de critique biblique, que l'institution du haitai ou sacrifice pro peccato est postérieure à l'exil. Nous réfutons ce point de vue, dans le chapitre suivant, en nous fondant sur les analogies très étroites avec le rituel phénicien. Ce n'est qu'à une époque très reculée que l'holocauste et le sacrifice expiatoire se confondaient «ous le nom de kalil. Nous aboutirons même à cette conclusion que, non seulement la conception du sacrifice expiatoire, mais encore la division en pro peccato et pro dellcto est antérieure à l'exil.
Pour tout péché, on n'envisage l'expiation que si la faute est commise par inadvertance, c'est-à-dire si, par mégarde, on n'a pas observé « tous les commandements que Yahvé a communiqués à Moïse, tout
ce que Yahvé a prescrit à votre intention par l'organe de Moïse et
1) Ce détail n'est donné que par les LXX et le Samaritain, mais n'exclut pas l'usage d'une patère.
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cela depuis l'époque où Yahvc l'a prescrit jusqu'à vos générations futures* ». Pour le péché accompli sciemment, résolument, il n'y a pas de pardon, mais la mise au ban de la société. « Mais celui qui aurait agi ainsi résolument*, parmi les nationaux ou parmi les étran* gers, celui-là outrage Yahvé. Cet individu sera retranché du milieu de son peuple^. » Ayant méprisé la parole de Yahvé et enfreint son commandement, « il ne pourra s'en prendre qu'à soi-même du supplice qu'aura mérité son iniquité * ». La même distinction de Vimpurus et de Vimpins existe dans la religion romaine.
Nous examinons maintenant ce qui concerne le prêtre-oint. Le péché du prêtre-oint affecte la communauté entière (oyn natt^NS), parce que le rite de l'onction a pour vertu d'incorporer dans l'être qui le subit toutes les forces vives de la communauté^. Quand le prêtre-oint pèche, c'est comme si la communauté avait péché ; aussi, l'offrande sera-t-elle la même dans l'un et l'autre cas.
Nous rencontrons ici pour la première fois, mais il en allait évidemment de même dans tous les sacrifices sanglants, une prescription concernant la masse du sang, celle qui ne sert pas à oindre l'autel. On la verse à la base (yesod) de l'autel aux holocaustes. La Mishna fournit des indications complémentaires qui peuvent s'appliquer également à l'ancien temple car tout cela était réglé par le système de canalisation difficile à modifier'^. Une marque rouge aurait été tracée, tout autour de l'autel, à mi-hauteur pour fixer la séparation du sang d'en haut d'avec le sang d'en bas"^. La base de l'autel était creusée sur les côtés nord et ouest : le sang qu'on versait au pied de la face nord longeait cette face puis tournait sur la face ouest pour aboutir à deux exutoires qui ouvraient sur un canal débouchant dans la vallée du
1) i\ombres, XV, 22-23; cf. 28. La mention « par mégarde » est aussi une précaution contre ceux qui penseraient qu'une erreur commi<f» par ni«^firarde n'est pas un péché, voir Ecclésiasle, V, 5.
2) Be-yad rama opposé à bi-shegaga.
3) Nombres, \V, 30.
4) Nombres, XV, 31. La stèle grecque du temple de Jérusalem, interdisant l'accès du parvis intérieur aux non-juifs, emploie la même expression : oç o' av Xt^^Ot) iijzto attio; isra: o;à lo è;axoXouOîîv Oivatov. C'est d'ailleurs une formule courante dans l'épigraphie antique.
5) Voir notre Introduction à Vhistoire des Religions, p. 242 et suiv.
6) Cf. I Maccabées, IV, 47.
7) Les textes anciens distinguent simplement l'offrande du sang versé au moyen des patères d'avec l'éliraination du reste du sang rendu à la terre ; ci-dessus, p.7<) et suiv. LupschiUz, que cite IloUzinann, Mishna, Middot, p. 78, pense que le sang des pigeons, dans rholocausle, et du bétail dans le sacrillce expiatoire, était répandu contre la partie supérieure de l'autel, celui des autres sacriflccs contre la moitié inférieure.
CHAPITRE I. — LES SACRIFICES ISRAELITES
Cédron. Chacun des côtés oriental et méridional avait son canal particulier, ce que nécessitait la rampe qui accédait à l'autel et qui était placée sur la face sud, vers l'angle sud-est *.
Par l'offrande du sang et de la graisse, laite ici dans des conditions particulières qu'autorise l'intimité du prêtre-oint avec son Dieu, l'alliance qui les unit est rétablie. En môme temps que le prêtre-oint se régénère ainsi, il se décharge sur l'animal de la faute commise. Il eût été illogique que la chair sacrée, chargée de ses propres lautes, fût absorbée par le prêtre ; on avait donc recours à l'élimination tolale par le feu, comme dans le cas de la minka du prétre-oint. De plus, on considère que la victime portant un mal particulièrement grave, celle-ci devra, pour éviter de contaminer le sanctuaire, être transportée au dépôt des cendres grasses que le Lévitique qualifie de <( lieu pur^ ». On a voulu prendre ce terme pour un euphémisme^; mais il n'y a pas lieu de recourir à cette explication car l'impur et le pur à haute tension constiluent des forces également dangereuses et dont on distingue mal la nature. 11 y avait hors du sanctuaire, ainsi que nous l'apprend Ézéchiel, une dépendance du temple, qu'il appelle miphqad'', affectée à ces cérémonies et où l'on conservait, notamment les cendres de la vache rousse avec lesquelles on préparait l'eau lustrale •'^. La combustion totale éliminait ou détruisait tous les principes mauvais qui étaient concentrés sur l'animal. Peut-être, dans la pratique, cette expiation du prêtre-oint a-t-elle été régularisée et se confond-elle avec celle prescrite une fois l'an^. Cette offrande du taureau expiatoire est la première opération qu'Ézéchiel envisage pour faire l'expiation sur le nouvel aulel de Jérusalem, le purifier et l'inaugurer^. Nous reviendrons sur ce point à propos du bouc expiatoire. Ézéchiel recommande de procéder une fois l'an, le premier du premier mois, à la purification du sanctuaire et de l'autel au moyen du sang du taureau expiatoire*.
1) Voir Middot, III, 2, édit. O. Holtzmann, p. 78-79.
2) Lévii., IV, 12.
3) Bertholet, Leviticus.
4) Ezéchiel, XLIII, 21 ; ef. Nchémie, III, 31. Il semble qu'ilyait une allusion au même emplacement dans Jérémie, XXI, 39. Nous proposons de corriger le ;L*~pai d'Ezéchiel, XLV, 4, en ^pS'2V. dans l'emplacement fixé s'élèveront les habitations des prêtres et un mipliqad pour le sanctuaire. M. Clermont- Ganneau a reconnu le terme de miphqad dans l'inscription phénicienne C/S, I^ 88; ce devait être un autel assez important puisqu'il était muni de degrés portant eux-mêmes des statues.
5) Voir ci-après, chap. HT, | 7.
6) Exode, XXX, 10.
7) Ezéchiel, XLIII, IS et suiv.
8) Ezéchiel, XLV, lS-19. Sur ce dernier rite, voir ci-après, chap. III, § 8.
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Lcvit.^ \\ 1, 28. Il est prescrit à celui (jui J)rùlera l'animal hors du camp, de laver ses vêtements et de se baigner. Alors seulement il pourra réintégrer le camp.
Nouvel exemple de l'indistinction entre le sacré et l'impur. De môme à Hiérapolis quiconque touchait, par exemple, une colombe — animal éminemment sacré — était déclaré im()ur.
Le Ijdltat (h' la coniinuminlc
Léuit., IV, 13-21. Si c'est la communauté (Tlsnicl ndat Israël) qui a péché, en transgressant par mégarde une ordonnance de Yahvé, l'assemblée {qahal) devra offrir un jeune taureau qui sera sacrifié dans les mômes conditions que le précédent, avec cette seule différence que l'imposition des mains [semikha) sera faite par les anciens. Le prêtre effectuera les mêmes rites que dans le cas précédent.
L'opinion rabbinique qui voit dans la 'cdn ou 'ndal L<nirl la plus haute cour de justice, le grand snnh -Irin, est insoutenable *. On envisage ici tout le groupe ethnique et religieux qui a transgressé en corps on qui est entraîné parla transgression d'un seul dont l'identité reste indéterminée. Le qahal est une fraction bénévole du groupe-, sans caractère juridique défini, qui se substitue plus ou moins à l'ensemble, ce qui permet de considérer le rite aussi bien comme l'expiatoire de la communauté entière que de la dite fraction^. Ainsi le qahal délègue ses anciens pour pratiquer la semikha ; mais ceux-ci prennent le titre d'anciens de la communauté (ziqené lui-'eda) comme représentant celle-ci tout entière. Un autre exemple de semikha co\- Icrfive, pratiquée sur uno victime, se rencontre dans le Jcas du hlasphtMnateur qu'on lapil < • m\ 'iii ont entendu le blasphème se déchargent de la part d esprit mauvais, qui a pénétré en «ux par la simple audition, en prali<inant la s«v»/A/"» ^nr lo blasphémateur avant de le mettra à mort*.
1) C'est encore l'opinion de D. IIolTmann, op. cit., 1, p. 182 et suiv.
2) Exode, VII, 6 : qehal 'adat Israël. Toulefoisi. celte distinction n'a rien d'absolu et les deux termes sont souvent confondus. Ecrdmans, Alttest. Studien, I II, p. 81, pense que la vdn, dans le Code sacerdotal, est constituée par la réunion des chefs de famille et des anciens sur le type du madjlis arabe.
3) Lévit., IV. 21 : « Ceci est l'expinlion de rassemblée -, hatjat ha-qahal.
4) Uvit., XXIV, 10 et suiv.
CHAPITRE I. LES SAClUin..- i>i \i:LTTES
On relèvera avec Dillmann que, si le Lévitique prescrit l'offrande d'un taureau comme expiatoire de la communauté, par contre, en pratique, cette offrande consiste frc({uemmenten un bouc. On voit là une contradiction à l'intérieur môme du Code sacerdotal ^ Si nous séparons les cas où l'expiatoire de la communauté 'est un taureau de ceux où l'on offre un bouc, nous obtenons les deux listes suivantes dont la comparaison nous permettra d'aboutir à une conclusion très nette.
Taureau, comme expiatoire de la commanaiité : Lévii.y iV, 13-21 ; Xombres, \'III, 8-li (installation des Lévites qui fonctioanent pour la communauté').
Bouc, comme expiatoire de la communauté : Nombres, XV, 'ii (un Ijouc comme expiatoire et un taureau comme holocauste); Lévit., IX (alliance avec Yahvé) ; Lévit., XYI (bouc émissaire) ; II C)iron., XXIX, 43 (Ézéchias); Nombres, XXVlll. 15 méoménie); Nombres, XXYlll, '2*2 (fête des pains azymes); Lévit., XXIII, 15 et suiv. et Nombres, XXVIII, 30 (pentecôtej; Nombres, XXIX, 5 (1" jour du septième mois); Ibid., 11 (10® jour du septième mois) ; Ibid., 16-38 (fête des tabernacles).
On constate immédiatement que la coutume ancienne, conservée jusque dans le Code sacerdotal lorsqu'elle est commandée par une fête ou une pratique populaire, est d'offrir un bouc comme expiatoire de la communauté et la raison nous en paraît assez évidente. On verra en effet, ci-après, que le bouc est l'expiatoire régulier du prince. On peut conjecturer que, tant qu'Israël eut des rois, expiatoire du roi et expiatoire du peuple se confondaient, ce qui se conçoit puisque le roi israélite était l'émanation du peuple et en concentrait toutes les forces. Par là s'explique le récit de II Chron., XXIX, 21-24, où le roi et le peuple offrent en commun un expiatoire composé de boucs. Encore à l'époque d'Ezéchiel l'expiatoire était un bouc ^.
1) Bertholet, Leviticus, p. 12-13 ; Benzinger, Ilebr. Arcli., 2* édit., p. 379. Notamment entre LévU., IV, 13-21, et Nombres, XV, 24.
2) Voir ci-après, chap. IV, § 4.
3) Cela résulte surtout d'Ezéchiel, XLIII, lo et suiv., où le bouc est bien l'expiatoire du peuple, puisqu'il est dit qu'à partir du huitième jour les prêtres pourront offrir sur l'autel « vos holocaustes et vos sacrifices de communion ». De même pour la fête des azymes, Ezéchiel, XLV, 23, qui ï^ accorde avec Nombres, XXVIII, 22. Nous n'avons pas inséré ces exemples dans les listes précédentes, parce qu'ils ont un caractère fictif et qu'Ezéchiel paraît prendre quelques libertés avec la réalité. Ainsi, il imagine que le sept du premier mois on offrira un sacrifice expiatoire, inconnu par ailleurs' (XLV, 20), que le jour de Pàque, il fait offrir un taureau expiatoire par le prince i)0ur lui et pour le peuple (XL\', 22), de môme à la fête des tabernacles (XLV, 25). A côté de cela, il oublie la fête des semaines. La torah d'Ezéchiel est un ouvrage décousu où limaginalion a sa part et supplée trop souvent les souvenirs défaillants. .Jusqu'ici le rituel babylonien n'offre pas d'exemple du « bouc émissaire »; cf. Fossey, Journal asiatique, 1910, II, p. 133.
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Si, comme Baudissin semble l'avoir démontré', le terme de at irim appliqué aux démons est un terme relativement de basse époque *, celte appellation a pu prendre naissance du fait que le bouc était la victime plus spécialement employée dans l'expiatoire.
Lors de la rédaction du Lévitique, un grand cbangement était intervenu dans l'organisation d'IsraCl : il n'y avait plus de roi; le grand prêtre prenait naturellement sa place en tant que représentant de la communauté. La conséquence fut d'identifier l'expiatoire du peuple à celui du prêtre-oint, c'est-à-dire que l'offrande du bouc fut remplacée par celle d'un taureau. Naturellement, la réforme ne pouvait s'opérer radicalement ; l'antique coutume subsista non seulement dans les anciens textes, mais aussi dans certaines pratiques et dans les fêtes consacrées par la tradition.
Le hattat du prince et celui du particulier
Léuit., IV, 22 — \, {'.\. l*our un prince ou un homme du peuple, on se contentera de faire la propitiation sur l'autel aux holocaustes. Le prêtre fera l'offrande du sang et de la graisse dans les mômes conditions que pour le sacrifice de communion.
Le prince fournira un bouc; l'homme du commun une chèvre ou une brebis. Dans le cas où ce dernier n'en aurait pas le moyen, il pourra offrir deux tourterelles ou deux pigeons, l'un servant de sacrifice expiatoire et l'autre d'holocauste. Au besoin même, il réduira son offrande à un dixième àepha de farine comme dans la minha^ mais sans huile ni encens, car c'est un hattat. Dans ce cas, le prêtre brûlera sur l'autel Vazkara consistant en une pleine poignée de la farine offerte et il gardera le reste pour son usage.
Le sacrifice expiatoire est proportionné à rimporlance sociale de l'individu. Le terme na$i que nous traduisons par prince est, notamment chez Ézéchiel, un équivalent de melek, roi. Mais, dans la langue du Code sacerdotal et certainement ici, il se réduit au sens de chef de tribu ou de groupe.
Pour le prince ou rhommo du peuple, le prêtre no pénétre plus dans le Saint des saints. Les chairs de l'animal seront donc chargées
1) Baudissin. ReaUncyci, de Ilauck, Vf, p. 2 et suiv.
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d'une force sacrée moindre qui n'obligera plus à l'élimination complète par combustion, mais permettra la consommalion par les prêtres. Par analogie avec la cérémonie du bouc émissaire, c'est probablement en pratiquant la semikha qu'on confesse le péché, comme l'impose Lévit., V, 5. Le rile oral vient compléter le rite manuel de la semikha ^
Ces règles sont sommairement enregistrées dans Nombres, XV, 27 et suiv., où il n'est prévu pour l'expiatoire d'une personne que l'offrande d'une chèvre -^gée d'un an.
Dans le cas où l'homme du commun manquerait de ressources suffisantes, le Lévitique admet, comme dans l'holocauste, l'offrande de tourterelles ou de pigeons. Deux pièces sont exigées, Tune servant à l'expiation, l'autre à l'holocauste.
Le sacrifice expiatoire consistant dans l'offrande d'un dixième d'epha de farine dont on brûle une partie, est fort intéressant car il se rattache à un tout autre système, à celui de la minha. Il est à celte dernière comme l'expiation sanglante est à l'holocauste, c'est-à-dire, ainsi que nous le verrons, un simple dédoublement.
On admet communément avec Stade et Wellhausen que les versets de Lévit., V, 1-6, qui fournissent quelques exemples de cas nécessitant un hattat, ont été arbitrairement insérés dans l'exposé des cérémonies constituant le pro peccato^. Bertholet précise même que ces versets pourraient remonter au temps d'Ézéchiel, c'est-à-dire à une époque où, suivant ce savant, la distinction entre le hattat et Vasham n'était pas encore établie 3. Cette hypothèse est des plus arbitraires. Il est vrai que, si on les compare, les descriptions du hattat et de Vasham apparaissent tout à fait parallèles et cela est normal. Toutefois, au premier, s'ajoute cette sorte de complément que constitue Lévit., V, 1-6, spécifiant les substituts dont, en cas de nécessité, on pourra user. Il est bien évident que cette concession ne pouvait être admise pour le second, car c'eût été une prime donnée au vol que Vasham sert tout spécialement à expier. Il n'y a donc pas lieu de déplacer les versets Lévit., V, 1-6. La division des chapitres est mal faite, il aurait fallu attribuer Lévit., V, 1-13 au chapitre précédent*, mais l'erreur n'est pas imputable à l'auteur qui a très logiquement conduit son exposé.
1) Il n'est pas improbable que Psaumes, XXXII, 5, qui célèbre la confession des péchés, soit en rapport avec le sacrifice expiatoire. Voir Prou., XXVIII, 13.
2) Stade, Zeitschr. d. alttestam. Wissenschaft, 1895, p. 178. Voir la réfutation décisive d'Eerdmans, Altl. Studien, Bas Bach Leviticiis, p. 9 et suiv.
3) Bertholet, Leviticiis, p. 11.
4) L'incertitude manifestée par L. Gautier, Introduction à VA. T., 2* édit., I, p. 76, ne nous paraît donc pas justifiée.
Le caractère saci'é du hattat
Lévit., VI, 17-23. 11 est ordonné aux prêtres d'immoler la victime du hattat à l'endroit où l'on immole l'holocauste, devant Yahvé. Ce qui n'est pas briilé de cette victime est sacro-saint [qodesh qodashini) et sera mangé, dans la cour du sanctuaire, par les prêtres à l'exclusion de leur famille. C'est là une obligation pour le prêtre officiant et une latitude pour les autres.
Tout ce qui touchera cette chair sera consacré. Par exemple, si du sang rejaillit sur le vêtement, l'endroit maculé sera lavé en un lieu saint. Si cet aliment est cuit dans un vase en cuivre, on récurera ce dernier et on le lavera à grande eau. Le vase d'argile sera brisé.
Toutefois, si le sang a été porté dans la tente d'assignation pour faire la propitiation dans le sanctuaire, la victime ne sera pas mangée, mais entièrement consumée par le feu.
S'il était encore besoin de se convaincre que le chapitre VI du Lévilique n'appartient pas à une source différente de celle des chapitres précédents, mais qu'il a été spécialement rédigé pour les compléter» ce paragraphe auquel se rattache le verset suivant (v. 2-4) lèverait tous les doutes.
Quand le sang est porté dans la tente dassignation, la chair tic l'animal en acquiert une telle vertu qu'on ne peut l'éliminer qu'en la brûlant complètement. Quand l'offrande du sang n'est faite que sur l'autel aux holocaustes, les chairs se chargent d'une force sacrée moindre et les i)rêtres peuvent alors les consommer. C'est môme une obligation pour le prêtre qui officie (v. 19); par là il clôture les opérations du sacrifice et il élimine complètement les péchés dont la victime s'est chargée. Les autres prêtres pourront également en manger (v. 22), mais ce n'est pas une obligation. L'école de critique biblique commet une grave erreur, comme l'a montré I). HofTmann, quand elle prétend opposer le verset 22 au verset 19 '.
L'importance du rite est bien exposée dans Uvit.y X, 17-18, où se pose uno sorir do ras de conscience. Au lieu de consommer les rhnirs
1) D. HoITmann, Dos Hach UviUcui, I, p. 13-44 et 60.
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du sacrifice expiatoire, Aaron, craignant de ne pas être dans un état de sainteté suffisant, préfère les brûler complètement quoique le sang n'ait pas été porté dans la tente d'assignation : « Pourquoi, dit Moïse aux prêtres, n'avez-vous pas mangé la victime expiatoire dans le saint lieu, puisque c'est un objet sacro-saint et qu'on vous l'adonné pour assumer les fautes delà communauté, pour lui obtenir expiation devant l'Éternel ? Puisque le sang de cette victime n'a pas été porté dans le sanctuaire intérieur, vous deviez la manger dans le sanctuaire ainsi que je l'ai prescrit. » Les parts sacro-saintes des sacrifices, nous l'avons vu, c'est-à-dire celles qui proviennent de la minha, du hattat et de Vasham doivent être consommées dans le sanctuaire parles prêtres. Ézéchiel réserve à cet usage des salles, les unes au nord, les autres au sud du sanctuaire ^
Les préoccupations que suscitait la consécration amenée par le contact des chairs sacro-saintes '^^ ne sont pas d'époque postexilique puisqu'il en est fait mention dans Aggée. Comme on avait coutume de transporter les aliments dans un bout d'étoffe ou un pan de vêtement, on admettait que si ce pan de vêtement avait enveloppé de la chair consacrée, il n'avait pas cependant le pouvoir de sanctifier à son tour les autres aliments transportés dans les mêmes conditions^. En somme, la consécration était obtenue seulement par le contact direct avec les chairs sacrées. Zacharie, XIV, 21 contient une allusion aux prescriptions concernant les vases destinés à cuire les chairs sacrées.
Les caractéristiques de r asham
Lévit., V, 14-26. Si quelqu'un frustre Yahvé de ce qu'il lui doit, il devra rendre ce qu'il a dérobé, augmenté d'un cinquième. En même temps, il offrira comme asham un bélier intact dont le prêtre fixera la valeur. Ce dernier l'immolera et procédera à l'expiation ; dès lors, la faute sera effacée. Il sera procédé de même dans le cas où Ton s'approprie un dépôt confié ou un objet trouvé, dans celui où l'on a des
1) Ezéchiel, XLII, 13; XLIV, 29.
2) Pour la théorie, voir ci-dessus, p. 41-42.
3) Aggée, II, 12.
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rapports charnels avec une esclave, ni rachetée ni affranchie, fiancée à un autre homme K
La distinction entre Vashani et le hattat ne va pas parfois sans quel, que subtilité et elle n'a pas été toujours nettement sentie par les rédacteurs bibliques. Les deux termes ont souvent été employés l'un pour l'autre, et il n'est pas surprenant que les commentateurs modernes aient été fort embarrassés à leur tour. Nous allons essayer d'établir ce qui caractérise Vasham.
Une première différence tient à ce qu'on suppose, plus ou moins hypocritement d'ailleurs, que le péché, justiciable du hattat, est commis par inadvertance ; tandis que, généralement, celui qu'on expie par Vasham a été accompli en connaissance de cause* et cela, de par sa nature, comme le vol ou les rapports ayec une esclave qui ne vous appartient pas^. La qualification de pro deliclo est parfaitement justifiée. Il s'agit, en somme, d'une expiation rituelle se superposant à la peine fixée par la loi civile*. Le sacrifice dit hattat vise plus particulièrement l'expulsion du péché résultant de l'inobservance de la loi divine; c'est pourquoi on utilise le bouc ou la chèvre — et à défaut, semble-t-il, une brebis. — Par contre, Vasham exige, généralement, un bélier (bélier d'un an dans les cas du nazir ou du lépreux guéri, bélier à l'estimation du prêtre dans la plupart des cas). Vasham fait expier un attentat qui intéresse plus particulièrement la communauté, tel le vol. Ce dernier eût été vraiment favorisé si on lui avait accordé le régime du hattat et de ses substituts. Avec le système de Vasham, à la restitution augmentée du cinquième s'ajoute une expiation rituelle qui est moins une punition qu'une véritable réhabilitation, au sens juridique du terme, que le coupable devait être le premier à réclamer car le vol était un péché contre Yahvé. L'exactitude de ce point de vue est attestée par le fait que nous rencontrerons le terme asham appliqué à des sacrifices qui ne se rattachent pas à un délit civil et se définissent de véritables sacrifices de réiutégra-
1) Uvit., XIX, 20-22.
2) II y a des exceptions, par exemple en ce qui concerne la consommation des chairs du sacrifice. A propos de ces dernières, Eerdmans, Pas Bach Aeviticus, p. 105-106, a bien vu que la contradiction relevée par l'école critique entre Lévil., V, 15 et suiv., et UvU., XXII, 14, n'existe pas; côr, dans ce dernier passage, il s'agit d'une transgression faite par la famille du prêtre.
3) Une curieuse application est faite par Gvn., XXVI, 10, au péché que faillit commettre Abimclek en s'appropriant Sara. Cela rentre dans le cas de l'objet qu'on s'est indi'iment approprié, Nombres, V, 7-8.
4) FlaKcllalion pour les rapports avec l'esclave; cf. Uvit., XIX, 20; Alishna, Baba qamma, IX, 5 et suiv.
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lion dans le corps social. Tel est le cas pour le lépreux ou le nazir, et cela explique les similitudes du rituel usité pour l'un et pour l'autre. La réintégration de tous les pécheurs est obtenue par Vasham de r'Ebed-Yahvé*. Esdras nous rapporte un exemple d'asliani assez curieux : les prêtres, qui avaient épousé des femmes étrangères, les renvoient et offrent un bélier comme asham ^.
Un exemple remarquable d'ashani se trouve dans le récit relatant la façon dont les Philistins renvoyèrent l'arche de Yahvé ^. Le fait de s'approprier un objet sacré, l'arche en l'espèce, est justiciable de Vasham et c'est dans cette direction que s'est développée la relation qui nous est parvenue. Vasham est ici constitué par une offrande d'objets en or : cinq images d'hémorroïdes et cinq souris d'or, plus deux vaches laitières qui n'avaient pas porté le joug et qu'on brûle complètement av^c le bois du chariot qu'elles avaient traîné.
On voit que Vasham est analogue, par certains côtés, au sacrilegium * et c'est probablement comme une reconnaissance officielle de Vasham par l'autorité romaine qu'il faut interpréter le privilège du sacrilegium qu'Auguste accorda aux Juifs pour leurs Livres saints et pour l'argent appartenant au temple^.
Le caractère de réintégration dans le corps social ou le culte, ce qui est tout un, explique une particularité remarquable de Vasham ; c'est que, seul des sacrifices sanglants, — dans le rituel préexilique auquel se rattache dans l'ensemble le Lévitique, — Vasham comporte regorgement de la victime par les prêtres. On conçoit que le coupable ne puisse opérer puisqu'il est considéré comme hors de la communauté.
La fixation de la valeur du bélier be'erkeka, « à ton estimation », vise Moïse comme l'admet Dillmann, mais dans la pratique, le prêtre. Pourquoi le savant exégète veut-il que ce soit une glose? Cette dernière hypothèse est d'autant moins acceptable que précisément la taxation par le prêtre constitue une des caractéristiques de Vasham. Dans les autres sacrifices, l'âge de la victime est fixé d'une façon précise ou bien laissé à la volonté du sacrifiant, avec cette seule réserve que l'animal doit avoir plus d'une semaine^.
Pour l'école de Wellhausen, les versets 17-19 du chapitre V ne font pas partie du paragraphe constitué par 14-16 et "20-26. « Cela se recon-
1) Isaïe, LUI, 10-12; voir ci-après, chap. II, § 0, in.f.
2) Esdras, X, 19, où il faut lire ve-ashamam au lieu de va-ashemim.
3) I Samuel, VI.
4) C'est n'otamment le sens dans Jérémie, LI, •"> : asham miqqedosh Israël. 6) Josèphe, AiU.Jud., XVI, 6, 2.
G) Voir ci-dessus, p. 104.
naît, dit Bcrtholet, au premier coup d'œil *. » Mais n'y a-t-il pas là, encore, une de ces méprises auxquelles se laissent entraîner les esprits trop tendus vers la découverte des sources, qui finissent par soupçonner partout des additions tendancieuses ou des remaniements maladroits ?
Si, à la suite de Dillmann, nous comprenons bien les versets 17-19, ils s'appliquent au cas où un individu, pris de scrupules, croit avoir commis un péché sans parvenir à le discerner*. Si le péché pouvait être déterminé, on saurait aussitôt si l'on est dans le cas du hatiat ou de Vasham ; mais, dans l'incertitude, la loi décide de recourir à Vashatn, plus avantageux pour le sanctuaire. L'emploi, au verset 18, de l'expression be'erkeka est caractéristique des prescriptions concernant ce dernier sacrifice. Il est difficile d'accorder à Bcrtholet que nous avons ici une addition tardive qui s'insj)ire des versets 15 et 25.
Vasham en cas de succession
Nombres, V, 5-10. Si un homme ou une femme se rend coupable d'un préjudice à l'égard d'un tiers, c'est une offense envers Yahvé et cette personne a péché {ashama). Il y a lieu à restitution entière augmentée du cinquième. Au cas où la personne lésée aura disparu et n'aura pas laissé de proche parent, l'objet restitué, augmenté du cinquième, reviendra à Yahvé, c'est-à-dire aux prêtres et cela en plus du bélier expiatoire. A ce propos, on pose la règle générale que toute part, prélevée d'après les règles du rituel sur les offrandes, appartient aux prêtres.
11 s'a^'il dans ce paragraphe d'ol)jets d'origine toute dilTérenle, mais l'analogie de la destination suffit à établir le rapprochement. Pour Nombres^ V, 7-8, Vasham est l'objet qu'on s'est indûment approprié — comme pour le hattat, le sacrifice a pris le nom du péché — et dans ce cas, rentre la faute que faillit commettre Abimelek envers Sara, ou celle qui consiste à avoir commerce avec une esclave qui ne vous appartient pas, ainsi que nous l'avons noté plus haut. 11 est un cas particulier prévu par iJvit., X.XII, 14, où le bélier expiatoire ne
1) Bertholet, Levitu..-, j-. .■■',.
2) Celte conviction résultera d'un présage quelconque, ou du fait que l'individu est atteint par la soufrrance ou simplement, comme le suppose Dillmann, parce que sa prière n'aura pas été exaucée.
paraît pas exigé : « Si quelqu'un avait, par inadvertance, mangé une chose sainte, il y ajoutera le cinquième en sus, qu'il donnera au prêtre avec la chose sainte. » 11 n'y a aucune raison de croire que ces prescriptions ou de toutes semblables n'existaient pas avant l'exil. La comparaison que fait Jérémie, II, 3, est suggestive : « Israël est une chose sainle, appartenant à Yahvé, les prémices de sa récolte : ceux (]ui en font leur nourriture sont en faute , il leur arrivera malheur. ;>
Analogies du rituel de VasJiam avec celui du fjtattal
Lévit., VII, 1-7. La viclinie de Vasham sera immolée à la même place que les holocaustes. Avec le sang qui s'écoule, le prêtre aspergera l'autel tout autour. Il offrira toute la graisse dont l'énumération est la même que pour le hattat et le sacrifice de communion ; le prêtre réduira cette graisse enfumée. Les prêtres, à l'exclusion de leurs femmes, mangent la chair dans un lieu saint. Il est spécifié que les mêmes règles concernant le hattat s'appliquent à Vasham.
Il n'est pas surprenant que les prescriptions concernant Vasham suivent étroitement celles du hattat, car il y a là simple dédoublement d'un sacrifice unique.
VI. — Le sacrifice des parfums
Parmi tous les sacrifices, le sacrifice des parfums occupe une place éminente. Il s'adjoint aux autres sacrifices pour en augmenter la valeur; mais il se suffit aussi à lui-môme et possède un autel particulier à l'intérieur du temple. Plus que tous les autres sacrifices, il est « d'odeur agréable à Yahvé ».
L'expression ishshè reah nihoah^ « sacrifice igné d'odeur agréable )), s'applique bien à l'holocauste et au sacrifice de communion; mais n'est-ce pas par extension? Le passage biblique le plus caractéristique concerne Noé qui, au sortir de l'arche, élève un autel et y offre des holocaustes : « Yahvé respira l'odeur agréable et dit '.... » Mais ce n'est là que l'adaptation par le Y'ahviste d'un récit plus ancien.
1) Genèse, VIII, 21 : va-yarah Yahvé et-reah ha-nihoah.
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Dans le prototype babylonien, le sacrifiant' joint à sa libation et à son offrande, composée d'aliments contenus dans (les pots, des bois odoriférants; c'est à ces derniers auxquels il mot le feu que s'applique la remarque : « Les dieux flairèrent la bonne odeur ^ » que le texte biblicjue a retenue pour l'appliquer à Tbolocauste.
Le terme nihoah, qu'on traduit généralement par <( agréable », a essentiellement le sens d'apaiser -^ Nous avons vu que le siège de la colère était dans les narines^ : on agissait directement sur cet organe pour apaiser !•■ dieu en lui faisant respirer une fumée jx m 'r nie dont les humains étaient friands. On attribuait à la combustion de l'encens ou du parfum aromatique une valeur magique très nette : ce n'était pas seulement une offrande précieuse faite à la (li\inilé, mais un véiilablc ^aciilicr (jnj. mettant en œuvre l'action du feu et transformant une lualina^ rare en une fumée capiteuse, liait la divinité d'autant [)ius sûrement que l'opération se pratiquait dans le sanctuaire, au contact de Dieu. D'autre part, on pensait que le nuage (le fumée produit par l'encens protégeait le prêtre quand il pénétrait dans le debir et le sauvait de la mort\
Le sacrifice des parfums était accompagné d'une pi icic et nous avons expliqué par là la valeur de Vazkara dans la nnnha"'. Ici encore, le rite oral et le iil( manuel se renfi)rcent l'un l'autre et leur équivalence est bien marquée par. Psaumes, GXLl, 2 où le fidèle demande que sa prière soit i.^^réée en guise d'encens, tandis que le geste de tendre les hras vaudra pour l'offrande.
I, lût nt'jr <iui;« rie jusiemcnt rapproché âiiimal ;W*uA,mailre du siicninc, ti tiiH le laril de Marseille; seulemeut.ici le sacrillant est aussiile sacrificateur.
L') Dhorme, Choix de textes religieux assyro-fwbyloniens, p. 115.
:J) «lonllrmé par l'assyrien; voir Zimmern, Die Keilinsclir. und das Aile Tesia- /•/*<, 3* éd., p. 010. La BiUe du Centenaire traduit exactement C,r ^ «. VaUvé sentit Todeur apaisante. »
I) Gi-dcsrtU8, p. 78.
ô) Léoit.. XVI. 12-13.
«;) Cf. Luc, 1,8-10.
7; Ci-dessus, p. î)3 cl suiv.
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L'école de critique biblique admet généralement que l'usage de l'encens, en Israël, est d'époque tardive; nous avons même vu plus haut que Wellliausen s'appuyait sur ce fait pour attribuer une date postexilique au rite de la jninJia, tel qu'il est décrit par le Lévitique. En même temps, l'école critique nie l'existence d'un autel des parfums dans le temple de Jérusalem. En mettant au jour ui r:;r md nombre' d'autels aux parfums, — qui répondent enlr'autres à la coutume de brûler de l'encens, notamment aux divinités astrales, sur les terrasses des maisons*, — les fouilles de Palestine ont réfuté ces déductions. Nous exposerons en quelques mots que l'usage de l'encens est ancien dans le culte d'Israël, mais qu'après l'exil, pour différencier le culte israélite des autres cultes, on prescrivit une composition spéciale et on écarta l'encens pur dont l'usage ne se maintint que dans le rite de la min ha.
Les papyrus judéo-araméens d'Élépliantine signalent l'usage de la minlm et de l'encens [lebona) dans cette colonie éloignée, et cela dès avant la venue de Cambyse -en Egypte. M. van Hoonacker a montré que l'emploi légal de l'encens dans l'ancien culte israélite était attesté y.dv îsaïe et Jérémie-. L'un et l'autre prophètes mentionueut Tericens avec la minha '^. Nous en avons déjà conclu que le rite de cette dernière, tel que nous le connaissons, est antérieur à l'exil ^.
Sauf dans le cas de la minha, l'usage de l'encens pur [lebona) est proscrit dans le culte postexilique, par réaction, semble-t-il, contre les cultes des peuples voisins et par la tendance du judaïsme à s'en distinguer. C'est probablement l'encens pur (lebona) qui est qualifié à différentes reprises de parfum idolâtre (qctoret za/-a)^; son offrande
1) Jérémie, XIX, 13; cf. XLJ\ . 1- . .
2) Van Hoonacker, la Date de llntrodacUon de Venccns dans le calle de Jahvé, in Revue Biblique, 19U, p. 161 et suiv. Cet encens venait du pays de Saba; cf. Isaïe, LX, 6; Jérémie, VI, 20.
3) Isaïe, I, 13; XLIII, 23; Jéiviiiic, XVII, iT..
4) Voir ci-dessus, p. 90.
5) Ainsi Lévit., X, 1 ; XVI, 1 (d après les LXXi; XXX, 9.
enlraîne la mort de deux des fils d'Aaron, Nadab et Abihoii, parce qu'ils offraient ainsi « un feu idolâtre que Yahvé ne leur avait pas prescrit' ).
Le parfum que le prêtre était admis à brûler sur r.iulcl des parfums, dans le Saint des saints, se composait en p. kIs de deux p ut > dr storax (n(/ff//f// , d'une part d'onyx aromatique ishehclet)^ d'une part de galbanum [[iclhena) et de deux parts d'eTHv^ns pur [lebona zakka)'^. Préparé selon l'art du parfumeii . î additionné de sel, ce mélange constituait un produit |)ii: iiit, un nai-ium r/'s^rx <• ■! ^^!ll\,• et dont
nul ne de-v. vx'w j)Our son usai:'»' |îci' l'un ■!. i; 'duit
en pou(iie, on en nieUait dans la tente d assignation <• <<ll<' portion d(M(Miait alors sacro-sninle '.
La Lin. '•'■' du (\'u\r saicrdolal marque le changement (ini s'est o; ]ue <i l'autre, en substilu.
le vocable qcloi l , d une manière plus précise qvlorcL sainniim ou simplemei»t sdinmim (aromates). Le terme qetorel, désignant primitivement la fumée, est, dans Isaïe et dans Ezécbiel, l'équivalent àalebona^. Jérémie emploie qitter'^. Dans la langue sacerdotale postexilicjue (jrhu-rt s'oppose à lebona.
Le parfum aromatique [samniun ou qctoret sammim) est offert réo-ulièrenient deux fois par jour sur l'aulel en bois de cèdr ;\ il d'or et mesurant une couder de long,
une coudée de large et deux coudées de haut. Cet autel est |)lacé dev;! ' voile qui masque l'arche, en réalit<' dans le hekal. L v ..« ensement régulier est fait par le prêtre chaque matin, lorsqu'il accommode les lani[)es, et chair ([uand il les allume. On ne doit (dfrii- <\iv cet autel ancun parfum [)i"ofiine '* — ei- ijui \:-e ;:o; niKnenl
1) LévU., \. 1-7 ; voir ci-dessus, p. :<!
2) Exodt\ XX.K, 81. Supprimer In ^tc^nni sumimm. .-m uiM- ri.iiipo-ilioii plus
compliquée adoptée à l'époquo juive, voir von Orolli, licalencycl,^ de Hauck, I. XVI, p. 408.
H) Exode, XXX, 3:>-38.
\) Isaïe, I, 13; E/.échiel, VIII, U (où ^anan glose le terme précédent); XVI, )H; XX m, 41 ; Psaumes, CXLI, 2.
5) Jérémie, XLIV, 21.
6) Lévit., X, 1 et suiv.
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l\'iic«Mis pur, — ni hoiocaiisLo, ni oblalion, ni libation. La |)uril'ic;'Ji(iji cl«» r.m't'! <e lait une l'ois Tan a\c'C le sang de la viclini.' (\\!*iaL(*; -te dernière cércnionie se rapporte
au rite du bouc énii
Si le mythe de la i.i ; . lie Xadab et d'Abiliou sert à démontre i- (ju'on ne doit pas olfrir un parfum profane à ^ abw, l a\enture de Qoré prouve qu'un homme, cjui n'est pa^ })rètre de la raee d'Aaron, ne peut, sans s'exposer a 1;; mort, offrir h' < rilicc .ies parfums ^^. Par contre ce sacrifice, offert régulièrement, est d'une efficacité certaine : par ce moyen Aarqn pratique l'expiation et arrête immédiatement Tcffroyable mortalité qui frappait les israéiiu s-.
La description de l'autel des parfums, attribué au tabernacle au désert, n'est que la projection à une époque plus ancienne de l'autel érigé dans le temple de Salomon. La seule différence tient à ce que, dans ce dernier sanctuaire, l'autel était en cèdre ^'. On ne pouvait évidemment songer à cette essence pour un meuble fabri({ué au désert.
L'offrande d'encens comportait Temploi de deux usten. siles : la cuiller [kapJi) et la pelle k encens {ma ht a ou Jiiiqteret). On mettait dans la pelle des charbons ardents pris à l'autel des holocaustes et on y répandait l'encens ou le parfum aromatique au moyen de la cuiller *\ La pelle était en bronze. La cuiller A on,-ons apparaît sur quelques stèles [)héniciennes où ell irc de modèles égyptiens".
1) Exode, XXV, 1 10; XXXIII, 25-29. Comme le remarque Eerdmans, Das Bach Leviticus {AUtesl. Sludien, IV), p. 28 et suiv., ce rituel ne peut s'adapter au second temple qui ne possédait pas d'autel aux parfums. A la place de l'arche absente était une pierre, eben shatya, qui en représentait le socle; c'est sur < ette pierre que le grand prêtre posait la pelle à encens au grand pardon.
2( Ci-après, chap. III, | 8.
3; .\nmijres, X\II. 5 et ci-dessus, p. 31-32.
4i .Vom/z/vs, XVII, 12.
5) 1 li.jis, VI, 20-21. Pour la lecture de ces versets voir ci-dessus, p. 53.
Il, Notamment Uvit., X, 1, 12-1-î; Nombres, VII, 84-8(); XVI, (i-7 ; I /»•//,<. M: 50. Daprès le traité Taniid, il semble que le matériel employé à basse époque soit un peu différent; cf. E. Schiirer, Gesch. des jiid. Volkes im Zeiialter J.-C, p. 351.
7) Voir ci .i<'-~us. p. G5 et noie 3.
CHAPITRE II
Les tarifs sacrificiels carthaginois et leur rapport avec le Lévitique.
j. — Les victimes.
On connaît plusieurs inscriplions puni(|ues constituant des tarifs sacrificiels qui fixent, suivanl ranininl et la nature du sacrifice, la icdevance due aux |u\ :r. > c{, (|nan'l il \ a lieu, la part du sacrifiant. Malgré leur forme concis i
dépit de leur état fragmentaire, ces hxt.s ^oisl ctMl linn;.. ni les plus importants parmi ceux qu a iourais iancieuue Cartilage : ils nous introduisent de plein pied et sans intermédiaire dans lt>s [)fati([ues religieu- ' ^a. ! liai;in(»i>.
Le plus complet de ces tarifs, celui qui nous retiendra tout [)articulièrement, a été trouvé à Marseille en 1845, mais il provient sans aucun doute de Cartilage ^ Quatre autres tarifs ne sont plus représentés que par des fragments : deux au British Muséum^, un autre à Strasbourg 3, enfin le dernier au LouN I'
1) Corpus Inscript. Semit., I, 165 avèc la bibliographie à laquelle il faut ajouter: (^ooke, Text-book, p. 112-122; Lagrange, Etudes sur les religions st^mitiques, 2' édit., p. 4(i!>-478 ; LidzbarHki, Allscmilische Texte, p. 47 cl tjuiv.
2) CIS, I. I(i7 cl 168.
;{i cisj, 170.
4) Ph. Berger, ftevue de lllbt. des Religions, 1910, I, p. 27î> et suiv., avec une planche. Comme l'a signalé Ph. Berger en le publiant, ce dernier texte montre (luil faut restituer dans le grand tarif de Cari liage [LIS, I, 167) S^K au lieu de S;y en l<ite de la ligne 3.
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Le texte de ces inscriptions, du moins de celles vraiment lisibles, le tarif de Marseille et le grand tarif de Cartilage (C/5, I, 167), a été parfaitement établi grâce à la sagacité des savants épigraphistes qui les ont étudiés. On ne peut en dire autant de l'interprétation, restée si incertaine que les historiens des religions ont été à peu près contraints de négliger c . s docujnents '. On le concevra sans peine quand on aura conslaU' que le plus grand trouble règne, à la fois, sur les animaux désignés dans les tarifs, sur la nature des sacrifices auxquels ils sont destinés, et sur les parts attribuées soit aux prêtres soit au sacrifiant. Tant que ces données élémentaires ne seront pas fixées avec toute la précision voulue, il sera impossible d'utiliser nos tarifs au point de vue du culte. Dans l'état de nos connaissances, la philologie a épuisé son effort ; mais il reste une ressource, c'est d appliquer les règles rituelles que l'histoire des religions permet de discerner.
Déjà, M. Glermont-Ganneau a noté que le tarif de Marseille était disposé suivant un ordre rigoureux «dont, observait-il, on n'a peut-être pas suffisamment tenu compte jusqu'ici. Les animaux et les matières susceptibles d'être offerts en sacrifice y sont évidemment classés selon leur importance, d'après une échelle décroissante^ commençant au bœuf et descendant jusqu'à la plus humble offrande {gâteau, hilt, graisse ou beurre) 2. » Toutefois, le savant maître n'a envisagé que la valeur déduite du poids de la bête. Il s'est ainsi confirmé dans l'idée que le cerf jouait un rôle considérable dans les sacrifices carthaginois, puisque l'ordre de classement serait le suivant : bœuf, veau, cerf, bélier, chèvre, agneau, chevreau, faon 3.
! Uobertson Smith, Religion of the Sémites, 2° édit., p. 217, observe que les informations fournies par les tarifs carthaginois sont trop fragmentaires pour qu'on en puisse tirer grand'chose. Dans leur Essai sur la nature et lu fonction du Sacrifice {Mélanges d'Hist. des Religions, p. 14, note 1; p. 20, note 4), MM. Hubert et Mauss n'y font que de rares allusions en note.
2) Clermont-Ganneaii, V Imagerie phénicienne, p. 72.
V) Dès qu'on admet un ordre logique, le défaut de ce classement apparaît
Mais, à côté de la valeur en poids, il faut tenir comple de l.i valeur ritiirllf. ( )r. unr règle constanlc (jiii ne souffre (jiie (les exceptions bien delinies et qui est valable pour les civilisations pratiquant depuis fort longtemps l'élevage en territoire peu giboyeux comme sont la Phénicie, la Palestine et l'Afrique punique, c'est de n'admettre l'animal sauvag«^ aux sacrifices (\ni\ la rigueur cl ru dernier lien.
En Grèce, le cerf ne figure guère que dans les sacrilice > à Artémis ^ En Israël, il n'apparaît pas dans les listes sacrificielles ; pour la consommation ordinaire le Deutéronomo le range, avec la gazelle, après les animaux domestiques-. Il est r(^:;: :■ ■■ ble, comme l'a étnlili ^Ve]!hausen, fjue les Arabes n > saeriiieiit par oi'di'e de \aleiir, Ir bœuf, le
chameau, la brebis et, par fra.ide, comme substitut de cette dernière, la gazelle^. En Phénicie, le cerf occupe dans les sacrifices, d'après Porphyre, un rang très secondaire, après les animaux domestiques, juste avant les oisr^;ni\ • « \niis offrons à la divinité des. bœufs et des moutonlescerfs et les oiseaux ^ .)/ Le rituel cartlia^iuois i()nij)raitil avec cette coutume et faudrait-il admettre avec Ewald cjue la place éminente occupée par le cerf dans les sacrifices punit] ues offre un caractère distinctif entre Israélites et Carthaginois ? Ou bien, en suivant Movers, peut-on en déduire l'identité de d'ariit avec Artémis ? |,e fait ser.iit d'autant plus surprenant que l'Afrique punique n'a jamais passé pour être très favorable à la multiplication du cerf. M. Clermont- Ganneau a réuni les textes anciens qui tendent à montrer que le cerf, avant l'époque romaine, y était plutôt rare ^.
en ce que la -nitr « nutK'.in. cIm'n i-c,in, l,i..;i chèvre, cerf» et non u cerf, boher, chèvre ».
1) Stengel, Opfergebraùche dtr Griechen, p. 11)7 et suiv. ; Orth, dans Pauly- Wissowa, RealcncycL, s. v. Ilir'sch.
2) Dcutér., XIV, 4-r» ; cf. XII. 15 et 22.
3) Wellhauaen, Reste arabischen lieidentums, p. llô.
4) Porphyre, de Abst., I, 25, rite par VU. Berger, la Trinité carthaginoise, p. 11 et 1:î
5) Mover- ' >fii:ier, I, p. l"i-, •■-'■.
6) Cleriuotit-Ganneau, C Imagerie phénicienne, p. 69 rî (^sell, Histoire ancienne de l'Afrique du A'ord, I, p. 117-118.
CHvi'iriU'; II.- — i.i;s tai'.hn sAcr.ii icii.i.s cmmii \(.i\(»i> i,;:
Nous veri'Oiis que, si le cerf figure dans les lai-ii's caiLiut- L^iuois — ce (|ui est fort douteux, — il ne vient (ju'à la suite (l(^s repicsciilauts du gros et du petit bétail, immédiatement a\aiil les oiseaux.
La vali'ii;- liUielIe se mesure aussi à l'intégrité du sujet : laninial sacrifie a craiilaut [)lus cie pi'ix qu'il est plus parfait de forme, plus vigoureux. De ce point de vue, le mâle l'emporte sur la femelle, en particulier sur la femelle qui a porté et que Ton admet rarement au sacrifice. De môme, le mâle entier rem[)orte sur le mâle châtré. La femelle intacte n'est aduiise en Israël que dans les sacrificesde communion'. Pour riiolocauste, le Lévitique n'admet que le mâle, taureau, bélier, bouc ou pigeon -• De plus, il doit être sans défaut, ne pas être aveugle, n'avoir pas de membre cassé, ne pas être mutilé, ne pas avoir d'ulcère, ni gale, ni dartres. Il ne sera pas châtré et cela est si important que le Lévitique, voulant éviter toute supercherie, spécifie les quatre formes de castration qui écartent le mâle de l'holocauste '. Quand toutes ces conditions seront remplies, l'animal sera déclaré « mâle parfail », zakar tamim^ et pourra être présenté pour l'holocauste.
La valeur qui s'attache au mâle non châtré, seul admis aux saciifices israélites, est peut-être une des raisons qui a conduit l'ancienne loi * à exiger le sacrifice du premier-né dès le huitième jour. En effet, la castrationne s'opère jamais dans la première semaine ^, car pendant ce temps l'animal participe à l'impureté de la mère. Le sacrifice au huitième jour assurait l'offrande de l'animal entier et évitait toute
1) Léml., III, et ci-dessus, p. 99.
2) C'est probablement pour marquer qu'il s'agit d'un mâle, que lAncien Testament se sert du vocable hen qu'il faut se garder de traduire, comme font maintes versions, par « petit ». Ainsi dans Lévit., I, 14, bene ha-yonah signifierait « pigeons mâles » et non petits pigeons. En particulier, contre Baentsch, Exodas-Levilicas, p. 311.
3) Lévit., XXII. 24 ; ci-dessus, p. 103.
4) Exode, XXn. 30.
~>) Actuellement, la castration s'opère entre la première et la troisième semaine.
erreur. Quand fut effectuée la centralisation du culte à Jérusalem, le délai de huit jours devint extrêmement gênant et il fallut bien accorder jusqu'à un mois. Aussi, le Lévitique reproduisant l'ancienne loi, y apporte un tempérament : « le huitième jour, ou plus tard ^ ». 11 n'y avait plus alors à craindre qu'on offrit parmégarde ou négligence des premiersnés déjà châtrés, puisque le contrôle était effectué par un collège de prêtres fortement organisé.
Ces règles posées, examinons dans l'ordre du grand tarif de Marseille les animaux admis dans les sacrifices carthaginois.
Tdiircau. — Le premier animal mentionné, le plus précieux, est Valeph qu'on rend constamment, et à tort, par « bœuf ». Ce que nous avons dit plus haut, renforcé par la mention du taureau dans les textes latins cités plus loin, indique suffisamment qu'il faut comprendre « tani ( an .
Veau^ bélier. — Ces deux animaux sont mis sur le même rang. On lit, en général, avec le Corpus : « veau ayant ses cornes, non châtré » ; mais le sens du dernier ternie est mal établi. Nous comprenons, tout au contraire : veau qui n'a pas encore ses cornes, mais se tenant sur ses pattes et pouvant marcher *. On ne voulait pas accepter des animaux lactentes trop jeunes, ni prendre un veau pour un taureau.
Le vocable que nous rendons par bélier est écrit "^'n qu'on peut hésiter à Ure, ayiL bélier, ou ayyal^ cerf. Se fondant sur ce que, deux lignes plus bas, apparaît le yobel qui ne peut être que le bélier, presque tous les commentateurs (Munk, J. llalévy, Glermont-Ganneaii, Li(lzbarski,Lagrange, Cooke) comprennent ayyal, le Renan, suivi par
llommel et Ph. Berger, a adopté la lecture ayil, bélier, et Ta imposée au Corpus, faisant valoir que le bélier devait foicéinent occuper un rang toutvoisin du taur< au et du veau,
X.\II
2) Voir ci-après, Appendice II a et ci-dcvssus, p. H»l.
3) L^ démonstration la plus complète a été faite par CU iiuunl-Ganneau, l' Imagerie phénicienne, p. 09 et suiv., qui reconnait cependant, p. 76: «t Cela ne laisse pas, il faut l'avouer, d'être bizarre. »
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que le bélier figure très souvent sur les stèles puniques votives tandis que le cerf n'a jamais été signalé de façon certaine*. Renan eu! x ilement le tort, comme nous allons le voir, de transformer le yobel en cerf.
Mouton, bouc. — La difficulté que soulève, dans les tarifs carthaginois, la double mention du bélier, ayil eiyobel, se résout aisément par la comparaison avec trois inscriptions latines qui nous offrent des listes très complètes d'animaux sacrifiés selon les rites puniques. De ces trois textes, le plus récent a été découvert en Tunisie, à Koudietes-souda, et a été publié par M. Poinssot. On y relate l'offrande de sept victimes faite à sept divinités par le Pagus Vcneriensis^ agglomération de citoyens romains voisine du \\.ei [Slccci Veneria) -.
Jovi^ Saturno^ Silvano^ Cœlesti. Plutoni, Minervœ, Veneri^ Aug. sacr{um).
Pagus Veneriensis, patrono L. Antonio Brittanno^ curatoribus P. Octavio Marcello sacerd. Saturni, Six. (pour Sex.) Oclavio Felice^ Q. Clodio Optato, Q. Vibio Saturnino ex lis quai (pour quae) in{fra) s[cripta) s(unt).
Verbeceni, agnum, capnun ^ gallum^ œdillas duas.gallinam.
Cecilius Esequndus.
Le veivex est le bélier châtré, autrement dit le mouton 3. Il est destiné, ici, à Jupiter ; l'agneau, à Saturne ; le chevreau à Silvain, lecoqà Caelestis^ ; une des chevrettes, à Pluton, l'autre à Minerve, enfin la poule à Vénus. M. Poinssotobserve que si Junon n'est pas nommée, c'est qu'elle était identifiée à Gaelestis.Ce fait et aussi la circonstance que le premier curateur est prêtre de Saturne, c'est-à-dire de Ba 'al-Hammon, ne laisse aucun doute que le rituel suivi ici est le rituel punique.
Deux autres inscriptions latines, tout à fait comparables
1) Voir notamment Ph. Berger, la Trinilé cartfwginoise, p. 11 et suiv. (Extr. (le GazeUe archéolog., 1880).
•2\ Poinssot, Comptes rendus Acad. des Inscriptions, 1913, p. 424 et suiv.
V» Le dictionnaire de Forcellini donne la déflnition de Varron : /s, mi {ovi mari] lesticuli dempti, ideo, ut natura versa, vervex decUnatur.
4) Exemple de sacrifice du coq à ajouter à ceux signalés par M. Heuzey, lie'^ue d'Assyrioloijie, II, isi»2. p. i:>.") et suiv.
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Cl provenant de Aziz-Ben-Tellis, fournissent encore la
imiil it.n (lu i'e/vex.
CIL, VIII, 8246: ... C. Aponius Secundus sacerdos agnum Uoinino, l(iui-i(in Domino ^ oviculani Nul ii(i . Lfi'nn-i'ni .Idk'Ï, ovicuLani TeUiiri^ agnum Herculi, agnain \ encri, cdum Mcrcurio, verbccem Tcstinionio...
CIL., VIII, 8247: ... r. Pfi/nus sac[erdos) Saturni agnum, t il urum Domino ^oviciam Telluri,berbecem Jov{i)^ caponem Herculi, vduni Mcrt'urio,eduam Venez i, bcrbece{m) Testimonio...
Nous sommes encore en présence du rituel punique car sous le vocable Dominus, traduction du phénicien adon, il faut évidemment entendi'e Saturne, c'est-à-dire Ba 'al-IJamnion. L'emploi dans ces textes du terme vervex, ou ])ôlior châtré, nous permet d'expliquer pourquoi nousa\ «m le tarif de Marseille, deux vocables concernant le bcliti ; on y distingue le bélier non châtré du IxMier châtré, autrement dit du mouton. La brebis est écartée, et elle n'apparaît pas non plus dans les listes latines, du moins à l'état adulte. Ce que nous avons dil du rang que doit occuper le niih iiui châtré, nous amène à conclure que dans nos textes (ijjiL c ilc eu premier, désigne le bélier et yobel le mouton.
Quant au terme 727, il pourrait désigner aussi bien le bouc (jue la chèvre. Mais comme il devient très net que notre tarif Il 111 uitionuc (juc (1( - (juadrupèdes mâles, c i;iii ^r cninprend puisque les animaux cités sont destines aux trois types de grands sacrifices sanglants, c'est le bouc qu'il faul comprendre.
Agneau, chevreau^ sevb-ayil. — Il n'y a pas de difficulté à identifier le iqm à l'agneau «i !<• "«i au chevreau. Reste le serb-ayil, qu'on lit serb-ayyal td on Ton voit le faon. C'est une [)ure conjecture, sans appui dans les langues sémitiques. Le terme .ve/*^ est inexplicable, car le rappiiulirnient avecle syriaque N2iy^ne donne pas un sens satisfaisant. On n'aguère
1) Noeldcke, ZeUschrifl d. deulsch. Morgenl. Gescl <(5, p. 737 1 i !
barski, AUnemit. Texte, p. I«».
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(raiiu* ir-^r'uivo que de sii[)p()sor imi mot t'trani^er. M. iMi. iîei-u-er a siu-iialé rassoiiaiici' avec cc/'i'us pour ir-c trier '. Reste à supposer un vocable berbère. On peut imaginer qu'il s'agit d'un cervidc, [)ai'ce que c'est, en effet, à cette place qu'on attend la mention d'un animal ne rentrant ni dans le gros ni dans le petit bétail ; mais c'est une conjecture qui ne s'impose pas. D'autres quadrupèdes peuvent entrer en ligne de compte jusqu'au lapin dont l'image apparaît sur une stèle punique ^. En tout cas, le terme ai/il mis ici en apposilion doit simplement désigner le mâle, comme l'anglais pccicui!, ou buckrabhil .
Coq^ poule. — Nous arrivons aux volatiles. Le terme "'Bt; ]:mN est traduit généralement par oiseau de jardin, oiseau de basse-cour, tandis queyj? représenteraitlesoiseaux sauvages. Mais si l'on se reporte aux inscriptions latines citées plus iiaut, on verra qu'il était d'usage de sacrifier le coq et la poule. Les oiseaux domesti([ues devant venir avant les oiseaux des cieux, nous traduisons ces deux vocables par coq et par poule ou poulet. Celte dernière version est appuyée par le vocable arabe de Syrie : sous pour poulet
T : T, Remc de Vllhl. <lc.< H 'i.ilons, 1910, I, p. 2S3.
'1 l.oiivie. Sn : iièvre et du lapin chez les Grecs,
'_ ■/«(' /. Cricrkr/t. . m. On sait que les Israôlites tenaient
le lièvre pour impur, Dealer., XI V, 7; Lévit., Xi, G.
:;i î itiro-.rin \;,,Ticau Journal of TheoL, 190-4, p. 839 ; JJerggren, Guide fran-
-^li, donne sous pour poulet mâle; Belot, Vocobulaire arabe-
/(UH.a,.. p.;a-.-Mii. Lcs Israélittis n'utilisaient pas dans le culte ces volatiles
dont ils ne paraissent avoir eu connaissunce qu'au retour de l'exil ; cf.
r>en/.itiirei-, Hchraeische Archaeol., 2 édit. j). fV.) ; La Mishna, Baba qainma, VII,
7, ;!s- i!.' qiion n'élevait pas de coq à .iériis.iloiu — il faut entendre sur la
colline di Icmple d'après Krauss, Talmud. Archaeol., II, {). 137 ci W. Wind-
fulird^ui- son édition de Baba qamina — à cause de la s.iintclc dii !iiij ; cf.
\!. :îI : 7."), el Mi^h.'}<i, Yonia, 1, 8. A lépoque mo'iciî,.' l^'S Juifs
- .' ct>q 1.1 veille du jour du grand panlon ; cf. J. \'>n\ u,[', Syna-
yoga Judaica, Bàle, p. 508 et suiv., cié par Frazer, The Scapegoat, r.Uo, p. 210,
note 4, Consulter maintenant, I. Scheftelowitz, Dus slellvertretende Iluhnopfer
[lieli'jion.igesch. Versuche und l'orarh., XI V, :>, rjl4).
J.cs il I \ fi s sn( ri l'ires
Api'" ' ■ ' ' ''i- hi iioiiii'M'-Ia' '• ' -limanx . ■ . , . ..;,>.,. ,:i> la nain vr '''■■
l'onr <('!;!. ni' , ;:-. apprl a ce (|.. !es
cnlti'- -•;•:'. i ij ne- i ii l;-c ; . j);»i;r nii''n\ . |»aiMi-
{vv 1, i-i; li .n- (l;i Lc\ iti i-^ raiiL;'<'<ni ri .iitrc- \''- ■ n^ . , c i : i in .- du lai'ii d" Mar-tjiic — .u- Ic titre (1(*. cluKjiic saci'ii'ire.
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Victime. Rétribution.
Agneau. ]
Chevreau. ! 3/i de sicle et '2 zars à chaque prêtre.
Serb-ayil. ,'
p *** ^ .3 i de sicle et 2 zars à chaque prôtre.
Dans quel rapport ces trois sacrifices se tiennent-ils avec les trois grands sacrifices sanglants décrits par le Lévitique : la ^olah ou holocauste, où, après l'offrande du sang et (le la graisse, tout était brûlé de l'animal, sauf la peau qui l'Nt liait au prêtre, le zebah shelamim^ sacrifice de communion, et le sacrffice expiatoire, divisé en sacrifice pro peccato [haltat) et sacrifice /?/*o delicto (asham), où l'on brûlait les parties grasses et même le reste quand on ne l'attribuait pas aux prêtres. Le R. P. Lagrange a très nettement établi la correspondance entre les deux rituels ^
Le shelem-kalU carthaginois, étant le seul sacrifice sanglant où aucune part de viande ne revient aux prêtres, doit correspondre à la 'olali ou holocauste israélite. On peut confirmer cette conclusion par une observation tirée des découvertes de M. l'abbé Leynaud dans un sanctuaire punique de Sousse-. Un grand nombre de pots en terre cuite, munis d'un bouchon de même nature, étaient remplis de cendres et d'ossements de gallinacés, attestant qu'un des holocaustes les plus communs était celui des volatiles 3.
Des deux autres sacrifices à identifier, le kalil n'accorde au prêtre qu'une faible part de viande et rien au fidèle, tandis que le sevaat répartit l'animal entre l'un et l'autre.
il Lagrange, Eludes sur les religionssémitiques, 2 édit., p. 471-472.
2) Leynaud, Comptes rendus Acad. des Inscript., Util. p. 471 et sui\ .
:?) Voir le tarif de Marseille, ligne 11. M. Lods {licmie de iHist. des lielig., r.»l7, II, p. 2.S1) objecte que précisément dans ce passage la chair est attri' buée au sacrifiant. En réalité, on y mentionne plusieurs sacrifices; la distribution des chairs s'entendait évidemment des sacrifices qui ne les brûlaient pas entièrement. Si, dans C/S', I, 86 B, ligne 4, mention est faite d'un sacrifice shelem, il faut l'entendre d'un holocauste et non des sacrifices di' communion. Dans la néopunique 124, ligne 8, mention est faite de la
-obth.
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Ce dernier est donc le sacrifice de communion, correspondant au zebah shelamim israélite ; par suite, le kalil phénicien doit répondre à la fois au sacrifice pro peccalo et au sacrifice />/ï; deliclo. En résumé :
Carthage. Jérusalem.
Holocauste. Shelem-kalil. 'Olah,
Sacrifice de communion. Sevn'nt. Zebah shelamim.
Sacrifice expiatoire. Knlil. UaUnt et Asham.
Ces rapprochemeiil- établis, nous pouvons .11 ques éclaircissements pour la teniiiM*' l;:»' Dans l'Ancien reslament, une fois, kalil <'>L un adjectif joint à 'olak d'où il n'y a aucune conclusion a tirera Une fois, kalil désigne une autre espèce de sacrifice que Tliolocauste ; c'est dans Psaumes, Ll, 21 où sont mentioun ^ la 'olah et le kalil-. Dans ce dernier cas, le kalil ne peut représenter que le sacrifice expiatoire [hat{at ou asha/n et c'est ainsi (ju'il faut traduire aussi le kalil de Deutér., XXXIII, 10. Le vocable, dans cette acception, ne s'est pas maintenu en Israël à cause de la distinction du pro delicto d'avec le pro peccalo. l'ar contre, les Phéniciens ne paraissent pas s'être préoccupés de cette distinction, comme d'ailleurs les Arabes qui pratiquent b' ^m i-jfice de rachat, i\\i fedou^ .
Nous aboutissons do;. onclusion que, chez les Israé-
lites comme chez les Phéniciens, le sai riiirc expiatoire était connu sous le nom de kalil. Toutefois, la (|ualité de kalil ne peut être refusée à Tholocauste^ et nous allons voir
1) I Samuel, VII, 9; comparer Dealer., XIII, 17. Le fait que dons I Samuel, VII, 9, les LXX ont lu S^ SdS (abréviation d'Israt'I, d'apr^'s KIostermann) est une preuve quMIs avaient kalil nous les yeux. Nous ne comprenons pas sur ce point les réserves du P. Lngrange, loc cil., p. 472, et son lapprochcment avec la racine <]nlu, brûler, est peu convaincant.
2) Si, comme les critiques l'admottent généralenuMit »l ce (juc le iiuiic impose, 'olah ve-knlU de Psaumfg, LI, 21, est une glose à zibehè-^edeq u sacrilicos pieux », cette glose est erronée, car les sacrifices pieux sont des sacrifices de louange, mais elle n'en atteste pas moins l'existence du kali distinct de la 'olah.
3) Jaussen, Coutumes des Araftes au pays de Moab, p. 3G1 et suiv.
4) Mn^i dans I Sam.. VII, 9.
CHAPITRE II. — LES TARIFS SACRIFICIELS CARTHAGINOIS H\i
que le grand tarif de Carthage* met tout particulièrement en évidence cette confusion puisque Tholocauste et l'expiatoire Y sont groupés sous le terme pluriel : keïilim, les kalil. C'est que, dans Tun et l'autre cas, le sacrifice était total — c'est le sens du vocable — pour le fidèle ; rien de l'animal ne lui revenait-. En Israël, la destruction était parfois plus rigoureuse dans le sacrifice d'expiation que dans l'holocauste, puisque la peau elle-même était brûlée 3. C'était dans les cas graves qui nécessitaient ^expulsion radicale du péché concentré sur la victime.
D'ailleurs, il n'y a pas seulement similitude rituelle entre les deux sacrifices kalil, ils sont fréquemment associés. Dans une grande cérémonie, il y a place pour les trois sacrifices. Le sacrifice d'expiation, en tant que rite d'expulsion, est un sacrifice préparatoire qui met le sacrifiant dans un état de sainteté où il retirera le plus grand bénéfice de l'holocauste. Ce dernier consacre le fidèle et amène la propitiation. Un sacrifice de communion pourra parfaire le tout. On trouvera plusieurs exemples de tels sacrifices dans le chapitre suivant.
Cependant, les deux premiers sacrifices suffisent dans bien des cas, ainsi lorsqu'il s'agit de réintégrer dans le culte la femme après ses couches^ ou le lépreux après guérison^
De l'identité primitive d'appellation, il résulte que le sacrifice d'expiation et l'holocauste sont le dédoublement d'un seul et même sacrifice. Cette complication du rituel répond à la distinction théologique du propitiatoire et de l'expiatoire ; on a détaché le caractère expiatoire que comporte l'holocauste pour en constituer un rite spécial.
1; Corpus inscript, serniururuni, I, 167.
2) Une exception dans le grand tarif de Carthage pour le taureau et le bélier, mais limitée aux cornes.
3) Léoit., IV, 12 et 21 ; VI, 23 ; XVI, 27.
4) Lévit., XII. C'est aussi le cas de Lévit., V, 7 et suiv., où deux pigeons sont sacrifiés l'un comme victime expiatoire, l'autre comme holocauste.
5) Lévit., XIV, 10 et suiv. Voir ci-après, chap. III.
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Avant de passer au sacrifice de couuiuijiion, nous relèverons encore un détail concernant le hatil carthaginois ou sacrifice expiatoire. Le P. Lagrange s'étonne de la modique redevance en viande attribuée aux prêtres : 300 (sicles) en poids pour iiti taureau, soit à peine 5 kilogranimes. L'unité n'étant |i.is spécifiée dans le texte punique, on pourrait calculer autrement i\u\\. is d'après quel
système? On ne le voit pas. Va\ icalilé, ce faible poids s'explique fort bien par la nécessité qui devait s'impostMaux prêtres de consommer immédiatement la viande d'un sacrifice expiatoire, car coin me le dit le Léviti(}ue « c'est un objet sacré [>; f • »; le reste devait être brûlé.
Chez les Israéiues, i aîumal entier après l'offrande du sanfj; et des graisses, est attribué aux prêtres, quand il s'agit de l'expiation d'un individu, parce que tous les prêtres sont admis à s'en n;)uri-ir'. .\ (bailliage, il esl a proiMii-'i- ipir, seuls, les prêtres officiants mangeaient du sacrifice expiatoire et, de la quantité de viande (|ui leur est attribuée, on peut tirer une indication sur le [)ersonnel sacrificateur : on évaluera à 10 ou 12 personnes les prêtres et servants qui opéraient dans le sacrifice d'un taureau, la moitié dans le cas d'un veau ou- d'un bélier ^
Gela nous amène à nous demander à quoi correspondait exactement la redevance de 10 et 5 sicles, 1 sicle et 2 /.us, {\\n- (juarls de sicle et 2 /ar>, due à cliaqie prêtre respectivement dans chacun de ces sacrifices. Si, pour simplifier, nous examinons le cas du mouton et si l'on admet la présence de 5 personnes rétribuées en argent comme elles le sont en viand» . on voit (|ue la dépense pour le sacrifiant sera d'une vingtaine de francs en
1) I.i}vit., VI, 18 : qodesti qodashim.
2) Pour la dilTérence entre l'obligalioii pour le prôlre urflcianl de mander de celle chair et la faculté qu'ont les autres prêtres de s'en nourrir, voir pins haut, p. 124-12Ô.
H| Mishna, Yonw, 11, ()-7, fixe à 24 le nombre des prêtres omciant dans le sacrifice d'un laureau, à onze pour le sacrifice d'un bélier , mais ce sont là <les chilTres exceptionnels valables pour le jour des expiations.
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prenant le sicle de 14 gv. 55. Ce pourrai L fort bien rcrH-. senter non seulement la rétribution des prêtres, ii; le prix (le l'animal qui aurait été fourni par le temple ^ Cette hypothèse s'impose si l'on admet avec M. Clermonl- Ganneau- que, dans le tarif de Marseille, ligne 15, il est fait mention des propriétaires de bétail ou de volatiles et qu'on ne leur réclame aucune conlrijjution pécuniaire. Les bénéfices des temples tenaient à la quantité des sacrifices qui y étaient pratiqués car, si l'on en juge par le nombre de stèles découvertes à Caithage et marquant simplement raccomplissement d'un sacrifice votif'', les pratiques sacrificiv'llcs avaient pris dans cette ville un développement considérable.
La comparaison avec le rituel du Lévitique est également instructive pour le sacrifice de communion. Le terme carthaginois est n'Ji:t que nous vocalisons sevaat'^ parce que nous y retrouvons l'hébreu r^r\'\'^, sevahah, qui est le cri qu'on jette vers le ciel. Dans l'Ancien Testament ce terme revient quatre fois, avec le sens de cri de tristesse-', de lamentation et on en a déduit le même sens pour l'assyrien {itkhtu. Mais la forme verbale, employée par Isaïe, paraît viser un rite phénicien consistant à s'assembler sur les hauteurs pour pousser des cris de louange à la divinité''.
1) Si l'on estimait la dépense trop faible, onpourait la relever un peu en supposant au sicle un p"ids plus fort. Nous ignorons le prix du mouton à Carthage ; mais ayant connu le prix de 4 fr. 25 le mouton dans le désert de Syrie, nous ne croyons pas impossible qu'on ait eu à Carthage un mouton pour deux sicles.
2) Clermont-Ganneau, Rec. d'arch. orient., III, p. 8, qui o ùv.\ le rapprochement avec les parabomia.
3) Le rapport entre les stèles carthaginoises et les ?-arriii( es votifs a été nettement indiqué par MM. Ph. Berger et R. Gagnât, Bulletin arcliéol. du Comité, 1889, p. 2.57: « La stèle ne constituait pas à elle seule l'offrande ; elle ne devait être, le plus souvent du moins, que le monument durable d'un sacrifice fait en accomplissement dun vœu. » A l'appui, nous citerons le post-scriptum de la néopunique 124 (Altiburus) que no is lisons; « Ce qu'il a offert en holocauste ou minlia dans le sanctuaire, est ce que 'Abdmelk (= 'Abdmelqart) a voué là ».
4) On vocalise généralement avec le Corpus : Sauat.
5) Isaïe, XXIV, 11 ; Jérémie, XIV, 2 ; XLVI, 12 -Psaumes, CXLIV, 14.
6) Iiîaïe, XLII, 11. Alors que les habitants des îles entonnent la louange
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Ce rite convient parfaitement à un sacrifice de communion, notamment au todah ou sacrifice de louanges que les Cananéens pratiquaient plus particulièrement au sommet des collines. Nous avons vu plus haut que le rituel israélite envisageait plusieurs variétés de sacrifice de communion; il en était de même à Cartha;j;<\ inalhcucusement le tarif de Marseille oflVe une lacune en ce point'.
Si nous essayons de poursuivre le rapprochement entre le rituel carthaginois et le Lévitique, comme l'autorisent cespreiiii r- résultats, nous aboutissons atiautics précisions non moins curieuses. Nos tarifs Uinoignent d'une singulière insistance, dans le cas de la seva at^ à attribuer aux prêtres deux parties de la bête sacrifiée: nSy et n"'>p. Même dans le cas où raniiual scia simplement présenté devant la divinité — et vraisemblablement mis à mort et dépecé en dehors du sanctuaire par les soins d'un particulier 2, — le tarif attribue ces deux pièces aux prêtres. C'est açsez marquer qu'il n'y a pas là simplement une redevance — car il eut été commode dau^ ( ' dernier cas de la verser en argent, — mais une pratique rituelle importante. Or, et l'on admettra difficilement une rencontre fortuite, le Lévitique attribue, avec une égale insistance, dans le zcbah shtlamim ou sacrifice de communion, deux parties de l'animal aux prêtres : la poitrine et la cuisse droite.
Les tentatives faites pour expliquer les termes dSj?' et n"«3rp du rituel carthaginois ont été peu heureuses. Elles aboutissent, avec beaucoup de peine, pour l'un et l'autre terme, au sens de jointures et d'articulations. Nos tarifs auraient-
en l'honneur de Yahvé, que les gens de l'Orient et de la steppe élèvent la voix, les hnhilants de la montagne poussent des cris de joie \yis»aho\x) du haut des cimes. Comparer Isaïe, XXXIX, 9 ; LVil, 7 ; Osée, IV, 13 : « Ils sacrifient sur le sommet des montagnes et brûlent de Tencens sur les collines ».
1) Voir ci-apn>s, append. II. ligne 13 de CIS, I, 165.
2) Nous comprenons ainsi la ligne 13 de C^s', I, 1 «*.."). qui sans cela, constituerait une répétition inutile. De même, chez les anciens li*raélites, Ir sacrifice de communion ne se pratiquait pas obligatoirement dans un sanc tuaire. Cela résulte de la règle nouvelle qu'institue Lévitique, XVil, 6.
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ils tant tenu à ces spécifications s'il ne se fut agi que d'os à ronger ? Ce n'est pas admissible.
La voie que nous ouvre la comparaison avec le Lévitique nous mène à des résultats plus satisfaisants. Le terme punique nSyi se rattache sans conteste à la racine hébraïque '"^ïn d'où le mot hébreu qui signifie « côté », et à la racine arabe ( r^L d'où le mot arabe wousl ou wisl^ a membre du corps» iiiaiiiloiiu pal* une jointure. Nous sommes donc autorisé à supposi i' au vocable punique le sens de (c cuisse », probablement la cuisse droite. Quant à ri''2:p , il est naturel de le rattacher à la racine QSR et de comprendre la poitrine figurant l'animal raccourci ; en arabe, qasarat désigne la base du cou.
On sait qu'à Jérusalem la poitrine était « agitée », c'est-àdire balancée au-dessus de l'autel où le fidèle avait apporté de ses propres mains la graisse de l'animal ^. La cuisse droite revenait au prêtre qui avait offert le sang et il la mangeait dans le temple avec toute sa famille. En Grèce, on trouve également, comme parts attribuées aux prêtres, la cuisse droite o£;.ôv cxsÀo?, la poitrine, ctt-Ooç, la peau, la tête, les pieds ; mais la répartition n'a pas la même fixité ^. Les analogies entre les rites sacrificiels sémitiques et les rituels grecs tiennent à ce que les uns et les autres sont fondés sur des conceptions biologiques semblables, non à ce qu'il y a eu emprunt. Entre les rites carthaginois et les rites Israélites cène sont plus de simples analogies, mais souvent une complète identité aussi bien dans la pratique de l'opération que dans la doctrine, comme en témoigne la classification des sacrifices.
On peut également relever des similitudes avec le rituel babylonien ^ ; mais elles ne dépassent pas ce qu'on peut
1) Lévit., VII, 24 et suiv. ; cf. ci-dessus, chap. 1, m. .".
2) Stengel, Opfergebrâuche der Griechen, p. 170.
3) Zimmern, dans Die Keilinschriften und das Alte Teslamenl, S* édit., p. 594- 601 ; P. Ilaupl, Babylonian éléments in ihe Levitical niiual, dans Journal of Biblical Literalure, 1900; J. Morgenstern, The doctrine of Sin in the Babylonian Reliy ion, 1905.
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attendre <{< |).mi;.1<^ qui .ui, etenaient des rapports
constants et qui parlaient des langues apparentées. Les tentatives faites pour dériver purenifiit < t simplcni. n! 1 cananéen du babylonien ', n'ont abouti ({u'a mettre en évidence l'originalité du premier. Il se distingue par une organisation très ferme, L: es cooidonnée et une simplicité logique qui COnlr;isl(» aussi bien a\-ec !"a lia nhic (îc^ lihi' ! s qu'avec la complexité des rituels baijy Ioniens.
Les divers tarifs cartbaii^inoîs sont assez sem])lables pour qu'on lenlc de les rcsiiliici- le> uns pai- les autres ; il ue semble y avoir de différence que daiis la valeur de certaines redevances. C'est ainsi que le grand tarif de Gartbage, conservé au British Muséum -, offre des conditions un peu différentes. Pai- e\eui[)le, {)oui- les grands sacrifices, on ne semble plus prévoir l'achat de l'aniinal siuiili. au t(Mni> . mais en r«>vanche — com iii(> dans Tliolocauste à Jc'tu la peau revient au prêtre. Voiei, pour plus de ciar' tableau de ces prescriptions qui valent pour les deux > fices kalil et pour le sacrifice de communion. Les t( i;,. entre crochets sont ic^lihies (Tapirs d auhts fragments similaires, notamment le fragment du Louvre.
_ ( La peau aux prêtres;
Taureau. \ , ^ ,./ .„ ,
( les cornes (?) au sacrifiant.
,„,,. , (La peau aux prôlres;
Bélier. { , ^ ,„.^ ... ,
^ ' (les cornes (?) au sacrilianl.
[ Mouton. I ^ La peau au prêtre avec la graisse des en-
[Bouc.l ( Irnill.'s Vt Ir^ pir.ls].
La peau au |>rrlif.
[Agneau.] (
Chevreau.] )
fCoq.) f Poule. 1
2 zars au pi-r-tn
i _ altribur au saciifiantquenous désignons comme étant les cornes, est noté mm dans le texte. Auiun rappro-
1) On trouvera un Immi •xposé des pratiques sacerdot.-ihs l)nl)ylonieniu*8 dans Lagrangc, Etudes sur les Religions sémititiues, 2* édit., p. 222 et suiv. Pour l'indépendance de la langue religieuse préexilique au regard de Tasayrien, voir no8 remarques dans JRev. de l'Hist. des lieL, J919, II, p. 360-3<i3.
2} Corpus inscript, semiticarum, l, 167. On ne doit pas se dissimuler qtifragmentaire de cette inscription laisse placée beaucmip (rinrntitti.l.
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chement philologique n'éclaire ce mot; mais on rem;! qu'il n'est mentionné qu'à l'occasion du taureau et du bélier. Il s'agit donc d'un organe fort développé chez ces animaux, inexistant ou très réduit chez les autres : les cornes répondent à cette condition '. En tout cas, ce ne peut être aucune [)a!l!." des chairs, puiscjue la [)r('Sci-iption concerne, entr'autres, l'holocauste.
Ici aussi, dans le cas du sacrifice de communion, noire tarif mentionne que la poitrine et la cuisse — ou du moins les organes que nous avons ainsi identifiés, — ^^ sont réservées aux prêtres.
SLibstitats el sacrifices nonscuiglcints
A la suite des grands sacrifices sanglants, le tarif de Marseille passe en bloc aux offandes de moindre importance, qu'il range sur une même ligne. Ce sont d'abord les oiseaux -^ qui, probablement, servaient de substituts, mais étaient utilisés aussi dans des sacrifices particuliers : sacrifices pour exorciser comme la coutume en a subsisté chez les Israélites pour la femme après ses couches, le lépreux, etc^ Les oiseaux servent à prendre les augures. On remarquera que la colombe ne figure pas dans ces sacrifices ni dans les listes latines citées plus haut. Par contre, dans le Lévi-
1) On ne saurait «lire exactement la valeur (apotropaï<iue ?) que le sacrifiant attachait aux cornes du taureau ou du bélier ni l'usage qu'il en faisait. Rappelons seulement que, dans la légende de Gilganiès, le héros détache les cornes du taureau qu'Engidou a mis en pièces et les voue à son dieu Lougal-Banda pour servir à renfermer l'huile des onctions rituelles. En Israël aussi les cornes ont servi à renfermer l'huile d'onction; I Samuel, XVI, 1 , 13 ; I Rois, I, 39. On sait que les cornes du bélier servaient à faire des trompettes qui jouaient un rôle dans le culte. Il ne faut pas négligernon plus le sentiment de vanité que raille Théophraste, Caractères, XXI, 7 et qui consiste pour le sacrifiant à « afficher » son sacrifice en clouant la peau du front avec les cornes de l'animal à l'entrée de sa demeure. Mais Théophraste méconnaît que cette vanité, le sacrifiant la tirait de la certitude qu'il avait de s'être assuré la propitiation.
2) Outre le passage de Porphyre cité plus haut, p. 130, Eudoxe dans Athénée. IX, 47, mentionnent que les Phéniciens sacrifiaient des cailles à Héraclès.
tique, pigeons et tourterelles sont admis, notamment comme substituts. Il se pourrait donc qu'à Garthage, comme en Syrie et en Phénicie, ces oiseaux aient joui d'un caractère sacré particulier^ qui les écartait des sacrificps.
Les ntt?*Tp naip sont les préinico- orrespondant
aux bikkourim de Palestine : « Si vous vouiez offrir à Yahvé une offrande de prémices {bihkourini) , ce seront des épis grillés au f(ui, des grains broyés'^ ». C'est encore le reskit kol'bikkom Loi et le res/tii "ailsotekem d i>.cc liici .
Le ztbah svd <->\ une offrande d'aliments, peut-être de farine ou de pain '* et le zebah sheinen un sacrifice d'huile ^; dans un passage du troisième Isaïe, qui vise le culte de Melqart, il est question d'offrande d'huile ^\ Pour tous ces sacrifices, il est versé 10 oboles à chaque prêtre.
Le fait que le terme zebafjL soit appliqué ici à des sacrifices non sanglants prouve non seulement l'unité de conception du sacrifice, comme l'a remarqué Robertson Sniilh -, mais
1) Lucien, di' fJ' ! ; Bochart, Ifierozoïcon, II, I, 1, à propos de i accusation portée t. .lis contre les Samaritains d'adorer les colombes- Comparer Voltaire, Histoire de CharU-s XIJ, édit. Hrochard-Dauteuille (Hacl»€lte), p. 35: « Peu de Moscovites osaient manger du pigeon, parce que le Saint-Ksprit est peint en forme de colombe. »
2) /-/'0..11, M. Voir encore L<fu., XXill, 10 et suiv., avec le rite de ragit;»ii<^" « I.ors(|iie... vou-lon-'Z la moisson, vous apporterez une gerbe comin inices et le prèhe agitera cette gerbe devant Yahvé ». Prémices sur le» m. ..> puniques, voir Ph. Berger et R. Gagnât, Bulletin archéol. du Comité, 1889, p. 264.
3) Kzéchiel, XLIV, 30.
4) Voir Josué, IX, 5; IJ et suiv. ; Robertson Smith, Relig.of Sémites, 2' édit, p. 222, n. 1.
5) Le sacriflce d'huile parait avoir été anciennement en usage en Israël ; rf. Miellée. VI, 7.
<;) Isaie, LVII, 11.
7) Robertson Smith, op. cit., p. 220. Cette acception do zebah semble avoir entraîné une modification plus profonde de la valeur de ce terme dans certains milieux africains. Ainsi dans les dédicaces néopuniques de Guelma. on a proposé de lui donner le sens d'offrir, dédier ; cf. J.-B. Chabot. Punica, dans Journal asiatique, I91G, p. 511 et suiv. On peut comparer l'évolution du terme assyrien naqû qui, du sens « verser une libation », a fini par signifier Hacriller et môme sacrifler une brebis ; cf. Zimmern, Akkadischc Fremâtoôrter, 2" édif., p. (;5-H«J. Nous expliquons ce dernier cas comme une mise en valeur de la libation de sang du sacriQce sanglant, comme lorsque les arabes qualifient de nousouk les sacrifices où l'un pratique l'immolation ; cf. Welihau^en, Peste arahischen llcidcntums, p. 118.
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encore l'identité des rites pratiqués, en ce qu'une partie de cette farine et de cette huile devait probablement être brûlée comme le prescrit le Lévitique : «... on prendra delà farine et de rhuile une poignée avec tout l'encens ^ » pour brûler sur l'autel. Le reste de l'oblation revenait aux prêtres. En dehors de laconsommation qu'en pouvaient faire ces derniers, l'huile devait servir à l'éclairage du temple. On sait le soin avec lequel il était ordonné au grand-prêtre, à Jérusalem, de préparer la lampe pour le chandelier et de Tentretenir du soir au matin, continuellement, devant Yahvé. Pour cet office, il était prescrit aux Israélites de fournir de l'huile d'olive pure ^. En dernier lieîi, le tarif de Marseille mentionne la minhat (hébr. : minha) qui se composait de gâteaux de farine (SS2 3), de lait (:aSn^), ou de toute autre offrande (non sanglante). Le nom porté parlesgâteaux de farine, Z^ûîZom/ rappelle la recette du Lévitique : on cuit au four de la farine fine en gâteaux sans levain, pétris {balouloi) avec de l'huile ^. Seraient-ce ces gâteaux, sortes de brioches coniques, qu'on voit sur certaines stèles puniques sortant d'un moule cylindrique et la surface striée de losanges ^ ?
1) La mention de l'encens manque dans nos tarifs et cela s'explique probablement par le fait que, comme en Israël, les simples particuliers n'étaient pas admis à ofTrir un sacrifice d'encens dans le temple ; cf. Exode, XXX, 34 et suiv. ; Lévit., 12 et suiv. ; Nombres, XVIII, 11 et ci-dessus, chap. I, vr. Peut-être que, pour accompagner certains sacrifices non sanglants, une pincée d'encens était ajoutée par les prêtres contre les dix oboles versées, car l'encens figure à Carthage dans une liste ayant trait à des prescriptions sacrificielles, CIS, I, 166; cf. Lév., 11,2; XXIV, 6 et suiv. ; ailleurs, on relève l'usage du baume dans les sacrifices, Rev. de VHist. des Bel., 1914, I, p. 425 et Ballet, archéol. du Comité, 1917, p. 167.
2) Lévit., XXIV, 1-4.
3) Dans les comptes de Citium {CIS, I, 86 A, ligne 9) il est question de hallot.
4) Le texte de la ligne 14 (voir appendice II a) porte deux fois ce même terme et l'on a supposé que, la seconde fois, le vocable désignait la graisse. On ne saurait l'admettre, car la graisse ne peut figurer au milieu des sacrifices non sanglants. C'est un simple doublon dû au lapicide.
5) Lévit., II, 4 et suiv. Jérémie, VII, 18, montre les femmes de Jérusalem pétrissant la pâte pour confectionner des gâteaux en l'honneur de la reine des cieux ; cf. Jérémie, XLIV, 19.
6) CIS, I, 2017, 2150, 26.52. Autres formes de gâteaux, Ph. Berger et R. Gagnât, Bulletin archéol. du Comité, 1889, p. 2'Ù2-'2CA.
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Celte suite de prescriptions se termine par des dispositions spéciales à l'égard des sacrifices offerts par les associations : nilzrah, shaphah, marzeah ^ ou tout autre groupe. Chaque groupe ne paye quo \:\ rodovancn d'un sacrifiant.
liappoits avec le [j'vil ifjno
. De cet examen ressort une telle idenliî > ;cri-
fices carthaginois et les sacrifices décrits par le Léviti((ue, un parallélisme d'une telle continuité dans le détail '% qu'on ne peut se soustraire à cette conclusion : les uns et les autres dérivent d'une source commune, sont empruntés au Mienu' fonds <iiii ne peut être que le rituel cananéen, autrementdit phénicien -K L'Ancien Testament témoigne d'ailleurs que les dieux cananéens recevaient les mêmes sacrifices que Yahvé '% et cela n'a pas mancfué d'embarrasser les rabbins, ([ui ont généralement expliqué rinslilnlion des sr. en Israël par le désir qu'avait Yahvé de détourner son peuple du culte des idoles ••. Mais on se heurte alors aux formules impératives, qui prescrivent d'accomplir éternellement r.'s sacrifices et Ton pfut se deniand \\\"\\ adviendrait à ce -iij< 1. ^i J» : asalem était de nouveau remise
1) Os tonnes ont clé expliriucs par M. (^l(M-aionl-ijanucau. iiccucil d'arch. orient., III, p. 25 et suiv. ; IV, p. 343, 374 (rectifié par V, p. 179) ; V, p. 210 ; VII, p. 22. Le premier est un corps constitué, tel le conseil municipal d'une ville, le second représente une gens, le troisième répond au thiase ; cf. Clermont-Ganneau, Répert. d'épijr. sémit., n* 283.
2) Les seules dilTérences notables concernent l'usage du pigeon dans les sacrifices et la distinction, propre au LéviUque, entre sacrifice pro peecato el sacrifice pro dcliclo. (Juant à la dilTérence des vocable», elle est la conséquence d'une évolution indépendante.
3) Ouelqucs réserves que nous ayons été amené . s conceptions de Wellliausen touchant l'histoire du sacrifict- m Isiiul, nous Kboutissons h la confirmation de sa conclusion ^énérale 'voir Israelit. und Jiidische Geschichte, 6* édit., p. lUO), à savoir que le culte «''tait un élément païen dan» la religion de Yahvé, en grande partie «'iupriui!.' ;iii\ CmatuM^K a[>r.«l'immigration en Palestine.
4) Par exemple. M Rois, X. 2t ; f-^- M Ml euiv.
5) D. IIolTmann, Das Ruch Lcviiicus, 1. -in\.
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aux mains crime théocratie juive. Einil Schiirer a justement remarqué que le judaïsme devait un de ses plus grandsprogrès à l'intervention de Titus et à l'arrêt des pratiques sacrificielles qu'elle impu-d.
De la comparaison avec les sacrifices cananéens, il résulte que le mode opératoire fixé par le Lévitique est bien antérieur à l'exil. L'emprunt doit remonter au temps où, installés et acclimatés en Terre- Sainte, les Israélites adoptèrent la langue et l'écriture cananéennes avec le genre de vie du pays. Le rituel a pu commencer à être officiellement fixé à Jérusalem lors de la dédicace du temple par Salomon '.
Nos renseignements sont plus abondants avec Achab et son temps. Nous verrons'' qu'il n'y eut rien de changea cette époque dans le culte israélite. La tradition prophétique authentique — c'est-à-dire cycle d'Élie et d'Elisée mis a part, — n'a aucun grief contre Achab et sa famille, et cependant les prophètes s'élèvent vigoureusement contre l'abus des sacrifices, comme nous avons eu l'occasion de l'exposer dans l'Introduction. Il vaut mieux, disent-ils, obéir à Dieu que de lui offrir (dans ces conditions) la graisse des béliers^. Les anciens prophètes conservent, en effet, l'idéal d'une vie plus simple et plus libre, d'un appareil religieux moins complexe. Il y a quelque chose de vrai dans le dire d'Amos qu'Israël n'offrait pas de sacrifices dans le désert'*; il suffit de rectifier de « tels sacrifices», notamment des holocaustes. Jérémie le confirme quand il transcrit cette parole de Yahvé : « Joignez vos holocaustes à vos sacrifices de communion et mangez-en la chair. Je n'ai rien dit, rien ordonné à vos ancêtres, le jour où je les ai fait sortir du pays d'Egypte, en fait d'holocauste ni
1) Cf. 1 Rois, IX, 25.
2) Ci-après, chap. IV, § 12.
3) I Samuel, XV, 22.
4) Amo-. \'. 2.-.
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de sacrifice de communion*. » C'est manifeslcment contraire à ce qu'enseigne le Lévitique^, mais on sait que Moïse n'a pas rédigé ce livre biblique. Le témoignage des documents carthaginois vérifie, en la mettant au point, l'opinion dont on trouve l'écho chez les prophètes : les sacrifices tels que les enregistre le Lévitique sont une acquisition postérieure à rinslallation en Canaan*^.
D'autre p.irt, si l'école critique a montré que la rédaction du Lévitique est postérieure à l'exil, il y a lieu, comme nous l'avons déjà dit, de distinguer entre la forme rédactionnelle et le fond du rituel. Celui-ci est certainement \)\u> ancien cl n'a pas été affecté dans son essence par le rédacteur^. 11 n'y a donc pas lieu d'opposer d'une façon absolue, comme on le fait généralement, le rituel postexilique au rituel préexilique. A une époque très reculée, l'holocauste et le sacrifice expiatoire se confondaient souts le n-jn dt kalil ; la distinction s'établit aiilcrieurement au huitième siècle puisque nous la trouvons dans le rituel carthaginois qui doit avoir été constitué vers cette époque. Quant au sacrifice expiatoire, la distinction entre sacrifice pro pec- (■((!() cl sacrifice pro delicto est postérieure au huitième siècle, puisqu'elle ne se retrouve pas à Carthage, mais elle est certainement antérieure à l'exil -•, car Ezéchiel. en pnrie
1) Jérémie, VII, 22; cf. VI, 20.
2) Pour atténuer cette contradiction fort gcnanl»'. la Iraililion rahhinique explique, à la suite de Raschi, que .lérémie attachait nioinià d'importance aux prescriptions mosaïques relatives aux sacrifices qu'aux lois niorale.s et notamment au l^calogue.Ce n'est pas la question et Texplication est à côté.
'6) Nous ne voulons pas dire que les Israélites ignoraient les sacrifices avant leur entrée en Palestine; mais ils les pratiquaient sous une f^rme plus simple, telle qu'aujourd'hui les Arabes nomades nous permettent de l'entrevoir.
4) Si, par exemple, dans Exode, X, 25; XVIII, 12 ; XX, 24, il n'est question que de l'holocauste et du sacrifice d'action de grAces. c'est (jue les récit t* correspondants ne comportent pas d'autre sacrifice. Il est abusif d'en conclure que le rédacteur ne connaissait pas le sacrifice expiatoire.
6) Ed. lieuss, l'Histoire sainte it la Loi, I, p. 224 et Wellhausen, Prolegomêna. ô' édit., p. 74-75 et Israël, und JQdisehe Geschichte, 6* édil., p* 188, disent netlf»inrnt (jue Ic sacrifice expiatoire était inconnu av.-mt l'exil, h»» -nVr •
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comme d'une pratique bien établie'. Il en est fait mention à l'époque de Joas, mais cela prouve simplement que la distinction était connue des Annales du temple, source à laquelle a puisé le rédacteur. Cette source n'est pas antérieure au dernier quart du septième siècle parce que le récit concernant la réfection du temple sous Josias atteste la même main. On a cru, il est vrai, pouvoir écarter le témoignage de II Rois^ XII, 17, sous prétexte qu'il n'y est parlé que d'une somme d'argent, versée pour le hattat et Vashani. Si, dans ce passage du livre des Rois, il n'est ques" tion que d'une somme d'argent, c'est que la mention de l'immolation, qui" l'accompagnait, n'était pas imposée par le récit : on nous explique, en effet, que l'argent apporté au temple était alors versé aux ouvriers qui le réparaient, sauf l'argent du hattat et de Vasham qui restait la propriété des prêtres. Gela ne signifie nullement que, pour les péchés, on se contentait de verser une somme d'argent, mais cela prouve qu'à l'époque de la source sacerdotale, les prêtres percevaient une/étribution en argent dans certains cas pour le sacrifice expiatoire en plus d'une portion de viande-. Il se peut aussi que l'argent du hattat ait représenté le rachat des premiers-nés ; car Michée nous dit que le sacrifice des premiers-nés était considéré comme -un hattat^.
Pour interpréter, comme on l'a fait, II Rois^ XII, 17 et restreindre l'expiatoire à une simple amende à payer aux prêtres, on a invoqué l'absence du sacrifice expiatoire dans
E. Schiirer, Gesch. des jiïdischen Volkes im Zeitalter J.-C, i' édit., II, p. 297 ; A. Bertholet, Leviticus (Hand-Commentar, de K. Marti) p. 10 et suiv., et toute l'école.
1) Ezéchiel, XL, 39 ; XLII, 13; XLIV, 29; XLVI, 20.
2) II faut donc restituer (contre Wellhausen, Prolegomena, 5' édit., p. 73- 74) à Osée, IV, 8, son sens naturel : « Ils mangent, dit Yahvé en parlant des prêtres, le hattat de mon peuple »». Eerdmans, Das Bach Leviticus, p. 16, pense que l'argent du hattat et de Vasham était versé aux prêtres pour l'achat de la victime ; nous nous trouverions dans le cas du tarif de Marseille. Hubert et Mauss, Mélanges d'histoire des Religions, p. 19, note 3, remarquent justemont : « II est impossible d'admettre que les sacrifices expiatoires soient d*'s transformations de l'amende pécuniaire. »
3) Michée, VI, 7.
le chapitre XH du Dcutéronorne •. Cet argument aurait quelque valeur si ce chapitre XII nous offrait un catalogue complet des lois sacrificielles. Il n'en est rien. L'auteur se préoccupe de diriger vers le sanctuaire les sacrifices qui lui échappaient facilement, c'est-à-dire les prémices, les sacrifices votifs et les volontaires : « Là, vous apporterez vos holocautos et vos sacrifices (de communion), vos dîmes et vos offrandes, vos présents votifs ou spontanés, et les prémices de votre gros et petit bétniP. » Il n'y avait pas lieu de mentionner les sacrifices e\|)i;il()ires par la raison ([u'ils ne rentrent ni (l:ins la catégorie des sacrifices votifs ni dans celle des sacrifices volontaires, et qu'on ne peut faire autrement que de les offrir dans le sanctuaire. On commet là une erreur d'interprétation du même ordre que si l'oii prélendait que le troisième Isaïe ignorait les sacrifices expiatoires parce qu'il ne parle de convier « les étrangers » qu'aux holocaustes et aux sacrifices de communion^.
Quant aux sacrifices carthaginois tels que les tarifs inui-; les font connaître, on peut déduire de ce qui précède que le rituel en est ancien et, vraisemblablement, apporté de Phénicie dès la fondation de Garthage par les Tyriens. L'analogie avec le rituel israélite est telle que nous pouvons, grûce à ce dernier, reconstituer dans leurs grandes lignes la suite des cérémonies.
Gomme à Jérusalem, la bète <|ui lepuuà.iil aux conditions requises, devait être amenée devant l'autel [>()ur être agréée par le dieu. Le fidèle pratiquait vraisemblablement le rite de l'imposition en plaçant la main sur la victime à immoler et cela pour bien s'identifier à elle. L'immolation était-elle effectuée par le fidèle ou par le prôtre, on ne saurait le dire. Primitivement, comme encore chez les Arabes, cha-
1) Wcllhauscn, Prolegomena, 5* édil., p. 73; Beiizinger, Ilebr. Archaeol.t »• <^dit., p. 375.
2) Ûcutér., XH. (i; cf. IL
3) Isaio. LVI,r,.7.
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cuii iniîiiolait la bète qu'il offrait. Ce n'est que peu à peu (ju'on a eu recours aux prêtres pour cet office. Dans I Samuel, II, 13, l'immolation est nettement réservée au fidèle. Nous avons vu que le texte hébraïque du Lévitique conserve le souvenir de cet état ancien; les prêtres n'étaient chargés que tl'offrir le sang à Yahvé, d'allumer le feu de l'autel et de faire brûler la graisse de la victime, enfin, d'éliminer les chairs par combustion ou consommation.
On peut supposer ({ii'a Carthage, également, les prêtres offraient le sang ainsi que la graisse à la divinité et qu'ils allumaient le feu de l'autel pour y brûler les parties déterminées de ranijuai après les avoir dis[)0sées, la tête en avant, coinine on le voit sur les stèles puniques. Nous ne jcvieiidions pas sur la réparlition des organes de la bête ni sur la préparation des offrandes non sanglantes que nous avons vues être très semblables à ce qu'on pratiquait à Jérusalem.
Le halil en Egypte
Nous devons à l'érudition et à l'obligeance de M. Isidore Lévy, professeur à l'Ecole des hautes études et à la Faculté des lettres de Lille, une très intéressante note sur le kalil en Egypte dont voici le résumé.
Le terme Spd a pénétré en égyptien sous la forme krr (déterminatif du feu) qui a subsisté en copte glil. Ce dernier mot rend Psaumes LI, 21 : ôXoxaû-tojjLa = S^Sd ^ On ne doit pas faire trop de fonds sur ces équations parce que le traducteur copte n'avait à sa disposition pour rendre les divers termes de la Septante, désignant le sacrifice, qu'un choix d'expressions restreint. Dans les textes égyptiens antérieurs à l'époque chrétienne krk apparaît presque toujours dans l'expression toute laite krr-wtn correspondant au grec Quiia xal orovor; ^. Donc iL'ln = libation et krr = Ouaîa.
Le terme krr est ordinairement tradiiit par holocauste, Urandopfer. Mais cette traduction est-elle fondée ? L'holocauste était exceptionnel
1) Grorr, les Versions démoliques Canope, p. 5-6.
2) Décret de Rosette (dém., 29,30= grec, 48,50). Ibid., dém. H>, Kuk seul ; grec, 1, 32 Ojatôiv seul.
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dans rÉgypte ancienne*. Si glil était l'holocauste, il faudrait admettre qu'un rite, jadis inconnu, a passé au premier plan dans le rituel de la basse époque : Texeniple le plus ancien de rrh remonte à Psammétique 1 *. Ce ne serait pas impossible : nous savons par Hérodote, II, 40, qu'on célébrait au cinquième siècle une manière d'holocauste à Isis et cet usage a pu se généraliser au cours des siècles suivants. Mais, dès le début de l'époque impériale, Josèphe ^ et plus tard Macrobe signalent im caractère particulier du culte égy{)tien, l'absence
de sacrilii.i>. .^.ms doute, Josèphe et Macrobe vont trop loin : le sacrifice est attesté pour l'époque plolémaïque comme pour l'époque romaine dans les cultes indigènes *. Leur erreur, cependant, serait inexplicable si, vraiment, dans tous les cas où l'on rencontre la formule stéréotypée krr wtn^ il fallait croire à un holocauste.
Aussi doit-on déclarer vraisemblable l'hypothèse de Griffith^ qui croit que krr signitie « offrande d'encens ». Nous comprenons ainsi la fornmle toute faite krr wtn. Encensement et libation sont deux cérémonies étroitement associées dans le rituel^. Griffith, cependant, raisonnait sur des données incomplètes, se fondant seulement sur le fait que les bumt-ojferings sont pratiquement inconnus à l'ancien rituel et il a retiré son interprétation dans fiylands Pap., p. 86, 2.
M. Isidore Lévy incline à la reprendre en remarquant que l'idée n'est pas neuve, car Letronne, en 1848, sans rien connaître, et pour cause, des textes démotiques, a étudié la formule grecque Ojoîat xai onovôat, traduction régnlic'^n' de krr wtn, et il est arrivé à la conclusion que Ouoiat = fumigation^ dt lirons ^. Ce sens paraît parfaitement convenir à des cas comme celui des contrats démotiques où il est parlé de sommes versées à titre d'amende pour les glil du roi ^. On ne voit pas quelle place les holocaustes auraient pu tenir dans \c c ullc dynastique.
Kn somme, depuis l'époque de Psammétique I, glil apparaît dans une formule composée dans laquelle le sens d'holocauste est impro-
1) Erman, Acgypt. Heligion, 2* édit, p. C9 ; >ur 1. kalil, p. 20J. II. .hiuk.M. Zcituchrift f. aegypl. Sprache, t. 48, p. G9-77, a établi que rholocauste n'était oITerl, à basse époque, qu'exceptionnellement et hors des temples. Voir d'autre part .léquier, la Combustion des ojjrandes funéraires, dans Recueil de Iravaux, XXXII, p. 166 et suiv.
2) GriflUh, Hylands pap., IX. 10, 19.
3) Contre Apion, II, xiii, 138.
4) W. Ollo, Pricster nnd Tempcl, ï, p. 392.
5) Grirnth, Stories of the Hiijh-Priest of Memphh, p. 99.
()) Exemples innombrables, en dernier lieu le curieux ostrakon publié par Gardiner, Proc. Bihl. Soc, 1913, p. 229.
7) Letronne, Inscript, gr. et lat. d'Egypte, II, p. 232.
8) liylands Pnp.', III. p. 111. 4.
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bable. Pour déterminer le sens qu'a eu glil à l'origine, il nous faudrait des documents antérieurs à la XXVI* dynastie ; M. I. Lévy n'en connaît pas. Pour l'instant, conclut-il, l'emprunt égyptien n'est pas susceptible de nous éclairer sur h^hj ; tout au plus, peut-on noter que le déterminatif indique que l'idée de combustion, de chauffage à la flamme a été attachée au mot.
Un premier point, mis en évidence par les judicieuses remarques de M. Isidore Lévy, c'est que l'emprunt par les Egyptiens d'un terme liturgique cananéen * vient souligner la forte organisation du rituel phénicien et palestinien. La date assignée à l'emprunt concorde avec une action particulièrement puissante que les populations cananéennes firent sentir dans la vallée du Nil à la faveur de l'invasion et de l'occupation assyriennes, puis babyloniennes et enfin perses. Nos renseignements sur la pénétration en Egypte des éléments cananéens à cette époque sont fragmentaires ; ils méritent cependant l'attention. Les colonies dont parle l'auteur du chapitre XIX d'Isaïe^ paraissent s'identifier à celles mentionnées par Jérémie^, ce qui tendrait à prouver que les Juifs qui entraînèrent Jérémie en Egypte, peu après la ruine de Jérusalem (586), allèrent rejoindre leurs compatriotes déjà installés dans la vallée du Nil. Dans le district de la Haute-Egypte, il faut compter la colonie d'Eléphantine avec son sanctuaire de Yahvé. En ce qui concerne les Phéniciens, nous ne connaissons que Timportante colonie phénicienne de Memphis qu'on dénommait le « Camp des Tyriens^ » ; mais il devait en exister d'autres
1) Le cas est tout différent de celui de d b h (sémit. zabah) qui se ren contre déjà dans l'ancien égyptien.
2) Isaïe, XIX, 18 parle de cinq villes d'Egypte où l'on entendra la langue de Canaan et qui jureront fidélité à Yahvé-Sebaot ; l'une d'elles sera Heliopolis.La tradition rabbinique lit, en effet, justement pin au lieu de D"in, et la comparaison avec les passages de Jérémie, cités ci-après, rend inutiles les efforts des exégètes qui torturent le texte pour aboutira l'anachronisme de Léontopolis.
3) Jérémie, XLIV, 1, cite Migdol, Tahpanhès, Nof et le district de Patros (Haute-Egypte) ; cf. XLIII, 13 où est citée Bet-Sheraesh (Heliopolis) probableraent parce que des Juifs y demeuraient. On a ainsi les cinq villes ou districts signalées dans le passage d'Isaïe cité ci-dessus.
4) Hérodote, II, 112.
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et les inscriptions phéniciennes d'Ipsamboul marquent la limite sud de leurs pérégrinations. Depuis que nous savons qu'un temple juif s'élevait à l'époque perse dans l'île d'Eléphantine, il n'y a guère de raison pour suspecter le renseignement touchant 1' « autel consacrée Yahvé en plein pays d'Egypte » et la masseba^ dressée près de la frontière en l'honneur de Yahvé, que citent les prophéties d'Isaïe^ Dès Tépoque du Yahviste, les Égyptiens connaissaient les pratiques des sanctuaires juifs puisque cet auteur remarque que « les Égyptiens regardent comme sacrilèges les sacrifices que nous offrons à Yahvé- ». Dès l'instant que les auteurs Israélites étaient si bien informés des choses d'Egypte et du sentiment des Égyptiens, il n'est peut-être pas aventuré de penser que, dans son énumération des sacrifices qui seront offerts par les Égyptiens à Yahvé, Isaïe omet l'holocauste avec intention. 11 ne mentionne, en effet, que le sacrifice de communion et la ininha ^. C'est pourquoi, si le glil n'avait été accepté par les Égyptiens que comme sacrifice d'encens, nous n'en serions pas autrement surpris, puisque, d'après M. Junker et au témoignage des textes bibliques cités plus haut, les sacrifices d'animaux et les holocaustes étaient tenus par eux comme le sacrifice d'êtres ennemis. Nous avons vu que la caractéristique du kalil phénicien était la destruction complète de l'offrande par le feu. Grâce au jeu des substituts, familier aux civilisations avancées et notamment à l'Egypte, l'encens pouvait être employé à la place des victimes animales sans que l'essence du rite en fût vraiment atteinte.
1) Isaïe, XIX, 19 et suiv.
2; Exode, VIII, 26, qui fournit un excellent commentaire de la destruction du temple de Yahvé à Eléphantlne : « Si nous offrions, sous leurs yeux, des sacrifices qu'ils tiennent pour sacrilèges, ne nous lapideraient-ils pas ? •
3) Isale, XIX, 21.
Sacrifices humains
Les tarifs sacrificiels puniques ne pouvaient faire mention des sacrifices humains ; mais ceux-ci sont trop bien établis par ailleurs^ pour que nous les passions sous silence. Ils nous permettront de prolonger la comparaison entre pratiques phéniciennes et coutumes Israélites. Pour l'objet que nous nous proposons, il suffira de citer et d'analyser les renseignements conservés par Diodore de Sicile à l'occasion de la victoire remportée en Libye, par Agathocle de Syracuse en 310 avant notre ère. Les Carthaginois consternés attribuent leur défaite à la colère des dieux; ils se livrent à des prières publiques, à des sacrifices et expédient de riches offrandes à Melqart, le dieu de Tyr. « Ils se reprochèrent aussi de s'être aliéné Kronosparce que, jadis, ils lui offraient en sacrifice les enfants des plus puissantes familles tandis que, dans la suite, ils avaient acheté secrètement des enfants et les avaient élevés pour être immolés. Des recherches établirent que plusieurs de ces enfants sacrifiés étaient des enfants supposés. En considérant toutes ces choses et en voyant, de plus, les ennemis campés sous les murs de leur ville, ils furent saisis d'une crainte superstitieuse, et ils se reprochèrent d'avoir négligé les coutumes par lesquelles leurs pères honoraient les dieux. Ils se hâtèrent de redresser ces erreurs et ils décrétèrent le sacrifice public de 200 enfants, choisis dans les familles les plus illustres; quelques citoyens, en butte à des accusations, offrirent volontairement leurs propres enfants, qui n'étaient pas moins de 300. »
Diodore ajoute quelques détails sur le sacrifice luimême : « Il y avait une statue de Kronos en airain, les
1) Les textes réunis par Max. Mayer dans le Lexikon de Roscher, t. II, 1501 et suiv. Voir aussi Baudissin, Moloch, dans BealencycL, de Hauck.t. XIII, p. 269 et suiv.
2) Ba*al Hammon.
mains ouvertes, la paume en haut, et inclinées vers la terre, de sorte que l'enfant qu'on y plaçait, roulait et tombait dans une fosse pleine de feu ^ »
Le sens de ces rites est aisé à déterminer : ce sont des holocaustes plus précieux que tous ceux offerts d'ordinaire. Ils créaient entre la divinité et ceux qui les offraient un lien plus fort et plus étroit que tous les autres sacrifices, car la victime était bien ici une partie de soi-même. En même temps, c'était une expiation pour toute la communauté; quelques citoyens en profitaient pour expier leurs fautes personnelles. On se rendait parfaitement compte de l'énormité de l'acte et l'on espérait que les forces ainsi mises en jeu parviendraient à contraindre le dieu qu'aucune autre dévotion n'avait pu fléchir.
Une autre croyance aidait les parents à surmonter les sentiments naturels : on était convaincu que les enfants sacrifiés étaient divinisés. Il est à présumer que l'expression « faire passer au travers du feu », qu'emploie l'Ancien Testament, répond à l'idée de passage de la vie terrestre à la vie divine. Plutarque nous rapporte, qu'Isis, lors de son séjour à Byblos, voulant assurer l'immortalité au fils de la reine Astarté, se mit à consumer peu à peu les chairs de l'enfant '^. L'experte magicienne fut malheureusement interrompue par l'arrivée de la mère qui rompit le charme, ce qui entraîna la mort de l'enfant. Cette notion d'une vie plus heureuse ouverte par la mort est générale en ce qui concerne les héros ; elle explique les manifestations joyeuses qu'on signale dans certains rites funéraires 3.
1) Diodore de Sicile, XX, U.
2) Plularquft, de Iside et Osiride^ 17.
3) Si Ton a célébré des fêtes sur les tombeaux des martyrs chrétiens le jour anniversaire de leur mort, c'est qu'on le considérait comme le jour de leur naissance à un monde supérieur. Chez les Quichua de l'Argentine, « un jeune enfant mort s'appelle AngelUo, c'est-à-dire petit ange. Plus il es jeune, moins il aura péché et par conséquent, plus il est censé devoir se présenter devant le Créateur et plus grandes sont les réjouissances des parents, alliés et amis de la famille qui prennent part à la célébration de cette fête mortuaire • ; voir E. et R. Wagner, V Anthropologie, 1909, p. 561.
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La plus ancienne allusion à des sacrifices humains qu'on puisse relever en Phénicie semble se rencontrer dans la correspondance échangée entre les princes phéniciens et Aménophis IV (tablettes d'el-Amarna). Rib-Addi, roi do Byblos, cerné par ses ennemis, en proie à la plus grande détresse, implore le secours du roi d'Egypte en ces termes : « Je suis vieux et un grand mal oppresse mon corps. Que le roi, mon maître, sache que les dieux de Byblos sont irrités et que le malheur qui s'ensuit est pressant. J'ai confessé mes fautes aux dieux ^ ! » N'est-ce pas un euphémisme pour signifier que les dernières ressources du culte, en l'espèce les sacrifices humains, ont été épuisés ? Car on ne doit pas s'attendre à trouver la mention explicite d'un sacrifice humain dans des inscriptions. L'abondante littérature babylonienne n'en offre pas d'exemple, bien qu'on ait lieu de supposer qu'anciennement les Babyloniens admettaient ces pratiques -. Les fouilles de Palestine ont confirmé la réalité des sacrifices humains en Canaan. Les sacrifices de fondation et les sacrifices de premiers-nés ont laissé des vestiges probants 3. Les premiers expliquent le récit du livre des Rois touchant Hiel. Ce fonctionnaire d'Achab, chargé de reconstruire, non la ville puisqu'elle est mentionnée antérieurement, mais la muraille de Jéricho, aurait perdu son fils aîné lors de la pose des fondations et le dernier de ses fils à la construction des portes^. On doit comprendre que Hiel fit enfouir le corps de son fils aîné dans les fondations du rempart, et celui de son jeune fils sous le seuil de la porte principale. Dans la suite, pour mieux voiler la nature du sacrifice, on aura imaginé que la mort des deux enfants
1) Knudtzon, Die El-Amarna Tafeln, n" 137.
2) H. de Genouillac, Orientalistische LUeraturzeitung, 1909, col. 110, signale des esclaves consacrés à la divinité dans les mêmes termes que des animaux destinés au sacrifice. Voir Morris Jastrow, Die Religion Babyloniens und Assyriens, I, p. 350 et 388.
3) Il suffira de parcourir l'excellent ouvrage de H. Vincent, Canaan d'après l'exploration récente, Paris, 1907. Les doutes qui ont été émis récemment ne sont pas fondés.
4) I Rois, XVI, 34.
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avait été annoncée par Josué comme conséquence du herem jeté sur la ville. «Quiconque, aurait-il dit, voudra la relever en posera les fondations au prix de son premier-né et les portes au prix de son plus jeune fils^ »
Sur le site de Gézer un haut lieu cananéen a été mis au jour avec ses massebot ou bétyles, tels qu'ils furent érigés au XIV* siècle avant notre ère, date à laquelle ce mobilier religieux en a remplacé un autre tout semblable, antérieur d'un siècle ou deux, et dont plusieurs vestiges ont été retrouvés. Autour de ces bétyles, M. Macalister a trouvé une nécropole d'enfants enfouis, la tête la première, dans de larges jarres, et cette découverte lui a suggéré des conclusions intéressantes. Quelques menus vases, cruches, bols, plats, certainement destinés à contenir des aliments, accompagnaient le cadavre. Le tout était maintenu par de la terre fine, foulée dans la jarre et, parfois, celle-ci était fermée par une coupe renversée.
Deux cadavres offraient la particularité très nette de porter des traces de calcination. Les enfants ainsi sacrifiés étaient âgés d'environ six ans. Quant aux autres corps, ils ne portaient aucune trace de mutilation. De plus, venus au monde normalement, aucun n'avait dépassé l'âge d'une semaine. Donc, ces enfants n'étaient pas morts de mort naturelle ; dans ce cas, en effet, ils ne seraient pas tous du môme âge. Cette identité d'âge ne peut s'expliquer qu'en admettant la mort violente : ces nouveau-nés ont été brutalement étouffés dans les jarres où M. Macalister a retrouvé leurs restes trente-trois siècles plus tard.
Il n'est pas vraisemblable que ces enfants aient été sacnfiés pour parer à une calamité, à un fléau comme la sécheresse ou la peste 2, à une détresse pressante comme celle dont parle Diodore de Sicile. Dans ce cas, on vouait à la mort des enfants déjà formés*. Seuls, les deux cadavres de
ï} Josué, VI, 26.
t) Porphyre, De Abstinentîa, II. 56.
3) Voir ci-après, chap. IV, ii.
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six ans qui, portent des traces de feu, peuvent rentrer dans cette classe de sacrifices.
L'Ancien Testament permet de conjecturer que ces sacrifices de nouveau-nés sont, en réalité, des sacrifices de premiers-nés. En effet, un passage de VExode s'applique textuellement aux rites cananéens du sanctuaire de Gézer : « Tu me donneras le premier-né de tes fils. Tu feras de même pour ta vache et ton petit bétail ; leur premier-né restera sept jours avec sa mère, au huitième tu me le donneras ^ »
Nous avons là, sous la forme ancienne, cette loi des premiers-nés qui subira des atténuations de plus en plus marquées. Elle ne mentionne pas encore le rachat du premiersné de l'homme qui, dans la suite, deviendra obligatoire. Il est parfaitement inutile, comme on s'y résout souvent, de corriger le texte pour masquer ce fait capital, car ces versets de VExode s'accordent avec la pratique des sacrifices humains en Israël à haute époque. Cet usage est nettement attesté par le rachat des premiers-nés de l'homme aussi bien que par la défense, prise tardivement, interdisant d'user des sacrifices humains à la mode cananéenne. Ezéchiel sait pertinemment que de tels sacrifices étaient anciennement admis par la loi israélite, car il fait dire à Yahvé, irrité de l'infidélité des Israélites : « Aussi leur donnai-je des préceptes qui n'étaient pas bons et des commandements qui n'assuraient point leur vie. Je les souillai par leurs offrandes, en ce qu'ils faisaient passer (par le feu) tous leurs premiers-nés 2. »
Gomme on l'a reconnu depuis longtemps, Ezéchiel fait allusion à l'ancienne loi qui livrait les premiers-nés des Israélites à Yahvé. Ezéchiel veut montrer que, lorsqu'il s'agit d'une loi mauvaise, — il suppose que Yahvé l'a prescrite précisément pour punir son peuple par lui-même, — les Israélites s'empressent de l'appliquer, tandis qu'ils se
1) Exode, XXII, 29.
2) Ezéchiel, XX, 25-2C.
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refusent à admettre les lois bienfaisantes. On conservait donc, dans la première moitié du vi« siècle avant notre ère, le souvenir de l'offrande légale, par le sacrifice, des premiers-nés à Yahvé.
La concordance est très nette entre la limite d'une semaine assignée par Exode y XXII, 29, pour l'offrande du premierné à la divinité * et l'âge ne dépassant pas une semaine constaté sur les cadavres des jarres de Gézer. On en déduira que la règle religieuse appliquée par les Cananéens de Gézer^ au xiv« siècle avant notre ère, ne différait pas de la vieille loi israélite, à nous connue, touchant le sacrifice des premiers-nés. Voici donc encore confirmée l'identité des pratiques sacrificielles cananéennes et Israélites. Il en résulte, notamment, que la tradition biblique rattachant la consécration des premiers-nés à la sortie d'Egypte, n'a aucune valeur. Ce n'est là qu'une explication tardive rentrant dans le système qui reportait l'institution de toutes les lois sacrificielles au temps de l'épopée nationale.
D'assez bonne heure, la loi israélite prescrivit le rachat de l'enfant premier-né, ainsi qu'il ressort de deux passages de VExode : « Tout premier-né m'appartient, ainsi que tout mâle, le premier-né de ta vache et de ta brebis. Tu rachèteras avec un mouton le premier-né de l'âne, et si tu ne le rachètes pas, tu lui briseras la nuque. Tu rachèteras tout premier-né de tes fils 2. »
Enfin, dans une dernière rédaction, celle du Code sacerdotal, qui ne remonte pas au delà du v« siècle avant notre ère, la loi des premiers-nés impose et précise les conditions du rachat, au taux de 5 sicles d'argent, selon le sicle du sanctuaire, valant 20 géra ; en môme temps, elle spécifie que le prix du rachat sera le bénéfice du prêtre. De plus, le délai est modifié et porté à un mois, ce qu'imposait la
1) Ce délai est en relation avec l'impureté absolue qui atteint la femme pendant sept jours après ses couches et qui, naturellement, s'étend à l'enfant. Voir ci-dessous, chap. III, § 4.
3) Exode, XXXIV, 19-20*. De mtmt Exode, XIII. 12-13.
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centralisation du culte K Ainsi, on suit, chez les Israélites, les étapes de cette conception qui attribue les premiers-nés à la divinité, depuis la mise en pratique stricte selon le mode cananéen jusqu'au rachat obligatoire dont le bénéfice revient au prêtre.
Pourquoi les dieux, Yahvé lui-même, exigeaient-ils dans ces anciennes civilisations le sacrifice des premiers-nés de l'homme et des animaux? La prescription se rattache au concept des prémices.
Le dieu de la tribu ou du pays est non seulement propriétaire du sol, mais c'est aussi lui qui fait germer les grains et pousser les plantes. La récolte est non seulement son bien propre, elle est aussi imprégnée de son essence divine. Y toucher, c'est attenter à la divinité même : la récolte est donc frappée d'interdit ; nous avons vu qu'elle était sainte et que pour en jouir il fallait lui retirer cette qualité, en un mot la profaner 2. L'interdit est levé par une suite de cérémonies dont le sacrifice de la pâque nous offrira un excellent exemple ^. Généralement, on sacrifie les premiers fruits à la divinité ; la part ainsi consacrée concentre et absorbe le sacré qui pèse sur la récolte entière ; d'autre part, le sacrifiant est amené à un état qui lui permet de pratiquer sans danger les travaux de la récolte et de se l'approprier. Ainsi les forces divines sont ménagées et même revivifiées ; le fidèle assure du même coup son existence immédiate et sa prospérité future. En langage biblique, il s'attire les bénédictions de la divinité.
Ces mêmes croyances ont cours pour la famille. L'union de l'homme et de la femme ne suffisait pas pour obtenir une nombreuse descendance, il fallait encore l'intervention de Yahvé. Les Cananéens et les anciens Israélites croyaient qu'on ne pouvait fonder une famille sans consacrer le premier-né à la divinité. Les moyens imaginés à cet effet sont
1) Nombres, XVIII, 15 18; cf. Lévit., XXVII, 26-27.
2) Ci-dessus, p. 39.
3) Voir chap. III, § IL
multiples, c'était l'holocauste, c'était la mise à mort par étouffement avec inhumation dans le sol du sanctuaire, c'était aussi le sacrifice de substitution ouïe rachat.
La substitution, qui a heureusement fini par triompher des rigueurs du rituel, a dû toujours trouver des partisans, car la fraude pieuse est de tous les temps et elle affecte des formes aussi multiples qu'ingénieuses. Nous avons vu dans le récit de Diodore comment les Carthaginois y avaient eu recours. Les Cananéens du quatorzième siècle avant notre ère l'ont pratiquée à leur façon, notamment à Ta'annak, dans la vallée de Megiddo, où dans une nécropole d'enfants, M. Sellin a signalé que la moitié seulement des ensevelissements comprenait des nouveau-nés, l'autre moitié compor^ tant des enfants d'âge plus avancé, mais inférieur à deux ans. Si l'on observe qu'en Orient la durée de l'allaitement est encore de deux ans, on peut supposer que la seconde moitié des enfants ensevelis dans le sanctuaire de Ta*annak étaient morts à la mamelle et qu'ils ont été assimilés, par une fraude pieuse, aux nouveau-nés véritablement sacrifiés.
On relève une autre pratique de substitution chez les Cananéens, dès au moins le quinzième siècle avant notrfe ère. Dans les sacrifices de fondation, quelques vases étaient enfouis avec le cadavre pour assurer, à l'esprit tutélaire qu'on voulait fixer, sa provision d'eau et de nourriture ; souvent on y joignait une lampe. Parfois, on substitue un simulacre à la victime humaine, tout en conservant les accessoires. La lampe prend une valeur particulière qui la fait passer au premier rang : elle représente l'âme du mort devenu le génie protecteur. On trouve des sacrifices de fondation constitués par une lampe placée entre deux coupes renversées l'une sur l'autre. Dès lors, la vie est identifiée à la lumière, comme l'expliquera l'Evangéliste : « En lui était la vie et la vie était la lumière des hommes ^ >
Les sacrifices humains comportant un holocauste à
1) Jean, 1,4. Pour les applications archéologiques, voir Gerraont-Ganneau,
B ecueil d'archéoL orient., I, p. 171 cl 111 j). 340.
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l'exemple de celui rapporté plus haut d'après Diodore de Sicile, paraissent un emprunt aux pratiques phéniciennes, d'ailleurs exceptionnelles. On ignore à quelle époque les Israélites les adoptèrent; la première mention remonte au temps du roi Achaz K C'est ce qu'on est convenu d'appeler le culte de Moloch. La vocalisation moloch, dans les Septante, résulte de l'assimilation de la seconde voyelle à la première : les massorètes notent molek. Mais eux-mêmes appliquent une vocalisation arbitraire destinée à imposer la prononciation hoshet^ « abomination ». La véritable prononciation ne pouvait être que melek. De plus, comme ce vocable porte toujours l'article, c'est évidemment ha-melek, « le roi 2 ». Dès lors, il s'agit d'une épithète appliquée à un dieu et on ne peut douter qu'elle offre une équivalence de melek- q art a le roi de la ville », c'est-à-dire Melqart, le dieu de Tyr.
Il faut descendre jusqu'à Jérémie pour trouver une prophétie qui proclame illicite les sacrifices humains ^ et la loi qui enregistre cette défense n'est pas antérieure au cinquième siècle ^. Nous avons vu plus haut que les plus anciens de nos textes consacraient l'offrande réelle du premier-né.
Le texte de Jérémie est intéressant à fixer parce qu'il est répété à deux reprises^ avec de légères variantes : « Ils ont bâti le haut lieu<5 du Ba'aF (qui est dans la vallée de Ben-Hinnom) ^
1) II Rois, XVI, 3.
2) Une seule exception dans I Rois, VI, 7 ; mais dans ce passage il faut lire Milkom.
3) Jérémie, VII, 3 et suiv. ; XXXII, 5.
4) LémU, XVIIl, 21 ; XX, 2-5.
5) Jérémie, VII, 31 et XIX, 5.
6) Nous lisons hamat d'après LXX et Targoum dans Jérémie, VII, 31.
7) Jérémie, XIX, 5: et-bamot ha-ba'al; VII, 31 : bamot ha-tophet. Ce dernier texte a vraisemblablement été obtenu par la chute de ha-ba^al après qu'un glossateur eut introduit ha-tophet comme glose à et-bamot ha-ba'al. Ha-ba^al équivaut à ba^al-Sor, ba'al de Tyr. La mention du tophet était donnée par II Rois, XXIII, 10. Isaie, XXX, 33 (lire tophet) cite ce lieu où l'on pratiquait ces holocaustes, dans une prophétie qu'on place vers 702.
8) Cette indication topographique, qui manque à Jérémie, XIX, 5, pourrait être de la main du glossateur qui a introduit la mention du tophet. Il aurait pris le tout dans II Rois, XXIII, 10.
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pour brûler leurs enfants^ par le feu '2, ce que je n'ai pas prescrit 3, et ce qui ne m'est pas venu à l'esprit. »
Leroi Josias fut le premier àsupprimer le culte particulier voué à Moloch : « Le roi profana le tophet^^ dans la vallée de Ben-Hinnom, pour que personne ne fît plus passer son fils ou sa fille par le feu, en l'honneur de Moloch''. » Puisque ce lieu de culte, a-t-on remarqué, n'existait plus au cinquième siècle, l'interdiction relevée dans le Lévitique ne visait pas Moloch, mais Yahvé lui-même à qui l'on aurait appliqué l'épithète de melek ^. Il est plus simple d'admettre que le Lévitique n'a fait qu'enregistrer une loi antérieurement connue ; sinon, il faudrait supposer, après l'exil, un singulier recul de la mentalité religieuse Israélite, qui serait tombée bien au-dessous de celle des peuples voisins chez qui les sacrifices humains étaient ou abolis ou limités à des cas tout à fait exceptionnels.
En dehors de l'ancienne offrande des premiers-nés, les sacrifices humains en l'honneur de Yahvé ont laissé des traces très nettes dans l'Ancien Testament. Nous aurons l'occasion de revenir sur le sacrifice de la fille de Jephté ", type d'holocauste à la suite d'un vœu; nous verrons également que le sacrifice humain par précipitation était en usage comme à Hiérapolis de Syrie ^. Nous nous contenterons de signaler ici le sacrifice du roiamalécite Agag par Samuel.
Le premier livre de Samuel rapporte que Saul voulut épargner Agag après l'avoir vaincu ; mais Samuel prit l'affaire en main. Notre texte offre un mot obscur qui semble
1) Mot à mot leurs fils. Le même glossatcur a ajouté dans .1. r.inio. VIF, 31 : « et leurs filles » d'après II. Rois, \X1II, 10.
2) Jérémie. XIX, 6 a ici une glose qui manque aux I W ^loi la-ba'al u en holocauste au Ba'al ».
8) Le texte massorétique de Jérémie, XI.X, ô, ajoute une glose qui manque aux LXX : « ce dont je n'ai pas parlô ».
4) Vocalisation sur le thème 6o</t 1 \ \ . ca^iô.
5) Il Bois, XXIII. 10.
6) Opinion adoptée par Stade, Smend, Benzinger, Moore et, avec quelques réserves, par Baudissin.
7) Ci-après, rhap. IV, § 7.
8} Ci-après, chap. IV, § 11.
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appeler une correction : Agag a dû être brûlé en l'honneur de Yahvé sur le haut lieu de Gilgal*. C'est là un sacrifice expiatoire personnel. Agag pouvait être brûlé comme englobé dans le herem. Un exemple comparable apparaît dans le cas de Akan, fils de Karmi, qui est voué au herem comme ayant dérobé un objet consacré au herem. Akan est lapidé, puis son corps est brûlé-. De même la fille d'un prêtre, qui se prostitue, commet une faute particulièrement grave en ce qu'elle « profane son père » ; elle sera brûlée^.
La théorie, sinon la pratique, du sacrifice humain, entant que sacrifice expiatoire, conservait toute sa force au temps du deuxième Isaie. L'Ebed-Yahvé s'offre lui-même en sacrifice ^ ; il porte le péché d'un grand nombre et intercède en leur faveur ^. Ainsi, une des conceptions les plus barbares des anciens cultes a fourni un développement théologique dont on sait l'extraordinaire fortune.
1) I Samuel, XV, 33, au lieu de va-yeshasseph, (apax leg.), nous lisons vayiseroph Shemouel et-Agag U-phenè Yahvé ba-Gilgal.
2) Josué, VII, 15.
3) Lévit., XXI, 9. C'est la peine que Juda, pour la même faute, veut infliger à sa belle-fille Tamar ; cf. Gen., XXXVIIl, 24.
4) Isaïe, LUI, 10. D'après ce que nous avons vu plus haut, si l'auteur emploie le terme asham, c'est qu'il s'agit d'un sacrifice de réintégration.
5) Isaïe, LUI, 12.
Les sacrifices complexes
Les chapitres du Lévitique, que nous avons examinés, offrent, des sacrifices en Israël, un remarquable exposé, qui permet de comprendre les cérémonies plus compliquées où les rites sacrificiels, à peine modifiés pour les mieux adapter aux fins immédiates qu'on se propose, jouent le principal rôle. Nous allons passer en revue les plus typiques de ces cérémonies.
Il y a lieu de remarquer, tout d'abord, que les sacrifices sanglants décrits dans les premiers chapitres du Lévitique sont théoriques, en ce sens qu'ils se présentent rarement seuls. Le plus souvent, sauf pour l'expiatoire, ils sont accompagnés d'offrandes non sanglantes et même de libations.
C'est ainsi que, quel que soit le sacrifice sanglant, qu'il dérive d'un vœu, d'un don volontaire ou soit prescrit dans les solennités, on joindra à la pièce de gros ou de petit bétail une minha. Si l'on offre un agneau, on présentera en môme temps un dixième d'épha de fleur de farine pétrie avec un quart de hin d'huile, plus, comme libation, un quart de hin de vin ^ Pour un bélier, on comptera deux dixièmes d'épha de fleur de farine pétrie dans un tier- !( hin dliuilo.
1) Joël, I, 9; 13; II, 14, atteste l'usage de joindre une libation de vin à la minha ; cf. l'Ecclésiastique, L, 16. Chez les Arabes, la libation de vin était très rare; cf. Wellhausen, Peste des arab. Heidentums, 2* éd., p. 114. On a même un texte où, élevant un autel en terre syrienne, l'Arabe qui fait ToITrande spécifie qu'il ne fautpas y verser de vin; cf. Répertoire d'épigr. sémitique^ n*386.
CHAPITRE III. — RITES ISRAELITES MUS PAR LE SACRIFICE
plus un tiers de hin de vin. Pour une pièce de gros bétail, on ajoutera une mlnha de trois dixièmes d'épha de fleur de farine pétrie dans un demi-hin d'huile, plus comme libation un demi-hin de vin. Et cela pour chaque animal offert ^
Ces règles valent-elles pour tout sacrifice de communion et pour tout holocauste? La difficulté tient au silence du premier chapitre du Lévitique, silence dont il ne faut pas tirer argument puisque nous' sommes en présence d'un exposé théorique. L'école grafienne, en disloquant nos textes et en attribuant arbitrairement le passage Nombres, XV, 1-16, à une source plus ancienne, conclut que le Lévitique apporte rci une modification importante à la loi ancienne^. Rien n'est moins assuré, d'autant qu'il est certain que, dans le culte officiel, on joignait à l'holocauste une minha et une libation de vin 3; d'autre part, la règle de Nombres, XV, est nettement appliquée à propos des sacrifices de substitution du lépreux que décrit le Lévitique^. 11 se peut, seulement, que, dans les sacrifices, soit votifs soit volontaires, et quand il s'agit d'holocaustes, l'apport d'offrandes complémentaires ne fût pas rigoureusement exigé ; mais, en fait, nous n'en savons rien. Même dans ce cas, d'ailleurs, cela n'impliquerait pas changement de coutume. A l'appui de l'exception dont bénéficieraient les sacrifices
1) Nombres, XV, 1-16; cf. Nombres, XXVIII-XXIX. Ezéchiel, qui charge le prince d'assurer les offrandes de la communauté, fixe des proportions un peu plus fortes- Gbaque taureau ou bélier, offert en holocauste, doit être accompagné d'un epha de farine et d'un hin dhuile (Ez., XLV, 24; XLVl, 5 et suiv.). Aux agneaux, le prince joindra ce que ses ressources lui permettront. L'holocauste quotidien, consistant chaque matin en un agneau d'un an, comporte un sixième d'ep/ia de farine et un tiers de hin d'huile (XLVI, 13 et suiv.). Le sacrifice annuel d'Elqana à Silo (I Sam., I, 24) comportait un taureau de trois ans (lire ainsi d'après les LXX, au lieu de trois taureaux), un epha de farine et une outre de vin. Si l'on observe qu'Abraham joint au taureau trois sea (la sea vaut un tiers d'epha) pour le repas, véritable sacrifice, offert aux messagers divins (Gen., XVllI, 6, de J), on pourra conjecturer qu'Ezéchiel applique sur ce point un tarif connu par ailleurs, différent de celui qu'adopte le Code sacerdotal.
2) Ainsi Benzinger, fit6fisc/ic ArckaeoL, 2* éd., p. 379.
3) Nombres, XXVIII, 1 et suiv.
i) Ci-après, chap. III, § 6.
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votifs OU les sacrifices volontaires on peut faire valoir que Lévit., VII, 11-14, ne mentionne, à propos du sacrifice de communion, que les offrandes exigées dans le cas du sacrifice de louanges {todah) et qu'il reste muet sur les sacrifices votifs ou volontaires. Par contre, on peut arguer que les prescriptions de Nombres, XV, 22-26, étaient suffisamment explicites pour ne donner lieu à aucune équivoque.
Le sacrifice sanglant expiatoire ne comportait pas d'offrande non sanglante. Cependant, si on lui adjoignait un holocauste, ce dernier était naturellement accompagné d'une minha et d'une libation de vin ^
Nous avons eu l'occasion de signaler qu'un autre rite, la prière, ajoutait à la complexité de ces pratiques^. Elle se composait souvent de récitations. Un exemple remarquable est fourni par le psaume XX, qui nous conserve un fragment liturgique à l'occasion des sacrifices offerts par le roi. D'abord l'invocation, probablement au moment de l'offrande et avant la mise sur l'autel :
Ps. XX, 2. Que Yahvé t'exauce au jour de détresse, que le nom de Jacob te protège
Qu'il t'accorde ce que ton cœur désire
et accomplisse tous tes desseins !
1) Baentsch, Uviticus, p. 314, pense trouver la preuve que tout holocauste était accompagné d*une minha dans le fait que Lévit,^ II, traitant de cette dernière, aurait été inséré, après coup, entre la description de l'holocauste {Uv., I) et celle du sacriflce de communion {Uv., III). L'hypothèse est trop Hubtile. La similitude de rédaction entre Léo., I, 2-3 et Uv., III, 1, est toute naturelle et quant au rapprochement do l'holocauste et de la minha, il s'imposait dans un traité aussi bien conduit que Lévit., I-VII. Nous verrions plutôt dans Ezéchiel, XX, 41, la preuve que tout holocauste était accompagné d'encens, c'est-à-dire d'une minha (il faut bien hre be-reafy).
2) JSombres, VIII, 8; XV, 22-26.
Maintenant je sais que Yahvé
soutient * son Oint, etc.
Quand on veut obtenir une consécration particulière, décupler la valeur des rites ou simplement s'entourer de toutes les précautions possibles, on joint non seulement une minha et une libation de vin au sacrifice sanglant, on groupe plusieurs de ces sacrifices et jusqu'à trois : l'expiatoire sert de purification ou si l'on veut de rite d'entrée, l'holocauste procure la consécration dans un contact de l'âme du fidèle avec la divinité, enfin le sacrifice de communion vient à la fois parfaire la consécration, en faire bénéficier notamment le groupe, et constitue le rite de sortie. On peut encore y joindre Vasham comme rite d'intégration. Nous allons vérifier l'application de ces notions.
« 2. — Consécration du grand-prêtre.
D'après le Lévitique, la cérémonie de consécration du prêtre-oint, que l'on appelera plus tard le grand-prétre, fut instituée par Moïse consacrant Aaron et ses fils. En voici la description : Moïse prend les vêtements dont il va revêtir Aaron et ses fils, l'huile d'onction, un taureau, deux béliers et une corbeille de pains azymes. La cérémonie s'accomplit devant la tente d'assignation et en présence des Israélites assemblés.
1) Duhm, remarquant que ce stique est trop court, suppose que, anciennement, on y insérait le nom du roi régnant.
Moïse commence par laver Aaron et ses fils dans l'eau. H revêt ensuite Aaron des vêtements et des attributs de sa charge : caleçons', tunique serrée par une ceinture, robe portant Téphod et maintenue par sa ceinture, pectoral contenant Vourini et toummim, tiare avec bandeau d'or. Puis prenant l'huile d'onction, il en verse sur l.i tête d'Aaron pour le consacrer. Ainsi, Aaron est mis au même degré de sainteté que le sanctuaire. On fait alors avancer le taureau destiné à un sacrifice d'expiation. Aaron et ses fils pratiquent la seinikha en imposant les mains sur la tète du taureau. Moïse égorge la bête, recueille le sang et en met avec le doigt sur les cornes de l'autel pour le purifier. Le reste du sang est versé à la base de l'autel. Ce dernier est alors consacré et apte à procurer l'expiation ; en d'autres ternies, la cérémonie d'expulsion du péché chez le grand-prêtre exige, comme rite préalable, une nouvelle consécration (1<^ l'autel. Moïse fait fumer la graisse de l'animal sur l'autel. Quanta la peau, à la chair et à la fiente, tout est consumé hors du camp-. On reconnaît dans cette première partie de la cérémonie, le rite décrit ci-dessus d'une manière plus détaillée et plus précise, dit l'expiation du prêtre-oint^.
A ce sacrifice expiatoire succède un holocauste auquel est destiné l'un des béliers^. La description de l'holocauste du bélier est rigoureusement conforme à ce que nous avons vu dans le premier chapitre.
Enfin, Moïse pratique le sacrifice d'installation [milloidin). Il immole le second bélier sur lequel Aaron et ses fils ont pratiqué le rite obligé de la semikha, prend du sang et en met sur le lobe de l'oreille droite d'Aaron, sur le pouce de sn main droite et sur l'orteil du pied droit. Ho même pour
1) Les caleçons ne sont pas nu niionnés dons It^vH., \\\\ ii,,ii- ils étaieni obligatoires. Voir notre Fntroduction, § IV.
2) Umi.^ V'III, 1-7. Même cérémonie décrite dans les mêmes termes, Exode, XXIX. On sait<|ue le clvapitre VIII du Lévitique n*est pas à sa place; U devait faire suite h Exode, XXIX.
3) Voir ci-dessus, chop. I, iv, I.
4) Livit., VIII, 18-21.
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les fils d'Aaron. Du sang est répandu tout autour de l'autel.' La graisse de la victime, un gâteau azyme, un gâteau à rhuile et une galette, la cuisse droite sont mis entre les mains d'Aaron et de ses fils ; c'est l'acte de « remplir les mains ». Moïse prend de leurs mains ces éléments du sacrifice pour les balancer devant Yahvé, puis les fait consumer par le feu. Moïse balance également la poitrine devant Yahvé, mais cette part lui revient en propre. Il prend alors de l'huile d'onction et du sang pour en asperger Aaron et ses vêtements, ses fils et leurs vêtements, afin de les consacrer. Ce qui reste du bélier est cuit devant la tente d'assignation et mangé là par Aaron et ses fils avec le pain qui a été apporté dans la corbeille. Les restes de la chair et du pain seront consumés par le feu. Aaron et ses fils séjournent devant le tabernacle pendant les sept jours nécessaires à leur consécration K
Ce dernier sacrifice, qualifié de sacrifice d'installation, n'est pas autre chose qu'un sacrifice de communion où Aaron et ses fils mangent la part des fidèles, où Moïse s'octroie la part du prêtre officiant et où la part qui devrait revenir au collège des prêtres, c'est-à-dire la cuisse droite, est jointe à la graisse pour être offerte à la divinité. Tout ce cérémonial est manifestement calqué sur les rites décrits dans les premiers chapitres du Lévitique. Il leur est étroitement apparenté.
Pour Wellhausen, la qualité de grand-prêtre n'apparaissant qu'après l'exil, la consécration décrite ci-dessus ne peut être antérieure à cet événement. Et comme on n'a pu oindre de grand-prêtre pendant l'exil, ce n'est qu'au retour de l'exil, probablement en 444, que le rite d'onction fut institué. Ces conjectures mêlent des éléments hétérogènes. Ce ([ui est récent, c'est la rédaction qui cherche à projeter ces rites à l'époque de Moïse et amène une intervention abusive
1) Lévil., VIII, 22-36. Exode, XXIX, 36-37, spécifie que la même cérémonie est répétée pendant ces sept jours. Comparer avec la consécration de l'autel décrite ci-après.
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de ce dernier. La cérémonie habituelle d'installation ne mettait cji présence que le nouveau prêtre et la communauté des prêtres. On lui « remplissait les mains », en y mettant notamment la cuisse considérée comme prélèvement sur les sacrifices de communion. Nous avons expliqué plus haut pourquoi le Gode sacerdotal prétendait que cette partie de la victime avait été balancée comme la poitrine ^
A l'époque la plus ancienne, celle des Juges, c'élail un chef, un s/iophefy tel que Gédéon, par exemple, ou peut-être Eli, comme nous le verrons au chapitre 1\ , (jui fondait un sanctuaire et y installait un prêtre, souvent son propre fils. Tout à fait significatif est l'exemple de Mika. Dans une première version, certainement la plus ancienne, Mika fonde un sanctuaire et « remplit la main » d'un <!( >es fils, c'est-àdire l'installe comme prêtre'. Le rédacteur, après avoir exprimé sa réprobation pour ce choix -^ adopte une autre version où ce n'est plus un fils de Mika qui opère, mais un lévite engagé pour dix pièces d'argent par an, l'habillement et la nourriture^*. Si le terme de lévite, comme on Ta proprosé, a tout d'abord désigné un prêtre, on conçoit comment par la disjonction de la parenté et du titre, on a pu aboutir à deux récits^. En tout cas, l'expression rituelle « remplir les mains » et, par suite, le vocable niillouim définissant l'installation du prêtre sont anciens 6. L'essentiel
1) Ci-dessus, p. 111 et suiv.
2) Jages, XVII, 5.
3) Ibidem, 6.
4) Jaijes, XVII, 10. On voit que, delà cérémonie adoptée plus tard et comportant l'acte de vêtir, d'oindre et de remplir les mains {F.xodt\ \'\\\ ÎII. Il), seule l'onction parait manquer ici.
0) Sur ces deux récits, voir encore chap. IV, § 3.
6) On a rapproché l'expression assyrienne: muHA qâtê au scii aner
l'investiture », mais, contrairement à Zimmern, Akkadische Frefmiwricr, -j* éd.» p. 10, l'expression Israélite doit être empruntée au cananéen plutôt qu*^ l'assyrien. Kn araméen, l'expression était het]im, instituer, comme sur la stèle de Teima qui représente une scène d'installation dont l'acte principal est un sarrillce. La stèle de Teima montre que la consécration d'un prêtre entraînait celle de ses enfants, lignes 20-22: » El que ni dieux, ni hommes n'enlèvent :>alm-Shezel}, llls de Petosiri, de ce temple, ni sa postérité, ni son nom, prêtres dans ce temple [à jamais]. >•
Consécration de V autel
La cérémonie de consécration d'un autel n'est décrite par le Lévitique et l'Exode que pour l'origine, mais Ezéchiel a envisagé l'hypothèse d'une réinstallation et voici les prescriptions qu'il fixe. Le premier jour, les prêtres offriront un jeune taureau comme sacrifice expiatoire. On mettra de son sang aux quatre cornes de l'autel ^ sur les quatre faces de la moulure et tout autour du rebord, afin de le purifier et de faire l'expiation à son sujet. Ce taureau sera brûlé hors du sanctuaire^.
Cette opération correspond au hattat du prêtre-oint, tel qu'il est rapporté par le Lévitique^, en ce que le sacrifice d'expiation du grand-prêtre ou prêtre-oint comporte une nouvelle consécration de l'autel, comme nous l'avons observé plus haut. Suivant la manière qui caractérise ses prophéties, Ezéchiel n'a pas cru devoir entrer ici dans tous les détails de la cérémonie.
Le second jour et pendant septjours de suite, on sacrifiera comme expiatoire un bouc sans défaut ; puis, comme holocauste, un jeune taureau sans défaut et un bélier sans défaut sur lesquels les prêtres répandront du sel. Au bout de ces sept jours, l'autel pourra entrer en service^. Il est aisé de reconnaître que l'expiatoire du bouc représente le hattat
1) C'est-à-dire aux quatre angles; cf. l'image qu'en tire Zacharie, IX, 15, où il faut lire Din au lieu de lan ou encore DDl « leur sang » (LXX : to atax aÙTtov). Certains copistes, choqués par cette image violente, auront altéré le texte.
2) Ezéchiel, XLIII, 18-21.
3) Lévit., IV; voir ci-dessus, chap. I, iv, 1.
4) Ezéchiel, XLIII, 22-27.
de la communauté, comme cela a été constaté plus haut à propos de Lévit., IX, 3 ei Nombres, XV, 24 '.
En somme, l'autel, du fait qu'il a été construit par les prêtres et la communauté, est considéré comme imprégné de leur principe de vie, notamment de leurs tares et de leurs péchés- : on l'en dépouille par les expiatoires correspondants. La consécration proprement dite est obtenue par un holocauste où l'on sacrifie un taureau et un bélier.
Il est surprenant, tant la chose est évidente, que les commentateurs n'aient pas vu le lien 3, on peut dire l'identité, des prescriptions formulées par Ezéchiel avec le hatUit du prêtre et celui de la communauté tels que le Lévitique les décrit. Si Ezéchiel rejoint la théorie sacerdotal du hattat et applique les prescriptions du Lévitique, nest-ce pas la preuve que celles-ci ne sont pas d'invention postexilique ?
Dans le Gode sacerdotal, la consécration de l'autel va de pair avec celle du prêtre-oint; elle comporte une double opération : purification par le sang des victimes et consécration par onction d'huile. La valeur respective des deux rites est nettement marquée dans l'Exode : « Tu purifieras l'autel par ton expiation sur lui et tu l'oindras pour le sanctifier ; » et encore : « Sept jours durant tu feras l'expiation sur l'autel et tu le sanctifieras'*. » L'autel est alors sacrosaint {qodesh qodashim), c'est-à-dire qu'il aura le pouvoir de sanctifier tout ce qui le touchera '\ Il est seulement question d'onction d'huile lorsque les textes ne visent que la consécration proprement dite*^.
1) Ci-dessus, chap. I, iv, 2.
2) Cela est dit dans Exode, XXIX, 36, pour l'autel et dans Umt., XVI, 16, pour le sanctuaire. La même crainte de limprégner d'une force ou d'un esprit dangereux explique la prescription de ne pas employer le fer pour construire l'autel [Exode, XX, 22). D'après Mishna, Middot, III, 4, il était prescrit d'extraire d'un « sol vierge », sis h Bcth-Kéréni en Juda, la pierre à bâtir de l'autel et de la rampe qui y accédait.
3) Bertholct, Hesekiel.(Hand'Commentar de Marti), p. 22i, à la suite de Steynis, fait simplement le rapprochement avec la consécration du grand-prétre .
4) Exode, XXIX, 36-37.
5} Voir ci-dessus, p. 41.
6) Nombres, Vil, 1; cf. Exode, XL, 10: Uvil., VIII. Il : l...
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Quand il est question de purifier Tautel, cela doit s'entendre aussi des ustensiles du culte sacrificiel. L'auteur du livre des Chroniques fait l'exposé d'une de ces cérémonies qu'il rapporte au temps d'Ézéchias. La purification proprement dite dure huit jours, après quoi le rapport suivant est présenté au roi : « Nous avons purifié tout le temple de ^allV(^ l'autel des holocaustes et tous ses ustensiles, la table des pains de proposition et tous ses ustensiles. Tous les ustensiles que le roi Achaz avait écartés durant son règne, dans son infidélité, nous les avons réparés et consacrés ; ils sont placés maintenant auprès de l'autel de Yahvé '. » "
Purification de la femme après ses couches
Quand un individu a subi une souillure, l'effet immédiat €st de l'écarter du culte. « Vous instruirez - les Israélites de ce qui pourrait les souiller, afin qu'ils ne meurent pas de leur souillure en contaminant ma demeure qui est au milieu d'eux ^. » Le temps que dure la mise en interdit est fort variable et, généralement, mesuré d'après l'état physique. La cérémonie de purification ou de réintégration est également fonction de cet état physique dont dépend la «anté de l'âme.
Le flux de sang qui se produit chez la femme lors de ses menstrues ou d'un accouchement, la fait considérer comme dans un état très grave d'impureté en tant que « source de sang^ ». Elle transmet cette souillure à sa couche, à tout objet sur lequel elle s'assied ; celui qui cohabite avec elle gagne cette impureté sept jours durant ^. Au bout de sept
1) II Chron., XXIX, 18-19. Le fait qu'il n'est question ici que de l'autel aux holocaustes et de la table des pains de proposition indique que la rédaction de ce morceau ou sa source n'est pas antérieure au second temple.
2) Lire ve-hizharlem d'après les LXX, le Samaritain et la Vulgate.
3) Uvit., XV, 31.
4) LévU.,Xn, 7; XX, 18.
6) Lévit., XV, 19-24. Quant aux rapports sexuels pendant le temps d impu-
jours après ses menstrues, la femme sera pure ^ : elle apportera au prêtre deux tourterelles ou deux pigeons dont l'un servira de hattat et Tautre d'holocauste. Elle expiera ainsi devant Yahvé la souillure de son flux. Si ce dernier durait un temps anormal, on attendrait qu'il cesse pour compter les sept jours ^.
On estime que les sept jours d'interdit suffisent à la femme pour être exempte de sa souillure particulière, c'està-dire p(jur être débarrassée de tous les esprits et éléments mauvais. Il semble qu'elle ait alors perdu tout lien avec la communauté et que le sacrifice ait pour objet de la réintégrer. Son cas serait tout à fait analogue à celui du lépreux que nous étudions ci-après. Pour ce dernier, le premier temps du rite consiste dans l'exlirp.ihon de Ijihc malsaine; le second s'occupe de lui intégrer l'âme de la comnniiKinlé. Pour la femme impure, il n'y a lieu d'opérer que la seconde partie du rite, le flux de sang ayant par lui-même réalisé la première. Ainsi, après le temps d'observation, il reste à pourvoir à la réintégration de la femnn d ans la communauté. Celte interprétation, qui n'exclut pas la notion d'expia tion, est confirmée par les Nombres qui considèrent la femme, au moment de ses menstrues, comme « hors du camp ^ ».
La femme, qui accouche d'un fils, est tenue pour impure pendant sept jours ' ; il faut entendre l'impureté absolue (nidda) comme en période de flux. Puis elle subira trentetrois jours d'interdiction moins rigoureuse : on lui prescrit seulement d'éviter de toucher à un objet consacré et, par suite, on lui défend d'entrer dans un lieu saint. C'est un temps de purification, la femme est dite alors « dans le sang de purification », par opposition à l'état d'iiM[)urclé nidda.
r c té (nû/da). il8 sont punis du retranchement du huIk u lu jouple, d'après Léoit., .\X, 18; mais cette Tormulc est imprécise.
1) C'est-à-dire ne sera plus considérée comme étant dans un état d'impureté qui la condamne à l'isolement absolu et la laisse sans soins.
2) Lé vit., XV, 25-30.
3) Aom^rfs. V. 2-3.
é) Le huitième jour, i < nicuit • -t circoncis.
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Passé ce délai ', elle offrira un sacrifice expiatoire composé d'un pigeon ou d'une tourterelle, et ensuite un holocauste constitué par un ai^neau d'un an. Au besoin, elle se contentera d'apporter doux pigeons ou deux tourterelles, l'un pour l'expiatoire, l'autre pour l'holocauste ~.
L'ordre, dans lequel le Léviticiue cite les victimes, peut laisser su[)poser que l'holocauste est offert ici avant l'expiatoire •. Mais, d'une part, ce serait une exception à la règle que l'offrande du sang de l'expiatoire doit précéder celle du sang de l'holocauste^. De l'autre, dans LeciVi^we, XV, 29-30, qui vise le cas très analogue des menstrues, l'expiatoire précède bien l'holocauste.
Epreuve de la femme adultère
Nous avons eu l'occasion de signaler ce rite si curieux en ce qu'il éclaire le mécanisme de Vazkara'^. Dans l'ensemble, c'est une véritable ordalie. Le mari qui nourrit des doutes sur la fidélité de sa femme, que celle-ci soit coupable ou non, pourra la faire comparaître devant le prêtre en offrant pour elle un dixième à'epha de farine d'orge. Cette minha., dite de jalousie, a ceci de particulier qu'on n'y répand pas d'huile et qu'on n'y ajoute pas d'encens, car elle doit évoquer non pas la divinité, mais la faute [mazkeret'avon). La femme s'avance et se tient debout devant Yahvé^, puis le prêtre prend de l'eau sainte " dans un vase de terre et y jette de la poussière ramassée sur le sol du tabernacle ; c'est ce qu'on appelle les eaux amères. Le prêtre découvre
1' Délais doublés à la naissance d'une fille.
2 Lrrii., XII, comparer Lévit., XV, 14-15; 29-30.
3;; C'est ce qu'adopte D. Hoffmann, Das Bach Leviiicus, I, p. 362.
4) Mlshna, Zebahim, X, 2 ; voir ci-dessus, p. 28.
5) Nombres, V, 12-31. Voir ci-desBus, p. 94.
6) Mishna, Sota, I, 5, précise que la femme subit l'épreuve à la porte de Ni({anor, c'est-à-dire, à basse époque, à l'entrée du parvis extérieur réservé aux hommes. Voir ci-après pour le lépreux.
7) Probablement l'eau du bassin aux ablutions, à moins qu'on ne lise avec les LXX ; de 1' « eau vive ».
la tête de la femme et lui met entre les mains la minha de jalousie, qui doit évoquer la faute, tandis que lui-même tient Jes eaux amères qui portent la malédiction. Dans cette attitude, il conjure la femme en lui disant : « Si un homme* lie s'est pas approché de toi et si, étant en puissance de mari, tu ne t'es pas débauchée pour te souiller en t'écartant de lui, que ces eaux amères qui portent la malédiction ne te nuisent pas! Mais si tu t'es débauchée pour te souiller en t'écartant de ton mari et si un autre que lui s'est approché de toi, que Yahvé te rende un exemple de malédiction et d'exécration au milieu de ton peuple ; que Yahvé fasse tomber ta cuisse- et enfler ton ventre ; que ces eaux qui portent la malédiction pénètrent dans tes entrailles pour te faire enfler le ventre et tomber la cuisse. » La femme répond : « Amen^ amen. »
Ces malédictions ont été écrites par le prêtre ; il en efface les caractères dans les eaux amères. On peut conjecturer qu'elles étaient tracées sur un tesson que l'on grattait et dont la poussière était jetée dans les eaux amères.
Le prêtre prend, de la main de la femme, la minha de jalousie, l'agite devant Yahvé et l'offre sur l'autel. Il saisit une poignée de cette farine comme azkara et la fait brûler sur l'autel. Puis la femme boit les eaux amères qui portent la malédiction. Si la femme est coupable, les désordres prévus se produisent dans son organisme et elle deviendra un objet de malédiction au milieu de son peuple. Si la femme est innocente, elle ne ressentira aucun mal et elle aura des enfants.
En obligeant la femme à absorber l'écriture qui matérialise la malédiction, on cherche à atteindre directement les organes visés. Il y a donc deux rites combinés : l'évocation
1) La Vulgato ajoute « étranger ».
2) La cuisse est un euphémisme comme dans Isaie. \L\ 11. 2. Euphémisme du même ordre dans le serment prêté » la main sous la cuisse » de Gtn.^ X.XIV, 2-3; XLVII. 22. En Syrie, on jure encore par le phallus d'Allah; cf. Curliss, Ursemitische /itligion, p. 118. La conséquence est bien Ici, d'après le verset 28, que la femme n'aura plus d'enfant.
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de la faute par Vazkara^ puis l'ordalie par les eaux amères portant la malédiction et, avec elle, le châtiment. Il est vraisemblable que les anciens magiciens opéraient simplement sur les eaux amères ; le culte leur aura emprunté leur procédé en l'adaptant aux rites sacrificiels pratiqués sur l'autel; mais c'est une illusion que de rechercher dans le texte deux sources dont l'une n'envisagerait que le rite de la minha et l'autre le rite des eaux amères. Notre texte est parfaitement cohérent et, d'ailleurs, s'il y eut une ordalie par les eaux amères seules, rien n'indique qu'il y eut, d'autre part, une forme d'ordalie avec minha et formule d'exorcisme ^
Réintégration du Lépreux
Le cas du lépreux est fort intéressant à suivre dans le détail, car les rites ont gardé ici toute leur signification et la description nous en a été bien conservée. On y voit notamment appliquer le principe que le mal moral ne se sépare pas du mal physique et le commande. Cette croyance donna naissance à la légende recueillie par le livre des Chroniques, d'après laquelle la lèpre, dont fut frappé le roi Ouzia (Azaria) de Juda, était la punition céleste du sacrilège qu'il commit en offrant, malgré l'opposition des prêtres, de l'encens sur l'autel des parfums -.
Mis au banc de la société, le lépreux doit porter des vêtements déchirés, la tête découverte, s'envelopper jusqu'à la moustache et crier : « Impur ! impur ! » Il devra rester hors du camp 3, c'est-à-dire de la ville, et sa réintégration ne pourra être envisagée qu'après guérison. Cette guérison devra être constatée par le prêtre qui se rendra à cet effet hors du camp. Si le prêtre s'est convaincu que la plaie de
1) Contre Holzinger, Numeri, p. 19 et suiv., qui est obligé d'admettre que le verset 27 est commun aux deux sources, ce qui ne laisse pas d'embrouille la question.
2) II Chron., XXVI, 19.
3) Lévit., XIII, 45-46. Les prescriptions sur la l«^pre remplissent les chapitres XIII et XIV du Lévitique.
lèpre a quilLé rindividu, il j)Ourra procéder aux rites de purification et de réintégration.
Sur l'ordre du prêtre on apporte, pour Thomme à purifier, deux oiseaux vivants choisis parmi les oiseaux déclarés purs» du bois de cèdre, de Técarlate et de l'hysope. Un des oiseaux sera égorgé au-dessus d'un vase d'argile contenant de l'w eau vivante », c'( >l-a-(iire puisée dans un cours d*eau. Le prêtre plongera dans le sang mêlé à l'eau vive, l'oiseau resté vivant, le bois de cèdre, l'écarlate et l'hysope ; iljfera sept aspersions sur celui qui se purifie de la lèpre et lâchera l'oiseau vivant dans la campagne.
La valeur précise du bois de cèdre, de l'écarlate et de l'hysope n'est pas indiquée. Dans le culte babylonien, le bois de cèdre est un attribut du prêtre purificateur, notamment la pomme de cèdre que des prêtres ou génies tiennent sur nombre de monuments ass\li<'!)^. '. h i, le ctdre, comme l'écarlate et l'hysope, pouvait servir à asperger le patient. C'est avec l'hysope qu'on badigeonnait de sang le linteau et les montants des portes au jour de la pâque '^. Quant à l'écarlate, dont on retrouva l'usage dans la cérémonie du bouc émissaire ^ il semble avoir passé pour absorber les péchés, notamment à cause de sa couleur de sang ».
Le rite a pour objet d'opérer l'identification du lépreux avec l'oiseau égorgé, puis avec l'oiseau trempé dans le sang. Et voici comment : l'ûme même du lépi« ii\ s'écoule avec le
1) La détermination de cet objet -m I. ~ has-reliefâ assyriens, où les scolpteurs lui ont donné la forme allongée de certains fruits de conifères, a été faite par M. L. Heuzey, dans E. Pottier, A ntiquiu^s assyriennes (Catalogue du musée du Louvre), p. 49 et suiv.
2) Exode, xn, 22; Nombres, XIX, 18, montre que l'hysope sert A asperger le patient d'eau lustrale; Psaumes, LI, 9 : « Puisses-tu me purifier avec Thysope. »
3) Mishna, Yoma, IV, 3 et VI, 6, rapporte qu'on mettait un lien d*écarlate autour de la télé du bouc émissaire pour le conduire au désert. Arrivé dans le désert au bord du précipice, on défaisait le lien d'écarlate. Un bout était attaché au rocher, l'autre autour des cornes du bouc. L'animal étant précipité dans 1. \i,l. I,' lien se rompait.
4) Isaïc, 1, lî< ; Vos péchés, dit Yahvé, fussent-ils comme de l'écarlate peuvent devenir blancs comme neige; rouges comme la pourpre, ils deviendront comme la Ininr. -
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sang de l'animal sacrifié. L'oiseau vivant, plongé dans ce sang s'imprégnera de cette âme et. Lu fiô dans la campagne, il emportera avec lui — pareil au bouc eznissaire, — les éléments mauvais dont il s'est chargé. Il suffira que l'individu ainsi dégagé, lave ses vêtements, se rase le poil et se baigne ; dès lors « il deviendra pur » et pourra rentrer dans le * camp.
Mais ce n'est laque la première étape. Le lépreux guéri et purifié, se trouve dans la situation d'un aspirant à l'initiation auquel on a retiré son âme et auquel il reste à en inculquer une autre, celle du groupe dont il doit faire partie.
La même notion est à la base de toutes les purifications ; c'est ce qu'exprime clairement le Psalmiste :
Ps., LI, 9-12. Ole mon péché avec l'hysope pour que je sois pur,
lave-moi, pour que je devienne plus blanc que la neige. Fais-moi entendre des accents d'allégresse et de joie,
afin que ces os que tu as broyés tressaillent d'aise. Détourne ta face de mes péchés,
efface toutes mes iniquités.
0 Dieu, crée-moi un cœur pur
et fais renaître en moi un esprit ferme.
Voici, en ce qui concerne le lépreux, la suite des opérations de sa réintégration.
Rentrant dans le camp, le lépreux restera sept jours hors de sa demeure. Le septième jour, il se rasera tout le poil, notamment le chevelure, la barbe et les sourcils '. Il lavera ses vêtements, se baignera et sera en état, le huitième jour, de subir l'intégration désirée. L'essentiel de cette cérémonie sera un sacrifice qualifié à'asham^ et cela ajuste titre si l'on admet la définition de Vasham que nous avons donnée dans notre premier chapitre.
Donc, le huitième jour, le lépreux guéri et purifié prendra
1) L'initiation de la captive au culte Israélite ou, ce qui revient au même, ^on agrégation à la communauté Israélite, s'opère aussi en lui rasant la chevelure ; cf. Deutér., XXI, 10-14, et ci-après, chap. III, § 9. La preuve qu'elle entre ainsi dans la communauté est donnée par le fait qu'en cas de répudiation, elle devient libre.
deux agneaux sans défaut ' et une brebis âgée d'un an sans défaut, plus trois dixièmes d'épha de fleur de farine pure pétrie à l'huile comme minhay enfin un log d'huile. Le prêtre présentera l'individu avec tous ces objets devant Yahvé, devant la tente d'assignation 2.
Le premier agneau sera immolé là où on immole Texpiatoire et l'holocauste ^. Le prêtre prendra de ce sang et en mettra sur le lobe de l'oreille droite du sacrifiant, sur le pouce de sa main droite et sur l'orteil de son pied droit. Le prêtre se versera le log d'huile dans la main gauche, y trempera son index droit et, de cette huile, il fera avec l'index sept aspersions devant Yahvé. Puis il mettra de cette huile sur le lobe de l'oreille du sacrifiant, sur le pouce de sa main droite et sur l'orteil du pied droit, par-dessus le sang déjà déposé. Le reste de l'huile sera versé sur la tête du lépreux.
Il est remarquable, et à première vue inattendu, que l'opération pratiquée répète Taspersion d'huile d'onction et de sang qui se pratique dans la consécration du grand-prêtre. L'école de critique biblique l'explique en disant qu'Israël est un peuple de pontifes aux yeux du code sacerdotal^. C'est là un argument de théologien dégagé et très moderne, qui ne voit plus dans le rite qu'un geste symbolique ; mais si c'était aussi le point de vue ancien, il aurait entraîné pour tous les Israélites l'obligation d'accomplir ce rite. Or, il n'en est rien. D'autre part, comment expliquer que le même rite, dans une forme plusprimitivepeut-être, soit applitiuc aux maisons ainsi que nous le verrons ci-après ?
L'analogie entre les rituels de consécration du grandprêtre et de réintégration du lépreux tient à ce que, dans l'un et l'autre cas, on se propose faire de pénétrer dans l'individu le principe de vie du groupe. Dans le cas du lépreux,
1) Les LXX précisent: Agés d'un an. Il s'agit évidemment de jeunes béliers.
2) D'après Mishna, Segaim, XIV, 8, le lépreux se tenait à la porte de Niqanor.
3) C'est-à-dire sur le côté nord de l'autel.
4) Ainsi Baentsch, op. cit., p. 371, en s'appuyant sur£xodc, XI \. •
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les purifications l'ont dépouillé de son principe de vie estimé vicié et on lui inculque à la place le principe de vie ou l'âme du groupe. Gela équivalait à une mise à mort suivie d'une résurrection et c'est cette notion qui dicte la réponse du roi d'Israël au roi de Syrie qui le suppliait de guérir la lèpre de Na'aman : « Suis-je donc un dieu qui fasse mourir et ressuscite, pour que celui-ci me demande de délivrer quelqu'un de sa lèpre ' ? » Le résultat apparaît immédiatement : le lépreux guéri, purifié et réintégré est, dès lors, admis aux cérémonies du culte. Il commence par offrir la brebis, mentionnée plus haut, en sacrifice expiatoire, puis le second agneau commer holocauste avec la minha -. Si le sacrifiant manque de moyens, il pourra substituer à la brebis et au second agneau deux pigeons ou deux tourterelles ; mais rien ne peut être modifié à la cérémonie d'intégration. En cas de substitution, comme il n'est plus sacrifié qu'une tête de petit bétail, l'individu n'a plus à fournir qu'un dixième d'épha de farine 3.
Ce rite est certainement ancien. La preuve en est fournie non seulement par les rites magiques babyloniens similaires, mais aussi par le fait qu'on traite par le môme procédé la lèpre des maisons, c'est-à-dire les taches verdâtresou roussâtres avec les piqûres que nous savons dues à l'humidité, mais où les Israélites voyaient une plaie envoyée par la divinité ^. Voici comment on procède. On vide la maison avant que le prêtre ne l'examine, parce que, dès l'instant où il l'aura déclarée impure, tout ce qu'elle renferme participera à cette impureté. Si les taches lui paraissent suspectes, il fera fermer la maison pendant sept jours. Si le septième
1) II Rois, V, 7.
2) Uvit., XIV, 19-20. Le texte ne donne pas la répartition des deux victimes pour ces sacrifices; mais elle est évidente puisqu'on n'offrait pas de femelle dans l'holocauste et que le hattal d'un homme du commun comportait une brebis.
3) Lévit., XIV, 21-32. Application de la règle notée chap. III, § 1.
4) Lévit., XIV, 34-53. Pour la lèpre des étoffes et des cuirs, voir LéutL, XIII, 33-48.
jour, le mal s'est étendu, le prêtre ordonnera l'enlèvement des pierres à Tendroit atteint, et les fera jeter en un endroit impur hors de la ville. On rftclera tous les murs et on jettera la poussière ainsi obtenue à l'endroit impur. On mettra, à la place, d'autres pierres et on refera le crépis. Si les taches reviennent et s'étendent, la maison sera déclarée impure et le prêtre la fera démolir ; les pierres, le bois et la poussière seront transportés au lieu impur. Si quelqu'un y avait pénétré l'un des jours où la maison était fermée, cet individu serait impur jusqu'au soir. Celui qui y aurait dormi ou mangé, devrait, de plus, laver ses vêtements.
Si, après avoir recrépi les murs, le prêtre constate que les taches ne reparaissent pas, il se mettra en devoir de purifier la maison. Il en chassera les esprits de lèpre, comme il a fait pour le lépreux, avec deux oiseaux dont Tun sera égorgé sur un vase de terre où il y aura de l'eau vive. Il trempera dans ce sanget cette eau le bois de cèdre, Thysope, l'écarlate et l'oiseau vivant, aspergera sept fois la maison et laissera s'envoler l'oiseau vivant. Ainsi sera évacué l'esprit de lèpre qui s'attachait à la maison. Ici, où n'interviennent ni le sanctuaire ni la divinité, le caractère magique de Topération apparaît encore plus nettement.
La vache rousse et Veau lustrale
Pour certaines purifications, notamment pour se purifier du contact d'un mort, on usait d'eau lustrale. Voici sa préparation. On choisissait une vache rousse', intacte, sans défaut, n'ayant pas encore porté le joug. ( hi li conduisait hors (In canij) ' et on l'immolait en présence d'un prêtre.
1) La couleur mu-.' «stcn relalion avec le péché; voir ce qui est dit plus hnut, p. 188, à propos de l'écarlate.
2) Expression consacrée pour dire que l'opération n'avait pas Heu à la place habituelle des immolations. A une épo<iuc plus récente, on nous (lit [Mishna, Middot, I, 3; Para, II!, 6, et Middot, II, 4) que la vach« rousse ne pénétrait pas dans la seconde enceinte, celle interdite aux Gentils, mais qu'on l'amenait du mont des Oliviers par le pont qui
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Celui-ci prenait du sang de l'animal avec le doigt et faisait sept aspersions dans la direction de la tente d'assignation. On brillait entièrement la vache sous les yeux du prêtre avec la peau, la chair, le sang et la fiente. Le prêtre jetait du bois de cèdre, de l'hysope et de l'écarlate dans le feu qui consumait la vache. Les cendres provenant de ce sacrifice étaient déposées hors du camp. Quand on avait a purifier quelqu'un de la souillure d'un mort, qui le mettait en état d'impureté sept jours durant, on prenait de cette cendre, on la mêlait à de l'eau vive et on en aspergeait l'individu le troisième et le septième jours ^ On trouve une application, d'a'illeurs fictive, de cette règle après la bataille contre les Madianites, au temps de Moïse. La portion de butin représentée par l'or, l'argent, l'airain, le fer, l'étain, le plomb, et en général tout ce qui peut subir plus ou moins l'action du feu, sera passée à la flamme, puis définitivement purifiée par l'eau d'expiation ou eau lustrale. Gela se conçoit puisque le butin est pris sur des cadavres. Les personnes seront purifiées avec cette eau le troisième et le septième jours. Ce dernier jour, elles laveront leurs vêtements et elles seront pures'-. L'eau d'expiation est encore prescrite pour l'installation des lévites lors de leur purification •^.
La description du rite, grâce auquel on préparait Teau lustrale, est trop sommaire pour qu'on puisse établir la valeur de tous les détails de l'opération ; mais on devine que la puissance possédée par les cendres de la vache rousse tenait à ce que l'on avait consumé la graisse et le san"^ avec la chair. L'holocauste d'une vache est un fait
conduit à la colline du temple, pour entrer par la porte orientale accompagnée du prêtre et de ses acolytes. D'après Para, III, 5, on aurait accompli ce rite sept fois (ce chiffre est suspect) depuis Esdras. Cf. Schurer, Gesch. d.jiid. Volkes z. ZeUalter J.-C, II, i' éd., p. 269 ; O, Holtzmann, édition du traité Middot (1913), p. 51.
1) Nombres, XIX.
2; Nombres, XXXI, 19-24-.
3) Nombres, VIII, 7 ; voij' ci-après chap. IV, § 4.
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exceptionnel et en dehors de la pratique du culte*; aussi s'opère-t-il dans des conditions spéciales. Le bois de cèdre, l'hysope et l'écarlate, que nous avons vu figurer dans la |)urification du lépreux, renforçaient encore cette valeur magi(jue. Ainsi les cendres, mêlées d'eau vive, concentraient de la puissance vitale à haute tension, capable de ranimer celui qu'on aspergeait, au point de lui permettre de reprendre place dans la communauté. Zacharie témoigne que r « eau expiatoire » et V « eau à enlever l'impureté [niddà] » sont la même chose, puisqu'il n'envisage qu'une seule source -.
La pratique décrite offre cet intérêt de ne pas mettre Yalivé en mouvement ; seules les aspersions dans la direction de son sanctuaiic sont destinées à obtenir son agrément. Tout se passe en dehors du sanctuaiio. L(> j)iètre, qui opérait, était impur jusqu'au soir et ne pouvait rentrer dans le sanctuaire avant de s'être baigné et avoir lavé ses vêtements. Même celui qui touchait cette eaii pour purifier un homme impur, était impur lui-même jusqu'au soir et devait laver ses vêtements.
T.F hniir (hnissdirc au jour des expiations
La pratK^uu au uouc cniissaire est facile à e\j)li(juer d'après ce qui a été établi plus haut. Le chapitre XVI du Lévilique qui le décrit, est tenu, surtout depuis l'étude de Benzinger^, comme une composition assez trouble, consli-
1) Le fait de ne pas admctlre la vache pour l'holocauste est commun aux Israélites et aux Cananéens comme cela résulte du Uvitique et des tarifs carthaginois. Voir encore la défense de sacrifler atysiov, Otx<iv, ^oô; Ot^Xe^x; probablement comme holocauste sur un autel dédié à Zeus Ourioset A Astarté l^alesliniennc Aphrodite Ourania par un Ascalonien, texte et bibliojîraphi.' \>ar Leroux dans Homolle-Holleaux, Uélos, IL p. 58, n* 1. Porphyre, de Ahf .. Il, 11, as-^ure que les Phéniciens ne mangeaient pas la chair de la vache. Si le fait est vrai, il témoigne qu'à rencontre des Israélites, les rhénicien^ M'admettaient pas la vache même pour le sacrifice de communion, ce «jui s'accorde avec les tarifs carthaginois.
2) Zacharie, XIII, 1.
3) Benzinger, Zeilschrift /. AUL Wisaenschan, t. LX. p. 6ô et suiv. ; rf. HU hliichc Arrltaru!.. '2' éiJil.
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tuée par l'amalgame de deux sources distinctes, Tune (versets 1-4, 6, 12-13, 34*') indiquant les précautions que le grand-prêtte doit prendre pour pénétrer, sans risque de mort, dans le Saint des saints, Tautre (v. 5, 7-11, 14-34^) instituant un jour de pardon solennel^ Les arguments invoqués à l'appui de cette décomposition ne nous semblent pas décisifs'^. Dans toute grande cérémonie, on peut reconnaître des opérations qui se suffisent à elles-mêmes et qu'on peut envisager séparément pour en faire la théorie, mais leur combinaison n'est pas obligatoirement le produit d'un syncrétisme de basse époque. Du moins, pour l'avancer, faut-Il d'autres raisons qu'un découpage arbitraire des éléments simples.
Quelles que soient les complications intervenues avec le temps, les principaux rites se commandent ici d'une façon certainement voulue et fort logique du point de vue cultuel. En cherchant à les isoler l'un de l'autre, non pour en étudier le mécanisme, mais pour imaginer les étapes historiques par lesquelles serait passée la cérémonie, on aboutit à des combinaisons dont l'invraisemblance saute aux yeux.
Il est devenu très probable depuis la démonstration de Volz que le jour des expiations, le 10 du septième mois ou mois de Tishri, tombait le premier jour de l'année^ et ce n'est que tardivement, probablement lorsqu'au moment de l'exil 0:1 adopta le comput babylonien faisant débuter Tannée en Nisan, que le jour de l'an fut porté au premier Tishri ^ Dès lors, il est tout à fait improbable, contraire-
1) Mêrae dans le second groupe des versets, il y aurait trace de deux mains différentes, dont l'une est représentée par 29-34\ Berthollet, Leviticus, p. 51 et suiv., et Baentsch, Exodus-Levilicus, p. 380, adoptent à peu près les conclusions de Benzinger. Voir encore J. Meinhold, Mischna, Joma (1913) qui, de l'examen de Lévif., XVI, conclut non moins arbitrairement que le Code sacerdotal -;- auquel appartiennent également Exode, XXX, 10 ; LéviL, XXIII, 2(>-32; Nombres, XXIX, 7-11 — ne connaîtpas la fête du jour des expiations SOU'* sa forme ancienne.
1 i^erdmans, Das Buck Leviticus, p. 7i cl suiv., rélule la critique textuelle de iJenzinger.
3) \olz, Das iSeujahrsfest Jahwes (Laubhattenfest),Và]2.
4) Voir réditioii du traité Jiosh ha-shana de la Mishna donnée par P. Fiebig
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ment à l'hypothèse de l'école critique, que le rite du bouc émissaire soit venu s'adjoindre tardivement à une fête du premier de Tan, car une telle fête comporte généralement un rite de renouvellement avec expulsion.
Quant au problème littéraire, il se pose tout autrement que ne Ta fait l'école de critique biblique. Les premiers versets du chapitre XVI rattachent maladioltement le jour des expiations au sacrilège des deux fils d'Aaron ; mais c'est par application du procédé qui cherche à relier tous les rites au mythe de TExode. Bien que cène soit peut-être pas dans rintenti(ni du premier rédacteur, ces versets laissent à penser que. pour peu "lier dans le Saint des saints, le prêtre était toujours oblige d'accomplir le rite d'expiation. Ce détail probablement récent n'affecte pas l'ensemble de la description.
D'autre part, les versets 29-34 énumèrent les sacrifices à accomplir le dixième jour du septième mois, abstraction faite des développements mythiques et du détail des opérations. On retrouve ce résumé dans Lévit., XXIII, 26-32 et Nombres^ XXIX, 7-11 où sont récapitulés les sabbats solennels. Quant à la description Lévil., XVI, 3^^-28, elle offre une unité parfaite. La répétition du verset 6 au début du verset 11 s'imposait pour exposer clairement la suite des opérations : cette précaution < lail ^i n. < . ssairr qu'elle n'a pas toujours suffi '.
Nous concluons donc que Aet'/^., 3^-28 décrit, à quelques détails près que nous ne sommes pas en état de déterminer, la cérémonie telle qu'elle a dû se prati(|uer très anciennement. Dès lors elle comportait, à la fois. im. purificati n du temple et de son matériel, une purification de la com-
(1914). Ce IrailtS I, 1, distingue «{uatre années: l'année royale qui débule au 1" Nisan, l'année du bétail commençant au !•' Eloul (d'autres dit^ent le !•' Tishri), l'année des plantes débutant au 1" Tishri, l'année des arbres commençant au 1" ou au 15 Shebat. Nous possédons de même Tannée civi'o. l'année scolaire, etc.
1) Certains commentateurs, en elTet, oui pensé que le laine;ui » laiL u; - i mort dès le verset G, alors qu'A ce moment il n'est encore que présenté pour être ajçréé.
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munauté avec rite d'expulsion. Le tout était suivi d'un double holocauste.
Voici maintenant la suite des opérations. Le grand-prètre, après s'être baigné et avoir revêtu le vêtement consacré en lin (caleçon, tunique, ceinture et tiare) ^ offre un jeune taureau comme expiatoire et un bélier comme holocauste. La communauté offre deux boucs pour l'expiatoire et un bélier comme holocauste. Après avoir fait agréer le taureau pour lui-même, le grand-prêtre présente les deux boucs à rentrée de la porte d'assignation et les tire au sort. L'un reviriidra à Yahvé, l'autre à Azazel-.
Aaron offrira alors son taureau expiatoire et l'immolera. Après avoir fait fumer des aromates dans le Saint des saints, et avoir ainsi enveloppé le propitiatoire d'un nuage qui protège l'officiant de la mort, il prendra du sang du taureau et aspergera avec le doigt la face du propitiatoire qui regarde l'Orient, et sept fois devant le propitiatoire. Il immolera le bouc expiatoire du peuple, c'est-à-dire celui que le sort a attribué à Yahvé, procédera comme plus haut avec le sang de ce dernier 3. Il pratiquera les mêmes aspersions sur l'autel ^.
Il ressort du texte que ces opérations ont pour objet de rénover le Saint des saints, la tente d'assignation, autrement dit le temple, et l'autel en chassant de ces objets les péchés qui s'y attachent. Comme l'observe le texte, par le fait que le temple se dresse au milieu de la population, il s'imprègne de la souillure de cette dernière et les opéralions qui précèdent ont pour office d'en débarrasser le temple et son matériel ^. Quant aux péchés mêmes des Israélites, ils vont être concentrés sur le bouc vivant. A cet
1) Il s'agit ici du vêtement qui sert spécialement à cette occasion, donc distinct du costume de céîémonie décrit plus haut dans l'Introduction bien que composé, en partie, des mêmes pièces.
2) Lévit., XVI, 3-8. On ignore l'origine et la signification du vocable Azazel.
3) Lévit., XWl, 11-J5.
4) Ibid., 18-19.
5) Lévit., XVI, 16-17; 20.
effet, ce bouc sera amené et Aaron lui imposera les mains sur la tète. Dans cette attitude, il confessera toutes les iniquités des enfants d'Israt?l, toutes leurs offenses et tous leurs péchés. « Les ayant fait ainsi passer sur la tête du bouc », ce dernier sera conduit dans le désert. « Le bouc emportera sur lui toutes leurs iniquités dans une contrée solitaire et on lâchera le bouc dans ce désert '. » Chez les sédentaires, le désert passe pour être peuplé de mauvais génies dont était Azazel. Le rite d'expulsion est souligné par ce que la tradition juive rapporte du bas peuple de Jérusalem qui s'arrachait les cheveux en criant au bouc : « Prends (le péchë) et va-t'en, prends et va-t'en'^! »
Ainsi, les cérémonies pratiquées le dixième jour du septième mois se groupent en deux opérations qui visent Tune le sacré, l'autre le profane. La première a pour objet d'éliminer les souillures ou péchés que le prêtre, sa famille ou la communauté des Israélites ont pu communiquer à l'autel ou au sanctuaire^ par des infractions involontaires au rituel ou simplement par le fait que le sanctuaire s'élève au milieu de la communauté. La seconde opération se propose d'éliminer les souillures ou péchés dont les Israélites sont eux-mêmes imprégnés ; elle se pratique sur le bouc'* qu'on élimine en le perdant dans le désert.
La cérémonie n'est pas achevée : Aaron quittera les vêtements de lin qu'il avait dû revêtir spécialement ce jour-là pour pénétrer dans le sanctuaire, se baignera en un lieu saint et revêtira son costume de cérémonie pour offrir son holocauste et celui du peuple^. Il fera brûler la graisse du taureau et du bouc offerts en expiatoire à Yahvé. Quant à leur chair, à leur peau et à leur fiente, étant donné que le sang a été offert dans le sanctujiirp mémo, il est de toute
1) Lévit., XVI, 21-22. Voir plu» haut.p. 188, n. S.
2) Mùshna, Yoma, VI, 4.
3) Lévii., XVI, Kî: ve-kipper 'al-ha-qodesh : cf. versets 17 et 27. De même, verset 18: ve-kippcr udav (en parlant de i'autel).
4) Lévit., XVi, 10: le-kapper 'alav.
r,\ IJvit.. XVI. iii-L'L
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nécessité de les transporter hors du temple pour les consumer entièrement. Celui qui les aura brûlées, lavera ses vêtements et se baignera, ainsi que l'homme qui aura mené le bouc à Azazel dans le déserta
Le rite du bouc émissaire offre des analogies avec d'autres pratiques. Ainsi avec la purification du lépreux où l'un des deux oiseaux est sacrifié tandis que l'autre, concentrant le mal, s'envole dans les champs.
L'expulsion du péché est une fonction essentielle du sacrifice. Un rite analogue est décrit ipar Deutéronome y XXI, 1-9, qui vise le cas* où l'on ne parvient pas à découvrir l'auteur d\m meurtre accompli dans les champs. Il s'agit de lier par un sacrifice Tâme errante du mort qui, d'après les notions qui meuvent les cultes agraires, empêchera que la terre cultivée ne porte son fruit tant que la voix du sang criera de la terre vers Dieu-. Ainsi on l'expulsera avec le péché qui, pour être anonyme, n'en existe pas moins. A cet effet, les Anciens de la ville la plus proche du lieu du crime prendront une génisse qui n'aura pas encore porté le joug ni labouré la terre. Ils l'amèneront dans un ravin où coule une eau, qui ne tarit pas, et où on ne laboure ni ne sème. On brisera la nuque de l'animal ^ et les Anciens, en se lavant les mains au-dessus de la génisse diront : « Nos mains n'ont pas versé ce sang et nos yeux ne l'ont pas vu... )> Le sacrifice de la génisse liera l'esprit errant, et l'eau courante l'emportera avec le péché.
Le nazir
Le vœu ne se limite pas toujours à un sacrifice^; il peut revêtir la forme d'une consécration. Pour la personne, la
1) Lévil., XVI, 25-28. .
2) Genèse, IV, JO-12.
3) Deutér., XXI, 5, qui introduit inutilement les prêtres, fils de Lévi, est «ne addition manifeste.
4) Le sacrifice est remplacé parfois par le versement d'une somme d'argent ; cf. LéviL, XXVII.
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consécration est obtenue par certaines abstinences ou bien entraîne telle ou telle abstinence; la question n'est pas toujours claire. L'objet consacré devient saint, ne peut être vendu ni échangé, cependant le rachat peut intervonir : on se libère par une somme d'argent que fixe le prêlif.
Le na/.ir fournit un exemple de consécration assez comf)lexe^ La racine nazar étant étroitement apparentée à la racine nadai\ « vouer », le terme nazir a bien le sens de « consacré » et ce n'est qu'avec le temps qu'il s'est réduit à celui d'abstème. Mais cette consécration a ceci de remarquable qu'elle ;iff' (tf^ plus spécialement In clH-vclurc, un des sièges particuliers de la vie ; de là, les prescriptions que nous rencontrerons ci-après. Nous ne connaissons pas la cérémonie de consécration du nazir — on ne nous décrit que .les rites de sortie, — mais nous pouvons conjecturer qu'elle consistait entr'autres, à imposer le nezer sur la tôte^. Ce vocable désigne, notamment, le diadème porté par le roi^ ou le grand-prétre* ; c'était alors un bandeau d'or comme ceux qu'on a trouvés dans les sarcophages royaux de Sidon. Pour le nazir ce devait être un simple lien retenant la chevelure ; mais déjà, dans nos textes, nezer est compris dans le sens abstrait de consécration, àvvsi'a, àyvtaaô;, comme traduisent les LXX.
Les croyances populaires, qui s'attachaient à la chevelure» jouaient, non seulement dans les légendes'*, mais aussi dans les rites, un rôle que nous concevons mal quoiqu'il en subsiste des traces très nettes dans nos textes. Une des plus curieuses < -i I opération de magie sympathique, que nous a conservée Ézéchiel lorsqu'il brûle un tiers de ses
2) Nombres, VI, 7 : « Le nezer de son Dieu est sur sa télé ». Compare'* Psaumes, LXXXIX, 40 : • Tu as profant^ son (lia(i('mc (ni:ro) en le jetant par terre »é
3) Il Samuel, I, 10 ; II Rois, XI, 22.
4) Ce diadème porte également le nom de ?^v; voir ci-dessus, p. 47.
f)) Nous en aurons un exemple au chap. IV dans la légende de Samson. Voir sur le tabou de la chevelure, Frazer, Taboo and péril of the Soûl, II, p. 258 et suiv.. notamment p. 261-262.
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cheveux, frappe un auLie tiers avec le glaive et disperse le reste à tous les vents ^ L'importance mystique de la couronne, ^atara^ découle des mêmes notions, mais le rapport s'est ici plus rapidement obscurci. La 'atara n'est pas seulement la couronne du roi-, c'est aussi celle que porte, ou est censé porter celui que le bonheur consacre par la richesse^, la possession d'une femme vertueuse^ ou celle il une famille nombreuse-'. Les buveurs s'en paraient dans leur béatitude^ et ce fut un des gages les plus expressifs qu'on accorda aux morts.
Un homme ou une femme peut prononcer le vœu de nazir, c'est-à-dire se consacrer temporairement à Yahvé'. Cela entraînera l'abstention de vin^ et de toute boisson enivrante, même de tout produit de la vigne. Le fer ne doit pas toucher la tète du nazir; celui-ci laissera pousser sa chevelure, jusqu'au terme de son vœu. Il doit se garer de toute souillure ; il ne peut approcher un corps mort, s'agirait-il de son père ou de sa mère.
S'il ne remplit pas ces conditions, par exemple si quelqu'un vient à mourir subitement auprès de lui, il s'isolera sept jours. Le septième jour, il rasera sa chevelure et le huitièuie il apportera au prêtre deux tourterelles ou deux pigeons. L'un servira au sacrifice expiatoire, l'autre à l'holocauste.
Cela fait, il pourra de nouveau consacrer sa chevelure en vouant à Yahvé la môme période de naziréat et en offrant,
1) Ezéchiel, V.
2) Il Sam., XII, 30; Zacharie, VI, 11 et 14 (le vocable est à mettre au sin gulier, il ne s'agit que d'une couronne). Le terme keter est d'origine assyrienne et ne s'applique dans nos textes qu'à la Perse ; cf. Esther, I, 11 ; II» 17; cf. VI, 8 (ornement des chevaux perses).
3) Proverbes, XIV, 24.
4) Prov., XII, 4.
5) Proy., XVI, 31; XVIII, 6.
6) Isaïe, XXVIII, 1.
7) Sur les conditions de validité de ce vœu ; cf. Xombres, XXX.
8) Les Hekabites avaient fait ce vœu de façon perpétuelle ; cf. Jérémie, XXXV. Les nazirs sont mentionnés par Amos, II, 11-12 ; ce dernier verset est souvent tenu pour une addition.
comme asham, un agneaiurun an*. Ce dernier acte est particulièrement intéressant; c'est un véritable sacrifice d'intégration après enlèvement de la chevelure. Les commentateurs estiment qu'ici la mention de Vasham est boiteuse et qu'elle constitue l'addition d'un reviseur '^ C'est qu'ils ne se font probablement pas une idée exacte de Vasham. Nous voyons le na/.ir couper sa chevelure dans deux cas : à la fin de son vœu ou s'il devient impur. Dans le premier cas, il réintègre la vie profane dans les conditions que nous examinerons ci-nprès ; dans le second, il abandonne l'âme de sainteté (lui \ iciiL d'être souillée pour se rétablir dans un état nouveau de sainteté. Le processus est celui <l uiip initiation : il perd son âme de nazir en perdant sa chevelure ; on y substitue l'âme de sainteté que le sacrifice met en liberté. Précisément nous avons vii, notamment dans le cas du lépreux guéri, que Vasham définit le sacrifice de réintégration.
Le temps du vœu régulièrement oxpire, le nazir, amené devant la tente d'assignation, offre un sacrifice complet» c'est-à-dire constitué par un expiatoire, un holocauste et un sacrifice de communion. Dans cette cérémonie, qui est le point culminant du vœu, l'expiatoire n'est qu'un sacrifice d'introduction; il se compose d'une brebis d'un an sans défaut^. L'holocauste consiste en un agneau d'un an sans défaut; le sacrifice de communion comporte un bélier sans défaut et une corbeille d'azymes^*. Au moment où s'accomplit le sacrifice de communion, le nazir rase sa tête consacrée, à l'entrée de la tente d'assignation, et jette sa chevelure dans le feu du sacrifice.
Il n'est pas exact de dire, avec Stade, que le nazir aban-
1) Nombres, VI, 12.
2) Ainsi iiolzinger, Namfri, p. 27 cl suiv.
3) L'ordre véritable de la cérémonie est donne par Nombres, \ I. If». On a été souvent trompé (ainsi Osrar Holl/.mann, dans son édition de Middot, p. G8) par le verset 14 qui cite les sacrifices, non dans l'ordre où ils s'accomplissent, mais par ordre d'importance.
4) La Mishna {Middot, II, 6) mentionne ane cellule des oazirs où ceux-ci font cuire le sacrilice de communion.
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donne sa chevelure en sacrifice à la place de soi-même^, car l'intention est ici bien différente'^. Il s'agit de sortir de l'état de sainteté dans lequel le nazir s'est placé : cette sainteté a son siège particulier dans la chevelure et pour s'en dégager, pour l'éliminer, il n'a d'autre ressource que de consumer sa chevelure dans le feu du sacrifice. C'est bien un esprit de vie qu'il abandonne ainsi, mais un esprit dévie spécial de sainteté qui se superposait au sien propre. Du sacrifice de communion offert par le nazir, outre la poitrine et la cuisse droite, le prêtre reçoit l'épaule du bélier ainsi qu'un gâteau et une galette azymes. Dès lors le vœu est levé et le nazir, libéré des prescriptions imposées, peut notamment boire du vin. On notera qu'ici le sacrifice de communion est nettement un rite de sortie de la consécration-^.
• 10. — Sacrifice pour amener la pluie.
Les anciennes populations de l'intérieur de la Syrie étant surtout agricoles, leur existetice dépendait de la quantité d'eau qui tombait et assurait la réussite de la récolte. La sécheresse amenait la plus cruelle misère. Le premier des biens que Yahvé promet aux Israélites, s'ils gardent ses lois, ce sont les pluies nécessaires en leur temps ^. Le Deutéronome explique qu'à l'inverse de l'Egypte, où il suffit de jeter la semence sur la terre qui s'irrigue comme un jardin ^\
1) Stade, Bihl. Théologie des Allen Testament, I, p. 132 et suiv,
2) Pour bien saisir le rite on peut en rapproclier les prescriptions de Deutér., XXI, 10-14, visant la captive faite à la guerre et qu'un Israélite veut épouser. Elle devra quitter la robe avec laquelle elle a été prise, se couper la chevelure et les ongles, et rester en interdit un mois durant. Elle se dépouillait ainsi de sa personnalité, de son âme. Le mariage l'intégrait dans la communauté.
3) C'est ce qu'ont déjà constaté MM. Hubert et Mauss, Mélanges (VUistoirc des Religions, p. 79, quand ils disent: on pourrait l'appeler sacrifice de désacralisation.
4) Lévit., XXVI, .S-4 ; Dealer., XXVIII, 12; cf. I /?oi>, VIII, .35-36; Jérémic,V, 24 ; Ezéchiel, XXXIV, 26. Voir encore, chap. IV, | 11.
5) Le texte Dealer., XI, 10 dit : « Arroser avec ton pied ». Il s'agit d'un
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Gaiiaaii e.^1 un pa^b clc jin)iil.i-in :^ « l li.- |nc»iiico »^iii altend tout de la pluie du ciel'. Le rite le plus usuel pour [)allier le manque d'eau et auieii< r i.i iihiic, ((msi-tjni .1 r<jKin<lre rituellement de l'eau. « Verse de l'eau, disait Habiji 'A(jiba, à la fôte des tabernacles, car c'est la fùte de la pluie, afin que la pluie soit bénie |)oui- loi-. » Nous allons expliquer un des -r;iii(ls ac'lcs alh-ihiu's au j)r<)j)L('ie Élie en nous fondant sur cette coutume^.
Depuis trois ans, sous x\cliab, la sécheresse régnait et « la famine était grande à Samarie » quand, pour sortir dr cotte affliction, Elie fut mis en concurrence avec les prupli l» de Ba'al sur le GarmeH. Ceux-ci immolent un taureau, le dépècent et disposent les quartiers sur un autel. La condition fixée est de n'y pas mettre le feu; c'est le Dieu lui-même qui doit se manifester en consumant les chairs \ Depuis le matin jusqu'à midi, les prophètes de lîa'al uiuitiplient les invocations : « () Ha'al, exauce-nous! « lis poussent de grands cris^, se tailladent le corps à coups d'épée et de
système éléval<Mr<>, probablement le shndouf qu'on trouve rej)ré>.'i .n
ancien vase syrien du Louvre.
1) Dealer., XI, lô-ll ; cf. 17: Si Dieu est eu colère, il ferme le ciel, les pluies ne tombent plus, la terre ne produit plus son fruit et en peu de toiu|-- les habitants sont exterminés.
2) Passage de la Tosephta cité par P. Fielni: diiis son édition du traité d« la Mishna, liosch ha-sckana, p. 41. Sur ce rite du <« versement » qu'on accomplissait à la fête des tabernacles, cf. H. Hubert, Revue des Études >uji?«s XXXVI, p. 317 ; Isidore Lévy, ibid., XLIil, p. 195; Laçrange, Études sur hs religions sémitiques, 2* édil., p. 167. Le passage caractéristique est Zacharie, XIV, 16-19.
.3) Pour ceu.x qui désireraient étendre les comparaisons, signalons : Bel, Quelques rites pour obtenir la pluie en temps dr sécheresse ; Goldzlher, dans Pevue de Vllist. des ftelig., 1905, II, p. 226 et suiv.; Jaussen, Oumm el-Gheilh, dans Ifevue biblique, liK)6, p. 674-r>K2, à compléter par C.lermont-Ganneau, Becueil d'Arch. or., VIII, p. 28. et suiv. ; Brockelmann, Fin syriscUer Begenzauber, dans Arehiv fur /ieligionswissenschaft, 1906, p. 518-620; Goidziher, Oriental. Studien, dédiées à Noeldeke, I, p. 308 et suiv. ; Doutté, Merrâkech, p. 382 et suiv.
4) I /îoij, XVIII.
5) Même thème de folklore, feu divin consumant le sacrifice: Juges, VI, 19-21 (Gédéon) et XIII, 15-23 (Manoé); Uvit., IX, 24 ; cf. Gen., XV, 19 et suiv. ; Uvit., X. 2 ; IS'ombres, XI, 1-3; XVI, 35; Il Rois, I, 10. Ce feu dévorant, c'est Dieu lui-même, Peut., IV, 24.
6) Ces cris, suggérés probablement A l'auteur du n-i it par ceux qu'on
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lance, au point que le sang ruisselle sur eux. Gela dure sans résultat jusqu'à l'heure de Ja minha, c'est-à-dire jusque vers 3 heures de l'après-midi.
Vient alors le tour d'Élie. Il érige un autel avec douze pierres, l'entoure d'un fossé, dispose le bois, dépèce un taureau et en j)Iace les quartiers sur les l)riches. Puis, par tr<)i- foi^. il oîdonne : « Emplissez d'eau quatre cruches et repaïuU /.-les sur la victime et sur le bois H » L'eau ruisselle autour (le Tautel, le fossé lui-même est plein d'eau. A l'heure de la//?i'/i/?c/,Elie invoque Yahvé qui se manifeste aussitôt sous forme d'une flamme qui consume la victime, le bois, les pierres de l'autel et absorbe l'eau du fossé. Elie se met en prière sur le sommet du Garmel, courbé vers la terre, la tôte entre les genoux et, peu après, la pluie commence à tomber.
L'auteur biblique a utilisé, pour manifester la puissance d'Elie, un rite très répandu qui nous est décrit comme étant déjà en usage à ^lispa au temps de Samuel. Ici, le rite se lie incidemment à une bataille contre les Philistins mais il devait se pratiquer chaque année à la fête de l'automne, dite des tabernacles, et assurait les pluies prochaines.
Après avoir rejeté, nous dit-on, les dieux étrangers, les Israélites s'assemblent à Mispa sur le conseil de Samuel et celui-ci s'engage à prier Yahvé pour eux. Gomme dans le récit concernant Elie et par les mômes rites (libation d'eau, sacrifice et prière), Simuel veut démontrer au peuple que Yahvé est aussi capable-, sinon plus, d'amener la pluie que les dieux du pays dont c'était la spécialité séculaire-^. Le même problème faisait l'objet de la dispute d'Élie avec les
devait proférer dans le rite destiné à amener la pluie, correspondent aux trompettes de la fête des tabernacles.
1) Cela fait douze libations, comme le nombre de pierres, donc une libation pour chaque tribu d'Israël ; cf I Rois., XVIII, 31v
2) Autre expérience concluante de Samuel, mais envisagée comme une punition, car on est au temps de la moisson du froment, dans I Sam., XII, 17-19.
3) Celte idée est bien exposée par Osée, II, 7 et suiv., et fournit le développement de sa prophétie ; cf. Amos, IV, 7-8. Au temps de Joël, II, 19, il ne fait plus de doute que Yahvé envoie à son peuple le blé, le vin et Ihuile. Développement dans Psaumes, LXV, 10 et suiv.
prophètes de Ba'al ; il se pose également à Jérémie à la suite d'une sécheresse qui entraînait la famine ^ Jérémie ne dit plus alors que les holocaustes et les oblations n'ont aucune valeur-, il implore Vahvé d'accorder la pluie et il n'hésite pas à mettre dans sa prière une pointe de contrainte; il y va de l'honneur du nom de Yahvé, car, dit-il au verset 22 : « En est-il, parmi les vaines divinités des nations, qui répandent la pluie ? Ou bien est-ce le ciel qui dispense les ondées :' N'est-ce point toi,ô Yahvé, notre Dieu?»
Il n'est pas douteux que le rite en question est d'origine cananéenne. Rohertson Smith a très ingénieusement relevé l'expression, conservée jusque dans les auteurs arabes, de « terrain de Ba'al » pour tout terrain fécondé par la nature ou le dieu de l;i naliiro, par opposition à celui que l'homme arrose pu -on industrie 3. De là, comme l'a noté le P. Lagrange « terrain de Ba'al », est, en territoire sédentaire, le terrain arrosé par la pluie, tandis que dans le désert, c'est l'oasis ou le terrain arrosé par une source.
Donc, les Israélites s'assemblent à Mispa, ils puisent de l'eau et la répandent devant Yahvé. Ils jeûnent le jour de cette cérémonie et font l'aveu de leur faute'*. Samuel prend un agneau sans défaut et l'offre en holocauste à Yahvé, en même temps qu'il prie pour Israël. Yahvé l'exauce on déchaînant un grand orage ^.
Nous inclinons à tenir le rite du versement de l'eau qu'on pratiquait à Jérusalem, à la fontaine de la Vierge, j)Our un des éléments qui ont inspiré à Ézéchiel sa vision, à première vue si étrange, de la source qui, jaillissant du seuil du temple, devait féconder le désert de Juda et assainir les eaux do la mer Mo!* ' ''■ T ' l;i fontaine
1) Jérémie, XIV.
2) Jtîrémic, XIV, 12 ; cf. ci-dessus, p. 25.
3) n. SmiUj, nrlùj. of Seniitfs, p. 97 el suiv.. avec la roctiflcation de Lêgran^^e, Etudes sur les relig. sémUiques, 2' édit
4) I Samuel, VU, 6.
C) I S.imurl. VU. y-10.
r.) Kz.chicI, XLVII, 1-12.
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de la \'ierc^e coule a Test du temple comiiie la source ima- <,^iiiée par le pro[)}iète^. Et, de plus, un (!r> n->i!i;;its ((ii'on attendait du \erse!nent de Teau prati(jii('' iiluellenicul, était iidii seuleiiieiit le rcveil de la sou^c(^ mais l'assainissement des eaux. Ezéchiel n'a peut-être fait que développer un mythe attaché de longue date à cette fontaine, mythe explicatif du rite qu'on y praticjuait. Une allusion à ce mythe se retrouve dans .loel : « l'ue source jaillira de la maison de yali\e et arroseiM l.i \ allée de Sittirn-, »
Le sacrifice pascal
Nous n'entreprenons pas ici une étude de la p<âque^ ; nous nous contenterons de présenter quelques observations. On admet généralement que la pâque est constituée par la combinaison de deux fêtes, primitivement distinctes : l'offrande des premiers-nés des troupeaux, pratiquée jadis par les Israélites nomades^, et la fête des pains azymes [/nassot-), fête agricole cananéenne ouvrant la période de la moisson que clôturait la pentecôte.
La fête de la moisson de Forge suit immédiatement le sacrifice pascal. L'Ancien Testament offre deux séries de prescriptions, l'une dans VExode, s'adresse aux particuliers''; Tautre dans Nombres, concerne plus spécialement la communauté". On doit faire disparaître tout levain dès le premier jour et pendant sept jours ne manger que des pains sans levain, c'est pourquoi on désigne cette fête
1) Ezéchiel, XLVII. 1. La source jaillit du côté de lesl par rnnr.rirî nii temple et les eaux descendent en dessous du côté droit de l'édi; .' iilii.' (î I ( iif. sud. C'est le parcours des eaux de la fontaine de i piscine de Siloé. . .. Gunlvel, Genesis, 3' édit., p. 3G. plus récente est celle de Georg Béer, en tète de son édition '" !" Mishna, Giessen, Tôpelmann, 1912.
-t suiv. : XXXIV, 18 et suiv.
/.'.... AMii. -.'-il ; Josué. y, 10; Deutér., XVI, !♦. • m Exode. XII : XIII, 3-10.
'•\ XXN'III, ir.-23. Dénier., XVI, 1-8 donne des indications con-
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comme étant celle des azymes. Le premier et le septième jours se tient une assemblée; tout travail est suspendu : on apprête seulement la nourriture nécessaire. Le premier jour, on apporte au prêtre une gerbe d'orge en guise de prémices, de la valeur d'un gonior. Le second jour, le prêtre offre cette gerbe devant ranld et, en même temps, chacun fournit un agneau sans défaut, né dans l'année, avec deux dixièmes d'épha de farine pure pétrie dans l'huile et une libation d'un quart de hin de vin. On'ne doit manger ni pain, ni grain rùti, ni épi avant cette offrande '.
Mais. 1 ( ôté de ces pratiques particulières, il y a le culte public célébré par toute la communauté, anciennement peut-être par le roi ; c'est le culte que décrit le livre des Nombres rt (jui consiste dans l'offrande, les sept jours de fêle diiiaii!, chaque jour après l'holocauste du malin, d'un holocauste composé de deux taureaux avec trois dixièmes d'épha de farine pétrie dans l'huile et la libation correspondante^ pour chacjue taureau ; d'un bélier avec deux dixièmes d'épha de farine ; de sept agneaux nés dans l'année avec un dixième d'épha de farine ])ar agneau; de plus, un bouc pour le péché.
La veille de cette fête des pains azymes, se pratiquait la pAque proprement dite '. Nous laissons de côté la complication aj)j)orlée par le mythe de l'Exode, auquel on a eu recours pour donner des rites une explication qui satisfaisait la conscience israélite, et aussi la superposition du rite des premiers-nés. Pour se convaincre que ce dernier est surajouté, il suffit de comparer les chapitres XII et XIII de
1) Passflges cités de 1/ uplélés p.n /. * . \X11I. 10-14.
2) La mention de celle dernière est ouhliôc, niais elle va de soi ; voir le verset .31 et aussi Ezéchiei, XLV, 23 cl suiv., où il est ({ucslion d'offrir chaque jour et pendant sept jours : sept taureaux cl sept béliers en holocauste, plus un bouc comme expialoir»', un ♦'•pha «l»- r.irin.' i.;ir i.nir.>.>u et par bélier, un hin d'huile par épha.
3) La veille d'après notre façon de cojupUT , mai- .* .- i:^i.»t,iU.- .aidant commencer la journée la veille au soir, la pâque se pratiquait pour eux le premier jour des azymes; c'est ce que note Marr. XI\'. lî: xai t^ Tcpc&ti) f^p.ipa tûiv à!î'J[jifuv, oxï TÔ tiiM'f^. à'ô'jov.
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ÏExodeK Contrairement à ce qu'on admet généralement, on ne peut se contenter, dans la cérémonie telle que nous la connaissons, d'expliquer le sacrifice pascal comme une simple survivance de l'offrande des premiers-nés. Ilestvraisemblable que les Israélites nomades, à l'exemple des anciens Arabes, ne pratiquaient que des immolations à la fête du printemps^, mais les Cananéens sédentaires devaient associer des immolations à la fête des pains azymes. L'association des rites de la végétation à ceux concernant le bétail est naturelle chez les anciens 3; elle se retrouve dans le culte d'Adonis comme dans celui de la pâque^. Voici, d'ailleurs, le détail des opérations. ►
Le dixième jour du premier mois, chacun choisit dans son petit bétail, brebis ou chèvres, un mâle sans défaut, né dans Tannée ^.
Ici, le chef de famille joue le rôle de prêtre, ce qui atteste le carac tère très ancien du rite. On est en présence d'un sacrifice de communion particulièrement important, puisqu'on exige un mâle. Si ce maie ne doit pas avoir plus d'un an, c'est qu'en dehors de son rôle spécial, le rite associe les portées de l'année aux bénédictions qu'il appelle. Peut-être cela explique que l'on en soit venu à y reconnaître un rite d'offrande des premiers-nés.
Cet agneau ou ce chevreau mâle est choisi le dixième jour du mois et gardé jusqu'au soir du quatorzième jour où on l'immole ^.
Les quatre jours pendant lesquels l'agneau est mis à l'écart constituent un temps de purification.
On prend du sang de l'agneau et, avec un bouquet
1) La différenciation est marquée par les clausules semblables : Ex., XII, 2ft.27 et XIII, H-15.
2) Ce fait, mis en évidence par Rob. Smith et Wellhausen, est accepté par Lagrange, Eludes sur les religions sémitiques, 2° édit., p. 298 et suiv.
3) Frazer, Adonis, p. 4 et suiv.
4) Baudissin, Realencycl., de Hauck, t. XIX, p. 338. 6) Exode, XII, 3-5; 21.
6) Exode, Xil, 6.
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d'hysope, oa en badigeonne les deux jambages et le linteau de la porte de la maison où la victime sera mangée '.
Ce rite est à plusieurs fins. Ou rappellera qu'Ézéchiel prescrit l'onclion de sang sur les pieds droits des portes du temple et aux angles de l'autel, le premier et le septième jours du premier mois pour faire rex[)iation du lieu saint et le purifier *. Ici, on purifie la maison, on renouvelle l'esprit familial, on en imprègne le linteau et les montants de la porte, on ranime les fétiches qui y sont déposés' et Ton empêche ainsi d'y pénétrer les esprits dangereux qu'on s'attend à voir passer, nous verrons ci-après pourquoi. Il y a une telle nécessité à assurer l'accomplissement du rite, que le plus grave châtiment menace celui qui le négligerait^. On a môme admis que la célébration de la pAque pourrait être retardée d'un mois pour l'Israélite rendu impur par le contact d'un mort ou pour le fidèle en voyage '\
On mange en famille l'agneau rôti au feu, avec du pain sans levain et des plantes amères. On insiste sur la nécessité de faire rôtir la béte sans rompre les os ; il est interdit de cuire les chairs à Teau. Non seulement la chair, mais la tête, les pattes et les intestins, tout doit être mangé dans la nuit. On ne doit rien sortir de cette chair et ce qui restera au matin doit être brûlé '*.
f.a Mishna remarque que la pàque n'est pas un sacrifice de communion^ ; elle s'autorise probablement du fait que rien de l'animal n'est réservé au prêtre, et cela est encore un trait ancien remontant à une époque où le chef de famille faisait fonction de prêtre. La sainteté de ce sacrifice est telle qu'on n'en peut rien garder pour le lendemain et qu'on ne doit rien sortir de cette chair . Pour faciliter Texécution de ces prescriptions, il est admis qu'une famille trop
1) Exode, XII. 7 ; 22.
2) Ezéchiel, XLV, 18-20.
3) Isaïe, LVIIl, K : derrière la porte et les montants.
4) Nombres. IX, 13.
ô) Nombres, IX, G et suiv. Dans un passage, d'ailleurs assez douteux. II CUron., XXX, 2 cite une application de cette règle au temps d'Ezéchias.lors de la purification du temple et du rétablissement du culte ; mais le livre des Rois l'ignore.
6) Exode, XII, 8-10 ; 46.
7) Pesahim, V, 2. Cette affirmation se heurte au rite lui-même cl A Exode, XI!, 27 qui emploie le terme de zebaff. Sur la célébration de la pAque A basse époque, voir Loisy, Les ivamjUes synoptiques, II, p. 518 et suiv.
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réduite pourra faire la pâque dans une maison voisine ^ Nul incirconcis ne peut en manger^ d'où l'on conclura que l'étranger qui y est admis dans Nombres, IX, 44 n'est pas un non-juif, mais simplement un juif étranger au pays.
On a vu qu'il était interdit de manger la graisse des sacrifices et le sang. Ici, le sang sert à l'onction de la porte ; quant à la graisse, elle est éliminée par le fait que l'animal est rôti au feu. Le rédacteur spécifie, pour cette raison, que l'animal ne doit pas être cuit à l'eau. Pour y obliger, on défend de briser les os. Nous doutons que ce soit pour assurer la « réincarnation » de l'agneau pascal ^ ; du moins le rite ne paraît pas comporter une telle idée.
La pâque doit être mangée par les fidèles revêtus d'un costume déterminé : on se ceindra les reins, on portera des chaussures et on tiendra à la main un bâton. On mangera en hâte, car c'est la pàque de Yahvé, c'est-à-dire le moment du passage de Dieu^.
L'obligation de manger en hâte marque que ce n'est pas un festin, mais un rite éminemment sacré. L'instant est non seulement solennel, mais il est particulièrement grave. Rien dans le texte ne permet d'expliquer le choix du vêtement ; cependant, le bâton doit être celui du berger^. Parla est confirmé que le rite esta plusieurs fins, dont l'une est d'assurer les bénédictions sur les nouvelles portées. De plus, on doit se tenir prêt à se rendre aux champs pour couper la gerbe d'orge. Plus tard, on y a cherché une allusion à l'Exode^.
Il nous faut ajouter quelques mots touchant l'onction de sang sur les montants et le linteau de la porte. Il n'y a aucun doute qu'on tâchait par là d'empêcher les esprits dangereux de pénétrer dans la maison. La crainte du passage de puissances ou d'esprits dangereux caractérise la fête : le terme /?eAY^A (en p?iuse ha-pasah^ tiôl^s'/o:) qui désigne la pâque, n'a pas d'autre sens que celui de « passage" ». Le
1) Exode, XII, 4.
2) Exode, XII, 48.
3) Hypothèse de Juhus Morgenstern d'après Revue archéologique, 1916, II, p. 180.
4) Exode, XII, 11-12.
5) Voir le bâton de berger de David, I Samuel, XN II, 40.
6) Deutér., XVI, 3.
7) Comparer Exode, XII, 23, avec I liois, XVIII, 26. L'hypothèse qui attri-
récit d'Exode, XII, 21-23, est significatif : « Yahvé passera [pasah) devant la porte et, voyant le sang appliqué sur le linteau et les deux montants, il ne permettra pas au fléau d'entrer dans les maisons » : la place est occupée par un esprit favorable. Le passage d'esprits dangereux est encore attesté par cette recommandation d'éviter, pendant la nuit de la pâ({ue, de franchir le seuil des maisons *. Si l'on préfère rapproche r/?«5a/i de V Sissy rien pas ha khu, « apaiser la divinité^ », le sens du rite reste le môme.
Si on ne disjoint pas la paque de la fête des pains azymes, qui a lieu le lendemain, la suite des opérations s'explique aisément. L'inquiétude qui s'empare des individus et leur fait craindre le passage d'esprits hostiles, tient à Tacte auquel ils vont se livrer : la moisson. En mettant la faucille aux blés, on va détruire des objets vivants, atteindre les esprits de la végétation. Il faut donc se mettre dans un état de consécration, qui permettra d'opérer sans danger. Pour plus de sûreté, on se garera par des rites apotropaïques de l'atteinte des esprits mis en mouvement. Le sacrifice pascal répond à ce double objet. On pourra alors, le lendemain, c'est-à-dire le premier jour de la fête des azymes, couper la première gerbe, l'apporter au prêtre et dérouler la suite des cérémonies indiquées en les doublant d'un rite de renouvellement: l'ancien levain est jeté.
Une donnée nouvelle a été apportée par un des papyrus judéo-araïuéens d'ICléphantine'^. Il renferme des prescriptions concernaiil la pAque, transmises à Yedonya et
\, bue à pesah le sens de « danse sacrée » se heurte à deux difficultés. D*abord la racine ne fournil aurun dérivé ayant le sens de danser et, ensuite, il n'est nulle part fait mention d'une danse sacrée à l'occasion de la pAque.
1) Cette prescription rend peu acceptable l'hypothèse de Ilolzinger, Ejoodus, p. 38, qui déduit de I liois, XVIIl, 26 le sens de * fête annuelle • pour pesah, ce qui l'oblige à supposer encore que la fête familiale serait une forme tardive de ce culte.
2) Zimmern, Keilinschriften und dos À. T., 2* édit., p. 610; mais la C0ITe8~ pondance des sifflantes n'est pas sufflsante.
3) Sachau, Aramâische Papyrus und Ostraka aus einer jûdischen Militârkolonie :a Elephantiney Leipzig, Hinrichs'sche Buchh., lUll. Kdition manuelle par A. Ungnad, Aramâische Papyrus aas Elephantine^ même éditeur, 1911.
CHAPITRE m. RITES ISRAELITES MUS PAR LE SACRIFICE
à la colonie militaire juive d'Éléphantine par un certain Ilananya, en conformité d'un édit de Darius (an 5 = 41V) av. J.-G.) adressé par le roi à Arsamès, gouverneur perse d'Egypte. Le texte présente d'importantes lacunes : manquent à peu près la première moitié de chaque ligne et quelques lettres à la fin. Il ne peut se restituer complète- 111 Mit; mais les éléments restitués sont certains tant l'analogie est grande avec TExode et le Deutéronome.
Pap., 6, 4 maintenant vous compterez ainsi [1]4
5. [jours du début de Nisan *, pour commencer la fête de pâque] et du 45 au 21 [Nisan]
6 vous serez purs et prendrez garde^; [vous ne ferez
aucun] travail ^;
7 [ne] boirez * et toute chose qui [contiendra] du levain,
8. [vous n'en mangerez pas depuis le 14] au coucher du soleil jusqu'au 21 de Nisa[n] ^...
9 vous monterez dans vos chambres^ et vous mettrez un sceau (?) entre les jours...
La première question qui se pose est celle de savoir si Tédit de Darius, qui renfermait ces prescriptions, s'étendait aux Juifs de tout l'Empire perse ou seulement aux Juifs d'Egypte. A première vue nous avions accepté la première hypothèse ~; mais à la réflexion nous croyons devoir nous limiter à la seconde. On nous dit, en effet, expressément, que l'édit était adressé à Arsamès, par suite il est aventuré d'en généraliser la validité aux autres provinces. Une con-
1) Exode, XII, G; «... Vous le garderez jusqu'au quatorzième jour de ce mois (Nisan). »
2) Probablement : vous prendrez soin de rester purs.
3) Deutér., XVI, 8 : a tu ne feras aucun travail » ; cf. Exode, XII, 16 : « aucun travail ne sera fait en ces jours, si ce n'est ce qui sert à la nourriture de chacun ».
4) Probablement : vous ne boirez pas de boisson ferraentée. Cette prescription manque dans l'A. T.
5) Exode, XII, 18 : « Depuis le 14 de Nisan au soir, vous mangerez des pains sans levain jusqu'au soir du 21 de ce mois » ; cf. Exode, XII, 16 et Deuiér., XVI, 8.
6) DeuUr., XVI, 7 : « et tu iras dans tes demeures. »
7) Dans Revue deVHist.des Religions, 1911, II, p. 347.
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firmation de ce point de vue résulte du fait (|ii<i notre texte passe SOUS silence, donc, ne permet pas, l'immolation de l'agneau pascal. Cela ne peut répondre qu'à un cas particulier, et {)réti ' Ml 'lit plusieurs papyrus s'accordent |)«»iir montrer que 1 autorité gouvernementale interdisait les sacrifices sanglants à Eléphantine. M. Clermont-Ganneau a supposé, avec beaucoup de vraisemblanc*', (jik^ Tliostilitédes prêtres de Rhnoub et la destruction du temple Juif d'Eléphantine eurent pour cause principale le fait d'avoir transgressé cette interdiction. Mais l'interdiction ne devait pas être limitée à Eléphantine; ce que nous avons vu plus haut touchant le kalil en Egypte nous permet de penser à un fait valable pour tout ce pays.
Dans ces conditions nous ne pouvons souscrire à la conclusion que Steuernagel et Ed. Meyer ont tirée du papyrus G, à savoir que chez les Israélites la fête des azymes ne serait pas antérieure à l'époque perse '. Nous pensons, au contraire, que, dès leur installation en Canaan, les Israélites ont appris à combiner le sacrifice pascal avec la fête des azymes.
Bien plus, la tradition israélite parait être dans la vérité lorsqu'elle ne voit qu'une seule et même cérémoni( luis cette succession de sacrifices et d'oflVandes qui mar(|ue le mois des « blés nouveaux » : « Offre de l'orge à la pAque, dit Kabbi^Aqiba, car c'est la fête de l'orge, pour que la moisson soit bénie pour toi'^. » Ainsi, le temps de la moisson est un temps sacré marqué par des rites d'entrée et de sortie*^ : la pâque et la pentecôte. L'unité de ce temps, dont
1) Steuernagel, Zeitsch. drr alltest. Wissensch., 1911, p. 10; Ed. Meyer, Per Papyrusfund von Eléphantine, p. 91 et suiv. Nous n'acceptons pas davantage les vues qu'a exposées A. von Hoonacker, Une communauté judéo-araméenne à Eléphantine en Eyypte, aux Vh et V' siècla av. J.-C. {The Schweich Lectur "" v . p. 18, en réfutation à la théorie d'Ed. Meyor.
2) Cité par P. Ficbig, Hosch ha-schana, p. 41.
8) Ces rites d'entrée et de sortie sont notamment signalés par Texpre»sion miqra qodesh (Voir sur ce vocable, ci-dessus, p. 30,n. 1) ou encore par le terme a^eret (JoCl, I, 14 ; Amos, V, 21 ; Il Bois, X, 20). Tardivement celui-ci a été appliqué spécialement au rite de sortie. Les LXX le
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l'église chrétienne a conservé la tradition, est bien indiquée par la qualification attribuée à la pentecôte de « fête des semaines ». Ce qui, d'autre part, n'empêchait pas d'envisager la pâque ou la pentecôte comme un tout complet.
trn(iui>(Mit pnv Èroo.ov. >Mili.\ rLiture ; Lévit., XXIII, 30: « c'est une fOte de clôture ». Josèphe,i4n/., III, 10,0 (i^apOi) et les rabbins appliquent ce vocable à la pentecôte. Deutér., XVI, 8, donne au septième jour de la fête des azymes et au huitième jour de la fête des tabernacles, le nom d'aserel. Il n'y a pas là de contradiction car toute pratique importante, faisant partie d'un complexe, peut avoir elle-même son rite d'entrée et son rite de sortie. Les réserves de von Orelii {RealencycL, de Hauck,XV, p. 258-259) ne nous paraissent pas fondées.
CHAPITRE IV Mythes sacrificiels israélites
La notion de sacrifice domine à tel point le culte israélite qu'il n'est pas surprenant qu'elle ait servi de point d'appui à de nombreux mythes, notamment à ceux qui ont pour objet de trouver un fondement à l'organisation religieuse ; mais les récits relatant des événements historiques ont parfois aussi subi une violente altération sous l'influence des croyances qui mouvaient le sacrifice. Nous donnons ciaprès quelques exemples des uns et des autres.
Les mythes d'alliance
Les Israélites ont conservé de leur origine nomade cette conception que toute leur organisation cultuelle devait reposer sur les rites d'alliance ^ Les lois, règles ou observances, qui dominent la vie religieuse israélite, sont présentées comme imposées par l' « alliance » qui les formule dans leur texte et qui les consacre par un rite sacrificiel.
L'expression caractéristique « couper une alliance », karat 6e/Y*/, est expliquée par les commentateurs modernes d'après le procédé décrit par la Genèse où Ton voit Abraham prendre une génisse âgée de 3 ans, une chèvre de 3 ans, un bélier
1) Comme Ta expliqué Hob. Smilh, Religion of the Si :>15 et suiv..
1 alliance à ce stade n'est pas un engagement spécial m viio de tel ou tel objet particulier, mais un lien de fraternité et il n'y a pas de fraternité sans une communauté de sacra. La sanction de cette fraternité est la jalousie de la divinité tribale.
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de 3 ans, une tourterelle et un pigeon, partager chaque animal par le milieu, sauf les oiseaux, et disposer chaque moitié en regard Tune de l'autre. Un tourbillon de fumée et un sillon de feu passent entre les chairs partagées : le pacte avec Yahvé est conclu ^ Pour ïlobertson Smith, V « alliance était coupée » en ce sens que l'animal sacrifié était coupé en deux moitiés. Les deux parties contractantes, après consommation en commun, passaient entre les pièces du sacrifice pour marquer qu'elles s'étaient imprégnées de la vie mystique de la victime-. Cette explication serait acceptable si le rite en question était d^isage courant. Mais il apparaît, si l'on en juge par l'Ancien Testament, comme tout à fait exceptionnel : le seul autre exemple qu'on en connaisse se trouve dans un passage plus que suspect de Jérémie^. Dès lors, son usage n'aurait pas suffi à maintenir et à généraliser l'expression consacrée « couper une alliance ». Nous l'expliquons plus simplement par la coutume qu'on avait, dans les sacrifices de communion, de couper les chairs de la victime pour les distribuer aux participants^. Car le rite de l'alliance n'est pas autre chose qu'un sacrifice de communion : « Assemblez-moi mes fidèles qui ont conclu mon alliance par un sacrifice de communion^. » Si le Gode sacerdotal interdit à Israël de pratiquer une alliance avec un autre peuple, c'est précisément parce qu'une telle alliance ne se conclut pas sans la participation des divinités : « Garde-toi de faire alliance avec l'habitant du pays car, adorant ses dieux et leur sacrifiant, il te convierait à son sacrifice de communion et tu en mangerais^. »
1) Genèse, XV, 9-18.
2) R. Smith, Religion of ihe Sémites, p. 480-481 ; Frazer, Folk-Lore in the Old Testament, l, p. 411, explique ce sacrifice comme un sacrifice purificatoire ou protecteur pour celui qui fait une alliance.
3) Dans Jérémie, XXXIV, 18-19, il faut biffer, comme les LXX y autorisent 18h et 19^. L'allusion à Gen., XV, 9-18, a été insérée tardivement; ci-après, p. 219.
4) Comparer la distribution des parts du sacrifice par Elqana dans I Sam., 1,3.
5) Psaumes, L, 5.
6) Exode, XXXIV, 15.
218 LES OHK.INES CANANÉENNES DU SACRIFICE ISRAELITE
L'importance du sacrifice de comiHunion est dans sa valeur contraignante, comme on le \>.it pai !•■ récit où Saul convocjue les tribus Israélites pour porter secom- i Yahès. Il prend une paire de bœufs et les coupe en morceaux que des messagers vont porter dans tous les territoires d'Israël'. Ce qu'on a appelé, après l'exil semble-t-il, r « alliance de sel », n'est pas autre chose (jn Un sacrifice de communion. Cette mention du sel est destinée à mettre en valeur la perpétuité du pacte : « alliance de sel ;> est synonyme d' « alliance perpétuelle- ».
Ainsi la consécration de l'alliance par le sacrifice de communion est le rite ancien. Plus tard, il se peut (jue le serment ait suffi comme certains passages le laissent entendre^ ; enfin, à l'époque perse, se répand le contrat écrit^.
On classe généralement les alliances dont l'Ancien Testament garde le souvenir, en alliances conclues pai- do individus ou des peuples et alliances avec la divinité. Au point de vue du culte, cette classification ne se justifie pas : les rites sont les mêmes dans l'un et l'autre cas^. Nous croyons qu'il est plus significatif de distinguer les alliances qu'on appelera historiques, parce (ju'on peut admettre qu'elles ont été réellement pratiquées, les alliances légendaires, quand elles interviennent dans des contes ou légendes et, enfin, les alliances mythiques lorsqu'elles constituent une fiction <li -tinée à justifier et à imposer telle ou telle pratique, telle ou telle obligation, voire à expliquer un phénomène ou une loi de la nature.
Alliances historiques. — A titre d^exemples et sans nous y arrêter, on classera dans cette catégorie : l'alliance di'mandée par les habitants de Yabès<^, Talliance entre
1) I Samuel, XI, 7. Le conte du lévite qui coupe sa femraç en morceaux C8t un développement de ce thème. Le texte [Jmjei, XIX, 30) insiste sur rélrangeté de cet acte.
2) Nombres, XVlIkl9; Lévit., II, 1.3; II Cliron.. \U\, 5 ; voir ci-dessus, p.'J2.
3) Ë/échiei, XVII, 18; Esdras, X, It*.
4) Néhémie, X, 1.
fi) Voir par exemple Exode, X.XIII, 32. «^ I Samuel. XI.
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David et Jonathan', entre David et Ishboshet-, entre le peuple et David -Centre Hiram etSalomon's entre Asa et Ben-lladad •', entre ce dernier et Achab ^% entre Joiada et la Garde royale ^ à distinguer de l'alliance mythique rapportée à la suite et dont nous reparlerons, l'alliance marquée par la réforme de Josias ^ quoiqu'on y puisse soupçonner des éléments mythiques.
L'alliance conclue entre Sédécias et le peuple de Jérusalem pour proclamer Témancipation des esclaves, fournit un exemple d'alliance historique pris pour thème d'un dévelo[)pement mythique. Dans le passage prophétique Jérémie, XXXIV, 17-22, cette émancipation est présentée comme une alliance conclue devant Yahvé ; un rédacteur, en insérant les fragments 18^ et 19'', l'a ramenée au type de Genèse, XV, 9-18. Citons encore l'alliance entre le roi de Babylone et le roi de Juda ^.
Alliances légendaires. — Alliance d'Abraham avec Abimelek, destinée à expliquer le nom de Beersabée ^^ ; réplique de cette alliance avec Isaac^^ ; alliance entre Laban et Jacob '- ; deJosué avec les Gabaonites sur laquelle nous reviendrons '3.
Alliances mythiques. — Un premier groupe est constitué par les mythes destinés à expliquer un phénomène ou une loi de la nature. Telle est l'alliance avec Noé par laquelle on explique l'arc-en-ciel ^'*. Le sacrifice qui la consacre '^ est emprunté à des sources babyloniennes.
1) I Samuel, XVIII, 3.
2) II Samuel, III, 12-13.
3) II Sam., V, 1-3.
4) I Rois, V, 12.
5) I i?ots, XV, 19.
6) I Roh, XX, 34.
7) II Rois, XI, 4.
8) WRoii, XXIII, 3; II Chron., XXXIV, 32.
9) Ezéchiel, XVII, 13 et suiv.
10) Gcn., XXI, 27-32.
11) Gen., XXVI, 28-29.
12) Deux récits : E dans Gen.,XXXI, 44-45; 47; 51-64; J dans Gen., XXXI, 46; 48-50. Voir ci-après § 3.
13) Josué, IX, 6; 15 ; 19-21 ; ci-après | 12.
14) Gen., IX, 8-17.
15) Gtn., VIII, 20-22; voir ci-dessus, pp. 129-130.
Le texte biblique a été soigneusement émondé de toute allusion au culte des astres ^ Le monothéisme du Code sacerdotal n'interdisait cependant pas de considérer les astres comme des êtres vivants avec lesquels Yahvé avait fait un pacte et, par cette alliance, on expliquait le cours des astres et les phénomènes du jour et de la nuit^.
Dans le second groupe nous rangeons les alliances mythiques que l'Ancien Testament s'est ingénié à multiplier pour servir de fondement à la doctrine religieuse et aux pratiques rituelles. Voici les principales de ces alliances de Yahvé.
1<> Avec les patriarches, c'est-à-dire avec Abraham (Abram) suivant le mode sacrificiel exposé plus liaut^. Puis une seconde alliance qui institue la circoncision^; on sait que c'est la lin rite d'initiation sur lequel l'Ancien Testament nous reiisci^iic jxii . Gomme l'a notaimiKMil l'connu Eduard Meyer, dans une autif» version concernant l'institution de la circoncision et la rapportant à Moïse ^, Sippora jette le prépuce de son fils sur Yahvé. Ad. Ueinach a démontré que ce n'était pas là un simple apotropaion, mais un acte d'alliance par le sang^. Ce point de vue peut être appuyé par le fait que hatan-damim se traduit sans difficulté par « fiN'in rli» sano- ».
1) Voir l'exempl;; . . .iji. . \,. _ -.
2) Jérémie, XXXIII, 20;25.
3) iien.y XV, 18; ci-dessus, p. 217.
4) Gcn., XVII, 10 et suiv.
5) Voir, sur celle qucslion, noire Introduction à t'Histoire des lieltgions. p l'2^ et suiv.
()) Exode, IV, 24-2(1.
7) Ad. Reinach. In Lnlte de Yahvé avec Jaeob et avec Moïse et Corigine de la Circoncision, dans Ilevue des Études ethnographiques et sociologiques, 1ÎKV8, p. :i:i8-3r)2. l'a autre rite d alliance par le sang, véritable adoption, nous parait conservé par Genhe, XV, 2. La correction qu'on adopte généralement en déplaçant le terme ben : « L'héritier de ma maison est l^liézer, llls de Dnmmeseq »• n'est pas acceptable, car l-lliezer, étant adopté par Abraham, ne pouvait plus conserver son patronymique si tant est qu'il en oit eu un. Le texte est pr.obableinent à conserverie! quel, bruÏ dammeseq k rectifier en mesheq-da/n, « héritier de sang », Tormation comparable à halan-dam, c'est-à-dire héritier adoptif suivant un rite sanglant. Les copistes, ne comprenant plus lexpression, auront introduit le nom de Damas qui n'a rien à faire ici.
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Une remarquable alliance avec Jacob sera étudiée plus loin ^
2® Alliance du Sinaï. Elle constitue le mythe essentiel de la religion israélite, l'armature sur laquelle repose toute l'institution du culte, des lois et des préceptes. Cette alliance a été insérée dans les récits qui s'étaient développés sur le thème de la sortie d'Egypte jusqu'à constituer une épopée nationale. L'exposition de ce mythe est des plus confuses parce qu'on a voulu y faire entrer toute la loi dont la rédaction est attribuée tantôt à Moïse ^, tantôt à Dieu luimême 3. L'alliance est conclue notamment par des holocaustes et des sacrifices de communion. La moitié du sang est répandue sur l'autel. Après lecture du « livre de l'Alliance », Moïse répand l'autre moitié du sang sur le peuple en disant : « Ceci est le sang de l'alliance que Yahvé a conclue avec vous suivant toutes ces paroles^. » Nous avons vu plus haut la conséquence qu'a eue le mythe de l'alliance au Sinaï pour la rédaction du Lévitique^.
:V Alliance dans le pays de Moab qui consacre un autre « livre de la Loi » rédigé par Moïse 6. On rapportait certaines révélations au séjour en Moab^; mais une seconde alliance pratiquée dans le pays de Moab est particulière au Deutéronome et le caractérise. On ne trouve pas ici une véritable cérémonie d'alliance avec rites appropriés. L'auteur deutéronomiste se contente d'interpréter les quarante ans au désert, où les Israélites n'ont mangé ni pain ni vin ^ comjne une période de purification qui les a préparés à recevoir les lois de Dieu. L'alliance se pratique par serment ; elle comporte un rite de malédictions et de bénédictions.
1) Ci-après, | 3.
2) Exode, XXIV, 4.
3) Exode, XXIV, 12.
4) Exode, XXIV, 5-8. On sait que cette alliance s'est répercutée dans le christianisme avec Matthieu, XXVI, 28.
5) Voir ci-dessus, p. 11. /
6) Deutér., XXVII-XXVIII.
7) Nombres, XXVI, 13.
8) Deutér., XXIX, 14.
4^ Alliance avec Josué, pratiquée par simple serment'.
5« Alliance avec David -. Cette alliance est surtout connue des prophètes pour qui David est devenu un symbole au môme titre qu'IsraëP.
6® Alliance avec Joas, à laquelle nous consacrerons une étude particulière '•.
Les pierres sacrées et les monuments de témoignage
La coutume d'ériger des pierres sacrées et de leur offrir un sacrifice est un rite cananéen, adopté par les Israélites. Ce rite a joui d'une grande vogue à haute époque ; mais au temps où nos textes ont été soit rédigés, soit remaniés, on s'est efforcé d'en obscurcir le souvenir et d'en détourner les fidèles. Toutefois, nombre de mythes et de légendes visant cette coutume ont été conservés; nous en traiterons ici parce que, notamment au témoignage d'Osée-', le sacrifice était un rite lié à la masseba.
Le Code sacerdotal interdit formellement d'ériger des masseba : « Vous ne vous ferez pas d'idoles ni d'images sculptées ; vous ne dresserez pas pour votre usage de pierre sacrée [masseba) ^ vous ne placerez pas dans votre pays de pierre figurée [maskit) pour vous prosterner devant elle 6. » Il est même prescrit de détruire celles qui existent : « Bri-
1) Josué, XXIV, 25-26.
2) Il Samuel, XXII.
3) Isaïe, LV, 3; Jérémie, XXXIII, 21.
4) Ci-après, % 12. On peut joindre à cette liste l'alliance des temps mci^sianiques, Jérémie, XXXI, 31-34; XXXII, 40; Ezéchiel, XVI, 60; XXXIV, 25 ; XXXVII, 26; Isaie, LV, 3; LXI, 8.
5) Osée, III, 4. Le sens de ce passage est que, pour rentrer déflnilivemenl en grâce, Israël devra, pendant un temps assez long, abandonner toutes les pratiques cananéennes et rester « sans sacriflce, ni masseba ». L'union de l'autel et de la mas^seba se retrouve dans Osée, X, 1 et 2. En général, à Tautel étaient adjointes la masseba en pierre et Vashera en bois; sur les notions primitives (|ui ont dicté ce choix, voir notre Introduction à l'Histoire des Beligions, p. %-W.
6) Uvit., XXVI, 1.
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sez toutes leurs piarres figurées {maskitam)^ détruisez toutes leurs idoles et ruinez tous leurs hauts-lieux ^ » Cette dernière prescription vise les mas^eba. Elle est certainement d'époque tardive si l'on en juge par les anciens récits qui nous ont été conservés et, aussi, par la découverte à Gézer d'une rangée de ces pierres dressées dans un sanctuaire cananéen, qui s'est maintenu après l'installation des Israélites.
Kobertson Smith a montré qu'anciennement les Cananéens et les Israélites traitaient la pierre sacrée ou masseba comme une sorte d'idole ou d'incorporation de la présence divine 2. La statue proprement dite n'a jamais été en Syrie qu'un usage étranger. Nous avons à ce sujet une indication très nette dans le récit du livre des Rois touchant le temple de Ba'al que les rois d'Israël avaient érigé à Samarie. Dans le debir^ ou naos se trouvait, non la statue de Ba'al, comme traduisent nos versions, mais sa masseba. Du fait qu'on la jette dans le feu, il ne s'ensuit pas qu'elle était en bois : le
1) lSomhre&, XXXIII, 52.
2) R. Srnith, heligion of the Sémites, p. 204. Il est intéressant de noter que cette définition a été acceptée par le P. Lagrange, dans la 2* édition de ses Études sur les Religions sémitiques, p. 194, sur les observations de Baudissin. Cela est d'autant plus significatif que le savant dominicain est obligé de combattre l'interprétation que la critique est unanime à admettre pour la pierre dressée de Jacob : ainsi parail-il retirer, p. 205, ce qu'il a accordé p. 194, avec essai d'harmonisation par disjonction, à la p. 208. Dims BealencycL, de Hauck, s. v. Malsteine, Baudissin a réuni et discuté tous les textes qui concernent le culte des pierres sacrées en Israël. Sur la diffusion du culte des pierres dressées, voir la collection recueillie par Frazer, Folk-Lore in the Old Testament, II, p. 58 et suiv. Le caractère météorique attribué parfois à ces pierres sacrées est secondaire ; il s'est considérablement développé sous l'influence des progrès de l'astrologie; mais il n'y a aucune opposition de concept (contre Lagrange) entre les pierres animées et la pierre incorporant la divinité, pas plus qu'entre celle-ci et la stèle funéraire, ainsi que R. Smith l'a parfaitement établi.
3) Dans II Rois, X, 25, d'après la correction de Klostermann. Après avoir tué les adorateurs de Ba'al qui *oîTraient des sacrifices au dieu, c'est-à-dire qui se trouvaient dans la cour du temple, et« avoir jeté leurs cadavres, les gardes et les officiers poussèrent jusqu'au [debir] du temple de Ba*al. Ils sortirent la masseba (LXX : aTrJÀr^v) de Ba'al et la jetèrent dans le feu. Ils abattirent r [autelj de Ba'al, renversèrent le temple de Ba'al, etc. » C'est à tort qu'on a voulu corriger le terme masseba bie» appuyé par les LXX.
calcaire do J^alestine se délite facilement à la chaleur d'un foyer ardente Ce procédé de destruction se double, comme nous le verrons plus loin pour le Veau d'or, d'un rite de purification '-. /
La divinité était appelée et fixée dans la pierre parla vertu du sacrifice. Nous avons déjà cité, à propos du rite de Yazkara, la promesse de Yahvé à qui lui offrira des holocaustes et des sacrifices de communion : « I^n loul lieu où tu mentionneras (1. : tazkir) mon nom, je viemli li vers toi et je te bénirai 3. » Précisément cette mention du nom est celle que dut faire Jacob quand, après avoir oint la pierre qu'il dressa à la suite de sa vision, il prononça le nom de Bethel, nom qui, dans le récit primitif de l'Elohiste, représentait, non la ville de ce nom, mais le Dieu. Le rédacteur s'est livré à un jeu de mots inoffensif avec « maison de Dieu '* », grâce auquel un renseignement précieux nous a été conservé.
Gependantla définition de Robertson Smith demande à être complétée et ce sont les pierres dressées en témoignage qui nous en fourniront l'occasion. C'est là, peut-être, un coté de leur nature sur lequel on a insisté à basse époque pour en masquer un autre ; mais ce n'est pas une conception nouvelle. On les définit volontiers des monuments commémoratifs -' ; mais le point de vue moderne qu'évoque cette expression ne donne qu'une représentation imparfaite de ce qu'étaient ces monuments pour l'ancien Israélite.
Prenons, par exemple, le pacte conclu entre Jacob et
1) D'ailleurs, môme si elle est dure comme le basalte, il est facile Uc lairc éclater la pierre surchauffée en y jetant de l'eau. On sait que la stèle de Mésa a été ainsi réduite en morceaux par les Arabes.
2) Voir ci-après, % 3.
3) Kxode, XX, 24; cf. ci-dessus, p. 49.
4) Genbse, XXVIII, 17 et 22. La confirmation qu'il faut lire Gen,, XXXHI, SO: « Jacob érigea \tï une m\a^eba\ qu'il appela fBcthjel, Dieu d'Israi*! », se trouve dans Gen., XXXI, 13; cf. ci-après, p. 234. Il faut faire abstraction de G<?n., XXVIII, 19, qui est du Yahviste et vise bien la localité.
5) Toute l'argumentalion du P. Lagrange, Études sur les Religions sémUUjuet, 2* édit., dans son chapitre sur les pierres sacrées, repose sur l'équivoque que comporte, pour l'esprit moderne, la nution du monument comraénoo* ratif.
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Laban. Que révénement soit fictif, que le récit s'attache à l'explication d'un nom de lieu, cela importe peu ; nous n'envisageons ici que la coutume décrite qui, elle, devait être réelle sans quoi le récit eût été sans objet.
Jacob s'étant enfui avec femmes, enfants, servantes et troupeaux, Laban se met à sa poursuite et, après l'avoir rejoint lui adresse de vifs reproches. A la suite de cette explication, on convient de conclure une alliance i. Le récit qui nous est parvenu est embrouillé parce qu'il amalgame des traditions divergentes. La tradition éphraïmite nous montre Jacob pratiquant son rite favori, Térection d'une stèle, invoquant la divinité sur cette stèle et offrant un sacrifice de communion ~. Dans la tradition judéenne, Laban fait ériger un monceau de pierres, on mange sur ce monceau et Ton proclame le serment d'alliance^. A quelques variantes près, le rite est le même : les monuments sont les témoins de l'alliance, c'est-à-dire que, par la vertu du sacrifice, la divinité a été incorporée dans le monument et reçoit la fonction de « témoin de l'alliance » ; on la charge de punir celui qui y manquerait. Laban est très explicite à ce sujet : si Jacob venait à maltraiter ses femmes, ce n'est pas un homme qui serait témoin, mais Dieu lui-même ^.
Ainsi, la pierre ou, en général, le monument de témoignage avait une personnalité très nette, au besoin celle d'un dieu, voire du genius loci^ mais spécialisé dans sa fonc* tion. Cela nous explique que Y « arche de Yahvé » ait fini
1) Genèse, XXXI, 44 et suiv.
2) Du récit de E, visant le traité entre Jacob et Laban, il ne subsiste plus que Gen., XXXI, 45 (où le sujet est certainement Jacob), 53'' et 54. Sur la correction à faire subir au verset 53b, mutilé par le rédacteur, voir'ci-après, p. 236-237. Sur l'expression rituelle « sacrifier » ou « manger sur la montagne », voir également ci-après, p. 235 et suiv.
3) Le récit de J réunit deux traditions concernant le serment proclamé par Laban. L'une, Gen., XXXI, 46-50 (dans 46% il faut substituer Laban à .lacob), vise les rapports de Jacob avec ses femmes, l'autre, 51-53% est un traité d'amitié. Dans ces versets, la mention de la stèle a été insérée par le rédacteur pour fondre les divers récits.
4) Gen., XXXI, 50. Sur le rôle de témoin attribué à Yahvé dans le serment, voir Jérémie, XLII, 5.
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par être dénommée *« l'arche de témoignage ». Si l'expression ne se trouve que dans les textes les plus récents, l'idée est ancienne. Dans les papyrus d'Kléphantine on trouve un serment prononcé par le sanctuaire *.
Un autre exemple nous est fourni par l'épisode qui termine la carrière de Josué. Après avoir fait jurer au peuple l'alliance avec Yahvé, le successeur de Moïse prend une grosse pierre qu'il dresse sous un chêne ~ et il proclame : « Cette pierre que vous voyez, vous servira de témoignage quelle a entendu toutes les paroles que Yahvé vous a dites, de peur qu'à l'avenir vous ne vouliez le nier et mentir à Yahvé, votre Dieu ^ » Le morceau a subi des retouches, car dans cet épisode, Yahvé ne parle pas ; seuls les protagonistes formulent le serment en pratiquant les rites. Dans le récit primitif, Yahvé, descendu dans le monument, devait entendre et retenir les paroles prononcées. Dans Isaïe, la montagne du témoignasse '• est évidemment la montagne des dieux comparable a 1 olympe.
Ainsi, par 1rs finimilcs sacramentelles auxquelles on joint un rite approprié, onction ou sacrifice, on fixe dans la pierre un esprit, la divinité, ou une parcelle de celle-ci. On constitue ainsi un dieu particulier ou à fonction spéciale, un Sondergott^ qui a pour mission de retenir les termes <lu serment ou de l'alliance et qui, s'il est nécessaire, sera invoqué pour témoigner du contrat. Ce gardien jaloux du sermen tirera vengeance de sa non-exécution. Quand l'usage de
1) Sachau, pap. 32, 3. Dans Sach. i ip -" "- nous comprenons « par le herem du dieu Belhel ».
2) Josué, XXIV, 26. Le rédacteur ajoute : « Oui était dans le sanctuaire de Yahvé; » mais s'il s'agit de l'arche sainte, elle était alors à Silo ; or, la scj'ne ne passe à Sichem. En réalité, ce chêne se dressait dans le sanctuaire de Ba'al-Berith romme l'indique Juges, IX, 4 et 6; Gen., XII, 6, le fait adopter ])<'ir Abraham, (l'est probablement un rite local qu'accomplit Jacob lorsqu'il df'pose au pied de ce chêne (cf. E/écliiel. X.X, 28) les leraphim et les bijoux <le ses femmes; cf. Gen., XXXV, 4. Cet arbre est cité encore, Deutér., XI. 30. Comparer le chêne d'Opbra {Juges, VI, VI et VIII, 33), ci-aprés, $ 6.
3) Comparer Jujes, XI. 10 : « Ouc Yahvé, qui nous entend, soit entre nous, si nous n'accomplissons pas ta demande. »
4) Isaïe, XIV, 13.
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récriture se répandra, cette notion de témoignage s'obscurcira rapidement ou même disparaîtra. On se contentera alors de mettre le traité écrit ou la loi sous la sauvegarde de la divinité.
On remarquera que la pierre peut incorporer une personnalité quelconque : individu ou groupe. Lors de l'alliance pratiquée par Moïse entre Yahvé et son peuple, au pied du Sinaï, les douze ma^seba qu'il érige auprès de l'autel «selon les douze tribus d'Israël », incorporent chacune l'âme d'une tribu. On ne dit pas à la suite de quel rite, mais nous savons que la semikha suffisait. Aussi, quand on rapporte que Moïse prit le sang des taureaux sacrifiés et en versa moitié sur Tautel, puis moitié, avec des coupes, sur le peuple d'Israël, il faut comprendre que ce sang des coupes — douze probablement — était répandu sur les douze nuisseba ^
Rien n'empêche que la spécialisation du niimen se fasse dans une, deux ou plusieurs pierres et c'est vraisemblablement ainsi qu'il faut comprendre le récit rapporté par Hérodote d'après lequel, pour unir deux hommes par l'alliance, on leur incisait la paume de la main près du grand doigt et, prenant un bout du vêtement de chacun, on pratiquait avec le sang l'onction sur sept pierres en invoquant Dionysos et Uranie 2. La pluralité des pierres sacrées ou ansab qui entourent tel ou tel dieu, et autour desquelles les fidèles pratiquent un acte unique d'adoration ^ ont la même signification : elles peuvent toutes incorporer le même dieu, de même qu'une seule pierre peut incorporer plusieurs divinités comme l'atteste le terme de symbétyle d'une dédicace syrienne^.
1) Exode, XXIV, 4-8.
2) Hérodote, III, 8.
3) Exemples dans Wellhausen, PesieArab. Ueidentums, p. 99 et 102; cf. R. Smith, Religion of the Sémites, p. 210 et suiv.
4) Voir nos iWates de mythologie syrienne, p. 11l' t'I suiv. Nous maintenons notre explication de ce terme et n'admettons pas celle par Eshmoun-Bethel proposée par Lidzbarski, bien qu'elle ait eu l'approbation du P. Lagrange. Encore moins justifiée nous parait l'étymologie d'Eshmoun tirée de shem, nom.
Ces localisations étroites n'ont jamais gêné la conscience populaire, elle a toujours cru y trouver un bénéfice immédiat, par suite, d'autant plus précieux. Il faudra un théologien averti et d'époque tardive pour mettre dans la bouche de Salomon cette réflexion : « Mais est-ce qu'en vérité Dieu résiderait sur la terre? Alors que le ciel et tous les cieux ne sauraient te contenir, combien moins ce temple que je viens d'édifier M » Le contraste entre ces idées récentes et les croyances d'une époque plus ancienne, celle de Salomon, est marquée par la comparaison de ce passage auquel s'opposent le verset 3 du chapitre IXetlesversetsl2-13 du chapitre VIII, vestiges d'une source plus ancienne.
L'idée de division et, en même temps, de spécialisation de la divinité qui la réduit au rôle de Sondergott, aune autre application dont le développement mythique a été considérable. Appliquée non plus à des pierres, mais à la représentation anthropomorphe, elle a donné l'ange [mnleak) ^ ou les anges de Yahvé. Récemment, M. Lods a comparé le maleak à « l'âme extérieure 3 ». De fait, ces conceptions sont assez voisines; mais il vaut mieux garder le terme d'Ame extérieure pour les mortels ou les héros, d'autant plus qu'on n'attend jamais, de l'âme extérieure, des interventions du même ordre.
Le maleak, primitivement, est une émanation ^, un dédoublement, une spécialisation fugitive de la divinité, notamment son porte-parole ; il a une mission précise et temporaire : dès qu'il l'a remplie, il disparaît sans laisser de traces. 11 n'est pas une hypostase de la divinité ; il n'en est qu'un moment, un geste et une parole. Par son caractère momentané, il se distingue de la masseba qui est permanente de
1) I Rois, VIII, 27. Ces notions ne sont pas antérieures à l'exil et notre auteur pourrait être contemporain du troisième Isaie; cf. Isaie, l.XVI, 1.
2) Il suffira de citer l'exemple du combat de Jacob avec Dieu. Jacob est qualifié d'homme dans G«fi., XXXII, 24, et de maleak dans Osée, XII, 4-5.
3) Ad. Lods, VAnge de Yahvé et l'âme extérieure, dans Studien :. sem. Philol. und lieligionsgesch., dédiées à \Vellhausen, p. 266 et suiv. Voir ri-nprès, § 8 : Samson et le na/.iréat.
4) Le nom de Dieu réside dans le maleak: Exode, Wlll, 21 ; Nombres, XX,
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sa nature ; par là aussi il se distingue nettement du genius des divinités romaines ou des anges du cliristianisme qui ont soit une position très inférieure, soit une individualité très nette.
Comme la masseba^ ou ses analogues arabes les ansab^ le maleak peut être multiple. 11 est triple dans sa manifestation à Abraham'. La plupart des inconséquences qu'on a relevées dans le récit qui nous en est fait, ne sont des inconséquences qu'à notre point de vue.. Le lecteur juif prévenu, dès les premiers mots, qu'il s'agissait d'une apparition de Yahvé, n'aurait pu admettre que, même par ignorance, Abraham ne réglât pas ses actes et ses paroles en conséquence. De là, l'emploi voulu de « mon Seigneur », au lieu de « mes Seigneurs » ; de là, le caractère sacrificiel du repas offert par Abraham et de celui qu'offre Lot 2. Nous ne croyons pas que les chapitres XVIII-XIX de la Genèse proviennent de la combinaison de deux sources, l'une mettant en scène Yahvé, l'autre une représentation triple de la divinité. Nous faisons, naturellement, abstraction du passage XVIII, 23-33. Car si le rédacteur se fût trouvé en présence de telles sources, on ne comprendrait pas qu'ayant le choix, il ne se fût pas limité à la première. Il est plus probable que le récit primitif montrait Yahvé se manifestant à Abraham sous l'aspect de trois hommes ou trois maleak^ et de deux à Lot 3, personnage de moindre importance. Le rédacteur a tout embrouillé en laissant entendre que Yahvé était l'un des trois hommes et qu'il se retirait après son entretien avec Abraham. Cet entretien {Gen., XVIII, 23-33) est manifestement une addition au récit primitif.
Dans les apparitions de ce type, la parole est indistinctement prise par le maleak ou par Yahvé : cela répond à la conception du maleak et ne provient pas nécessairement d'une altération du texte ^. On comprend aussi pourquoi la
1) Gea., XVIII.
2) Voir ci-dessus, p. 175, note 1.
3) Ge/j.,XIX.
4) A basse époque, on a parfois été gêné par certaines apparitions. C'est
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vue du //2â/caA: est considérée comme offrant le môme danger que la vue de Dieu lui-môme K A basse époque, maleak en vient à être appliqué au prêtre, en tant que représentant ou messager de Dieu ^
Nous avons eu l'occasion de citer l'arche parmi les monuments de témoignage et de signaler que, si l'expression « arche du témoignage » ne se rencontrait que dans des textes récents, il ne fallait pas en conclure à la modernité du concept^. Cela a son importance pour la signification et la représentation de l'arche. Ce n'est pas le lieu de discuter les opinions récemment émises et qui tendent, notamment, à assimiler l'arche de Yahvé à un trône divin'». On remarquera simplement que, si telle était la conception israélite, on ne voit pas pourquoi, tant elle est banale, nos textes nous la cacheraient si soigneusement. 11 n'est pas suffisant de fonder cette hypothèse sur des expressions aussi générales et peu significatives que celle nous montrant Yalivé siégeant sur les keroub. Le renseignement le plus précis nous est fourni par le vocable aron qui ne peut désigner qu'un objet en forme de coffre, vraisemblablement un naos portatif. Toute autre conjecture est sans fondement et ce défaut de précision s'explique puisque l'arche disparaît dès
ainsi que, dans Exode, IV, 24, les LXX et le targoum supposent un maleak, là où riiébreu conserve la mention de Yahvé; mais il n'y a pas lieu de généraliser et de supposer que partout où il y a maleak, cela est dû à uoe correction, car la correction aurait été par trop maladroitement pratiquée. Nous verrons d'ailleurs, ci-après, un cas {Ecclésiaste, V, 5; où //«;/<.'. a été, dans les versions, remplacé par Élohim.
1) Juges, VI, 22-23.
2) Malachie, II, 7, verset postérieur à ce prophète et simple insertion qui, cependant, rend compte d' Ecclésiaste, V, 5. Dans ce dernier, le texte massorétiquc est le bon ; les LXX et la version syriaque ont corrigé malegk en Élohim.
3) Noua raisonnons dans le cas le plus désavanUigeux pour notre hypothèse; mai» il ne nous paraît nullement certain <iue l'expression • arche du témoignage» soit de basse époque. Il suffit, en effet, de comparer l'expression « montagne du témoignage « pour montagne des dieux, employée par Isaie, XIV, 13. Par là, nous voyons encore que aron mo'ed avait bien le sens i' « arche de la présence divine ».
4) On trouvera la liste de ces travaux dans les encyclopédies bibliques les plus récentes, notamment dans Healencycl., de Hauck, t. XXIH, p. 287.
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le temps de Nabuchodonosor * et ne pouvait, par conséquent, figurer sur le bas-relief de l'arc de triomphe de Titus. La description du temple de Salomon que le livre des Rois a empruntée aux Annales du temple ne nous renseigne pas sur sa forme. Le passage Exode, XXV, 10-22 est la projection dans le passé de ce qui existait dans le temple ; mais on y définit particulièrement le dispositif qui permettait de transporter Parche. Le renseignement qui place les Tables de la Loi dans ce meuble, est fort sujet à caution. Il faut croire que l'arche ne cadrait plus avec le culte tel que les fidèles de Yahvé le concevaient au retour de l'exil. Peut-être est-ce ce sentiment qui fit adopter le terme d'arche de témoignage qui, mettant en valeur une de ses propriétés, avait pour effet d'éviter une identification trop précise entre l'objet du culte et la divinité. Le même artifice de langage a servi pour désigner l'autel des tribus transjordaniques et pour apaiser les scrupules que son érection avait suscités à basse époque-.
Bethel^ Dieu de Jacob. — Le Veau (Tor et son expiation
1. Bethel^ Dieu de Jacob. — L'institution du Royaume d'Israël par Jéroboam I n'amena, contrairement au récit tendancieux de l'A. T., aucune révolution religieuse. Il est très probable que le nouveau roi ne fit que sanctionner la coutume locale notamment quand il adopta, pour les sanctuaires de Bethel et de Dan, l'image d'un jeune taureau comme représentation de Yahvé. Stade a très judicieusement montré qu'en célébrant au huitième mois la fête des
1) Nabuchodonosor doit avoir emporté l'arche en 597. Cela résulte d'Ezéchiel, VIII, 12 : « Yahvé a abandonné le pays, » dit-on à Jérusalem, la sixième année de l'exil. Jérémie, III, 16, le confirme, car il dit au sujet de l'arche : ' On n'en remarquera plus l'absence, on n'en fera plus d'autre. » L'ensemble Jérémie, III, 1 — iV, 2, se rapporte au règne de Josias et a fait partie du rouleau de 604, sauf précisément, III, 6-18, qui est une insertion postérieure- Sur la sécurité que donnait la présence de la divinité; cf. Michée, III, 11.
2) Josué, XXII, 9-34.
tabernacles, Jéroboam maintenait l'ancien usage ; plus tard la fête fut reportée au septième mois K II faut donc abandonner complètement l'hypothèse d'un emprunt aux cultes égyptiens en ce qui concerne le culte du taureau dans le Royaume du Nord 2.
Les papyrus judéo-araméens d'Éléphantine ont fourni un nom divin Bethel dont l'identification avec Yahvé est admise par une partie tout au moins de la colonie juive d'Éléphantine, puisque tous deux reçoivent la môme parèdre 'Anat^. D'autre part, la révélation de ce nom divin Bethel^, dans un milieu israélite voué d'une manière fervente au culte de Yahvé, permet de démontrer que le Dieu particulièrement adoré dans le Royaume du Nord portait précisément ce nom de Bethel dans les anciens textes bibliques. Gomme Zimmern Fa montrée Beth-el, « maison de Dieu », est à la fois un des appelatifs de la pierre sacrée, du bétyle, et un nom divin, tout à fait comme ashera désigne à la fois le poteau sacré et la déesse que ce dernier incorpore, ou encore, suivant la brillante conjecture de M. Glermont-Ganneau comme Zeus Madbachos n'est autre qu'un Zeus Bomos, le dieuauteF. Mais ces appellations sont secondaires, et de même
1) I Rois, XII, 26-33; XIII, 33-34. On sait que I Rois, VIII, 2, lie la consécration du temple de Salomon à la fête des tabernacles et indique que celle-ci se tenait le ?• mois. Mais comme, d'après I Rois, VI, 38, le temple fut terminé le 8* mois et qu'il est invraisemblable que Salomon ait attendu onze mois pour l'inaugurer, on en déduit que la mention de I Rois, VIII, 2, a «'t«'^ mise tardivement en concordance avec la coutume nouvelle de célébrer la fête des tabernacles au 7* mois et que, primitivement, le texte portail ici li> 8* mois ; cf. Benzinger, Die Rucher der Kônige, p. 57.
2) Cette hypothèse était en faveur chez les anciens exégèies; voir la réfutation par Baudissin, RealencycL, de Ilauck, IX, p. 705 et suiv.
3) 'Anat-Yahou dans Pap. Sachau, 32 et 'Anat-Bethel dans Pap. Sachau, 18 (daté de 419 av. J.-C). quelle que soit la façon dont on envisage ces binômes. Voir E. Sachau, Aramûische Papyrus und Ostraka aus EUphantine.
4) Ce nom divin entre non seulement dans des complexes divins ('Anat- BetHel, Ashm-Bethel, Haram-Bethel). mais aussi dans des noms propres Be- Ihelnathan, Bethel'aqab, Bethelilaqim ; cf. Revue de l'IIist. des Religions, liUtî. I, p. 330 et suiv.
5) Zimmcrn, Die KeHinschriften und das Aile Testament, 3* édit.,p.437 et ^uiv.
6) Clermonl-Ganneau, /?(rcuc«f d'archéol. orient., t. IV, p. 164. A notre avin, il ne s'agit pas, à proprement parler, d'un dieu-bétyle, d'une déesse-poteau ou d'un dieu-autel, mais de vocables qui cachent, par crainte superstitieuse, le
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que le nom véritable de Bethel est Hadad, de môme on peut penser qu'Ashera nous cache sa parèdre 'Anat^
Le dieu Bethel, qui est attesté dès l'époque assyrienne-, n'est qu'une forme locale du grand dieu amorrhéen et s} rieiv Hadad, qu'accompagne invariablement le taureau quand il n'est pas simplement représenté par cet animal. Ce culte est connu vulgairement sous le nom de culte du veau d'or et l'on sait avec quelle ardeur les auteurs ou rédacteurs bibliques postérieurs en ont repoussé les pratiques. Dans leurs attaques ils s'ingénient à employer des périphrases pour désigner ce culte 3, tant leur horreur est profonde, et ils suppriment toîite mention du Dieu dans les récits qu'ils reproduisent. Cette censure impitoyable, dont on saisit les premières manifestations dans Osée^ au milieu du huitième siècle, s'est cependant trouvée en défaut à deux reprises à la
nom divin véritable. Toutefois, il peut arriver que le vocable accessoire passe au premier plan; c'est le cas pour Ashera puisque cette déesse est passée en assyrien sous la forme Ashirtu, Ashratu. Sur cette forme, cf. Zim.mern, Akkadische Fremdwôrter, 2' édit., p. 68. Un cas plus compliqué encore est celui de Ba'al-Hamman ou Ba'al-Hammon. Par analogie avec ce qui précède on peut conjecturer, avec Eduard Meyer {Roschers Lex., I, 2870), qu'il tire son nom des hammanim cités à côté des ashera ; ce n'est donc qu'un vocable secondaire, mais qui comme Bethel et Ashera, a pris le pas sur l'ancien vocable, d'ailleurs inconnu, et l'a supplanté. Les noms de lieu étant soiivent des noms divins, il n'est pas surprenant que Ba'al-Hamman puisse être aussi le ba'al de la ville de yamman ou ^ammon, comme le veut Hoffmann, Ueber einige phôniziscke Inscfiriften, p. 20. Ba'al-berith rentre peut-être danscette catégorie de noms divins.
1) Ainsi, pour prendre un exemple, quand il est dit, Il Rois, XIII, 6, que sous la dynastie de Jéhu, les Israélites ne renoncèrent pas au culte adopté par Jéroboam et que, notamment, l'Ashera subsista à Samarie, c'est 1» déesse *Anat qu'il faut entendre sous ce vocable.
2) Dans le traité entre Asarhaddon et Ba'li, roi de Tyr, sous la forme Baai-ti-ile; cf. H. Winckler, Altor. Forschungen, II, p. 10 et suiv. ; Zimmern, loc. cit., et Lagrange, Études sur les Religions sémitiques, 2' édit., p. 195 et suiv. Le texte de ce traité a été repris par V.Scheil, le Prisme d'Assaraddon, roi d'Assyrie, 681-666 (Bibl. de l'École des Hautes-Études, fasc. 208), p. 36 et suiv., qui lit : le dieu Baïti-llani.
3) 11 suffira de citer Isaïe, XVII, 8, où le veau d'or est appelé « ce qu'ils ont fabriqué de leurs doigts»; voir aussi Isaïe, II, 8, qui s'applique également à Israël; de même. Il Rois, XXIII, 15, relatant la destruction du haullieu de Bethel, évite de mentionner l'idole; cf. ci-après, p. 246.
4) Osée, II, 19: « Et [les Ba'alim] ne seront plus mentionnés par leur* noms. » Dans IV, 15 et V, 8, Osée écrit Beth-Aven pour Bethel.
faveur de la confusion qui s'est produite entre le nom du dieu Bethel et celui de la ville où il était particulièrement adoré et (jui en avait pris le nom. Anciennement, cette ville s'appelait Louz'. La vogue dont y jouit le culte du dieu Bethel entraîna le changement de ce nom ; on dut dire *Beth- Hethel, puis simplement Bethel, comme on disait Ba'al- Me'on en abréviation de Beth-Ba'al-Me'on.
Rappelons les deux passages où le vocable divin Bethel a échappé à l'attention des reviseurs. D'abord Jérémie, XLVÏII, 13 : « Alors Moab aura honte de Kamosh, de même que la maison d'Israël a eu honte de Bethel . Puis Genèse, XXXI, 13, particulièrement important parce (juc la lecture ne laisse place à aucune incertitude et que nous pourrons en tirer d'importantes conséquences : « Je suis le dieu Bethel (SNnu Snh) ^ qui te suis apparu dans le lieu où tu as oint une stèle et prononcé un vœu en mon honneur 3. » Ainsi est confirmée l'hypothèse émise plus haut, d'après laquelle le nom du dieu Bethel est à la base du jeu de mots de Genèse, XXVIII, 17 et 22 et dans Genèse, XXXIII, 20^.
La restitution du Dieu nous paraît s'imposer dans trois autres passages, l'un d'Osée, les deux autres d'Amos. Dans Osée, X, 8, on lit généralement, en tenant aven hattat pour une addition : « les hauts-lieux d'Israël ». Mais le terme aven, chez Osée, remplace le vocable el en tant que visant le Dieu adoré à Bethel'', de même que boshct remplace Ba'al*^. L'addition est donc constituée par fjtattat Yisrael et il faut traduire : « Les hauts-lieux du (dieu) Bethel sont
1) Genèse, XXVHI, 19 (J); XXXV, 6-7 (E); voir ci-après, p. 240.
2) Comparer « le Dieu Yahvé », dans Isaïe, XLII, r>, et Psaumes, LXXXV, 9.
3) Ce passage a été signalé par Joseph Halévy, Bévue sémitique, oct. 1911 ; mais sa restitution est incomplète. Il faut tenir compte des LXX, bien qu'ils semblent avoir remanié le texte, et lire : \inoki hn-'el Hethel [ha-nire'é 'eleka bamaqom] 'asher mashahcta sham ma^^eba [va-Yasher nadareta li sham neder,
4) Voir ci-dessus, p. 224.
5) Os«'îe, IV, 15; V, 8; X, 6. De môme, dans Amos, I, r», aven remplace Hadad cl biq'ai lladad, comme Beth-^Eden, est une appellation de Damas et de son oasis.
0) Osée, IX, 10. On doit resUtuer Ba«ttl dans Vil. 16; XIII, 1.
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détruits; des ronces et des chardons poussent sur leurs autels, et ils diront aux montagnes : « Recouvrez-nous! » et aux collines : «: Tombez sur nous! » On remarquera que la glose hattat Yisrael équivaut à l'expression ashemat Shomeron d'Amos, VIII, 14 et vient à l'appui de l'hypothèse d'après laquelle cette dernière expression aurait remplacé El Bethel. Toutefois, il ne faut pas traduire dans ce passage d'Ainos (il s'agit d'un serment) « par le Dieu de Bethel », mais « par le Dieu Bethel », ha-El Bethel.
Le second passage d'Amos, que nous voulons signaler, se trouve au chapitre III, 14, où il faut lire, comme on l'a proposé : « Je sévirai contre l'autel de Bethel », à condition toutefois de comprendre « l'autel du dieu Bethel ^ ». Le pluriel « les autels de Bethel » a été introduit ici pour laisser entendre qu'il s'agissait de la ville ; mais dans la suite du récit il n'est question que d'un autel, l'autel principal du Dieu : « les cornes de i'aw/eZ seront abattues et tomberont à terre ».
Nous devons revenir sur le chapitre XXXI de la Genèse pour en montrer toute l'importance : il constitue pour l'ancien culte éphraïmite un document de premier ordre. Non seulement, il nous livre le nom du Dieu Bethel ; non seulement, comme nous le verrons dans un instant, il nous apprend que la tradition éphraïmite considérait ce Dieu comme celui d'Isaac et de Jacob, mais encore il nous décrit des scènes rituelles relatives à cette divinité et nous conserve une expression rituelle particulière aux sacrifices anciens. Nous avons vu plus haut- que le Yahviste fait ériger un monceau de pierres sur lequel s'accomplit un sacrifice de communion, tandis que l'Elohiste retrace l'érection d'une stèle et nous dit : « Jacob sacrifia sur la montagne, invita ses frères à manger la chair (du sacrifice). Ils mangèrent et passèrent la nuit sur la montagne^ ».
1) En effet, on ne dit pas l'autel de Jérusalem, mais l'autel de Yahvé.
2) Voir plus haut, p. 225.
3) Gen., XXXI, 54. Ce passage capital est, le plus souvent, dénaturé par nos versions.
236 LES OniGINES CANANEENNES DU SACRIFICE ISRAELITE
<( Sacrifier et manger sur la montagne >, « ()asser la nuit sur la montagne » sont des expressions rituelles qui caractérisent les anciens cultes israélites, cultes très analogues, sinon identiques, aux cultes cananéens, et contre lesquels les prophètes — ceux du moins que l'Ancien Testament nous a conservés — s'élèvent avec vigueur. 11 suffira de citer Ézéchiel qui se sert de l'expression « manger sur la montagne » pour caractériser les rites sacrificiels qu'il réprouve ^
Le chapitre XXXI de la Genèse, tout imprégné d'ancienne tradition éphraimite, atteste que cette dernière entendait légitimer aux yeux des Israélites le culte du Dieu Bethel, en le présentant comme le Dieu des patriî^rches ^ et cela en opposition avec la tradition yahviste, représentée notamment par Gen., XÏI, 8 et XIII, 3-4. La preuve en est fournie non seulement par la mention caractéristique du Dieu Bethel dans Gen.j XXXI, 13, mais encore par la restitution (jui nous semble s'imposer au verset 53. Le texte hébraïque porte que Jacob jura he-phahad ahiv^ mot à mot « par la terreur de son père », ce qui est une façon anormale de s'exprimer. Nos versions l'ont bien senti, puisqu'elles paraphrasent : « Jacob jura par le Dieu révéré de son père Isaac. » Mais pour que le texte hébraïque soit si mal ordonné,
1) Ezéchiel, XVIII, •. ; 11 ; i:.; XXII, '.>. Dans le passage cité plus haut d'Osée, X, 8, linvocalioii aux inonlagncd et aux collines est une allusion ironique aux cultes qu'on y pratiquait. Cf. Osée, IV, 13, également avec une pointe d'ironie touchant la douceur de l'ombre; Jérémie, II, 10-11; 20 ; III, 2; G; 13; 21 ; 23; Ezéchiel, Vf, 13; XX, 28-29. Dans Isaïe, LXV, 3, il faut corriger ha-leienim qui n'est pas en situation en he-harim d'après Itaïe, LXV, 7, et comprendre: « Sacriûant dans les hos(|uets et brûlant de l'encens sur les montagnes. »
2) On peut comprendre Gen.y XX.XI, 12 : » ^i le Dieu de mon (grand-)père Abraham, (Dieu) que vénère Isaac, ne m'était venu en aide, etc. ». Cette lecture b'accorde avec les passages de l'Elohiste, Gen.y XLVIII, 15: « Que le Dieu devant lequel ont marché mes pères, Abraham et Isaac... », et Exode, III, G; mais, dans ce dernier exemple, l'identiflcation à Vahvé est peut-être latente. D'autres tiennent la mention d'Abraham, dans le v. 42, pour une glose ; nous inclinons vers cette solution. Sinon, il faudrait admettre que la tradition éphraïmite considérait le Dieu Bethel comme le Dieu d'Abraham, tout en professant qu'Isaac et Jacob étaient les fondateurs des sanctuaires. Voir plus loin, à propos de Gen., XLVI, 1 et suiv.
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il faut qu'il ait subi une retouche maladroite et, d'après le verset 13. la restitution de Gen., XXXI, 53 s'impose : "^ZN ins ["^^TN* Snd^z Snm D'j:]!, c'est-à-dire « par [le nom du Dieu Bethel que] son père vénérait ». Ce verset est de même source éphraïmite que le verset 45 et devait le suivre de près. Dès lors, on estimera qu'il faut également restituer Bethel dans l'apparition divine qui assure à Jacob un heureux voyage avant son départ de Beersabée pour l'Egypte. Nous lisons dans Gen.^ XL VI, 3 : ^^n mSn [iNiTz] S»sn ^3:n» d'après Gen. XXXI, 13 et 53 : « Je suis le Dieu Bethel, le Dieu de ton père ».
Il nous faut maintenant tirer parti de ces remarques. D'abord, il en résulte que la tradition éphraïmite, représentée par rÉlohiste, avait pris à tâche de justifier le culte du Dieu Bethel, adoré dans le Royaume du Nord, et cela en le reliant aux patriarches et spécialement au héros éponyme Jacob-Israël. Ce culte se pratiquait sur l'autel érigé devant la m asseba du. Dieu et celui-ci était fréquemment figuré par un taureau. Nous reviendrons sur ce dernier point. Pour l'instant nous tenterons de reconstituer, à quelques détails près, la suite des récits éphraïmites qui mettaient le héros en relation avec les principaux lieux de culte du Dieu Bethel.
Jacob se rendant de Beersabée à Harran s'arrête pour passer la nuit en un lieu qui n'est pas nommé par TÉlobiste. Le Yahviste seul veut que ce soit à Bethel. Ayant pris une pierre pour y poser la tète, il eut un songe : des anges montaient et descendaient le long d'une échelle dont le sommet touchait aux cieux ^ Jacob eut peur et dit : « Que ce lieu est redouta])le ! qu'est-ce donc sinon la maison de Dieu (El) ^ et voici la porte des cieux^». Le lendemain, de bon matin.
1) Gen., XXVIII, 10 (probablement commun à J et à E), 11-12 (E ou commun à E et à J).
2) Cette remarque vise Bethel qui peut s'expliquer « maison de El »,
3) C'était peut-être, s'il s'agit de définir le sanctuaire de la ville de Bethel,
Jacob prit la pierre qu'il avait posée sous sa tête et Térigea comme stèle [masseba) surlaquelle il fit une libation d'huile *. Puis Jacob prononça un vœu où le rédacteur a encore entremêlé de façon presque inextricable les deux versions. Pour restituer la version élohiste, on est amené à remanier fortement le texte : « Si [Bethel] est avec moi, s'il me garde dans le voyage que j'entreprends, s'il me donne du pain pour me nourrir et des vêtements pour me vêtir, et que je revienne en paix dans la maison de mon père, alors [Bethel] aura été un Dieu pour moi. Cette pierre que j'ai érigée en stèle, je [l'appellerai] BetheP et, de tout ce que tu me donneras, je te paierai la dime ^ ». Le rédacteur a corrigé : « cette pierre que j'ai érigée en st^le sera *la maison de Dieu». Les LXX ont voulu expliquer en ajoutant « pour moi ».
Jacob se met en route, se rend à llarran où il épouse Léa et Rachel, séjourne là vingt ans au service de Laban. Mais tandis que, pour le Yahviste, il jouit de la protectiondeYahvé, pour l'Élohiste, c'est le Dieu Bethel qui lui accorde sa bénédiction et témoigne que le vœu de Jacob est exaucé : « Je suis le Dieu Bethel qui te suis apparu dans le lieu où tu as oint une stèle etoùtum'as fait un vœu. Maintenant, lève-toi, sors de ce pays et retourne dans la terre de tes parents''. »
Cela constitue la seconde apparition du Dieu à Jacob. Dès lors, on peut conjecturer que la carrière du héros verra se poursuivre les manifestations de ce nouveau culte. En effet, lors du pacte conclu avec Laban, il prend une pierre pour l'ériger en stèle et prête serment par Bethel ^, selon notre
un litre que celle dernière portait. Comparer le titre de « porte » appliqué à Jérusalem dans Michée, I, 9.
1) G«/»., XXVIII, 17-18. Le verset lî) est de J. L'Elohiste ne fera intervenir que plus tard la ville de Bethel.
2) Le texte porte beih-Elohim.
3) Cjenhv, XXVIII, 20-22.
4) Au lieu du verbe « être » (jue porte le texte, l'Eloliiste avait « je rappellerai »; comparer ra-yw/ra lo, de Gen.. XXXIII. 20, à compléter comme il est dit ci-dessus, p. 224.
h) Gen., .XXXI, 13 ; voir ci-dessus, p. 2.;*.
6) Gen., X.XXI, 45 et 63»>; cf. ci-dessus, p. 236. Si le texte du verset 58 est
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restitution. Ici, nous apprenons que ce Dieu était également vénéré par Isaac. Si ce renseignement estexact, nous devons constater que les récits qui mettaient ce point enévidenc(3^ ont disparu de la geste d'Isaac. Ils devaient viser à justifier le culte de Beersabée ' si intimement lié à celui du Royaume du Nord et nous en conclurons que le culte de Beersabée s'adressait spécialement au Dieu Bethel.
Une troisième apparition de Bethel devait être rapportée par l'Élohiste lors du passage de Jacob à Mahanaïm. Là aussi, après la lutte où Jacob eut le dessus et qui lui valut le nom d'Israël, Bethel se révéla au patriarche. Mais le texte de l'Élohiste a-été supprimé au passage décisif pour y substituer le texte yahviste où le Dieu refuse de dire son nom-. L'appellation Penouel, que Jacob donne au lieu de l'apparition, indique que le Dieu s'est nommé et c'est bien ce qu'il fait, d'ailleurs, dans la version du Gode sacerdotal. Le passage de rÉlohiste, qui a été intentionnellement omis, devait contenir la formule consacrée: « Je suis le Dieu Bethel, etc. » Il est tout au plus resté de la tradition éphraïmite le détail du déboîtement de la hanche de Jacob, qui nous conserve une curieuse interdiction rituelle : « C'est pourquoi les Israélites, aujourd'hui encore, s'abstiennent de manger le nerf sciatique qui est au-dessus de l'emboîture de la hanche 3. » Cette prescriptiou est-elle particulière au culte du Royaume du Nord? La loi telle qu'elle nous est parvenue n'en fait pas mention.
Dans la suite de ses pérégrinations, Jacob s'arrête à la ville de Sichem s le fils de Hamor, et il y élève une stèle ou un autel en l'honneur de [Bethjel, Dieu d'Israël '\ Puis il
du même auteur (E),'il témoigne que le Dieu d'Abraham est distinct du Dieu de Nakor et du Dieu d'Isaac. adopté par Jacob.
1) Voir ce qui est dit plus loin à propos de Gen., XLVI, 1 et suiv.
2) Gen., XXXII, 29-30 (J) intercalé entre les versets 26-28 et 31-32' de E. Dans la version assez différente de P, Dieu se nomme; El-Schaddai; Gen. y XPCXV, 11; cf. XVII, 2.
3) Gen., XXXII, 33. La réflexion paraît être du rédacteur.
4) Héros éponyme de Sichem. Lire ba-shalom au lieu de shalem. B) Gen., XXXIII, 20. Voir ci-dessus, p. 224.
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reçoit l'ordre de se rendre à la ville de Bethel et d'y dresser un autel au Diea qui lui apparut, quand il fuyait devant son frère Esaû ^ : on ne peut mieux spécifier qu'il s'agit toujours de la môme divinité. Les fragments que le rédacteur nous a conservés touchant cet épisode, qui clôt le cycle des pérégrinations de Jacob, attestent l'importance qu'y attachait la tradition éphraïmite et le parti que l'Élohiste en lirait pour exalter le grand sanctuaire du Royaume du Nord.
En effet, avant d'exécuter l'ordre divin, Jacob prescrit aux siens de rassembler toutes les divinités étrangères, dont ils possédaient des images, et de les enfouir au pied du chêne de Sichem 2. On se livre à des purifications, notamment on change de vêtements. Ainsi Jacob accomplit le vœu qu'il avait fait, à son départ, d'adopter le Dieu Bethel si celui-ci le protégeait durant son voyage et lui accordait sa bénédiction. En arrivant à Bethel, on nous dit qu'il érige un autel et donne à la localité, qui jusque-là se nommait Louz, le nom de El-Bethel \ Sous cette forme, le récit est incompréhensible. Les LXX ont cru améliorer le texte en supprimant le vocable El ; cette forme ne représente pas la leçon ancienne, car, dans ce cas, on ne voit pas pourquoi le texte massorétique ne l'aurait pas suivie. Le vocable El- Bethel ne peut s'appliquer qu'à la masseba ou stèle érigée en ce lieu ^ ; quant à la localité elle dut être appeb'o. nous l'avons dit, Beth-Bethel : le temple du Dieu Bethrl.
Là se clôt, dans les récits de l'Elohiste que nousconnaissons, le cycle des fondations de Jacob en l'honneur de la divinité qu'il avait adoptée et qu'on nous dit être également celle de son père. On insiste à plusieurs reprises sur ce dernier trait ; ainsi quand il quitte Beersabée pour se rendre -en Egypte, Jacob offre des sacrifices au Dieu de son père
1) G<n.. XXXV, 1.
2) Gen., XXXV, 4. Sur cet arbre, voir plus haul. p. 22«.
3) Gen., XXXV, 7.
4) Comme dans Gen., XXXIU, 20, suivant la correction indi(|uée ci-dessus, p. 224.
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Isaac et ce Dieu lui apparaît encore en songe : « Je suis le Dieu [Bethel], le Dieu de ton père. Ne crains pas de te rendre en Egypte, etc. ^ » A son lit de mort, Jacob ne pouvait manquer d'invoquer son Dieu et de transmettre aux siens les bénédictions dont il avait été comblé. Mais la version de rÉlohiste ne nous a pas été conservée, le rédacteur y a substitué celle du Gode sacerdotal qui, suivant son habitude, remplace le vocable Bethel par celui d'El-Schaddaï -. ^
Enfin, on accordera une valeur particulière aux supplications que, d'après l'Élohiste, les frères de Joseph adressent à ce dernier, considéré comme chef de famille après la mort de Jacob ; « Pardonne-nous donc notre crime, à nous qui servons le Dieu de ton père ^. » Ici se marque, chez l'Elohiste, la prétention de faire reconnaître le Dieu Bethel par toutes les tribus Israélites. ^Une telle prétention ne peut dater que de la belle époque du Royaume du Nord; probablement au neuvième siècle.
En résumé, nous concluons que, si la tradition judéenne rattachait à Abraham et à Yahvé les vieux sanctuaires locaux, Sichem, Bethel, Ilébron, Beersabée, Jérusalem, l'ancienne tradition éphraïmite attribuait à Isaac l'institution du culte du Dieu Bethel à Beersabée, et à Jacob celle du même culte à Bethel, Maljanaïm et Sichem, la première capitale du Royaume du Nord. 11 n'y a pas de raison pour que Gilgal n'ait pas été rattaché également aux noms d'Isaac et de Jacob.
Une vérification de ces conclusions est fournie par Amos dans le fragment autobiographique qui nous le montre en lutte avec Amasia, le prêtre de Bethel sous Jéroboam II. A deux reprises, sur les instances d'Amos, Yahvé fait grâce à Jacob ; mais à la troisième, il proclame : « Les hauts-lieux d'Isaac seront ruinés, les sanctuaires d'Israël^ seront détruits et je me lèverai avec l'épée contre ïa maison de Jéroboam '. »
1 Gen., XLVI, 1-6» (E).
■1) Gen., XLVIII, 3 et suiv.
3| Gen., L, 17.
h Entendez Jacob, d'après le contexte.
.'); Amos, VII, 9; cf. verset 16.
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Gomme nous l'avons déjà remarqué, il y avait entre le culte (kl Royaume du Nord et celui de Jérusalem une différence essentielle, ({ui ne tenait pas à ce que Yalivé ne pouvait être adoré qu'à Jérusalem — conception étrangère aux plus anciens prophètes, — mais à ce que le culte de Yahvé prédominait à Jérusalem*, du moins dans le temple de Salomon, tandis que dans le Royaume du Nord la contamination avec les divinités locales fut si profonde qu'elle entraîna l'identification complète de Yahvé avec le dieu Rethel, forme particulière du grand dieu Madad.
Gela nous paraît jeter quelque lumière sur la question du Yahvisle et de l'Elohiste. En effet, la distinction de ces sources, fondée sur la diversité des vocables (li\ ins, résulte d'une constatation pratique; c'est un fait d'expérience, mais on n'en a pas encore fourni de raison bien nette et il en est résulté certaines résistances '-. Rien n'est plus invraisemblable, ni plus étranger aux anciens annalistes que b >< mpule d'anachronisme qu'on a prêté à l'Elohiste et (jui 1 aurait conduit à ne mentionner le nom de Yahvé qu'à partir de Moïse. Il nous semble y reconnaître une raison plus forte : la volonté de justifier la forme particulière du culu de Yahvé, identifié au dieu Bethel, en montrant l'antériorité du culte de ce dernier, ce qui était d'ailleurs exact pour la contrée envisagée. L'auteur sacerdotal (P) a été impressionné par le système de l'Elohiste et, somme toute, il s'y soumet piiis(|ii il adopte le vocable d'Elohim pour la période antérieure à Abraham, et le nom de Yahvé depuis Moïse. Seulement, pour la période intermédiaire, il substitue au nom honni de Rethel, celui de El-Schaddaï -^ Les reviseurs
1) Baudissin, dans BeaUneyclopfldie, de Hauck» :> - dit , p. 191-192.
2) Ed. Naville, les Deux Noms de Dieu dans la Genèse. lievue de l'IUst. des Heligions, 1917, I, p. 151-199, a vivement critiqué ce défaut d'explication el a conclu un peu rapidement que tout le système était à rejeter.
3) Exode, VI, 2 et suiv., où l'auteur sacerdotal explique son point de vue ; • Je suis Yahvé ; je suis apparu à Abraham, à Isaac et à Jacob comme Fl- Shaddaï, mais je n'ai pas été connu d'eux sous mon nom de Yahvé. » Si Shaddm e«l viaim. ni un vocable anciennement .ipili.iuéà Yahvé, et étant
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postérieurs ont, au contraire, suivi de préférence le Yahviste et glissé un peu partout le vocable de Yahvé enmeme temps qu'ils biffaient ou dissimulaient le nom de Bethel, sauf dans les passages que nous avons signalés et où ce nom a été confondu avec celui de la ville.
2. Le Veau d'or et son expiation. — Ces précisions étaient nécessaires pour expliquer le mythe du Veau d'or dans l'Exode. Quand l'épopée nationale eut pris corps autour du nom de Moïse, le clergé du Royaume du Nord dut chercher à reporter au temps de l'Exode l'institution de l'image du taureau, sous l-aquelle nous avons vu que, dès le temps de Jéroboam, on adorait officiellement Yahvé-Bethel. C'est ce qu'avait tenté de son côté le clergé de Juda pour autoriser la présence du serpent d'airain dans le sanctuaire de Jérusalem ^ : si, vraiment, ce serpent avait été institué par Moïse sur l'ordre divin, comment aurait-on osé le détruire ^ ? Moins heureux que pour le serpent d'airain, nous n'avons pas le texte du clergé de Bethel concernant le « Veau d'or », mais seulement une réfutation de ce texte, qui, à vrai dire, utilise largement la version éphraïmke 3.
Notre hypothèse s'autorise d'un parallèle assez curieux. On sait que Dan adorait aussi Yahvé sous la forme d'un taureau; Jéroboam reconnut officiellement le culte de Bethel et celui de Dan, en envoyant une idole dans chacune de ces cités. Le livre des Juges nous conserve le récit d'une installation plus ancienne d'idole à Dan et il est d'autant plus vraisemblable que cette idole représentait un taureau^, qu'elle fut fabriquée à l'usage d'un éphraïmite, Mika, et
donné le rapprochement avec le babylonien sheda appliqué aux taureaux qui gardent l'entrée des palais, il se pourrait que ce soit un souvenir de la représentation animale de Yahvé ; cf. Baudissin, RealencycL, de Hauck, IX, p. 706.
1) Nombres, XXI, 9.
2) II Rois, XVIII, 5.
3) Exode, XXXII. La version éphraïmite est à peu près intacte dans les versets 1-6.
4) Cela a été bien vu par Vatke (cf. Baudissin, RealencycL, de Hauck, IX, p. 712), bien qu'il ait ignoré la diffusion du culte de Hadad.
que l'on nous assure que ce culte se maintint « jusqu'à la déportation du pays », autrement dit jusqu'à la chute de Samarie en 721 avant Jésus-Christ. Ce récit, bien que deux sources y paraissent combinées', nousoffreun excellent type de légende éphraïmite analogue à celle que nous supposons pour le Veau d'or de Bethel. Il est caractéristique que l'acte deMika et l'attitude du lévite installant l'idole à Dan, ne soulèvent aucune objection de la part de l'auteur.
Il en va autrement pour l'idole de Bethel. Le récit, tel qu'il nous est parvenu, nous explique que, las d'attendre le retour de Moïse, en conférence avec Dieu sur le Sirtaï, les Israélites supplièrent Aaron de fabriquer une image divine — il faut entendre une image de Yahvé, — qui pourrait marcher devant eux et les guider dans leur route. Ils apportèrent leurs boucles d'oreille à Aaron qui en fabriqua une image de taureau, à laquelle le peuple offrit des holocaustes et des sacrifices de communion. Des fêtes furent célébrées avec des chants et des danses. L'empressement avec lequel Aaron se prête aux désirs du peuple, le choix qu'il fait luimôme, comme la chose la plus naturelle du monde, de la figure du taureau, sont évidemment des traits directement empruntés à l'ancienne tradition éphraïmite.
La réfutation suitlmmédiatement : on nous montre Dieu voulant, dans un premier mouvement conjuré par Moïse, exterminer à jamais cette engeance à la tête dure. Moïse descend de la montagne, aperçoit le taureau et les danses, et, dans son courroux, brise les tables de la loi. Puis, il
1) Dans Juges, XVII, 1-4 el 7-13, une des sources est caractérisée par la confeclion d'une idole et rcnKagement d'un lévite comme prêtre ; dans Juges, XVII, b-ti, il est question de la fabrication d'un éphod el de teraphim» de plus c'est son propre fils que Mika prend pour prêtre. Dans Juges, XVIIi, les deux sources sont bloquées. On peut conjecturer que ce dernier chap., mettant en scène le lévite, ne devait parler que de l'idole. La preuve en est fournie par les versets 17 et 18 où l'on voit, par la place qu'on leur a donnée, entre ha-pesel et ha~masseka (ces deux termes doivent être joints el désignent l'idole do métal), que la mention de 1 éphod cl des teraphim (ces derniers font double emploi avec l'idole précitée) est surajoutée maladroitement par le rédacteur qui a amalgamé les deux sources. Voir ci-dessus, p. 180.
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saisit Fidole, la jette dans le feu et la réduit, nous dit-on, en poudre. La rédaction du Deutéronome explique, dans une variante, que l'idole jetée dans le feu est ensuite brisée et réduite en poudre K Dans TExode, on ajoute que la poudre ainsi obtenue est diluée dans l'eau et absorbée par les Israélites.
On a prétendu que c'était une ordalie ^. Mais une ordalie n'est pas en situation puisque la faute est avérée. Le récit est construit sur la notion du sacrifice expiatoire ou hattat^ tel que nous l'avons décrit plus haut. Du point de vue cultuel, il ne suffit pas de détruire l'idole ; il faut surtout éliminer l'esprit qu'elle incorpore et qui y a été attaché par les rites dont elle a été l'objet. Or, on se rappelle que dans le hattat, si le sang de la victime a été porté en présence de la divinité, c'est-à-dire au cas où les chairs de la victime sont chargées de sainteté à haute tension, on ne pourra les éliminer que par combustion complète. L'idole se trouve dans un cas analogue et c'est pourquoi elle est brûlée ; mais le métal, l'or surtout, ne se laissait pas volatiliser. Pour l'éliminer définitivement, on pouvait, après réduction du métal en poudre, jeter cette dernière dans l'eau courante: c'est la solution adoptée par l'auteur deutéronomiste^ qui préconise un procédé analogue dans le cas du meurtre dont l'auteur est resté inconnu ^. Mais on pouvait aussi employer l'élimination par consommation ; c'est le procédé qu'adopte le rédacteur du chapitre XXXII de l'Exode : le peuple absorbe le résidu de la combustion mélangé d'eau. Mais, seuls les prêtres peuvent ainsi éliminer le hattat sans inconvénient : les Israélites, eux, se trouvent, dès lors, dans la situation d'une victime en qui le péché est concentré et, pour évacuer ce dernier, il faut procéder à l'immolation. C'est à quoi s'emploie la tribu de Lévi : elle massacre tous ceux qu'elle trouve sur son passage.
1) Dealer., IX, 21.
2) Holzinger, Exodus, p. 109.
3) Deutér., IX, 21. Cette variante confirme que le rite n'est pas intentionnellement une ordalie.
4) Voir ci-dessus, p. 199.
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Ce dernier Irait, qui a encore pour effet, selon notre auteur, de consacrer la tribu de Lévi au service divin, est inconnu de l'auteur deutéronomiste. 11 semble donc que le chapitre XXXII de l'Exode nous donne une version plus récente. La première version, celle du Deutéronome, peut s'inspirer de la destruction à laquelle procéda Josias lorsqu'il réduisit en cendres le haut-lieu de Bethel établi par Jéroboam * ; peut-être même servit-elle à justifier cet acte en le préfigurant.
La Consécration des Lévites par Moïse et Aaron
On sait qu'Ézéchiel distingue deux classes parmi les prêtres que le Deutéronome englobe sous le nom de « prêtres de la tribu de Lévi », à savoir d'une part les prêtres fils de Sadoq, de l'autre les simples lévites^. Les premiers sont les prêtres du temple de Jérusalem^, les seconds sont les anciens desservants des autres lieux de culte. Après l'exil, ces derniers sont réduits au rôle modeste que le Gode sacerdotal s'attache à bien délimiter : ils ne peuvent approcher des vases sacrés ni de l'autel; ils aident les prêtres et les servent ; ils assurent les corvées dans le sanctuaire de Jérusalem; leur salaire est constitué par la dîme ^. On voulait par là, au retour de l'exil, empêcher la reconstitution des cultes locaux.
Pour légitimer cette réglementation stricte, on a imaginé tout un développement mythique qu'on a reporté au temps de Moïse. On a travesti le récit d'une révolte conduite par les chefs de la tribu de Ruben contre Moïse en une révolte de lévites désireux de supplanter Aaron et ses fils, c'est-àdire les prêtres '\ Mais, d'autre part, il fallait expliquer les
1) II Rois, XXIII, 15. Osée, VIII, 6, s'était contenté d'annoncer que le veau de Samarie serait mis en pièces.
2) Ezéchiel, XLIV, 9-27; XL, 46; XLIII, 19; XLVIII, 11.
3) Sur les origines des Sadoqites, voir ci-aprés,§ 10. i) Nombres, XVI II.
5) Nombres, XVI, est constitué par un ancien récit (J E), facile à détacher
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prérogatives des lévites, rehausser aux yeux du peuple, et à leurs propres yeux, des fonctions subalternes pour les leur mieux faire accepter. C'est à quoi répond la consécration par Moïse et Aaron. Nous devons l'examiner ici parce qu'elle constitue un excellent exemple de mythe fondé sur les pratiques sacrificielles, un mythe d'origine savante, car nous allons démontrer qu'il est minutieusement construit sur les règles établies par le sacerdoce.
La consécration des lévites par Moïse et Aaron forme le pendant de celle d'Aaron et de ses fils par Moïse ^ ; mais tandis que celle-ci préfigure un rite réel, celle-là n'a aucun lien avec une pratique en usage; aussi suppose-t-on qu'elle est faite une fois pour toutes.
Les serviteurs d'un temple sont toujours considérés comme appartenant à la divinité. D'autre part, les premiersnés des Israélites appartenaient à Yahvé. Un rapprochement entre ces deux catégories d'Israélites s'établit dans l'esprit de l'auteur sacerdotal et l'amène à supposer que les lévites ont été consacrés pour remplacer les premiers-nés d'Israël. Mais la vieille notion que ces premiers-nés doivent être offerts en sacrifice à la divinité était toujours vivace ; on en avait simplement atténué la rigueur par le subterfuge des substitutions. Précisément, nous allons voir que les lévites vont servira cet office et seront traités comme des victimes sacrificielles.
Il est d'abord prescrit à Moïse de purifier les lévites en les aspergeant avec l'eau d'expiation, c'est-à-dire avec l'eau lustrale préparée au moyen des cendres de la vache rousse 2. Les lévites se passeront le rasoir sur tout le corps, laveront leurs vêtements, feront des ablutions J^. Ce premier acte est comparable aux pratiques auxquelles est soumis le lépreux
car il met en scène Dalhan el Abiram. Au milieu de ce récit, qui se suffit -à lui-même, l'auteur sacerdotal (P) a inséré une révolte des lévites. Deuiér., XI, 6, ignore ce dernier épisode.
1) Voir ci-dessus, chap. III, | 2.
2) Voir ci-dessus, chap. lil, § 7.
3) Nombres, VIII, 7.
guéri, à l'effet de le dépouiller de son âme souillée et d'y substituer une âme neuve, celle de la communauté ^
Dominé par l'idée que les lévites font le service du temple en place des premiers-nés d'Israël, qu'ils rachètent le sacrifice de ces derniers, l'auteur sacerdotal considère les lévites comme étant dans la situation d'une victime offerte en sacrifice. Ils sont présentés devant la tente d'assignation, les Israélites pratiquent sur eux le rite de la semikha et môme Aaron opère « leur balancement devant Yahvé de la part des enfants d'Israël*^ ». Tout ici s'enchaîne avec une logique rigoureuse ; tout a sa valeur du point de vue sacerdotal. Si les lévites sont soumis au rite du balancement, c'est par assimilation à la part de la victime qui, dans le sacrifice, est attribuée au collège des prêtres. Le rite répond à la parole de Yahvé adressée à Aaron : « Les lévites sont à vous , octroyés en don pour Yahvé ^. »
Ainsi, d'une part, les lévites sont offerts comme victimes à Yahvé « en échange de tout fruit des entrailles, de tout premier-né parmi les Israélites ^ ». De l'autre, munis de la consécration dont le sacrifice investit toute victime, ils se séparent des enfants d'Israël, ils appartiennent à Y'ahvé et pourront servir dans le sanctuaire^, à la condition, toutefois, qu'ils cèdent pour la suite du sacrifice leur qualité de victimes à des animaux capables de leur être substitués.
C'est pourquoi ils prennent un taureau qui servira d'expiatoire et un autre taureau qui, accompagné d'une oblatiou de fleur de farine pétrie dans l'huile, sera offert en holocauste. Les taureaux sont sacrifiés après que les lévites ont pratiqué l'imposition des maina sur la tête de ces animaux". Bien que théorique, ce cas de semikha à deux degrés est
1) Voir ci-dessus» chap. Ill, % 6.
2) Ci-dessus, p. 73 et 111.
Z) Nombres, VI II, 9-11.
4) Nombres, XVIII, G; cf. LévU., VII, 34.
6) Nombres, VI II, 16; 18.
fi) Nombre:;, VIII, U-15.
7) Nombres, VIII, 8; 12.
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intéressant. L'expiatoire se compose d'un taureau parce qu'en somme les lévites, ayant reçu l'imposition des mains des Israélites, représentent ces derniers et qu'à l'époque de l'auteur sacerdotal, le clergé de Jérusalem exigeait un taureau pourTexpiationde la communauté. Nous avons vu plus haut * que c'était le seul exemple d'expiatoire de la communauté qui suive la loi fixée par Lévit., IV, 13 et suiv. Ailleurs, par le fait qu'il s'agit de coutumes préexiliques, l'expiatoire de la communauté est toujours un bouc.
L'entrée des Israélites en Palestine
L'étude que nous avons faite du rituel sacrificiel, les exemples de construction mythique que nous avons déjà examinés, ne peuvent nous laisser aucun doute sur l'artifice qui a fait de Moïse le grand et unique fondateur du culte israélite '-. En réalité, Moïse fut avant tout un de ces chefs ou « juges » dont l'activité s'exerça tant que les Israélites conservèrent leur constitution tribale. Au temps de Moïse, la majorité des Israélites menait la vie nomade et ils eurent ainsi l'occasion de pénétrer tant en Egypte qu'en Canaan. Des récits s'étaient développés au souvenir des hauts faits de cette époque héroïque et leur recueil constitua de véritables épopées dont l'Ancien Testament nous a conservé les titres : le sepher ha-yashar et le sepfier milhamot Yahvé. Quand Israël, divisé en deux royaumes, fut éprouvé par le dur contact des Egyptiens et des Assyriens, qu'il fut réduit à subir alternativement le joug des uns et des autres, Moïse, en qui s'incarnait la vie libre du désert, devint l'emblème de la délivrance. L'épopée nationale refondue aboutit aux récits de l'Exode qui nous sont parvenus'^.
1) Dealer., XXXIV, 9. Voir ci-dessus, chap. I, iv, 2.
2) L'artifice s'est étendu à Aaron qui, comme l'a démontré Westphal, Zeitschrifl fur alttest. Wissenschaft, t. XXVI, p. 201-230, n'était nullement le frère de Moïse, et n'avait, primitivement, aucun caractère religieux.
3) On trouvera ci-après des exemples très nets de ces étapes qu'ont parcourues nos récits.
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Mais les chefs de l'épopée avaient aussi des fonctions religieuses qui transparaissent dans le titre de shophet « juge », qu'on leur attribuait. Ils avaient auprès d'eux un prêtre, souvent pris dans leur famille, et l'on venait les consulter moins pour les entendre formuler leur propre jugement que pour recueillir la réponse que la divinité rendait par leur entremise au moyen de l'éphod. Nous verrons ces notions se combiner différemment dans les récits qui concernent Gédéon et dans ceux qui s'attachent au prêtre 'Eli. Dans ce dernier cas, le caractère sacerdotal l'a nettement emporté. On conçoit que le sacerdoce israélite cherchant son point d'appui dans l'épopée nationale, se soit emparé de la grande figure de Moïse pour placer sous son autorité l'institution intégrale du rituel ; on alla jusqu'à prétendre que Moïse avait rédigé le Pentateuque.
Le procédé qui consiste à greffer un mythe sur la légende a également été appliqué à Josué dont l'activité prolonge celle de Moïse. Nous allons montrer sur quelles bases artificielles ont été échafaudés, par le sacerdoce, les récits mythiques qu'on a groupés autour du « juge » que fut Josué.
1. Le passage du Jourdain. — Josué, qui devait conduire les Israélites dans la Terre promise, avait reçu l'esprit de sagesse par le rite de la semikha que Moïse avait pratiqué sur lui^ Josué ne fait qu'exécuter les ordres qu'il a reçus de Moïse et que celui-ci tenait de Yahvé. Josué s'en acquitte avec ponctualité, sans rien omettre^. Il dresse au sommet du mont Ébal des pierres sur lesquelles était gravée la loi de Moïse '^ ; il proclame sur le Garizim et TEbal les bénédictions et les malédictions*. Si le livre de Josué insiste complaisamment sur la destruction des populations cananéennes, c'est que le Deutéronome avait proclamé leur
1) DeuUr., XXXIV, 9; voir ci-dessus, p. 72.
2) JosutS XI, 15.
3) Josué VIII. 32 ; cf. nentér., XXVII, 11-8.
4) Josué, VIII, 33-34 ; cf. Dealer., XI, 29.
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extermination. La caractéristique de ces récits n'est pas de conserver des souvenirs historiques, mais de procéder d'une conception rituelle, en l'espèce un rite de purification : le pays est consacré à Yahvé par le hereni ou anathème ^ Ces peuples doivent être exterminés « selon que Yahvé l'avait ordonné à Moïse ^ » et cela pour vider la place de tous les dieux étrangers : « Vous exterminerez tous les peuples que Yahvé, votre Dieu, doit vous livrer. Vous ne vous laisserez pas toucher de compassion pour les épargner et vous n'adorerez pas leurs dieux, de peur qu'ils ne deviennent le sujet de votre ruine ^. » La seule précaution à prendre, c'est de ne pas les exterminer tous ensemble « de peur que les bêtes de la terre ne se multiplient et ne s'élèvent contre vous ^ ».
Josuéest un autre Moïse, car Dieu lui dit : « Je suis avec toi comme j'ai été avec Moïse ^ », et les événement tendent à le montrer. Tandis que Moïse avait conquis l'orient du Jourdain, Josué fait la conquête de l'occident ^. La réplique se marque à chaque pas. Ainsi l'ange de Yahvé, apparaissant à Josué, lui prescrit d'ôter ses chaussures, comme à Moïse, parce qu'il se trouve en un lieu saint ^. De même Josué élèvera son bouclier dans la bataille ^, comme Moïse avait tenu les bras levés pour assurer la victoire contre les Amalécites ^. Les peuples contre lesquels il combat sont de la race des géants*^. L'artifice de composition du livre de Josué apparaît
1) Le herem, ou anathème, est un sacrifice ; c'est pourquoi Nombres, XVIII, 14, attribue au prêtre ce qui est consacré en anathème; mais son usage reste exceptionnel.
2) Josué, XI, 12 et 20. Que cette extermination ait été purement mythique, c'est ce que l'auteur est obligé de constater ; cf. Josué, XV, 63 ; XVI, 10, etc. ; cf. Juges, I et les explications confuses du chap. II.
8) Deutér., VII, 16.
4) Deutér., VII, 22.
5) Josué, III, 7.
r») Josué, XII, 6-7.
7) Josué, V, 16 ; cf. Exode, III, 5.
8) Josué, VIII, 18 et 26.
D) Exode, XVII, 11-12.
10) Josué, XI, 22 ; cf. Deutér., II, 10-11 ; II, 20-21 ; III, 13.
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ainsi nettement et nous enverrons d'autres exemples encore plus marquants. A peine s'y môle-t-il quelques emprunts au sep/ier ha-yashar, recueil qui ne prétendait pas à la précision d'un annaliste, ou au sepher milhamot Yalivc '. Mais ces emprunts eux-mêmes ont souvent été dénaturés, soit qu'on ait supprimé les allusions polythéistes, soit que prenant à la lettre des expressions lyriques, on les ait transformées en miracles. Les deux procédés ont servi à fonder le fameux miracle de Josué arrêtant le soleil. Le sepher ha-yashar, faisait invoquer le soleil et la lune par Josué au milieu de la bataille :
Soleil, arrôte-toi sur Gabaon I
Lune, n'avance pas sur la vallée d'Ayalon !
« Cette figure de rhétorique sur le soleil de Gabaon, observe Renan, engendra la plus hyperbolique des merveilles 2. » En tout cas, si l'on veut que le sepher ha-yashar ait envisagé un miracle, il n'est pas douteux qu'ill'attribuait au Soleil et à la Lune, non à Yahvé ^.
Le passage de la mer Rouge est devenu un miracle par le même processus. Un chant célébrait l'avantage remporté par des partisans israélites sur les bords de la mer Rouge. Il nous a été conservé, en partie du moins, dans le passage
1) Le travail de lauleur biblique a consisté à attribuer au seul Josué des faits de guerre que la tradition rapportait à des héros locaux, souvent à des éponymes. Le passage Josué, XV, 14-lU, confirme par Juges, I, 12-15, noHS conserve une de ces traditions locales mises à profit par notre auteur. On noiera que cette tradition attribue à Kaleb la prise d'Hébron et de Dabir que notre auteur avait réservée à Josué (Josué, X, 36-39). Pour les héros éponymes, Juges, l, en garde le souvenir.
2) Renan, Histoire du peuple d'Israël, I, p. 259; cf. p. 242-243 et Isaie, LX,
3) Josué, XII, 12-14. Pour atténuer le récit de upher ka-yasluir dont l'invocation est adressée directement au Soleil et à la Lune, divinités peu ortho> doxes, l'auteur du livre de Josué rapporte que Josué s'adresse à Yahvé, ce qui est contredit par les paroles prononcées. Kl comme sa source devait montrer le Soleil et la Lune obéissant « à la voix d'un homme », notre auteur ne craint pas de dire que Yahvé « obéit à la voix d'un homme ». L'idée que les astres prenaient part aux combats des hommes a laissé des traces dans Juyes, V, 20. Sur la diffusion du culte des astres ; cf. Jérémie, VIII, 1-2; /)<ru/<fr.. XV!I ;<.
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que VExode met dans la bouche de Miriam, la prophétesse, et où le poète se sert d'une image guerrière :
Chantons un hymne à Yahvé
parce qu'il a relevé sa grandeur El qu'il a précipité dans la mer
le cheval et lo cavalier ^
Il est possible que ce chant soit tiré du sepher milhamot Yahvé, le livre des batailles de Yahvé, non seulement d'après l'allusion qui en est faite dans le livre des Nombres-, mais aussi parce que nous verrons tout à l'heure que la version ancienne du récit en prose comportait, non un miracle de Moïse, mais' un combat personnel de Yahvé.
A ce récit d'un combat personnel de Yahvé en l'honneur de son peuple, s'est superposé un thème de folklore palestinien bien connu par le cycle d'Élie et d'Elisée. Dans les écoles de prophètes d'Israël, on racontait qu'Elie et Elisée étant arrivés aux bords du Jourdain, Elie prit son manteau et, l'ayant plié, en frappa les eaux qui se divisèrent en deux parts et leur permirent de passer à pied sec ^. Quand Elisée hérita le manteau d'Elie, il refit le même miracle et passa le Jourdain à sec. Les prophètes présents s'écrièrent alors: « L'esprit d'Elie s'est posé sur Elisée ^. » Voici donc le thème : le miracle des eaux séparées est la pierre de touche des grands prophètes qui ont le privilège de manifester la puissance de Yahvé^. Le récit du combat que les Israélites soutinrent aux bords de la mer Rouge se prêtait à un développement de cet ordre et ce nouveau poème nous a été conservé tout au long dans Exode, XV, 1-19.
1) Exode, XV, 21.
2) Nombres, XXI, H: « C'est pourquoi il est dit dans le sepher milhamot Yahvé :
Ce qu'il a fait dans la mer Ronge Et daiv les eaux du torrent d'Arnon. 31 II Rois, II, 7-8.
4) Il PoU, II, 13 1.-.
5) Isaïe, XI, 15 prophétise que Yahvé élèvera la main sur le tleuve d'Egypte, qu il le frappera et le divisera en sept ruisseaux de sorte qu'on pourra le passer à sec. Cela est mis en rapport avec un nouveau passage de la mer Rouge ; cf. Isaïe, X, 26.
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La vérifu iilidu ' est fournie par le récit < n [)rose qui renferme les deux versions ('ntroiiu''l.'(^-^ \),\v 1.' rcd.irtciii' 'h-tinitif. L'une de ces versions, correspondinil an pornir {.iimilif, ignore le miracle; c'est celle que tous les iiiti({ii('s attribuent au Yaiiviste. L'autre serait de l'auleur du Code sacerdotal. On s'en rendra facilement compte par le tableau cumparalif ci-après qui, sans s'attarder aux i^loses ni aux retouches secondaires, résume les deux versions.
Exode, XIV, 11-14. Moïse réconforte les l^iaclitcset leur annonce que Yahvr combattra peureux.
19-20. L'Ange et la colonne de fumée (c'est-à-dire la colonne de fumée qui renferme la divinité) se placent derrière les Israélites.
24-25. Du haut de la colonne de fumée, Dieu met les Égyptiens en dérontc.
15-16. Dieu ordonne aux Israélites de marcher et à Moïse de diviser les eaux de la mer.
17-18. Dieu décide que les Égyptiens poursuivront les Israélites.
^[-±2. Moïse étend la main et, sous l'effet d'un vml violfiil, la mer s'entr'ouvre. Les Israélites passent à sec.
Les Égyptiens s'engagent à leur suite
Ji. :.*. l>itMi orcltuin-' ;'i Moïse d'étendre la main pour que les eaux retombent et engloutissent les Égyptiens.
30. En ce jr»nr-là, Vnhv.'- d. '-livra IsraT'l (le la niaiii de..-- i;Lr\ pliriis, et Israt-j c(jiileiiipla I'I^u'n plicri inoi'l Mir le bord de la iimm".
Il < .'tie véritlcalion est nécessaire, car en pourrait arguer Miiiani se poursuivait sur le modèle de celui de .Moïse dans
.le
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Les deux récits se détachent nettement: il est évident que l'Égyptien mort sur le bord de la mer est une conception entièrement différente de l'engloutissement au milieu des flots*. L'épisode du passage de la mer Rouge n'est donc qu^un développement folklori({ue tardif et il est oiseux d'en chercher les éléments sur le terrain. On évitera ainsi d'ajouter à cette série déjà longue d'hypothèses qu'Ed. Reuss appelait un peu vivement « les platitudes rationalistes ».
Pour en revenir à Josué, nous avons vu que l'auteur biblique s'efforçait de lui attribuer une activité qui fût la réplique de celle de Moïse ^. Dès lors, il ne pouvait manquer de lui faire opérer jin miracle semblable à la traversée de la mer Rouge. Précisément, deux chapitres sont consacrés à décrire minutieusement le passage du Jourdain à pied sec, miracle destiné, appuie le texte, à élever Josué devant tout Israël*^. Dès que les prêtres, qui portent l'arche, entrent dans le fleuve, les eaux d'en bas continuent à s'écouler, mais celles d'amont s'arrêtent et demeurent suspendues ; le peuple passe à sec « comme il avait fait auparavant dans la mer Rouge ^)). Ainsi, le texte signale lui-même la réplique et marque son intention.
2. Le libre usage des récoltes de Canaan. — Les épisodes qui suivent sont pour nous plus intéressants encore. Quand les événements qui signalent l'activité de Josué ne sont pas de simples répliques des actes prêtés à Moïse, l'auteur biblique les envisage comme une opération rituelle, et, ici encore, nous allons le voira l'œuvre pour construire ingénieusement le mythe sur le rite. Pour lui, les Israélites, pénétrant pour la première fois en Palestine, accomplissent un acte rituel qui doit être réglé en conséquence, notamment pour leur permettre le libre usage des fruits de la terre.
1) Ce développement miraculeux était déjà admis au temps d'Isaïe ; cf. Isaïe, X, 26 et XI, 15. Nouvelle mention par le troisième Isaie, LXIII, 12,
2) On y verra la confirmation de notre définition de Moïse comme shophet-
3) Josué, III, 7 ; IV, 14.
4) Josué, IV, 24.
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Une première conséquence a été de fixer le passage du Jourdain au dixième jour du premier mois ^ c'est-à-dire au jour où l'on fait les préparatifs de la pâque en séparant l'agneau pascal du troupeau. Quatre jours après, c*est-à-dire au quatorzième jour du mois, après avoir subi la circoncision^, le peuple pratique la pâque et, le lendemain, il mange des pains sans levain et de la farine d'orge provenant de la nouvelle récolte du pays. A ce moment, la manne cesse de tomber et les Israélites ont libre accès aux fruits de la terre de Canaan '. Nous avons vu (jue la pâque et la fête des pains azymes, qui fait corps avec elle, constituent le rite d'entrée de la nouvelle moisson. Le récit est nettement calqué sur le rite.
3. La prise de Jéricho. — La chute de Jéricho est un récit du même ordre. La terre de Canaan était l'héritage^ promis aux descendants d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. La prise de possession devait donc se faire suivant un rite commandant les successions. Il est suggestif que celui auquel se conforme notre auteur soit un produit de basse époque et soit resté, d'ailleurs, une utopie.
Pendant six joui-s, les guerriers Israélites font, une fois chaque jour, le tour des murs de Jéricho, accompagnés de sept prêtres sonnant de la trompette et précédant l'arche. Au septième jour, toute cette troupe fait sept fois le tour de la ville, et alors au son prolongé des trompettes, au cri poussé par le peuple, les murailles de Jéricho tombent et les Israélites prennent possession de la cité"".
Les temps sont marqués par le nombre de jours et le nombre de tours, et il faut tenir compte, ce qui est d'usage courant dans le rituel, que le tour efl'ectué à chacun des six
1) Josué, IV, 19.
2) En application ^Exode^ XII, 48, qui interdit la pratique de la pAque aux incirroncis.
3) Josué, V, 10-12.
4) tHuUr., Xn, 9-10.
6) Josué, VI, 1-21.
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premiers jours est une réduction de sept tours, la cérémonie devant marquer une progression ^ Or, sept fois sept répond au nombre jubilaire et précisément l'année du jubilé — la cinquantième année — est caractérisée par le fait que ft chacun y rentre dans son héritage ^ ». Que l'idée du jubilé ait influencé l'auteur du récit, c'est ce qu'atteste la recommandation faiteà Josué de donner aux prêtres les trompettes « dont on use dans l'année du jubilé ^ ». Le son plus retentissant du septième jour correspond à celui de la septième néoménie. Si l'on a tenu cette mention du jubilé pour une glose, c'est par erreur et parce qu'on a méconnu l'artifice surlequel était fondé le chapitce VI de Josué. On en déduira encore, au point de vue de la critique du texte, que la part du Gode sacerdotal, ou d'un rédacteur qui s'en inspire, dans les chapitres III-VI du livre de Josué est plus grande qu'on ne l'a conjecturé. \
Gédéon et le culte de Ba'al
Les chapitres VI-VIII du livre des Juges qui retracent l'histoire de Gédéon offrent un mélange assez complexe de sources remaniées. Il est évident que l'érection de l'autel à Yahvé, racontée VI, 11-24, fait double emploi avec celleque rapporte VI, 25-32. D'autre part, les chefs de Madian, Oreb et Zeeb, appartiennent à une autre source que les deux rois de Madian, Zebah et Salmounna. Dans l'un et l'autre cas, d'ailleurs, le caractère légendaire est peu douteux; ces soi-disant chefs de Madian sont plutôt des noms de lieux.
On tient comme étant d'une source ancienne (probablement le Yahviste) la description VI, 2-6, car on estime qu'elle correspond à l'état politique de l'époque des Juges. Toute-
1) C'est ainsi que dans les sept jours d'une fête, comme celle des pains azymes ou des tabernacles, le premier et le dernier jours se signalent par une assemblée ; mais les autres jours valent autant.
2) Lévit., XXV, 10. Pour l'année représentée rituellement par un jour, comparer Ezéchiel, IV, 5 et suiv.
3) Josué, VI, 4.
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fois, il est peu logique de séparer VI, 3 où sont mentionnés^ à la fois, Madian, Amalek et les Bené-Qedem, du verset 33 où se retrouve cette liste qui n'a que faire ici puisque les récits ne visent que Madian. En réalité, le tableau qu'on nous offre des nomades pénétrant en Palestine pendant Tété, n'a rien de caractéristique pour Tépoque des Juges, il est de tous les temps et s'observe encore de nos jours *. Toute la question pour le sédentaire consiste à obtenir, au moyen de conventions appuyées sur la force, que le nomado ne pénètre sur ses terres qu'après la récolte.
Nous n'entreprendrons pas de débrouiller les diverses sources, nous n'envisageons que l'attitude de Gédéon au regard de Ba'al et de son culte. C'est aussi l'objet principal du remaniement définitif et il ne sera pas difficile de montrer que le rédacteur a profondément altéré les sources qu'il utilisait dans l'intention de transformer des récits polythéistes en une légende monothéiste.
Ainsi, le rédacteur nous dit que Gédéon prit le nom de Yeroubba'al après qu'il eût renversé l'autel de Ba'al qui se dressait à Ophra. A l'appui, il prétend expliquer ce nom de Yeroubba'al par «que Ba'al s'en prenne à lui-». On a depuis longtemps remarqué que cette étymologie était inadmissible ; il faut comprendre plutôt :.« Ba'al combat », et du môme coup, cela condamne tout le récit péniblement échafaudé. En effet, si ce personnage reçoit un tel nom théophore 3, on ne peut échapper à la conclusion que c'est à la suite d'un acte caractéristique, probablement après la victoire sur les Madianites, et parce qu'il vouait un culte particulier à Ba'al. Le rédacteur aura changé le cri de guerre : « Pour Ba'al et pour Gédéon, » en celui de : « Pour Yahvé et pour Gédéon*. »
1) Perrot et Chipiez, Hist. de VArt, IV, p. 134 : « J*ai vu un cher de bédouins, Akil-Aga, planter ses tentes noires et promener ses troupeaux dans la fertile G«ilitéc et dans cette plaine d'Esdrelon qui jadis portaient de si riches moissons •»,
2) Juges, VI, 82.
») J«<7M, VII, 18 et 20.
4} Il n'y a aucune raison de modifler la vocalisation traditionnelle. Que le
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Le rédacteur n'a pu d'ailleurs masquer complètement l'hétérodoxie du culte pratiqué par Gédéon. Lorsque le héros Israélite, faisant peu de cas des honneurs royaux, exige qu'on lui attribue tous les bijoux du butin, le rédacteur reconnaît qu' « il en fit un éphod ', qu'il plaça dans sa ville d'Ophra. Tout Israël se prostitua là à ce culte, et ce fut un sujet de ruine pour Gédéon et sa famille -. » On ne peut être plus explicite.
Ce point établi, examinons en suivant le récit qui nous est parvenu, comment il y a lieu de le redresser. Tout d'abord, la manifestation d'un prophète mentionnée YI, 7-10, ne correspond à rien ; elle doit avoir été insérée tardivement, après même la rédaction définitive de l'ensemble. L'histoire de Gédéon commence avec l'apparition d'un ange de Yahvé sous un térébinthe près d'Ophra, alors que Gédéon dépiquait des épis dans le pressoir, précaution qui devait mettre le grain à l'abri d'un coup de main des Madianites ^.
Ce térébinthe sous lequel une apparition se produit, devant lequel un sacrifice se consomme, fixe l'emplacement d'un lieu sacré. Un autel s'y trouvait certainement, consacré à Ba'al puisqu'on le fera détruire par Gédéon lui-même. Sous cet arbre sacré, Fange de Yahvé engage Gédéon à s'insurger contre les Madianites et, pour complaire au héros, il accepte l'offrande d'un chevreau et de pains azymes de la valeur d'un éphade farine. Il est surprenant que Gédéon ignorant ce qui va advenir, ni même qu'il est en présence d'une émanation divine, apporte des pains azymes ; mais le rédacteur
Ba'al en question soit cananéen et non Yahvé lui-même, c'est de toute évidence sans quoi le récit n'aurait plus d'objet. Voir d'ailleurs ie changement caractéristique de Yeroubba'al en Yeroubboshet dans II Sam., XI, 21. Les anciens récits bibliques attribuent fréquemment deux noms au même personnage.
1) Le texte primitif de Juges, VIII, 27 devait porter a un éphod et des teraphim » comme Jages, XVII, 5 ; cf. Osée, III, 4.
2) Juges, VIII, 27. La dernière phrase est évidemment du rédacteur : mais comme il avait les sources en main, on peut accepter son témoignage.
3) Juges, VI, 11 et suiv.
sait qu'un holocauste ne souffre pas de levain. En effet, le sacrifice de communion estchangé en holocauste par l'intervention du feu divin. On nous dit qu'à la suite de ce prodige, Gédéon éleva un autel à Yahvé. Gomment y aurait-il songé, puisque le prodige s'opérait dans un sanctuaire de Ba'al ?
A la suite de JugeSyVlj 11-24, nous trouvons dans VI, 25-32, une autre façon d'envisager les mêmes événements. Ici, le rédacteur, évidemment différent du précédent, mais utilisant une source voisine, accepte la présence de l'autel de Ba'al et il le fait démolir par Gédéon qui érige à la place un autel à Yahvé. Gédéon reçoit l'ordre de prendre dix serviteurs et un taureau âgé de sept ans ^ qui sera brûlé en holocauste sur l'autel de Yahvé construit par Gédéon après la destruction de l'autel de Ba'al. Le poteau sacré de l'autel, Yashera, servira à alimenter le feu. Quand le peuple s'aperçoit de l'attentat, il s'en prend à Gédéon, que son père Joas défend à la manière des prophètes : « Si Ba'al est Dieu, qu'il venge lui-môme ce crime ! » Le récit ainsi présenté est contredit par ce que nous apprenons dans la suite, à savoir que ce culte familial, prétendu détruit, sera exploité par Gédéon et que tout Israël viendra s'y prostituer. Nous conclurons donc que l'ancienne source montrait Gédéon sacrifiant un taureau à Ba'al sur l'autel que son père avait dressé sur une hauteur ombragée par un tébérinthe. Ba'al lui ayant donné la victoire '", le sanctuaire prit de ce fait un éclat nouveau et Gédéon fut surnommé Yeroubba'al, « Ba'al combat ^ ». Ainsi, les fragments VI, 11-24 et VI, 25-32, ont été écrits piir ilos scribes différents qui ont utilisé deux récits très voisins l'un de l'autre.
Nous ignorons le nom du Ba'al adoré de façon si fervente
1) Le texte de Juges, VI, 25, mentionne deux taureaux ; mais on a justement proposé de remplacer le premier taureau par les dix serviteurs du verset 27 et de supprimer le mot « deuxième » qui manque aux versions.
2) Juges, VII, 9 est tiré de la source primitivo ..—'- <inl)stit«ition de Yahvé à Ba*al.
3) Ainsi 32\ qui appartient à la source pnuimvi-, a élc lire par notre rédacteur de la conclusion qui terminait le récit de la bataille.
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par Gédéon, peut-être portait-il simplement le nom de Ba'al- Ophra*. Sa vogue semble avoir éveillé la jalousie du clergé de Sichem. En tout cas, Abimelek, fils d'une concubine de Gédéon, dans sa lutte contre les fils légitimes du héros, reçut l'appui du temple de Ba*al-Berithà Sichem. La victoire d'Abimelek, qui fit figure de roi, développe considérablement ce dernier culte, car on nous rapporte qu'après la mort de Gédéon, les Israélites se prostituèrent de nouveau au culte des Ba^alim et adoptèrent pour dieu Ba'al-Berith ^.
^7. — La fille de Jephté,
De même que Gédéon est le héros de la plaine de Yezréel, qui défait les Madianites, Jephté est le héros de Galaad qui lutte contre les Ammonites et les Moabites. L'histoire de Jephté nous retiendra par les éléments mythiques qu'elle contient et que le rédacteur définitif n'a pas entièrement éliminés. Ainsi, il nous dit que Jephté est fils de Galaad et sa fille devient l'objet d'un véritable culte en Galaad. Nous avons évidemment ici les lambeaux d'une ancienne mythologie locale, que notre auteur a dénaturée en la soumettant à une interprétation digne d'Evhémère. Essayons d'en retrouver les attaches, ou tout au moins les analogies avec ce qu'on connaît par ailleurs.
Le rédacteur semble combiner deux sources, l'une qui faisait lutter Jephté contre les Ammonites, l'autre qui le mettait aux prises avec les Moabites 3. De plus, il faut écarter
1) Ce pourrait être la forme ancienne d'une divinité encore en vogue à l'époque romaine : Jupiter Beelefarus ; CIL, VI, 30.934 et 31.168, aussi CIL, III, 7.954 et 7.955 ; cf. Lafaye, Reme de Ihist. des Religions, 1888, I, p. 218 et suiv. ; S. Ronzevalle, Revue archéoL, 1905, I, p. 45-48.
2) Juges, VIII, 33.
3) Juges, XI, 1-11 et 28-33 sont de la première source, tandis que les versets 12-27 sont de la seconde. Il faut remplacer dans ces derniers versets Ammon par Moab et biffer au verset 15 la mention des Bené-Ammon. Smend, Zeitschrift d. Altlest. Wissensch., t. XXII, p. 129 et suiv., oppose à cette hypothèse de Holzinger et Budde celle d'une seule source avec interpolations du rédacteur.
le fragment qui relate la lutte contre les Ephraïinites* ; ce fragment n'est qu'une répétition de l'épisode rapporté à propos de Gcdéon^.
Au moment de combattre soit les Moabites, soit les Ammonites, Jephté fait le vœu, si Yahvé lui donne la victoire, de lui immoler la première personne qu'il rencontrera à son retour. Le vœu est très net, les termes en sont remarquablement précis : « Si tu livres en mon pouvoir les Ammonites, celui qui franchira la porte de ma maison pour venir à ma rencontre, lorsque je reviendrai vainqueur des Ammonites, appartiendra à Yahvé et je l'offrirai en holocauste ^. » Or, e*est sa propre fille qui s'avance la première au-devant de lui. Le récit de la rencontre est d'un bel effet dramatique ; on y trouve cet art de la narration, si particulier à certains auteurs bibliques, où chaque mot fait image, marque un sentiment essentiel et précipite l'action.
Juges, XI, 34. Tandis que. Jephté revenait chez lui de Mispa, sa lille sortit à sa rencontre avec des tambourins et des danses. C'était son unique enfant; il n'avait pas d'autre fils ou fille.
35. Dès qu'il la vit, il déchira ses vêtements et s'écria : « Hélas î ma fille, tu m'accables de douleur et tu fais mon malheur, car j*ai engagé ma parole envers Yahvé et je ne puis me dédire. »
36. Elle lui répondit :« O mon père, accomplis ta parole envers Yahvé; fais-moi comme tu l'as promis puisque Yahvé t'a vengé de les ennemis, les Ammonites. »
37. Elle ajouta en s'adressantà son père : «Que l'on m'accorde ceci: diffère de deux mois. J'irai sur les montagnes avec mes compagnes pleurer sur ma virginité, puis je redescendrai*. »
38. (( Va, » lui dit-il, et il la laissa pendant deux mois. Avec ses
1) Juges, XII, 1-6.
2) Juges, VIII, 1-3.
'i) Juges, XI, 29-30. I] s'agit d'une *oIah coznme pouf le flls atnédeMésa II nois, III, 27.
4) En reportant à la lin du verset ve-yaradeti, à moins qu'on ne préfère la correction admise par Lagrange, Livre des Juyes^ p. 206, à la suite de Per. les: «j'irai errer sur les montagnes », qui s'accorde encore avec notre explication. Il se peut enfin que yaradeti ait le sens de « je participerai au, ytwed » sorte de xaraCast; ; cf. Isidore Lévy, lievuedes Études juives, 190), p. 183 et suiv.
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compagnes, elle alla sur les montagnes pour pleurer sur sa virginité.
39. A la fin des deux mois, elle revint vers son père : le vœu qu'il avait prononcé s'accomplit sur celle qui n'avait pas connu d'homme.
40 *. C'est une coutume en Israël que les filles israélites se réunissent chaque année pour pleurer* la fille de Jephté de Galaad pendant quatre jours.
Il se peut, comme on l'a supposé, que le dernier rédacteur ait abrégé le récit 3, mais, surtout, il à cherché à dénaturer le sens véritable de la coutume, qui se maintenait encore de son temps en Galaad, en la rattachant arbitrairement au souvenir d'un sacrifice humain^. La seule mention d' «aller sur la montagne » suffit à déceler une coutume cananéenne contre laquelle Jérémie, notamment, s'élève en nous apprenant qu'elle subsistait toujours^. Dès lors, par analogie avec les cultes phéniciens, on peut admettre qu'il y avait sur la montagne de Galaad un sanctuaire où se pratiquaient des Adonies. Gela rappelle l'indication de Lucien : Ivéê^iv U xal Iç tov Atêavov EX BuêXou, ôBov rjjxsprjç, Truôofxevoç autoôt i^'/oîlov ipov 'Ai^poBtTr); e{i{i.evai^...
Le rite de deuil de la déesse, répété par les femmes, était général dans toute la Syrie, notamment près des eaux de Dan, à l'ouest de l'Hermon'^, non loin de Galaad. Ézéchiel le mentionne à Jérusalem même ^. Il est naturel d'en rapprocher le rite que nous venons d'étudier d'après le livre des Juges. Les pleurs versés sur la mort d'Adonis ont été changés en pleurs sur la virginité. Quoi de plus naturel que les Israélites de Galaad aient adopté un rite amorrhéen?
1) Commencer ici le verset.
2) LXX: Ôpr.veîv.
3) A vrai dire, nous ne le croyons pas. Les critiques, qui le prétendent, méconnaissent l'art à la fois habile et naïf du narrateur qui s'adressait à un public comprenant à demi-mot.
4) Quoique certains exégètes en aient dit, le récit comporte la mise à mort de la fille de Jephté, comme le note expressément Josèphe, AnL, V, 7t 10 : 6uo<z{ TTjv TîaïÔa (îiXo/aÛTtuaev.
5) Voir ci-dessus, p. 235-236.
6) Lucien, de deasyra, 9,
7) Clermont-Ganneau, Becueil d'archéol. orientale, V, p. 364 et suiv.
8) Ezéchiel, VIII, 14.
Si Ton admet qu'un jour est employé à se rendre en cortège au sanctuaire, ô8ov -rjixépYj;, le temps du rite funèbre correspond à ce que nous savons de la durée des Adonies'.
Samson et le naziréat
Du fait que Samson porte un nom théophore composé avec l'élément shemesh^ « soleil », et de ce qu'il accomplit des prouesses peu communes, W. Vatke'^ et de nombreux savants après lui, ontconclu que l'activité du héros s'expliquait comme un mythe solaire, réplique de celui d'Héraclès- Melqart. Cette opinion tend à être abandonnée, et avec raison selon nous 3. L'explicationtotémique tentée récemment n'est pas plus heureuse^.
Dès 1888, G. A. Wilken avait vu que les récits concernant Samson, même si le personnage a plus ou moins de réalité historique, sont ordonnés autour d'un thème folklorique bien connu-', celui du héros doué d'une âme extérieure particulièrement puissante — que l'auteur biblique appelle « l'esprit de Yahvé » — mystérieusement cachée dans son nom qu'il dissimule ou dans un objet quelconque dont il garde le secret. Pour que le héros perde sa force supérieure à celle des humains, il suffit que son secret lui échappe, ce à quoi
1) Sur cette durée, voir Baudissin, Adonis und Esmoun, p. 408 et suiv., et G. Glotz, Les fêtes d'Adonis sous Ptolémée II, dans Revue des Etudes grecques, 1U20, p. 213 et 221.
2) Valke, Die Religion des Alten Test., I (1835), p. 369 et Suiv.
3) Elle est encore acceptée par H. Slahn, Die Simson Sage, Gôttingen, 1908, «ù l'on trouvera la bibliographie du sujet. Mais il est carat irrislituu' que Budde, qui y avait souscrit dans son commentaire, Das Buch
y renonce dans l'article Samson du Dict. of the Bible de Hasting^. ^... . . . ,-
mologie du nom de Samson, on trouvera de judicieuses observations de Baudissin, dans Realencyclopaedie de Hauck, t. XVIII, p. 614 et suiv.
4) Salomon Reinach, Samson, Conférences du musée Guimet, 1912, p. 99 et suiv. M. Reinach entrevoit, sous la légende anthropomorphisée et judaîsée de Samson, un vieux mythe cananéen du lion divin assimilé plus tard au dieir solaire Ba*al Shemesh,en vertu de la règle: le lueur de lion fut» à Torigine. un lion.
6) G. A. Wilken, De Simsonsage, article réimprimé dans Verspreide Gescf La Haye. 1912, III, p. 561-579.
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une femme s'emploie toujours avec succès. Ses ennemis peuvent alors détruire l'objet qui enferme cette âme extérieure et le héros déchu est à leur merci.
Récemment, sir Frazer a confirmé le point de vue de VVilken et a émis Thypothèse que le récit biblique est l'adaptation d'un conte philistin dan^ lequel les personnages étaient présentés sous un jour différent : Samson y faisait figure de guerrier sanguinaire et Dalila représentait l'héroïne, qui se venge des brutalités du soudard et délivre son peuple d'une dure oppression ^
Quoi qu'il en soit, et pour nous limiter à l'utilisation des rites qui est faîte dans les récits sur Samson-, les épisodes préliminaires servent à attester l'extraordinaire force physique du héros : lutte avec le lion, massacre de trente Philistins à Ascalon après le pari perdu, prouesses avec la mâchoire d'âne, enlèvement des portes de Gaza. Le conte — car, décidément, c'est un conte à peine retouché pour lui trouver une place dans la série des Juges, — indique adroitement à plusieurs reprises l'inclination malheureuse de Samson pour les femmes philistines. Dalila, enfin, s'attache à lui avec tant d'insistance qu'elle finit par lui arracher son secret : l'âme extérieure de Samson réside dans sa chevelure ^ qui n'avait jamais été coupée. Dès lors, ce n'est plus qu'un jeu de mettre fin à l'activité du héros et de le livrer impuissant à ses ennemis.
Dans ce récit, probablement très ancien, le rédacteur biblique a saisi entre la force de Samson et la sainteté du nazir une analogie de localisation. Et, de fait, pour l'un comme pour l'autre, la chevelure est le siège d'une énergie particulière. Mais si le réalisme du conte primitif a été atténué par
1) Frazer, Folk-Lore in the Old Testament, t. II, p. 480 et suir.
2) Juyes, XIII-XVI.
3) Parallèles d'âme extérieure dans la chevelure : Frazer, Balder, the Beautiful, II, p. 103-104 et p. 148. Un bon exemple de mise en lieu sûr de l'âme — .11 s'agit ici d'âme infantile — est fourni par Lucien, de dea syra, 60 : la chevelure des enfants, enfermée dans un vase d'argent ou d'or, était déposée dans le sanctuaire de Hiérapolis.
ce rapprochement, le récit s'est chargé d'un élément qui ne cadre pas avec l'ensemble. Ne trouvant aucun épisode à transformer en cérémonie d'accession au naziréat, l'auteur biblique suppose que le héros était nazir « dès le ventre de sa mère », d'où l'obligation pour celle-ci de ne rien manger de ce qui naît de la vigne, de ne boire ni vin ni rien de ce qui peut enivrer, de ne rien manger d'impur. Cette obligation de la mère aurait dû, à plus forte raison, s'étendre au nazir lui-même ; mais le conte ne s'en soucie guère quand il nous montre Samson banquetant, à l'occasion de ses noces, « selon la coutume qu'ont les jeunes gens ^ », ou encore lorsqu'il mange du miel pris dans la gueule du lion mort-. Il est douteux aussi que la consécration du nazir se soit accommodée de la fréquentation d'une courtisane à Gaza ou des amours avec Dalila. L'auteur biblique n'a pas osé renouveler pour ces deux dernières l'excuse qu'il donne au mariage avec une Philistine, à savoir que c'était par ordre de Dieu et pour la perte des Philistins^. Enfin, après avoir perdu sa chevelure, Samson n'accomplit aucun des rites qui lui aurait valu une consécration nouvelle. Il retrouve automatiquement ses forces en laissant repousser ses cheveux.
Si Ton fait abstraction de ce qui concerne la naissance du héros et son naziréat, si Ton supprime quelques réflexions incidentes, telles que la double mention des vingt ans durant lesquels Samson aurait jugé Israël^, mention insérée pour autoriser l'introduction du récit dans le recueil des Juges, on possède un conte logique où l'on ne relève aucune trace de dualité de source. On peut supposer que primitivement la mère, ou un personnage divin, désignait la chevelure du héros comme siège de son âme extérieure^ ; le rédacteur biblique a changé ce trait en une consécration au naziréat.
1) Juges, XIV, 10; cf. H. Dussaud, le Cantique des Cantiques^ p. 11-12.
5) Condamné par Nombres, VI, 6 et suiv.
3) Juges, XIV, 4.
4) Juges, XV, 20 et XVI, 31.
6) Comparer la localisation de l'âme extérieure de Méléagre dans un tison par la Parque à la naissance du héros.
Samuel et le rite cTonction
Samuel est également un nazir ; sa mère était également stérile. Elle n'obtint ce fils qu'à la suite d'une ardente prière dans le sanctuaire de Silo et d'un vœu qui le destinait au naziréat. Mais la figure de Samuel est autrement complexe que celle de Samson qui n'a pu se dégager du vieux conte populaire. Les rédacteurs successifs ont marqué ici des intentions diverses ; les développements qu'a pris la biographie de Samuel l'ont modelée en partie sur la légende du prophète ÉlievGomme ce dernier, Samuel amène la pluie ^ et sacre deux rois-; comme Élie, Samuel est l'exaltation mythique du prophète : il régente le roi avec désinvolture, il s'oppose ou se substitue au prêtre 3. Enfin, caractéristique décisive, les confréries de prophètes figurent dans l'un et l'autre cycle ^.
Toutefois, à l'inverse d'Élie, les récits concernant Samuel ne sont pas entièrement mythiques. Ce dernier fut juge, shophet^ d'Israël; mais c'est là une raison majeure pour qu'il n'ait exercé aucune action après l'avènement de Saûl : il ne pouvait alors qu'abdiquer ou être mis à mort ^. Dans ces conditions, il n'est pas surprenant que les récits qui le mettent en rapport avec Saûl cadrent assez mal avec la biographie du premier roi d'Israël, ce qui conduit à envisager deux séries de récits.
Voici la division qui nous parait s'imposer. Dans la première série de récits, Saûl lutte contre les ennemis d'Israël et, à la suite de ses victoires, se voit nommer roi par le peuple. Il jouit d'une grande autorité personnelle et, auprès
1) Voir ci-dessus, chap. III, § 10.
2) I Rois, XIX, 15-16. En réalité, nos récits font pratiquer ces onctions, non par Élie, mais par Elisée. Peut-être les passages du cycle d'Élie qui les concernaient ont-ils été supprimés comme offrant une contradiction trop violente.
3) Jérémie, XV, 1, met Samuel sur le même pied que Moïse.
4) I Samuel, X, 5; 10; XIX, 20.
5) Crainte, manifestée par Samuel, d'être mis à mort par Saûl; cf. I Sam., XVI, 2.
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de lui, se tient le prêtre Aliiyya, un descendant du prêtre *Eli- C'est Ahiyya qui consulte Yahvé, Samuel n'apparaît pas.
Dans la seconde série, Ahiyya disparaît complètement par la raison que Samuel usurpe sa place ^ ; maisJl ne se contente pas d'occuper la place normale du prêtre, qui est aux ordres du roi, il s'élève bien au-dessus de ce dernier. Samuel pratique l'onction, sacrifie à Yahvé, le consulte par le sort et, entre temps, réédite les objurgations du Deutéronome. Se» directions cadrent mal avec les actes de Saûl, et comme ceuxci ne peuvent être supprimés, notre auteur est amené à les critiquer. On a trop spéculé sur la lutte entre Saûl et Samuel en ce qui touche la doctrine de la royauté et il est, à notre avis, tout à fait erroné de répartir nos chapitres entre une source royaliste et une source antiroyaliste. L'opposition que Samuel était en état de faire à Saûl se conçoit au moment où ce dernier allait prendre le titre de roi; en réalité, elle a dû se résoudre très vite par l'efTacement complet de Samuel, d'autant que son grand âge l'avait déjà contraint à céder la place à ses fils. L'opposition que l'on cherche surtout à mettre en évidence est celle du prophète et du roi.
Si la première série de récits dérive d'une source ancienne^ la seconde se présente plutôt comme une composition savante, laborieuse même, où l'auteur abuse des développements pieux. Trouvant, par exemple, dans la source ancienne, mention des combats soutenus par Saûl contre les Amalécites^, il en tire tout un chapitre inspiré de l'Exode et du Deutéronome*^. Mais c'est surtout le rite de l'onction qui le préoccupe et qui forme le centre de sa narration. Il attribue le sacre de Saûl et de David à Samuel qui n'avait aucune qualité pour cela, malgré la légende de son service dans le temple. Pour David, il est même certain qu'il ne fut sacré qu'après la mort de Samuel^.
1) Samuel opère dans le sacrifice et s'attribue la part du prêtre, c'est-à-dire la cuisse; cf. I Sam., IX, 24.
2) I Sam., XIV, 46.
3) I Sam., XV; cf. Exode, XVH, 8-16; DeuUr.,XK\, 17-19.
4) II Sam., If, 4 et 7; V. 3.
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D'ailleurs, notre auteur s'est mépris sur le rite lui-même en attribuant à cette époque reculée le rite qui consistait à répandre le contenu d'une fiole d'huile sur la tête du nouveau roi. Cette forme du sacre répond au rite cananéen qui ne fut adopté que dans la suite : en réalité, l'huile d'onction était envoyée par le roi d'Egypte à ses vassaux, les rois cananéens, en signe d'investiture*. D'autre part, comme nous l'apprend l'exemple d'Abimelek-, fils de Gédéon,le roi était choisi par le peuple et consacré dans un sanctuaire où l'alliance avec le peuple était scellée par des sacrifices. La même coutume est attestée pour Saûl, pour David, pour Absalon à Hébron, pouT Adoniya à la pierre (sacrée) de Zohelet près En-Rogel : dans aucune de ces cérémonies n'intervient l'onction d'huile ^ La mention qui est faite de l'onction de Salomon,dans la forme où elle nous est présentée, est assez douteuse^. On peut conjecturer que l'huile d'onction lui fut envoyée par le roi d'Egypte en signe d'investiture. Les auteurs bibliques parlent d'alliance et vont jusqu'à prétendre que Salomon épousa une fille de Pharaon^, ce qui est contraire aux idées égyptiennes les plus fondamentales. 11 est certain que les regards des princes de Canaan étaient tournés vers l'Egypte et qu'ils y cherchaient un appui. Il suffira de rappeler que, vers la fin du règne de Salomon, Jéroboam s'enfuit en Egypte d'où il revint pour faire valoir ses prétentions au trône ^\ L'action de l'Egypte fut certainement décisive dans cette affaire, car nous savons que le Pharaon attaqua Jérusalem et, d'autre part. Jéroboam
1) Knudtzon, Die El-Amama Tafeln, n°* 34 et 51. Sur l'importance de ce rite •en Egypte, voir W. Spiegelberg, Die Symbolik des Salbens bei den Aegyptern, dans Archiv f. Religionswissenschaft, iy06, p. 140.
2) Juges, IX, 6. C'est le peuple qui proclame roi Abimelek dans le sanctuaire de Sichem, vraisemblablement le sanctuaire de Ba'al-Berith.
3) Pour David : II Sam., II, 4 ; cf. 9 et suiv.; V, 3. Pour Saul : I Sam., XI, 15, comme on le verra ci-après. Pour Absalon : II Sam., XV, 11-12. Pour Adoniya : I Rois, I, 9; 11 ; 19; 25.
4) I Rois, I, 39.
5) I Rois, III, 1.
€) I Rois, X, 40; XI, 2.
fut constamment en guerre avec Roboam, roi de Juda K
A l'appui de notre conjecture touchant l'ancien rite de proclamation du roi, il faut remarquer que le verbe masahi « oindre », comme l'a observé Wellhausen, n'avait pas primitivement le sens de « verser », mais celui de « toucher avec la main, passer la main sur », ce qui nous reporte à un rite voisin de lasemikha-. Ainsi le verbe masaf} est employé pour qualifier l'acte qui consiste pour Elie à jeter son manteau sur Elisée et à l'instituer prophète^.
Faute d'avoir reconnu ces faits essentiels, la critique biblique n'est parvenue qu'à une distinction imparfaite des récits divergents. Ainsi Budde attribue à la source royaliste les passages : 1 Sam., IX ; X, i-lG ; XI, 1-11; 15; Xlll ; XIV, 1-46, d'après lesquels Yahvé, voulant donner un roi au peuple pour le délivrer du joug des Philistins, ordonne au voyant Samuel d'oindre Saûl. Celui-ci remporte la victoire contre les Amalécites ce qui lui vaut la royauté (XI) il conduit ensuite le peuple contre les Philistins (XIII) il utilise aussi le jeune David contre cet ennemi (XIV, 52 XVI, 14 et suiv.)
A la source antiroyaliste appartiendraient : VII, 2 et suiv; VIII; X, 17-24*; XII; XV. Le juge Samuel a complètement soustrait le peuple au joug philistin ; il se retire, non sans avoir, au préalable, fixé les règles à suivre. Le premier mouvement de Saùl est de désobéir, ce qui lui vaut d'être rejeté par Yahvé (XII). Ces deux groupes de récits, royalistes et antiroyalistes, sont désignés par A et B. L'indécision est souvent telle que Baudissin rapporte XI à B et que Kittel retranche VII et XII de cette dernière source.
M. Ad. Lods a bien vu que la source dite royaliste (A) ne fournit pas un ensemble cohérent ^. Par exemple: il est
1) l Hoi$, \1\, 2.V3U.
2) Voir notre Introduction à V Histoire det Religions, p. 243-245. Comparer Tin- Ironisation de Josué, ci-dessus, p. 256, qui p*ul être un rappel de l'ancienne coutume.
3) I Rois, XIX, 16 et 19.
4) Ad. Lods, les Sources des récits du premier livre de Samuel sur finHitutio» de
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certain que les chapitres IX et X ne cadrent pas avec XI , 1-13 et 15, tandis que le chapitre XIII ne peut être d'une seule main. Mais si l'ingénieuse hypothèse des trois sources de M. Lods lève quelques difficultés, elle ne les supprime pas toutes, et cela parce que la distinction entre textes royalistes et textes antiroyalistes ne répond pas à la réalité. Ainsi, pour ne citer qu'un exemple, il est tout à fait arbitraire de tenir le chapitre IX (épisode de la rencontre de Saul, en quête des ânesses de son père, avec le voyant Samuel) comme d'inspiration opposée au chapitre VIII (discussion de Samuel avec le peuple au sujet de la royauté). Dans le chapitre VIII, Yahvé, intervenant dans la discussion, ne refuse pas un roi à Israël, bien au contraire, il enjoint à Samuel de se rendre au désir du peuple et le chapitre IX présuppose ce dialogue quand, ^u verset 17, Samuel apercevant Saùl, Dieu dit au voyant : « Voici l'homme dont je Vai parlé; c'est lui qui régnera sur mon peuple... »
Les difficultés disparaissent si, au lieu de prendre comme critère les tendances royalistes et antiroyalistes, qui ne sont ici qu'une manifestation accessoire et n'ont rien de systématique, on adopte celui du rite d'onction qui, dans la pensée de l'auteur récent, constitue l'acte essentiel et nouveau autour duquel il ordonne sa dissertation. Gela l'entraîne à refuser tout rôle à Ahiyya.
Il s'ensuit que nos deux groupes de récits se divisent en une source SA (Saùl- Ahiyya) et en un développement secondaire, de caractère rituel et prophétique SS (Saùl-Samuel). Pour permettre d'en juger, nous résumons ci-après les divers épisodes qui se rattachent à l'un et à l'autre textes.
la royauté Israélite, dans Études de théologie et d'histoire publiées par MM. les Professeurs de la Faculté de théol. protest, de Paris, 1901, p. 257-284, distingue dans A : 1" la source du voyant : I Sam., IX; X, 1-7; 9-12; XIII, 3-5 (Saul à la place de Jonathan); 23; XIV, 1-U; 15% 16-20; 23'; 24^; 25-30; 36-46 ; 2° la source de Yabes : XI, 1-11; 15; XIII, 2; 3'; 17-18 (?) ; XIV, 15^; 15^ (en partie); 21-22; 23"; 24' et 24*>
depuis ^nap:v, 31-35.
SA SS
Saûl éla roipar le peuple. Nz'// oint jjnr Samuel
I Sam., VIII. Samuel devenu vieux établit ses fils comme juges en IsraOl ; mais les Anciens d'Israd lui demandent un roi.
Opposition doctrinale de Samuel, il cède au peuple sur Tordre de Yahvé.
IX. Saûl, cherchant les ânesses de son père, rencontre Samuel.
Celui-ci, informé par Yahvé de la destinée de Saùl, l'invite à un grand sacrifice où Samuel fait fonction de prêtre puisqu'il s'en attribue la part, à savoir la cuisse.
X. Entraînant Saûl à l'écart, Samuel répand sur sa tôte l'huile d'onction, l'embrasse et prononce les paroles sacramentelles : «C'est Yahvé qui, par cette onction, te sacre pour prince sur son héritage *. » 11 lui prédit certains événements, notamment que l'Esprit de Yahvé le saisira * et qu'il prophétisera. Il lui ordonna de se rendre à Gilgal ^ pour offrir des sacrifices ; toutefois Saûl devra l'y attendre sept jours avant de commencer les rites.
Bien que le rôle réservé au peuple soit systématiquement effacé dans ces récits, cependant on ne peut le supprimer complètementd'oùune incise maladroite; Samuel assemble le peuple à Mi.^pa et consulte Yahvé. Le sort
1) Le texte des LXX pour X. 1. est plus complet.
2) Cela semble être une conséquence de ronclion; cf. X, 9.
3) Raccord; voir ci-aprèe, XI, H. En réalité dans X, le peuple est convoqué à Miçpa.
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XI,1-13 ;15. Épisode de l'attaque de Yabes par Nahas, roi des Ammonites. Sattl groupe les tribus d'Israël et taille en pièces les Ammonites.
Il faut supprimer au verset 7 la mention inutile de Samuel et, dans le verset 12, remplacer le nom de Samuel par celui de Saûl, puisque c'est ce dernier qui répond et refuse de laisser mettre à mort ceux qui ont élevé la voix contre son avènement au trône.
Le peuple se rend à Gilgal et reconnaît Saûl comme roi. On offre des sacrifices et Ton se livre à des réjouissances.
Il y a là un double emploi évident avec l'élection du chapitre X.
D'autre part, l'allusion du chapitre XIII, 42 à l'épisode de Nahas atteste la valeur du récit de ce chapitre XI. On doit donc le considérer comme étant ancien.
tombe sur Saûl qui est salué du cri de « Vive le roi ! » Samuel rédige la loi du Royaume et la met en dépôt devant Yahvé.
XI, 14, où Samuel invite de nouveau le peuple à se rendre à Gilgal, est un second raccord analogue à celui de X, 8, destiné à préparer le récit du chapitreXIIl.
XII. L'auteur dresse un exposé doctrinal de la situation. Samuel se fait donner quitus de sa gestion, ce qui n'est pas en situation puisque, d'après VIII, 1, il s'est déjà complètement démis de ses fonctions. Nous sommes en plein miracle : Samuel fait tomber la pluie au moment de la moisson comme démonstration de ses objurgations qui répètentleDeutéronome.
Ce chapitre XII est un développement édifiant qui, logiquement, devrait s'insérer entre les versets 24 et 2o du chapitre X.
XIII, l-l;i5-23.Récitdecombats contre les Philistins.
XIV. Récit développé de la victoire des Israélites contre les Philistins à Mikmas. Vœu de Saûl auquel contrevient Jonathan, son fils. Le peuple s'oppose à la mise à mort de ce dernier.
L'absence de Samuel, dans un épisode aussi grave, est caractéristique. Bien plus, nous voyons le prêtre Ahiyya, de cette raoe d"Éli contre laquelle fulmine l'auteur de SS, opérer d'accord avec le roi et consulter Yahvé.
Le verset 52 devait ouvrir la mention de l'activité de David.
XIII, 8-44. NoussavonsparXI, 15que l'élection de Saill se Ht, en réalité, à Gilgal et que les sacrifices et réjouissances s'accomplirent sans que Samuel y prît part. Notre auteur en prend texte pour formuler des reproches qui confirment l'historicité de SA.
Ces reproches sont insérés ici parce que le vri^i i XIII, 7 mentionnait la présence de Saûl à Gilgal: mais l'artifice est flagrant et la semonce ne cadre pas avec les événements.
,\\ . la simple indication d'une campagne contre les .\malécites dans XIV, 48, fournit à notre auteur sacré l'occasion d'un développement où il n'y a peut-être d'historique que lagrftce accordée par Saûl à Agag, le roi des Amalécites. Le morceau est dans l'esprit prophétique : il vaut mieux obéir à Dieu que de lui offrir la graisse des béliers (v. 22) ; il suppose que l'auteur connaît la fin malheureuse de Saûl et de ses fils.
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XVI. Samuel sacre David jeune homme, en cachette comme il a fait pour Saûl et, dès lors, l'esprit de Yahvé est en David. Celui-ci est amené auprès de Saiil comme harpiste ce qui est en contradiction avec XVII, 53-58.
Ici s'arrête le développement SS. Les manifestations de Samuel que l'on trouve dans la suite, ne sont pas du même auteur, car il dit expressément (XV, 35) que Samuel ne vit plus Saùl jusqu'au jour de sa mort. Donc le chapitre XIX, 18-24 qui nous montre Saûl, à la poursuite de David, se dépouillant de ses vêtements devant Samuel et prophétisant tout nu devant lui, est une légende qui s'est développée autour du proverbe que l'on s'efforçait d'expliquer : « Saiil est-il donc aussi devenu "prophète ? » Mais cette explication fait double emploi avec celle de X, 9-11, où le don de prophétie est une conséquence de l'onction.
Il semble que vers la fin de son règne, le roi Saûl fût pris de crises de folie. Or, la démence passait, au même titre que la prophétie, pour une manifestation de ^'Esprit divin, mais d'un Esprit divin mauvais ^. Le délire qui saisissait Saûl le faisait prophétiser ^ et ce sont, à n'en p*s douter, ces accès qui amenèrent le peuple à se demander : « Saûl est-il donc aussi devenu prophète ? » Plus tard, on l'entendit d'une véritable prophétie, d'où les deux explications des chapitres X et XIX.
Il n'est plus fait mention de Samuel qu'à l'occasion de sa mort 3 et lors de l'apparition de son ombre à Saûl par l'intermédiaire de la pythonisse d'Endor ^.
1) I Samuel, XVI, 14: niHi nNQ H!;"! ni"!, ou encore ihid., 15 et XVIII, 10 : ny-l DmSn mi (LXX: Yahvé), ou simplement I Sam., XVI, 23 : r\V^n ni"!.
2) I Sam., XVIII, 10.
3) I Sam., XXV, 1 et XXVIII, 3.
4) I Sam., XXVIII, 11-20.
La famille du prêtre 'Eli et les Sadoqites
L4nstallalion du culte de Yahvé à Jérusalem reste obscure bien que notre documentation à ce sujet soit abondante ; c'est qu'elle se compose principalement de récits légendaires. Les passages historiques sont fortement remaniés. Dès avant l'époque où fut rédigé le Gode sacerdotal ^ on voulut rompre les liens que le culte intronisé par David à Jérusalem conservait avec les anciens cultes locaux de Yahvé, tels que ceux de Silo, de Nob et de Gabaon. (Jie point de vue doit nous guider dans l'utilisation des renseignements que le livre de Samuel et celui des Rois fournissent sur la famille du prêtre 'Éli et sur la manière dont les -Sadoqites, après l'avoir supplantée, réussirent à la rejeter dans l'ombre. Gette étude a sa place dans ce chapitre par le fait que la légende, accréditée par les Sadoqites pour jeter la suspicion sur cette famille de prêtres, met enjeu les rites sacrificiels. Nous verrons, en effet, que l'indignité que l'on reproche aux descendants d"Eli est fondée sur l'inobservance des règles concernant les sacrifices. Ge qui nous paraît un détail dans ce récit, était alors l'essentiel, du moins aux yeux de la classe sacerdotale ; c'est sur lui que repose la prophétie divine annonçant à *Eli la disgrâce prochaine de sa famille. Alors que la faveur de Salomon suffit à expliquer la fortune de Sadoq, nos textes la fondent sur cette prophétie. Plus tard, on fabriquera une généalogie dont l'objet sera de rendre très lointaine la parenté de Sadoq avec 'Éli. Cette parenté était donc réelle ?
Pour partir d'un point fixe et mettre immédiatement en lumière la tendance des remaniements que nos textes ont subis, nous citerons dans sa forme restituée un passage
1) baudissin, Cesch. des alUest. Priesterthums, p. li)7 et suiv.,a reniarqin" que l'expression « (ils d'Aaron •• du Code sacerdotal était plus large que celle de • fils de $adoq » chez Ezéchiel, pour désigner le collège des prêtres.
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du récit qui relate la fuite de David devant la révolte d'Absalon :
II Samuel, XV, 24. Voici aussi Sadoq et [Abyatar^] portant l'arche d'alliance de Dieu. Ils la déposèrent à terre ^ jusqu'à ce que le peuple fût sorti de la ville.
25. Alors le roi dit à Sadoq [et à Abyatar] : « Ramenez ^ Tarche de Dieu dans la ville. Si je trouve grâce aux yeux de Yahvé, il me ramènera et me la fera revoir ainsi que sa demeure.
26. « Que s'il dit : «Je ne veux plus de toi », me voici,qu'il me traite comme il le jugera bon.
27. « Voyez ^, dit le roi à Sadoq [et à Abyatar], les prêtres^, retournez ^ en paix à la ville avec vos deux fils, Ahima'as et Jonathan ''.
28. w Voyez, je m'attarderai dans la traversée du désert jusqu'à ce qu'un message me parvienne de votre part. »
29. Sadoq et Abyatar ramenèrent l'arche de Dieu à Jérusalem et y restèrent.
Ainsi, le récit original prenait soin de maintenir les prêtres Sadoq et Abyatar sur le même pied. On l'a remanié pour donner tout le rôle à Sadoq ; mais la retouche a été si maladroite que la rectification n'offre aucune difficulté et ne laisse place à aucune incertitude. La mention des lévites permet de conjecturer que le remaniement est postexilique et se place entre la rédaction du Code sacerdotal et celle du livre des Chroniques.
Les récits sur l'enfance de Samuel, quelle que soit la part de la légende, attestent l'importance du sanctuaire de Yahvé à Silo et combien la grande figure du prêtre *Eli dominait
1) Le dernier rédacteur a remplacé ce nom par « avec tous les lévites », correction maladroite que contredit le v. 29.
2) BifTer « tandis qu'Abyatar montait ».
3) Le rédacteur ayant supprimé le nom d'Abyatar, a mis ce verbe au singulier; cf. les versets 27 et 29.
4) Même observation.
5) Ce mot est au singulier dans le texte. Nous rectifions d'après le verset 35; cf. II Samuel, XIX, 12; XX, 25.
6) Au singulier dans le texte, ce que contredit le mot iltekem, « avec vous », à la fin du verset 27.
7) Texte : « Et avec vous, ton fils Ahima*as et Jonathan, fils d'Abyatar, vos deux fils. »> Les corrections sont ici très apparentes.
les souvenirs qui s'y attachaient. Si mal intentionné que soit le rédacteur du livre de Samuel i s.u ( -ind. il n. tr nv.à reprocher à 'Éli qu'une certaine faiblesse pour ses fils, Hophni et Pinehas, vers la fin de sa vie. On remarquera que l'organisation du sacerdoce à Silo est du type ancien, c'est' à-dire que le titre de prêtre est plus spécialement affecté à ceux qui pratiquent les sacrifices, en l'espèce les deux fils d'*Eli. Celui-ci occupe une situation éminente. Outre la gestion môme du sanctuaire, il se réservait de consulter la divinité. On peut supposer qu"Eli a installé lui-même le culte de Yahvé à Silo ; on ne nous donne pas le nom de son père et le renseignement du livre des Chroniques qui le rattache à Ithamar, le plus jeune des fils d'Aaron,n'a aucune valeur. On nous dit qu'*Eli jugea, c'est-à-dire gouverna, Israël pendant quarante ans ^ Cette formule consacre le prestige des personnages qui ont joué un rôle important dans l'histoire israélite antérieurement à la royauté. Il se peut qu"Eli ait été un chef vaillant comme Gédéon qui, nous l'avons vu, se consacra au développement d'un sanctuaire à la suite de ses succès guerriers. A l'exemple de Mika, 'Eli s'adjoignit ses fils comme prêtres *, se réservant de porter l'ephod devant Yahvé et d'offrir l'encens ^. Les fidèles adressaient leur prière à la divinité en se tenant devant la porte du sanctuaire, là môme où 'Eli avait coutume de s'asseoir *. Il les réconfortait par une bonne parole : a Va en paix, et que le Dieu d'Israël t'accorde ce que tu lui as demandé •'. »
Nous ignorons jusqu'à quel point sont justifiées les accusations portées contre Hophni et Pinehas. Il n'est pas impossible, étant donné les intentions des auteurs de nos récits.
1) I Samuel, IV, 18.
2) I Sam., I. 3.
3) I Sara., II, 28.
4) I Sam., I, 9. Lire : « Anna se leva après qu'ils eurent mangé dans la chambre {ba-lbhka au lieu de be-shilo, qui n'est pas en situation) et elle se présenta devant ^ tli\ c i va-titya^^eb li-phenè Yahvé, au lieu de ve-akarè shato). »
6) I Sam., I, 17.
CHAPITRE IV. MYTHES SACRIFICIELS ISRAELITES
qu'on ait exagéré ou môme inventé leurs fautes pour disxîréditer Silo et ses prêtres, et exalter par comparaison le prestige des Sadoqites. Voici le passage qui décrit les pratiques incriminées.
I Samuel, II, 1:2. Or, les fils d"Éli étaient des hommes pervers qui ne connaissaient ni Yahvé ni la loi du prêtre à l'égard du peuple *.
43-44. Chaque fois qu'une personne offrait un sacrifice de communion, le serviteur du prêtre venait, tandis que la viande cuisait, tenant en main une fourchette à trois dents 2, qu'il piquait dans la marmite, dans le pot, dans le chaudron ou dans l'écuelle, et tout ce que la fourchette amenait, le prêtre le prenait pour lui^. Ainsi agissaient-ils à l'égard de tout Israélite qui venait là * à Silo.
43-46. Même, avant qu'ils aient offert^ la graisse, le serviteur du prêtre venait dire à la personne qui sacrifiait : « Donne de la viande ^ rôtir pour le prêtre, car il ne prendra pas de toi de la viande cuite, mais seulement crue. >> L'offrant disait : u Qu'ils offrent d'abord la graisse, puis tu prendras ce qui te plaira ; » mais il répondait : «Non ^, donne tout de suite sinon je prendrai de force. »
47. Le péché de ces jeunes gens était très grand'', car ils ^ jetaient le mépris sur l'offrande de Yahvé.
Le discrédit que notre auteur fait peser sur les prêtres de Silo est très habile. On observera toutefois que les deux accusations se contredisent. Un autre grief est élevé contre les fils d"Eli, à savoir les rapports qu'ils entretenaient avecles femmes de mœurs particulières dont nous avons parlé plus haut •♦. On fait reproche à 'Éli de n'être pas intervenu énergiquement auprès de ses fils et de n'avoir pas mis fin à ces scandales. Aussi « un homme de Dieu » lui signifie-t-il les menaces de Yahvé dans lesquelles la fortune des Sadoqites
1) En transposant ici la fin du verset et en lisant: ve-mishpat ha-kohen mé'et Jia-'am. Au sujet de cette expression et de sa valeur, voir ci-dessus, p. 10.
2) Lire : ou-mnzleg shelosha shinnayim.
3) Lire lo au lieu de 60.
4) Insérer avec les LXX : pour sacrifier à Yahvé. 6) Lire : Yeqatteroun.
6) Lire la négation lo' au lieu de lo « à lui »>.
7) Supprimer « aux yeux de Yahvé ».
8) Biffer ha-anasfiim qui manque aux LXX.
9) Voir plus haut, p. 15.
est annoncée en ces termes : « Je m'instituerai un prêtre fidèle qui agira selon mon cœur et mon esprit ; j'édifierai pour lui une demeure sûre^ et il fonctionnera perpétuellement devant mon oint. Ceux qui resteront alors de ta famille viendront se prosterner devant lui pour une pièce d'argent et une miche de pain en disant : « De grâce, admets-moi à « quelque service sacerdotal pour que j'aie un morceau de « pain à manger 2. » — L'usage de la monnaie qui apparaît ici prouve que cette parole ne peut être antérieure au VI® siècle avant notre ère.
L'activité du prêtre 'Eli prend fin sur une défaite éprouvée par les Israélites près d'Aphek. L'arche qui accompagnait l'armée israélite fut prise par les Philistins et les deux fils d'^Eli furent tués auprès d'elle. Ce fait, qui témoigne en faveur de leur attitude, est interprété par notre auteur comme une marque d'opprobre. 'Éli meurt sur le coup, à l'annonce de ce malheur, et la femme de Pinehas, saisie par les douleurs de l'enfantement, accouche d'un fils auciuel elle donne le nom d'Ikabod, « plus de gloire », 011 -^ «n i ni : « C'en est fait de la gloire d'Israël ^. » Ce dernier trait paraît un arrangement et l'on peut se demander si le nom d'Ikabod n'est pas une déformation tendancieuse d'un nom comme Yokabod, « Yahvé est gloire ^ ».
Ikabod n'a pas laissé d'autre trace, mais il avait un frère Ahitoub, dont nous retrouvons le fils Ahiyya installé à Silo au temps de Saul comme prêtre revêtu de l'éphod et jouant auprès du roi un rôle dont l'importance, nous l'avons vu, a été singulièrement atténuée dans nos textes au prollt de
1) Allusion au temple de Salomon. Le prêtre fidèle est (h.n. >ndoq.
2) I Samuel, II, 35-3(». Le morceau I Sam., II, 27-3<), constitue une addition au livre de Samuel qui, dans son premier état, ne comportait pas cette allusion directe à Çadoq; c'était Samuel que Yahvé chargeait de prévenir le vieux prêtre. Il faut rectifier I Sam., Ill, 13, et lire : « Tu lui annonceras que je condamne à jamais sa famille parce qu'il a su que ses fils blasphémaient Dieu (lire : elohim au lieu de lehem) et qu'il ne les a pas réprimés. »
3) I Samuel, XIV, 3.
4} Comparer Yokcbcd, nom de la mère de Moïse.
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Samuel '. La haute situation de la famille d"Eli s'affirme encore par le fait qu'un frère d'Ahiyya était prêtre du sanctuaire de Nob : Ahimelek, fils d'Aliitoub^. Parce qu'il avait prêté assistance à David, Saiil prononce la sentence de mort contre Ahimelek et toute sa famille: « Il n'échappa qu'un fils d'Ahimelek, iils d'Ali itoub, nommé Abyatar, qui s'enfuit pour rejoindre David. Al)ya(ar apprit à David que Saûl avait fait périr les prêtres de Vahvé^. » Il ne s'agit évidemment que des prêtres de Yahvé qui étaient à Nob ^. Abyatar suivit dès lors la fortune de David; il avait pris soin d'emporter l'éphod avec lui ce qui permit à David de consulter la divinité^.
Nous avons vu-qu'au cours du règne de David, Sadoq est mis sur le môme pied qu'Abyatar. Le livre de Samuel nous dit simplement qu'il était fils d'Ahitoub et jusqu'ici on a supposé que cet Ahitoub n'était pas le grand-père d'Abyatar. Le livre des Chroniques fournit une généalogie ^ de Sadoq qui tend aie démontrer; mais quelle valeur a-t-elle ? Très probablement aucune, et nous soupçonnons qu'elle n'a été composée que pour écarter toute proche parenté entre Sadoq et Abyatar.
Nos textes s'efforcent de masquer les liens qui rattachent le nouveau culte de Yahvé, institué à Jérusalem, aux cultes locaux plus anciens. Pour cela ils imposent des pérégrinations suspectes à l'arche et ils en viennent à relater son transfert dans la cité de David sans l'intervention des prêtres 7. On peut tenir pour exact le renseignement conservé par le livre des Chroniques^ qui fait de Sadoq le représentant du
1) I Sam., XIV, 18-19. Le verset 18 est à rectifier d'après les LXX : « Saùl dit à Ahiyya: « Amène l'éphod » — car (Ahiyya) portait l'éphod en ce tempslà devant Israël. » Pour la restitution du verset XIV, 41, voir plus haut, pp. 46-47. Le texte des massorètes marque un pas de plus dans l'atténuation du rùle d'Ahiyya.
2) I Sam., X.\I, 2; 9; XXII, 9.
3) I Sam.. XXH, 20-21.
4) Nob est dé.signée dans I Sam., XXII, 19, comme « ville des prêtres».
5) I Sam., XXIII, 6; 9; XXX, 7-8.
(î) I Chron.. \\ 29-41. Déjà, dans Esdras, VII, 2-5; mais peut-être comme insertion plus tardive.
7) II Sam., VI.
8) I Ckron., XXI, 29; voir ci-après, § 11.
sacerdoce de Gabaon auprès du nouveau roi et il n'est pas invraisemblable qu'il fut frère d'Ahimelek, le prêtre de Nob, et par suite l'oncle d'Abyatar. La famille d"Éli aurait ainsi détenu lé sacerdoce de Yahvé dans les principaux lieux de culte des environs de Jérusalem.
Une confusion, due à l'erreur d'un scribe et déjà reconnue par Movers et Thenius, a interverti dans II Samuel, VIII, 17, les noms d'Ahimelek et d'Abyatar, erreur assez ancienne puisqu'elle figure dans le passage correspondant I Chron.^ XVIII, 16 et s'est répercutée tout au long du livre des Chroniques. L'erreur est à rectifier, notamment d'après II Samuel, XV, 24-36, que nous avons cité plus haut'.
Pour permettre de suivre cette discussion, nous donnons ci-après la filiation d'Abyatar.
*Eli«.
Hophni ^. Pinehas *.
Ahitoub ^. Ikabod ^.
Ahiyya '. Ahiraelek ^.
Abyatar ^.
Jonathan *".
Nous avons vu que l'on peut admettre que Sadoq était un
1) Aussi d'après II Samuel, XVII, 15, et surtout XX, 25.
2) I Samuel, I-IV ; XIV, 13; I Rois, II, 27; I Chron., XXIV, 3.
3) I Sam., I, 3; 11,34; IV, 4; 11; 17.
4) I Sam., I, 3; 11,34; IV, 4; 11; 17; 19.
5)1 Sam., XIV, 3; XXII, 9; 11 et suiv.; 20; I C/iron.. ^ <uiv.;VI, 37;
XVIII
6) I Sara., IV, II; XIV, 3.
7) I Sam., XIV, 3 ; 18. Quelques critiques identifient Alnyya et AUimelek.
8) I Sam., XXI, 2; 9; XXII. 9; II Sam., VIII, 17 en inversant la filiation, erreur reproduite dans I Chron., XVIII, 16 (corriger de plus Abiraelek en AUimelek); XXIV, 6. Remplacer AUimelek par Abyatar dans I Chron., XXIV, 3 et 81 et l'inverse dans Maccabées, II, 26.
9) I Sam., XXII, 70 et suiv. ; XXIII, 6 ; 9 ; XXX, 7 ; II Sam., VIII, 17 (voir la note précédente) ; XV, 24 et suiv. ; XVII. Ifi.
10) II Sam., XV, 27; 36 ; XVII, 17; 20 ; I liais, I, 42; 43.
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jeune frère d'Aliiyya et d'Ahimelek, installé comme prêtre du sanctuaire royal de Gabaon '.
La fortune d'Abyatar sombra à la mort de David. Quand fut proche la lin du vieux roi, les prétendants à la succession s'agitèrent et n'attendirent pas sa disparition pour s'installer à sa place. Adoniya, le fils aîné de David, prit les devants, mais Salomon l'emporta. Abyatar s'était déclaré pour Adoniya - et Sadoq pour Salomon. Quand celui-ci prit le pouvoir, Abyatar fut déchu de sa fonction et relégué à Anatot: «: Vat'en à Anatot, dans tes terres, car tu es passible de mort. Toutefois, je ne te ferai pas mourir, parce que tu as porté l'arche de YahVé^ devant David, mon père, et parce que tu as partagé toutes ses vicissitudes ^. » Le scribe qui a remanié nos textes a ajouté une phrase dont la tendance est très nette : « Salomon chassa ainsi Abyatar du sacerdoce de Yahvé pour accomplir la parole que Yahvé avait prononcée contre la maison d"Eli à Silo^. »
Ainsi il n'a pas suffi aux Sadoqites de profiter de l'usurpation de Salomon pour s'assurer la prêtrise et évincer la maison rivale, il leur a fallu consacrer cette situation par une intervention divine. L'événement historique qui amena la chute d'Abyatar devint l'accessoire; le principal fut l'accomplissement d'une prophétie.
Dans cet aperçu sur les prêtres du règne de David, nous ne pouvons laisser dans l'ombre une autre catégorie de personnages revêtus de la prêtrise, mais dont on n'est pas
1) Voir l'étude ci-après sur les Gabaonites.
2) I Rois, I.
3) D'après les LXX et le syriaque. On a proposé aussi de lire « l'éphod •» au lieu de l'arche.
4) I Rois, II, 26.
5) I Rois, II, 27. Le verset 35 dit que Sadoq prit la place d'Abyatar, d'où Buhl, dans Realency cl., de Hauck, VIII, p. 254, conclut qu'Abyatar occupait une place plus importante que Sadoq.
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encore parvenu à déterminer les fonctions. Dans une liste officielle des grands fonctionnaires, on lit : « Et les fils de David étaient prêtres ^ » Dans une liste postérieure : « Et aussi 'Ira, le Yaïrite, était prêtre de David^ y)^kohenle-David. Il ne peut plus être question ici d'un simple titre honorificjue. Cette foriinil<\ comparée à celle de kohanlm le-Yahvé'^ employée également dans le livre de Samuel, marque nettement une fonction religieuse ayant pour objet le roi David. Cependant, aucun document ne nous permet de supposer qu'à l'imitation du roi d'Egypte, David ait eu des prétentions à la divinité; mais il peut être question d'un culte rendu à sa «e/j/^e^A. L'Assyrie nous fournit une analogie. Les palais des rois d'Assour sont ornés de nombreuses sculptures entièrement consacrées à exalter le monarque. Comme on l'a remarqué ^, aucun des grands dieux n'y apparaît, mais de nombreux génies propitiateurs, armés d'eau lustrale, purifient inlassablement au moyen de la pomme de cèdre l'objet qu'on appelle généralement l'arbre de vie et qui, selon nous, n'est qu'une stèle plus ou moins enguirlandée incorporant l'âme ou nephesh du roi. Cette hypothèse s'appuie sur la découverte des stèles royales dans un réduit du palais d'Assour. On conçoit, dans ces conditions, qu'un prêtre ait été choisi pour les soins à donner à la nephesh du roi. Cette fonction aurait été dévolue d'abord aux fils du roi ^, mais après la mort d'Amnon et celle d'Absalon, l'emploi échut à *Ira,le Yaïrite.
1) II Samuel, VIII, 18. Le rédacteur de I C/tron., XVIII, 17, ne sachant déjà plus de quoi il s'agissait, interprète : « et les lils de David étaient les premiers auprès du roi », le-yad ha-melek.
2) II Sam., XX, 26. Peut-être le même personnage figure dans XXIII, 38 sous la forme 'Ira, le Yitrite. Dans ce cas, c'est ce dernier ethnique qu'il faudrait corriger, car il est à présumer qu'il a subi rinflinMice de l'ethnique qui le suit immédiatement ; Gareb, le Yitrite.
3) I Sam., I, 3.
4) L. Heuzey, dans Edmond Pottier, Les Ànliquitis assyriennes do musée du Louvre, p. 49-61.
5) En s'appuyant sur II Sam., XX, 26 et aussi sur I - \\ 111. i:. on doit peut-être lire dans II Sam., VIII, 18: « et les fils de David étaient kohanim [la-melek] ». Si le texte des Chroniques n'était pas si sujet à cauUon on pourrait conserver : le-yad ha-melek en comprenant yad dans le sens de «<?" phesh. Comparer \c yad d'Absalon de II Samuel, XVUI, 18.
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Salomon ne pouvait manquer de suivre l'exemple de son père, et précisément notre hypothèse permet de rectifier un passage de la liste des fonctionnaires du fils de David où on lit: « Zaboud, fils de Nathan, prêtre, conseiller intime du roi *. » Cette lecture, pour être correcte, demanderait //«kohen; le texte porte : kohen re'e ha-melek. On a proposé de lire soken rei ha-melek^ « préposé aux pâturages du roi ». Ce que nous exposons plus haut suggère une autre solution qui supprime simplement le terme re^e et rectifie : kohen [la-\ melek, « prêtre du roi ». Le terme ree serait ainsi une simple glose de kohen introduite dans le texte et ce qui tend à le prouver, c'est que certains textes grecs lui ont donné la préférence et ont laissé tomber le titre kohen.
Les Gabaoniies
Les renseignements que l'Ancien Testament nous a conservés sur cette population, voisine de Jérusalem, nous fournira deux exemples typiques montrant comment la légende se développe autour du rituel pour expliquer une circonstance ou un acte en contradiction avec l'enseignement du jour. Il en est ainsi de l'utilisation pour le service du temple de non-Israélites, les Gabaonites, et pour le sacrifice humain pratiqué par David à Gabaon.
Les Gabaonites constituaient une agglomération comprenant les villes de Gabaon, Kephira, Beerot et Qiryat Ye- 'arim-. Comme le nom de ces localités suffit à le prouver, leurs habitants occupaient les points d'eau ^ les plus importants des environs de Jérusalem et des sites boisés^. Or, l'emplacement même de Jérusalem était avare de bois et de sources.
1) mois, IV, 5.
2) Josué, IX, 17. Les trois dernières de ces villes sont groupées dans Esdras, II, 25 et Néhémie, VII, 29. Les quatre villes furent comprises dans la tribu de Benjamin; cf. Josué, XVIII, 25-28.
3) Beerot est le pluriel de 6eer, puits. Gabaon était réputée pour ses réservoirs d'eau, II Samuel, II, 13 ; Jérémie, XLI, 12.
4) Qiryat Ye'arim signifie « la ville des forêts ».
On doit admettre que ce fut une très ancienne industrie des Gabaonites de transporter, à dos d'âne ^ ou même d'homme,, le bois nécessaire à la ville et de lui apporter un supplément d'eau quand la provision de ses citernes était épuisée. Même lorsque des aqueducs furent construits, Jérusalem, qui s'était considérablement développée comme résidence des rois de Juda, devait être insuffisamment approvisionnée dès que la sécheresse se faisait sentir. En particulier, le service du temple exigeait en quantité du bois pour les sacrifices et aussi de l'eau. Lorsque la communauté israélite tendit à séparer son culte des cultes voisins, ce ne fut pas une des moindres anomalies de voir se continuer l'apport de bois et d'eau dans le temple par les Gabaonites. On éprouva le besoin de l'expliquer et voici la raison que l'on imagina.
Au temps de la conquête du pays de Canaan parJosué,les Gabaonites, inquiets du sort de Jéricho et de Aï implorèrent l'alliance des Israélites. Comme s'ils avaient connu les prescriptions mosaïques, ils y auraient réussi en prétendant habiter un pays lointain. Sans consulter Yahvé, qui neùt pas manqué d'éventer le subterfuge, Josué leur accorda L salut, leur garantit la vie sauve, et les chefs de la communauté se lièrent à eux par serment'-. Quand les Israélites s'aperçurent que ce peuple vivait en Canaan, ils ne purent se déjuger, étant liés par le serment. Pour punir les Gabaonites, on décida de les astreindre à fendre le bois et à puiser l'eau pour toute la communauté ^. Les Gabaonites acceptèrent et le rédacteur de conclure: « De ce jour, Josué les installa comme fendeurs de bois et porteurs d'eau — ce qu'ils sont restés jusqu'à maintenant, — pour la communauté et pour l'autel de Yahvé ^. » Ainsi, le métier que les Gabaonites prati-
1) Tableau des chargements de toute sorte qui se pressaient. m6mc les jours de sabbat, aux portes de Jérusalem, dans Nébémie, XIII, 15 et suiv.
2) Josué, IX, 15.
3) Josué, IX, 21, en adoptant soit la version des LXX, soit celle du syriaque. Josué (V. 23) parle môme du service du temple qui n'existait pas alors.
4) Josué, IX, 27. Il est fait une allusion — qui constitue un curieux ana-
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quaient bien avant l'installation des Israélites dans la région, reçoit, par ce récit, une explication qui calme les scrupules des piétistes.
Dès avant l'arrivée des Israélites, Gabaon était ville royale * et elle le resta longtemps. Son sanctuaire était réputé et, dans la région de Jérusalem, son haut-lieu tint le premier rang - jusqu'à la construction du temple de Salomon. Ce dernier venait y sacrifier. Une nuit — passée probablement dans le sanctuaire, — Yahvé lui apparut en songe et lui promit, avec la 'sagesse, la richesse et la gloire ^. Le livre des Chroniques, qui n'est pas suspect d'exalter les vieux lieux de culte, confirme Timportance du haut-lieu de Gabaon à l'époque de David et assure que l'on y pratiquait les sacrifices royaux '*. Cela va nous aider à comprendre comment s'est réellement effectuée, sous le règne de David, la mise à mort des sept fils de Saùl à Gabaon, « devant Yahvé ».
Depuis trois ans une sécheresse désolait le pays. Pour parer à cette détresse, le sacrifice humain était la ressource ultime. David prit sept fils de Saûl et les sacrifia sur le haut-lieu de Gabaon. Le dernier rédacteur a modifié le récit en faisant intervenir, fort mal à propos, les Gabaonites. Puisque le sacrifice était pratiqué dans leur ville, il a supposé que c'était l'œuvre de la population du lieu, oubliant ainsi que Gabaon était sanctuaire royal ayant à sa tête les prêtres investis par le roi, Sadoq ^, et probablement aussi à cette époque, Abyatar. Il a attribué l'intervention des Gabaonites au ressentiment qu'ils vouaient à Saùl et il a transformé ce sacrifice humain en une application de la loi du
chronisme —aux Gabaonites fendeurs de bois et porteurs d'eau, dans Deu.
1er., XXIX, 10.
1) Josué, X, 2.
2) I Rois, III, 4.
3) I Rois, III, Ô-15 ; cf. IX, 2 ; II Chron., I, 3 ; 13.
4) I Chron., XVI, 39 ; XXI, 29.
5) 1 Chron., XXI, 29.
sang. Son récit est donc à modifier en supprimant Tintervention des Gabaonites qui n'ont rien à voir dans cette affaire. Voici comment se restitue l'épisode.
Il y eut sous le règne de David une famine qui dura trois années consécutives. David consulta Yahvé qui répondit : « C'est à cause du sang répandu par Saiil et sa maison ^ » Le roi demanda à Yahvé - : « Que dois-je faire à leur sujet et comment pratiquerai-je l'expiation sur eux -^ ? » Yahvé répondit : « Que Ton me livre sept des fils de Saùl et qu'on les pende à Gabaon sur la montagne ^. « Le roi répondit : « Je les livrerai. »
Le récit offre une grande incertitude touchant le mode de sacrifice, parcequel'on ignore à quel'supplice correspond le verbe yaqa , La tradition suppose qu'il s'agit de pendaison ; mais Robertson Smith a suggéré qu'il s'agissait plutôt de précipitation du haut d'un rocher', et cela s'appliquerait bien à notre cas puisqu'il est dit que les sept (corps) tombèrent en môme temps ^. Un sacrifice semblable est rapporté par le livre des Nombres, mais également avec une transposition, car il est probable que le sacrifice fut offert à Ba'al- Peor lui-même, le texte assurant que les Israélites s'adonnaient à ce culte ''.
Pour en finir avec le sacrifice pratiqué par Davi<l a ( iabaon, relevons encore un trait intéressant : Des fils de San! « furent
1) Le rédacteur a ajouté de sa main à II Samuel, \XI, 1 : • qui a fait périr les Gabaonites » et il a développé dans une incidente, peu en situation, ce qu'il fallait entendre par lA. L'incidente est si maladroite que nos versions la mettent souvent entre parenthèses. De plus, au verset 1, il faut lire: *al« Shaoul ve-*al heyto damim, comme on l'a proposé depuis longtemps.
2) Le texte dit : • aux Gabaonites ».
3) Il faut lire dans II Sam., XXI, 3 : ou-ba-ma akapper ['alehem]. Le mol akapper est inexplicable autrement. La traduction « et comment expierai-je » ou « quelle expiation vous offrir » n'est pas admissible. Le verbe akapper « je pratiquerai l'expiation ». «je ferai expier » est un des résidus les plus typiques de l'ancien récit ; il suffirait à lui seul à nous révéler l'arrangement auquel on a procédé.
4) D'après la leçon des LXX au verset 6. r>) R. Smith, ndig. ofthe Sémites, p. 398.
6) II Sam., XXI, 9; cf. II Chron., XXV, 12.
7) ^'ombres, K\\\ 1-4.
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mis à mort les premiers jours de la moisson des orges ^ )>. On peut supposer que ce moment avait été choisi comme étant en relation avec les rites de la moisson. La coutume de mettre à mort des condamnés au temps de la pâque, que nous retrouvons pratiqué à Jérusalem à l'époque du Christ, ^st probablement une application des mêmes idées, ou tout ^u moins, en est la survivance.
Les crimes d^Athalie
Au début de ce chapitre nous avons vu l'importance que la doctrine Israélite attachait à l'alliance avec Yahvé, alliance par le sang que 'renouvelaient et renforçaient les sacrifices solennels. On voulait que cette alliance ait été pratiquée à nouveau dans diverses circonstances et l'on n'a pas craint, à cet effet, de dénaturer les événements historiques. L'exemple le plus remarquable, peut-être, nous est fourni par le récit -des crimes d'Athalie. Nous possédons plusieurs descriptions des méfaits attribués à la fille de Jézabel. A mesure que les documents sont plus récents, l'accusation devient plus précise et l'idée se développe que l'avènement de Joas consacre une alliance nouvelle de Yahvé avec le peuple de Juda.
Au regard du cycle d'Élie, qui s'efforce de représenter' l'usurpateur Jéhu comme un instrument de Dieu et qui <:harge de crimes Athalie et la famille d'Achab 3, on peut
1) II Sam., XXI, 9, où il faut lire ha-rishonim ei bi-tehillat.
2) Nous avons publié l'essentiel de cette étude dans la Bibliothèque de vuU garisation du musée Guimet, t. XXXIX.
3) Rappelons la suite des rois contemporains d'Israël et de Juda au temps de la dynastie d'Omri :
Israël Juda
Omri (887-876) ; Josaphat (873-849) ;
Achab. fils d'Omri (876-854) ; Joram, fils de Josaphat (849-842),
Ochozias, fils d'Achab (854-853) ; épouse Athalie, fille d'Achab ;
Joram, fils d'Achab (853-842) ; Ochozias, fils de Joram et d'Athalie
Jéhu, usurpateur (842-815) ; (842).
Athalie (842-837) ;
Joas, fils dOchozias (837-798).
invoquer les témoignages concordants de la stèle de Mésa et de I Rois, XXII. A la bienveillance dont 1< cycle d'Élie couvre l'usurpateur et meurtrier Jéhu, s'oppose la rude apostrophe du prophète Osée : «... Dans peu de temps, dit Yahvé, je vengerai sur la maison de Jéhu le sang de Yezréel et je ferai cesser le règne de la maison d'Israél ^. » Le sang de Yezréel ! C'est le meurtre de Je/ il» l par Jéhu. Les auteurs du cycle d'Elie essaieront, plus tard, de justifier les crimes de Jéhu par des prophéties et parles calomnies dont ils chargeront la mémoire de la dynastie d'Achab. Il nous faut reprendre tous ces points.
Mésa, roi de Moab, est le contemporain d'Athalie. Sur sa stèle, il mentionne Omri, roi d'Israël et grand-père d'Athalie; il parle également du fils d'Omri, mais sans donner son nom. Nous savons par la Bible et par les inscriptions assyriennes que ce fils est Achab. Quand Mésa dit qu'il s'est réjoui contre la maison d'Achab et qu'Israël est ruiné à jamais, il est à présumer qu'il vise ainsi la chute de la dynastie d'Omri et le massacre de toute cette famille royale par l'usurpateur Jéhu. Cet événement s'est accompli en 842 avant notre ère, donc la stèle de Mésa a été érigée très peu après.
Cette stèle n'est pas seulement importante par les renseignements historiques qui viennent contrôler et compléter les sources bibliques ; elle est d'un intérêt hors de pair par les données qu'elle fournit sur les croyances comparées de Moab et d'Israël '^. Mésa parle de Kamosh, le dieu de Moab, dans les termes mômes qu'emploie i ail un roi d'Israël ou de Juda en parlant de Yahvé. C'est la même conception que le malheur qui s'abat sur le pays est dû à la colère divine. Si Israël a opprimé Moab pendant quarante ans, c'est que Kamosh était irrité contre Moab. Quand, au contraire, Mésa s'empare d'une ville sur les Israélites, c'est à Kamosh que
1) Osée, I, 4.
2) Pour toutes ces questions nous renvoyons à nos Monuments palestiniens et judaïques {Musée du Louvre), 1912, p. 4-21.
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revient la victoire et, en conséquence, on lui voue les habitants de la ville, on proclame le herem^ c'est-à-dire qu'on les massacre tous en son honneur. La stèle de Mésa nous fait coanaître dans le pays de Moab, au neuvième siècle avant notre ère, une situation religieuse tout à fait semblable à celle d'Israël ou de Juda ; il s'y manifeste un nationalisme farouche et une ardente concurrence entre les grands Etats syriens.
L'àpre rivalité de ces peuples se répercute dans le culte^ si étroitement lié alors au sort de l'Etat. Le principal dieu du pays devient le dieu personnel du roi et souvent il n'en connaît pas d'autre. C'est le cas de Kamosh pour Mésa et de Yahvé pour le roi de Juda.
Chacun de ces dieux avait ses prêtres, mais aussi ses devins, ses voyants. ou prophètes ;au neuvième siècle avant notre ère, ces derniers tiraient tout leur prestige de l'art du magicien et du derviche-tourneur ; il a fallu le génie d'un Isaïe pour les tirer de l'ornière et les placer à un rang élevé dans l'évolution de la pensée humaine. Quand, à la suite d'exercices dont la recette n'est pas perdue, ils tombaient en extase, on disait que Fesprit du dieu les avait saisis et l'on croyait que la divinité parlait par leur bouche. C'est certainement ainsi que Mésa reçut les ordres de Kamosh dont il fait mention sur sa stèle ; <c Kamosh me dit: « Va, prends Nebo sur Israël ! » Et plus loin : « Kamosh me dit : «Descends et combats comme Horonàn ! » J'allai (et je combattis contre la ville, je la pris et) Kamosh y (demeura de) mon temps. »
Si nous voulons nous rendre compte, dans le détail, de la façon dont on interrogeait la divinité et des moyens que les voyants employaient pour frapper l'imagination, il nous faut relire la description si pittoresque, si vivante qu'en donne le livre des Rois à l'occa&ion de la campagne qu'Achab et Josaphat menèrent contre Benhadad, roi de Damas ^
1) I Rois, XXII.
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Ce morceau où l'on s*accorde, en dépit de l'art consommé du récit, à reconnaître la peinture d'une situation réelle, témoigne, comme la stèle de Mésa, que Yahvé était bien le dieu d'Israël, officiellement reconnu pour tel par Achab. Il atteste que le roi d'Israël consultait les prophètes de Yahvé — et non pas les prophètes d'un dieu étranger, — sur les questions les plus graves. Nous devons donc repousser tous les récits qui tendent à nous imposer une opinion contraire et, en particulier, la légende d'Élie.
On remarquera, d'ailleurs, combien ce chapitre XXII se préoccupe peu de l'existence d'Elie : il l'ignore. Si vraiment ce dernier avait joué le rôle qu'on lui prête, est-il admissible qu'on ne l'ait point convoqué ? Nous n'avons pas d'autre ressource que de conclure que les récits concernant Elie et Elisée, plus ou moins habilement rattachés aux événements historiques, n'ont aucun lien réel avec ces derniers. Ce n'est pas qu'ils soient dépourvus de sens au point de vue religieux. 11 n'est pas douteux que la rivalité était vive entre les prophètes des diverses divinités et même entre les sanctuaires d'une même divinité ^ Il suffit de voir l'ardeur avec laquelle Mésa humilie Yahvé devant Kamosh pour se rendre compte des sentiments qui devaient agiter les prophètes de ce dieu à l'égard des prophètes de Yahvé. La légende d'Élie est un écho des luttes entre ces derniers et les prophètes du Ba'al de Tyr. Soigneusement entretenue dans les écoles de prophètes, dédoublée même — car Elisée n'est qu'un autre Elie, — elle a joui d'une vogue prodigieuse dans le populaire et jusque dans le christianisme primitif.
A mesure que le cycle d'Élie et d'Elisée s*est développé, il a englobé dans sa haine aveugle tous les contemporains qui pouvaient être soupçonnés de sympathie pour les cultes phéniciens, ne reculant pas devant la sanctification de leurs meurtriers .l'histoire a été contaminée par la légende. C'est
I) On voudra bien se reporter à ce que nous disons dans TlntroducUon touchant la position d'Osée et d'Amos au regard des culCes qui se pratiquaient dans le Royaume du Nord.
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ainsi qu'Achab finit par passer pour impie et nous verrons bientôt que le môme sort devait frapper sa fille Athalie.
Le Royaume d'Israël, sous Omri et sous Achab, a joué dans l'histoire un rôle glorieux. Longtemps, les scribes assyriens le désigneront sous le nom de « pays d'Omri ». Il résista victorieusement aux attaques redoutables du Royaume de Damas ; il soumit Moab et entretint des rapports amicaux avec Juda comme avec Tyr. Cette dernière cité était à l'apogée de sa puissance et de sa richesse. Ethbaal qui régnait sur elle, portait le titre de roi des Sidoniens, c'est-àdire qu'il étendait sa suzeraineté sur toute la Phénicie méridionale.
Jézabel, fille d'Ethbaal, épousa Achab, roi d'Israël, et il n'est pas douteux que les cultes de Melqart etd'Astarté connurent une faveur nouvelle dans le Royaume du Nord, Aucun Israélite, sauf les écoles de prophètes, n'y trouvait à redire, car l'idée monothéiste ne dépassait pas encore le stade personnel dont Racine a eu la juste intuition :
J'ai mon Dieu que je sers ; vous servirez le vôtre : Ce sont deux puissants Dieux.
A Samarie même, les Israélites adoraient Yahvé, identifié au dieu-taureau Bethel, et la déesse *Anat K Ces cultes se sont maintenus tardivement puisque les papyrus d'Éléphantine, récemment publiés, les attestent encore à la fin du v« siècle avant notre ère. Les Israélites du Royaume du Nord ne pouvaient que trouver naturels les égards témoignés aux dieux d'un pays allié. On pouvait d'ailleurs adresser les mêmes reproches au Royaume du Sud, car Ezéchiel assure que Samarie n'a pas commis la moitié des péchés de Jérusalem^.
On comprend que les écrivains postérieurs aient exploité le penchant que Jézabel avait gardé pour les dieux de sa
1) Voir ci-dessus, chap. IV, § 3.
2) Ezéchiel, XVI, 51 et déjà le prophète Michée. On sait que le chap. VI, mis sous le nom de Michée et où, au verset 16, il est question d'Omri et d'Achab, n'est pas de ce prophète.
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jeunesse. Toutefois, ils ont dépassé la mesure en englobant Achab et Athalie dans leur réprobation. Nous n < n ()ouvons douter après le témoignage du livre des Hois que nous avons cité et que confirme la stèle de Mésa. On y joindra le fait que les trois enfants d'Achab, que nous connaissons, ont tous un nom composé avec celui de Yahvé.
D'ailleurs, si la maison d'Omri entretint des relations d'amitié avec la dynastie tyrienne, elle rechercha aussi l'alliance des rois de Juda et c'est pourquoi Athalie, la fille d'Achab, épousa Joram, fils de Josaphat, roi de Juda.
Dans II Rois^ viii, 18, Athalie est désignée comme fille d'Achab; mais le verset 26 du même chapitre ^ suivi par II Chroniques^ xxii,2,la dit fille d'Omri et quelques historiens acceptent cette dernière leçon. Mais c'est à tort, car dans les habitudes de l'Ancien Testament, il n'y a pas là de contradiction, le terme de fils étant mis fréquemment pour « petit-fils^ ».
Il n'est donc pas douteux qu'Athalie était fille d'Achab; mais il est beaucoup moins sûr qu'elle fût fille de Jézabel. Aucun texte n'indique cette filiation; aucun n'y fait allusion. Bien plus, la chronologie biblique l'exclut formellement.
En effet, d'après II Rois, viii, 26, Ochozias, fils de Joram de Juda et d'Athalie, monte sur le trône en 842, à l'âge de vingt-deux ans. Athalie ne pouvait avoir moins d'une quarantaine d'années, ce qui place la date de sa naissance en 882, c'est-à-dire six ans avant l'avènement au trône de son père Achab (876). Or, il résulte de I Rois, xvi, 31, qu'Achab n'épousa Jézabel qu'après son avènement. Donc, Athalie ne peut être la fille de Jézabel.
Cette filiation n'a été inventée, postérieurement à notre ère, que pour expliquer l'impiété d'Athalie. Mais cette accusation d'impiété, elle-même, n'apparaît dans aucun passage
1) La version grecque de Lucien porte en cet endroit: flUe d'Achab.
9) C'est ainsi que Jéhu, fils de Yehosapbat, (Us de Nimshi. est parfois dit simplement flls de Nimshi. Voir Qen., XXXI. 38. un emploi de fils pourpeiiiâls.
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à\i livre des Rois, elle n'est formulée que par le livre des Chroniques auquel sa rédaction tardive et tendancieuse enlève toute autorité.
La manière même dont est présentée cette accusation par le livre des Chroniques est intéressante à noter et elle va nous révéler un des buts que l'on poursuivait ainsi : « Car l'impie Athalie et ses fils avaient ruiné le temple de Dieu et même ils avaient consacré aux Basais tous les objets sacrés du temple de Yahvé*. »
On ne se contente plus de vouer Athalie à la haine des fidèles, on lui adjoint ses fils dans cet opprobre. Les commentateurs ont ^té fort embarrassés de cet excès de zèle. Car ces fils étaient des jeunes gens, dont un seul a régné l'espace d'un an. Saint Jérôme, reflétant probablement une opinion rabbinique, prétend qu'ici les fils d'Athalie sont les prophètes de Ba'al. D'autres exégètes renchérissent d'ingéniosité et imaginent qu'il s'agit de fils illégitimes.
En réalité, notre texte est une simple imposture : le parti sacerdotal a voulu justifier le massacre des fils d'Athalie et pour cela il suffisait de les accuser d'impiété. Pour suivre pas à pas les progrès de la haine qui s'est acharnée contre la famille d'x\chab et cette malheureuse Athalie, pour reconstituer chaque anneau de cette chaîne fatale, il nous faut rappeler les événements qui consommèrent la ruine de la dynastie d'Omri.
Le héros de ce drame sanglant est Jéhu, type du parfait soudard qu'une armée mécontente, profitant de l'absence du roi, place sur le trône. C'était en 842. Salmanasar II venait de mettre en fuite l'armée de Damas et le premier soin de Jéhu, après son installation, fut de payer tribut au roi d'Assyrie. Le fameux obélisque noir de Salmanasar le représente, baisant la terre aux pieds du vainqueur et l'inscription le désigne : « Jéhu, du pays d'Omri -. »
On comprend que le livre des Rois fasse le silence sur
1)11 Chron., xxiv, 7.
3) Une erreur de lecture a longtemps fait traduire : « fils d'Omri ».
cette démarche, mais il relate avec détail les événements antérieurs parce que la réhabilitation de Jéhu, c'est-à-dire l'excuse de ses crimes, s'est imposée aux rédacteurs postérieurs comme une œuvre pie. En soutenant la légitimité de ses attentats, du moins n'ont-ils rien caché de sa violence sanguinaire et de son hypocrisie redoutable. L'exaltation de Jéhu achève cette poursuite sans merci qui s'attache à la maison d'Achab. On n'hésite pas à proclamer que Dieu luimême avait prescrit à Elie de verser l'huile sainte sur la tête de Jéhu '. Ailleurs, c'est Elisée qui accomplit le rite par Tintermédiaire d'un messager 2.
Les historiens modernes voient dans ce détail la preuve que le mouvement qui porta Jéhu sur le trône était dirigé par les prophètes. C'est une erreur, et une erreur grave, car elle entraîne une conception fausse du rôle des prophètes à cette époque. Les témoignages les plus sûrs du livre des Rois montrent que ce rôle n'était pas aussi décisif qu'on le prétend, d'abord parce que l'ensemble des voyants était tenu en main par le pouvoir royal, ensuite parce qu'ils se contredisaient les uns les autres, laissant ainsi toute liberté à l'initiative du roi et de ses conseillers. Le changement de dynastie n'apporte d'ailleurs aucun changement dans le culte en Israël ^
On s'est étonné qu'après avoir tué le roi d'Israël qu'il aspirait à remplacer, Jéhu ait poursuivi le roi de Juda. « S'il n'y avait eu dans la conspiration que le fait d'un militaire déloyal, voulant se défaire de son maître pour régner à sa place, Jéhu se fût arrêté après l'heureux coup de flèche qui lui assurait le trône d'Israël. Ce qui montre bien que la haine des prophètes contre la maison d'Achab se cachait derrière l'ambition de Jéhu, c'est que celui-ci, qui pourtantne pouvait aspirer à la royauté de Jérusalem, voulut à tout prix tuer Ochozias^. » La crainte de voir la maison de Juda venger
1) I Bois, XIX, 16.
2) II Bois, IX, 2 et suiv.
3) Cf. II Bois, XIII, 6.
4) Henan, Ilisl, du peuple dlsrafl, II, p. 314-315.
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celle d'Israël ne suffit-elle pas à expliquer la politique agressive de Jéhu ? Les deux familles royales étaient étroitement apparentées car, non seulement Joram de Juda avait épousé Athalie, fille d'Achab, mais Ochozias de Juda, son fils, prit également femme dans la maison d'Achab. Ces unions se reflètent dans l'identité des noms portés par les rois d'Israël et de Juda à cette époque. Dans ces conditions, la maison d'Israël ne pouvait manquer de trouver un appui auprès d'Ochozias, si Jéhu n'avait pas réussi à supprimer ce dernier.
Le crime initial accompli, Jéhu se rend à Yezréel.Lareinemère, Jézabel, qui s'y trouvait, informée du sort de son fils et de l'approche du meurtrier, s'apprête à mourir. Elle revêt ses ornements royaux, se pare les yeux avec du fard et se place à une fenêtre. Au moment où Jéhu entre sur son char, elle lui crie: «Gomment va Zimri, l'assassin de son maître? — Zimri était cet officier qui tua le roi Baésa, mais ne régna que sept jours, l'armée ayant proclamé Omri. Le soudard ne trouve rien à répondre, mais appelle des eunuques qui précipitent la reine par la fenêtre. Le sang jaillit contre le mur, éclaboussant les chevaux, et Jéhu passe avec son char sur le corps. Puis il s'en va faire ripaille dans le palais.
A la fin du banquet, Jéhu s'inquiète de la reine ; mais on lui apprend que les chiens n'ont laissé que le crâne, les pieds et les mains. Le rédacteur qui n'est pas sans redouter l'impression qu'un tel récit peut laisser dans l'esprit du lecteur, vient au secours de Jéhu avec une prétendue prophétie d'Élie : « Dans les champs de Yezréel, les chiens mangeront la chair de Jézabel et le cadavre sera comme du fumier dans les champs, sur le territoire de Yezréel, de sorte qu'on ne pourra plus dire : Voici Jézabel * ! » Nous avons vu que le prophète Osée, un siècle après les événements et dans une rédaction certainement plus ancienne que le récit du livre des Rois, fournit une note toute différente.
1) II Rois, IX, 30-37.
Maître de Yezréel, Jéhu songea entrer àSamarie, la capitale du royaume. Il exige qu'on lui apporte les têtes des fils et petits-fils d'Achab qui demeurent dans la ville. Ici encore, le rédacteur couvre ce massacre d'une parole du prophète Élie.
Sur le chemin de Samarie, Jéhu rencontre une troupe joyeuse ; ce sont les frères d'Ochozias, roi de Juda, qui ignorent tout des événements et se rendent à Samarie faire visite à leurs cousins, les enfants du roi d'Israël. « Saisissez-les vivants ! » crie Jéhu à ses gens. Ils les saisissent vivants, en effet, mais pour les égorger et les jeter dans une citerne. Quarante-deux hommes ou jeunes gens disparurent ainsi ^
Le rédacteur du livre des Rois néglige d'apporter comme excuse à ce nouveau forfait la parole d'un prophète ; mais, plus tard, le rédacteur du livre des Chroniques s'apercevra de la lacune et, pour y suppléer, il lancera contre les malheureux l'accusation irrémissible, celle d'impiété : « Car l'impie Athalie et ses fils, écrira-t-il, avaient ruiné le temple de Dieu et même ils avaient consacré aux Ba'als tous les objets sacrés du temple de Yahvé^. » Ce dernier trait révèle l'origine sacerdotale de l'accusation. Mais par un hasard inespéré, le livre des Rois réfute cette accusation mensongère. Quand Joas, roi de Juda, pressé par Hazaël, roi de Damas, veut sauver Jérusalem des affres du siège, il livre entre les mains de Hazaël le trésor du temple. Et ce trésor ce sont Joram, qui a régné avec Athalie, et Ochozias, le fils d' Athalie, qui ont contribué à le constituer. Ni Athalie, ni son fils Ochozias ne l'ont détourné de sa destination puisque Joas le trouva intact ^ : « C'est pourquoi Joas, roi de Juda, prit tous les objets qu'avaient consacrés ses pères, les rois de Juda, Josaphat, Joram et Ochozias et ceux (|u'il avait consacrés lui-même, et tout l'or qui se trouvait dans les trésors
1) II Rois, X, 1-14.
2) II Chron., XXIV, 7.
3) II Rois, XII, 18.
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du temple de Yahvé et du palais royal, pour l'envoyer à Hazaël, roi d'Arain, et celui-ci se retira de Jérusalem. » Ce texte est décisif et nous convainc encore que l'histoire de ce temps, telle que nous la présente le livre des Chroniques, est de tout point contraire à la réalité.
Mais le travail de déformation tendancieuse avait été commencé par le rédacteur du livre des Rois. Nous avons vu déjà que tout ce qui concernait Élie et Elisée était purement légendaire. Le chapitre Xï du second livre des Rois va nous placer en plein mythe sacrificiel.
Il est remarquable qu'on ne nous ait conservé aucun renseignement sur, l'activité d'Athalie pendant son règne. Par contre, nous possédons un long récit de sa mort et de l'avènement de Joas, qui forme à lui seul le chapitre XI du second livre des Rois. La critique moderne estime que ce chapitre est constitué par la fusion de deux récits provenant de deux sources différentes, et Stade, qui a développé cette idée, se fonde sur ce que la mort d'Athalie y est relatée deux fois. Dans l'une des versions primitives, le jeune Joas, après avoir été sacré dans le temple, est entraîné au palais et placé sur le trône tandis qu'on tue Athalie par Fépée. Dans l'autre version, Athalie, entendant le bruit de l'émeute, pénètre dans le temple ; mais les soldats la saisissent, l'entraînent et la mettent à mort devant une porte du palais *.
A vrai dire, cette reconstitution des deux sources est plus que douteuse, car il n'y a nullement deux récits de la mort d'Athalie. La seconde mention est un rappel incident pour constater que « la ville resta tranquille quand on fit mourir Athalie par Tépée au palais ». L'ensemble, au contraire, nous paraît un récit fort habile, très cohérent, dont l'inten-
1) Le texte II Rois, XI, 16 esta traduire: « elle pénétra dans le palais royal par le chemin de l'entrée des chevaux ; et elle mourut là ». C'est-àdire dans le palais et non devant la porte comme suppose Stade pour mieux opposer les deux versions. On trouve confirmation du texte dans II Chron.i XXIII, 15. Josèphe, Antiq., IX, 7, 3, imagine qu'Athalie fut tuée dans la vallée du Cédron.
tion est de donner le premier rôle, dans la conspiration sanglante, au prêtre du temple de Jérusalem. Et dans ci il* direction, il est très vraisemblable, comme on l'adiiK d'ailleurs généralement, que le chef du soulèvement Yeho yada ou Joad, n*était pas prêtre, mais commandant de h garde. Le changement de ce militaire en prêtre a entraîné dans le livre des Chroniques une modification plus profonde aux soldats sont substitués les lévites et les prêtres K La rectification est logique puisque le grand-prêtre ne commandait pas aux soldats.
Ce chapitre XI, si suspect dans ses développements tendancieux, est le seul qui mentionne les crimes d'Athalie : « Cependant Athalie, la mère d'Ochozias, lorsqu'elle apprit que son fils était mort, fit périr toute la race royale. » L'expression est d'une étrange imprécision. N'était le long récit qui suit, on ignorerait qu'il s'agit des petits-fils de la reine. Or, Ochozias étant mort âgé de 23 ans, ses fils étaient tous en bas âge. Comment Athalie les aurait-elle fait mettre à mort, puisqu'elle n.e pouvait tenir le pouvoir que de leur existence même ? Vivants, une longue régence lui était normalement assurée ; disparus, elle perdait légalement toute autorité. Puisqu'on se plaît à supposer à la reine-mère de l'ambition et du caractère, comment aurait-elle commis un acte aussi contraire à ses intérêts ?
La difficulté est réelle et l'on s'en aperçoit à l'embarras des commentateurs. Edouard Reuss avance deux raisons peu convaincantes : « Cet acte de cruauté s'explique, dit-il, d'abord par le désir qu'elle avait d'écarter tous les prétendants pour s'emparer du pouvoir. » Je crains de ne pas saisir la pensée du savant exégète, mais ce titre de prétendants appliqué à des enfants en bas âge donne l'impression d'un
1) Il est à présumer que la qualité de prêtre donnée à Joad n'est pas antérieure à la rédaction du livre des Chroniques, qui, d'ailleurs, dans sa liste de I C/iron., V, ne compte pas Joad parmi les grands prêtres de Jérusalem, et que le chapitre XI du second livre des Bois a été corrigé d'aprè» les Chroniques. Notamment II Rois, XI, 10 est une addition au livre des Bois faite d'après le livre des Chroniques.
CHAPITRE IV. — MYTHES SACRIFICIELS ISRAELITES
lapsus. « Ensuite aussi, ajoute-t-il, par des motifs religieux, «n ce qu'elle faisait ainsi expier à une famille jéhoviste la ruine de sa propre famille égorgée au nom du môme parti. » 'C'est prêter à tous les acteurs de ces drames une subtilité théologique excessive ; mais c'est aussi s'appuyer sur une -double erreur. Reuss a voulu dire qu'en voyant disparaître la dynastie d'Achab, Athalie conçut le projet d'anéantir dans ses petits-enfants, la race de David. C'est là une conception dramatique qui oublie la fusion qui s'était opérée entre les deux dynasties, au point que leurs princes, comme nous l'avons vu, portaient les mêmes noms. Quant au motif religieux, on ne voit pas, — nous avons longuement insisté sur ce point, — que l'une ou Tautre dynastie ait été moins -attachée au culte de Yahvé. D'ailleurs, Athalie n'eut pas l'intention de mettre Joas à mort, car il est bien invraisemblable que cet enfant royal ait pu rester dans le temple les six ans de règne de la reine sans qu'elle Tapprît.
Renan abien vu l'impossibilité dans laquelle nous sommes d'admettre le récit des crimes d'Athalie tel que nous l'offre le chapitre XI. Et sans s'en expliquer dans le détail, il suppose qu'Athalie faisait successivement disparaître ceux des jeunes princes, ses petits-fils, qui approchaient de leur majorité et ne pouvaient manquer de déposséder la reine-mère. Si cette explication était la bonne, le rédacteur n'eût eu aucun motif delà modifier et il nous l'aurait certainement conservée ; elle se heurte d'ailleurs aux mômes difficultés. Athalie n'ayant régné que six ans, les enfants qui étaient en bas âge à son avènement ne pouvaient pas encore, à sa mort, faire figure de prétendants. Il restait encore quelques années à l'activité de la reine-mère avant de recourir au crime.
En présence de l'impossibilité où nous sommes d'expliquer le mobile de ce massacre des innocents imputé à Athalie et, d'autre part, étant donné le peu de valeur historique de ce chapitre XI qui seul en fait mention, le doute n'est-il pas permis sur la réalité de l'acte lui-même ? Ne serait-ce pas une invention tardive, comme tant d'autres que
nous avons relevées, et destinée à légitimer, à glorifier cette révolte militaire que Ton avait fini par placer sous l'égide du grand-prêtre et sous l'autorité des prophètes ?
Athalie fut victime d'une conspiration militaire, comme Font été tant de rois d'Israël ou de Damas, comme le seront Joas lui-môme et son fils Amasias. La mention historique de ces révoltes sanglantes est toujours brève : « Ses officiers se soulevèrent contre lui, formèrent un complot et le tuèrent '... » La môme aventure survint à Athalie ; mais le rédacteur y ajoute des développements suspects parce que le cycle des récits concernant la famille d'Achab ne pouvait se fermer sur une mention aussi banale. On a travesti les événements et leur cause ; on a glorifié le grand-prêtre qui n'avait pas pris part à l'action, légitimé les forfaits de Jéhu et on a achevé d'écraser la famille d'Achab sous le poids du crime le plus atroce : Athalie faisant égorger ses petits-fils.
Ainsi, les partisans du sanctuaire unique et delà centralisation du culte à Jérusalem discréditaient définitivement cette famille puissante qui leur portait ombrage et qui, par l'éclat de ses règnes, constituait l'argument le plus fort contre leurs prétentions.
En inventant le massacre des petits-fils d'Athalie par la reine-mère, ils rompaient moralement le lien qui rattachait la race de David à celle d'Achab et le culte de Yahvé au sanctuaire de Samarie. Dans ce sacrifice sanglant la dynastie de Juda reprenait une pureté nouvelle.
La preuve que c'est bien ainsi qu'il faut interpréter ce chapitre, nous est fournie par le texte môme lorsque l'auteur tirant la morale de Tavcnture, conclut à une nouvelle alliance : « Et Joad fit lo pacte entre Yahvé, le roi et le peuple, pour qu'il devînt le peuple de Yahvé '^. »
1) II Rois, Xn, 21.
2) II Bois, XI, 17 en supprimant la fln du rerset : « ...et entre le roi et le peuple » qui manque aux Chroniques et à certains mss. des LXX.
APPENDICE I Sacrifices israélites.
I. — L'holocauste
Lévit., 1,1. Yahvé appela Moïse et lui parla de la tente d'assignation en ces termes :
2. Parle aux Israélites et dis-leur : Si l'un d'entre vous veut présenter une offrande de quadrupède ^ à Yahvé, vous choisirez votre offrande dans le gros ou dans le petit bétail.
3. Si son offrande de gros bétail est un holocauste, il offrira un mâle parfait. Il le présentera à la porte de la tente d'assignation pour qu'il soit agréé par Yahvé.
4. Il imposera la main sur la tête de la victime et elle sera agréée à sa place pour lui procurer la propitiation.
5. Il immolera le taureau devant Yahvé. Les fils d'Aaron, les prêtres, offriront le sang en versant du sang tout autour de l'autel qui est à l'entrée de la tente d'assignation.
Il écorchera la victime et la dépècera en ses quartiers
7. Les fils d'Aaron, les prêtres 2, placeront du feu sur l'autel et disposeront du bois sur ce feu.
8. Les fils d'Aaron, les prêtres, disposeront les quartiers, la tête et la graisse sur ces bûches qui sont sur le feu de l'autel.
9. Le (sacrifiant?) lavera dans l'eau les intestins et les pattes, puis le prêtre réduira le tout en fumée sur l'autel. L'holocauste est^ un sacrifice igné d'odeur agréable à Yahvé.
10. Si son offrande pour l'holocauste se compose de petit bétail, c'est, à-dire de moutons ou de boucs, il l'offrira mâle parfait [et il imposera la main sur la tête de la victime] *.
1) En transposant à cette place : min ha-behema.
2) Texte massorétique : le prêtre.
3) Après 'olah, insérer n^ri d'après le verset 13.
4) D'après les LXX.
11. Il l'imniolera sur le côté nord de 1 autel, d» vaut ^ :ifivt-. Les fils d'Aaron, les prêtres, verseront du sang tout autour de l'autel.
12. Il découpera la victime en ses quartiers que le prêtre disposera, avec la tête et la graisse des entrailles, sur les bûches du feu de TautcU
13. Le (sacrifiant) lavera dans Teau les intestins et les pattes, puis le prêtre offrira le tout et le réduira en fumée sur l'autel. C'est un holocauste, un sacrifice igné d'odeur agréable à Yahvé.
Lévit., XXII, 17. Yahvé parla ainsi à Moïse :
18-19. Parle à Aaron, à ses fils et à tous les Israélites et dis-leur : Qui que ce soit de la maison d'Israël ou parmi les étrangers en Israël qui voudra oflrir à Yahvé un holocauste, par suite d'un vœu ou comme offrande volontaire, — pour être agréé S il devra l'offrir mâle parfait d'entre le gros bétail, les moutons ou les chèvres.
20. Vous n'offrirez rien qui ait un défaut, car ce ne serait pas agréé pour vous.
Lévit., I, 14. Si son offrande à Yahvé est un holocauste d'oiseau, il choisira son offrande parmi les tourterelles ou les pigeons.
15. Le prêtre présentera r(oiseau) à l'autel et lui rompra le cou *. Il le réduira en fumée sur l'autel après que son sang aura été répandu sur la paroi de l'autel.
16. Il arrachera le gésier avec les intestins, et le jettera à côté de l'autel, à l'orient, dans le dépôt des cendres.
17. Il déchirera (l'oiseau) à l'entour des ailes sans (les) détacher. Le prêtre le réduira en fumée sur l'autel, sur les bûches qui sont sur le feu. C'est un holocauste, un sacrifice igné d'odeur agréable à Yahvé.
Lévit., VI, 1. Yahvé parla ainsi à Moïse :
2. Ordonne à Aaron et à ses fils en ces termes : Voici la règle de l'holocauste. L'holocauste restera sur son foyer, sur l'autel, toute la nuit jusqu'au matin et le feu sera entretenu sur l'autel.
3. Le prêtre mettra sa robe de lin et un caleçon de lin sur son corps puis il enlèvera les cendres grasses, résidus de la combustion de l'holocauste sur l'autel et il les déposera à côté de l'autel.
4. Puis il ôtera son vêtement, en revêtira un autre et transportera les cendres grasses hors du camp, en un lieu pur.
i) D3:X"lS, « pour votre agrément», c'est^-dire pour que la victime soit agréée à votre place, comme cela est expliqué au verset suivant,
2) Mot à mot : lui tordra la tôte. Le verset I5>> anticipe sur les événements en parlant de la combustion de l'oiseau. On sait par Lévit., V, 8, que le cou était fendu sans que la tète soit complètement détachée : il ne faut donc pas comprendre que la tète est brûlée avant le reste.
5. Le feu brûlera sur l'autel sans s'éteindre, le prêtre disposera des bûches chaque matin pour y placer l'holocauste et y réduire enfumée les graisses du sacrifice de communion.
Un feu perpétuel brûlera sur l'autel sans s'éteindre
Lévit., VII, 8. Quant au prêtre qui offre l'holocauste d'un particulier, la peau de la victime qu'il présente lui appartiendra.
Lévit., XVII, 8-9. Tu leur diras : Quiconque de la maison d'Israël ou des hôtes séjournant au milieu de vous ^ qui offrira un holocauste ou un sacrifice de communion et n'amènera pas la victime à l'entrée de la tente d'assignation pour la sacrifier à Yahvé, cet homme-là sera retranché de son peuple.
II. — La minha
Lévit.,' II, 1. Si quelqu'un veut offrir en don à Yahvé un sacrifice non sanglant (minha), son offrande sera de la fleur de farine. Il versera de l'huile sur la farine et y déposera de l'encens.
2. Il apportera son (offrande) aux fils d'Aaron, aux prêtres. Le prêtre prendra une pleine poignée de farine et d'huile avec tout l'encens ; il réduira en fumée cette part (azkara) sur l'autel. C'est un sacrifice igné d'odeur agréable à Yahvé.
3. Le surplus de l'offrande sera pour Aaron et ses fils, part éminemment sacrée du sacrifice igné de Yahvé.
4. Si tu veux offrir comme offrande une minha de pièces (cuites) au four, ce sera de la fleur de farine en gâleaux azymes pétris avec de l'huile, ou en galettes azymes enduites d'huile.
5. Si ton offrande est une minha (cuite) sur la poêle-, elle sera de fleur de farine pétrie dans l'huile, sans levain.
6. Tu la diviseras-^ en morceaux et tu y verseras de l'huile : c'est la minha.
7. Si ton offrande est une minha préparée dans le poêlon, elle sera de fleur de farine avec de l'huile.
8. Tu apporteras à Yahvé la minha préparée de cette façon ; présentela au prêtre qui l'approchera de l'autel.
9. De la minha le prêtre prélèvera ïazkara qu'il réduira en fumée sur l'autel en sacrifice igné d'odeur agréable à Yahvé.
1) D'après les versions. Le texte massor. porte : « au milieu d'eux ».
2) A. B. Ehrlich, Randglossen, II, p. 9, croit qu'il s'agit d'une simple plaque de métal.
3) D'après les LXX.
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10. Le surplus de la minha sera pour Aaron et ses fils; c'est une part éminemment sacrée des sacrifices ignés de Yahvé.
11. Aucune minha que vous oflrirez à Yahvé ne doit être fermenlée^ Vous ne présenterez *, comme sacrifice igné à Yahvé, ni levain ni miel.
12. Vous pouvez en offrir à Yahvé comme offrande de prémices^ mais ils ne seront pas déposés sur l'autel en odeur agréable.
13. Tu me {lins du sel dans toute offrande (dont se composera) ta minha et tu n'oublieras pas le sel de l'alliance de ton Dieu sur ta minha. A toutes tes offrandes tu mettras du sel.
14. Si tu offres à Yahvé une minha de prémices, ce sont des épis grillés au feu, du gruau de choix que lu offriras comme minha de tes prémices.
15. Tu y verseras de Thuile et tu y mettras de rtu •n-. C'est une minha.
16. Le prêtre réduira en fumée Vazkara (composée d'un peu) de ce gruau et de cette huile avec tout l'encens, comme sacrifice igné pour Yahvé.
Lévit., VII, 9. Toute minha cuite au four, ainsi que tout ce qui sera préparé dans le poôlonou dans une poOle, reviendra au prêtre qui aura fait la présenlalion.
10. Mais toute minha pétrie dans l'huile ou sèche appartiendra à tous les fils d'Aaron, à l'un comme à l'autre.
Lévit., VI, 7. Voici la règle de la minha. Les fils d'Aaron la présenteront h Yahvé devant l'autel.
8. Le prêtre prélèvera une poignée de farine de l'offrande avec de l'huile et lout l'encens de la minha. Il réduira en fumée sur l'autel et h azkara en odeur agréable à Yahvé.
9. Aaron et ses fils mangeront le surplus de l'offrande. Ce sera mangé sans levain dans un endroit saint ; ils le mangeront dans la cour de la tente d'assignation.
10. Ce ne sera pas cuit avec du levain. Je le leur attribue comme leur part de mes sacrifices ignés*; c'est un objet sacro-saint comme ce qui est offert dans les sacrifices pro peccato et pro delicto.
11. Tput mule parmi les enfants d'Aaron en mangera; c'est pour vos générations une redevance perpétuelle prise des sacrifices ignés de Yahvé. Tout ce qui touchera cette nourriture sera consacré.
Yahvé parla ainsi à Moïse
1) ^)'apr^s le samarilain el les LXX.
2) Diverses vcrsionfs : « dos sacriflces ignés de Yahvé ».
13. Voici l'offrande d'Aaron et de ses fils, qu'ils offriront à Yahvédu jour de son onction : un dixième d'épha de fleur de farine comme minha perpétuelle, la moitié le matin, la moitié le soir.
14. Elle sera préparée à la poêle avec de l'huile; tu l'apporteras échaudée, tu la diviseras en morceaux et l'offriras en odeur agréable à Yahvé.
15. Le prêtre-oint après lui, d'entre ses fils, fera cette oblation; c'est une redevance perpétuelle pour Yahvé; elle sera consumée entièrement.
16. Toute minha de prêtre sera complètement brûlée et non mangée.
Lévit., XXIV, 5. ,Tu prendras de la fleur de farine et tu en feras cuire douze gâteaux, chaque gâteau de deux dixièmes (d'épha).
6. Tu les disposeras en deux rangées, six par rangée sur la table d'or pur devant Yahvé.
7. Tu mettras sur chaque rangée de l'encens pur qui servira d^azkarà pour les pains, en sacrifice igné pour Yahvé.
8. Régulièrement au jour du sabbat, il les disposera devant Yahvé, perpétuellement, comme une alliance éternelle de la part des Israélites.
9. Ce pain appartiendra à Aaron et à ses fils qui le mangeront dans un lieu saint, car c'est un objet sacro-saint qui lui revient des sacrifices ignés de Yahvé comme part perpétuelle.
III. — Le Zebah Shelamim
Lévit., 111, 1. Si son offrande consiste en un sacrifice de communion {zebah shelamim) et s'il la tire du gros bétail, il la présentera intacte, mâle ou femelle, devant Yahvé.
2. 11 imposera sa main sur la tête de l'animal, il l'égorgera à la porte de la tente d'assignation et les fils d'Aaron, les prêtres, verseront le sang tout autour de l'autel.
3-4. 11 offrira une part de cette victime de communion à Yahvé comme sacrifice igné; ce sera la graisse qui entoure les intestins, toute la graisse des entrailles, les deux rognons avec la graisse qui y adhère sur les lombes, puis la membrane qui tient au foie et qu'on ôtera avec les rognons.
5. Les fils d'Aaron réduiront cela en fumée sur l'autel aux holocaustes^ sur les bûches du feu (de l'autel). C'est un sacrifice igné d'odeur agréable à Yahvé.
1) Pour le sens de nSyn Sv nniTQn, voir A. B. Ehrlich, Randglossen, II, p. 11-12, qui biffe le premier ic;k qui suit. Ce relatif nous semble être le
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6. S'il offre, en sacrifice de communion à Yahvé, une tôte de petit bétail, il roffrira intacte, mule ou femelle.
7. S'il s'aL'il tl'une brebis pour son ofTrnndc. il 1m jirt'-^rnleni k Yalivé.
8. II imposera la main sur la lôte de l'animal, l'égorgera devant la lente d'assignation et les fils d'Aaron offriront son sang sur l'autel, tout autour.
9-10. Du sacrifice de communion il oflrira, comme sacrifice igné à Y^ahvé, la graisse de la victime, à savoir la queue entière qu'il détachera près du sacrum, la graisse qui entoure les intestin- > t tiiir la graisse des entrailles, les deux rognons avec la graisse qui y acihère sur les lombes, puis la membrane qui tient au foie et qu'on ùtera avec les rognons.
il. Le prêtre réduira cela en fumée sur l'autel, comme aliment du sacrifice igné pour Yahvé.
i2-t3. S'il s'agit d'une chèvre pour son offrande, il la présentera à Yahvé, lui imposera la main sur la tête et l'immolera devant la tente d'assignation. Les fils d'Aaron verseront son sang sur l'autel, tout au tour.
14-45. Il en offrira une part comme sacrifice igné à Yahvé, à savoir la graisse qui entoure les intestins et toute la graisse des entrailles, les deux rognons avec la graisse qui les entoure et qui est sur les lombes, puis la membrane qui est sur le foie et qu'on ôtera avec les rognons.
16. Le prêtre les réduira en fumée sur l'autel; c'est un aliment du sacrifice igné d'odeur agréable (àYahvé)^Toute graisse est pour Yahvé*
17. Loi perpétuelle pour vos générations, partout où vous demeurerez : vous vous abstiendrez de manger toute graisse et tout sang.
Lévlt., XXII, 21. Si quelqu'un veut offrir un sacrifice de communion à Yahvé, par suite de vœu ou comme don volontaire, il le choisira dans le gros ou le petit bétail; pour être agréé, il sera parfait; il n'aura aucun défaut.
2i. Vous n'offrirez pas ù Yahvé un animal aveugle, estropié ou mutilé, qui ait un ulcère, la gale ou des dartres; vous n'en forez rien brûler sur l'autel pour Yahvé.
23. Si un taureau ou un mouton a un membre trop long ou trop court», lu pourras l'offrir comme offrande volontaire; il ne serait point agréé comme offrande Milive.
fésidu transposé de asher 'al-'ha-muLeak qui, au témoignage des LXX et du ■amarilain. ne Usait après ^al-ha-tsh et que nous restituons. 1) D'après les LXX et le samaritain.
24. L'animal qui a les testicules froissés, écrasés, rompus ou coupés, ne l'offrez pas à Yahvé, ne le sacrifiez pas dans votre pays.
25. De la part d'un étranger vous ne présenterez aucun de ces animaux comme offrande à votre Dieu, car ils sont mutilés ou défectueux et ne seraient point agréés pour vous.
!26-27. Yahvé parla ainsi à Moïse : un veau, un agneau ou un chevreau qui naîtra, restera sept jours avec sa mère. Le huitième jour ou plus tard, il pourra étre'agréé en offrande pour les sacrifices ignés de Yahvé.
28. Grosse ou menue bête, on ne l'immolera pas le même jour avec son petit.
Lévit., VII, il. Voici la règle du sacrifice de communion qu'on offrira à Yahvé.
12. Si on l'offre efi sacrifice de louanges, on offrira avec la victime de louanges des gâteaux sans levain, pétris dans l'huile, des galettes sans levain, enduites d'huile et de la farine fine échaudée* dans l'huile.
i3. Il joindra du pain levé à son offrande de gâteaux et à la victime de louanges de son sacrifice de communion.
14. On prélèvera de chacune de ces offrandes une pièce pour Yahvé. Elle reviendra au prêtre qui aura fait la libation avec le sang de la victime de communion.
15. La chair de la victime de louanges de son sacrifice de communion sera mangée le jour de la présentation; on n'en laissera rien pour le lendemain.
16. Si le sacrifice offert est votif ou volontaire, la chair sera mangée le jour de la présentation; s'il en reste, on pourra la manger le lendemain.
17. Mais ce qui resterait de cette chair, le troisième jour, sera consumé par le feu.
18. Si on mangeait de la chair de son sacrifice de communion le troisième jour, le sacrifice ne serait pas agréé; il ne serait pas compté à celui qui l'offrirait; c'est une chair impure. Toute personne qui en mangerait, en porterait la peine 2.
19. Quant à la chair qui a touché quelque chose d'impur, on n'en mangera pas; elle sera consumée par le feu. Toute personne pure ^ pourra manger de la chair.
20. La p ersonne impure qui mangerait de la chair du sacrifice de communion, offert à Yahvé, serait retranchée de son peuple.
1) En supprimant avec les LXX la seconde mention des hallol baloulot.
2) Ajouter probablement, d'après XIV, 8 : « et serait retranché de son peuple ».
3) En supprimant, d'après les LXX, ve-ha-basar.
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21. Oc môme, une personne qui. ;i\aiil touché quelque chose d'impur, soit impurett^ humaine, soit animal impur ou toute chose impure, mangerait de la chair du sacrifice de communion, offert ù Vnhv»'. scrnit retranchée de son peuple.
Yahvé parla à Moïse en ces termes
23. Parle ainsi aux Israélites : Vous ne mangerez d'aucune graisse de taureau, de mouton ou de chèvre.
24. Quant à la graisse d'une hôte morte naturellement ou tuée par une autre, vous pourrez vous en servir à tout usage, mais il vous est interdit d'en manger.
25. Car quiconque mangera de la graisse d'un animal (appartenant à une espèce) dont on offre des sacrifices ignés à Yahvé, sera retranché de son peuple.
26. Quel que soit le lieu que vous habiterez, vous ne mangerez ni sang d'oiseau, ni sang de quadrupèdes.
27. Quiconque mangera du sang de quoi que ce soit sera retranché de son peuple.
Lévit., XVII, 10. Quiconque de la maison d'Israël ou des < h :iiiLt rs demeurant au milieu de vousS qui mangera de quelque sani:, j<- «iirigerai ma face contre lui qui aura mangé le sang et je le relrant lu rai du milieu de son peuple.
11. Car l'âme de la chair est dans le sang* et je vous l'ai donné (pour être porté) sur l'autel à l'effet de procurer l'expiation de vos âmes, parce que c'est le sang qui fait expier la personne.
12. C'est pourquoi j'ai dit aux Israélites ; que nul d'entre vous ne mange du sang et aussi l'étranger qui demeure au milieu de vous.
13. Quiconque d'entre les Israélites ou des étrangers demeurant au milieu d'eux, qui aura pris du gibier, bête sauvage ou oiseau qui peut être mangé, devra en répandre le sang et le recouvrir de terre.
14. Parce que l'âme de tout être, est son sang^,j*aiditaux Israélites : ne mangez le sang d'aucun être car l'Ame de tout «Mrf^ f'st son sang; quiconque en mangera sera retrain In .
Lévit., XVII, 3-4. Tout homme de la maison d'Israël* qui immolera un taureau ou un mouton ou une chèvre dans le camp ou en dehors
1) D'après les versions. « Au milieu d'eux », d'après les massorètes.
2) LXX : « est son sang » comme au verset 14.
3) Biffer avec les LXX et la Vulgate : benaphsho comme simple glose ainsi qui9 le montre, dans le môme verset, la répétition de la formule explicative.
4) Les LXX ajoutent: « ou parmi les étrangers qui séjournent au milieu de vous », d'après XVII, 8. La leçon massorélique est préférable.
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du camp, sans l'amener à la porte de la tente d'assignation pour le présenter en offrande à Yahvé, devant la demeure de Yahvé, cet homme sera réputé meurtrier : il a versé du sang et il sera retranché du sein de son peuple.
5. Pour que les Israélites amènent leurs sacrifices * qu'ils (ont coutume) d'immoler en plein champ, ils les amèneront à Yahvé, à la porte de la tente d'assignation, au prêtre et ils les égorgeront comme sacrifice de communion à Yahvé.
6. Le prêtre répandra le sang sur l'autel de Yahvé ^, à l'entrée de la tente d'assignation et il réduira en fumée la graisse en odeur agréable à Yahvé.
7. Ils n'immoleront plus leurs sacrifices (de communion) aux démons, au culte desquels ils se prostituent. Que ce soit une loi éternelle pour eux dans leurs générations.
Lévit., VII, 28. Yahvé parla en ces termes à Moïse :
29. Parle aux Israélites et dis leur : Celui qui offrira son sacrifice de communion à Yahvé lui apportera son offrande de ce sacrifice.
30. De ses mains il apportera le sacrifice igné à Yahvé, à savoir la graisse avec la poitrine. La poitrine comme offrande d'agitation pour être agitée devant Yahvé.
31. Le prêtre réduira en fumée la graisse sur l'autel, et la poitrine reviendra à Aaron et à ses fils.
32. De plus, de vos sacrifices de communion vous donnerez au prêtre la cuisse droite comme prélèvement.
33. Celui des fils d'Aaron, qui aura offert le sang du sacrifice de communion et la graisse, recevra comme part la cuisse droite.
34. Car j'ai pris des Israélites, comme part de leurs sacrifices de communion, la poitrine de l'agitation et la cuisse du prélèvement et je les ai données au prêtre Aaron et à ses fils comme redevance perpétuelle de la part des Israélites.
Lévit., X, 14. Quant à la poitrine balancée et à la cuisse prélevée, vous les mangerez, toi, les fils et tes filles, en un lieu pur; car elles t'ont été attribuées ainsi qu'à tes enfants sur les sacrifices de comniunion des Israéhtes.
15. La cuisse du prélèvement et la poitrine du balancement seront portées sur le feu des graisses pour être balancées devant Yahvé. Elles
1) Zibhehem vise spécialement les sacrifices de communion ; les autres sacrifices'font l'objet de prescriptions distinctes au verset 8 et suiv.
2) Les LXX : « sur l'autel, tout autour, devant Yahvé. »
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t\ipj);irli<M)droiit, ;iiii-i .|u a Ws fnlauls, cornme poi'lioii invariable» comme Ta décrète Yahvé.
Lévit.. \'\[|, 1-2. \;\\i\r -"Mdr-rssfi à Mois,- ,-ii r.'^ I-th ■fis
AarOM et sc> lil- ili' j)riMi(lre irardc aux >aiideli''S (|u.' l.-s 1 m,,
consacrent .-t de ne pas profanei' mon saml imm : jr mij-, ^ ali\.'.
3. Dis leur : A l'avenii-, «luironque de votre laniill-- -approclierail. en étald'inipui'cté, des sainleP-s que les iMatdites consacrent a Vaiivé, sera letianrlié de devant moi : je suis Vaii\('.
1. Tout iiiiiivi<]u <le la race d" Aaion, afiligé de lèpre ou de flux ne pourra pa-> nianuer dos choses saiides jusqu'à ce qu'il devienne pur. De môme, celui qui touche une personne souili< c i)ar un cadavre ou celui qui a en une perte séminale.
'). Ou lalui qui touche tout reptile de nature à le souiller ou un hoiniiie qui se serait souillé par une inij)un>té quelconque.
()-7. L;. personne qui y touche sera impure jusqu'au soir et ne pourra manger des saintetés si elle n'a pas baigné son corps dans l'eau. Au coucher du soleil, elle sera pure et pourra par suite manger des saintetés, car c'est sa subsistance.
8. Elle ne mangera pas de béte morte ou déchirée ', i ar elle serait souillée : je suis Yahvé.
9. Ils respecteront mon observance et ne s'exposeront pas à une infraction car ils mourraient de l'avoir violée: je suis Yahvé tpii le.^^ sanctifie.
10. Aucun étranger^ ne mangera une chose sainte. Celui qui demeure chez un prêtre ou qui est à son service n'en mangera pas.
11. Si un prêtre a acheté une personne à prix d'argent, (lie pourra en manger ainsi que les enfants ik's dans la maison du prêtre \
12. Si la fille d'un prêtre est main e à un étranger (à la race d'Aaron), elle ne pourra pas manger des parts pi(dev<''es sur le> saiidet('<.
i;]-li. Si cette fille devient veuve ou si elle divorce el qu < lie n'ait point d'enfant, qu'elle retourne dans la maison de son père r.Miiine du temps de son enfance, elle pourra manger du pain de >on pt r» Aucun étranger (à la race d'Aaron) n'en mangera; si cpiei(pi un uiangeail pai inégarde d'une chose sninle, il rendrait au prôtrt ! ( lïi ande sniide ani^'inerdée du cinquième.
!.'i IG. Ils ne profaneront pas les Coffrandes'i saintes des Israélites
que e' 11\ Il pol'leut à VallVl'. --IMoU ils lel'onl [U'Sel' >ur eux l'oiiprolu'e
Il 11 -e.it de hôte morte naturellement ou de hête tuée par un autre animol.
2, .\ucuu étranger à la race d'Aaron. roti.^.Hir.» Al.-, famille des prêtres. ^}) Ce verset vise l'esclave et ses ont •
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du péché en mangeant ces saintetés. Car c'est moi, Yahvé, qui les sanctifie.
Lévit., XXI, 46. Yahvé s'adressa à Moïse en ces termes : 17. Dis à Aaron : Quiconque de ta postérité, dans leur succession, qui serait atteint d'une infirmité, ne sera pas admis à offrir le pain de son Dieu.
48-20. Car celui qui a une infirmité ne peut être admis, à savoir un homme aveugle ou boiteux, au nez écrasé ou aux membres inégaux, ou un hommo estropié soit du pied, soit de la main, ou un bossu, ou un nain ou celui qui a une tare sur l'œil, la gale sèche ou humide ou les testicules broyés.
21. Aucun individu infirme de la race d'Aaron, le prêtre, ne se présentera pour offrir'les sacrifices ignés de Yahvé. Affligé d'une infirmité, il ne peut se présenter pour offrir le pain de son Dieu.
22. Il peut manger du pain de son Dieu, des (offrandes) sacro-saintes comme des (offrandes) saintes.
23. Mais il ne peut entrer jusqu'au voile, ni s'approcher de l'autel, parce qu'il est infirme. Il ne doit pas profaner mes saintetés, car c'est moi Yahvé qui les ai sanctifiées.
24. Ainsi parla Moïse à Aaron et à ses fils ainsi qu'aux Israélites.
IV. — Le sacrifice expiatoire « pro peccato » ou « Hattat
Lévit., IV, 1. Yahvé parla à Moïse en ces termes :
2. Parle aux Israélites et dis leur : Si quelqu'un transgresse par mégarde une des ordonnances de Yahvé impliquant une défense et agit contrairement à l'une d'elles.
3. Si c'est le prêtre consacré par l'onction qui a péché, ce qui retombe sur le peuple, il ofirira à Yahvé, en expiation pour le péché qu'il a commis, un jeune taureau parfait.
4. Il amènera ce taureau à la porte de la tente d'assignation devant Yahvé, il imposera la main sur la tête du taureau et il légorgera devant Yahvé.
5. Le prétre-oint prendra du sang du taureau et le portera dans la tente d'assignation.
6. Le prêtre trempera son doigt dans ce sang et en fera sept aspersions devant Yahvé, devant le rideau du sanctuaire.
7. Le prêtre mettra de ce sang sur les cornes de l'autel où l'on brûle les parfums devant Yahvé et qui est dans la tente d'assignation. Quant à la masse du sang du taureau, il la versera au pied de l'autel aux. holocaustes, qui est à l'entrée de la tente d'assignation.
8-10. 11 prélèvera toute la graisse du taureau expiatoire, la graisse qui entoure les intestins et toute la crraisse des entrailles, les deux rognons et la graisse qui est sur eux du côté des lombes, puis il arrachera, avec les rognons, la membrane qui est sur le foie. Ces éléments enlevés, comme sur le taureau servant au sacrifice de communion, le prêtre les réduira en fumée sur l'autel des holocaustes.
41-d2. Quanta la peau du taureau, à toute sa chair, avec sa tête, ses pattes, ses intestins et sa fiente, en un mot toute la bête, on la transportera hors du camp, en un lieu pur, au dépotoir des cendres grasses, et on la consumera sur des bûches par le feu. C'est au dépotoir des cendres qu'elle sera brûlée.
13. Si c'est la communauté entière d'Israël qui transgresse et pèche, en faisant, sans que l'assemblée s'en aperçoive, ce que Yahvé a interdit par l'un de ses commandements;
14. Dès que le péché commis sera connu, l'assemblée offrira, comme expiation, un jeune taureau (intact) * qu'on amènera devant la tente d'assignation.
15. Les anciens de la communauté imposeront leurs mains sur la tête du taureau et on ^ l'égorgera devant Yahvé.
16. Le prêtre-oint portera du sang du taureau dans la tente d'assignation.
17. Il trempera le doigt dans ce sang et, à sept reprises, il aspergera devant Yahvé, devant le rideau.
18. Il mettra de ce sang sur les cornes de l'autel qui est devant Yahvé, dans la tente d'assignation. Il versera la masse du sang à la base de l'autel aux holocaustes, qui est à l'entrée de la tente d'assignation.
19. Il prélèvera toute la graisse de l'animal et la réduira en fumée sur l'autel.j
20. 11 traitera ce taureau comme il a fait pour le taureau expiatoire^. Ainsi le prêtre fera l'expiation pour eux et il leur sera pardonné.
21. On amènera le taureau hors du camp et on le consumera comme on a consumé le premier taureau. C'est là l'expiation de l'assemblée.
22. Si un notable transgresse et pèche, en faisant involonlairomcMit ce que Yahvé a interdit par ses commandements,
23. Et qu'il vienne à connaître la faute qu'il a commise, il amènera comme offrande un bouc sans défaut.
2i. 11 imposera la main sur la tête du bouc et l'immolera devant
1) D'apn;.-, les L.\X et le samaritain.
2) Le sujet est incertain dans le texte hébraïque avec le verbe au singulier (ce pourrait être le prêtre). Les LXX ont le pluriel.
3) C'esl-à-dire pour le taureau de son expiation.
Yahvé, à la place où l'on immole les holocaustes. C'est un sacrifice expiatoire.
25. Le prêtre prendra du sang de la victime expiatoire avec son doigt, il en mettra sur les cornes de l'autel aux holocaustes et versera la masse ^ du sang au pied de cet autel.
"IQ. Il réduira en fumée toute la graisse sur l'autel comme dans le sacrifice de communion. C'est ainsi que le prêtre fera l'expiation pour lui, au sujet de son péché, et il lui sera pardonné.
27. Si quelqu'un du peuple pèche par mégarde en transgressant un des commandements de Yahvé et s'est rendu coupable,
28. Et qu'il vienne à connaître la faute qu'il a commise, il amènera comme offrande une chèvre, femelle sans défaut, pour le péché qu'il a commis.
29. 11 imposera Iti main sur la lête de la victime et il l'égorgera à la place où l'on immole les holocaustes*.
30. Le prêtre prendra de ce sang avec son doigt et en mettra sur les cornes de l'autel aux holocaustes et il versera tout le sang au pied de cet autel.
31. Il ôtera toute la graisse comme dans le cas du sacrifice de communion et le prêtre (la) réduira en fumée sur l'autel en odeur agréable à Yahvé. Il fera l'expiation sur lui, et il lui sera pardonné.
32. S'il amène un mouton pour offrande expiatoire, ce sera une femelle parfaite.
33. Il imposera la main sur la tête delà victime et l'égorgera comme expiatoire à l'endroit où l'on immole l'holocauste.
34. Le prêtre prendra du sang de la victime avec son doigt, en mettra sur les cornes de l'autel des holocaustes et versera tout le sang au pied de cet autel.
35. Il enlèvera toute la graisse comme dans le cas du sacrifice de communion. Il la réduira en fumée sur l'autel, avec le sacrifice igné de Yahvé. Ainsi le prêtre fera l'expiation sur lui au sujet du péché qu'il a commis et il lui sera pardonné.
Lévit., V, i. Si quelqu'un pèche, en ce qu'entendant la formule d'adjuration, et quoique témoin d'un fait qu'il a vu ou connu, il ne répond pas, il portera sa peine;
2. Ou si quelqu'un touche quelque chose d'impur, comme le cadavre d'une bête impure sauvage, domestique ou reptile, sans le savoir et qu'ill'apprenne 3, il est coupable;
1) D après les LXX.
2) En complétant d'après les LXX et le samaritain.
3) Au lieu de NDD> lire 'Jli comme aux versets 3 et i.
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3. Ou s'il touche une impureté humaine, c'est-à-dire toute impureté, sans le savoir et qu'il l'apprenne, il est coupable;
■4. Ou si quelqu'un, par un serment échappé de ses lèvres, jure de faire du mal ou du bien, c'est-à-dire quelque soit le serment qu'un hoinine profère, sans le savoir et qu'il rapprenne, et soit devenu coupable de l'une de ces manières;
5. S'il se rend coupable de l'une de ces manières, il devra confesser le péché ^ qu'il a commis.
6. Il offrira à Yahvé pour le péché qu'il a commis uue femelle de petit bétail, brebis ou chèvre, en expiation, et le prêtre fera la propitiation pour lui, au sujet de son péché ^.
7. S'il na pas les moyens de donner une brebis, il apportera à Yahvé, pour le péché qu'il a commis, deux tourterelles ou deux pigeons, l'un pour le hal{at (sacrifice d'expiation), l'autre pour l'holocauste.
8. Il les apportera au prêtre qui offrira en premier celui de l'expiation. [Le prêtre]' fendra la tête de l'oiseau près de la nuque sans la détacher.
9. Il fera couler du sang de la victime sur la paroi de l'autel; le reste du sang, il le versera au pied de l'autel. C'est un hatlat.
40. De l'autre oiseau, il .fera un holocauste selon la règle. Ainsi le prêtre fera l'expiation pour lui, à cause du péché qu'il a commis, et il lui sera pardonné.
il. S'il n'a pas les moyens de donner deux tourterelles ou deux pigeons, il apportera pour son offrande expiatoire un dixième d'épha de farine pure comme hnttat sans y mettre d'huile ni d'encens, car c'est un sacrifice expiatoire (hattat).
12. Il l'apportera au prêtre qui en prendra une pleine poignée, en guise dazkara, et la réduira en fumée sur l'autel, en sacrifice igné à Yahvé. C'est un haltat.
43. Ainsi le prêtre fera d'une de ces manières l'expiation sur lui, pour le péché qu'il a commis et il lui sera pardonné. (Le reste) reviendra au prêtre comme la minha.
Lévit., VI, 17. Yahvé parla ainsi à Moïse :
18. Parla à Aaron et à ses fils en ces termes : Voici la règle du haltnt. A l'endroit où l'on immole l'holocauste, la victime du hattat serdL immolée devant Yahvé. C'est un objet sacré par excellence.
1) Insérer « son péché »» d'après les LXX.
2) Les LXX et le samaritain ajoutent: « qu'il a commis et il lui sera pardonné ».
t) D'après les, l.XX.
i9. Le prêtre qui officie dans le hattat la mangera. Elle sera mangée eu un lieu sain, dans la cour de la tente d'assignation.
20. Tout ce que touchera cette chair sera consacré, et s'il rejaillit de son sang sur le vêtement, la pièce maculée sera lavée en un lieu saint.
•21. Le vase de terre, dans lequel elle aura été cuite, sera brisé; si c'est un vase de cuivre, il sera récuré et lavé avec de Teau.
22. Toute personne mâle parmi les prêtres pourra en manger, c'est un objet sacro-saint.
23. Aucune victime expiatoire dont le sang aura été porté dans la tente d'assignation, pour faire l'expiation dans le sinctuaire, ne sera mangée ; elle sera consumée par le feu.
V. — Le sacrifice expiatoire « pro delicto » ou « Asham
Lévit., V, 14. Yahvé parla à Moïse en ces termes :
15. Si quelqu'un pèche, par erreur, en frustrant Yahvé des choses saintes^ il amènera comme as/iam à Yahvé un bélier parfait de son troupeau, que tu estimeras en sicles d'argent (au taux du sicle sacré).
16. Il s'acquittera non seulement de ce qu'il aura dérobé de la chose sainte, maisily ajouteraje cinquième etle donnera au prêtre qui fera l'expiation sur lui avec le bélier du délit, et il lui sera pardonné.
17. Que quelqu'un ignore s'il a péché en transgressant ce que Yahvé a défendu par l'un de ses commandements, il a péché et porte sa faute.
18. Il amènera au prêtre un bélier parfait de son troupeau, suivant ton estimation, pour le sacrifice expiatoire. Le prêtre fera l'expiation sur lui, au sujet de la faute involontaire qu'il a commise sans le savoir et il lui sera pardonné.
19. C'est un sacrifice expiatoire (asham), car il a certainement péché contre Yahvé.
Yahvé parla en ces termes à Moïse
21. Si quelqu'un pèche et se rend coupable envers Yahvé en mentant à son prochain au sujet d'un objet déposé chez lui ou confié à sa garde, ou dérobé, ou extorqué;
22. Ou s'il trouve un objet et le nie en ayant recours à un faux serment, pour l'un quelconque de ces méfaits dont il s'est rendu coupable;
23. Ayant ainsi péché, il rendra la chose ravie, ou détenue par lui ou le dépôt confié, ou l'objet perdu qu'il a trouvé;
1) Il s'agit surtout de l'argent dû au sanctuaire.
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24. Ou tout ce qu'il aura nié sous un faux serment, il le i» ii(ir;i intégralement et il y ajoutera un cinquième. Il fe remettra à qui ^il la enlevé), le jour (où il apportera) son sacrifice expiatoire.
25. Il amènera à Yahvé, pour son sacrifice expiatoire, un bélier parfait de son troupeau, suivant ton estimation, en expiation.
26. Ainsi le prêtre fera la propitiation sur lui devant Yativé et il lui sera pardonné pour l'une quelconque des fautes qu'il a commise.
Nombres, V, 5. Yahvé parla .i Moïse en ces termes :
6. Parle ainsi aux Israélites : Si un homme ou uno rtMiinif cause quelque préjudice à une personne, pèche ainsi contre Vahvc cl se sent coupable;
7. Il confessera le péché qu'il a commis et restituera intégralement l'objet du délit, augmenté du cinquième, à celui qu'il a lésé [ou à son proche parent.]*
8. S'il n'existe pas de proche parent à qui remettre l'objet du délit, celui-ci reviendra à Yahvé, c'est-à-dire au prêtre, en plus du bélier d'expiation par lequel il lui sera pardonné.
9. Toute chose prélevée des offrandes saintes des Israélites qu'ils présenteront au prêtre, appartiendra à ce dernier 2.
10. Chacun dispose de ses offrandes saintes, mais ce qu'on donne au prêtre lui appartient.
Lévit., VII, 1. Voici la règle de V>isJiam. C'est un objet sacro-saint.
2. (Les prêtres) immoleront la victime de l'as/iam au lieu où est immolé l'holocauste. Avec son sang le prêtre arrosera l'autel tout autour.
34. Il offrira toute la graisse, la queue et toute la graisse des entrailles de la victime, les deux rognons et la graisse qui les entoure du coté des lombes et la membrane qui est sur le foie et qu'on arrachera avec les rognons.
5. Le prêtre les réduira en lunu e sur l'autel en sacrifice ign. 1 niu- Yahvé. C'est un asham.
6. Toute personne mâle d'entro les prôlres en mangera; on en mangera dans un lieu saint. C'c^t un objet sacro-saint.
7. La môme règle s'appliquera au kattat et à Vasham. La victime appartiendra au prêtro (]m fera, grâce à elle, l'expiation.
1) Restitution qui s'impose à dour, mais s'entendait sans plus des lecteurs anciens.
2) Mieux : «< qu'ils présenteront à Yahvé (d'après les LXX) appartiendra au prêtre ». DifTer "h.
VI. — Le sacrifice des parfums
Exode, XXX, 7. Aaron fera brûler sur (l'autel aux parfums) le parfum aromatique (qetoret sammim). Chaque matin, il fera cet encensement en accommodant les lampes.
8. Lorsque, au soir, il allumera les lampes, il le fera encore; c'est l'encensement quotidien (tainid) devant Yahvé, dans la suite des Agrs.
9. Vous n'y porterez pas de parfum profane (qe/oref zara), ni holocauste, ni minha et vous n'y verserez aucune libation.
10. Aaron en fera Texpiation* sur les cornes, une fois l'an. C'est avec le sang de la victime expiatoire une fois l'an, qu'on le purifiera au cours de vos générations. Il est sacro-saint pour Yahvé.
Lévit., XVI, 12. '(Aaron) remplira la pelle à encens de charbons enflammés pris sur l'autel qui est devant Yahvé. Il prendra deux pleines poignées de parfum aromatique {qetoret sammim) pilé menu et pénétrera dans l'enceinte du voile.
13. 11 jettera les aromates {qetoret) sur le feu devant Yahvé, de façon que le nuage de fumée {ha-qetoret) enveloppe le propitiatoire qui est sur l'arche du témoignage et qu'il ne meure pas.
Exode, XXX, 34. Yahvé dit à Moïse : prends des aromates {sammim) : du storax, de Vungais odoratus, du galbanum^ et de l'encens pur à poids égal.
35. Tu feras du tout un parfum {qetoret) préparé selon l'art du parfumeur. Additionné de sel, c'est un (produit) pur et saint.
36. Tu le réduiras en poudre et tu en placeras devant l'arche dans la tente d'assignation où je me manifesterai à toi; ce sera pour vous une chose sacro-sainle.
37. Ce parfum que tu composeras, vous n'en ferez pas de semblable pour votre usage : il sera consacré par toi à Yahvé.
38. Quiconque en composerait de semblable pour le respirer, serait retranché de son peuple.
1) Supprimer ici sammim.
APPENDICE II Les tarifs sacrificiels carthaginois.
a. — Tarif de Marseille.
CI S, I
(1) Temple de Ba'al[saphoii ?]. Ta[rif des ta]xes dres[sé par les préposés aux la]xes au temps [du seigneur Hillesjba'al, le suffète, fils de Bodtanit, fils de Bod[eshmoun, et de Hillesba'al] (2) le suffète, fils de Bodeshmoun, fils de Hillesba'al et [leurs collègues].
(3) Pour un taureau, en' expiatoire (kalil) ou en sacrifice de communion {seva'at) ou en holocauste '{shelem kalil) : aux prêtres dix (sicles) d'argent à chacun. Dans l'expiatoire : aux prêtres, en plus de cette taxe, de la vi[ande pesant 300 (sicles)] (4) et dans le sacrifice de communion, la poitrine et la cuisse (droite) tandis que la peau, les côtes (?), les pattes et le reste de la viande (appartiendront) au ni;iîfre du sacrifice.
(5) Pour un veau qui n'a pas encore de cornes, se tenant sur ses pattes et pouvant marcher^ ou pour un bélier, s'il s'agit d'un expiail Passage douteux : k-cDI T3N2 "lOriD^nS ^:"!p ï:;n. L'accumulation de prépositions est fréquente en phénicien ; cf. Cook, Ttxt-Book, p i'.
En hébreu TiDriD signifie « manque, « donc il faut traduire avec t à
qui les cornes manquent ». Les deux derniers mots ont été groupés par le Corpus qui rapproche KDQ1T2N2 du grec àx(xr,Tdç « non chAtré ». La transcription serait peu exacte. Nous nous demandons s'il ne faut pas lire deux participes présents et comprendre ^3x2 = TZ'jl. On aurait spécifié que le veau ne devait pas encore avoir de cornes, mais qu'il devait cependant se tenir sur ses pattes et être en état de marcher jusqu'au sanctuaire. Cela correspond aux règles sur les animaux lactentes et en particulier à la loi mosaïque prescrivant de laisser Tanimal nouveau-né sept jours auprès de sa mère avant de le sacrifier. Sur des prescriptions sacrificielles de ce genre» voir Psaumes, LXIX, 32 : « taureaux ayant cornes et sabots ».
toirc ou <1 un sacrilice de communion on d'un holocauste : îiux prètrts cinq (sicles) d argent [à chacun. S'il s'agit d'un expiatoire, il leur reviendra, en] (6) [)lus de ci Ite taxe, de la viande pesant iSO (sicles). S'il s'agit d'un sacrifice de communion, ils aui ont droit à la poiti ine et à la cuisse (droite), tandis que la peau, les côtes (?) les pat[tes et le restant de la chair, reviendroni au maître du sacrifice].
7. Pour un mouton ou un bouc, en expiatoire, en sacrifice de communion ou en holocauste : aux prêtres un sicle d'arge il et '"l zars à chacun. S'il s'agit d'un sacrifice de communion, on aj[outera pour eux, eu plus (io colle ta\(% la poitrine] (8) et l'épaule (droite) tandis que la peau. les ( (Mt^ (? , les pattes et le reste de la chair reviendront au maître du ScHMilice.
9. Pour un agneau ou un chevreau ou un serb-ayyil, en expiatoire, en sacrifice de communion ou en holocauste : aux prêtres un quart (<le sicle) d'argent et irois zars [à chacun. S'il s'agit d'un sacrifice de com- .munion, ils auront, enj (10) plus de cette tnxe, la poitrine rt la cuisse (droite) tandis que la peau, les côtes (?), les pattes et le reste de la chair reviendront au maître [du sacrifice].
11. Pour un c<)q(?)ouuii poulet, en hol« cau^tc, i)Our l'exorcisme, ou pour prendre les auspices^ : aux prêtres un quart (de sicle) d'argent et trois zars à chacun tandis que lacha[ir reviendra au maîtn du sacrifice].
I'2. Pour un oiseau ou les saintes prémices ou un sacrifice de farine ou un sacr'fice d'huile: aux prêtre^ 10 a[goura] d'argent à chacun...
13. Pour tout sacrilice de communion (jui sera présenté au dieu 2, la poitrine et la cuisse (droite) appartiendront aux prêtres. Quant [au] sacrifice de communion ^...
• 14. Pour un gâteau, du lait*, cl tout sacrifice qu'un homme offiira comme minha, [tout?]'' re[v endra aux prêtres...]
15. Pour tout sacrilice qu'ofïrira (pielqu'un possédant bétail ou volatile, lesprê[tres] ne percevront [rien] •'.
16. Tout nii:rah, lo-it shafali et tout uinr:c<i}i sacré et tout groupe d'iioinmes qui saciiliera [au dieu^ '...
l)Ccs deux dernicis sacrifices ont été i(M;onnus par le 1*. Lagraiigc Etudes sur (es Iteiiyiuns sciniliqucs, 2° cdit., p. 171.
2) Non pas < aux dieux », mais au dieu Ba'alsaplioii.
3) Peut-être envisageait-on le sacrifice de communion qui était présenté à d'autres dieux.
4) Terme répété deux fois par mégarde du lapicide.
ô) Lagrange, loc cit., traduit : rien ne reviendra aux prêtres.
(î) C'est-à-dire ne percevront rien comme argent; mais les pgirts réservées aux prêtres devaient toujours leur revenir. Pour le sens de Si « avec '>,en pliénicien : voir Clermont-Ganneau, liccueil d'arch. orient., \\], p. 8 et 24.
7) Nous restituons u;S^^.
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17. Ces hommes payeront la taxe d'un seul sacrifice selon ce qui u tUé fixé dans l'écrit...
48. Toute taxe qui n'est pas enregistrée sur celte pierre sera donnée suivant l'écrit qu'ont [rédigé.. . les boni mes préposé» aux taxes du temps «les seigneurs HiUesba'al, fils de Bodtai)i]t,
El Mjllcsba'al, tlls de Bodoshmoun, et leurs collègues
20. Tout prêtre qui prendra une taxe autre (?) que celle fixée sur cette i)icrre sera...
21. Tout maître du sacrifice qui ne donnera pas [l'argent * se]lon la taxe...
b. — Grand tarif de Carthage.
1. Tarif des taxes dressé [parles lioaimes préposés aux taxes].
2. [Four un taureau, en kalW^ ou en sacrifice de communion : la pejau aux prêtres et les cornes (?) au maître du sacrifice. .
.3. [Pour un bélier-*, en kalil ou tu sacrifice de communion : laj peau aux prêtres et les cornes (?) au maître du .«-acrifice...
4. [Pour un veau, un mouton ou un bouc]^ en sacrifice de communion, la peau des boucs reviendra aux prêtres tandis que les côtes (?)* [les pattes et le reste de la chair appartiendront au maître du sacrifice.]
5. [Pour un agneau ou un chevreau ou pour] un ^erb-ayyil, en kahl ou en sacrifice de communion : la peau appartiendra aux prêtres...
1 6. [Pour tout sacrifice qu'olTri]ra uq homme qui possède du bétail, I ne reviendra rien aux prêtres, 7. [Pour un coq (?) ou] un poulet : 2 zars d'argent pour chacun.
1) Le Corpus repousse la rcslituliou [ï^DJS.
2) dSSd, c'est-à-dire << en expiatoire ou en holocauste •>.
'^) Ph. Berger, Revue de illist. des Fieligions, 1910, I, [y. '279 et suiv.
1) On restitue avec le Corpus : « Pour un mouton ou un bouc en htUl ou < n sacrifice de communion... », ce qui est impossible, car les pre>r.riplions qui suivent ne peuvent convenir au kalil. On pourrait imaginer «rauttetj solutioQs, en supposant, par exemple, que Tinscriptiou s'étnidail à gauche beaucoup plus qu'on ne l'admet généralement, en stqtposant aussi que les indications concernant le veau, le mouton cl le bouc — i»culrélre parce que c'étaient les animaux le plus souvent présentés) — étaient particulièrement explicites et commençaient dès la ligne 3. Dans cette hypothèse on aurait la rédaction suivante: « Pour un veau (?), un mouton ou un bouc, en kalil: In peau aux prêtres ; ou en sacrifice de communion, etc.. » Quoi qu'il en soit. la solution du Corpus n'est admissible que si l'on accepte une crn-ur d' rédaction.
8. [Pour tout sacrifice de communion qu'Jon offrira à la divinité, il reviendra aux prêtres la poitrine et la cuisse...
9. [Pour toutes les prémices] saintes, sacrifice de farine, sacrifice d'huile...
10. [Pour un gâteau etj pour du lait, un sacrifice de minha et pour [tout sacrifice qu'un liomme offrira...]
il. [Toute taxe qui] ne sera pas inscrite sur cette plaque sera don[née...
ADDITIONS ET CORRECTIOxNS
V. '.i6. La question que po.s<\ -,iri- lui donner de réponse, A. 1 ii'lnckscn, llagios-Qados, au sujet de la pi . f.i «mh.- ([ue les Sémites ont ni;inilcsléc dans le choix de hajios, au lieu de liiéros, pour traduire qadosh, saint, semble devoir se résoudre en considérant l'époque relativement basse de la traduction. A haute époque, quand la valeur de « fort, puissant », dominait dans qa losh, l'équivalence de hiéros, qui conservait également ce sens à l'époque homérique, se fût probablement imposée. Plus tard, le concept de « pur », liagioa, au sens de pureté rituelle, comprenant aussi bien la pureté de l'âme que celle du corps, l'ayant emporté, il était naturel de rendre qadosh par hagios.
P. 45,1. 4, lire : hoshen ha-ml^lipal.
P. 70. Notre sujet (voir -p. '22i el suiv., }). 2;)1 cl suiv.) ne cuimjm.i i.nt j'.ide traiter l'origine cannncenne de Jacob. On trouvera sur cette qn» -lion d» < aperçus intéressants et exacts dans H.vymond Wbill, la Fin du //lo.v " '■"'^"■'' égyptien (Paris, Picard, 1918), p. 188 et suiv.
P. 90. Même interdiction d'apporter du miel en sacrifice, dans le règlement du culte de Jupiter Beelefarus; cf. G. Lafaye, Revuede rHisl.des Heligions, 1888* I, p. 224 et suiv. L'intérêt du rapprochement tient à ce que Beelefarus est probablement un dieu palestinien, comme nous l'avons suggéré ci-dessus^ p. 261. On comprend alors que ce texte ait été découvert dans le quartier de Monte Verde à Rome oii était établie une colonie juive dont on a r. tiMuvé la nécropole; cf. Franz Cumont, dans Syria, t. II (1921), p. 145 et -ui\.
P. 97. note 7. Plus exaclemeiit, il faut comprendre que rinq)uroi< ittn h» r
,iii\ r.ipiiorts sexuels dur.nl InM- imn-. ('.«•-! le délai quiiKliqnr nu.' in-
cription grecque de Délos qm: M. lu ii«' l\uus?,el. Mélanges // ///'./u.r. p. i""» <l 270, a rattachée aux cultes syrien-
P. 104. Dans le culte de Beelefarus, à Homi^ il était proscrit de ne pas apporter au sanctuaire d'animaux laclenles, âgés de moins de dix jours : cf. G. Lafaye, Revue de l'Hist. des HeL, 1888, I, p. 227-228.
P. i4<;. Si cinq personnes opéraient dans le sacrilice d'un mouton, ou peut en supposer dix pour le sacrilice d un taureau ci c'est précisément le chilTre des serviteurs ({ui aident Gédéon à immoler un taureau ; voir
INTERVIENT UNE CORRECTION DE TEXTE
\XI, 16, p. 78.
XXXI, 13, pp. 224, 234. 238.
— 53. pp. 225, 236-239.
XXXIII, 20, pp. 224, 239, 240.
XXXV, 7, p. 240.
XXVÏII, 20 22. p. 238.
\LVI, 3, p. 2'.:.
\LI\, r,. p. 85.
EXODK.
\X, 24, pp. 94, 224.
KXVIII, 30, p. 46.
\XX, 34, p. 1.32, 319.
\XXV. 7. p. 240.
I, 2, 7, 9 et 10, p. 3u;5.
II, 6, p. 305.
III, 5, p. 307.
IV, 14, p. 314.
— 25 et 29, p. 315.
— 5 cl 8, p. 316.
VI, 13, p. 96, n. 5.
VII, 12, pp. 107, 309.
— 18 et 19, p. 309.
XV, 31, p. 183.
XVI, 1, p. 131.
XVII, 8, p. :^f>.-,.
— 14, p. 7^, oln.
XXIV, 7, p. !>2.
Nombres.
V, 7 et 9, p. 31 S.
XV, 39, p. 44.
XVIII, 11, p. 112.
Deutéronome.
XVIII, 3, pp. 113 et suiv.
XXIII, 24, p. 102.
XXXIV, 9, p. 72.
JOSLÉ.
IX, 21, p. 286.
XXIV, 26, p. 226.
Jlges.
VI, 25, p. 260.
VII, 9. p. 260.
VIII, 7, p. 45.
XI, 7 et 12, p. 273.
XVIII, 17-ls. ).. 211.
3% IKS ORIGINES CANANÉÇNHES DU SACRIFICE ISRAELITE
I Sam f EL.
III, 13, p. 280.
\IV, 18, p. 281.
— 41, pp. 46-47, 281.
XV, 23, p 21.
II Sami m
VIII, 17, p. 282.
XV, 24, 25 et 27, p. 277.
XXl, 1 et 3, p. 288.
, XXIII, 38, p. 284.
I Rois.
II, 26, p. 283 IV, 5, p. 285.
VI, 1, p. 49.
— 4 et 6, p. 51.
— 16, pp. 52-53.
— 17, 20 et 21, p. 53.
— 22, 23 et 27, p. 64.
— 31 et 33, p. 56.
\II, 15 et 17, p. 57.
— 31 et 34-36, p. 62.
INDEX DES TERMES TECHNIQUES
Al)rù\iili ■!.- : ;m-. .'VaIh' ; ...mui. ^^ aramécn ; ass. = ussyricn ; ég. = égyptien ; gr. = grec ; lai. = latin ; i)li. = phénicien.
abenet, ceinture, p. 43.
*adat Israël, la communauté d'Israël,
p. 120 et suiv.
Agréer la victime, voir rasah.
aleph, ph., taureau, p. 138.
Alliance, voir berith, amana.
amana, pacte, p. 24.
ansab, ar., pierres dressées cl sjiciérs,
AihIic, \i)ir aron.
ariel, foyer, p. 66.
aron, arche de Yalné, p. <;.'>, 132, 230
et .*<uiv.
aseref, clôture, p. 30, 214 et suiv.
asham, sacrifice pro delictOf p. 7, 41 et
suiv., 123, 125-129, 1.57, 173, 189 et
suiv., 202.
asiiera, poteau sacré, puis nom de di\i-
nilé, p. 15, 222, 232 et suiv.
ashipa, ass., prôtro exorciste, i>. 77 < I
suiv.
'<t!iur,, couronne, p. 201 ; s^nv nrzer. Auti I, voir mizbcali.
iivcii, |i. 2'M.
(lyil, l)cli(.'r, p. 138 el suiv.
ayyal, cerf, p. 72, 138 et suiv.
a:l:ara, partie de la minha, qui t hl
hnMée, p. 7, 28, 90 et suiv., 93-90,
97 et suiv., 122 et suiv., 130, 1S5
el suiv., 224 ; voir mazkir Irbonn.
n.dant-emenl. voir tenoupha.
halnfil, ph., giUeau, p. 153.
Inunn, haut-lieu, p. 171, 223.
///r-iffr, rhair, corps, p. 85.
hut, inc-uii' '!«■ \(iluiiir, p. t;o. r,-_>.
behema, quadrupèdes, \>. 7_'.
berilli, alliance, p. 21G il sui\., 28'.i • l suiv., 302.
Bétyle, voir ma§seba.
bikkourim, prémices, p. 152, 158, ICI).
bo^az ou ba'az, une des colonnes devant le temple, p. 68 et suiv.
boshet, ahomination, p. 234, 2.">>^ n. 4.
bout, nom de mois, p. 50.
Caleçons, voir miknesè-bad.
Camp, voir mahané.
Candélabre ou chandelier, voir menora.
Cèdre, voir erez.
Ceinture, voir abenet.
Cendres grasses, voir (/fs/i»//.
Cœur, voir lebb.
Communion, voir zebah shelamim.
Cornes, voir çeren.
Cuisse, voir 5/109.
dam, sang, p. 75, 76-80, 99-101, 105, 109-111, 117 et suiv., 124 et suiv., 178 et suiv., 183 et suiv . Is^ ri s„i>., 193, 197, 205, 210 .1 Miiv.. l'-,» et siii\.; \ i<\r hatan-damim, mesheq-dant.
d h h, ég., p. 100, 161.
debash, miel, p. 90 et suiv., 324.
debir, adyton ou saint des saints, ji »o, 42, 60 et suiv.. 54, 66, 64, 130, 223.
deshen, cendres grasses, p. 76, 8S, 117 cl suiv.
dexion skelos, gr., p. 149.
diktuon, gr., voir sebaka.
^^carlale, voir shani,
*<»d«i, voir *adat Isracl.
el, appellnlif et niun divin. |> n. 6, 84 n. 5, 234 el Hui>.
INDEX DES TERMES TECHNIQUES
elam, pronaos, p. 50 et suiv.
ellamu, ass., p. 60.
elohim, p. 73.
Knceiis, voir lebona et sammim.
Kp.iule, voir zero^a.
ephod, vôlement sacerdotal, {>. 45, 2.">0
et suiv., 278, 281.
ère:, cèdre, p. 188, 193, 284.
e$h, feu, p. 88 ; voir ishshé.
Esprit de la végétation, p. 39.
Estomac, voir qeba. e:ob, hysope, p. 188, 193, 210, fedou, ar., sacrifice de rachat, p. 144. Foie, voir kabed. '
Gâteaux, voir minha, hallol, reqiqim, halo ul, popana.
(jedilim, franges, p. 44.
yenius loci, lat., p. 39, 110, 225.
(jouUot ha-kotarot, volutes de chapiteaux, p. 59, (53-G4.
Graisse, voir heleb.
Gruau, p. 89, 90.
grypes, gr., p. 55 ; voir keroub.
hagios, gr., voir qodesh.
hagneia, hagnismos, gr., p. 200.
hag shahou'ot, pentecôte ou fête des
semaines, p. 107, 207, 214 et suiv.
halabim, voir heleb.
halâl, ar., p. 38 ; voir hillel.
halla, plur. hallot, gâteaux de farine pétrie à l'huile, p. 90 et suiv., 97 et suiv.. 107 ; ph., n. 153.
hammanim, p. 232, n. t).
fiar, montagne (rites sur lu), p. 225, 235 et suiv., 262 et suiv., 288; voir seva^at.
haram, ar., p. 38; voir herem.
hatan-damim, frère de sang, p. 220.
hattat, sacrifice pro peccato, p. 5, 7, 27 et suiv., 41 et suiv., 117-125, 129, 157, 181, 245.
hazé, poitrine, p. 111 et suiv., 179.
203; voir qasarat, stethos.
hekal, naos, p. 40, 50 et suiv., 56, 132. helbena, galbarmm, p. 132.
heleb, graisse, p. 76, 81-85, 99-102, 109- 113, 117 et suiv., 129, 155, 193; ishshè ha-halabim, p. 83.
heleb, ph., lait, p. 153; voir lactentes. herem, anathème, p. 21, 38, 41, 100,
he.^ed, piété, p. 16-17, 18.
liiéro<. -r., |.. 33 et 324.
hillel, prol.inor, p. 30, 37, 3S et su\\ .,
hiqrib, présenter, p. 72, Ul.
hizqir, prononcer le nom de la divinité,
p. 93 ; voir zakar.
Holocauste, voir 'olah.
holokautoma, gr., p. 159.
hoshen ha-mishpat, pectoral du jugement, p. 45 et suiv.
houq, pi. houqqim ou houqqa^ pi. houq-
qot, règles rituelles, p. 10-11, 35.
Huile, voir shemen.
Hysope, voir ezob.
impius, lat., p. 118.
impurus, lat., p. 118.
Inadvertance, voir shegaga.
ishshé, sacrifice igné, p. 83, 95.
ishshè ha-halabim, p. 83.
ishshè reah nihoah, p. 129 et suiv.
kabed, foie, p. 83-85.
kabod, gloire, p. 85.
kalil, sacrifice expiatoire chez le? Phéniciens, p. 142 et suiv.; en Israël» p. 117, 156; en Egypte, p. 159- 162, 214 ; pi. kelilim, holocauste et sacrifice expiatoire à Garthage, p. 145, 150; voir shelem-kalil.
kaph, cuiller, p. 64-65, 133.
kapporet, couvercle de l'arche, p. 80.
karat berith, (dire (couper une) alliance,
1). 216 et suiv, kelayot, reins, siège de la nephesh avec
le foie, p. 83-85.
keroub, génie ailé. p. 54 et suiv,, 62^ keter, couronne, p. 201 ; voir ^atara.
kilayim, mélanges, p. 104. kipper, I, couvrir, p. 78 et suiv. ; II, pratiquer l'onction de sang, faire expier, pardonner, p. 73, 78-80, 198.
kiyor, bassin, p. 62-63.
kohen, prêtre. Succession de père en fils, p. 116; qualifié de fils d'Aaron, p. 7 n. 1, 11, 276 ; de fils de §adoq, p. 346, 276 et suiv.; ses fonctions, p. 10-11, 42 et suiv., 74 et suiv., 76, et suiv., 209 et suiv. ; son installation voir millouim ; ses vêtements rituels, p. 42 et suiv., 178 et suiv., 197 ; sa chevelure, p. 8, 47, 116 ; sa part des sacrifices, p, 89, 97, 111-116, 122 et
suiv., 124, 128 ci suiv.; prôlre de
David, p. 284 cl suiv.; prtHrft à Car
Ihage, p. 146-151.
Ixouttonet, tunique do lin, p. 4:^.
kuppuru, ass., p. 77 cl suiv., 80.
Inctentcs, lat., p. 104, 138, 320, 324. Lait, voir heleb.
Ichh, cœur, p. 84 et suiv., 101.
lebona, encens, p. 63, 90 et suiv., 93 el
suiv., 97 .1 suiv., 122, 131 el suiv.,
153, 187; \'>ir ii:l:ara, qetoret.
lebona zakka, p. 132.
lehayim, iiuichoiros, p. 113.
lehem, nourriture, p. 27 n. 1, 116.
lehem hames, pain levé, p. 19, 104, 107. lehem massât, voir mas^ot.
lehem panim, pains do proposition,
p. 64, 97 l's ; lablo des —, Noir
shoulhan.
Levain, \ oiv <r',,r.
Lcviles, p. ,s, 73, 24b-2ty.
Lil)ations, voir ncsek.
louler, gr., p. GO.
Mâchoires, voir lehayaim.
mndjlis, ar., p. 120.
mahabat, poêle, p. 90, 95 cl siiiy.
mahané, v;\\ii]>, p. 11. 12ii, 17S, 181,
187 t't suiv., 192 .1 suiv.
mahla^ pelle à encens, p. 04-65, 133.
maleak, messager, p. 228 et suiv.^ 2.59
et suiv.
marheshel, poêlon, p. 90, 95.
inarzeah^ ph., p. 154.
masah, oindre, p. ■}«?, 79. [)C, et ^\\\\.,
270; voir /.'/'/-<■/•, Il ,■!_ <h<'inrn. maskit, pierre fij^urée, p. 222 et suiv. mas§eba, pierre drcsscî^e et sacrée,
ina§^ot, pains azymes (fôlo dos), p. 207
et siï'w .
mazkir lebomi, y. 93; voir (rl.ara.
ineUl ha-epl
intkonUf supp.>ii ^ui i,..i>s. p. »ii-«i4. melah, sel, p. 90, 92-93, 132, 181, 218. m«?/ga/royi//i,.mouchetle8, p. 64.
menaqqiyot, vases à libation, p. 98.
menora, candélabre, p. 64, 97, lô3.
Mer ou cuve aux ablutions, voir yam.
meshtfi-dam, p. 220.
lezammeret, couleau, p. 64, 74.
Miel, \oir iJrbosh.
miknesè-bad, caleçons de lin, p. 43, 178*
millouim, installation du prêtre, p. 107, 178-181.
minlia, sacrilicc uon sanglant, p. 5, 26, 28, 41 et suiv., 88,89-98, 122 et suiv., 131, 174 et suiv., 190; minha do jalousie, p. 94, 185 et suiv.; heure de la minha, p. 88, 205.
minhat, ph,, p. 147, 153.
miphqad, «lipt-iidanci- fxl/'ri'.urt- -lu temple, [). 11;».
migra godes Ai, voir qodesh.
miqteret, polio à encens, p. 65, 133.
misnephet, mitre de lin, p. 47.
mizbeah, autel, p. 110 ; autel aux holocaustes, p. 29, 40, 65 et suiv., 74 et suiv., 95 et suiv., 99 et suiv., 124, 17.*^, 181-183, 204 el suiv., 235; autel aux parfums, p. 8, 29, 40, .W cl suiv., 64, 117 et suiv., 129-133, 187.
mizrah, ph., p. 154.
mizraq, patère, p. 63-66, 75, 77, 98.
mola salsa, laL, p. 93.
Montagne (rites sur la), voir har.
mullù qâlë, .> — .. «r >iiii'T rinM-lilup.'. p. 180.
naqu, .1--.. [I- \'>'2 : \ "ii niq.
nasi, prince, p. 122.
nalaph, slorax, p. 132.
nazir, consacré à Yahvé, p. 126 et suiv., 199-203, 266 et suiv., 267.
nedaba, sacrifice volontaire, p. 102 et suiv., 107 el suiv,, l.*>8, 175 et suiv*
neder, vœu, siu i itii . \otif, p. 99 el suiv., 102 et suiv., lu7 et suiv., 147, 158, 175 et suiv., 262 et suiv.
nephesh, âme végéUlivo, p. 47, 72, 83- 85, 94, 109 et suiv., 284; voir roua h ; stèle, p. 84.
ner, lampe, p. ' l 17
nesek, libation.
nezer, diadèm fif.
nidda, impun-tr ;iOM>mi' (ic lii iciiiin.',
p. 18S cl suiv., 194.
nihnah, apaisant, p. 130.
niq karibi cl niq sharri, as<., sacrifices,
p. 6; bel ni'j Som, \o\Tahei'} nonsouk, ar.. p. 152.
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qorban, offrande, sacrifice, p. 4, 92.
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siiix., i;i7.
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communion, p. 7, 17, 72, 99-116, \5^
et suiv., 174 . t siii\., L'17 et suiv.,
zebah, ph., p. l'xi, '
p. 152; U'b'ih .s/k / , .rro'a, épaule, p. 113,203.
zibu, ass., p. 100.
:iv, nom do mois, p. 49.
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