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INTRODUCTION
L'Église enseigne que Jésus a institué l'eucharistie comme le sacrement de la présence réelle de son corps et de son sang, comme le rite commémoratif de sa passion et comme le véritable sacrifice de la nouvelle alliance. L'exégèse catholique retrouve cet enseignement dans les textes du Nouveau Testament qui traitent de l'eucharistie, en particulier dans les récits de la dernière cène, auxquels elle attribué une valeur historique absolue.
Au Xle siècle l'enseignement de l'Église a rencontré une première grande opposition, quand Bérenger de Tours rejeta le dogme de la présence réeUe. Plus tard les chefs de la Réforme : Luther, Calvin et Zwingle, multiplièrent les négations. Enfin, depuis l'avènement des études historiques, tous les aspect de la doctrine traditionnelle sont mis en question ou rejetés. Les travaux de critique furent très nombreux au cours du siècle passé (i). Vers la fin du siècle une certaine accalmie se produisit, mais elle fut de courte durée. En 1891, le travail de A. Harnack, Brod und Wasser : die eucharistischen Elemente bei Justin (2), marqua le début d'une série nouvelle de controverses, auxquelles ont été mêlés les critiques les plus en vue : Weiszàcker, Jiilicher, Spitta, Haupt, H. J. Holtzmann, R. A. Hoffmann, Eichhorn, Schweitzer, J. Hoffman, Heitmiiller, Goetz, Andersen, O. Holtzmann, Seeberg, Loisy, Réville, Goguel, Dibelius, Clemen, Wetter, R. Eisler, G. Kittel, Lietzmann et Vôlker. Ces controverses, dont notre ouvrage voudrait faire l'exposé et l'examen, portent avant tout sur les origines des
(i) Voir H. ScHULTZ, Zur Lehre vont heiligen Abendmahl, Gotha, 1886; A. Schweitzer, Dus Abendmahl im Zusammenhang mit dem Leben Jesu und der Geschichte des Urchristentums, fasc. I : Das Abendmahlsproblem auf Grund der wissenschaftlichen Forschung des 19. Jahrhunderts und der historischen Berichte, Tubingue, 1901.
(2) Publié dans les Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, t, VII, fasc. 2, Leipzig, 1891.
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principaux aspects de l'eucharistie, c'est-à-dire, sur l'eucharistie considérée comme sacrement, sacrifice et mystère cultuel.
Il ne manquera pas d'utilité de circonscrire, au seuil même de notre travail, le problème et de déterminer le sens exact des termes sacrement, sacrifice et mystère, appliqués à l'eucharistie. Le terme sacrement, dont l'évolution sémantique est complexe (i), possède dans le vocabulaire de la théologie cathoUque un sens bien défini ; il signifie un rite symboUque doué d'une efiicacité surnaturelle. En tant que rite symbolique, le sacrement oriente la pensée vers une réalité transcendante. Mais le signe sensible qui nourrit la foi du croyant n'est sacrement que dans la mesure où il possède une efficacité surnaturelle et opère, par une causalité propre, la réalité qu'il exprime. Pour préciser la nature de cette causalité, les théologiens affirment que les sacrements produisent leur effet ex opère operato, c'est-à-dire en vertu du rite accompU. Les dispositions subjectives, requises tant des fidèles qui reçoivent que des ministres qui confèrent les sacrements, n'exercent aucune causalité propre mais conditionnent seulement l'exercice de l'efficacité sacramentelle.
Le sens de symbole surnaturellement efiicace, les auteurs non catholiques l'accordent eux aussi au terme sacrement (2), mais il n'est pas rare qu'ils confondent sacrement et rite magique ou du moins leur mode d'opération. C'est négliger les différences profondes, différences d'objet et d'inspiration qui, du seul point de vue de l'histoire descriptive des religions, séparent les pratiques de magie de la causalité sacramentelle. Dans les rites sacramentels l'efficacité est censée dérivée tout entière d'une institution divine ; elle s'exerce dépendamment de la vo-
(i) Cf. É. DE Backer, Sacramentum. Le mot et l'idée représentée par lui dans les œuvres de Tertullien, dans Université de Louvain. Recueil de travaux publiés par les membres des conférences d'histoire et de philologie, fasc. 30, Louvain, igii, p. 6-96; J. De Ghellinck, É. de Backer, J. Poukens, G. Lebacq, Pour l'histoire du mot « Sacramentum », t. I : Les Anténicéens , dans Université catholique et Collèges théologiques O.P. et S.J. de Louvain. Spicilegium sacrum Lovaniense. Études et documents, i3,sc. s, Couvain, 1924 ; H. Von Soden, MrSïHPION und Sacramentum in den ersten zwei Jahrhunderten der Kirche, dans la Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchrisentums , 1911, t. XII, p. 188-227.
(2) Cf. p. ex. R. WiLL, Le Culte. Étude d'histoire et de philosophie religieuses, t.I: Le caractère religieux du culte, dans les Études d'histoire et de philosophie yeligieuses publiées par la Faculté de théologie protestante de l'Université de Strasbourg, t. X, Strasbourg, 1925, p. 150.
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lonté souveraine de Dieu et en conformité avec elle, et elle vise un but proprement religieux : l'honneur divin ou la sanctification des fidèles ; enfin, elle requiert toujours certaines conditions morales. Dans la magie, au contraire, les rites sont censés tenir d'eux-mêmes un pouvoir contraignant, opérer indépendamment ou même à l'encontre de la volonté divine ; de plus ils tendent à satisfaire les instincts les moins élevés de domination et de jouissance, et n'exigent des bénéficiaires qu'une confiance aveugle dans le magicien et une générosité à son égard proportionnée à ses services.
Appliquée à l'eucharistie, la notion de sacrement implique non seulement l'idée d'un aliment et d'un breuvage surnaturels, mais encore celle de la présence réelle du Seigneur : le pain et le vin ne signifient péis uniquement, ils sont en réalité le corps et le sang de Jésus.
La notion de sacrifice est plus difficile à préciser ; elle divise aussi bien les théologiens que les historiens des religions. La méthode à suivre pour la déterminer fournit elle-même matière à controverse. La notion de sacrifice sera-t-elle construite à priori, c'est-à-dire déduite des exigences de la vertu naturelle de religion ? Sera-t-elle au contraire obtenue par voie d'induction ? Et, dans l'affirmative, l'examen portera-t-il sur tous les sacrifices connus, ou seulement sur la catégorie la plus importante, les sacrifices de l'ancienne Loi, ou même sur un seul sacrifice, éminent entre tous, celui de la croix ? Deux aspects du problème sont particulièrement discutés. Le premier se rapporte à la nécessité du caractère rituel. M.Lepin (i) par exemple distingue le sacrifice personnel ou direct et le sacrifice rituel ou symbolique comme deux espèces véritables quoique d'inégale valeur, tandis que d'autres auteurs, tels M. de la TaiUe (2) et F. de Lanversin (3), estiment que dans tout sacrifice entendu au sens propre, l'oblation rituelle est de rigueur.
(i) L'idée du sacrifice de la messe d'après les théologiens depuis l'origine jusqu'à nos jours, Paris, 1926, p. 737-740- — La nécessité du caractère rituel est rejetée également par Al. Janssens, De heilige eucharistie, t. 1 : De hoojdlijnen der eucharistische théologie, dans les Leerboeken der dogmatica en der apologetica, t. VIII, Bruxelles, 192g.
(2) Mysterium Fidei. De augustissimo corporis et sanguinis Christi sacriftcio atque sacramento, -2.° édit., Paris, 1924, p. 4-29 .
(3) Esquisse d'une synthèse du sacrifice, dans les Recherches de science religieuse, 1927, t. XVII, p. 202-204.
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Le deuxième aspect du problème concerne la nécessité d'une destruction non seulement dans le sacrifice expiatoire, mais aussi dans le sacrifice en général (i). Toutefois, malgré toutes les controverses, les théologiens sont d'accord pour voir dans le sacrifice une oblation présentée à Dieu et inspirée par le sentiment de dépendance de l'homme à l'égard du souverain Maître. Ce sentiment de dépendance n'est pas nécessairement explicite, mais il peut être impliqué dans un élan de gratitude, dans une attente confiante de nouveaux bienfaits ou dans un désir sincère d'expier les offenses commises à l'égard de la divinité.
Parmi les ethnologues et les historiens des .religions les divergences de vues sur l'origine et l'évolution du sacrifice sont bien plus accusées (2). La confusion provient de l'emploi d'une méthode subjective, inspirée des postulats de l'évolutionisme reHgieux, dont seuls, jusqu'à présent, les ouvrages de l'école de l'histoire culturelle ont su se dégager. Les vues de cette école touchant le sacrifice ont été exposées à plus d'une reprise par W. Schmidt, et elles confirment l'opinion d'après laquelle le sacrifice consiste essentiellement dans une offrande inspirée par le sentiment de dépendance de l'homme à l'égard de la divinité. En quête d'une notion minima du sacrifice, c'est à cette définition que nous sommes autorisé à nous arrêter.
Pris dans le sens particulier envisagé par les historiens des religions, le troisième terme que nous avons à expliquer, mystère, n'est pas encore reçu dans le vocabulaire théologique. Il désigne un type cultuel déterminé, représenté surtout dans certains cultes syncrétistes de l'époque hellénistique : cultes de Dionysos, d'Orphée, de Déméter, de Mithra, de Cybèle et d'Attis, d'Isis et d'Osiris. R. Will (3) présente comme suit la conception religieuse du mystère : « A l' arrière-plan s'estompe le m57the du dieu mourant et ressuscitant. Ce mythe est appelé à devenir une réalité vivante par l'union mystique du dieu et de l'homme. Cette union est censée s'opérer soit par une incarnation du
(i) Cf. H. Lamiroy, De essentia SS. Missae sacrificii, dans Universitas catholica Lovaniensis. Dissertationes ad gradum doctoris in FacuUate theologica consequendum conscriptae, II" sér., t. VII, Louvain, 1919, p. 7g et suiv.
(2) Un excellent aperçu de ces hypothèses est donné par W. Schmidt, Etlmologische Bemerkungen zu theologischen Opfertheorien, Môdling, 1922, p. 5-13 ; Notions générales sur le sacrifice dans les cycles culturels, dans la Semaine d'ethnologie religieuse. Compte rendu analytique de la III^ session tenue à Tilbourg, 6-14 sept., 1922, Enghien, 1923, p. 229-231.
(3) Op. cit.. p. 125.
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Dieu dans l'homme, soit par l'apothéose de l'homme qui y acquiert la gnose, la toute-puissance, la joie dionysiaque et la nature divine. » L'union est réalisée par un ensemble de rites qui constituent un drame et reproduisent le mythe reUgieux. Will (i) attribue trois caractères aux mystères cultuels ainsi précisés : d'abord ils s'efforcent de figurer et de réaliser l'union mystique ; ensuite, ils revêtent un caractère ésotérique, et servent à des fins d'initiation ; enfin, ils ont une tendance à spiritualiser les rites (2). D'une manière plus concise mais plus exacte le mystère est également défini : une action cultuelle, qui rend présente dans un ensemble de rites une économie de salut ; en accomplissant les rites les croyants participent à cette économie et opèrent ainsi leur salut (3).
Les notions de sacrement, sacrifice et mystère ainsi déterminées, l'objet de notre dissertation apparaît circonscrit. Pour la foi de l'Église et pour la théologie catholique le caractère sacramentel, qui implique l'idée de la présence réelle du Seigneur, et le caractère sacrificiel sont les deux aspects les plus importants de l'eucharistie et remontent à une institution de Jésus. Ces affirmations se justifient-elles au regard de l'histoire ? L'eucharistie, considérée en tant que sacrement et sacrifice, a-t-elle pour auteur Jésus ?
De plus nous devrons nous demander si dans les sources les plus anciennes l'eucharistie apparaît également comme un rite de mystère (4). L'eucharistie en effet se présente comme le rite commémoratif de la mort de Jésus, et d'autre part les mystères cultuels furent répandus dans le milieu où le christianisme prit naissance. Bref, nous aurons à examiner si l'eucharistie se
(i) op. cit., p. 125-139.
(2) Sur la notion du mystère cultuel, cf. aussi : S. Angus, The Mystery-Religions and Chnstianity.A Studyin the Religious Backgroundof Early Christianity , Londres, 1925, p. 39-75 ; U. Fracassini, Il misticismo greco e il cristianesimo, dans la Biblioteca di cuUura religiosa, t. III, Città di Castello, 1922, p. 1-41 ; A. LoiSY, Les mystères païens et le mystère chrétien, i^ édit., Paris, 1919, p. 12-13 ; R. Pettazzoni, I Misieri.Saggio di una teoria storico-religiosa, dans la Storia délie religioni, t. VII, Bologne, 1924, p. 282-322.
(3) G. Casel, Mysterienfyômmigkeit, dans la Bonner Zeitschrift jûr Théologie und Seelsorge, 1927, t. IV, p. 104.
(4) Au cours de notre travail nous nous permettrons de parler de piété « mystérique ». On voudra bien excuser ce néologisme. R. Will [op. cit., p. 82, note i) observe à juste titre que le terme « mystique » affecte déjà plus de significations qu'il ne peut en supporter. Avec lui nous entendroiis par « mystérique » tout ce qui se rapporte au type cultuel du mystère.
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présente dès les origines comme un sacrement, un sacrifice et un mystère, et quelles sont les sources des trois aspects rituels de l'eucharistie chrétienne. Remontent-ils au Seigneur lui-même, aux apôtres ou à la piété syncrétiste des milieux gréco-romains' dans lesquels le christianisme naissant se répandit avec le plus de succès ?
En terminant cette dissertation, ce nous est un devoir bien agréable de remercier les maîtres éminents de la Faculté de théologie qui nous ont initié à leurs méthodes et ,nous ont formé aux études. Nous remercions particulièrement Monsieur le chanoine C. Van Crombrugghe, notre ancien professeur, qui nous indiqua le sujet de notre travail, nous guida pendant un an dans nos recherches et ne cessa de nous aider par ses suggestions et de nous encourager par sa bienveillance. Monsieur le chanoine J. Lebon, à qui nous devons tant d'indications précieuses. Messieurs les chanoines J. Forget et J. Vander Vorst, correcteurs de notre travail, ont également droit à notre sincère gratitude.
Notre reconnaissance va tout spécialement à Monsieur l'abbé J. Coppens. Si nous avons pu mener notre tâche à bonne fin, c'est avant tout à son dévouement, à sa connaissance du milieu néo-testamentaire, à ses nombreuses études relatives aux origines chrétiennes et, en particulier, à l'eucharistie que nous le devons. Parmi tant de marques de sa bonté à notre égard il en est une dont nous garderons toujours un souvenir très vif. Lorsque, pour des raisons de santé, il nous devint impossible d'assurer lious-même la publication de notre dissertation, il n'a pas hésité à assumer cette charge malgré les occupations que lui donnent ses fonctions de professeur et de président du Collège du Pape Adrien VI. Qu'il veuille agréer la dédicace de notre travail comme un témoignage de notre respectueuse affection.
Nous remercions enfin Monsieur l'abbé F. Vercruyssen, supérieur du Petit Séminaire de Saint-Nicolas (Waes) et Monsieur l'abbé F. Blaton, professeur au Grand Séminaire de Gand, qui ont bien voulu nous aider à revoir le texte de notre ouvrage.
Louvain, en la Fête de la Pentecôte, 24 mai 1931.
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CHAPITRE I
Les opinions récentes touchant les origines de l'eucharistie -sacrement
De toutes les interprétations de l'eucharistie, c'est l'explication sacramentelle qui apparaît la plus constante, la plus universellement soutenue. C'est donc par l'exposé des théories récentes de la critique indépendante touchant les origines de l'eucharistiesacrement que notre étude doit commencer. Les travaux sont nombreux et variés. Unanimes à admettre que la cène a subi très tôt une transformation profonde, ils ne s'accordent pas sur les limites et les facteurs de cette évolution. Pour simplifier l'exposé des hypothèses, examinons successivement comment les critiques se représentent la dernière cène et la conception paulinienne de l'eucharistie, c'est-à-dire le terminus a quo (i) et l'une des principales étapes de cette évolution ; voyons ensuite comment ils expliquent, en dehors de toute institution par Jésus, les origines de la croyance en l'eucharistie-sacrement.
article i La dernière cène d'après la critique indépendante
I. — A s'en tenir au sens naturel des récits de la dernière
(i) Les travaux qui ne mettent pas à l'origine de l'eucharistie la dernière cène
cène d'après les évangiles de Marc (i), de Matthieu (2), de Luc (3) et d'après la première épître aux Corinthiens (4), l'eucharistie, en tant que sacrement, remonte à une institution du Seigneur. Ce témoignage formel est presque unanimement rejeté par les critiques non-cathohques (5). Jésus n'aurait pas eu, il n'aurait pas pu avoir l'intention de présenter le pain et le vin comme le sacrement qui contient son corps et son sang d'une manière mystique mais réelle. Exposer, d'après l'ordre chronologique, les hypothèses émises reviendrait à écrire une « histoire des variations » du rationalisme et du protestantisme libéral. Préférant dès lors adopter un exposé plus systématique, nous tâcherons de ramener, à la suite de plusieurs auteurs (6), les diverses opinions à deux groupes principaux : les unes considèrent la dernière cène exclusivement ou du moins principalement comme un repas, les autres y relèvent une action symbolique. En effet, si Jésus n'a pas institué un sacrement, il a pris un repas avec ses disciples ou il a accompli un rite simplement parabolique (7).
sont, à quelques exceptions près, tel A. Eichhorn, Bas Abenâmahl im Neuen Testament, dans les Hefte zur « Christlichen Welt », n° 36, Leipzig, rSgS, dénués de valeur critique et partant négligeables, (i) Marc, XIV, 22--25.
(2) Matth., XXVI, 26-29.
(3) Luc, XXIT, 15-20.
(4) I Cor., XI, 23-25.
(5) Parmi les quelques auteurs qui n'adoptent pas une attitude aussi radicale, il convient de signaler P. Feine (Théologie des Neuen Testaments, 40 édit., Leipzig, 1922, p. 117 et suiv.) et Th. Zahn [Grundriss derneutestamentlichen Théologie, Leipzig, 1928, p. 53-58).
(6) Cf. A." ScHWEiTZER, Das Abendmahl im Zusammenhang mit dem Leben Jesu und der Geschichte des Urchristentums, fasc. i, Das Abendmahlsfroblemauf Grund der wissenschaftlicher Forschung des 19. Jahrhunderts und der historischen Berichte, Tubingue et Leipzig, igoi, p. 5 et suiv.; B. Frischkopf, Die neuesten Erôrterungen ûber die A bendmahlsfrage, dans les Neutestamentliche A bhandlungen, t. IX, fasc. 4-5, Munster-en-W., 1921, p. 100 et suiv. ; A. Loisy, Les évangiles synoptiques, t. II, Ceffonds, 1908, p. 354 ; P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, L'eucharistie, la présence réelle et la transsubstantiation, 8" édit., Paris, 1920, p. 147-148 ; M. Goguel, L'eucharistie des origines à Justin Martyr, Paris, 1910, p. 3, note i.
(7) Ces théories sont exposées et souvent brièvement examinées dans P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive. Deux, série, i'^" édit., Paris, 1905, p. 58 et suiv.; 30 édit., p. 141 et suiv.; B. Frischkopf, op. cit., p.ioo et suiv.; K. G. GoETz, Die heutige A bendmahlsfrage in ihrer geschichtlichen Entwicklung . Ein Versuch zur Lôsung, 2^ édit., Leipzig, 1907, p.ioi et suiv.; M. Goguel, L'eucharistie, p. 3 et suiv.; P. Ladeuze, Les controverses récentes sur la genèse du dogme eucharistique (Extrait de la Revue apologétique, 16 novembre, 1906), Bruxelles, 1906, p. 8 et suiv.; A. Loisy, Les évangiles synoptiques, t. II, p. 535 et
Assez singulières sont les vues exposées par A. Harnack dans l'ouvrage qui est au point de départ des études critiques récentes sur l'eucharistie (i). En instituant le mémorial de sa mort, Jésus n'aurait pas attaché une bénédiction aux éléments du repas, mais à l'action même de boire et de manger. Il aurait ainsi sanctifié l'acte le plus important de la vie corporelle, apprenant à ses disciples à rapporter la conservation et le développement de la vie matérielle aux progrès de la vie spirituelle, promettant d'être auprès d'eux, avec son pouvoir de remettre les péchés, à chaque repas qu'ils auraient célébré en souvenir de lui.
Une année après la publication de l'étude de Hamack, A. Jûlicher (2), en réaction contre les conchisions de cet ouvrage, proposa une interprétation symbolique de l'eucharistie. Il nia l'institution de la cène chrétienne par Jésus. Sur l'intention du Maître, sur le sens de ses actions et de ses paroles nous serions réduits à quelques conjectures. Contrairement à l'avis de C. Weizsâcker (3), il lui parut certain que le geste parabolique ne fut pas une énigme pour les disciples : les habitudes de Jésus, les sentiments qui le dominaient la veille de sa passion excluent une attitude mystérieuse. En faisant circuler la coupe de vin Jésus prédisait que son sang serait versé, qu'il scellerait une alliance nouvelle ; en rompant le pain, il signifiait que son corps allait être brisé dans la mort. Peut-être le choix d'un aHment et d'une boisson trahissait-il également l'intention de proposer sa passion comme une source de bénédictions spirituelles.
De l'étude de Jûlicher se rapprochent plusieurs ouvrages qui reprirent l'interprétation symbolique des actions et des paroles de Jésus. Ils se différencient par la détermination du sens de la parabole. Faut-il y voir, avec Jiilicher, la prédiction par Jésus de sa mort ' violente et de la valeur salutaire de celle-ci pour l'humanité ? Plusieurs auteurs l'ont pensé, avec des nuances
suiv., note i ; C.Ruch, Eucharistie d'après la sainte Écriture, û&nsle Dictionnaire de Théologie catholique, t. V, col. 1042 et suiv.; 1097 et suiv.; A. Schweitzer, Das Abendmahl, f?,sc. i, p. 7 et suiv.
(i) Brod und Wasser : die eucharistische Elemente bei Justin, dans les Texte und Untersuchungen^zur Geschichte der altchristlichen Literaiur, t. VII, fasc. 2, Leipzig, 1891, p. 137-142.
(2) Zur Geschichte der A bendmahlsfeier in der dltesten Kirche, dans les Theologische Abhandlungen Cari von Weiszsâcker zu seinem siebzigen Geburtstage 11 December 1892 gewidmet, Fribourg-en-Br., 1892, p. 215-250.
(3) Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche, 2" édit., Fribourg-en- Br., 1892, p. 576.
diverses. Qu'il nous suffise de mentionner H. Weinel (i), K, Vôlker (2), C. Clemen (3), 0. Holtzmann (4). Par contre, d'après d'autres critiques, Jésus signifia plutôt le don de lui-même aux hommes et l'efîicacité salvifique de cette donation. Selon E. Haupt (5), Jésus aurait enseigné que sa personne possédait les énergies d'une vie supérieure et que sa mort imminente allait les faire déborder. K. G. Gbetz (6) et M. Goguel (7) soutiennent, ou peu s'en faut, la même opinion. Que' de choses une simple parabole aurait exprimées ! « Ce que Jésus donne aux siens, écrit Goguel (8), c'est lui-même, c'est-à-dire l'essence même de sa pensée, de sa foi, de son cœur, il se dépense sans compter pour allumer en eux la flamme qui le dévore, pour faire naître et pour entretenir en chacun d'eux les aspirations, les énergies, les certitudes qui l'animent. Il se donne, c'est-à-dire, il se communique luimême à eux, il veut les associer à son œuvre et pour cela rien ne lui coûte, il ne recule ni devant les fatigues, ni devant les souffrances, il ne reculera pas même devant la mort s'il arrive que Dieu dresse la croix sur son chemin. Ainsi compris, le don de Jésus ne peut être enfermé ni dans le présent, ni dans le passé, ni dans l'avenir. Rien ne vient limiter ce que Jésus exprime par la distribution du pain comme son corps. La compréhension de cet acte est très large, elle enferme le ministère de Jésus tout entier et ces heures de suprême réunion qu'il passe avec ses disciples dans la chambre haute, les souffrances, la mort, la crise quelle qu'elle .soit qui est imminente, mais aussi le triomphe final qui est certain, le retour glorieux, la réunion dans le Royaume de
(i) Biblische Théologie des Neuen Testaments. Die Religion Jesu und des Urchristentums, dans le Grundriss der theologischen Wissenschaften, P. III, t. II, 46 édit., ïubingue, 1928, p. 64-68 ; 157-158.
(2) Mysterium und Agape. Die gcmeinsamen Mahlzeiten in der alten Kirche, Gotha, 1927, p. 20-27.
(3) ReligionsgeschichtUche Erklàrung des Neuen Testaments. Die A bhângigkeit des âltesten Christentums von nichtjiidischen Religionen und philosophischen Systemen, 2^ édit., Giessen, 1924, p. 177-179.
(4) Das Abendmahl im Urchristentum, dans la. Zeiischrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 1904, t. V, p. 96-104. D'après cet auteur, Jésus vit dans la fraction du pain un présage de sa mort et il prononça peut-être quelques paroles sur la valeur de celle-ci ; à la fin du repas, il fit une libation avec la coupe pour sceller l'alliance entre Dieu et ses disciples.
(5) Ueber die urspriingliche Form und Bedeutung der Abendmahlsworte, Halle, 1894, p. 24.
(6) Die heutige Abendmahlsfrage, 2^ édit., p. 308-309.
(7) L'eucharistie, p. 89-103.
(8) L' eucharistie, p. 100-toi.
Dieu, » Pai contre, aux yeux de F. Dibelius (i), le geste de Jésus, dépassant un simple enseignement, eut la portée d'un acte juridique, d'un testament ; enfin, d'après l'interprétation symbolique originale de R. Eisler (2), les gestes et paroles du Maître auraient été non seulement une prédiction de sa passion et de sa mort, mais aussi bien et surtout la révélation de sa dignité messianique. Bien différente de l'opinion de Jiilicher est celle proposée l'année suivante par F. Spitta (3). La dernière cène aurait été une anticipation du repas messianique. La veille de sa passion Jésus fut absorbé par la perspective de la réalisation prochaine de son royaume. Du Messie les vertus de la connaissance et de la vie éternelle allaient déborder dans les disciples, comme les dons du festin messianique. L'esprit rempli de ces pensées, Jésus dérogea aux usages des repas pris en commun ; il distribua le pain en disant : « Prenez et mangez, ceci est mon corps » et il tendit la coupe : « Buvez-en tous, ceci est le sang de mon alliance, versé pour un grand nombre ». N'est-il pas manifeste, conclut l'auteur, que le Maître s'est placé directement dans la situation du festin eschatologique ? Jésus voit ses disciples mangeant et buvant à la table de son royaume, il les invite à prendre part aux dons que lui seul peut leur offrir, à s'approprier tout son être. Bref, les paroles eucharistiques marqueraient le point culminant de la conscience messianique de Jésus, la certitude de son succès final. Elles ne se rapporteraient d'aucune façon à sa passion. Ces vues furent adoptées pour une bonne part par J. Hoffmann (4), qui décrit la dernière cène comme le repas fraternel pris par le Messie et ses disciples dans l'attente du royaume des cieux. De l'hypothèse de Spitta se rapproche encore celle d'A. Schweitzer (5). Celle-ci, assimilant la dernière cène au repas
(i) Das Abendmahl. Eine Unlersuchung ûber die Anfànge der christlichen Religion, Leipzig, igii, p. 74 et suiv.; voir surtout p. 89-gi.
(2) Das letzte Abendmahl, dans la Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschafi und die Kunde der àlteren Kirche, 1925, t. XXIV, p. 161-192 ; 1926, t. XXV, p. 5-37.
(3) Die urchristliche Traditionen ûber Ursprung und Sinn des Abendmahles , dans Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums, 1. 1, Goettingue, 1893, p. 282-287.
(4) Das Abendmahl im Urchristentum. Eine exegetische und historisch-kritische Unlersuchung, Berlin, 1903, p. 85-93. La distribution du pain et du vin avec les paroles qui l'accompagnent constituent une action symbolique destinée à marquer l'union fraternelle qui doit régner entre les convives et dont la personne de Jésus constituera le centre.
(5) Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 4"= édit., Tubingue, 1926, p. 421-425.
cène d'après les évangiles de Marc (i), de Matthieu (2), de Luc (3) et d'après la première épître aux Corinthiens (4), l'eucharistie, en tant que sacrement, remonte à une institution du Seigneur. Ce témoignage formel est presque unanimement rejeté par les critiques non-catholiques (5). Jésus n'aurait pas eu, il n'aurait pas pu avoir l'intention de présenter le pain et le vin comme le sacrement qui contient son corps et son sang d'une manière mystique mais réelle. Exposer, d'après l'ordre chronologique, les hypothèses émises reviendrait à écrire une « histoire des variations » du rationalisme et du protestantisme libéral. Préférant dès lors adopter un exposé plus systématique, nous tâcherons de ramener, à la suite de plusieurs auteurs (6), les diverses opinions à deux groupes principaux : les unes considèrent la dernière cène exclusivement ou du moins principalement comme un repas, les autres y relèvent une action symbolique. En effet, si Jésus n'a pas institué un sacrement, il a pris im repas avec ses disciples ou il a accompli un rite simplement parabolique (7).
sont, à quelques exceptions près, tel A. Eichhorn, Das Abendmahl im Neuen Testament, dans les Hefte zur « ChristUchen Welt », n" 36, Leipzig, 1898, dénués de valeur critique et partant négligeables, (i) Marc, XIV, 22-25.
(2) Matth., XXVI, 26-29.
(3) Luc, XXIT, 15-20.
(4) I Cor., XI, 23-25.
(5) Parmi les quelques auteurs qui n'adoptent pas une attitude aussi radicale, il convient de signaler P. Feine (Théologie des Netien Testaments, 4^ édit., Leipzig, 1922, p. 117 et suiv.) et Th. Zahn [Grundriss derneutestamentUchen Théologie, Leipzig, 1928, p. 53-58).
(6) Cf. A. ScHWEiTZER, Das Abendmahl im Zusammenhang mit dem Leben Jesu und der Geschichte des Urchristentums, fasc. i, Das Abendmahlsproblem au/ Grand der wissenschaftlicher Forschung des 19. Jahrhunderts und der historischen Berichte, Tubingue et Leipzig, igoi, p. 5 et suiv.; B. Frischkopf, Die neuesten Erôrterimgen ûber die A bendmahlsfrage, dans les Neutcstamentliche Abhandlun gen , t. IX, fasc. 4-5, Munster-en-W., 1921, p. 100 et suiv. ; A. Loisy, Les évangiles synoptiques, t. II, Ceffonds, 1908, p. 354 ; P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série. L'eucharistie, la présence réelle et la transsubstantiation, 86 édit., Paris, 1920, p. 147-148 ; M. Goguel, L'eucharistie des origines à Justin Martyr, Paris, 1910, p. 3, note i.
(7) Ces théories sont exposées et souvent brièvement examinées dans P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive. Deux, série, i'° édit., Paris, 1905, p. 58 et suiv.; 8e édit., p. 141 et suiv.; B. Frischkopf, op. cit., p.ioo et suiv.; K!. G. GoETz, Die heutige A bendmahlsfrage in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Ein Versuch zur Lôsung, 2,° édit., Leipzig, 1907, p.ioi et suiv.; M. Goguel, L'eucharistie, p. 3 et suiv.; P. Ladeuze, Les controverses récentes sur la genèse du dogme eucharistique (Extrait de la Revue apologétique, 16 novembre, 1906), Bruxelles, 1906, p. 8 et suiv.; A. Loisy, Les évangiles synoptiques, t. II, p. 535 et
Assez singulières sont les vues exposées par A. Harnack dans l'ouvrage qui est au point de départ des études critiques récentes sur l'eucharistie (i). En instituant le mémorial de sa mort, Jésus n'aurait pas attaché une bénédiction aux éléments du repas, mais à l'action même de boire et de manger. Il aurait ainsi sanctifié l'acte le plus important de la vie corporelle, apprenant à ses disciples à rapporter la conservation et le développement de la vie matérielle aux progrès de la vie spirituelle, promettant d'être auprès d'eux, avec son pouvoir de remettre les péchés, à chaque repas qu'Us auraient célébré en souvenir de lui.
Une année après la publication de l'étude de Harnack, A. Jiilicher (2), en réaction contre les conclusions de cet ouvrage, proposa une interprétation symbolique de l'eucharistie. Il nia l'institution de la cène chrétienne par Jésus. Sur l'intention du Maître, sur le sens de ses actions et de ses paroles nous serions réduits à quelques conjectures. Contrairement à l'avis de C. Weizsâcker (3), il lui parut certain que le geste parabolique ne fut pas une énigme pour les disciples : les habitudes de Jésus, les sentiments qui le dominaient la veUle de sa passion excluent une attitude mystérieuse. En faisant circuler la coupe de vin Jésus prédisait que son sang serait versé, qu'il scellerait une alliance nouvelle ; en rompant le pain, il signifiait que son corps allait être brisé dans la mort. Peut-être le choix d'un aUment et d'une boisson trahissait-il également l'intention de proposer sa passion comme une source de bénédictions spirituelles.
De l'étude de Jtilicher se rapprochent plusieurs ouvrages qui reprirent l'interprétation symbolique des actions et des paroles de Jésus. Ils se différencient par la détermination du sens de la parabole. Faut-U y voir, avec Jiilicher, la prédiction par Jésus de sa mort ' violente et de la valeur salutaire de celle-ci pour l'humanité ? Plusieurs auteurs l'ont pensé, avec des nuances
suiv., note i ; C. Ruch, Eucharistie d'après la sainte Écriture, dans le Dictionnaire de Théologie catholique, t. V, col. 1042 et suiv.; 1097 et suiv.; A. Schweitzer, Bas Abendmahl, f?,sc. i, p. 7 et suiv.
(i) Brod und Wasser : die eucharistische Elemente bei Justin, dans les Texte tend Untersuchungen mr Geschichte der altchristlichen Literatur, t. VII, fasc. 2, Leipzig, 1891. p. 137-142.
(2) Zur Geschichte der Abendmahlsfeier in der àltesten Kirche.à.a.nslQS Theologische A bhandlungen Cari von Weiszsàcker zu seinem siebzigen Geburtstage 1 1 December 1892 gewidmet, Fribourg-en-Br., 1892, p. 215-250.
(3) Das apostolische Zeitalter der chrisilichen Kirche, 2« édit., Fribourg-en- Br., 1892. p. 575.
diverses. Qu'il nous suffise de mentionner H. Weinel (i), K. Vôlker (2), C. Clemen (3), O. Holtzmann (4). Par contre, d'après d'autres critiques, Jésus signifia plutôt le don de lui-même aux hommes et l'efficacité salvifique de cette donation. Selon E. Haupt (5), Jésus aurait enseigné que sa personne possédait les énergies d'une vie supérieure et que sa mort imminente allait les faire déborder. K. G. Gbetz (6) et M. Goguel (7) soutiennent, ou peu s'en faut, la même opinjon. Que de choses une simple parabole aurait exprimées ! « Ce que Jésus donne aux siens, écrit Goguel (8) .c'est lui-même, c'est-à-dire l'essence même de sa pensée, de sa foi, de son cœur, il se dépense sans compter pour allumer en eux la flamme qui le dévore, pour faire naître et pour entretenir en chacun d'eux les aspirations, les énergies, les certitudes qui l'animent. Il se donne, c'est-à-dire, il se communique luimême à eux, il veut les associer à son œuvre et pour cela rien ne lui coûte, il ne recule ni devant les fatigues, ni devant les souffrances, il ne reculera pas même devant la mort s'il arrive que Dieu dresse la croix sur son chemin. Ainsi compris, le don de Jésus ne peut être enfermé ni dans le présent, ni dans le passé, ni dans l'avenir. Rien ne vient limiter ce que Jésus exprime par la distribution du pain comme son corps. La compréhension de cet acte est très large, elle enferme le ministère de Jésus tout entier et ces heures de suprême réunion qu'il passe avec ses disciples dans la chambre haute, les souffrances, la mort, la crise quelle qu'elle soit qui est imminente, mais aussi le triomphe final qui est certain, le retour glorieux, la réunion dans le Royaume de
(i) Biblische Théologie des Neuen Testaments. Die Religion Jesu und des Urchristentums, dans le Grundriss der theologischen Wissenschaften, P. III, t. II, 4« édit., ïubingue, 1928, p. 64-68 ; 157-158.
(2) Mysterium und Agape. Die gemeinsamen Mahlzeiten in der alten Kirche, Gotha, 1927, p. 20-27.
(3) Religionsgeschichtliche Erhlârung des Neuen Testaments. Die A bhàngigkeii des àltesten Christentums von nichtjûdischen Religionen und philosophischen Systemen, 2^ édit., Giessen, 1924, p. 177-179.
(4) Das A bendmahl im Urchristentum, dans la Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 1904, t. V, p. 96-104. D'après cet auteur, Jésus vit dans la fraction du pain un présage de sa mort et il prononça peut-être quelques paroles sur la valeur de celle-ci ; à la fin du repas, il fit une libation avec la coupe pour sceller l'alliance entre Dieu et ses disciples.
(5) Ueber die ursprûngliche Form und Bedeutung der Abendmahlsworte, Halle, 1894, p. 24.
(6) Die heutige Abendmahlsfrage, 2^ édit., p. 308-309.
(7) L'eucharistie, p. 89-103.
(8) L'eucharistie, p, 100-101.
Dieu. » Pai contre, aux yeux de F. Dibelius (i), le geste de Jésus, dépassant un simple enseignement, eut la portée d'un acte juridique, d'un testament ; enfin, d'après l'interprétation symbolique originale de R. Eisler (2), les gestes et paroles du Maître auraient été non seulement une prédiction de sa passion et de sa mort, mais aussi bien et surtout la révélation de sa dignité messianique. Bien différente de l'opinion de Julicher est celle proposée l'année suivante par F. Spitta (3). La dernière cène aurait été une anticipation du repas messianique. La veille de sa passion Jésus fut absorbé par la perspective de la réalisation prochaine de son royaume. Du Messie les vertus de la connaissance et de la vie éternelle allaient déborder dans les disciples, comme les dons du festin messianique. L'esprit rempli de ces pensées, Jésus dérogea aux usages des repas pris en commun ; il distribua le pain en disant : « Prenez et mangez, ceci est mon corps » et il tendit la coupe : « Buvez-en tous, ceci est le sang de mon alliance, versé pour un grand nombre ». N'est-il pas manifeste, conclut l'auteur, que le Maître s'est placé directement dans la situation du festin eschatologique ? Jésus voit ses disciples mangeant et buvant à la table de son royaume, il les invite à prendre part aux dons que lui seul peut leur offrir, à s'approprier tout son être. Bref, les paroles eucharistiques marqueraient le point culminant de la conscience messianique de Jésus, la certitude de son succès final. Elles ne se rapporteraient d'aucune façon à sa passion. Ces vues furent adoptées pour une bonne part par J. Hoffmann (4), qui décrit la dernière cène comme le repas fraternel pris par le Messie et ses disciples dans l'attente du royaume des cieux. De l'hypothèse de Spitta se rapproche encore celle d'A. Schweitzer (5). Celle-ci, assimilant la dernière cène au repas
(i) Das Abendmahl. Eine Untersuchung ïiber die Anfànge der christlichen Religion, Leipzig, 191 1, p. 74 et suiv.; voir surtout p. 8g-gi.
(2) Das letzte Abendmahl, dans la Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der âlteren Kirche, 1925, t. XXIV, p. 161-192 ; 1926, t. XXV. p. 5-37.
(3) Die tirchristliche Traditionen ûber Urspnmg und Sinn des Abendmahles, dans Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums, 1. 1, Goettingue, 1893, p. 282-287.
(4) Das Abendmahl im Urchristentum. Eine exegetische und historisch-kritische Untersuchung, Berlin, 1903, p. 85-93. La distribution du pain et du vin avec les paroles qui l'accompagnent constituent une action symbolique destinée à marquer l'union fraternelle qui doit régner entre les convives et dont la personne de Jésus constituera le centre.
(5) Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 4<= édit., Tubingue, 1926, p. 421-425.
célébré par Jésus sur les bords du lac de Génésareth, l'interprète comme un « sacrement eschatologique », c'est-à-dire comme le prototype du banquet messianique et comme le gage donné aux apôtres d'y assister un jour.
Enfin, réduisant au minimum la signification de la dernière cène, A. Andersen (i) et' A. Loisy (2) n'y ont vu qu'un simple repas d'adieu avec la perspective d'une réunion prochaine dans le royaume messianique.
II. — Cette série d'opinions, qu'il serait facile d'allonger (3), montre la variété des interprétations de la dernière cène proposées par les critiques. Aussi bien, il y a lieu de se demander comment les auteurs en arrivent à des conclusions aussi contraires aux croyances traditionnelles. Deux méthodes sont à distinguer : l'une tend à admettre, au moins en ce qui regarde l'essentiel, la valeur historique des récits de l'institution, mais abandonne le sens naturel, réaliste des textes et lui préfère un sens s5niibolique, forcé ; l'autre consiste à retrancher des récits un nombre plus ou moins considérable d'éléments dont le sens naturel est accepté. Bien souvent, les deux méthodes sont combinées.
Durant la période que nous envisageons, chaque méthode a eu ses partisans. Au début l'interprétation forcée prévalut. Le plus souvent on se contenta de distinguer diverses traditions (4), d'en rechercher la plus ancienne, et de rejeter certains éléments secondaires, considérés comme des développements théologiques ; parfois on élagua également l'ordre de réitérer la cène. Toutefois la substance des narrations était conservée et leur valeur historique admise, quelquefois, comme chez Jiilicher (5) et
Cf. également Das Abendmahl, fasc. i, p. 40-61 ; fasc. 2, Das Messianitàtsund Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu, Tubingue et Leipzig, igoi, p. 55-57, 107-108 ; Die Mystik des Apostels Paulus, Tubingue, 1930, p. 235-238.
(1) Das A bendmahl in den ersten zwei J ahrhimdeyten nach Christus, Giessen, 1904, p. 34-36.
(2) Les évangiles synoptiques, t. II, p. 535-540 ; Les mystères païens et le mystère chrétien, Paris, 1919, p. 219-220.
(3) Cf. Frischkopf, op. cit., p. 100-155.
(4) Assez généralement les critiques distinguent deux traditions : celle représentée par Marc, XIV, 22-25 et Matth., XXVI, 26-29 d'une part, celle de I Cor., XI, 23-25 et de Luc, XXII, 15-20 de l'autre.
(5) Art. cit., p. 234 : « Wir stehen bei dieser Handlung auf festem geschichtlichen Boden ; in der evangelischen Tradition ist nichts so reich bezeugt wie die ergreifenden Hergânge bei Jesu letzten Mahl. m
Spitta (i), soulignée. L'essentiel fut donc de trouver aux narrations historiques un sens acceptable d'un point de vue rationaliste. L'hypothèse de Spitta et celle plus récente d'Eisler montrent sur le vif cette méthode.
Que dans la pensée de Jésus la dernière cène fut une anticipation du repas messianique, Spitta le conclut des paroles de Jésus et des circonstances dans lesquelles elles furent prononcées (2). Bien que les paroles « Ceci est le sang de l'alliance » rappellent Exod., XXIV, 8, elles ne viseraient pas l'alliance mosaïque, mais celle qui lui est souvent opposée, l'alliance davidicomessianique. Or dans les descriptions de celle-ci, l'idée de manger et de boire, les images d'un festin ou de l'abondance des produits de la terre jouent un rôle considérable {3). Isai., XXV, 6-8 fournit l'expression classique du repas messianique, et ce banquet fait partie obligée des tableaux apocalyptiques (4) et rabbiniques du siècle à venir. Il se retrouve aussi dans la prédication de Jésus (5). Parmi les éléments du festin le pain et le vin occupent un rang important (6), et l'excellence du vin est souvent exaltée. Aux promesses du banquet sont étroitement apparentées celles d'une vigne prodigieuse et de la manne des temps messianiques. En général ces bienfaits matériels sont présentés comme une image de bénédictions spirituelles ; ainsi en est-il déjà dans les textes prophétiques de l'Ancien Testament (7). La théologie juive postérieure adopta et conserva l'interprétation allégorique et elle la développa en s'inspirant de certains passages de la litté-
(i) Die urchristUchen Traditionen, p. 208-209, où Spitta approuve ces paroles de Keim : « Nicbt anderswo als bei den Einsetzungsworten haben wir unsere Resultate zu gewinnen. Sie sind der feste Uistorische Punkt, der ailes entscheidet. Sie gehôren unter die gesichersten Ueberlieferungen aus dem Leben des Herrn, und sie enthalten die ursprunglichen Intentionen des Herrn, den Sinn und den Gedanken des Stifters bei seiner Stiftung. » Notons toutefois que Spitta n'admet pas une institution par Jésus : cf. ibid., p. 287-288.
(2) Die urchristUchen Traditionen, p. 208-210. Nous n'avons pas encore à exposer les raisons qui l'amènent à nier que la dernière cène fût un repas pascal (ibid., p. 210-266). Seules les considérations alléguées à l'appui de l'interprétation de la dernière cène nous intéressent pour l'instant {ibid., p. 266-288).
(3) Isai., LV, 1-3 ; Psalm. CXXXII, 15 ; Ezech., XXXIV ; Psalm. XXIII.
(4) Apoc, VII, 17 ; XIX, g ; XXII, 17.
(5) Matth., V, 6; Luc, VI, 21 ; Matth., XXV, i et suiv.; XXII, 2 et suiv.; Luc, XIV, 16 et suiv.
(6) Luc, XIV, 15 ; Marc, XIV, 25.
(7) Isai., LV, i, coll. XLIV, 3 : Ierem., XXXI, 31 et suiv.; Ezech., XXXVI. 25 et suiv.
rature sapientielle (i). Il est permis de croire que l'importance prise par le thème de la sagesse divine dans le développement du messianisme juif transforma l'idée de manger et de boire la sagesse en celle de manger et de boire le Messie. Au même résultat auraient abouti les spéculations touchant la manne. Le Messie apparaît tantôt comme le dispensateur, tantôt comme la manne elle-même. Chez Philon la manne est souvent appelée le Logos (2). Dans loH. VI, 48-50 Jésus oppose le Messie, la manne véritable, au pain céleste donné par Moïse. L'eau dont parle IsAi., LV, i fut, eUe aussi, probablement entendue du Messie. Dans l'Apocalypse de Baruch (3) le Messie est une source et une vigne, et ce n'est pas par hasard que le quatrième évangile (4) présente Jésus comme la vraie vigne. Dès lors on comprend qu'il puisse être question de manger le Messie et de boire son sang, le fruit de la vigne. Enfin, comme les bénédictions découlent de l'alliance messianique, le sang du Messie pouvait être appelé le sang de l'alliance. La nourriture était le Twp.a céleste du Messie : le terme crwfxa correspond au vocable pjij qui signifie l'être (« das Wesen»), du moins dans le langage des rabbins. Or, à 'la cène, Jésus songea au banquet messianique. Spitta en voit la preuve dans plusieurs textes (5), puis dans le fait que le Maître a partagé lui-même le pain et le vin. Cette distribution, contraire aux usages reçus dans les banquets juifs, s'accorde avec l'invitation à boire et à manger, qui apparaît dans les passages relatifs au repas messianique. Le quatrième évangile (6) et la Didachè (7) confirmeraient ces conclusions.
A rencontre de Spitta, R. Eisler (8) estime que la dernière cène fut un repas pascal et qu'à chaque mot prononcé par Jésus il est possible d'assigner sa place déterminée dans le rituel du Séder (9). Aussi c'est en fonction de ce rituel qu'il explique la
(i) Prov., IX : la parabole du banquet de la Sagesse ; Eccli., XXIV, 17-21; XV, 3.
{2) I Cor., X, 3 prouve que Philon ne fait qu'exprimer ainsi une idée courante à l'époque du christianisme naissant.
(3) Apoc. Bar.. XXXVI et suiv.
(4) lOH., XV, I.
(5) Marc, XIV, 25 ; Matth., XXVI, 19 ; Luc, XXII, 18,29,30 et encore I Cor., XI, 26 ; loH., XV, i ; XIV, 2.
(6) loH., VI, 26 et suiv. (les versets 51-59 seraient une interpolation) ; IV, 5 et suiv. ; VII, 37 et suiv.; II, i et suiv.; VI, i et suiv.; XI, i et suiv.
(7) Didachè, IX-X.
(8) Art. cit.
(9) Voir le rituel du Séder dans J. Bloch, La Hagada de Pâques, Liturgie pour la cérémonie familiale des soirées du Séder, Fraacfort-sur-le-Mein, 1928.
portée des paroles du Maître et même la plupart des textes anciens touchant l'eucharistie (i). La clef pour l'intelligence des passages relatifs au pain eucharistique lui paraît fournie par deux rites singuliers, le premier concernant la massah Israël (nHD 'pi^lty'')^ l'autre se lappoTtant kl" apMqômen (pipiQ^)- En effet, au repas du Séder, les Juifs se servent de trois pains ou massoth appelés respectivement Kohen, Lévi, et Israël. Au début du banquet les massoth sont soustraites aux regards des convives. A la quatrième section du Séder, la massah du milieu, appelée Lévi,est rompue en deux morceaux : le plus grand, dit 'aphiqômen, est mis de côté jusqu'à la fin du repas ; le plus petit reste entre Kohen et Israël. Pendant la lecture de l'Haggadah on découvre les trois massoth. A la huitième section, appelée massah, on mange un morceau de Kohen et de Lévi. Enfin, à la dixième section, on consomme la massah Israël avec les herbes amères (2). La dénomination des trois massoth d'après les trois classes de la théocratie juive : les prêtres, les lévites et le peuple, est attribuée par Eisler à une évolution tardive du rite. Par contre la cérémonie elle-même, la manducation en commun d'un pain représentant le peuple d'Israël, lui semble un des éléments les plus anciens de la fête de l'Exode.
Pour déterminer la portée du rite, l'auteur allègue des textes de l'Ancien Testament (3) où le peuple est comparé à un pain et
(i) Nous nous bornerons à exposer la partie la plus originale de cette étude, celle qui concerne les textes relatifs au pain (art. cit., p. 163-192).
(2) Eisler emprunte ces données à la Jewish Encyclopedia, art. Mazza, et renvoie à /. Halla, i, 57 b et à Pes., 115 a ; toutefois lui-même fait remarquer que l'appellation des trois pains n'est pas attestée dans la littérature talmudique ; ce silence ne prouverait pourtant pas l'origine tardive du rite.
(3) Voici ces passages : Os., VII, 8b : « Éphraïm est un gâteau non retourné. » Num., XIV, g oh Josué déclare : les peuples de Chanaan seront « notre pain ». Psalm. XIV, 5 et LUI, 5, que Eisler lit « qui dévore mon peuple, dévore mon pain (iQj-j'p) » .L'auteur corrige donc les versets en suppléant un simple jod, censé disparu par haplographie, tandis que Duhm ajoutait le mot ^)^^ et donnait au verset un sens complètement différent, à savoir : « N'ont-ils pas connaissance les malfaiteurs (les prêtres impies) qui dévorent mon peuple ? Ils mangent le pain de Jahweh (les sacrifices, en particulier les pains de proposition) mais ils n'adorent pas Jahweh. » Abd., 7, où l'expression « les gens de ton pain » est synonyme de « les gens de ton alliance » et où « ton pain » est pourvu de la glose « ta paix ». Psalm. XLI, 10, qui présente le parallélisme entre « l'homme de ma paix » et «l'homme qui mange mon pain». Eccli., IX, 16, où les-i^^p]^ 'h))'2 > " ^^^ seigneurs de ton pain» sont les alliés par le pain (Brotgenossen) . Enfin Soph., i, 17 que Eisler traduit «leur sang sera répandu comme de la poussière et leur pain Qf^n'? comme du fumier», et où, au jugement de l'auteur, q-j « Blutverwandtschaf t » et nrh "Brotgemeinschaft » sont considérés comme équivalents quant au sens»
OÙ la manducation en commun d'un même pain se présente comme un rite d'alliance. Il rappelle l'étymologie de plusieurs mots hébreux (par ex. riDribû), latins (compania), allemands et français, étymologie qui trahirait les mêmes conceptions. En outre, à son avis, rien n'autorise à nier la connexion, attestée par la tradition ancienne, entre la fête des massoth et la manducation de l'agneau pascal d'une part et la sortie d'Egypte de l'autre, et rien ne permet d'affirmer que la Pâque dérive d'une fête chananéenne de la moisson. Les anciens Arabes aspergeaient de sang les tentes d'une armée sur le point de partir pour la guerre, exactement comme il est prescrit pour le sacrifice de l'agneau pascal. Enfin la viande et le pain sans levain sont la nourriture qui scelle la «Brotgegemeinschaft n du temps de guerre et l'expression nonbD îi'^V signifie en premier lieu, littéralement : conclure l'alliance par le pain (i). A la lumière de ces idées anciennes sur la Pâque, la manducation de la massah Israël symbohserait l'incorporation des individus à la communauté, le pain signifiant en l'occurrence le peuple d'Israël.
Encore plus intéressants paraissent à Eisler les rites dont s'accompagne la manducation de la massah Lévi. A la quatrième section du Séder, le pain est rompu en deux morceaux. Le plus grand, appelé ^aphiqômen et réservé pour la fin du repas, sert d'abord à une sorte de récréation familiale. Durant la conversation le président de la table, celui qui récite VHaggadah, le cache subrepticement. Le convive qui le retrouve, le tient caché jusqu'à ce que, vers la fin du banquet, le président le rachète au prix d'un cadeau ou d'une promesse. L' ^apMqômen est ensuite rompu et partagé entre les commensaux, qui le mangent et terminent ainsi le repas.
Quel est le sens du rite ? Estimant que les maigres renseignements conservés au sujet de V^aphiqômenn' expliquent rien, Eisler fait appel à l'étymologie du vocable. Il rejette les interprétations usuelles qui y voient une transcription, soit de sttîxojjiov dérivé de èr.'.y.ojj.>Xsiv (apporter), soit de £7Z!,xwijh,ov avec le sens de : ce qui suit le festin (2); il croit plutôt que le terme correspond
(i) « Die Verbrotung, einen Brotbund machen. »
(2) Au jugemeat d'Eisler, ces explications méritent à peine une réfutation. 'E-ixop-OV nesauraitjamaisdcriverde ê7î!.xopi.lCst.v; ce verbe donne ê7tW(3|Ji!,(T(Ji.a, qui veut dire : ce qu'on apporte, sens qui ne convient pas, la Pâque n'étant pas une espèce de pique-nique; gTc^xopiov ne saurait signifier que" chevelu »,sens qui convient encore moins. 'Eutxwutov ne désigne jamais un festin nocturne
au mot grec àcp'.xdfxevoç, signifiant : celui qui est arrivé. Cette étymologie se recommanderait de la prononciation juive et du contexte. "Apro; àcouôfxevoç serait donc a traduire : le pain qui viendra, expression qui est en elle-même une abréviation de {<Dn D^iy b'^ urb, le pain du monde qui viendra. Le sens messianique et eschatologique du vocable 'aphiqômen révélerait du coup la signification de la coutume curieuse. Primitivement on détachait probablement 1' ^aphiqômen d'un seul pain, appelé Israël. Le plus grand morceau, le morceau caché, retrouvé, racheté, mangé, le morceau appelé « celui qui est venu » représentait les dix tribus égarées, cachées derrière le fleuve Sambathion aux extrémités de la terre, puis délivrées et ramenées à Jérusalem aux temps messianiques (i).
Ainsi compris le rite de V ^ aphiqômen exp\iq}ie la prière àeDidachè IX, 3, où le pain rompu (tô xXào-[^a) représente la Diaspora unie de nouveau à Israël. Lorsque 1' ^aphiqômen devint un morceau de Lévi, le symbolisme ne fut pas perdu. Dans le grec du Nouveau Testament h àcpixop.evoç est le pendant exact de l'expression bienconnue 0 èpjôlKzwç, celui qui vient, ou celui qui viendra (2). Le terme correspond également à 6 Kùpioç YiXOev ou TîapaysYove, expressions par lesquelles l'Église grecque traduit l'exclamation : maran atha,à.éik attestée dans les prières eucharistiques àeDidachè, X (3). On comprend aisément «pourquoi l'^ aphiqômen était détaché de Lévi. L'attente d'un Messie originaire de la tribu lévitique fut très répandue. Elle reposait sur l'idée du Messie, nouveau Moïse (4), et peut-être encore sur cette autre conception que dans la personne du Messie la dignité de roi et celle du grand-prêtre se retrouveraient réunies (5). Le morceau de pain, appelé ^aphiqômen, désignant le nouveau Moïse, le nouveau libérateur, le Messie lévitique, le reste du rite s'expliquerait sans difficultés. Cacher, chercher, puis retrouver et distribuer 1' ^aphi-
iii ce qui suit lexwuoç; d'ailleurs, xtoaoç qui signifie un festin orgiaque, ne saurait désigner le repas paisible de la Pâque ; èTt!,xtî)[ji.tov ou èTC(,xiôu.t,o<; ûavoç est plutôt l'équivalent exact de ÈYXWU.10V ou èyxwuiiOi; ûuvoç, chant à la gloire d'un vainqueur: encore une fois ce sens n'est pas recevable ici, \'^ aphiqômen n'étant pas un chant, mais un morceau de pain bien déterminé, (i) IV EsDR., XIII, 46 et suiv. ; Sanh., X, 3 et suiv.
(2) Matth., XI, 3; Luc, VII, 19 ; Matth., XXIII, 35 ; Marc, XI, 9; Matth., XXI, 9 ; Luc, XIX, 38 ; Ioh.. XIII, 13 ; Hehr., X, 37.
(3) Cf. luD., 14.
(4) Detit., XVIII, 18.
(5) Exod.. XIX. 6.
qômen, c'était représenter la mystérieuse présence du Messie caché dans le monde, ainsi que sa manifestation à la fin des temps (i) : rite expressif qui convenait d'autant plus parfaitement à la fête pascale, que, suivant les croyances messianiques, la nouvelle libération, en tous points semblable à l'ancienne, aurait eu lieu, elle aussi, le 14 Nisan.
A la lumière des rites ainsi expliqués, Eisler examine les textes touchant le pain eucharistique. Dans la formule de bénédiction prescrite par Didachè, IX, 3-4, encore que la prière s'inspire de IsAi., XLI, 16 et XXVII, 12, la comparaison d'Israël, rassemblé à nouveau, avec les grains dont se compose le pain, serait une allusion évidente au pain Israël (2). Par contre, les paroles énigmatiques « Ceci est mon corps » auraient été prononcées pendant que Jésus prenait, bénissait, rompait et distribuait Vaphiqômen. Elles feraient partie d'une action symbolique, analogue à celles qu'on trouve fréquemment chez les prophètes. Paul (3) en aurait bien saisi le sens : toùtô (jiou Io-t'.v to (ywp.a to ÛTièp û,awv x^w^uevov (var. OpuTTTopevov). De même que ce pain est rompu pour de nombreux convives, ainsi mon corps sera brisé en faveur d'un grand nombre d'hommes, pour l'expiation des péchés. En outre, ces paroles contiendraient une confesssion de la dignité messianique de Jésus : >ir):i j^n» '^°'^'^° (l'^aphigomen) tô o-wp-a j^oû scttiv ; «Le Messie déjà venu sur terre mais non reconnu, c'est moi » (ô àcp!,xôjj.£voç — êyw eip.i.). C'est la révélation suprême et décisive : les disciples mangent Me et nunc le Messie, c'est-à-dire, ils jouissent de sa présence. De cette croyance serait à rapprocher l'espérance juive bien attestée (4) qu'une génération déterminée goûterait la présence du Roi-Sauveur. En d'autres termes la signification primitive de la manducation de Vaphiqômen ne fut pas celle de manger le Messie, mais dé manger son pain, d'entrer ainsi en communion (5) avec lui. Plus tard seulement le rite fut entendu dans un sens à la fois plus httéral et plus mystique.
(i) Cf. Hen., LXII, 7 ; XXXVIII, 7 ; IV Esdr., XII, 15 ; XIII, 52 ; Dan.. VII, ïy,p Ber., 204 (5a. 12). Ces idées sont attribuées aux juifs par Justin, DiaL, VIII et par loH., VII, 27.
(2) L'auteur note que c'est encore par une allusion à la massah Israël qu'il faut comprendre la mise en garde contre le ferment des Sadducéens, des Pharisiens et d'Hérode. Le pain fermenté étant meilleur que le pain azyme, pourquoi désignerait-il les mauvaises passions ou les éléments païens, sinon parce que le pain azyme Israël du rituel pascal était devenu le symbole courant d'Israël.
(3) I Cor.. XI, 24.
(4) Sanh., 99 a.
(5) « Brotgemeinschaft ».
EUCHARISTIE-SACKEMENT I3
Dans le cadre de ces traditions la conception si compliquée de saint Paul touchant le « repas du Seigneur » s'éclaire. Pour l'Apôtre le pain eucharistique est à la fois le corps de l'Église et le corps du Christ, en vertu d'une allusion respectivement à la massah Israël et kVaphiqômen. Ainsi les deux passages connexes de la première épître aux Corinthiens : X, 16 suiv. et V, 6-7, se comprendraient parfaitement. Le pain qui unit les fidèles en un corps (i) c'est la massah Israël, que, d'après la Didachè, Jésus a présentée comme un symbole de l'Église. Les mots aC,u]j.o<. èctts (2) signifient : vous êtes purb du ferment des païens, comme la massah qui représente le peuple d'Israël. Lorsque l'Apôtre se demanda : « Le pain que nous rompons n'est-il pas communion au Christ ? » (3), il aurait pu dire aussi bien : V^aphiqômen que nous rompons et que nous mangeons n'est-il pas l'image du Messie ? Enfin les mots : « Le Christ est immolé comme notre agneau pascal » (4), impUqueraient la comparaison du Christ avec V aphiqômen mangé à la place de l'agneau. Certes le symbolisme s'explique mieux, si Paul eut devant les yeux le rite primitif : V aphiqômen, morceau détaché du pain d'Israël. Mais le langage de l'Apôtre se comprend également en fonction du rite actuel, puisque, d'après l'Apocalypse (5), l'Israël chrétien est un peuple et un royaume de prêtres (6).
Restent les conceptions eucharistiques du quatrième évangile. L'institution de la cène est passée sous silence, en vertu de la discipline de l'arcane, mais l'enseignement du Maître sur l'eucharistie est rattaché à la multiplication des pains (7). Invité à prouver sa dignité messianique par le miracle de la manne, Jésus répondit : « Le pain de Dieu, c'est celui qui descend des cieux... et le pain que je donnerai, c'est ma chair. » (8) Ces paroles, inintelligibles dans leur Contexte actuel, deviennent claires, si on les considère comme un développement midrashique des mots prononcés par Jésus lors de la fraction de Y [aphiqômen : « La manne, c'est le Fils de l'homme, celui qui descend des cieux,
(i) I Cor.. X, 16-18.
(2) ICor., V, 7.
(3) I Cor.. X, 16.
(4) I Cor.. Y, 7.
(5) Apoc. I, 6 ; V, 10 ; XX, 6.
(6) Exod., XIX, 6.
(7) lOH., VI.
(8) loH., VI., 33. 50 et suiv.
c'est-à-dire le Messie. Je suis ce Messie. » Replacées dans ce contexte et traduites en araméen les paroles : xai. ô àpToç 8s ov èyio owŒw Tj o-âp^ [xoii èu-ziv , si offusquantes pour les juifs, s'expliquent, i^-it>3 signifiant o-âp^ et eûayyéX'.ov (i). On voit donc comment la péricope de la multiplication des pains se sera présentée dans la source araméenne. Invité à accomplir le miracle de la manne (2) mais ne pouvant révéler au début de son ministère le secret de sa dignité messianique, Jésus aura parlé du pain de la Loi : « Le pain du ciel (3) que vous désirez, je vous le donnerai ; c'est le pain de la Loi (4), la parole de Dieu. » (5) Puis, répondant probablement au peuple qui sollicitait la viande miraculeuse du désert (6), il aura ajouté : « Le pain {QVh, nourriture) que je donnerai, c'est ma chair («"itt^D = o-âpÇ oueuayY£Â(.ov); l'esprit vivifie, la chair (Niîi'3) ne sert de rien ; les paroles que je vous ai dites (i^'iti'D) sont esprit et vie. » Ce commentaire sur la manne et la viande miraculeuse du désert, le quatrième évangile le présente comme une dérashah pascale (7). Il rejoint ainsi Yhaggadah pascale, qui mentionne, jusqu'à deux fois, le miracle de la manne ; puis les écrits rabbiniques, qui le mettent en rapport chronologique avec la fête de la Pâqu.e (8). Eisler ne voit pas pourquoi, à la dernière cène, dans la dérashah sur l'haggadah pascale, Jésus n'aurait pas pu faire les révélations que l'évangile de Jean rapporte hors de leur cadre historique mais dans leur véritable contexte, Paul lui aussi a connu des spéculations rabbiniques sur la manne et les a mises en rapport avec le pain qui signifie à la fois le corps du Christ et celui de l'ÉgUse (9). Bref, par la fraction àel'^aphiqô-
(i) Les rabbins se sont livrés à un jeu de mots analogue à celui qui apparaît dans le discours de Jésus. Cf. Baba Batra, 22a, {2) lOH., VI, 30.
(3) Exod., XVI, 4 ; Psalm. CV, 40 ; Neh., IX, 15.
(4) Comparez : Ierem., XV, 10 ; Am., VIII et suiv.
(5) 'Epyàî^Eorôe p,Y) TYiv [âpwo-tv xriv àTzoXkv^èYf\v, àXkà t/jv j3p(ô(7«.v r^v p-évouo-av ei<; Çt07\v a^wvwv, r\v 6 uLôç toÛ àvôpwTTOU Yip-ïv Swirsi,.
(6) Exod., XVI rattache au miracle de la manne celui des cailles.
(7) JoH., VI, 4 comparé à VI, 22.
(8) D'après Exod., XVI, 17-35 et Jos., V, 10-12 la manne cessa de tombei: le 14 Nisan, veille de la Pâque ; depuis ce jour, croyait-on, (Hag., 12 b; Tan. Beshallah, 22) elle était conservée pour servir de nourriture aux justes à l'épo- .que messianique.
(9) Pour la preuve de cette affirmation, cf. art cit., p. 189-190. A ce propos, Eisler tâche de montrer que les spéculations rabbiniques sur la manne fournissent également la clef pour l'intelligence de la demande du Pater : tôv aoTOV tÔv éTTtoûtnov Sôç ■/'ip.rv a-f,[jLepov.
men et les paroles prononcées à cette occasion Jésus révéla sa dignité messianique et prédit sa passion et sa mort. Dans la suite de l'article, Eisler essaye de montrer que Jésus fit une révélation analogue de sa mission messianique au cours d'une dérashah sur la vigne de David (i).
Le deuxième groupe de critiques que nous avons distingué plus haut, renonce à proposer une interprétation exclusivement symbolique des récits de l'institution de la cène, mais met en doute leur caractère historique. Déjà en 1898, A. Eichhom (2) signala l'influence profonde exercée sur les sources par le dogme et par la liturgie ; sa défiance à l'égard des sources fut partagée dans la suite par la plupart des auteurs indépendants. Heitmûller (3) appela les narrations de l'institution des récits étiologiques d'ordre cultuel destinés à expliquer l'origine de la cène chrétienne. P. Smith (4) reprit l'expression, et Loisy (5) qualifia le récit paulinien de « mythe de l'institution ». Cependant, à la différence de Eichhorn qui veut ignorer ce qui s'est passé en réalité, ou de Smith (6) qui ne retient aucun élément des narrations comme historique, la plupart des auteurs ne renoncent pas à reconstituer la. physionomie de la dernière cène.
Comme une conséquence de l'importance croissante reconnue à l'eschatologie dans le message de Jésus (7), le logion eschatologique qui figure dans les récits de la dernière cène (8), a pris un grand relief dans plusieurs hypothèses. Il est souvent présenté comme la clef de l'interprétation des éléments admis comme historiques ; parfois il est le seul trait retenu comme digne de foi. « Ces paroles d'invincible espérance, écrit Loisy (9), sont ce qu'il y a de plus solidement authentique dans la tradition de l'Évangile. On conçoit qu'elles soient restées gravées dans l'esprit des disciples, y enfonçant profondément l'espoir du royau-
(i) Art. cit., p. 5 et suiv.
(2) Das A bendmahl im Neuen Testament, dans les Hefte zur « Christlichen Welt », n° 36, Leipzig, 1898, p. 26,
{3) Taufe und Abendmahl im Urchristentum, da.xis les Religionsgeschichtliche Volksbiicher fur die deutsche christliche Gegenwart, 1° sér., fasc. 22-23, Tubingue, 1911, p. 41-45-
(4) A Short History of Christian Theophagy, Chicago et Londres, 1922, p. 43.
(5) Les mystères, p. 285.
(6) Op. cit.. p. 43.
(7) Surtout depuis la publication, en 1892, de la brochure de J. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Goettingue, 1892.
(8) Marc. XIV, 25 ; Matth., XXVI, 29 ; Luc, XXII, 15, 16, 18.
(9) Les mystères, p. 220.
l6 OPINIONS RÉGENTES
me céleste avec le roi-Christ : ne faisaient-elles pas du repas actuel, si entouré de crainte, un prélude aux joies du règne immortel, et d'autre part on ne conçoit pas qu'elles aient pu être inventées après coup, vu que chaque jour écoulé depuis la mort de Jésus ôtait de leur à-propos, on pourrait dire de leur signification, et leur apportait un démenti sur lequel la foi seule a pu s'aveugler, non pas pourtant au point de ne savoir pas le corriger opportunément. »
L'ordre de réitérer la cène, ainsi que les quelques traits qui paraissent traduire des conceptions théologiques, comme la foi en la valeur rédemptrice de la mort de Jésus, sont en général élagués par les critiques. Il arrive aussi que l'on nie l'authenticité des paroles qui expriment le rapport entre le pain et le corps, entre le vin et le sang de Jésus, Andersen a reconstitué comme suit la forme primitive de la tradition synoptique : « Jésus prit du pain, puis prononçant une bénédiction, le rompit et le distribua aux disciples en disant : Prenez, mangez. En vérité, je vous le dis, je n'en mangerai plus jusqu'au jour où je le mange nouveau dans le royaume de Dieu. Puis ayant pris une coupe, Jésus rendit grâces et dit : Prenez-la et partagez-la entre vous. En vérité, je vous le dis, je ne boirai plus du produit de la vigne jusqu'au jour où je le boirai nouveau dans le royaume de Dieu. » (i) Ces conclusions furent reprises par Loisy (2) et, plus récemment, par K. L. Schmidt (3), qui propose de voir l'expression la plus ancienne delà tradition dans les versets 15, 16 et 18 de Luc, XXIL Goguel et HèitmûUer sont moins radicaux. D'après le premier (4) les éléments constitutifs du repas de Jésus sont la distribution du pain, accompagnée de la parole « Ceci est mon corps » et la distribution de la coupe eschatologique. Par contre, la coupe d'alliance provient d'une addition ultérieure,ou plutôt d'une transformation qu'a subie la coupe eschatologique (5). Selon HeitmuUer (6) il est
(i) op. cit., p. 34 et suiv., surtout p. 35. Cf. la recensiou de l'ouvrage de Andersen, par C. Van Crombrugghe, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 1908, t. IX, p. 328.
(2) Dans le compte rendu de l'ouvrage de J. Rivière {Le Dogme de la Rédemption, Paris, 1905) dans la Revue de l'histoire des religions, 1906, t. LUI, p. 235 et suiv., et dans Les évangiles synoptiques, t. II, p. 536-540.
(3) A bendmahl im Neuen Testament, dans Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 20 édit., t. I, col. 10.
(4) M. Goguel, L'eucharistie, p. 75-103.
(5) M. Goguel, L'eucharistie, p. 87-88.
(6) Taufe und Abendmahl im Urchristentum, p. 46-61.
possible que mêmes les paroles « Ceci est mon sang » r.oient authentiques. Mais à ces formules ainsi retenues : « Ceci est mon Corps » « Ceci est mon sang », Goguel et HeitmiiUer refusent de reconnaître un sens sacramentel et réaliste.
III. — Après l'exposé des méthodes suivies par les auteurs indépendants dans l'interprétation et la critique des récits de la dernière cène, voici les raisons principales qui appuient leurs théories.
Au fond, comme l'a observé justement Schweitzer (i), le problème de la dernière cène contient tout le problème de la vie de Jésus. L'interprétation libérale et eschatologique de cette vie s'oppose formellement à ce que l'institution de l'eucharistie-sacrement soit attribuée au Seigneur (2). En voici un exemple frappant dans la théorie de Loisy. « L'Évangile de Jésus, affirme celui-ci, n'a été, au sein du judaïsme, qu'un mouvement enthousiaste, associé à un idéal très pur de justice sociale et de moralité privée. » (3) « Jésus, qui n'avait pas eu l'idée d'instituer une religion nouvelle, n'avait pas songé davantage à recommander aucune pratique de culte : ce n'était pas qu'il prêchât une religion sans culte extérieur comme on l'a parfois soutenu, mais, jusqu'à l'avènement du règne de Dieu, le culte prescrit par la Loi demeurait en vigueur ; après, la société des élus organiserait sa liturgie dans les conditions qui conviendraient à l'état des bienheureux. Tout au plus le Christ avait-il indiqué aux siens une formule de prière, d'ailleurs toute juive d'inspiration et qui aurait pu être dite aussi bien par tous les Israélites fervents qui souhaitaient l'avènement du règne de Dieu. » (4) « Même à son dernier jour, il n'avait pas envisagé l'éventualité d'un long intervalle entre la mort dont ses ennemis le menaçaient et l'avènement du royaume céleste : or c'est seulement dans cette hypothèse
(i) Das Abendmahl, fasc. i,p. 62 : « Das Abendmahlsproblem ist dasProblem des Lebens Jesu. »
{2) Sur les interprétations de la vie de Jésus, cf. A. Schweitzer, Geschichte des Lebens-Jesu-Forschung, 4" édit., Tubingue, 1926 (reproduction anastatique de l'édition de 1913). On pourra consulter également : L. G. Fillion, Les étapes du rationalisme dans ses attaques contre les évangiles et la vie de Jésus-Christ. Exposition historique et critique, Paris, 191 1 ; M.-J. Lagrange, Le sens du christianisme d'après l'exégèse allemande, Paris, 191 8 ; L. Salvatorelli, Da Loche a Reitzenstein. L'indagine storica délie origini cristia?te, dans la Rivista storica italiana, 1927, nouv. sér., t. VI, p. 341-369 ; 192S, nouv. sér., t. VII, p. 5-66.
{3) Les mystères, p. 211.
(4) Les mystères, p. 218.
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qu'il aurait pu donner aux siens quelque signe de ralliement, une forme et des moyens d'organisation, des pratiques communes de culte en attendant le règne de Dieu. » (i)
Cependant, pour justifier leur attitude, les critiques en appellent à un certain nombre de considérations empruntées directement aux narrations de la dernière cène. « Paul lui-même, écrit Loisy (2), dit tenir du Christ ce qu'il raconte ; par conséquent, il ne s'agit pas d'une tradition apostolique, mais d'une vision de son esprit, que Paul aura comprise en révélation du Christ. Autant dire qu'il nous apporte le mythe de l'institution eucharistique tel que lui-même l'a conçu et comme il pouvait le concevoir selon l'idée qu'il s'était faite du Christ et du christianisme. » Puis, à la différence de Paul et de Luc, Marc et Matthieu ne rapportent pas l'ordre de réitérer la cène : « Faites ceci en mémoire de moi. » « Il n'est pas douteux, observe Goguel (3), que cet ordre ait été introduit sous l'influence de la conviction que c'était pour obéir au Christ qu'on célébrait la cène. S'il est facile, en effet, de comprendre comment cet ordre a pu être introduit dans un texte qui ne le contenait pas primitivement, on ne pourrait pas s'expHquer, s'il avait fait'partie de la tradition originale, comment il aurait pu disparaître dans les textes de Matthieu et de Marc. » L'étude comparative des diverses narrations conduit, eUe aussi, au rejet de plusieurs éléments, à savoir des formules : '^ô ÙTièp ùjjiwv oiSÔjjlêvov ; to irepl ttoX^-wv éx-^uvvojjievov (4), qui traduisent toutes la foi en la valeur salutaire de la passion de Jésus. Cette doctrine étant considérée comme paulinienne, d'aucuns se sont autorisés de cette prétendue origine pour nier jusqu'à l'historicité des formules « Ceci est mon corps » et « Ceci est mon sang ». « Les prétendues paroles de l'institution eucharistique, écrit Loisy (5), n'ont de sens que dans la théologie de Paul, que Jésus n'a point enseignée, et dans l'économie du mystère chrétien, que Jésus n'a point instituée. » Pour légitimer une critique aussi radicale, on en appelle parfois aux variantes du récit de Luc. En admettant la priorité du « texte occidental »,
(i) Les mystères, p. 219.
(2) Les mystères, p. 285.
(3) L'eucharistie, p. 82.
(4) Cf. Matth., XXVI, 26-28 ; Marc, XIV. 24 ; Luc, XXII, 19-20 ; I Cor., XI, 24.
(5) Les mystères, p. 284 ; voir également Les évangiles synoptiques, t. II, p. 536-540-
qui omet les w. 19 b - 20, en supprimant même le v. 19 a, on obtiendrait une tradition où il ne serait plus, ou presque plus, question que des adieux de Jésus aux siens et d'un rendez-vous fixé par le Seigneur au Royaume messianique.
ARTICLE II
La DOCTRINE EUCHARISTIQUE DE SAINT PAUL d'après la CRITIQUE INDÉPENDANTE
I. — Le récit de la dernière cène du chapitre XI, 23-25 de la première épître aux Corinthiens est le principal passage des écrits pauliniens touchant l'eucharistie. Il est suivi d'un certain nombre d'instructions destinées, comme la narration elle-même, à combattre les abus introduits à Corinthe dans la célébration de la liturgie (i). Déjà au chapitre précédent, qui traite de la manducation des viandes immolées aux idoles, saint Paul est amené à deux reprises à parler de l'eucharistie. La première fois il s'agit plutôt d'une simple allusion. Pour mettre en garde les Corinthiens contre une fausse confiance dans les moyens de salut, l'Apôtre rappelle que les préfigurations du baptême et de l'eucharistie dans l'Ancien Testament, le passage par la nuée et la mer rouge, la manne et l'eau miraculeuses du désert, n'ont pas prémuni les Israélites contre le danger ,d'idolâtrie ni contre la colère divine (2). Le second texte est plus explicite. Pour prouver que la participation aux banquets sacrificiels païens est un acte idolâtrique, saint Paul en appelle à l'analogie évidente entre ces repas et la cène chrétienne. Comme le caUce et le pain eucharistiques opèrent la communion au Christ, ainsi le culte païen unit l'homme, non pas aux divinités païennes, qui ne sont pas, mais aux démons, auxquels, en fait, les sacrifices sont adressés (3).
L'exégèse de ces textes a subi dans les miHeux indépendants une évolution totale, qui a abouti à l'interprétation sacramentelle et réaliste de l'eucharistie. Les débuts de l'exégèse nouvelle (4) remontent au delà de la période qui s'ouvre par la publica-
(i) I Cor., XI, 26-34.
(2) I Cor., X, 1-5.
(3) I Cor., X, 14-22.
(4) D'après A. Schweitzer {Geschichte der pauUnischen Forschung von der
tion de l'ouvrage de Harnack (1891). Déjà en 1887, O. Pfleiderer (i) estima que la doctrine de saint Paul avait imprimé aux agapes la signification proprement sacramentelle. Spitta (2) retrouve chez l'Apôtre deux conceptions indépendantes, voire contradictoires : d'une part, au chapitre XI, une interprétation symbolique des éléments de l'eucharistie ; d'autre part, dans les deux passages du chapitre X, la croyance en la réalité surnaturelle de dons spirituels ( pneumatische ) qui mettent les fidèles en communion avec le Christ-Esprit. D'après J. Hoffmann (3) ces deux conceptions con-espondraient à deux stades de l'évolution de la doctrine eucharistique : la conception sacrementelle serait la plus récente, mais elle aurait déjà été préparée au premier stade de la pensée paulinienne. En outre, cinq ans avant l'ouvrage de Hoffmann, en 1898, Eichhorn insista vivement sur le réalisme des croyances de saint Paul touchant l'eucharistie (4).
Toutefois le défenseur le plus ardent et le plus brillant de l'interprétation réaliste fut Heitmllller. Il exposa ses conclusions en 1903 dans une conférence donnée au WissenschaftUcher Predigerverein, puis publiée dans une brochure : Taufe und Abendmahl hei Paulus. Darstellung und religionsgeschichtliche Beleuchiung (5). D'accord avec Spitta et J. Hoffmann, il ne retrouve au chapitre XI que la conception purement symbolique de la cène, un rite commémoratif de la mort du Seigneur ; mais il estime que la véritable pensée de l'Apôtre est exprimée au chapitre
Reformation bis.auf die Gegenwart, ïubiiigue, 191 1, p. 127-128), les études sur le judaïsme à l'époque néo-testamentaire, études dont les résultats furent surtout mis en lumière par W. Bousset {Die Religion des Judentums im neutestamentlichen ZeitaUer, Berlin, 1903), avaient démontré que la théologie de saint Paul prit naissance dans ce milieu et qu'il fallait renoncer à une interprétation purement spirituelle (vergeistigen) de cette doctrine. Il ne suffisait plus de reconnaître le caractère physique (das Natuiiiafte) des idées eschatologiques de l'Apôtre : il était prouvé que sa doctrine sotériologique, tout entière, porte la même empreinte, et que la tendance fondamentale de sa mystique est d'ordre non pas moral mais physique.
(i) Das Urchristentum, seine Schrifien und Lehren in geschichilichem Ziisarnmenhang, Berlin, 1887, p. 259.
(2) Die urchnstlichen Traditionen, p. 301-317.
(3) Op. cit., p. 141-156 : « Schon im ersten Stadium, écrit-il à la p. 149, steht das Herrnmahl ganz auf der Linie des Sacramentes, weil die Teilnehmer auf ihr Bekenntnis zum Erlôsungstod Christi die Verheissung der Sundenvergebung und Gotteskindschaft empfangen. »
(4) Op. cit., p. 21-25 : « Pauli Meinung ist, écrit-il à la p. 22, dass im Abendmahl Leib und Blut Christi genossen wird. Das Brot ist die Gemeinschaft des Leibes Christi und der Kélch die Gemeinschaft des Blutes Christi. »
(5) Goettingue. 1903, p. 23-37.
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précédent. Sans doute, au chapitre XI, l'Apôtre traite ex professa de la cène, mais le but spécial qu'il y poursuit, pourrait avoir influencé ses idées : au chapitre X au contraire, les développements concernant l'eucharistie, amenés occasionnellement, offrent plus de garanties de refléter la vraie pensée de saint Paul. Ensuite, il importe de distinguer entre la signification fondamentale des rites et les réflexions plus personnelles, plus théologiques, qui peuvent s'y ajouter. Or le chapitre XI contient une pareille interprétation, individuelle et doctrinale, de la cène, comme le prouve la connexion avec les idées propres à l'Apôtre. Enfin, en ses versets 27 et 29, le chapitre XI trahit lui aussi la conception sacramentelle du chapitre X, et les différences entre les deux chapitres ne sont pas à exagérer. En tenant compte de ces observations, l'on voit que, selon l'Apôtre, le repas du Seigneur établit l'union la plus intime avec le Christ glorieux, autrefois offert en sacrifice pour la communauté, et que l'eucharistie consiste dans un aliment et un breuvage spirituels qui ne sont autres que le Christ lui-même. La cène est donc un sacrement au sens propre, un rite qui opère ses effets ex opère operato, au sens admis par la théologie catholique (i). La brochure de Heitmiiller fit sensation. Elle porta un coup vigoureux à l'interprétation libérale du paulinisme (2) ; l'école de l'histoire des religions applaudit (3).
A partir de l'ouvrage de Heitmiiller, l'interprétation sacramentelle et réaliste se retrouve chez la plupart des auteurs indépendants. Aussi Clemen (4) put-il écrire : « Non seulement les théologiens confessionnels mais aussi la plupart des récents théologiens critiques (5) — je nomme seulement C. Pfleiderer, Anrich, H. J. Holtzmann, Harnack, Hoffmann, Dieterich, Weinel, Wrede, Bousset, Grussendorf, Lietzmann, Jacoby, Weiss, Stârk, Goguel, Barbier, Toussaint, Gressmann — ont trouvé chez Paul... la conception sacramentelle » ; et l'on pourrait ajouter à cette Hste déjà longue les noms de Loisy (6), P. Smith (7),
(i) Heitmiiller ne craint pas de le dire ouvertement. Cf. Taufe und Abendmahl bei Paulus, p. 35 et p. 14-15.
(2) Cf. A. ScHWEiTZER, GescMchte der paulinischen Forschung, p. 129-130.
(3) Cf. M-J. Lagrange, Le sens du christianisme, p. 282-283.
(4) Religionsgeschichtliche Erklàrting des Neuen Testaments, 2" édit., p. 180.
(5) « Nicht nur die kirchlichen, sondern auch die meisten neueren kritischen Theologen... fanden bei ihm zuerst die spâtere sakramentale AufEassung... ».
(6) Les évangiles synoptiques, t. II, p. 534, 541, et surtout Les mystères, p. 284-296.
(7) Op. cit., p. 53-56.
Feine (i), K. L. Schmidt (2), R. Reitzenstein (3) et K. Vôlker (4) et bien d'autres encore.
II. — Voici les principaux arguments apportés en faveur de l'interprétation nouvelle. Le premier est emprunté à I Cor., X, 1-4. La manne y figure comme un « aliment spirituel » TïveufiaTwôv |3pw|j.a), l'eau du rocher comme «un breuvage spirituel » (ixveu[AaTi.xôv 7rdp.a) ; il est ajouté que le rocher était le Christ. Indubitablement saint Paul conçoit la manne et l'eau du rocher comme des prototypes de l'eucharistie et il projette sur elles les caractères qu'il attribue au rite chrétien. Il faudra en conclure que les éléments eucharistiques sont, eux aussi, une nourriture et une boisson surnaturelles, qu'ils ont une origine et une efficacité pneumatiques, qu'ils sont le Christ lui-même (5). L'idée de communion, développée dans I Cor., X, 14 et suiv., fournit un second argument. « Le calice de bénédiction que nous bénissons, écrit l'Apôtre, n'est-il pas communion au sang du Christ ? Le pain que nous rompons n'est-il pas communion au corps du Christ ? » L'eucharistie opère donc une communion au Christ. Le sens du terme xoivwvia résulte du parallèle établi entre la cène chrétienne et les repas sacrificiels juifs et païens. Ceux-ci étant censés produire une union mystique avec la divinité ou avec les démons, la cène réalise entre le fidèle et le Seigneur une union réelle. Plusieurs auteurs, notamment HeitmuUer, soulignent le réalisme-, frappant. Outre l'union du fidèle au Christ, la cène opère l'union des fidèles entr'eux : « Et parce qu'il n'y a qu'un pain, nous formons tous un même corps. Nous avons tous part au pain unique. » « Par son repas commun, écrit Goguel (6), l'Église ne se borne pas à exprimer son unité, elle la réalise. Les Chrétiens ne mangent pas du même pain parce qu'ils forment un
(i) Théologie des Neuen Testaments, 40 édit., p. 315-319 ; Der Apostel Patilus. Das Ringen uin das geschichtUche V erstàndnis des Paulus, dans les Beitràge ziir Fôrderung christlicher Théologie, a^sér., Sammlung Wissenscha/tlicher Monographien, t. XII, Gutersloh, 1927, p. 366-372.
(2) Art.cit.,co\.ï2-ï5.
(3) Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundgedanken und Wirkungen, 3" édit., Berlin, 1927, p. 79-81.
(4) Mysterium und Agape, p. 79-84.
(5) Cf. W. HeitmUller, Taufe und Abendmahl bei Paulus, p. 24-25 ; H. Weinel, Paulus, 2^ édit., ïubingue, 1915, p. 92 ; Biblische Théologie des Neuen Testaments, 4^ édit., p. 249 ; M. Goguel, L'eucharistie, p. 164-166.
(6) L'eucharistie, p. 187.
même corps, ils forment un même corps parce qu'ils mangent le même pain. Ici apparaît la notion sacramentaire. »
D'après un certain nombre d'auteurs, les paroles de l'institution, au chapitre XI, 23 et suiv., expriment, elles aussi, la même doctrine réaliste. Le pain et le vin sont mystiquement identifiés au corps et au sang du Christ. Enfin, ce réalisme se traduit aussi dans les instructions qui terminent la péricope de l'eucharistie : « Celui qui mange le pain et boit le calice indignement, se rend coupable du corps et du sang du Seigneur, mange et boit sa propre condamnation. » Les nombreux cas de maladie et de mort survenus à Corinthe ne sont qu'un effet des communions sacrilèges dont les fidèles se sont rendus coupables. L'Apôtre, écrit Goguel (i), «attribue une action réeUe mais néfaste à la communion indigne ; le sacrement agit donc de lui-même ex opère operato et sans l'intermédiaire de la foi. » « Ce caractère sacramentel de la cène, ajoute Loisy (2), est aussi clair que celui du baptême, si même il ne l'est davantage. Les fidèles de Corinthe jugeaient le baptême si efficace qu'ils se le faisaient réitérer à l'intention de leurs défunts. Paul croit les éléments de la cène si remplis de vertu qu'ils peuvent tuer ou tout au moins rendre malades ceux qui n'ont pas les dispositions voulues pour le repas sacré. »
Il est d'autres arguments moins souvent allégués. Ainsi Heitmiiller (3) insiste sur la conception physique ou hyperphysique de l'union des fidèles au Christ dans la doctrine de saint Paul (4). Le rite qui accomplit cette union aura par conséquent le même caractère.
III. — Si la plupart des auteurs admettent que la cène paulinienne est un sacrement, c'est-à-dire, un rite efficace par luimême et qu'elle a pour effet principal d'unir le fidèle au Christ, ils ne s'accordent pas sur la nature de la causahté, sur le degré de réalisme et sur le terme de l'union sacramentelle ainsi réalisée.
La cène opère-t-eUe son effet ex opère operato, ou est-elle un rite de magie ? A. Dieterich (5) opine pour la seconde hypothèse.
(i) L'eucharistie, p. 183.
(2) Les mystères, p. 289.
{3) Taufe und Abendmahl bei Paulus, p. 34.
(4) « Das aber dièses wichtigste Stûck paulinischer Frômmigkeit, das Sein des Christus im Christen, bzw. des Christen im Christus, in letzter Linie eine stark naturhafte Grundlage hat, ist bereits bei Gelegenheit der Taufe nachgewiesen. »
(5) Eine Mithrasliturgie, Leipzig, 1903, p. 106.
En défendant aux fidèles toute participation aux sacrifices païens afin d'éviter la communion avec les démons, Paul exprimerait sa foi en l'efficacité magique des rites de sacrifice et de communion. Des passages tels que I Cor., X, i6 et 17, où le pain et la coupe sont appelés une communion au corps et au sang du Christ, ne seraient pas susceptibles d'une autre interprétation. L'explication par la magie est encore proposée à propos de l'eucharistie paulinienne par W. Wrede, Weinel et P. Smith. D'après Wrede (i) la doctrine sacramentelle de l'Apôtre n'est pas sans accointances avec les croyances et les pratiques superstitieuses de la religion populaire. Si saint Paul attribue des maladies, voire la mort à une participation indigne de la cène, c'est qu'il reconnaît à ce rite une efficacité magique. Weinel (2) est plus alfirmatif encore. Comme les banquets des sacrifices païens étaient censés opérer la communion aux démons, même si la foi était absente, ainsi la cène accomplit son effet d'une rnanière magique, c'est-à-dire à la. fois sensible et surnaturelle. (3) Participer indignement à la cène, c'est se rendre coupable du corps et du sang du Christ, manger et boire son jugement, encourir la maladie et la mort. La conception est aussi matérielle que celle du baptême pour les défunts. P. Smith (4) est du même avis. D'autres auteurs sont plus réservés et préfèrent parler d'une efficacité ex opère operato. L'Apôtre, déclare Goguel (5), « attribue une action réelle mais néfaste à la communion indigne. Le sacrement agit donc de luimême ex opère operato et sans l'intermédiaire de la foi, mais la foi, c'est-à-dire le désir conscient et voulu de s'unir au Christ est nécessaire pour diriger l'action du sacrement ». Heitmiiller (6) ne craint pas de dire explicitement .qu'il entend l'expression ex opère operato au sens de la théologie catholique. Remarquons toutefois que ces deux auteurs opposent la causalité ex opère operato à une causalité ex opère operantis et non pas formellement à l'efficacité magique.
La cène unit le fidèle au Christ : est-ce au Christ historique ou au Christ glorifié ? D'après Goguel (7), « l'idée qu'il s'agit du
(i) P«m/ms, Halle-s.-Saale, 1905, p. 7oetsuiv.
(2) Paulus, 2^ édit., p. 92.
(3) « So wirkt das Abendmahl magisch, sinnlich-ûbersinulich, zauberhaft. »
(4) Op. cit., p. 54. — I Cor., XI, 30 prouverait « how perfectly crude were Paul's ideas of this magical effect ».
(5) L'eucharistie, p. 183.
(6) Tatife und A hendmahl bei Paulus, p. 35 et 15.
(7) L'eucharistie, p. 171-172.
Christ glorifié, c'est-à-dire du Christ-esprit, doit être écartée, car le sang n'appartient pas au domaine de l'esprit. Il s'agit donc du Christ historique et comme la mention du sang ne peut se rapporter qu'à la mort, nous pouvons conclure que par le pain et le vin, le fidèle entre en communion avec le Christ mourant» (i). Par contre selon Heitmiiller (2) la mention du sang s'explique par l'emprunt des formules à la tradition. L'Apôtre songerait à une union au Christ glorifié. Le Christ est l'Esprit, bien qu'il tienne sa physionomie concrète de son identité avec le Christ historique. Au reste la mort du Christ n'est pas directement visée au chapitre X de la première épître aux Corinthiens. Loisy (3) trouve de même que « les éléments de la cène sont le moyen d'une participation réelle au Christ-esprit, au Christ mort et ressuscité » (4).
Un troisième aspect de l'eucharistie paulinienne divise les critiques : le degré de réalisme de l'union sacramentelle. L'eucharistie est-elle un repas théophagique où le fidèle mange et boit mystiquement mais réellement le corps et le sang du Christ ? Ou bien serait-elle un simple rite de communion au corps et au sang du Christ ? C'est la première explication qu' Heitmiiller paraît adopter. Nous ne savons pas, dit-il (5), comment saint Paul se représente la communion avec les démons, mais son entourage juif et païen l'a conçue d'une manière aussi concrète que possible : les démons étaient censés s'introduire dans le corps de ceux qui participaient aux repas de sacrifices. Cette même conception, dégrossie, pourquoi ne pourrait-on pas la prêter à l'Apôtre? Dieterich est du même avis (6). Le Christ est mangé et bu par les croyants, et par là même il est présent en eux. Cette même croyance s'exprimerait d'une manière encore plus matérielle dans le quatrième évangile. Enfin H. Gressmann (7) retrouve dans la
(i) Mais l'auteur ajoute : « Il y a donc dans notre passage deux conceptions distinctes de la cène : l'une, indiquée seulement par une phrase incidente, fait de la communion à un même pain un moyen de réaliser l'unité mystique du corps du Christ ; l'autre fait de la communion, c'est-à-dire de la participation à la table et à la coupe du Seigneur, un moyen de s'unir au Christ mourant. »
(2) Tarife und Abendmahl bei Paulus, p. 26.
(3) Les mystères, p. 289.
(4) Cf. encore T. ScHMiDT, £)ef Leib Christi (Swuia XûLittoÙI)- Eine Unteysuchung zum urchristlichen Gemeindegedanken, Leipzig et Erlangen, 1919, p. 72 et suiv.; 201 et suiv.
(5) Taufe und Abendmahl bei Paulus, p. 25.
(6) Eine Mithrasliturgie, p. 106.
(7) H KOINONIA TQN AAIMONIQN. dkns la Zeitschnft fur die neutes- ^amentUche Wissenschaft und die Kunde der àlteren Kirche, 1921, t. XX, p. 230.
première épître aux Corinthiens l'idée d'une communion sacramentelle par la manducation d'un dieu (i). Toute autre est l'opinion d'O, Pfleiderer (2). Communier au corps et au sang du Christ ne signifie pas manger ces substances. L'analogie établie entre la communion des chrétiens au Christ et celle des Juifs à l'autel le prouverait manifestement. Cette dernière, en effet, consisterait dans l'union avec la divinité que réalise la manducation de la victime. Goguel s'exprime comme suit (3) : le pain et le vin « sont le corps et le sang du Christ ; ils mettent ceux qui les consomment en relation directe avec le Christ dans sa mort. Ils sont un don du Seigneur d'origine surnaturelle, un breuvage et un aliment spirituels. » Schweitzer est plus explicite encore (4) : « Manger le corps et boire le sang du Christ, c'est une chose que Paul ne connaît pas. » Enfin voici l'opinion intéressante de Loisy(5) : « La communion au Christ-Esprit s'affirmera, se réalisera moyennant les éléments du repas mystique, le pain et le vin, qui sont mystiquement le corps et le sang du Christ. Paul assurément ne matériahse pas, ne mécanise pas la présence du Christ au point d'imaginer une transformation physique du pain et du vin dans le corps et le sang de Jésus, une telle substitution de substance n'ayant d'ailleurs aucune raison d'être par rapport au Christ-Esprit. Mais pas davantage il ne volatilise cette présence en considérant la participation au pain et au vin comme une simple image, une métaphore en action qui signifierait l'assistance morg-le que le Christ donne aux siens, ou bien l'union morale que crée entre eux et lui son amour. Les éléments de la cène sont le. moyen d'une participation réelle au Christ-Esprit, au Christ mort et ressuscité. Comment la chose est possible, une raison un peu exigeante peut se le demander, mais la foi de Paul ne se le demandait pas, et c'est pourquoi Paul n'y trouvait aucune difficulté. » Plus loin l'auteur ajoute (6) : « Sans doute on ne mange pas les démons dans les victimes, pas plus qu'on ne mange matériellement le corps du Christ dans le pain, qu'on ne boit matériellement son sang dans le vin ; mais une communion d'es-
(i) «... durch das Vei"zehren eines Gottes ».
(2) Op. cit., p. 261.
(3) L'eucharistie, p. 178-179.
(4) Geschichte der 'Paulinischen Forschung, p. 155-156 ; cf. également Die Mystik des Apostels Paiihis, Tubingue, 1930, p. 262.
(5) Les mystères, p. 288-289.
(6) Les mystères, p. 294.
prit s'établit entre les dieux ou esprits du sacrifice et ceux qui participent au sacrifice en consommant les matières réelles chez les Juifs et les païens, symboliques chez les chrétiens de l'oblation sacrificielle. » (i)
IV. — Après avoir exposé l'interprétation réaliste de la cène paulinienne, interrogeons les partisans de l'explication symbolique. Leur groupe, de nos jours fort réduit (2), compte quelques critiques de valeur, tels que Weiszâcker (3), Andersen (4), G. P. Wetter (5), G. Kittel (6), et surtout Clemen (7). A leur avis la cène paulinienne fut une action symbolique qui commémorait la mort du Christ et exprimait la foi en la valeur rédemptrice de la passion, ou encore en la présence du Christ dans son Église. Ils en appellent surtout à I Cor., XI, 26 : « Chaque fois que vous mangez ce pain et que vous buvez ce calice, vous annoncez la mort du Seigneur jusqu'à ce qu'il vienne. » Ces paroles leur paraissent exclure la conception sacramentelle et réaliste, et elles deviennent la clef pour l'interprétation des passages qui leur sont habituellement opposés.
Personne n'a défendu l'interprétation symbolique avec autant
(i) G. Toussaint (L'hellénisme et l'apôtre Paul. Thèse présentée à la Faculté des Lettres de Paris, Paris, 1921, p. 315-317), tout en affirmant qu'au sens de saint Paul l'eucharistie n'est pas un repas théophagique, écrit pourtant que.pour l'Apôtre, participer au corps du Christ, « c'est s'incorporer l'esprit du Christ sous forme d'assimilation nutritive ».
(2) Notons que l'explication exclusivement symbolique des textes pauliniens touchant l'eucharistie vient d'être de nouveau proposée dans l'ouvrage récent de H. H. HuBER, Das Herrnmahl im Neuen Testament auf Grund der neuesten Forschungen dargestellt und beurteilt. Inauguraldissertation der theologischen Fa' cultàt der Universitàt Bern zur Erlangung des Lizentiatengrades, Leipzig, 1929, p. 33-60.
(3) Das apostolische Zeitalter, 2" édit., p. 577.
(4) Op. cii.,p. 1-19 ; 47-49 : « Von dem wirklichen Fleische und dem wirklichen Blute Jesu, écrit l'auteur, p. 49, ist in der ganzen Auseinandersetzung keine Spur, und fur das wirkliche Fleisch und das wirkliche Blut Jesu ist in der ganzen Auseinandersetzung kein Platz. Ailes, was man hier von dem» Sakrament » spricht... ist vôllig aus der Luft gegriffpn. »
(5) Die Auffassung des Apostels Paulus vom Abendmahl, dans la Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 19 13, t. XIV, p. 202-215.
(6) Die Wirkungen des christlichen A bendmahls nach dem Neuen Testament, dans les Theologische Studien und Kritiken, 1925, t. XCVI-XCVII, p. 234.
(7) Der Einflîiss der Mysterienreligionen auf das àlteste Christentum, dans les Religions geschichtUche Versuche und Vorarbeiten, t. XIII, fasc. r, Giessen, 1913, P- 34-36 ; 48-58 ; Religionsgeschichtliche Erklàrung des Neuen Testaments, 2" édit., p. 166-168 ; 180-190.
d'érudition que ne l'a fait Clemen dans la réfutation des raisons alléguées par les religionnistes à l'appui de l'hypothèse sacramentelle (i). Que saint Paul ait songé à la cène chrétienne en parlant de la manne et de l'eau du rocher (2), Clemen en convient, mais il n'en déduit pas que l'Apôtre ait tenu le pain et le vin pour une nourriture et un breuvage spirituels. Les expressions : 7:veu[jLaT!.xôv ppolp-a et Trvsu^uaT'.xôv Tzây-a, qui désignent la manne et l'eau de la roche, s'expliquent par la terminologie de l'Ancien Testament et du judaïsme. En outre, il n'admet pas avec Weinel que seule une conception sacramentelle rende compte de la jiixtaposition de la cène et du baptême. A supposer que celle-ci soit due à une influence des mystères païens qui possédaient un baptême et un repas sacré, il ne s'ensuivrait pas encore que les rites de l'initiation chrétienne aient été conçus à leur instar. Certes la «communion au corps et au sang du Christ », au verset 16 de I Cor., X, pourrait signifier la manducation du Christ glorifié ou du moins l'union avec lui ; mais, suivant une juste observation de Wetter, ailleurs chez l'Apôtre « corps et sang du Christ » désignent la mort du Seigneur (3). Le Christ glorifié n'a plus de sang (4), et les chrétiens lui sont déjà unis indépendamment de la communion. C'est donc avec la passion du Christ que la cène met les fidèles en relation. Saint Paul ne peut pas affirmer au verset 17 une participation surnaturelle à l'autel. Si telle fut la croyance primitive d'Israël, elle n'était plus celle des juifs au temps de l'Apôtre, comme le prouve Philon, De sfec. leg., par. 221 et 131. De même au verset 20 l'Apôtre n'entend pas « la communion aux démons » à la manière des « faibles » de Corinthe. Ceux-ci croyaient absorber les démons ; l'Apôtre, au contraire, en permettant la manducation des idolothytes dans les maisons privées, a compris la communion comme simple profession de foi et d'adhésion aux démons (5). Sans doute, poursuit Clemen, primitivement les expressions : table et coupe des dieux ou des démons, furent prises à la lettre. Pour l'époque de saint Paul la croyance est attestée par un texte de Josèphe (6) :
(i) Nous suivrons ici l'exposé de la.ReHgiotisgeschichtlicheEr/ilànmg des Netien Testaments, 2^ édit., p, 166-168 ; 180-190.
(2) I Cor., X, 1-4.
(3) Rom., m, 25 ; V, g ; Col., I, 14, 20 ; Rom., VII, 4 ; Col., I, 22.
(4) I Cor., XV, 50. Cf. vv. 20 et 49.
(5) Religionsgeschichtliche Erklàrung des Neuen Testaments, 2" édit., p. 184 : « Nur eine gedachte Beziehung, ein Bekenntnis zu den Dâmonen. »
(6) Ant., XVIII, 3, 4, 65.
une dame romaine est invitée à un banquet où Anubis apparaît en personne (i). Mais de tels témoignages sont extrêmement rares. L'Apôtre pouvait donc parler de la table ou de la coupe des démons ou du Seigneur sans affirmer leur présence réelle. Quant aux expressions : « communion avec les démons », « communion au corps et au sang du Christ », elles ne peuvent d'aucune manière s'entendre d'une participation sacramentelle (2). Encore une fois, plusieurs peuples, y compris les Grecs, ont cru pouvoir manger la divinité et s'assimiler sa vertu, mais il n'est pas démontré que cette croyance se soit conservée jusqu'à l'époque du christianisme naissant. Même les mystères de Dionysios, d'Attis, d'Eleusis et de Mithra ne l'expriment pas. Paul ne peut donc avoir songé à la manducation du corps et du sang du Christ.
Enfin Clemen renonce à voir une conception réaliste de la cène dans I Cor., XI, 27-30. « Se rendre coupable envers le corps et le sang du Seigneur » peut signifier simplement : se rendre coupable envers leurs symboles. Dire que manger le pain et boire la coupe indignement, c'est manger et boire sa propre condamnation, attribuer à la participation indigne à la cène de nombreux cas de maladie et de mort, ce n'est pas nécessairement concevoir l'action de la communion indigne comme celle d'un poison surnaturel ; si telle avait été l'idée de saint Paul, il aurait pu attendre de la cène le châtiment de l'incestueux, et il n'aurait pas eu à le livrer à Satan (3). Comme argument positif à l'appui de son interprétation symbolique, Clemen allègue le récit de la dernière cène de I Cor., XI, 23-25, et le verset 26 qui explique la portée du rite eucharistique : « Toutes les fois que vous mangez ce pain et que vous buvez ce calice, vous annoncez la mort du Seigneur Jusqu'à ce qu'il vienne. »
Ni Clemen ni les autres partisans de l'interprétation symbo- Uque n'ont pu enrayer le succès de l'exégèse sacramentelle et réaliste des textes pauliniens. Celle-ci fut bientôt appliquée aux récits synoptiques. Déjà en 1898, Eichhorn (4) y retrouva la conception réaliste de la manducation du corps et du sang de Jésus.
(i) L'auteur ( Religions geschichtliche Erklârung des Neuen Testaments, 2" édit., p. 184) cite également un papyrus magique de Berlin et un texte d'ARis- TiDE, Serap., or. VIII.
(2) Religions geschichtliche Erklârung des Neuen Testaments. 2^ édit., p. 185 : « Anteilhaben an den Dâmonen oder Blut und Leib Christi. »
(3) I Cor.. Y. 5.
(4) Op. cit., ç. 19-25.
Loisy lui aussi reconnut le bien fondé de cette exégèse nouvelle. « Le vrai contexte de la formule : « Voici mon corps » étant celui de Paul, écrit-il, ce n'est pas d'après les circonstances historiques du dernier repas, mais d'après la signification que l'Apôtre attribue à la cène chrétienne, qu'il faut apprécier le sens et la valeur des mots. » (i) A son tour, P. Smith (2) insista sur l'accord entre saint Paul et les synoptiques, ceux-ci ayant complètement adopté le point de vue de l'Apôtre.
L'exégèse indépendante s'est ainsi de plus en plus rapprochée de la tradition catholique ; certains auteurs l'ont reconnu. Comme nous l'avons vu, pour Heitmiiller (3) la cène est un sacrement efficace ex opère operato au sens de la théologie catholique. P. Smith (4), d'accord avec Kirsopp Lake (5), avoue lui aussi que l'interprétation catholique se rapproche beaucoup plus de la conception primitive que ne le font les opinions protestantes (6) : remarquable évolution due, presque tout entière, à l'influence de l'histoire des religions.
ARTICLE III
La TRANSFORMATION DE LA DOCTRINE EUCHARISTIQUE d'après la CRITIQUE INDÉPENDANTE
L — Prêter à saint Paul une conception sacramentelle et réaliste de la cène et nier en même temps l'institution par Jésus du sacrement de son corps et de son sang, c'est s'obliger à expliquer une évolution aussi radicale que rapide de la doctrine eucharistique. Évolution radicale : il n'est pas exagéré de parler avec Goguel (7) d'une véritable révolution. D'une part, soit un simple symbole destiné à inculquer un enseignement, tel celui de la dignité messianique de Jésus, de l'imminence et de la valeur
(i) Les évangiles synoptiques, t. II, p. 520-521.
(2) Op. cit., p. 61.
(3) Taufe und Abendmahl bei Paulus, p. 35 et 15.
(4) Op. cit., p. 63.
(5) The Earlier Epistles of St Paul. Their Motive and Origin, Londres, 191 1, p. 215.
(6) Nous avons vu plus haut quelle est la rançon du progrès accompli par l'exégèse indépendante: les paroles auxquelles elle restitue le sens, elle refuse désormais de les attribuer à Jésus.
(7) L'eucharistie, p. 187 : « Entre le repas de l'église de Jérusalem et la cène corinthienne, une révolution s'est produite, le mot n'est pas trop fort. »
' salvifique de sa mort, soit un repas, anticipation du banquet messianique ou cène d'adieu dont la tristesse ne fut tempérée que par l'espoir de la réunion prochaine au Royaume, en toute hypothèse une action que sa nature même destinait à rester unique ; d'autre part un repas rituel, régulièrement réitéré, conçu comme le sacrement d'union des fidèles au Christ, dont le corps et le sang sont une nourriture et un breuvage surnaturels : un abîme sépare les deux termes de la transformation admise par les critiques. Évolution, au surplus, très rapide. Écrite vers les années 55 à 58 (i), la première épitre aux Corinthiens répète touchant l'eucharistie l'enseignement oral donné par saint Paul vers l'an 50, lors de la fondation de l'église de Cormthe (2). <( J'ai reçu du Seigneur ce qu'à mon tour je vous ai transmis », telle est la formule par laquelle l'Apôtre introduit le récit de l'institution (3). En outre, que l'eucharistie soit un moyen de communion au Christ, saint Paul le suppose connu et admis des destinataires de la lettre : « Rendez- vous compte vous-mêmes de ce que je vous dis. Le calice de bénédiction que nous bénissons, n'est-il pas une communion au sang du Christ ? Le pain que nous rompons n'est-U pas une communion au corps du Christ ? » (4) En moins de vingt ans, l'évolution se serait accomplie.
Les critiques indépendants n'ont pas d'emblée saisi toutes les difficultés de leur position. Intéressante à cet égard est l'attitude de Spitta. Bien qu'il attribue à saint Paul la conception sacramentelle (5), il croit à peine devoir expliquer l'écart pourtant souligné (6) entre les idées pauliniennes et celles de la tradition plus primitive. Concevant l'influence salutaire du Seigneur-Esprit à la manière de celle du Messie préexistant, l'Apôtre aurait donné un sens plus littéral aux paroles eucharistiques (7).
Les difficultés de l'explication s'imposèrent à l'attention,
(i) Cf. E. Jacquier, Histoire des livres du Nouveau Testament, t. I : Les êpitres de saint Paul, lo» éd., Paris 1924, p. 104.
(2) Cf. A. Tricot, Saint Paul, apôtre des Gentils, dans la Bibliothèque catholique des sciences religieuses, Fa.Tis, 1928, p. 192-193.
(3) I Cor., XI, 23.
(4) I Cor., X, 15-16.
(5) Die urchristlichen Traditionen, p. 306-317.
(6) Loc. cit., p. 309-311.
(7) Loc. cit., p. 310 : « Die von der Person ausgehenden Wirkungen verstelît der hellenistische Rabbiner nach Analogie der Theologumene von den Wun-
■«Perwirkungen des prâexistenten Messias. So fûhrt gerade die Beton,ung des dneumatischen in Jésus zu einer Materialisierung der Vorstellung in den Einsetzungsworten. »
quand on releva et souligna chez l'Apôtre une conception non seulement sacramentelle, mais encore réaliste de l'eucharistie. Déjà en 1898, Eichhorn (i) se demanda d'où provenait l'idée de la manducation de la chair et du sang. Repris en 1903 par J. Hoffman (2) et surtout par Heitmiiller (3), le problème intéressa désormais la plupart des critiques. Les anciennes hypothèses, en particulier celles de Jiihcher (4) et de Spitta, s'avéraient insuffisantes.
On se rappelle comment Jiiliclier interprète la pensée de Jésus. Le Maître aurait signifié que sa mort était imminente, et probablement aussi qu'elle serait une source de bénédictions. Il n'aurait institué aucun rite. Toutefois la cène impressionna vivement les disciples, marquant le moment le plus inoubliable de leur commerce avec Jésus. Intimement unis à Jérusalem dans l'attente de la parousie, ils n'ont plus pris de repas sans se souvenir de Jésus, sans redire les paroles par lesquelles il avait prédit sa mort : ce fut la réitération spontanée de la cène, bientôt attribuée à un ordre formel de Jésus. Au reste, il est possible qu'au cours de ces repas, les disciples aient cru voir le ressuscité.
A la différence de Jiilicher, qui fut uniquement obligé d'expliquer la réitération de la cène et la croyance en l'institution par Jésus, Spitta devait rendre compte de la transformation de la doctrine eucharistique. Aussi son hypothèse est-elle plus compliquée (5). Anticipation du repas messianique, la dernière cène ne devait pas être réitérée ; elle le fut cependant parce que les disciples, se réunissant comme les Juifs pour célébrer des repas religieux, se sont souvenus d'instinct de celui qui leur avait promis sa présence invisible, et «îe sont rappelé spontanément les paroles qu'il prononça la veille de sa passion. Puisque Jésus s'était révélé comme la vraie nourriture et le vrai breuvage
(i) op. cit., p. 28 : « Wie ist der Gedanke vom Essen und Trinken des Leibes und Blutes entstanden? Icli betone, dass dièse Frage von allen Theologen gleicbmâssig aufgeworfen werden muss, mag man nun den historischen Cbarakter unserer Berichte anzweifeln. oder nicht. Deun wer unsere Berichte fur historisch hâlt, muss Jesu Wort irgendwie syrabolisch deuten. Dann entsteht auch fur dièse Theologen die Frage, wie die Beziehung auf den realen Genuss bat entstehen kônnen. Dièse Frage existiert also fiir aile Tbeologen gleichmâssig mit Ausnabme der wenigen, die einen realen Genuss von Leib und Blut Christi aucli beim ersten Abendmahl im lutberiscben Sinne behaupten. »
(3) Taufe und Abendmahl bei Pauliis, p. 37-52.
(4I Zur Geschiclite der Abendmahlsfeier, p. 245-246. (5) Die urchristhchen Ttadiiionen, p. 288-317.
Spirituels, il était naturel que l'action de grâce chrétienne, prononcée sur le pain et le vin, servît à remercier Dieu de cet aliment et de ce breuvage nouveaux, que les convives songeassent à la parousie et au banquet eschatologique, qu'une note joyeuse dominât la réunion.
La simple réitération de la dernière cène ne dura guère. Sous l'action de facteurs nouveaux le repas devint la Pâque chrétienne, la commémoration de la mort de Jésus. Voici de quelle manière. Le Maître étant mort le 14 Nisan, les disciples n'ont pas célébré en ce jour la Pâque ; conformément à la Loi (i) ils l'ont fait un mois plus tard, le 14 Ijjar. A la lumière des idées suggérées par la fête, la mort du Maître leur apparut sous un jour nouveau. Le rapprochement entre Jésus et l'agneau pascal s'imposait : l'un et l'autre avaient été immolés le même jour, sans qu'un os leur fût brisé. Les psaumes CXVI et CXVIII se présentaient soudain à l'esprit des disciples comme une prophétie réalisée par la mort et la résurrection du Seigneur ; Moïse, le libérateur d'Israël rejeté par son peuple, leur apparut comme le prototype du Messie. Ainsi la Pâque, revêtue d'un sens chrétien, devint une institution nouvelle. Toutefois, restés fidèles à la loi, les disciples ne la célébraient qu'une fois l'an, selon le rituel prescrit. Si l'on suppose qu'une apparition, évidemment subjective, du Christ eut lieu au cours de ce repas, on s'explique que la Pâque nouvelle apparut bientôt comme le renouvellement de la dernière cène. Plus tard, des traits de la Pâque chrétienne passèrent aux agapes, et les paroles de Jésus reçurent une interprétation différente. Les disciples n'avaient pu se tromper sur leur véritable sens, mais il n'en fut plus ainsi de ceux qui les entendirent longtemps après la niort du Christ ; ceux-ci étaient exposés à les comprendre en fonction de la passion de Jésus. Certaines analogies de la cène avec le repas pascal les y mvitaient. La formule : « Ceci est la Pâque » fit songer à Jésus, l'agneau pascal immolé pour la rémission des péchés.Il devenait ainsi facile de croire que les paroles: « Ceci est mon corps » rappelaient le sacrifice de la croix. Les deux traditions contraires touchant la cène, Spitta les retrouve chez saint Paul, mais il constate que les symboles y sont devenus des rites sacramentels.
Plusieurs éléments des hypothèses de Jûlicher et de Spitta furent retenus par les critiques indépendants : l'existence de
(i) Num., IX, lo-ii.
repas pris en commun, le besoin chez les disciples, de se rappeler la dernière cène, les prétendues apparitions du Ressuscité, la croyance en la présence spirituelle du Seigneur parmi les fidèles (i). «Les repas communs de ces croyants, écrit Loisy (2), avaient accentué leur caractère religieux et ils avaient une signification spéciale, en étroit rapport avec la nouvelle foi. C'est dans ces agapes frugales que les adeptes du Ressuscité se retrouvaient comme au temps de Jésus, unis par un même sentiment, par la communion intime d'une même espérance. C'est là qu'ils revivaient l'inoubliable souvenir du dernier repas qu'avait présidé le Maître bien-aimé, toujours attendu, et l'ardent espoir que Jésus avait semé dans leurs âmes, et l'avant-goût du royaume qui allait venir. C'est là, en un mot, c'est là surtout qu'ils commençaient à se sentir chrétiens, fidèles de Jésus-Christ, membres d'un groupe religieux ayant sa foi propre, sa vie distincte, son but particulier. C'est là d'ailleurs que la foi s'était formée, qu'elle s'était affirmée, qu'elle avait grandi. N'est-ce pas, en effet, à des repas des disciples que sont coordonnées les apparitions de Jésus ressuscité, celles du moins qui ont quelque consistance de souvenir historique ? On revoyait Jésus parce que dans ces occasions-là surtout on était dominé par son souvenir. Et l'on se fit à l'idée qu'il était toujours vivant, qu'il était là au milieu des siens, rompant le pain et présentant la coupe, avec les formules de bénédiction, comme au temps jadis; il était là même quand on ne le voyait pas ; et ainsi se créait le sentiment de la présence invisible, non pas encore dans les éléments du repas, mais dans la société de ceux qui y participaient. »
II. — A mesure que s'accusait mieux le caractère sacramentel et réaliste de la cène paulinienne, les hypothèses de Jiilicher et Spitta parurent insuffisantes à expliquer l'évolution accomphe par la doctrine eucharistique. Il fallut recourir à d'autres facteurs, à l'influence des religions païennes, en particulier à celle des religions à mystères.
Déjà Eichhorn (3) affirma que l'idée de manger le corps du
(i) Cf. p. ex. J. Hoffmann, op. cit., p. 94-148 ; W. Heitmûller, Taufe und Abendmahl im Urchrisienium, -p. 61-63 ; ^- Gogvel, L'eucharistie, p. 127- 133 ; 185-186 ; A. Loisy, Les évangiles synoptiques, t. II, p. 540-541 ; Les mystères, p. 221-222.
(2) Les mystères, p. 221-222.
(3) Op. cit., p. 31.
Christ et de boire son sang, dérivait de la gnose orientale, mais il reconnut que l'histoire n'avait pas encore découvert le prototype païen de la cène. J. Hoffmann (i) interpréta cette même idée plutôt comme une création originale du christianisme primitif (2), mais il rapprocha des cultes à mystères la doctrine sacramentelle de saint Paul. Toutefois, dans la théorie de Hoffmann, le repas du Seigneur gardait sa physionomie propre : une inspiration religieuse, supérieure au caractère magique des rites païens.
Heitmuller souleva le premier « le problème religionniste » dans son ampleur. Dans la conférence déjà mentionnée (3) il signala les plus frappantes analogies païennes avec le repas religieux des chrétiens : le cannibalisme rituel des Aztèques (4), l'omophagie dionysiaque, le sacrifice et la manducation du chameau chez les anciens Bédouins de la péninsule du Sinaï (5). Entre ces pratiques et la cène chrétienne il y aurait, du point de vue de l'histoire des religions, les plus étroites relations : de part et d'autre le même désir de s'assimiler la vie divine, de part et d'autre le recours au même moyen : la manducation de la divinité. Aussi l'Apôtre aurait-il lui-même étabU un 'parallèle entre la cène chrétienne et les banquets sacrificiels juifs et païens. Toutefois la conception théophagique rapprocherait davantage l'eucharistie des rites sacrificiels des peuples primitifs. Quant à déterminer les croyances ou les rites qui ont contribué d'une manière historique à la conception sacramentelle de l'Apôtre, poursuit Hêitmûiler, la question commande une grande circonspection et est à peine soluble. On songera peut-être aux repas des Esséniens, et sans aucun doute à la cène mithriaque que l'Apôtre a pu connaître à Tarse. Mais à défaut de renseignements suffisants il serait imprudent d'afftrmer une dépendance directe vis-à-vis de ces rites. Remarquons plutôt que les milieux religieux de l'époque néo-testamentaire étaient saturés de conceptions sacra-
(i) op. cit., p. 252-259 ; 149-156.
(2) Op. cit., p. 252 : l'auteur trouve « die Vermutung wohl begrûndet, dass die Vorstellung von dem realen Abendmahlsgenuss neu und original vom Urchristentum gebildet worden ist ».
(3) Taufe und Abendmahl bei Paulus, p. 37-52.
(4) Les Aztèques mangeaient les prisonniers de guerre, censés identifiés au dieu Tezcatlipoca. Une autre pratique moins barbare consistait dans la manducation de l'çffigie du diou Vitzilopochtli.
(5) L'auteur renvoie encore à quelques autres parallèles : cf. Taufe und A bendmahl bei Paulus, p. 49, note i.
mentaires, et que le christianisme est né dans une atmosphère chargée pour ainsi dire « de bacilles de mystères » (i).
Nombre de critiques qui ont suivi HeitmtiUer sur le terrain de l'exégèse, se sont également empressis d'adopter, au moins en partie, ses conclusions touchant l'influence des religions païennes. Nous nous bornerons à signaler les principales études, à savoir celles de Goguel, de Loisy et de P. Smith. D'après Goguel « il est très probable que la transformation est due à l'action de l'apôtre Paul, action inconsciente certainement, car en matière eucharistique Paul n'a pas eu le sentiment d'innover» (2). Mais «il faut, théoriquement au moins, envisager la possibilité que l'évolution signalée ait été déjà préparée avant Paul dans des conditions impossibles à préciser. La question est d'ailleurs peu importante ; ce qui est plus intéressant, c'est de savoir quelles ont été les causes de cette transformation. » Or « si entre le sacrifice païen et la communion il y a, aux yeux de Paul, une affinité profonde, on ne peut échapper à la conclusion formulée par Ose. Holtzmann (3), que par sa conception de l'eucharistie, Paul a introduit dans le christianisme « ein Stûck Heidentum ». On voudrait pouvoir préciser davantage, dire où et quand et dans quelles circonstances la conception religieuse grecque a agi sur Paul. Nous connaissons trop mal l'histoire des contacts de Paul avec l'hellénisme pour qu'il soit possible de le faire. Il n'est d'ailleurs pas certain que l'influence que nous soupçonnons, ait agi à un moment bien défini, et ait eu une origine précise. L'apôtre Paul est bien trop hostile au paganisme en général pour qu'on puisse admettre qu'il ait subi l'influence d'un culte païen particulier, tandis que rien n'empêche de penser qu'il se soit assimilé d'une manière toute spontanée, l'idée de sacrement qui faisait partie de l'atmosphère intellectuelle de l'hellénisme. Ce qui est établi, c'est qu'avec l'apôtre Paul la notion sacramentaire apparaît pour la première fois, sur le terrain chrétien. La fortune de cet élément nouveau devait être considérable. » Goguel (4) s'est abstenu de ^aire intervenir ailleurs les idées et les pratiques des religions non-chrétiennes.
(i) Taufe und Abendmahl bei Paulus, p. 52 : « Das j unge Christentum lebte in einer Luft, die, wonn Sie den Ausdruck gestatten wollen, mit Mysterien-Bazillen gescliwangertwar. » Cf. Taufe und A bendmahl im Urchristentum, p. 63 ; 69-75.
(2) L'eucharistie, p. 187-188.
(3) Art. cit., p. 107.
(4) L'eucharistie, p. 293-294.
La méthode ne lui paraît applicable que là où un point de contact peut être effectivement constat.^ entre le christianisme et une autre religion. Invoquer les analogies réelles qui existent en dehors de tout contact possible et en conclure à l'application d'une même loi de développement religieux pourrait sembler séduisant à première vue, mais « à la réflexion il apparaît clairement que le moment où l'on pourra le faire avec quelque chance de succès n'est pas encore arrivé, si tant est qu'il doit jamais venir. L'état actuel de la science des religions n'est pas tel qu'on puisse songer à établir une théorie de la communion par le repas. Tout ce qu'il est possible de faire, c'est de citer quelques faits qui montreront que l'eucharistie chrétienne ne constitue pas dans l'histoire générale des religions un phénomène isolé. »
Plus audacieux que Goguel, Loisy, dans son ouvrage Les mystères païens et le mystère chrétien, s'est attaché à étudier les repas sacrés des mystères païens et à montrer leur ressemblance avec la cène chrétienne. Dans les mystères d'Eleusis le kykéon (i) était regardé comme « un breuvage mystique, sacré, divin, nourriture d'immortels », un symbole qui signifiait et qui opérait la communion des initiés à Déméter. Selon toute vraisemblance les petits porcs (2) que les mystes baignaient . dans la mer, étaient mangés rituellement comme des victimes de communion. Toutefois ce repas ne semble pas avoir eu « la profonde signification mystique de l'omophagie dionysiaque ». Aussi ce dernier rite retient-il Loisy plus longtemps (3). « C'était pour entrer en communion avec le dieu qu'on dévorait le taureau. L'immolation du taureau était à la fois symbolique et pleine de réalité : elle commémorait l'antique passion de Dionysos, et en même temps elle faisait actuellement du dieu la nourriture de ses fidèles, en raison de la participation mystique qui continuait d'exister, comme au premier jour, entre le dieu et l'animal sacrifié. Sauf que la participation s'étabht dans le sacrifice chrétien moyennant le pain et le vin, non par une victime animale, l'économie du mystère eucharistique est conçue de la même façon que celle du mystère dionysiaque. » (4) De même le repas sacré
(i) Les mystères, p. 66-69.
(2) Les mystères, p. 58-59.
(3) Les mystères, p. 32-40.
(4) Les mystères, p. 34-35.
des mystères d'Attis (i), marquait et opérait la communion à Attis vivant, et était peut-être commémoratif de la passion du dieu. « Il existait donc une véritable analogie entre le repas mystique d'Attis et la cène du Christ. Mais on ne saurait aller plus loin et considérer comme certain que le symbolisme des rites phrygiens était aussi nettement conçu et exprimé que celui des rites chrétiens. » Enfin, entre la cène des chrétiens et celle de Mithra (2) l'analogie serait remarquable : la plus étroite ressemblance existerait non seulement quant aux éléments, mais probablement quant aux formules et certainement quant au sens profond des deux banquets sacrés. Les éléments de la cène mithriaque, affirme Lpisy, étaient regardés comme la substance du taureau divin, qui était Mithra, et ils étaient censés contenir la vertu de sa mort sacrificielle.
Bien que dépendante des mystères, la cène n'en serait point l'imitation intentionnelle, mais un rite originalement chrétien, bientôt et de plus en plus compris « à la façon des rites de communion mystique usités dans le paganisme » (3). L'auteur de cette interprétation « mystérique » de l'eucharistie serait saint Paul (4). Aussi Loisy s'est-il efforcé de démontrer que cette conception de l'eucharistie tient essentiellement à ce qu'il appelle l'évangile ou le mystère paulinien. « Elle n'y est point du tout adventice, ni aucunement contradictoire, l'eucharistie est la forme nécessaire et le rite essentiel de ce mystère, Paul a de magnifiques paroles sur la charité ; mais c'est dans l'eucharistie qu'il voit se perpétuer le gage de l'amour divin dans l'amour du Christ et se réaliser incessamment l'union des fidèles dans le Christ et avec lui. Les sacrements de l'initiation chrétienne, baptême et eucharistie, sont en parfaite harmonie avec la doctrine du salut par la foi du Christ mort et ressuscité ; ils en sont l'expression normale et naturelle si l'on peut dire. Ces rites sont la forme qui convient à ce mythe et qu'il réclame. Mythe et rites se conditionnent réciproquement. Et le mythe et les rites, en tant que mythe et que rites de mystères, ont la même origine. » (5) Insister sur cette relation organique et cette origine commune, assez souvent
(i) Les mystères, p. 109-111.
(2) Les mystères, p. 188-203, surtout p. 197-202.
(3) Les mystères, p. 362.
(4) Les mystères, p. 281-296.
(5) Les mystères, p. 295-296.
niées (i), des divers éléments de l'évangile de l'Apôtre, c'était étayer d'une façon très habile l'hypothèse d'une influence des mystères .
Le troisième auteur qui contribua à vulgariser l'explication religionniste des origines de l'eucharistie est un historien américain, Preserved Smith (2). Dans un chapitre intitulé « Praeparatio evangelica » (3), où se trahit un évolutionnisme radical, il réunit un grand nombre de prétendus parallèles empruntés aux milieux les plus divers : d'abord plusieurs exemples de manducation sacramentelle d'animaux-totem, d'esprits de la végétation, de certaines divinités ; puis et surtout les repas sacrés en usage chez les peuples du bassin de la Méditerranée aux siècles précédant immédiatement l'avènement du christianisme. Sans doute, à l'époque néo-testamentaire, ces banquets sacrés avaient reçu un sens moins matériel et la communion qu'ils étaient censés opérer, n'était plus entendue que comme un lien unissant les commensaux. Toutefois l'idée ancienne n'avait pas entièrement disparu : la nourriture sacrée restait un moyen sacramentel de s'incorporer l'esprit bienfaisant ou de s'identifier avec le dieu du mystère. Smith insiste le plus sur les repas des religions à mystères, et c'est à eux, naturellement, que l'eucharistie aurait été empruntée. Ici encore, l'auteur de l'emprunt serait l'Apôtre des Gentils (4).
(i) A ce sujet M. Goguel (L'eucharistie, p. 179) éciivait: « Quelle place les idées eucharistiques occupent-elles dans le système théologique de Paul ? La plupart des interprètes modernes du paulinisme ne les considèrent guère que comme un appendice qui s'est développé sous l'influence de causes étrangères au principe générateur du paulinisme. » Ainsi pour W. Heitmùller {Taufe und A bendmahl im Urchristentum, p. 75) la conception sacramentelle de la cène est un élément étranger dans la doctrine de Paul : « Sehen wir auf die Grundanschauung der paulinischen Frômmigkeit, so muss dièse sakramentale Wiirdigung des Herrenmahles aïs ein Fremdkôrper bezeichnet werden. AberPaulus war eben kein Systematiker. » Pour M. Goguel lui-même {L'eucharistie, p. 180-184), « les idées eucharistiques ne se sont pas développées chez Paul sous l'influence de circonstances accidentelles, elles sont un élément constitutif de sa pensée. Ceci admis, le problème de savoir quelle place leur revient dans le système paulinien n'est pas encore résolu... La communion... occupe exactement la même place que la foi. Quel rapport y-a-t-il entre les deux choses ?... Il est probable qu'il (saint Paul) n'a pas conçu la formule, foi ou sacrement, comme un problème mais que pour lui, la formule foi et sacrement exprimait une synthèse profonde ». C'est cette synthèse que Loisy a voulu mettre en lumière.
(2) Sur cet auteur, voir une notice dans les Ephemerides theologicae Lovanienses, 1928, t. V, p. 198.
(3) Op. cit., p. 23-42.
(4) Op. cit.. p. 43-61.
Notons que dans l'utilisation des analogies, deux méthodes ont été employées. La première fait appel à la psychologie rehgieuse et tire parti des parallèles sans distinction entre pays ou époques. Elle observe que toujours et partout l'humanité a éprouvé une aspiration intense à s'unir aux dieux et qu'à cette fin elle a eu recours aux repas sacrés : l'homme désire s'approcher de la table des dieux, partager avec eux la même nourriture, bien plus, absorber leur vertu, voire manger la divinité elle-même. L'eucharistie chrétienne n'est donc plu.^ un rite isolé maib elle s'explique, comme les rites analogues, par les tendances mystiques de l'âme humaine. L'autre méthode est historique. Aussi n'invoque-t-elle que les seuls parallèles pour lesquels un contact avec les idées ou pratiques chrétiennes peut être établi. Toutefois cette dépendance ne résulte pas nécessairement d'un emprunt ni d'un plagiat ; elle peut se réduire à une interprétation nouvelle des rites chrétiens, due à l'influence des rites païens, accomplie d'une manière plus ou moins inconsciente ou même simplement par voie d'opposition aux cultes des Gentils (i). Enfin l'influence n'émane pas nécessairement d'une doctrine ni d'un culte particulier (2). La méthode historique est celle de Goguel et de Loisy. Il arrive toutefois que les deux méthodes soient simultanément utilisées, comme le prouvent les travaux de W. Heitmiiller et de P. Smith.
Nous avons vu que saint Paul, fils de la dispersion et apôtre des Gentils, passe généralement pour avoir introduit la nouvelle conception de la cène. Parfois cependant, comme chez Goguel (3) et chez HeitmiJller (4), les critiques envisagent la possibilité d'une
(1) Il n'est pas impossible qu'une certaine assimilation soit le résultat d'une opposition : pour combattre une religion, le meilleur moyen ne consiste-t-il pas souvent à montrer que la nouvelle religion donne d'une façon éminente tout ce qu'on demandait à la première ?
(2) Les auteurs qui admettent une dépendance historique de l'eucharistie à l'égard du paganisme trouvent généralement qu'il est impossible de déterminer d'une façon précise le rite ou la conception dont la cène serait tributaire, si tant est qu'une influence aussi déterminée se soit jamais exercée. En 1893 P. Gardner (The Oyigin of the Lords Supper, Londres, p. 18 et suiv.) prétendait que saint Paul s'était inspiré des mystères de Déméter qui se célébraient à Eleusis. Les précisions de la thèse la rendaient plus vulnérable ; la contradiction ne se fit pas attendre. Aussi quelques années plus tard, en 1899, dans son ouvrage Exploratio evangelica, p. 454 et suiv., l'auteur abandonna-t-il sa propre théorie en avouant qu'elle était intenable. L'aventure profita quelque peu.
(3) L'eucharistie, p. 187.
(4) Taufe tmd Abendmahl im Urchnstentum, p. 53.
première infiltration païenne antérieurement à la prédication de l'Apôtre. Enfin quelques auteurs, tels H. Lietzmann (i) et Weinel (2), -estiment que saint Paul hérita lui-même de la communauté primitive la conception sacramentelle de l'eucharistie.
m. — Les conclusions de l'école religionniste ont provoqué l'opposition de plusieurs auteurs non catholiques, parmi lesquels Clemen, Goetz, Peine et Schweitzer.
L'attitude de Clemen est déjà connue (3). Il refuse de prêter une conception sacramentelle à l'Apôtre et nie la valeur des parallèles invoqués. Si primitivement plusieurs peuples et même les Grecs, ont cru à la possibilité de s'assimiler les vertus divines par des rites de théophagie, ces croyances ne se rencontrent plus dans les mystères de Dionysos, de Déméter, d'Attis et de Mithra. Goetz (4) adopte des conclusions analogues. Peine (5) admet, il est vrai, le caractère sacramentel de l'eucharistie paulinienne, mais il ajoute que la cène fut instituée comme sacrement par Jésus luimême.
De même Schweitzer (6) protesta énergiquement contre l'hypothèse d'une dépendance de saint Paul à l'égard des mystères
(i) An die Korinther I, II, dans le Handbuch zum Neuen Testament, fasc. 9, 2" édit., Tubingue, 1923, p. 51 : « Paulus selbst hat dièse mystisch-reale Abendmahlslehre sicher nicht erfunden, vielleicht nicht einmal ausgebildet : er trâgt sie ja... auch nicht um ihrer selbst willen vor, sondern lediglich, um ethische Folgerungen daraus zu ziehen : die Théorie selbst setzt er als bekannt voraus. » ,
(2) Biblische Theologia des Neuen Testaments, 4" édit., 1928, p. 202-204.
(3) Cf. supra p. 27-29. Clemen a examiné la question de l'influence des mystères dans une monographie déjà mentionnée : Der Einfluss der Mysterienreligionen auf das atteste Chnstentum, dans les Religions geschichtliche Versuche imd Vorarbeiten, t. XIII, fasc. i, Giessen, 1913. On retrouvera la discussion relative à notre sujet dans l'ouvrage : Religions geschicjitliche Erklàrtmg des Neuen Testaments, 2^ édit., p. 180-190 ; sur la diffusion des mystères, voir ibid., p. 31-36.
(4) Das A bendmahl eine Diatheke Jesu oder sein letztes Gleichnis ? Eine Untersuchung zum Neuen Testament, dans les Untersuchungen zum Neuen Testament, fasc. 8, Leipzig, 1920, p. 77-83 : « Er (Paulus) hat dièse Vorstellung der mysteriôs-sakramentalen Speisung und Trânkung entweder gar nicht beim Abendmahl oder doch nur nebenbei. » {loc. cit., p. 78) ; « Offenbar hatte... die Vorstellung vom Gottessen in den hellenistischen Mysterien gar keinen Platz oder doch keine grosse Bedeutung und konnte darum die Abendmahlsvorstellungen des Christentums auch nicht erheblich beeinflussen. » (loc. cit., p. 81).
(5) Théologie des Neuen Testaments, 4" édit., p. 315-319 ; Der Apostel Paulus, P- 335-341 ; 366-372 ; 618-624.
(6) Geschichte der Paulinischen Forschung, p. 149-162.
païens. Il attira l'attention sur la nécessité de déterminer exactement, avant toute comparaison, les idées de l'Apôtre, dénonça l'abus fréquent qui consiste à prêter aux mystères une précision et une consistance que les documents ne leur connaissent pas, distingua entre analogie et dépendance, et insista sur l'importance qui revient aux questions de chronologie. Au temps de saint Paul les religions à mystères n'avaient pas atteint le stade d'évolution que nous leur connaissons ; c'est vers le début du 11^ siècle après Jésus-Christ que ces cultes se sont largement répandus dans le monde gréco-romain, qu'ils sont entrés en contact avec la religiosité hellénistique et qu'ils se sont mués en mystères de salut. De plus, en ce qui concerne la doctrine paulinienne de la cène, Schweitzer prit vivement à partie les opinions de Dieterich (i) et de Heitmiiller (2). L'idée d'une union à la divinité par la manducation du dieu ou de son substitut, lui parut attestée uniquement pour les anciens cultes naturistes. Qu'elle soit réapparue à la fois dans les mystères ethniques et dans le paulinisme, c'est là une double hypothèse qui devrait, mais ne saurait être prouvée. Si l'Apôtre possède une doctrine sacramentelle, il se garde de croire à une manducation du Seigneur. Au reste même si cette croyance avait été exprimée, on ne pourrait établir qu'elle dérive d'une reviviscence des anciens cultes naturistes. Saint Paul est un juif, qui partage avec les Juifs la conception d'un Dieu transcendant, et il n'est pas admissible qu'il ait eu des rapports avec des cultes naturistes. Enfin, conclut Schweitzer, « l'atmosphère chargée de bacilles de mystères » est une conjecture fantaisiste de Heitmiiller.
Plus importante que l'opposition des auteurs qui nient, en tout ou en partie, le caractère réaliste et sacramentel de la cène paulinienne, est l'attitude prise par Loisy lui-même dans son étude la plus récente sur l'eucharistie (3). Alors que dans son ouvrage : Les mystères païens et le mystère chrétien, il pensait pouvoir expliquer par l'influence des religions à mystères, l'élaboration de la doctrine eucharistique de saint Paul, voici qu'il renonce à cette hypothèse.Ce n'est pas qu'il ait modifié son exégèse, puisqu'à son avis I Cor., XI, nous met en présence « d'une interpré-
(i) Eine Mithrasliturgie, p. 102 et suiv.
(2) Taufe und Abendmahl bei Paulus, p. 37-52.
(3) Les oyigines de la cène eucharistique, dans le Congrès d'histoire du christianisme. Jubilé Alfred Loisy. (Annales d'histoire du Christianisme), t. I, Paris, 1928, p. 82-86.
tation mystique de la cène, et d'une interprétation qui par son rattachement au dernier repas de Jésus, affecte nettement la forme d'un mythe d'institution ». C'est l'authenticité du passage qu'il conteste à présent. Il refuse toutefois d'adopter les vues de H. Delafosse (i), qui avait cru pouvoir distinguer trois couches rédactionnelles : une brève leçon de l'Apôtre sur les repas communs (2), une instruction plus étendue, d'origine marcionite, vSur l'eucharistie, rattachant celle-ci à la dernière cène, enfin des additions catholiques de la main d'un auteur que l'apologiste Justin aurait connu, gloses assez insignifiantes pour l'étendue mais importantes pour l'objet, puisqu'elles comprenaient les paroles touchant le corps et le sang de Jésus. D'après Loisy la violence du découpage n'aboutit qu'à faire ressortir l'unité du document sur lequel il fut pratiqué, mais l'authenticité du passage ne serait pas démontrée pour autant. La I Cor. n'étant pas une lettre homogène mais une compilation, des morceaux étrangers à la correspondance de Paul avec la communauté de Corinthe ont pu s'y glisser : c'est sans doute le cas de l'instruction sur la cène. Les conditions y supposées sont peu naturelles : « un désordre inouï, qui se serait produit presque aussitôt après le départ de Paul, nonobstant une instruction formelle sur le caractère particulièrement sacré du repas de communauté, instruction qui est répétée, comme si les lecteurs, en fait, ne la connaissaient pas encore. L'auteur n'écrirait pas autrement si, après avoir inventé un prétexte, il visait à redresser et à compléter une opinion reçue ; en fait, il veut redresser et compléter réellement l'explication de la cène primitive, et à cet effet il propose sa propre explication dans le cadre de la première, le cadre du dernier repas ». De plus, poursuit Loisy, en développant une nouvelle
considération qui en dit long sur l'embarras qu'il éprouve, « cette
(i) La première épître aux Corinthiens. Traduction nouvelle avec introduction et notes, dans Christianisme, fasc. 17, Paris, 1926, p. 60-87 ; 159-161. D'après L. Saltet, (L'œuvre théologique pseudonyme de M. l'abbé J. Turmel, dans le Bulletin de littérature ecclésiastique publié par l'Institut catholique de Toulouse 1929, p. 172 et 180), l'ouvrage serait dû à la plume de J. Turmel ; cf. encore J. Rivière, Le Modernisme dans l'Église. Étude d'histoire religieuse contemporaine, Paris, 1929, p. 562. — Cette attribution est désormais certaine, de l'aveu même de Turmel : cf. Bulletin de littérature ecclésiastique, 1930, p. 219-223, et le Décret de la S. C. du Saint-Office, paru dans VOsservatore Romano du lo-ii novembre 1930.
(2) Delafosse ne retient ainsi comme authentique que I Cor, XI, 17 (sauf k en prescrivant cela»), 20 (seulement les mots : «Quand vous vous réunissez ensemble »), 21, 22 (seulement depuis les mots : « et vous faites honte » ) et 33.
explication nouvelle nous sort du messianisme et nous introduit en plein dans le mystère chrétien ; elle est solidaire d'une gnose de rédemption dont l'exposé se retrouve ailleurs dans les épîtres, mais y donne lieu à la même question que notre texte, question troublante mais inévitable : Paul en était-il là vers 55 ou 56 ; en était-on là un quart de siècle seulement après la naissance du christianisme ? Je n'ose pas encore affirmer que non, mais j'avoue simplement que j'en doute beaucoup. » Enfin, l'intention que le passage essentiel de l'instruction (i) laisse entrevoir est de « transformer le repas en liturgie, ce qui était chose faite au temps de Justin, mais pas encore dans le temps et le milieu où fut rédigée la. Didachè. Ainsi notre instruction pourrait être contemporaine de la Didachè, mais, à la prendre en elle-même, rien n'inviterait à la faire remonter beaucoup plus haut. La remarque en attendant qu'il vienne, nécessaire à l'équilibre de la phrase qu'elle termine, maintient la perspective de la parousie, retenue de la tradition antérieure, mais l'intérêt de la cène a cessé d'être dans cette parousie toujours espérée ; il est d'abord dans la cène même, en tant que communion au Christ, et communion des fidèles dans le Christ. » Pour Loisy les autres passages de la première épître aux Corinthiens touchant l'eucharistie, à savoir X, 1-5 et 14-22, sont également sujets à caution.
L'attitude de Delafosse et de Loisy marque la position la plus récente de la critique radicale devant le problème des origines de la conception sacramentelle de l'eucharistie. Jusqu'à présent rien ne permet de prévoir qu'elle sera adoptée (2).
(i) I Cor., XI, 23-25.
(2) Tout récemment, dans la collection Christianisme où parut l'ouvrage de Delafosse, un autre auteur ou, du moins, un autre pseudonyme : Jean Pain (Jésus dieu de la Pâque, dans Christianisme, fasc. 37, Paris, 1930), s'est efforcé de démontrer l'insuffisance radicale des mystères païens à expliquer les origines de l'eucharistie, mystère et sacrement : cf. p. 75-91.
CHAPITRE II
Les opinions récentes touchant les origines de l'eucharistie -mystère
L'enseignement des Églises, les discussions engagées par les critiques sur les origines et le sens primitif de l'eucharistie, distinguent en ce rite deux aspects traditionnels : un aspect sacramentel et l'aspect, plus contesté, de sacrifice. Comme nous l'avons indiqué dans notre introduction, en ces dernières années plusieurs ouvrages, en dépendance étroite de l'histoire comparée des religions, tendent à juxtaposer aux deux aspects sous lesquels la tradition a considéré l'eucharistie : sacrement et sacrifice, un troisième dit mystère, calqué sur le type des religions à initiation secrète répandues dans le monde gréco-romain à l'époque du Nouveau Testament. Pour l'instant nous n'avons pas encore à examiner le bien fondé de cette innovation, de cette nouvelle division, tripartite, des valeurs rituelles de l'eucharistie.
Toutefois, pour plus de clarté, et pour accorder aux théories récentes le relief qu'elles méritent, il nous a paru opportun d'exposer à part les vues de G. P. Wetter et d'O. Casel touchant les origines de l'eucharistie, mystère chrétien. Le premier s'est appliqué à montrer quelle place fondamentale revient à la notion de mystère dans les croyances de l'ÉgUse naissante en l'eucharistie, puis à reconstituer le type du mystère eucharistique primitif et à dévoiler ses affinités avec les cultes à mystères du paganisme gréco -romain. Le second, tout en rejetant l'hypothèse d'une infiltration de not'ons païennes dans le christianisme, en particulier dans la liturgie eucharistique ancienne, n'a pas hésité à reconnaître dans la notion de mystère un concept distinct, appliqué de fait à l'eucharistie par les textes anciens, lui applicable en droit du point de vue de la théologie. Voici donc, exposées dans leurs grandes lignes, les conclusions des deux auteurs.
ARTICLE I
L'eucharistie mystère chrétien d'après G. P. Wetter
I. — D'après Wetter (i) la messe est née de la combinaison de deux rites distincts à l'origine : le mystère eucharistique et l'offrande des dons, telle qu'elle fut pratiquée par les fidèles dans l'Église naissante. Le mystère (2) avait pour objet l'épiphanie, la passion, la mort et la résurrection du Seigneur accomplies et renouvelées en faveur de ses fidèles. C'est ce que l'auteur veut démontrer en analysant les anciennes liturgies : les prières de l'introït et de l'élévation, le trisagion et la prière du voile (3), l'anaphore, les paroles de l'institution, l'anamnèse et l'épiclèse eucharistiques.
En Orient et en Occident, les prières des entrées ou de l'introït, le trisagion, les prières de l'élévation et celle du voile, malgré le sens nouveau qu'elles possèdent dans la rédaction qui •nous est conservée, trahissent encore en bien des passages l'idée que le Christ vient en personne visiter les fidèles, et qu'il vient accompagné des légions célestes, qui chantent des louanges auxquelles s'associe la communauté (4). La conception est fort ancienne, comme en témoigne la plus ancienne liturgie eucharistique : celle de la Didachè, et de la première épître de saint Clément (5). Elle subsista longtemps dans les légendes et les représentations populaires (6),
Bien que- l'anaphore, c'est-à-dire la prière eucharistique par
excellence, ne soit pas toujours du même type, le plus souvent
■ elle a pour thème les principaux événements de la vie du Christ,
(i) AUchristliche Liturgien, t. Il :Das chnstUche Opfer. Neue Studien zur Geschichte des A bendmahls, dans les Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, fasc. 34 (nouv. sér., fasc. 17), Goettingue, 1922, p. 103-104.
(2) Wetter l'étudié dans la première partie de son ouvrage : AUchristliche Liturgien, 1. 1 : Das christliche Mysterium. Studiezur Geschichte des Abendmahles, dans les Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, fasc. 30 (nouv. sér., fasc. 13), Goettingue, 1921.
(3) Prière récitée au moment où l'on écartait le voile qui cachait l'abside aux yeux des fidèles.
(4) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 5-19 ; 23-24.
(5) Op. cit., t. I, p. 19-21 : Didachè, X et l Clem., surtout XXXIV.
(6) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 21-23.
plus spécialement sa mort et sa résurrection (i). Fréquemment des formules stéréotypées rappellent, avec insistance, que le Sauveur triompha de la mort et du démon au profit des fidèles, qu'il fait participer à sa résurrection (2). Ces mêmes croyances se retrouvent dans la plus ancienne littérature chrétienne, où elles sont largement attestées (3), et elles réapparaissent dans les mystagogies de la Didascalie arabe et du Testamentum Domini syriaque (4), puis, au cours du V^ siècle, dans les homélies de Narsaï (5) et plus tard dans l'épître de Germain (6).
Après les prières des entrées et l'anaphore, voici le témoignage des paroles de l'institution, de l'anamnèse et de l'épiclèse de l'Esprit, les trois prières qui dans la plupart des liturgies orientales suivent l'anaphore. En Occident l'épiclèse fait défaut ; il n'en subsiste que quelques traces, h'illatio et les paroles de l'institution sont suivies d'une prière : fost sécréta, post mysterium, post pridie, à formule variable et au contenu souvent vague. Le fait attesterait que l'anamnèse, la prosphora et l'épiclèse n'y appartiennent pas encore au fond rigide de la messe (7),
Dans les liturgies orientales, plusieurs indices autorisent, d'après Wetter, une conclusion analogue en ce qui concerne les paroles de l'institution, l'anamnèse, et l'épiclèse de l'Esprit. Les manières diverses, souvent peu logiques, de rattacher les paroles de l'institution à l'anaphore, l'absence, certaine ou probable, de tout lien entre les prières dans plusieurs liturgies, prouveraient avec grande probabilité que les paroles de l'institution faisaient défaut dans la liturgie eucharistique la plus ancienne. Elles auraient été interpolées non pas pour opérer la consécration mais pour présenter le mystère chrétien, commémoration rituelle de la mort et de la résurrection du Christ, comme une institution du Seigneur lui-même. "Cette hypothèse serait confirmée par plusieurs autres indices. Quelquefois l'ordre attribué à Jésus comporte également la commémoration de la résurrection. Dans d'autres cas, le triomphe du Christ sur la mort n'est pas mentionné par les paroles de l'institution, mais uniquement
(i) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 25-42.
(2) Altchristliche Liturgien, t. I, p. 42-46.
(3) Altchristliche Liturgien, t. I, p. 46-47.
(4) Altchristliche Liturgien, t. I, p. 47-53. . (5) Altchristliche Liturgien, t. I, p. 53-56.
(5) Altchristliche Liturgien, t. I, p. 56-58. (7) Altchristliche Liturgien, t. I, p. 58-59.
par la prière qui pourtant n'en paraît que la conclusion, à savoir par l'anamnèse : indice que primitivement celle-ci se rattachait à l'anaphore, qui dans les plus anciens textes rappelle la résurrection du Seigneur. En outre, si plusieurs liturgies ajoutent à l'anamnèse une prière d'offrande, dans quelques-unes des plus anciennes celle-ci fait défaut, seule l'idée de la célébration du mystère y étant soulignée. Enfin le vocabulaire du récit de l'institution de la cène et de l'anamnèse serait identique à celui des religions à mystères (i).
Dans presque toutes les liturgies orientales le récit de l'institution et la prière dite anamnèse sont suivis de l'épiclèse de l'Esprit. Celui-ci est invoqué sur les éléments pour en opérer la transsubstantiation : aussi cette prière constitue-t-elle, en Orient, le point culminant de la messe. Mais ici encore, il y aurait des traces d'une conception plus ancienne. L'Esprit est également imploré sur les fidèles et cette invocation représenterait le sens primitif de la prière. Si l'épiclèse avait été destinée, dès l'origine, à la transsubstantiation des éléments, comment serait-elle précédée de l'offrande du corps et du sang du Seigneur ? Au reste, quelques documents possèdent une épiclèse du Logos au lieu de celle de l'Esprit. Les expressions y employées montrent que la relation entre le Seigneur et les éléments est conçue d'une façon vague, indéterminée. Aussi cette prière visait-elle originairement, non pas la transformation des éléments, mais la présence de la vertu divine ou du Seigneur. La liturgie, on l'a vu plus haut, salue le Seigneur sans le mettre en relation directe avec les éléments ; certaines prières anciennes le conçoivent comme assis à la table avec les mystes, ou encore comme leur époux. Toutefois si la présence du Seigneur n'est pas matériellement rattachée au pain et au vin, elle possède cependant un rapport spécial avec lés éléments. Au début on n'aura guère réfléchi sur la façon de concevoir ce rapport. Les formules restent vagues, la cène est xoivwvia avec le corps du Christ ; les éléments ne sont pas, mais ils paraissent être le corps et le sang du Seigneur ; ils ne sont pas appelés le corps et le sang du Seigneur mais àvriruTra ou quelque chose d'analogue. C'est à la lumière de ces idées qu'il faudrait interpréter les prières les plus anciennes qui parlent d'une descente du Logos dans le pain et dans le vin. Enfin, quant aux effets du rite, les mystes meurent et ressuscitent
(i) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 59-69.
avec le Christ, et sont unis entre eux ; cette union avec le Christ constituerait, comme dans tous les mystères anciens, la divinisation des initiés (i).
II. — Comme les liturgies ne permettent pas de remonter au delà du début du IIP ou de la fin du 11^ siècle, Wetter s'adresse aux sources non liturgiques pour étendre son enquête au christianisme naissant.
Les actes apocryphes des apôtres datent encore de l'époque des plus anciennes liturgies. Dans ces ouvrages, surtout dans les Actes de Thomas, les nombreuses prières eucharistiques envisagent souvent la mort et la résurrection du Seigneur, sa venue parmi les mystes et son union salvifique avec eux. Les paroles de l'institution de la cène y font totalement défaut (2). D'après les mêmes documents, des prières analogues aux prières eucharistiques étaient récitées pour chasser les démons (3), ou pour obtenir la résurrection des défunts (4). L'idée principale de ces formules était celle du triomphe de Jésus sur la mort et sur les esprits mauvais.
Le culte de la mort et de la résurrection du Seigneur, la foi en sa venue parmi les fidèles et en son union avec eux sont également attestés chez les auteurs du second siècle (5). Toutefois la discipline de l'arcane qui, à cette époque, entoure l'eucharistie, ne permet pas de trouver beaucoup de renseignements. On retiendra surtout certaines expressions stéréotypées, d'un usage fréquent et d'apparence liturgique. D'après Clément d'Alexandrie (6) le Seigneur meurt, ressuscite ; il unit les fidèles à lui-même et il les divinise ; il est aussi la nourriture des initiés. Tous les textes, il est vrai, ne se rapportent pas explicitement au mystère chrétien, mais comme ils deviennent plus éloquents si on les rapproche de celui-ci ! Les Actes de Jean (7) décrivent
(i) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 69-88.
(2) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 88-95 '■ Acta Thomae, CLV et suiv. ; CXXI ; LX ; Acta loannis, CIX.
(3) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 95-98 : Acta Thomae, XL VII et suiv. ; LXXVetsuiv. ; Justin, II Apol, VI, 6; Dial., LXXVI, 6; XXX, 3.
(4) AUchristliche LituYgien,t.l,^.g%-\o-i : MartyriwnMatthaei.'X.'XV-X.X.YIÏ.
(5) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 101-124.
(6) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 102-110: Clément d'Alexandrie, Protrepticus, XI, m et suiv. ; Quis dives salvetur, XXIII ; Paedagogus, I, 16, 42 et suiv. ; I, 6, 49, 4-51,3 ; Stromata, V, 10, 66.
{7) AUchristliche Liturgien, t. I, p. no-116 : Acta loannis, XCIV et suiv.
la célébration d'un mystère dont la croix constitue le centre. A ce thème liturgique se rapportent également quelques textes du quatrième évangile (i). Enfin Ignace d'Antioche, un témoin du début du second siècle, fournit une série de passages fort précieux (2). Ils expriment les conceptions déjà attestées par les liturgies et présentent par conséquent l'eucharistie comme le mystère de la mort et de la résurrection de Jésus.
Bien intéressants apparaissent également plusieurs anciens textes qui traitent du martyre (3). Celui-ci y est décrit comme un mystère, comme la réitération mystérieuse de la mort et du triomphe du Christ, auquel le fidèle est pour ainsi dire identifié. Bien souvent ces passages rappellent les prières et les hymnes eucharistiques.
Les témoignages relatifs à l'eucharistie, antérieurs à saint Justin (4), contiennent eux aussi plusieurs traits qui présentent la célébration eucharistique comme le mystère de l'épiphanie, de la mort et de la résurrection du Christ, Enfin, certains sacrements gnostiques (5), qui s'inspirent de la cène chrétienne telle qu'elle fut célébrée dans la grande Église, laissent également entrevoir que l'eucharistie y fut conçue comme le rite mystérique de la mort du Christ et de ses fidèles (6). Les rapprochements entre les myàtères chrétiens et ceux de l'hellénisme, les allusions de certains auteurs non chrétiens au mystère de la croix (7), ne sont guère moins suggestifs.
III. — Après avoir étudié les liturgies et les autres sources relatives au mystère chrétien, Wetter confirme ses conclusions en insistant sur la conception générale du culte chrétien, telle qu'elle ressort des sources qui n'ont pas trait à l'eucharistie. En premier lieu, l'archéologie (8) atteste la place éminente ré-
(i) AUchristliche Liturgien, t. I, p. ii6 : Ioh., XII, 27 et suiv. ; XIII, 31 et suiv. ; XVII, I et suiv.
(2) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 1 16-123 : Ignace d'Antioche, surtout Eph., XIII, I ; XVII. 2 ; XVIII-XX ; Magn.. IV et VII ; Smyrn., VII-VIII ; XII, 2 ; Rom., VII ; Philad., III-IV ; VIII-IX ; Polyc, VI, i.
(3) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 124-142.
(4) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 142-150 : Iustin, I Apol., LXV et suiv. ; Dial., XLI; LXX, 4 ; CXVII et suiv ; Cyprien, Epist. LXIII, 16. 17 ; Ioh., VI ; I Cor., X et XI.
(5) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 150-151.
(6) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 151-152.
(7) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 152-154.
(8) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 155-162.
servée à la croix. Celle-ci est l'ornement principal du sanctuaire ; elle est même, en général, le seul ornement qui y soit toléré. En outre, elle figure fréquemment dan. le culte, où elle inspire les attitudes liturgiques. Or la croix y représente beaucoup moins les souffrances du Christ que la victoire par lui remportée sur la mort et le démon. 11 est peut-être permis d'affiirmer que la vertu du mystère chrétien y était censée concentrée et sans cesse agissante. En second lieu, il faut noter le caractère pneumatique, charismatique du culte chrétien et la vertu attribuée aux paroles et aux hymnes sacrées (i) : autant de traits, qui, d'après Wetter, orientent nécessairement la pensée vers les religions à mystères du paganisme gréco-romain.
IV. — En ce qui concerne l'origine du mystère chrétien, Wetter estime (2), surtout à l'encontre de Baumstark (3) et de F. Heiler (4), que les prototypes sont à chercher en premier lieu dans l'hellénisme, l'influence du judaïsme s'étant bornée à imprimer au mystère hellénistique un sens monothéiste. Toutefois il souligne plusieurs traits propres au rite chrétien : le caractère historique de la personne de Jésus, qui rend le culte concret et vivant, la tendance morale, et enfin le fait que le mystère fut complété par un repas de charité, organisé grâce aux dons offerts par les fidèles aux présidents des diverses églises locales (5).
(i) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 162-183.
(2) AUchristliche Liturgien, t. I, p. 183-187.
(3) Die Messe im Morgenland, Kempten et Munich, 1906, p. 129, 138, 142 et passim.
(4) Das Gebet, Munich, 1918, p. 370 et suiv,
(5) En connexion avec l'essai tenté par Wetter de représenter l'eucharistie comme un mystère, nous devons mentionner ici l'étude déjà citée de J. Pain : Jésus, Dieu de la Pâque. Cet auteur constate la faillite des hypothèses critiques indépendantes dans leur explication des origines de la croyance chrétienne en l'eucharistie. Lui-même propose, à la place d'un recours aux mystères du syncrétisme hellénistique, l'appel à un mystère juif, dont l'eucharistie prolongerait l'existence, à savoir, le mystère de la Pâque. La nouvelle hypothèse, qui repose en partie sur l'interprétation mythologique de la vie de Jésus, en partie sur une histoire fantaisiste de la Pâque juive et une exégèse encore plus arbitraire des allusions à la Pâque contenues dans les anciens textes eucharistiques, ne peut pas nous arrêter ici. L'auteur énonce les affirmations capitales de son hypothèse aux pages 149-150, 156, 165, 174, 222, 223, 251, 252. L'ouvrage, qui possède tous les défauts des publications de l'école mythologique sans avoir leurs qualités, passera inaperçu. Il disqualifie, après bien d'autres livres, la collection Christianisme de P.-L. Couchoud.
52 opinions recentes
article ii L'eucharistie mystère chrétien d'après 0. Casel
L'interprétation de l'eucharistie comme un « mystère » est proposée également par quelques auteurs catholiques (i), au premier rang desquels figure O. Casel, qui y consacra de nombreuses publications (2). Dans un article qui fit sensation : Das Mysteriengedâchims der MessUturgie im Lichte der Tradition (3), l'auteur s'efforçait de prouver que cette conception est celle de l'Église primitive et de l'ancienne tradition.
Comme dans l'ouvrage de Wetter, une première partie étudie les diverses liturgies orientales et occidentales ; elle n'examine toutefois que le récit de l'institution de la cène, la prière d'offrande proprement dite et surtout l'anamnèse (4). Malgré les différences assez notables dans la forme et nonobstant certaines altérations plus tardives (surtout dans les liturgies syrienne, gallicane et mozarabe), il y aurait eu un type unique d'anamnèse : expression cultuelle de la croyance que la célébration de la messe est la commémoration de la mort rédemptrice du Christ. L'anamnèse ainsi décrite présente un rapport étroit avec le récit de la dernière cène et avec la prière dfoffrande. De plus la commémoration elle-même consiste dans la réitération rituelle de l'œuvre rédemptrice et à ce titre elle constitue un vrai sacrifice. Elle possède une réalité objective, indépendamment de la foi des fidèles, et, sous cet aspect, elle constitue un mystère cultuel. Sous sa forme la plus ancienne, l'anamnèse commémore la passion de Jésus considérée en tant qu'oeuvre salvifique et comprenant de ce chef la résurrection. Aussi la mention explicite de celle-ci
(i) Ce sont avant tout quelques Bénédictins de l'Abbaye de Maria-Laach : O. Casel, I. Herwegen, S. Stricker.
(2) Plusieurs de ces études seront mentionnées plus loin. Signalons ici seulement : Das Gedâchinis des Hemi in der alichrisilichen Liturgie. Die Grundgedanken des Messkanons, da.ns Ecclesia Orans, t. II, 4''-5'' édit., Fribourg-en-Br., 1920 ; Die Liturgie als Mysierienfeier, dans Ecclesia Orans, t. IX, 30-5* édit., Fribourg-en-Br., 1923.
(3) Dans le Jahrbuch fur Liturgiewissenschaft, t. VI, Munster-en-W., 1927, p. 113-204.
(4) Das Mysteriengeddchtnis, p. 113-131. Les conclusions de cette première partie sont données p. 130-13 1.
est-elle attestée dès une haute antiquité. Plus tard l'ascension y fut ajoutée. Enfin, en Orient, à partir du IV^ siècle l'anamnèse s'étend graduellement à toute l'économie du salut depuis l'incarnation jusqu'à la parousie, mais elle présente explicitement les événements de la vie de Jésus en connexion avec l'œuvre rédemptrice et groupés autour de sa mort sacrificielle.
Casel interroge ensuite les traditions non-liturgiques (i). Il fait remarquer que les Pères n'ont jamais traité ex professa du sacrifice de la messe, et que les théologiens du moyen âge ne l'ont fait que très rarement ; chez eux point de théories savamment élaborées, mais plutôt des affirmations simples de la foi de l'Église. La valeur de leurs témoignages en est d'autant plus considérable. L'auteur ne s'arrête qu'aux textes dans lesquels s'exprime l'idée de commémoration contenue dans l'anamnèse ; encore se bome-t-il à n'en considérer que les principaux.
Une histoire de l'anamnèse doit nécessairement remonter aux paroles prononcées par Jésus lors de la dernière cène : toùto TzoteÏTe tiç viy i\K-t\v àvâp.'r,c-i,v. D'après Casel, le terme Ttoisrv fait penser immédiatement à un sacrifice rituel (2). Jésus ordonne de faire en sa mémoire ce qu'il vient d'accomplir, c'est-à-dire, de célébrer symboliquement sa mort rédemptrice. La cène est donc la commémoration rituelle du Seigneur, qui s'immole pour le salut des hommes. En affirmant que « manger le pain et boire la coupe » c'est « annoncer la mort du Seigneur », saint Paul interprétait par conséquent correctement l'ordre donné par Jésus. Sous le voile des rites se cachent des réalités surnaturelles. Le Seigneur parle au présent de son « corps livré » : xô «nôpa ... To ... 8LS6[Jievov, et de son «sang versé»: tô aly.a ... tô èx^^uvvojjievov. Le fait historique de sa mort devient mystiquement présent sous le rite, d'une présence aussi réelle que celle de son corps. A la mort de Jésus ainsi commémorée se rattache la résurrection, qui constitue l'apogée de la rédemption. Enseignée par Paul et par les autres apôtres, cette connexion est non moins clairement marquée par Ignace d'Antioche : « La chair de notre Sauveur qui a souffert pour nos péchés et que, dans sa bonté, le Père a suscitée de la mort. » (3)
(i) Das Mysteriengedâchfnis, p. 131-204.
(2) Cf. O. Casel, AcHo in liturgischer Verwendung, dans le Jahrbuch fur Liiurgiewissenschaft, t. I, Munster-en-W., 1921, p. 35-36.
(3) Das Mysteriengedàchtnis, p. 133: Ignace d'Antioche, Smyrn., VII, i.
L'Epistula Aposfolorum (i), Justin (2), Tertullien (3) et Cyprien (4) se contentent de développer les paroles du Seigneur et n'exposent qu'une doctrine reçue par tous les fidèles. Nulle part ne se rencontre la trace d'une influence étrangère au christianisme. Toutefois certaines analogies ne peuvent pas passer inaperçues (5). Sous la plume de Justin, de Tertullien et de Cyprien, les termes cz-vâ^v/ia-',?, memoria, figura, repraesentatio, liuaTTipiov, sacramentum, etc., n'auraient-ils pas conservé quelque rapport avec le vocabulaire religieux païen ? Casel estime que la question doit être posée et que pareil examen contribue à faire mieux comprendre la terminologie chrétienne relative à l'eucharistie.
En fait-, le terme et l'idée d'àvâpv7|(nç jouent un rôle important dans les conceptions religieuses du monde gréco-romain. Le vocable y désigne les repas sacrificiels célébrés en souvenir des défunts (6). Toutefois, en regard du mystère eucharistique cette seule analogie ne suffit pas, et il y a lieu d'étudier les mystères païens. Le judaïsme, religion de la Loi, n'a pas e;u de mystères ; ses fêtes commémoratives, telle la Pâque, n'étaient pas ordonnées au salut étemel des individus mais uniquement au bien-être temporel de la nation. Seul l'hellénisme a célébré des mystères proprement dits. Que le christianisme ait été accueilli plus facilement par les gentils et par les juifs de la dispersion que par les juifs de Palestine, surtout par les pharisiens, ce serait, pour une bonne part, un effet de la piété mystérique répandue dans les milieux gréco-romains. Rien d'étonnant, par conséquent, que les chrétiens aient employé très tôt des conceptions et des
(i) Das Mysieriengedâchtnis, p. 133-34 : Epistula Apostolorum, XV.
(2) Das Mysteyiengedàchtnis, p. 134 : Justin, I ApoL, LXVI ; Dial., XLI, LXX et CXVII.
(3) Das Mysieriengedâchtnis, p. 135-136 : Tertullien, De anima, XVII ; De pudicitia, IX.
(4) Das Mysieriengedâchtnis, p. 137 : Cyprien, Epist. LXIII, 2, 10, 14, 16 et suiv.
(5) Das Mysteriengedâchtnis, p. 138-139. Signalons ici quelques autres études d'O. Casel : Altchristlicher Kult und Aniike, dans lejahrbuch fur Liturgiewissenschaft, t.III, Munster-en-W., 1924, p.i-17, article reproduit, avec quelques modifications dans Mysterium. Gesammelte Arheiten Laacher Manche, I. Folge, Munster-en-W., 1926, p. 9-28 ; Antike und christliche Mysterien, dans les Bayer. Blâtter f. d. Gymnasialschulw., 1927, t. LXIII, p. 329-340, ainsi que l'ouvrage déjà mentionné : Die Liturgie als Mysterienfeier, 30-50 édit., p. 1-45.
(6) Das Mysteriengedâchtnis Tp. 138-139. Casel y allègue quelques témoignages et renvoie à F.-J. Doelger, ÎXQTS. t. II, Derheilige Fisch in den antiken Religionen und im Christentum. Textband, Munster-en-W., 1922, p. 549 et suiv-
expressions qui, à l'origine, ont appartenu au domaine des mystères. Tout en ayant en horreur le paganisme et ses cultes naturistes, ils ont vu que le type cultuel du mystère avait trouvé sa réalisation la plus pure dans le culte chrétien.
L'ordre de réitérer la cène, ordre donné par Jésus et interprété par saint Paul, évoquait chez les chrétiens l'idée d'une commémoration mystérique. D'autre part, la vie rehgieuse du monde gréco-romain, la version des LXX et le Nouveau Testament leur apprenaient à connaître le mot et l'idée de mystère, si aptes à traduire la nature d'une religion révélée. Rien n'était plus naturel que d'appliquer le vocable à la cène, action symbolique, destinée à perpétuer dans l'Église l'œuvre de la rédemption. Toutefois, ajoute Casel, on se gardera d'entendre du mystère cultuel tous les passages où il est question de mysterium, sacramentum, \j.'MTr\^iov , quoique ce sens n'en soit jamais complètement absent (i).
Après cette digression, importante surtout pour l'intelligence de la terminologie, l'auteur continue à interroger les témoins de la tradition (2). Voici d'abord les orientaux: Méthode d'Olympe, ou plutôt de PhUippes, Eusèbe de Césarée, saint Athanase, saint Grégoire de Nazianze, saint Jean Chrysostome, Théodore de Mopsueste, saint Cyrille d'Alexandrie, Théodoret de Cyr, le pseudo-Denys l'Aréopagite, Eutyche, Maxime le Confesseur, Pierre de Laodicée et Jean de Damas. Puis, voici les occidentaux : saint Ambroise, Gaudence de Brescia, saint Augustin, saint Léon le Grand, saint Maxime de Turin, Fauste de Riez, saint Grégoire le Grand, saint Isidore de Séville, le pseudo- Primase, le vénérable Bède et Paschase Radbert.
Depuis le IX^ siècle on ne s'est plus guère intéressé au mystère, mais on s'est occupé presque exclusivement du sacrement, entendu au sens théologique plus récent. La présence réelle et le rapport des éléments au corps et au sang du Christ : voilà les sujets étudiés de préférence par les premiers scolastiques. L'idée du sacrifice passait à l' arrière-plan. Toutefois là où eUe se rencontre, nous retrouvons encore la commémoration mystérique. Comme facteur décisif du revirement dans les opinions, Casel signale la participation des peuples germaniques au développe-
(i) Das Mysteriengedàchtnis, p. 141-142 ; l'auteur renvoie ici à son étude parue dans la Theologische Revue, 1925, t. XXIV, col. 41-47. (2) Das Mysteriengedàchtnis, p. 144-184.
ment des études théologiques. S'adonnant avec passion à la dialectique, épris de clarté dans les concepts et les expressions, portés vers un spiritualisme subjectif et individuel, et d'autre part ne connaissant pas le type cultuel du mystère, ils en sont arrivés peu à peu à substituer au symbole objectif de l'antiquité chrétienne le symbole purement subjectif et rationnel, ou à négliger le côté sacrificiel et mystérique de la messe (i). Toutefois ces tendances ne parvinrent pas à extirper la conception traditionnelle, qui garda de nombreux partisans (2). La doctrme de la messe, représentation sacramentelle du sacrifice de la croix, fut donc connue des scolastiques. Si quelques-uns l'ont mal interprétée et appauvrie, les maîtres tels que Pierre Lombard et saint Thomas l'ont clairement proposée (3) et le concile de Trente l'a sanctionnée de son autorité.
Les conclusions de Casel, telles que nous venons de les exposer, ont provoqué, surtout dans les pays d'expression allemande, ou des adhésions enthousiastes ou des contradictions violentes. De tous les contradicteurs, le plus acerbe fut sans aucun doute J.-B. Umberg (4). Dans notre pays, les mêmes conclusions
(i) Das Mysteriengedàchtnis, p. 184, 189.
(2) Das Mysteriengedàchtnis , p. 189-193. Casel renvoie, ici comme plus haut déjà, à l'ouvrage de J. Geiselmann, Die Eucharistielehre der Vorscholastik, dans les Forschungen zur christlichen Literatur-und Dogmeiigeschichte, t. XV, fasc. 1-3, Paderborn, 1926.
(3) Das Mysteriengedàchtnis, p. 193-196. La doctrine de saint Thomas est exposée plus longuement dans l'étude plus récente de O. Casel : Mysteriengegenwart, dans le Jahrbuch fur Liturgiewissenschaft, t. VIII, Munster-en-W., 1929, p. 170-193.
(4) Voici les écrits qui se rapportent à cette polémique : Mysteriiim.Gesammelte Arbeiten Laacher Manche. I. Folge, Munster-en-W., 1926. Le recueil contient trois études de O. Casel : Altchristlicher Kult und Antike (p. 9-28) ; Die Messe als heilige Mysterienhandhcng (p. 29-52) ; Zur Idée der liturgischen Fest- /eéey (p.53-5i). — ; J.-B. Umberg, Mysterien-Frômmigkeit, dans la Zeitschrift fur Aszese und Mystik, 1926, t. I, p. 351-366 : c'est une critique des idées exposées dans Mysterium ; l'auteur conclut : « Es wâre unsers Erachtens kein Segen fur die katholische Aszese und Mystik, wenn man sich die den heidnischen «Mysterien» entsprechende Seelenhaltung aneignen und auf die christlichen liturgischen Feiern, wenn auch in veredelter Form, iibertragen woUte. » — O. Casel, Mysterienfrommigkeit. dans la Bonner Zeitschrift fur Théologie und Seelsorge, 1927, t. IV, p. 101-107 : Casel y reproche à Umberg d'avoir mal compris la « piété mystérique » : il ne s'agit nullement d'emprunter au paganisme une attitude religieuse, mais simplement de déterminer par le recours à l'histoire des religions la notion de « mystère ». Il expose ensuite la méthode à suivre pour résoudre la question de l'existence du type cultuel du mystère dans le christianisme, à savoir l'étude de la doctrine de l'Église, de l'Écriture et de la Tradition avant toute considération philosophique. — Un nouvel article, celui que nous avons
furent soumises à une critique, plus impartiale et plus nuancée, dans une communication présentée par J, Coppens à la Semaine Liturgique de Tournai (i),
analysé : Das Mystenengedàchtnis der Messliturgie im Lichte der Tradition, dans le Jahfbuch fiir Liturgiewissenschajt, t. VI, Munster-en-W., 1927, p. 113-204, essaie d'entreprendre cette étude et de fournir par conséquent l'argument de tradition en faveur de la conception mystérique de la messe. — A cette contribution historique sur le problème J.-B. Umberg opposa : Die Thèse von derMysteriengegenwart, dans la Zeitschrift fur katholische Théologie, 1928, t. LU, p. 357- 400. L'auteur expose d'abord le sens de la thèse, puis discute et nie la valeur de la preuve apportée par Casel. « Was also die Mysterien-These im Wesehtlichen besagt und beweisen muss, écrit-il, durfte mit folgenden zwei Sâtzen gckennzeichnet sein ; i. Bei jedem Messopfer, Sakrament, Sakramentale, Ritus und Gebet der Kirche wird, jedesmal eine Heilstatsache (oder eine Summe von einstigen religiôsen Ereignissen) in ihrer geschichtlichen Substanz, wenn auch in sakramentaler Seinsweise, unter dem Ritus (oder unter den Riten) real und wirklich gegenwârtig, ebenso real und wirklich - als der geschichtliche Christus mit Leib und Seele, mit Fleisch und Blut unter den eucharistischen Gestalten zugegen ist. 2. Es werden aber nicht nur die geschichtlichen Taten und Ereignisse, als solche, d. h. als reines Geschehen, real gegenwârtig, sondern auch die handlenden oder leidenden Personen und jene Dinge, ohne die die Taten und Ereignisse in ihrer geschichtlichen Wirklichkeit nicht gedacht werden kônnen. » « Der Hauptbeweis aus der Messliturgie, vor allem der rômischen, beruht — wenn nicht ailes tauscht — auf einer unhaltbaren Ausdeutung der Anamnese und des Stiftungsbefehles Christi. Der Beweis aus der nicht liturgischen Tradition stûtzt sich zum Teil auf Vâtertexten in denen nur der Gedâchtnischarakter der Messe betont und darum nichts uber den Liturgiebeweis hinausgehendes geboten wird, zum Teil auf Texten in denen zwar Aussage ûber die Einheit von Kreuz-und Messopfer enhalten ist, aber nicht im Sinne der physisch-numerischen Identitat des Opferaktes, sondern im Sinne bloss intentionaler Einheit bei einer physischen Mehrheit von Opferakten (so Chrysostomos) oder im Sinne einer den Kreuzesakt bloss nachahmenden Handlung (so Gregor d. Gr.), zum Teil endiich auf Texten die numerische Einheit von Kreuz-und Messopferakt oder die reale Vergegenwârtigung des Todes Christi in der Messe einzig unter Voraussetzung des irrig aufgefassten Axioms der Sakramentenlehre : Sacramenfa efficiunt quod significani, besagen. Insbesondere der hl. Thomas darf nur infolge falscher AufiEassung dièses fundamentalen Satzes als Zeuge fiir die Realprâsenz des Todes Christi herausgezogen werden, mit Hilfe eines Argumentes das bei Thomas selber als Einwand behandelt und gelôst wird. Der letzte Beweis aus dem Konzil von Trient endiich beruht wesentlich auf der unhaltbaren AufEassung der Lehre des hl. Thomas und auf der Ueberspannung eines Konziitextes (sola offerendi ratione diversa) der durch die Zusammenstellung mitanderen Lehren des Konzils, mit der Lehre aller Theologen, und des rômischen Katechismus zweifellos die Mysteriengegenwart ausschliesst. «^ Enfin dans un dernier article Mysteriengegenwart, dans le Jahrbuch fur Liturgiewissenschaft, t. VIII, Munster-en-W., 1929, p. 10-224, 0- Casel proteste contre la façon dont Umberg a exposé et critiqué sa thèse et ses arguments ; il défend son opinion contre les objections et tâche de la préciser en étudiant l'idée de présence sacramentelle dans la tradition et en particulier chez saint Thomas.
(i) Le mystère eucharistique et les mystères païens. — Le canon de la sainte messe est-il une <>. célébration de mystère -it ?, dans les Cours et Conférences des Semaines Liturgiques, t. VII, Louvain, 1929, p, 111-134.
CHAPITRE III
Les opinions récentes touchant les origines de l'eucliaristie -sacrifice
Des deux aspects cultuels de l'eucharistie, distingués par la tradition, c'est l'aspect de sacrifice qui ofïre le plus de difficultés à un examen historique. Du point de vue théologique cet aspect a fait l'objet de plusieurs ouvrages récents de grande valeur : nous en retenons surtout deux, celui de H. Lamiroy sur l'essence du sacrifice de la messe (i) et la S5mthèse, plus vaste, plus originale aussi, tentée par M. de la TaUle et intitulée : Mysterium Fidei (2), Nombreux sont les articles provoqués par les controverses nouvelles, surtout par le dernier ouvrage. Quelque intérêt qu'elles présentent, l'objet de notre dissertation nous défend de les aborder. Recherchant uniquement les origines de l'eucharistie et les formules bibliques qui expriment ses divers aspects, sans entrer dans la discussion des énoncés théologiques qui leur conviennent le mieux, nous limitons notre exposé aux études qui, en ces dernières années, se sont appliquées à préciser, d'un point de vue historique, selon des méthodes en partie nouvelles, quelles sont les sources de la croyance en l'eucharistie-sacrifice, et comment cette croyance a évolué, s'est affirmée et précisée dans l'Église ancienne. Trois enquêtes ont, pour ces raisons, retenu notre attention : celle de F. Wieland, s'attachant à déterminer l'origine de la notion d'offrande dans la doctrine eucharistique ; celle de Wetter, centrée autour de la même notion, préoccupée presque autant du rite de l'offrande et accordant à cette cérémonie une importance capitale dans ce qu'il appelle la constitution du sacrifice de la messe ; enfin, celle de Lietz-
(i) De essentia ss. missae sacrificii, dans Universiias catholica Lovaniensis. Dissertationes ad gradum doctoris in facultate theologica consequendum consctiptae, sér. II, t. VIII, Louvaiti, 1919.
(2) Mysterium fidei de augustissimo corporis et sangninis Christi sacrificio atque sacramento, 2^ édit., Paris, 1924.
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mann, qui pose, comme trois jalons, dans l'histoire de l'eucharistie-sacrifice, la dernière cène, le repas du Seigneur, le sacrifice de la messe.
article i L'eucharistie-sacrifice et la notion d'offrande
d'après F. WlELAND
I. — C'est en étudiant l'évolution de l'autel chrétien aux premiers siècles que F. Wieland fut amené à rechercher la notion exacte du sacrifice eucharistique dans l'Église primitive. Comment expliquer la juxtaposition des tombeaux des martyrs à la mensa eucharistique primitive, teUe est la question traitée dans Mensa etConfessio. Studieniiber den Attarder altchristlichen Liturgie. Un premier volume : Der Altar der vorkonstantinischen Kirche (i) parut en 1906. Il valut à son auteur bien des éloges, entre autres ceux de Hamack (2) , mais il fut en général sévèrement désapprouvé par les catholiques. En 1908, E. Dorsch opposa à la thèse de Wieland une série de remarques critiques : Altar und Opfer. Bemerkungen zur Siudie Dr. Fr. Wielands ûher Mensa und Confessio (3), et une controverse très vive s'engagea. Wieland répondit la même année par une brochure : Die Schrift Mensa und Confessio und P. Emil Dorsch, S.J. in Innsbruck. Eine Antwort (4). L'année suivante son contradicteur publia un nouvel ouvrage : Der Opferkarakter der Eucharistie einst und jetzt. Eine dogmatisch-patristische Untersuchung zur Ahwehr (5), auquel Wieland opposa pour terminer la controverse : Der vorirenâische Opferbegriff (6). C'est à ce dernier ouvrage, le plus complet, que nous nous reportons dans notre exposé.
(i) Dans les Verôffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar.Mûnchen, sér. II, n° II, Munich, 1906.
(2) Dans le discours prononcé à l'occasion de l'anniversaire de la naissance de l'empereur, 1907 ; cf. G. Rauschen, Eucharistie und Busssakrament in den ersten sechs J ahrhunderten der Kirche, 2° édit., Fribourg-en-Br., igio, p. 71.
(3) Dans la Zeiischrift fur katholische Théologie, 1908, t. XXII, p. 307-352.
(4) Dans les Verôffentlichungen aus dent kirchenhistorischen Seminar, Mûnchen, sér. III, n"4, Munich, igo8.
(5) L'étude fut publiée à Innsbruck.
(6) Dans les Verôffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar, Mûnchen, sér. III, n" 6, Munich, 1909. E. Dorsch répondit également pour mettre fin à la discussion dans l'article : Aphorismen und Erwàgungen des vorirenâischen Opferbegriffes, dans la Zeitschrift filr katholische Théologie, 1910, t. XXXIV, p. 71-117 ; 307-347-
6o OPINIONS RÉCENTES
II. — L'auteur a pris soin de formuler lui-même nettement sa thèse (i). Dans l'Église primitive la célébration de l'eucharistie aurait consisté dans la simple récitation d'une action de grâces qui était censée convertir le pain et le vin au corps et au sang du Christ et les donner en nourriture et en breuvage spirituels aux fidèles. Cette célébration avait la forme d'un repas et elle était considérée comme le sacrifice de la nouvelle alliance. Le caractère sacrificiel lui venait de ce que le Seigneur y était rendu présent en fonction du sacrifice de la croix : im Hinhlick auf sein Kreuzopfer. Bref, du point de vue liturgique, le sacrifice eucharistique consistait dans une prière. Toutefois, à partir de la fin du 11^ siècle, il était de plus en plus considéré métaphoriquement comme l'oblation du Christ à Dieu. Le sacrifice d'action de grâces dévenait ainsi un sacrifice d'offrande. Intrinsèquement l'acte sacrificiel n'était pas changé, mais il recevait une expression métaphorique appelée à passer dans le langage de l'Église et à être considérée plus tard par la théologie scolastique comme un élément essentiel du sacrifice.
Wieland présente ses affirmations comme se dégageant des principaux textes bibliques et patristiques touchant l'eucharistie et le sacrifice de la Nouvelle Loi. Dans les récits de l'institution de l'eucharistie (2) : Matth., XXVI, 26 et suiv., Marc, XIV, 22 et suiv., Luc, XXII, 14 et suiv. et I Cor., XI, 23 et suiv., le rite se présente sous la forme d'un repas. Il n'y est pas question de l'offrande actuelle du corps et du sang de Jésus. L'expression «rompre le pain» signifie simplement distribuer le pain, et les mots o'.5ôp.£vov et £y.yuvvd|Uevov, employés comme déterminatifs du corps et du sang, se rapportent à la mort de Jésus en croix. L'hypothèse de l'offrande ne saurait s'appuyer sur la consécration sous les deux espèces, image de la mort du Christ, ni sur l'anamnèse qui met l'eucharistie en parallèle avec l'agneau pascal, ni sur les mots aîp.a r^ç ot.a9T,xTfiç, empruntés à Exod., XXIV, 8, qui en font le pendant de l'ancien sacrifice d'alliance, car il n'y a dans ces diverses données qu'une figure ou une allusion au sacrifice du calvaire. En d'autres termes, le sacrifice eucharistique ne consiste ni dans une oblation ni dans une immolation distinctes de celles de la croix ; il est une simple action de grâces pour les bienfaits de la création et de la rédemption, mais une action
(i) Der vorirendische Opferbegriff, p. XI-XII. (2) Der vorirendische Opferbegriff, p. 1-9.
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de grâces, qui, par la conversion du pain et du vin, rend de nouveau actuelle {vergegenwâriigt) la mort salvifique de Jésus.
III. — Cette conception primitive de l'eucharistie se retrouverait à l'âge apostolique (i). Dans la célébration du repas du Seigneur, qui était l'acte le plus important de leurs réunions et plus spécialement des agapes, les apôtres se sont conformés aux instructions du Christ. La forme extérieure du rite restait un repas, où l'on ne découvre pas l'ombre d'un sacrifice entendu dans le sens d'une oblation réeUe ou d'une immolation. Cette même conclusion se dégagerait des écrits apostoliques. La « fraction du pain » désigne la cène eucharistique et le mot sùXoysrv est utilisé à propos du calice. Or la première formule signifie simplement un repas, à preuve I Cor., X, 17, et le terme suÀoysîv trahie pmtôt un sacrifice consistant en prières et en action de grâces.
Mais que faut-il penser de I Cor., X, 18, et de Hebr., XIII, 10 ? En parlant d'un autel, ces passages ne présenteraient-ils pas l'eucharistie, d'une manière implicite, comme une offrande réelle et. actuelle ? Wieland ne le croit pas. Dans I Cor., X, 16 et suiv., non seulement il n'est pas question d'une action sacrificielle, mais le passage exclut indirectement l'existence d'une offrande eucharistique et d'un autel. Pour mettre en lumière la communion que réalise la participation aux banquets sacrificiels païens, saint Paul aurait-il aUégué une analogie juive alors qu'un parallèle chrétien était plus naturel, surtout après qu'il venait de parler de la cène eucharistique ? Ensuite, après avoir affirmé dans les versets suivants que les sacrifices païens s'adressent aux démons et sont par conséquent dénués de toute valeur, comment l'Apôtre aurait-il songé à concevoir l'eucharistie comme une offrande analogue à celle des gentils ? Le verset 16 montre qu'aux yeux de saintPaul le sacrifice chrétien consiste uniquement dans une bénédiction. L'autel juif mentionné au verset 18 n'est qu'une figure pour désigner Dieu. Quant à l'expression : « table du Seigneur», au verset 21, elle n'est pas synonyme d'autel, mais, corrélative du terme « calice », elle désigne la nourriture spirituelle. Au reste, même s'il fallait y voir une table réelle, il ne s'ensuivrait pas encore qu'elle soit un autel. Sans doute, dans notre passage, il existe un parallélisme entre la « table du Seigneur » et la « table des démons », mais rien ne permet d'entendre cette « table des démons » des autels des gentils.
(i) Der vorirenàische Opferbegriff, p. 9-34.
L'existence d'un autel matériel ne résulterait pas davantage de Hebr., XIII., lo : «Nous avons un autel (9ua-t.a(ir/ipiov), dont ceux-là n'ont pas le droit de manger (cpayerv) qui restent au service du tabernacle. » Le mot Oua-iao-T-riptov est à entendre au sens métaphorique avec tout le passage, XIII, 10-16. Impossible de prendre au pied de la lettre les expressions «hors du camp », « sortir du camp ». Le terme « autel », rattaché directement à « hors du camp » par la particule yâp, n'est pas susceptible d'une interprétation littérale. Comme dans le contexte immédiat il s'agit de la passion du Christ, l'autel vise donc le Christ crucifié. Le terme fctyeïv possède lui aussi un sens métaphorique. Le verset 9 affirme avec insistance qu'« il vaut mieux affermir son cœur par la grâce que par des aliments ». Le verset suivant ne saurait donc, sans explication préalable, recommander la nourriture eucharistique. «I^averv doit s'entendre au sens de « affermir son cœur ». En outre, le Christ étant comparé à une victime dont personne ne peut manger, il ne peut être question, à moins d'un avertissement préalable, d'une manducation réelle de l'eucharistie. Si malgré tout il en était ainsi, l'existence d'une offrande ou d'un autel eucharistiques ne serait pas encore établie, car les versets 11 et 12 se rapportent uniquement au sacrifice sanglant du Christ. Enfin la conclusion des versets 13 et 15 suggère également que le terme OuG-La(jTrip(,ov est à entendre du Christ. Wieland allègue ensuite les passages bibliques qui traitent du sacrifice du Christ. Nulle part, observe-t-il, l'eucharistie n'apparaît comme une oiïrande ni comme une immolation. Il n'est question que d'un seul sacrifice, celui de la croix (i).
Dans ces conditions, que nous apprennent les apôtres au sujet de l'eucharistie-sacrifice ? Directement rien, répond Wieland, mais leurs écrits autorisent certaines conclusions tant au sujet de la conception du sacrifice en général que concernant le rapport entre le sacrifice eucharistique et celui de la croix. Aux sacrifices de l'Ancienne Loi, c'est-à-dire à l'offrande des dons, les apôtres opposent le sacrifice de la croix, consistant tout entier dans un acte personnel, dans l'accomplissement de la volonté de Dieu par Jésus, dans l'acceptation volontaire de la passion (2). Sans doute, dans l'épître aux Hébreux et ailleurs encore, cet acte
(i) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 21-23 : I Petr., III, 18 ; Hebr., VII, 27 ; IX, II, 14, 25, 28 ; X, I et suiv. ; Rom., XI, 9.
(2) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 23-24 : Hebr., IX, 9 ; X, 2, 11 ; V, i-io ; X, 5 et suiv.; Eph., II, 13, 14, 16 ; Col., I, 20, 22,
est appelé avec prédilection une « oblation », mais le plus souvent il résulte du contexte que ce n'est là qu'une simple figure, empruntée aux sacrifices-prototypes dé l'Ancien Testament (i). Le sacrifice eucharistique doit donc nécessairement consister dans l'action qui rend présents le corps et le sang du Christ. Or cette présence s'obtient par une prière d'action de grâces, qui n'est jamais présentée comme une offrande. Hebr., XIII, 15 dira : « Offrons sans cesse par Jésus-Christ un sacrifice de louanges, c'est-à-dire, le fruit des lèvres qui célèbrent son nom ». Ce « sacrifice de louanges », action liturgique remplaçant les sacrifices juifs, est offert par le Christ lui-même. Il ne consiste ni dans un sacrifice distinct de l' oblation unique du Christ, ni dans la réitération de celle-ci ; mais il a pour objet l'immolation même du Christ, en tant que celui-ci est prêtre pour l'éternité.
IV. — Après avoir ainsi étudié les textes du Nouveau Testament, Wieland analyse les témoignages des Pères apostoliques (2). La Didachè marquerait déjà une évolution. Dans les écrits des apôtres, le terme Ouata est réservé à la mort de Jésus en croix. Il est vrai que, dans Hebr., XIII, 15, la Oudia a^vso-so); désigne probablement l'action de grâces eucharistique, et trahit par conséquent les origines d'une nouvelle conception liturgique du sacrifice chrétien. Celui-ci y est devenu la louange de. Dieu par le Christ crucifié, rendu de nouveau présent au milieu des fidèles. Toutefois c'est dans la Didachè, XIV, que pour la première fois la cène est appelée ouvertement une 8ua(a, bien que le terme sù^^ap'.aTÎa, au chapitre IX, montre qu'ici encore l'essence de ce sacrifice consiste dans une action de grâces. L'évolution se réduit à l'application dans un sens nouveau, inconnu jusqu'alors, du terme Ou(TÎa à l'eucharistie. Sans doute, la Didachè identifie l'eucharistie avec le sacrifice (nniD) prédit par Malachie, et l'expression nniD signifie nécessairement une offrande matérielle. Mais il n'en résulte pas que l'eucharistie soit pour autant conçue comme une oblation matérielle, puisque le tertium comparationis n'est pas le caractère d'offrande, mais la pureté du sacrifice. Quant à l'ÉpUre de Barnabe (3), dont la date de compo-
(i) Der vorirendische Opferbegfiff, p. 24-25 : Hebr., X, 10 ; VI, 19 ; VII, 27 ; VIII, I et suiv. ; IX, 11 et suiv., 24-28 ; X, 11-14.
(2) Der vorirendische Opferbegriff, p. 34-61.
(3) Der vorirendische Opferbegriff, p. 42-43 : Barnabe, Epist., II, 4-10.
sition se rapproche de celle de la Didachè,éile se réfère à IsAi.,1, 11-13, et nie l'existence au sein du christianisme d'une Tûpocrcpopà àvOptoTTOTTO'/riToç, sauglantc ou non sanglante. La seule offrande que la Loi nouvelle connaisse, consiste dans « un cœur qui loue son créateur ».
Saint Clément de Rome (i) ne peut être invoqué comme témoin dans une enquête sur le caractère de la liturgie chrétienne primitive. Dans I Cor., XXXVI, i, Clément appelle le Christ -rôv àpyi-epea twv Ttpoacpopwv Tip-wv, mais, d'après le contexte, il est question d'une offrande non pas eucharistique, ni même rituelle, mais morale, à savoir de la conformité de la volonté humaine à celle de Dieu. Au chapitre LXI, 3, le Christ est appelé àp^^tepeùç y.c/.l TrpoCTTaTriç. Mais rien ne prouve que ces titres soient en rapport avec l'eucharistie. L'Épître aux Hébreux, qui présente plus d'une affinité avec celle de Clément, applique au Christ le titre de pontife suprême en raison du sacrifice de la croix et de l'intercession du Christ au ciel (2). Ceux qui veulent malgré tout retrouver dans l'Église primitive l'idée d'une Trpoccpopâ eucharistique attachent une grande importance aux chapitres XL-XLI V. Clément de Rome y rappelle l'organisation liturgique imposée par Dieu aux juifs et, insistant sur l'existence d'une économie semblable chez les chrétiens, il mentionne les 8wpa offerts à Dieu par les presbytres de l'Église. Mais Wieland fait observer que les chapitres XL-XLI ne décrivent d'aucune façon le culte chrétien. Rien ne prouve que celui-ci ait possédé des sacrifices d'offrandes analogues à ceux de l'ancienne alliance : le terlium comparationis n'est pas dans la nature des rites, mais dans la nécessité de les accomplir en bon ordre, en temps et lieux prescrits, par le ministère de personnes compétentes. Le chapitre XLII, qui contient une application plus précise de ce principe à la liturgie chrétienne, ne mentionne pas l'eucharistie, mais la prédication, le. baptême et l'ordination. De plus, à en juger par le contexte, les termes "Xe!.ToupY£Lv, ^.eiToupvîa , signifient au chapitre XLIV l'ensemble des fonctions ecclésiastiques et non pas uniquement l'exercice de la liturgie. De même l'expression rà Swpa tt,; sttio-xo- TCT|Ç doit être entendue du ministère épiscopal en général. Si elle désignait une offrande eucharistique il faudrait y voir les dons
(i) Der voritenaische Opferbegyiff, p. 44-51.
(2) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 45-46 : Hebr., III, i ; IV, 14 ; IV, 19 ; VII, 24 et suiv. ; VIII, i et suiv. ; IX, 6-28.
offerts par la charité des fidèles et distribués par l'évêque (i). Enfin il ne faut pas oublier qu'en d'autres passages Clément rejette les offrandes matérielles : Dieu, affirme-t-il, n'a pas besoin de nos dons ; il se contente de l'aveu de nos péchés et d'un sacrifice de louange (2).
Saint Ignace d'Antioche (3) n'atteste pas davantage l'offrande du corps et du sang du Christ à la cène. Action de grâces, louange de Dieu, proclamation de la mort et de la résurrection du Sauveur, voilà ce qu'est, à ses yeux, l'eucharistie. Au reste, il considère celle-ci en tant que communion et nullement, du moins pas directement, en tant que sacrifice ; indirectement il apparaît que pour lui le sacrifice consiste dans la prière eucharistique (4). A tort objecte-t-on parfois l'emploi fréquent du terme ôuinaorTripLov. Sous la plume de l'évêque il s'agit généralement d'une simple métaphore destinée à inculquer l'unité de l'Église (5).
V. — Des témoignages des Pères apostoliques Wieland passe à ceux des Apologistes (6). Aux offrandes païennes ceux-ci opposent le sacrifice chrétien, à savoir la louange de Dieu par la prière et par l'action de grâces. Ils affirment avec insistance que Dieu, créateur et Seigneur de l'univers, n'a pas besoin de recevoir des dons de la part des mortels. A leurs yeux le sacrifice eucharistique ne saurait être l'offrande d'un don matériel à Dieu, mais uniquement une prière d'action de grâces. Et qu'on n'objecte pas qu'aux yeux des Apologistes l'eucharistie était une véritable offrande, différente toutefois des oblations païennes. Tandis que les païens croyaient satisfaire un besoin réel de leurs dieux, les chrétiens n'auraient cherché qu'à louer et à remercier la divinité. Explication insuffisante et fausse, réplique Wieland. L'opposition des Apologistes porte également sur les offrandes juives prescrites par Dieu ; elle ne vise pas une conception aussi naïve du sacrifice païen, mais celle admise par les gentils cultivés auxquels
(i) Der vornenâische Opferbegnff, p. 50. Wieland insiste sur l'expression écrîco; xai à|Ji£[jL7rTW(; et renvoie à Justin, I Apol., XIII, LXV, LXVII, ainsi qu'à la Didascalia, II, 25-27 ; 34-35.
(2) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 50-51 : Clément de Rome, I Cor., LU, i.
(3) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 51-61.
(4) Der vorirenâische Opferbegriff. p. 51-53 : Ignace d'antioche, Eph., Y, 2 ; XX, 2 ; Magn., VII, 2 ; Smyrn., VII, i ; VIII, 1-2.
(5) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 53-59 •" Ignace d'antioche, Eph., V, 2 ; Trall., VII, 2 ; Magn., Vll, 2 ; Philad., IV ; Rom., II, 2 (clans ce dernier passage c'est une image empruntée au paganisme).
(5) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 61-133.
ils s'adressaient. Quand les Apologistes déclarent que Dieu n'a pas besoin d'offrandes, ils entendent dire qu'il n'en désire pas. C'est à juste titre, affirment-ils, que nous n'offrons pas de dons matériels à Dieu, mais nous lui présentons des prières et des actions de grâces, le seul sacrifice qui soit digne de lui. Au reste, si Dieu a demandé des offrandes aux juifs, c'était pour détourner ce peuple des oblations idolâtriques.
« Dieu n'a besoin ni de victimes, ni d'offrandes, ni de vœux d'aucune créature visible », écrit Aristide (i), et Wieland d'en conclure que l'oblation du corps et du sang du Christ, créatures visibles, ne peut pas constituer le sacrifice eucharistique. Athénagore (2) oppose aux oblations matérielles des païens le sacrifice chrétien qui consiste dans l'adoration spirituelle ; expression qui vise probablement l'action de grâces eucharistique. Puis voici les textes si importants de Justin (3). Le chapitre XIII de la première Apologie déclare, une nouvelle fois, que Dieu n'a pas besoin de dons et que seules les prières de l'action de grâces ■ sont dignes de Lui. Il est affirmé explicitement; que les chrétiens présentent leurs oblations, non pas à Dieu, mais à eux-mêmes et aux pauvres. Dans la description de la liturgie aux chapitres LXV et LXVII, aucun mot ne concerne l'offrande eucharistique. Le terme irpoCTcospei-v signifie l'action d'apporter le pain et le vin au président de l'assemblée. Aucune offrande n'est faite à Dieu, mais les pauvres reçoivent les dons des fidèles. Dans tout le passage il n'est question que d'une action de grâces, d'une distribution de l'eucharistie et d'un partage de dons aux indigents. Toutefois le chapitre XLI du Dialogue avec Tryphon met le sacrifice eucharistique en parallèle avec les sacrifices de l'Ancien Testament, en particulier avec l'offrande de la fleur de farine (U o-sfA'.SâXswç Tîpoacpopâ) prescrite pour la purification des lépreux, et il appelle le pain et la coupe un Gup.ia(y.a et une 9ua-ta, que les chrétiens offrent (7ipofftpépo[jiev) à Dieu : bref il applique l'ancienne terminologie sacrificielle à l'eucharistie. Dorsch, il est vrai, ajoute à ces expressions le terme icoieirv, qu'il traduit par « offrir » : « l'eucharistie que Jésus-Christ a ordonné d'offrir» (Trapeoûxe tzqi.sï^). Toutefois, Wieland réplique que Justin distingue TrotEiv, qu'il emploie au
(i) Dey vorirenâische Opferbegriff, p. 64-67 : Aristide, Apol., IV.
(2) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 67-71 : Athénagore, Legatio pro christianis, XIII.
(3) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 71-102.
EUCHARISTIE-SACRIFICE (i'J
sujet de l'eucharistie, de upoorccipeiv, dont il se sert à propos du prototype, alors que dans le même passage il applique au type et à l'antitype les termes xaOaipw, TrapaStoova'.. De plus, on ne peut prouver que Tcoierv a ailleurs chez Justin le sens d'oflfrir : ce n'est pas le cas au chapitre LXX, oti le prototype n'est pas une offrande. Sans doute, Justin appelle l'eucharistie une « offrande » en lui appliquant le texte de Malachie, mais l'application de la prophétie ne souligne pas dans l'eucharistie la présence d'une offrande présentée à Dieu. Que Justin parle au figuré, le second terme 9u(^ia(^a le montre suffisamment. Justin se contente de rappeler que Malachie a prédit un sacrifice nouveau. Aux yeux de l'Apologiste, le sacrifice promis consiste une nouvelle fois non pas dans l'oblation du pain et du vin, mais dans l'action de grâces eucharistique, ainsi que le prouve le chapitre CXVII, qui expose sans figures et sans détours l'essence du sacrifice eucharistique.
D'après le témoignage de Minucius Félix (i), les païens accusaient les chrétiens de commettre un infanticide rituel et ils présentaient l'innocente victime comme une hostia. Wieland fait observer que si la calomnie vise l'eucharistie, l'emploi du terme hostia n'implique pas que l'eucharistie ait été considérée par les chrétiens comme une offrande. Les païens s'exprimaient de la sorte probablement parce qu'ils croyaient que l'enfant était immolé à l'instar d'une victime animale, et que l'eucharistie passait chez les chrétiens comme un sacrifice, ou encore, parce que l'eucharistie est la chair du Christ qui a souffert pour le salut de l'humanité. L'Apologiste (2) ne nie pas l'existence d'un sacrifice chrétien, mais uniquement celle d'une oblation destinée à la divinité ; « Hostias et victimas Deo offeram, quas in usum meum protulit, ut rejiciam ei suum munus ? » Pour le même motif, il exclut d'une façon absolue l'existence de tout autel chrétien.
« A juste titre, affirme Clément d'Alexandrie (3), nous n'offrons rien à Dieu : il n'a besoin de rien,lui qui a tout donné aux hommes. Il n'exige ni des dons qui procurent de la joie ('hoovri) ou des avantages (xépBoç), ni même des objets qui soient l'expression de l'honneur et de la gloire (Tt.p.>i xal 8ô^a) que nous lui rendons, mais il demande que nous l'honorions, et cela uniquement parce
(i) Der vorirendische Opferbegriff, p. 102-103 : Minucius Félix, Octavius, IX.
{2) Der vorirendische Opferbegriff, p. 103-106 : Minucius Félix, Octavius,
(3) Der vorirendische Opferbegriff, p. io5-io8 : Clément d'Alexandrie, Siromata, VII, 3.
que notre salut le requiert. » Ailleurs (i) le même auteur oppose aux dons des sacrifices païens la prière du sacrifice chrétien. D'autre part, Wieland refuse d'interpréter comme des allusions à une immolation eucharistique les passages où il est question du veau engraissé (2), du raisin foulé (3) et du grand sacrifice du Christ qui se sanctifie pour nous (4). A son avis, c'est du sacrifice de la croix que Clément entend parler. Il récuse également trois passages des StromataJV, 25 ; Vil, 7; I, 19 (5). Le premier texte traite de l'eucharistie considérée comme aliment, non comme offrande. Quant aux prémices dont il est question dans le deuxième texte, eUes sont, il est vrai, consacrées à Dieu, non pas toutefois en vertu d'une bénédiction liturgique, mais tout au plus comme dons charitables au cours de la célébration de l'eucharistie. Enfin, si le troisième passage appelle la liturgie eucharistique une Tcpoo'cpopâ, cette dénomination est une synecdoque inspirée par l'offrande charitable des fidèles ; si toutefois le terme visait l'eucharistie proprement dite, il serait le premier indice de la conception nouvelle de l'eucharistie-offrande.
VI. — Wieland se croit autorisé à conclure qu'aux idées répandues au sujet du sacrifice dans le monde juif et païen le christianisme a substitué une conception nouvelle (6). Dès la fin du IP siècle, poursuit-il (7), l'ancienne façon de voir regagnait du terrain. Peu à peu le sacrifice chrétien était considéré comme uneoblation de dons, uniquement toutefois au sens figuré. Les facteurs de cette évolution étaient les uns d'ordre spéculatif, les autres d'ordre liturgique. Il y avait d'abord la tendance, déjà perceptible chez Justin, à se représenter le sacrifice chrétien d'une façon plus concrète. Les nombreux convertis venant du paganisme ou du judaïsme n'abandonnaient pas leurs idées relatives au sacrifice. Celles-ci furent appliquées à l'eucharistie,
(i) Der vorirenâische Opferbegriff.p. 108-111 : Clément d'Alexandrie, Siromata, VII, 6.
(2) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 111-113 : Clément d'Alexandrie, un fragment reproduit dans PG, IX, 760-761.
(3) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 113 : Clément d'Alexandrie, Paedagogus, II, 2.
(4) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 114-116 : Clément d'Alexandrie, Stromata, V, 10.
(5) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 117-121.
(6) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 133-135.
(7) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 135-145.
alors qu'auparavant, pour des raisons d'ordre pédagogique, cette application avait été soigneusement évitée. Comme facteur liturgique il y a lieu de signaler la séparation de l'eucharistie et de l'agape, séparation qui donna plus de relief au caractère rituel de l'eucharistie, puis l'introduction de l'oiïrande des fidèles dans la liturgie de la messe. Cette oblation, présentée non pas à Dieu, mais à l'Éghse ou aux pauvres, prenait le nom de Tcpoo-ipopâ : elle comprenait parmi les dons les éléments nécessaires à la célébration de l'eucharistie. Le terme Tupoertpopâ finit par passer à la messe tout entière, voire aux éléments eucharistiques considérés tantôt avant, tantôt après la consécration. Toutefois, malgré le langage métaphorique nouveau, l'ancienne conception resta longtemps vivace. Il n'en est pas de meilleure preuve que l'emploi simultané, chez les écrivains de cette période, de l'ancienne et de la nouvelle terminologie, Tertullien en fournit un exemple classique. Il appelle l'eucharistie tantôt une oblation matérielle (i), tantôt, conformément à l'ancien usage, une prière et une action de grâces (2).
Irénée (3) est le premier auteur qui ait déclaré clairement que l'eucharistie est une offrande présentée à Dieu et qui ait voulu en fournir une explication théologique. Le corps et le sang du Christ sont les prémices de la création et constituent une offrande des chrétiens à Dieu. Cette offrande diffère de celle des juifs. Sans doute, de part et d'autre, il y a des dons matériels choisis parmi les créatures, des présents qui sont l'expression de la gratitude et apparaissent comme un tribut à Dieu. Pourtant les juifs n'avaient pas de véritables offrandes, puisqu'ils n'avaient pas le « Verbum (per) quod offertur Deo ». L'offrande chrétienne consiste formellement dans la conversion du pain et du vin au corps et au sang du Christ, et elle s'accomplit par la prière eucharistique. Irénée se sépare par conséquent des Apologistes. Il n'établit plus de différence générique entre les sacrifices juifs et le sacrifice chrétien, ce dernier étant aussi bien que les premiers
(r) Dey vorirenâische Opferbegriff, p. 140-142 : Tertullien, De oratione, XIX ; De praescrîptione haereticorum, XL ; De exhortatione castitatis, VII ; De corona, III ; De monogamia, X. Dans le De exhortatione castitatis, XI, l'Apologiste qualifie d'oblation les éléments eucharistiques avant leur consécration.
(2) Dey vorirenâische Opferbegriff, p.141-144: Tertullien.Dc oratione.'KXYIll; Adversus Maycionem, I, 23; III, 22 ; IV, g ;Ad Scapulam, II; Apologeticum, XXX.
(3) Dey vorirenâische Opferbegriff, p. 145-149 ; Irénée, Adversus haereses, IV, 17,5 ; IV. 18, 4 ; IV. 18, 2 ; IV, 17, 6.
un sacrifice d'offrande. « Nous n'offrons pas de dons matériels à Dieu, puisqu'il n'en a pas besoin », disaient les Apologistes ; désormais Irénée réplique : « Nous devons offrir des prémices à Dieu, quoiqu'il n'en ait pas besoin ». Depuis Irénée (i) la conception métaphorique de l'eucharistie-ofïrande trouva des partisans dans l'Église. Toutefois elle ne l'emporta que très lentement et elle n'a jamais complètement refoulé l'enseignement primitif. Les écrits postérieurs à Irénée présentent tantôt l'ancienne, tantôt la nouvelle , tantôt à la fois les deux conceptions du sacrifice eucharistique.
VII. — Bien que les Pères du IV^ et du V^ siècle aient considéré l'eucharistie comme un sacrifice d'offrande, ils n'en continuent pas moins à affirmer, tout autant que les Apologistes, que le seul sacrifice exigé par Dieu est celui d'une vie vertueuse. Aussi a-t-on reproché à Wieland d'avoir inféré de cette affirmation qu'aux yeux des Apologistes l'eucharistie ne pouvait être une oblation. Wieland a nié la parité des cas (2). Au IV^ et au V^ . siècle les Pères s'adressent à des chrétiens et n'ont pas à craindre des malentendus. Visant l'édification des fidèles, ils exposent d'une façon assez unilatérale tantôt tel aspect de la vérité, tantôt tel autre. Ainsi en est-il de saint Basile (3) et de saint Jean Chrysostome (4). Tout autre est le cas des Apologistes, qui écrivaient à des païens cultivés ou à des juifs pour défendre la foi, le culte et la vie des chrétiens. Comme les païens reprochaient à l'Église de ne pas offrir de dons matériels à Dieu, force était à nos auteurs de parler de l'essence du sacrifice chrétien. Ensuite, si dans les écrits des Pères du IV^ et du V^ siècle, il est des passages qui présentent la vie vertueuse comme le seul sacrifice chrétien, il en est d'autres, assez nombreux, où l'eucharistie apparaît également comme une offrande présentée à Dieu. Les Apologistes au contraire ne mentionnent jamais cette offrande liturgique et parfois ils l'excluent explicitement. Enfin voici une troisième différence déjà signalée : alors que les Pérès antérieurs à Irénée affirment ne rien offrir à Dieu parce que celuici n'a pas besoin de dons, Irénée et les écrivains postérieurs
(i) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 149-155.
(2) Der vorirenâische Opferbegriff. p. 156-166.
(3) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 157 : Basile, In Isai., I, 11.
(4) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 157-158: Jean. Chrysostome, Hojmi. XI in Epist. ad Hebr.
entendent présenter à Dieu leurs dons, quoiqu'il n'en ait pas besoin.
article ii
L'eucharistie-sacrifice et le rite de l'offrande d'après g. p. Wetter
I. — Conversion du pain et du vin au corps et au sang du Seigneur et oblation de ces éléments sanctifiés à Dieu : voilà, d'après Wetter, l'idée fondamentale de la messe telle qu'elle se dégage de l'examen des liturgies, en particulier des prières d'offrande. Idée fort complexe, sans analogie réelle dans le milieu du christianisme naissant ; conception au surplus relativement tardive, puisqu'elle n'apparaît dans l'enseignement chrétien qu'avec saint Irénée, dans la liturgie qu'à une époque plus tardive encore. Tout cela prouverait que la messe est le terme d'une évolution doctrinale et liturgique très longue, accomphe au sein même du christianisme. En fait, elle devrait son origine à deux rites originairement distincts : le mystère chrétien et l'offrande des dons (i). Nous avons déjà vu comment Wetter présente le premier de ces rites ; il nous reste à exposer l'étude du second et à signaler les prétendues étapes de leur fusion (2).
Comme dans la première partie de son ouvrage, ici encore l'auteur examine d'abord les liturgies, dont il considère séparément les principaux groupes (3). Il ne peut être question d'exposer, même succinctement, l'analyse des nombreux te^^tes allégués. Nous nous bornerons à indiquer les grandes lignes de l'enquête ; seule la liturgie romaine sera étudiée de plus près, Wetter y attachant une importance spéciale.
II. — Wetter concentre son attention sur les prières d'offrande
(i) Altchyistliche Liturgien, t. Il, p. i, 103-104.
(2) C'est l'objet de la seconde partie de l'ouvrage de Wetter.
(3) Voici le schéma qu'il adopte : l. Les liturgies des Églises orientales : i. la liturgie égyptienne : a) la liturgie abyssine ; b) la liturgie copte ; c) la liturgie de Sérapion ; 2. la liturgie syro-byzantine : a) la liturgie syriaque et la liturgie grecque de saint Jacques ; b) la liturgie byzantine de saint Jean Chrysostome ; c) la liturgie nestorienne. II. Les liturgies des Églises occidentales : a) la liturgie romaine ; b) la liturgie milanaise ; c) la liturgie mozarabe ; d) la liturgie gallicane.
et sur celles qui lui semblent en rapport avec l'oblation des dons ; les prières d'intercession, l'épiclèse et l'exomologèse. Dans la rédaction actuelle ces prières d'offrande concernent le pain et le vin transsubstantiés, et toutes sont récitées par le prêtre. Plusieurs indices trahissent toutefois un remaniement qui en a complètement modifié le sens primitif. Bien souvent il est question de dons, de prémices, de dîmes ; ceux qui les présentent ne sont pas les prêtres, mais les simples fidèles, riches ou pauvres ; les uns donnent peu, les autres beaucoup ; d'aucuns voudraient donner davantage mais n'en ont pas les moyens ; tous attendent du Seigneur une compensation abondante. Tous ces détails ne se comprennent pas quand il s'agit de l'oblation du corps et du sang du Christ par les prêtres ; mais ils s'appliquent bien aux offrandes des fidèles (i).
La plupart des prières d'offrande contiennent aussi des vestiges d'une exomologèse. Le plus souvent, d'après la teneur actuelle des liturgies, elle est récitée par le prêtre en son nom propre ; mais assez fréquemment elle apparaît comme une prière de la communauté, transformée plus tard en une oraison sacerdotale (2). Enfin, souvent une épiclèse demande que l'Esprit, la grâce, le Verbe, descendent sur les donateurs ou sur leurs dons, et les rendent agréables à Dieu sans qu'elle fasse allusion à la transsubstantiation des éléments (3).
III. — Les prières d'offrande et les formules connexes se trouvent tantôt presque exclusivement dans la partie préparatoire de la messe, tantôt également dans la messe des fidèles. Ce fait paraît si important à Wetter qu'il étudie de ce point de vue l'économie des différentes liturgies.
Les Églises orientales n'ont pas toutes la même ordonnance liturgique. En Egypte, la liturgie abyssine (4) présente une structure singulière, dont seul le rite nestorien offre un parallèle. Les prières d'offrande s'y rencontrent avant la messe des fidèles. Celle-ci est complètement dominée par l'idée du mystère ; tout au plus y trouve-t-on une brève et fugitive mention de l'obla-
'i) AUchristliche Liturgien, t. II, passim, surtout p. 3-63, dans la première section intitulée : Die Opfergebete der Liturgien.
(2) AUchristliche Liturgien, t. II, passim, surtout p. 29-30.
(3) AUchristliche Liturgien, t. II, passim, surtout p. 30.
(4) AUchristliche Liturgien, t. II, p. 3-8.
tion des éléments eucharistiques. La liturgie copte (i) contient elle aussi des prières d'offrande dans la messe des catéchumènes. Mais elle possède en outre dans la messe des fidèles certaines formules qui, proprement, se rapportent à l'offrande des dons par les fidèles. Le rite a été supprimé en cet endroit de la liturgie, ne laissant à sa place que quelques formules à peine intelligibles. Les longues prières d'intercession conservées jusqu'à présent s'y rattachaient autrefois. Enfin, si la liturgie de Sérapion (2) dans la teneur actuelle est complètement dominée par l'idée de la transsubstantiation, elle porte néanmoins le titre suggestif: eû-^ri 7rpo(7cpôpou, et des traces aisément reconnaissables d'un remaniement. Les interpolations éliminées, le texte montre que primitivement ces prières se rapportaient à l'offrande des dons par les fidèles.
L'examen des liturgies syro-byzantines conduit à des observations analogues. La liturgie syriaque et grecque de saint Jacques (3) présente des vestiges d'une oblation, tant dans la messe des fidèles (dans l'anaphore), — ainsi en est-il dans la liturgie grecque, — que dans la partie préparatoire (dans la prothèse et l'enarxis). Il en va de même pour la liturgie byzantine de saint Jean Chrysostome (4). Enfin, dans la liturgie nestorienne (5), l'idée d'une offrande ne se rencontre qu'après le symbole de la foi ; le début et la fin de la messe ne contiennent que des idées se rapportant au mystère. Plusieurs traits indiquent la haute antiquité de certaines prières.
L'analyse des rites orientaux suggère à Wetter l'hypothèse suivante (6). Primitivement la messe comportait toujours une offrande présentée par les fidèles, déposée probablement sur l'autel et consistant en dons de toute nature : prémices, dîmes, mais avant tout dans les éléments nécessaires au repas eucharistique. Ce dernier trait prouverait l'appartenance du rite d'offrande au fond le plus ancien de la messe. A cette oblation se rattachaient diverses prières dont les plus importantes étaient les intercessions en faveur des fidèles qui faisaient l'offrande ou de ceux à l'intention desquels ils l'accomplissaient. Le rite de l'offrande
(i) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 8-11.
(2) AUchristliche Liturgien, t. II, p. 12-14.
(3) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 14-24.
(4) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 24-25.
(5) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 25-28.
(6) Altchristliche Liturgien, t. II, surtout p. 7, 11, 12, 21, 22, 28-30.
avait lieu pendant la messe des fidèles, après le renvoi des catéchumènes. Toutefois au cours des siècles il fut supprimé dans la messe proprement dite. Les prières qui s'y rattachaient, furent transformées en prières préparatoires et, réduites à ce rôle, elles se sont conservées dans la plupart des liturgies. Toutefois il a semblé à d'aucuns que c'était ravaler les prières d'intercession que de les transférer à la messe des catéchumènes : d'où une tendance à les associer intimement à l'offrande du corps et du sang du Christ. De cette manière, les prières d'oiïrande avec les supplications qui s'y rattachent, furent en quelque sorte dédoublées, récitées à l'offrande, puis dans lé canon de la messe.
IV. —Encore plus suggestive apparaît à Wetter l'étude des liturgies occidentales. La liturgie romaine est longuement examinée(i). Voici d'abord l'analyse du canon de la messe (2). Sa première prière : Te igitur, clementissime Pater, présente certains traits déjà relevés dans les Uturgies orientales. Il y est question de dona, munera, sacrificia, et c'est la communauté elle-même qui offre les dons. Le Mémento des vivants prie pour ceux qui font l'offrande et pour ceux à l'intention desquels ils l'accomplissent. Il apparaît que ce sont des laïcs : constatation confirmée par une série de variantes et de développements. Le Communicantes et memoriam vénérantes, qui actuellement est la commémoraison des saints,.. n'est probablement qu'une ancienne prière d'intercession remaniée. Autrefois on n'aura pas invoqué les saints, mais on aura prié à leur intention. Le Mémento des défunts devrait suivre ici. Il semble certain qu'il n'est plus à sa place primitive, comme le prouvent et les premiers mots : Mémento etiam, qui le rattache à une autre prière, et les divergences entre les manuscrits, dont un très ancien le place même avant le Communicantes (après incolumitatis suae). Enfin le Nobis quoque peccatorihus, jusqu'au mot digneris, aura été autrefois la finale du Mémento ; le reste de la prière, qui en forme comme un doublet, s'explique par la tendance à placer l'intercession pour les défunts au moment le plus solennel et le plus efficace de la messe, c'està-dire après la consécration.
D'autre part le Communicantes est suivi actuellement de la
(i) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 30-51. (2) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 30-42.
prière fl'awc oUationem. Il en ressort de nouveau, et les nombreuses variantes le prouvent encore mieux, que ceux qui font l'oblation sont des laïcs. Primitivement la prière semble n'avoir été ajoutée que dans quelques circonstances spéciales, quand l'offrande était faite à des fins ou pour des personnes bien déterminées. Aussi cette prière était-elle parfois transformée en une prière générale pour le bien de l'Église.
Comme le canon ainsi reconstitué présente une structure uniforme, comme toutes ses prières se rapportent à l'offrande des fidèles, les oraisons Quam oUationem, Qui pridie et Unde et memores doivent constituer une grande interpolation. Plusieurs indices plaident en faveur de cette hypothèse. Le style emphatique contraste avec la rédaction simple des prières de l'offrande ; le Quam oUationem forme avec la prière précédente un doublet ; l'idée de la transsubstantiation surgit'sans connexion aucune avec les idées maîtresses jusqu'à présent souhgnées. Enfin la tradition semble insinuer que cette section est moins ancienne qu'on ne le pense à l'ordinaire. Le Liber Pontificalis note au sujet du pape Alexandre I (105-115 ?) : « Passionem domini miscuit in praedicatione sacerdotum quando missae celebrantur. » Les mots passio domini ne peuvent guère désigner que le Qui pridie quam pateretur. Si le renseignement était exact, nous aurions là une date importante de l'histoire du canon romain, mais la donnée peut être mise en doute, puisque même pour Justin les paroles de l'institution ne semblent pas encore faire partie de la liturgie. Quoi qu'il en soit, la tradition confirme les résultats de l'analyse littéraire : les paroles de l'institution ne sont pas un élément primitif des prières eucharistiques.
La prière Supra quae propitio nous ramène aux conceptions anciennes. Elle est une prière d'offrande, comme le prouve la ressemblance avec certaines prières des liturgies orientales. Seuls les mots sanctum sacrificium, immaculatam hostiam, constituent une glose plus récente. Le Supplices terogamus...maiestatistuae rappelle lui aussi les prières d'offrande des mêmes liturgies. Il est plus difficile de reconstituer le reste du canon. Les prières Ut quotquot... repieamur. Per eumdem Christum Dominum nosstrum et Per quem, le Mémento des défunts et le Nobis quoque peccatoribus ne se trouvent plus à leur place primitive. La prière Per quem se rapporte à l'offrande. Par ses premiers mots elle se rattache aux paroles précédentes per eumdem Christum Dominum
nostruM. Dans le texte de l'Ut quotquot les mots sacrosanctum Filii tui corjius et sanguinem ont été introduits. Par contre l'expression altaris -participatio est ancienne : elle vise les repas où les dons offerts par les fidèles étaient distribués et consommés. L'analyse du canon romain prouve donc que sous la forme ancienne il ne contient que des prières qui, en Orient, sont groupées autour de l'offrande des dons.
L'offertoire (i) contient également nombre de prières d'offrande. Les plus intéressantes sont VOfferimus tihi Domine, calicem salutaris, VOrate fratres et le Suscipiat. Bien intéressant est l'offertoire dans plusieurs anciennes liturgies latines. Une série d'anciens sacramentaires, d'origine gauloise ou germanique, remontant en partie jusqu'au IX^ et au VIII^ siècle ou même au delà, publiés par Martène (2), présentent une riche variété de prières dont le caractère primitif est très accentué. A côté de prières accompagnant l'offrande, on y trouve aussi des instructions aux prêtres ou aux fidèles touchant la présentation des dons. Enfin des formules analogues se rencontrent dans les parties préparatoires à la messe, dans les sacramentaires romains, léonien et gélasien.
La liturgie milanaise, ambrosienne (3), apporte peu de lumière. Plus digne d'intérêt est le rite mozarabe (4), bien que les textes aient tous plus ou moins subi l'influence de la liturgie romaine. Sa reconstitution nous met en présence d'une liturgie entièrement composée de prières d'offrande transformées plus tard en prières eucharistiques par des interpolations. Tel est le cas pour la Missa omnimoda avec les notes marginales d'Isidore. En outre plusieurs anciennes rubriques : nomina offerentium, post nomina,et quelques anciennes prières se rapportent également à l'offrande des dons. Il en est de même pour une série de messes mozarabes qui, en plusieurs parties caractéristiques, diffèrent de la Missa omnimoda, par exemple, la Missa pluralis pro eis qui in natalicio martyrum vota sua domino offerunt. Enfin la liturgie gallicane (5), telle qu'elle se présente dans la Brevis expositio de Germain et dans les nombreuses anciennes messes gallicanes, contient elle aussi des vestiges d'une offrande. Ces traces sont plus faci-
(i) AUchristliche Liturgien, t. II, p. 42-57.
(2) De antiquis ecclesiae ntibus, t. I, 2^ édit,, Anvers, 1736,.
(3) AUchristliche Liturgien, t. II, p. 51-52.
(4) AUchristliche Liturgien, t. II, p. 52-60.
(5) AUchristliche Liturgien, t. II, p. 60-63.
lement reconnaissables dans la prière 'post nomina que dans les autres formules, où les idées anciennes ont été davantage refoulées.
Au terme de son étude sur les liturgies occidentales, Wetter estime avoir retrouvé tous les éléments qui, déjà dans les Églises orientales, se rapportent à l'offrande. Celle-ci apparaît donc antérieure à la constitution des diverses liturgies. En outre, il semble qu'en Occident l'offrande et les traditions liturgiques qui s'y rattachent, aient été conservées plus fidèlement. A en juger d'après les messes, l'oblation aurait subsisté jusqu'à une époque assez tardive du moyen âge. Seule l'opposition romaine a finalement refoulé, transformé, ou transféré les anciennes prières.
V. — Pour contrôler la valeur de son hypothèse, Wetter fait ensuite appel- aux sources non liturgiques, en adoptant une nouvelle fois la méthode régressive. Son enquête prouverait que même dans les Églises où l'agape fut séparée de l'eucharistie, l'offrande des fidèles s'est conservée longtemps (i).
Voici d'abord les témoignages touchant les Églises occidentales. Dans les régions où le canon romain fut en usage (2), l'offrande eut une existence particulièrement longue. Ce fait confirmerait l'hypothèse, émise ci-dessus, que la messe romaine ne serait après tout que l'offrande développée et transformée. Un orào romanus du IX^ siècle, d'après le manuscrit de saint Amand {Parisinus 974), donne une description vivante et étendue du rassemblement des doub, de la sélection en vue de la cène et de la préparation liturgique des éléments. Dans les messes publiées par Martène de nombreuses prescriptions rattachent l'offrande aux prières de la messe. Quelques vestiges de l'oblation subsistent également dans les anciens sacramentaires romains. Le concile du Latran, sous Grégoire VII, ordonne, au canon 12, « ut omnis christianus ad missarum solemnia aliquid Deo offerat ». Le même usage est attesté par saint Jérôme dans sa lettre à Héliodore et dans son commentaire du livre d'Ézéchiel. Nous en voyons beaucoup, écrit-il en ce dernier passage (3), qui, lors de l'offrande des dons, se glorifient de leur injustice : «Quiopprimunt per potentiam, vel furta committunt, ut de multis parva pauperi-
(i) Altchristliche Liturgieii, t. II, p. 64. (2) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 64-6S. {3) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 67.
bus tribuant et in suis sceleribus glorientur, publiceque diaconus in ecclesiis recitet offerentium nomina : « Tantum offert illa », « tantum ille pollicitus est », placentque sibi ad plausum populi, » Enfin, d'après les fouilles récentes pratiquées dans une église d'Aquilée construite dans la première décade du IV^ siècle, une cloison séparait le sanctuaire de la partie réservée au peuple, et deux portes permettaient aux fidèles de venir déposer leurs dons sur l'autel. Certaines mosaïques de la nef principale représentent la procession des offrandes, et plusieurs traits y sont archaïques : la connexion avec l'eucharistie, la variété des dons, et la table qui sert d'autel.
A Milan (i) l'offrande est attestée par Théodoret (2), Sozomène (3) et Paulin de Milan (4). Le premier auteur décrit l'empereur Théodose (390) s' avançant vers l'autel pour y déposer ses dons, puis voulant rester dans l'enceinte de l'autel pour communier, mais obligé par l'évêque Ambroise à se retirer, ce privilège étant réservé aux seuls prêtres. L'usage de déposer une oblation sur l'autel lors du couronnement de l'empereur s'est conservé jusque vers la fin du moyen âge, tandis que l'offrande des fidèles a persisté jusqu'à nos jours dans la cathédrale de Milan.
En Gaule et en Espagne (5) les restes de l'ancienne offrande, fort nombreux et incontestables, témoignent de sa vitalité. Les tentatives de Rome pour y supprimer les anciennes habitudes semblent avoir rencontré une opposition qui n'a été vaincue que très lentement. Les décisions conciliaires nous permettent de suivre jusqu'à la fin du moyen âge et presque jusqu'à nos jours, l'histoire de la coutume. A plusieurs reprises, elles inculquent aux fidèles l'obligation de présenter une offrande à la messe. Les dons fournissaient les éléments eucharistiques. Le rite avait gagné la faveur de la piété populaire et souvent il refoulait à l'arrière-plan, semble-t-il, le sacrifice de la messe. Il était censé opérer la rémission des péchés. Après avoir déposé leur offrande, les fidèles pensaient n'être plus tenus à assister au reste de la messe. L'essentiel leur paraissait de donner fréquemment et
(i) AUchristliche Liturgien, t. II, p. 68-70.
(2) AUchristliche Liturgien, t. II, p. 68-69 • Théodoret, Historia ecclesiastica, t. V, 17.
(3) AUchristliche Liturgien, t. II, p. 69 : Sozomène, Historia ecclesiastica, VII,
(4) AUchristliche Liturgien, t. II, p. 69 : Paulin de Milan, Vita Ambrosii,
(5) AUchristliche Liturgien, t. II, p. 70-79.
généreusement. Plus tard l'oiïrande est devenue l'équivalent d'une aumône, et les dons étaient remplacés par de la monnaie. Encore à l'époque du concile de Compostelle (1056), l'offrande sous forme d'un don d'argent était obligatoire pour tous les fidèles, au moins les grands jours de fête. Les messes mozarabes publiées par Férotin témoignent également de la vitalité de l'offrande dans l'Église d'Espagne. Plusieurs prières ne s'expliquent qu'en fonction de ce rite. Des prescriptions spéciales déterminent quelles offrandes il fallait accepter et celles qu'il fallait refuser. Seuls les fidèles pouvaient assister à la cérémonie, les pénitents et les catéchumènes étant exclus de l'église. On refusait habituellement les dons apportés par les pécheurs. Toutefois avec le temps l'Église se montrait moins sévère surtout touchant les oblations de grand prix.
L'offrande fut refoulée graduellement par l'Église romaine. Les décisions conciliaires permettent de suivre presque toutes les étapes de ce mouvement qui aboutit à la sécularisation de l'oiïrande des fidèles. On défendait aux laïcs d'aller déposer euxmêmes les dons sur l'autel. On n'acceptait plus que les oblations qui pouvaient servir au culte (prémices, raisins, huile, encens), on les limitait même parfois au pain et au vin. Toutefois comme l'usage de l'offrande avait poussé de profondes racines, il subsista jusqu'au XII^ siècle à la basilique de Saint-Martin de Tours, et il persista en certains endroits, tels que Paris, Vienne, Rouen, jusqu'à l'époque moderne, çà et là, jusqu'à nos jours.
Tandis que les témoignages concernant les Églises de Rome, de Milan et de la Gaule ne sont pas antérieurs à la fin du IV^ siècle, ceux relatifs à l'Afrique (i) nous permettent de remonter au delà de cette époque. Dès la plus haute antiquité le rite de déposer les dons sur l'autel y est abondamment attesté, notamment par Cyprien (2), Tertullien (3) et Augustin (4). Les Pères africains décrivent la cérémonie et nous apprennent que les noms des donateurs, ainsi qu'une liste de martyrs, étaient proclamés. L'offrande pour les défunts est le plus fréquemment
(i) Altchristliche Liiurgien, t. II, p. 79-84.
(2) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 79-80 : Cyprien, De opère et eleemosynis, XV et probablement aussi dans le De oratione dominica, XXIII et suiv.; XXXII.
(3) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 79 : Tertullien, De cultu feminanim, II, II.
(4) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 80 : AupusïiN, Epist. CXI, 8 ; Setmo LXXXII,5.
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mentionnée. En Afrique, comme en Espagne et en Gaule, les synodes prescrivent de refuser certains dons, et les évêques défendent à certaines * personnes de participer à la cérémonie. Toutefois ici encore se produisit une réaction contre l'importance prise par l'offrande et elle se traduisit par la détermination restrictive des dons susceptibles d'une oblation. L'évolution liturgique se reflète dans la modification subie par la terminologie à l'époque de Tertullien et de Cyprien : les mots offrande, offrir, autel revêtent un sens nouveau et technique.
VI. — Si nous passons aux Églises orientales (i), un intérêt particulier s'attache à l'examen des constitutions et statuts soi-disant apostoliques ainsi que d'autres documents analogues, puisqu'ils ont utilisé des sources anciennes, telle la Didascalie syriaque. Celle-ci, au livre II, 26 et 27, mentionne les prosphorae, qui correspondent aux anciennes oblations des prémices, des dîmes et des dons. Il est probable que ces -prosphorae étaient offertes durant la célébration de l'eucharistie, à preuve II, 34,5, et surtout 11,36, dont les formules rappellent de près les textes eucharistiques. Un autre passage V, 19 : « Offerte sacrificia vestra.. . », vise certainement l'offrande. Comme dans VEpistula Apostolorum, l'eucharistie est jointe à un repas. Ce dernier document attesterait aussi l'offrande. Les dons étaient appelés des eulogies et ils étaient portés à l'autel par les diacres. Une des offrandes le plus longtemps conservées est celle de l'empereur. Basile de Césarée refusa l'offrande de l'empereur Valens, un arianisant. Le concile in Trullo (692) connaît lui aussi l'offrande impériale. Comme en Occident, tous les fidèles n'étaient pas admis au rite et les églises réglementaient les oblations. Les dons qui ne servaient pas au culte ne pouvaient plus être déposés sur l'autel mais étaient portés à la maison de l'évêque ou des presbytres. A la longue la terminologie devint équivoque, au point qu'il est parfois difficile de déterminer l'offrande dont il s'agit. Enfin il n'est pas sans intérêt de mentionner la pratique d'offrir le lait, le miel, et l'huile. Les Statuts apostol'iques(2)veulent qu'après la prosphora, dans la messe solennelle des néophytes, l'évêque offre du lait et du miel, avec le pain et le vin, et qu'il bénisse ces oblations. La bénédiction se donnait probablement en vue
(i) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 84-92. (2) Altchristliche Liiurgieti, t. II, p. 90-91.
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d'un repas. La Constitution ecclésiastique d'Egypte (i) atteste, semble- t-il, le même usage d'offrir et de bénir de l'huile avec du pain et du vin, puis de consommer ces dons durant la cène. La liturgie de Sérapion (2) paraît confirmer l'existence de cet usage assez singulier.
VIL — Il reste à examiner les témoignages des deux premiers siècles (3). Plusieurs textes de VAdversus haereses d'Irénée ne se comprennent qu'en fonction de l'offrande (4). L'essentiel dans ces passages semble être, non pas l'oblation du corps et du sang du Christ, mais la déposition des dons sur l'autel, bien que le pain et le vin soient pour Irénée le corps et le sang de Jésus (5). D'autre part Clément d'Alexandrie (6), au livre II de son Paedagogus, donne une description vivante des repas cultuels chrétiens. A tort, semble-t-il, y verrait-on de simples agapes. Du temps de Clément, la distinction entre l'agape et l'eucharistie n'existait pas encore. D'ailleurs trop de traits rappellent la cène. Très probablement Clément décrit le repas où se célébrait le mystère chrétien, c'est-à-dire l'eucharistie. Or un tel repas suppose une offrande. Que les chrétiens offrent à Dieu les prémices de leurs fruits, puis les mangent dans im repas sacré, l'eucharistie, c'est ce qui résulte encore de certains passages d'Origène (7). Pour Justin (8) qui décrit l'ofi&ce du dimanche, l'essentiel, dirait-on, est l'offrande des dons à l'autel
(i) AUchristliche Liturgien, t. II, p. 91.
(2) Altchnstliche Liturgien, t. II, p. 91-92.
(3) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 92-102.
(4) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 92-94 : Lrénéb, Adversus haereses, IV, 17, 5-6 ; IV, i8, I et suiv. Jésus a institué l'eucharistie par laquelle nous offrons à Dieu nos dons et notre reconnaissance. Dieu n'en a nullement besoin ; c'est à notre avantage que nous accomplissons cet acte. Pour que nos présents lui plaisent, il faut que notre intention soit bonne^ « Oportet enim nos oblationera Deo facere et in omnibus gratos inveniri fabricatori deo... in dilectione ferventi primitias earum quae sunt eius creaturarum offerentes... Sicut igitur non his indigens vult tamen a nobis propter nos fieri, ne simus infructuosi... sic et ideo nos quoque ofEerre vult munus ad altare fréquenter sine intermissione. Est ergo altare in ccelis, illuc enim preces nostrae et oblationes nostrae diriguntur. »
(5) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 94-95 : Irénée, Adversus haereses, IV, 18, 4 et suiv.
(6) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 95-96.
(7) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 96 : Origène, Contra Celsum, VIII, ^8,
(8) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 97-98 : Justin, / Apol., LXVII, et aussi LXV, 5 et XIII.
et leur consommation. La Didaché (i) prescrit de donner les prémices aux prophètes puisqu'ils sont prêtres, et à défaut de prophètes, aux pauvres de l'église, puis elle ordonne de se réunir le dimanche pour rompre le pain et rendre des actions de grâces. Il semble donc d'après le contexte que les dons étaient consommés, du moins en partie, le dimanche au cours de la célébration de l'eucharistie. Wetter ajoute que les formules eucharistiques de la Didachè trahissent leur caractère de prières de table. Peutêtre doit-on également reconnaître des vestiges de l'offrande dans la première épître de Clément (2). Saint Paul lui-même, dans la première épître aux Corinthiens (3), nous apprend qu'à Corinthe la célébration de l'eucharistie ne comportait pas toujours un repas commun et partant pas toujours d'offrande, mais il reprit vivement les fidèles à ce sujet. Enfin les évangiles de Marc et de Matthieu, dans le récit de l'institution de la cène, .supposent déjà l'existence d'un repas commun : xal so-OiôvTtov atJxwv, et il en est de même des Actes des Apôtres, chaque fois qu'ils mentionnent la fraction du pain. Wetter note également que l'eucharistie apparaît comme un repas dans les plus anciennes représentations des catacombes et dans le récit évangélique de la multiplication des pains.
VIII. — Au terme de son enquête Wetter se représente comme suit l'origine et l'évolution de l'offrande chrétienne (4). Dans les églises ..domestiques, aux premiers jours du christianisme, les frais des repas communs étaient supportés par l'un ou par l'autre des fidèles. La communauté devenue plus nombreuse, une espèce d'offrande était nécessaire. A l'instar des confraternités païennes, les chrétiens apportaient ce qui était nécessaire au banquet. Longtemps cette offrande aura eu Ueu avant la célébration de la cène et sans l'accomplissement de cérémonies déterminées, mais à mesure que le culte chrétien devenait plus solennel, l'offrande était entourée d'un certain rituel et bientôt, semble-t-il, elle prit une place importante dans la liturgie. Les dons étaient apportés processionnellement à l'autel et l'on pro-
(i) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 98-99 : Didachè, XIII et XIV.
(2) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 99-100: Clément de Rome, I Cor., XL- XLI : xâç 76 TcpotTcpopàç xal XetTOupyîaç èTzixzkeiiy^a.i., xal oûx eixîf\ '^ àTaxTwç èxskeixjey yîvscyOat,, àX)/ (bp!,!rjji,évoi,ç xaipoTç xat. wpa'.ç.
(3) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 100 : I Cor., IX.
(4) Altchristliche Liturgien, t. II, p. 100-102.
clamait les noms et les intentions des donateurs. L'offrande devint ainsi très populaire et gagna souvent tout l'intérêt des fidèles. A plusieurs reprises l'Église dut réagir contre une conception superficielle du rite, insister sur l'importance de l'intention et prendre diverses mesures disciplinaires à cet effet. L'offrande menaça même de devenir l'élément principal du culte, mais elle n'y parvint pas. Lentement et non sans une vive résistance de sa part, elle fut refoulée à l'arrière-plan, ou même supprimée. Ce fut la messe qui bénéficia de cette régression.
Au sujet de l'origine du rituel de l'offrande chrétienne, Wetter est peu affirmatif (1). Une influence juive lui paraît possible, voire probable. Plusieurs prières d'ofeande mentionnent ellesmêmes une série de prototypes empruntés à l'Ancien Testament. Et qui plus est, pas mal de prières chrétiennes se retrouvent dans la liturgie juive plus récente, même jusque dans celle d'aujourd'hui. La haine des juifs pour les chrétiens exclut l'hypothèse d'un emprunt fait par les premiers, tandis que les chrétiens convaincus d'être le véritable Israël, ont pu considérer ces formules comme un héritage qui leur revenait de plein droit. Mais une influence juive n'explique pas l'origine du rite lui-même. Les juifs de la dispersion ne pratiquaient plus les offrandes et celles autrefois en usage à Jérusalem n'ont guère de ressemblance avec le rite chrétien. D'ailleurs l'idée d'offrande est trop répandue dans toutes les rehgions pour que des conclusions certaines soient possibles. Dans ces conditions, à défaut d'analogies suffisantes, Wetter préfère interpréter l'offrande chrétienne comme un usage propre au christianisme naissant.
IX. — Dans une dernière section, Wetter montre comment le mystère eucharistique et l'offrande des fidèles ont donné naissance à la messe et quel fut le sort des deux rites à la suite de leur compénétration (2). L'offrande expHque comment la messe est devenue une liturgie d'oblation ; le mystère, d'autre part, permet de comprendre comment, aux dons offerts par les fidèles furent substitués le corps et le sang du Christ. Les prières qui se rapportaient à l'offrande, ont été transférées et appliquées au Christ mourant et ressuscitant dans le mystère eucharistique.
(i) AltchristHche Liturgien, t. II, p. 119-120. (2) AUchristliche Liturgien, t. II, p. 103-118.
L'évolution fut facilitée par la liturgie. On se rappelle (i) la tendance des textes anciens à associer aux éléments l'idée de l'épiphanie du Seigneur. Comme ils invoquaient également l'Esprit, on crut bientôt que celui-ci descendait sur le pain et le vin pour les convertir au corps et au sang du Seigneur. D'autre part aux formules d'offrande se rattachait également une prière qui ressemblait beaucoup à l'épiclèse de l'Esprit.
Si les prières d'offrande n'avaient pas poussé des racines profondes dans le culte, la messe-offrande n'aurait probablement jamais pu refouler aussi complètement la liturgie chrétienne primitive. Mais maintenant l'évolution pouvait s'accomplir sans grosse difficulté. Les anciennes formules continuaient à être employées, bien que leur sens fût changé. Sous leur forme primitive, l'offrande et le repas étaient devenus des rites encombrants, mais les anciennes prières qui les accompagnaient, avaient acquis une consistance qui les empêchait de disparaître. Bref, l'idée du sacrifice de la messe n'est due en premier lieu, ni à l'interprétation symbolique de la mort du Christ comme un sacrifice, ni à l'infiltration d'idées sacrificielles païennes, mais aux prières qui subsistaient après la disparition du rite de l'offrande et exigeaient la substitution d'une nouvelle oblation à celle d'autrefois. Les fidèles trouvaient tout naturellement les dons nouveaux dans les éléments du repas eucharistique, mis en un rapport de plus en plus étroit avec le Christ, avec sa mort et sa résurrection. Avec une insistance sans cesse croissante, l'Église affirmait que les éléments étaient non plus du pain et du vin, mais le corps et le sang du Christ lui-même. L'épiclèse de l'Esprit est une des diverses explications par lesquelles on essaya de résoudre le délicat problème posé par la mystérieuse transformation. Déjà pendant l'âge apostohque, notamment dans les évangiles synoptiques et dans lés épîtres pauliniennes, le pain et le vin avaient été regardés comme le corps et le sang du Christ, mais uniquement en vertu d'une sorte d'inhabitation du Seigneur. Désormais on croyait en une véritable conversion des éléments en l'humanité du Christ mystérieusement rendu présent.
Ce fut précisément la nouvelle conception, plus massive, de l'eucharistie qui amena l'évolution définitive de l'offrande. Tandis qu'autrefois on admettait toutes sortes de dons et qu'on attachait toute l'importance à l'intention des donateurs, doréna-
(i) AUchristUche Liturgien, t. I, p, 77-79. Cf. supra, p. 46-50.
vant la foi en une union matérielle du Seigneur avec le pain et le vin passait à l'avant-plan, et l'on n'acceptait plus que les oblations susceptibles d'être converties au corps et au sang du Christ. L'ancienne offrande perdait ainsi sa signification propre et devenait un rite préparatoire de la messe. Même ainsi réduite, elle fut bientôt une cérémonie embarrassante. Aussi fut-elle l'objet de nouvelles dispositions, qui changèrent complètement son caractère primitif.
L'offrande ne disparut pourtant pas complètement du culte eucharistique ; ses vestiges se retrouvent non seulement dans la partie centrale de la messe, où le prêtre offre à Dieu du pain et du vin, mais encore dans la partie préparatoire où le prêtre apporte la patène et le calice à l'autel. C'est autour du dernier rite que se sont conservées plusieurs prières qui se rattachaient autrefois à l'offrande des dons. En Orient^ à l'entrée solennelle, les éléments sont portés à l'autel. Toutefois ce ne sont plus les laïcs, mais les prêtres qui accomplissent ce rite. L'hymne salue désormais le Seigneur incorporé, comme par anticipation de la consécration, dans les éléments et visitant de nouveau ses fidèles. Les prières et les hymnes dérivent de l'ancien mystère eucharistique, mais l'idée du mystère a été transformée par celle de l'offrande. C'est encore le Seigneur qui vient, mais au lieu du Seigneur vivant, ce sont son corps et son sang, dont on chante la louange.
La sélection et la préparatioii des éléments furent également réglementées. L'usage s'introduisit de réciter les prières de bénédiction après la préparation de la patène et du calice. Dans les liturgies orientales, cette action fut plus tard séparée de la messe des fidèles et devint un rite indépendant, placé avant la messe des catéchumènes : la prothèse. Certaines cérémonies accompagnant la présentation de la patène et du caHce au prêtre ne deviennent intelligibles que lorsqu'on les replace dans le cadre de l'ancienne offrande des fidèles. Les clercs de rang inférieur ont pris la place des laïcs.
D'autres parties de la liturgie eucharistique actuelle s'expliquent également à la lumière de la même évolution. Autrefois les fidèles confessaient leurs péchés avant de présenter leurs dons. Depuis que l'offrande fut réservée au clergé, ce sont les prêtres qui implorent le pardon de leurs fautes. Mais il n'est pas rare que l'exomologèse trahisse encore son caractère primitif.
Une fois l'objet de l'offrande réduit, dans la messe, au pain et au vin, l'ancien usage de présenter d'autres dons n'a pas complètement disparu. On s'est toutefois efforcé de le séparer de l'offrande eucharistique. De la sorte il y eut bientôt deux espèces d'offrandes ; les dons non utilisés pour l'eucharistie reçurent le nom d'eulogies. De plus, l'ancienne offrande fut sécularisée complètement. Séparée de la messe^ elle fut bannie de l'enceinte de l'autel. Ainsi laïcisée, elle était suivie d'un repas auquel on donnait le nom d'agape, terme autrefois réservé à l'eucharistie. L'agape dériverait ainsi de la liturgie eucharistique (i). Mais devenue un banquet profane, l'agape semble avoir donné lieu à toutes sortes d'abus. Aussi disparut-elle assez rapidement.
En résumé, la naissance de la messe a ruiné l'existence de l'offrande chrétienne, mais c'est surtout à ce rite que la messe a emprunté son caractère de sacrifice d'offrande (2).
ARTICLE III
La DERNIÈRE CÈNE, LE REPAS DU SEIGNEUR, LE SACRIFICE DE LA MESSE D'APRÈS H. LiETZMANN
I. — C'est encore par une étude des documents liturgiques que l'ouvrage de H. Lietzmann : Messe und Herrenmahl (3) essaie de remonter aux origines de l'eucharistie. Toutefois l'auteur ne s'arrête qu'aux liturgies les plus importantes et il ne considère en elles que les sections principales se rapportant à la cène proprement dite : le récit de l'institution, l'anamnèse, l'épiclèse, les prières d'offrande, la grande prière d'action de grâces (4).
(i) AUchristliche Lituygien, t. II, p. 116-118.
(2) La thèse de Wetter a été reprise par R. Will dans son ouvrage : Le culte. Études d'histoire et de philosophie religieuses, 1. 1, dans les Études d'histoire et de philosophie religieuses publiées par la Facilité de théologie protestante de l'Université de Strasbourg, fasc. 10, Strasbourg et Paris, 1925, p. 93-94. Elle a été soumise à une critique judicieuse par J. Coppens dans deux communications : L'offrande des fidèles dans la liturgie eucharistique ancienne, extrait des Cours et conférences des semaines liturgiques, t. V, Louvain, 1927, p. 99-123, et Les prières de l'offertoire et le rite de l'offrande. Origines et développement, extrait des Cours et conférences des semaines liturgiques, t. VI, Louvain, 1928, p. 185-196.
(3) Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte der Liturgie, dans les Arbeiten zur Kir chen geschichte, fasc. 8, Bonn, 1926.
(4) Messe und Herrenmahl. p. VI.
Pour chacune de ces pièces les divers rites sont minutieusement comparés.
De l'examen comparatif, qui constitue la plus grande partie de l'ouvrage (i), Lietzmann conclut (2) que les liturgies se ramènent à deux formes primitives : la forme romaine attestée par Hippolyte et la forme égyptienne représentée surtout par l'anaphore de Sérapion. Cette conclusion capitale est le point de départ des recherches ultérieures, qui déterminent les formes et les conceptions de la liturgie eucharistique aux deux premiers siècles.
Voici en premier lieu quel est le rituel eucharistique de la liturgie d'Hippolyte (3). Après le baiser de paix qui clôt l'avantmesse, les diacres apportent le pain et le vin offerts par les fidèles. L'évêque pose les mains sur les dons et, assisté des prêtres, il commence la récitation de la prière eucharistique (4). Celle-ci s'ouvre par le dialogue usuel et a pour objet l'action de grâces pour le salut opéré par le Seigneur Jésus. Suivent le récit de l'institution de la cène, l'anamnèse, dont le thème est la mort et la résurrection du Christ, l'offrande et l'épiclèse. Celle-ci invoque le Saint-Esprit sur l'offrande afin qu'il daigne habiter en tous ceux qui y participent, confirmant leur foi et opérant en eux la louange spirituelle (pneumatique) de la divinité. Entre l'offrande et le récit de l'institution, il existe un hiatus que l'épiclèse ne supprime pas. En effet, elle ne demande pas à Dieu que les éléments soient convertis au corps et au sang du Christ, mais elle prie l'Esprit de descendre sur les dons et d'entrer dans ceux qui vont recevoir l'eucharistie. Elle exprime ainsi la conception ancienne du sacrifice et du repas eucharistiques.
D'après Lietzmann tous les éléments du rituel eucharistique d'Hippolyte se retrouvent chez saint Paul, il en est ainsi du récit de l'institution et de l'anamnèse. La dépendance à l'égard de I Cor., XI, 23-27, s'étendrait jusqu'aux expressions. Il en est de même de la préface, si l'on considère, non pas tous les détails de son contenu, mais son inspiration générale et le schème suivant lequel elle est rédigée. La prière eucharistique se présente sous la forme d'un h3mine christologique. Or des professions de foi au Christ sous forme d'hymnes se rencontrent dans
• (i) Messe und Herrenmahl, p. 24-174.
(2) Messe und Herrenmahl, p. 174.
(3) Messe und Herrenmahl, p. 174-186.
(4) Voir le texte dans Messe und Herrenmahl, p. 174-175.
Philipp., II, 5-II ; I Tim., III, i6 et dans I Petr., III, 18-22, qui est d'inspiration également paulinienne, et il est permis de croire que dans les églises fondées par l'Apôtre, la prière d'action de grâces eucharistique avait également un thème christologique. Enfin, malgré les apparences à première vue contraires, les éléments de la seconde partie de la liturgie remontent aussi à saint Paul. Qu'on se rappelle les id4es fondamentales de I Cor.,
X, 16-21. La cène chrétienne correspond aux repas sacrificiels des païens et des juifs. Les chrétiens entrent en communion avec le Christ comme les païens avec leurs dieux. La communion est censée s'accomplir par l'inhabitation d'une vertu réelle, à savoir le TTveùi^a, dans celui qui participe à la cène, à preuve I Cor.,
XI, 30, où des cas de maladie, voire la mort, sont attribués à l'action de cette vertu outragée. Or ces conceptions dominent la seconde partie de l'anamnèse et l'épiclèse d'Hippolyte. L'eucharistie est un sacrifice et elle contient une vertu céleste, le Saint- Esprit, reçu dans les communiants. Il est à noter également que les croyants sont ainsi confirmés dans leur foi et qu'ils deviennent capables de louer Dieu dignement par le Christ : nouvelle conception paulinienne, exprimée dans I Cor., XII, 3 et Rom., VIII, 15. Quant à l'hiatus qui sépare les deux parties de la liturgie, il s'expliquerait par leur origine commune : vu la provenance commune il ne semblait pas nécessaire de marquer la connexion des parties d'une manière explicite. Les traits essentiels de la liturgie d'Hippolyte se retrouvant chez l'Apôtre, Lietzmann conclut qu'elle dérive du culte eucharistique des églises pauliniennes.
IL — Le plus ancien monument de la liturgie égyptienne est l'anaphore de Sérapion (i). D'après Lietzmann, l'analyse du texte révèle non pas une liturgie eucharistique de type homogène mais un rituel issu de la fusion de plusieurs éléments distincts. Le récit de l'institution de la cène lui semble une interpolation. A l'appui de son opinion, Lietzmann relève l'absence de l'ordre de réitérer la cène, ainsi que le manque de toute indication touchant la portée commémorative de l'eucharistie, mais
(i) Messe und Herrenmahl, p. iSô-igy; voirie texte p. 149-150 et 186-187. Une traduction française en est donnée par P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, 8^ édit., p. 313-315 et par L. Duchesne, Origines du culte chrétien. Étude sur la liturgie latine avant Charlemagne, 5^ édit., Paris, 1925, p. 78-80.
il insiste surtout sur le peu de relief donné au récit de l'institution, coupé en deux parties et englobé dans diverses considérations théologiques. L'idée de sacrifice se trouve exprimée indépendamment du récit et avant celui-ci, dans l'épiclèse. Ce sont la déposition du pain et du vin sur l'autel et leur bénédiction par la prière, qui sont considérées comme un vrai sacrifice. Aussi l'épiclèse peut-elle suivre immédiatement le Sanctus. Tout le reste ne constitue plus que des réflexions théologiques sur ce qui vient d'être accompli, réflexions qui interprètent le sacrifice comme la représentation de la mort de Jésus-Christ. Le récit de l'institution est uniquement inséré comme preuve de cet enseignement dogmatique. En fait, le passage en question pourrait être résumé comme suit : « Nous vous avons offert ce pain comme une image du corps de votre Fils ; car à la dernière cène Lui-même l'a appelé ainsi ; nous vous avons offert le vin comme un symbole de son sang, Lui-même l'ayant désigné ainsi. » Le type primitif de cette liturgie ne contenait donc pas le récit de l'institution mais comprenait uniquement le dialogue d'introduction, la préface, le sanctus et l'épiclèse. L'absence de l'anamnèse confirme cette conclusion. La liturgie égyptienne nous mettrait donc en présence d'une cène eucharistique sans rapport avec le dernier repas de Jésus.
De la teneur paulinienne de la liturgie d'Hippolyte, Lietzmann conclut qu'elle dérive des pratiques liturgiques en usage dans les églises fondées par l'Apôtre. Mais d'où provient le second type liturgique ? L'origine de cette liturgie remonterait à la Didachè, IX, X, et XIV (i). Ces passages concernent la cène eucharistique comme le prouveraient le choix des expressions et la disposition des chapitres (2). Le mode de célébration y est clairement décrit : d'abord une courte prière sur la coupe et une plus longue sur le pain que l'on rompait (xAâ(T[j.a), puis la consommation de cette nourriture et de ce breuvage par les fidèles baptisés, enfin un repas ordinaire suivi d'une action de grâces ; en d'autres termes, la célébration d'une agape précédée de celle de l'eucharistie. D'autre part, il n'est question ni de la commémoration de la mort du Christ, ni de son corps, ni du sang de son alliance, ni de la dernière cène, ni d'aucun autre élément caractéristique de la liturgie d'Hippolyte.
(i) Messe und Herrenmahl, p. 230-238.
(2) Messe und Herrenmahl, p. 230.
go OPINIONS RÉCENTES
III. — Les deux liturgies les plus anciennes étant ainsi ramenées à leurs sources, il restait à expliquer l'origine des deux formes primitives de la cène ; la forme paulinienne et celle de la Didachè (i). Dans l'une comme dans l'autre, l'eucharistie est jointe à un repas de la communauté. Toutefois la première présente des traits d'une plus haute antiquité : la fraction du pain au début, le calice de bénédiction à la fin, le repas au milieu, exactement comme chez les Juifs, tandis que la Didachè a déjà transféré la coupe de la fin vers le début du repas.
En se tenant uniquement aux rites et en faisant abstraction des idées qu'ils expriment, Lietzmann estime pouvoir arriver à une nouvelle conclusion importante (2). Plusieurs documents anciens, en parlant de l'eucharistie, ne décrivent ou ne mentionnent qu'une simple fraction de pain sans coupe. Ainsi en est-il d'abord des Actes des Apôtres où la célébration de l'çucharistie s'appelle simplement xXâo-iç xoG apxou (3). L'expression n'est pas une dénomination a parte potion comme le prouvent Act., XX, 11 (comp. XXVII, 35) et surtout la description de la fraction du pain devant les disciples d'Emmaiis (4). Ainsi en est-il encore dans plusieurs autres écrits : les Homélies clémentines (5), les Actus Vercellenses Pétri (6), le papyrus copte des Actes de Pierre (7), les Actes de Jean aux chapitres CVI-CX et LXXXV (8) (textes dont les prières tiennent le milieu entre celles de la Didachè et l'anaphore de Sérapion), les Actes de Thomas (9). Ce n'est que dans les milieux où ce rite très simple était en usage, que pouvait naître l'idée de considérer la multiplication des pains comme le prototype de l'eucharistie : idée que traduisent les représentations des catacombes romaines à partir du début du 11^ siècle et qui amena l'auteur du quatrième évangile (10) à rattacher à ce miracle le discours prononcé par Jésus à la cène. Enfin il faut signaler ici une autre
(i) Messe und Herrenmahl, p. 238.
(2) Messe und, Hevrenmahl, p. 239-249.
(3) Messe und Herrenmahl, p. 239 : Act., II, 42 ; XX, 11 ; comp. II, 46.
(4) Messe und Herrenmahl, p. 239 : Luc, XXIV, 40, comp. 25.
(5) Messe und Herrenmahl, p. 239-240 : Hom. Clément., XIV, i ; comp. XI.
(6) Messe und Herrenmahl, p. 240 : Actus Vercellenses Pétri, V.
(7) Messe und Herrenmahl, p. 240.
(8) Messe und Herrenmahl, p. 240-243.
(9) Messe und Herrenmahl, p. 243-245 : Acta Thomae, XVII, XXIX, XL (le récit seul et non pas la prière qui mentionne le corps et le sang).
(10) Messe und Herrenmahl, p. 245 : Ioh., VI, 27-58.
pratique qui subsistait encore en plusieurs endroits au III^ siècle, l'usage de substituer l'eau au vin dans la cène. Sans doute, elle doit avant tout son origine à la répugnance que d'aucuns éprouvaient à se servir de vin, au moins le matin, mais jamais l'usage n'aurait pu s'introduire si l'on n'avait cru que le pain était l'élément essentiel, la boisson seulement un élément accessoire de la cène. La pratique est mentionnée par les Actes de Thomas (i), les Actus Vercellenses Pétri (2) et les Acta Pïonn{^). Elle est attribuée aux marcionites, aux encratistes dont parle Tatien et aux ébionites (4).
IV. — Au terme de son travail d'analyse, Lietzmann retrace comme suit l'évolution de l'eucharistie (5). Il distingue deux rites primitifs, celui de Jérusalem et celui des églises pauliniennes. Le premier se rattache aux repas ordinaires que Jésus prit avec ses disciples au cours de son ministère. La communauté de Jérusalem dut ses origines à la foi au triomphe remporté par Jésus en croix. Voulant entretenir avec le Christ la communion de table (Tischgemeinschaft) qui avait existé autrefois entre le Christ historique et ses disciples, les fidèles de Jérusalem se réunissaient en une miDn juive. Ils prononçaient la bénédiction sur le pain, et le rompaient : banquet frugal où l'on buvait de l'eau, rarement du vin, pas même la coupe de bénédiction à la fin du repas. Ils reprirent ainsi exactement les habitudes de Jésus. Celui-ci- était censé présent en esprit. Bientôt même, croyait-on, il reviendrait en personne pour fonder le royaume. Cette foi imprimait au repas un caractère d'allégresse messianique (6), Toutefois, sur ce rite bien simple, se greffèrent très tôt des idées nouvelles, en partie d'origine hellénistique. Le rite fut interprété comme un sacrifice (7), et cette conception, frayant la voie à bien d'autres, attribua au banquet une valeur expiatoire et la rémission des péchés (8). En outre
(i) Messe und Herrenmahl, p. 246-247 : Acta Thomae, CXX, CXXI et probablement CLVIII.
(2) Messe und Herrenmahl, p. 247 : Actus Vercellenses Pétri, II.
(3) Messe und Herrenmahl, p. 248 : Acta Pionii, III.
(4) Messe xmd Herrenmahl, p. 247-248 : Épiphane, Panarion, haer. XLII, 3, 3 ; haer. XLVII, 7, 7; haer. XXX, 16, i.
(5) Messe und Herrenmahl, p. 249-255.
(6) Messe und Herrenmahl, p. 250 : Act., II, 46 ; Didachè, X, 6.
(7) Messe und Herrenmahl, p. 250 : Didachè, XIV, 2.
(8) Messe und Herrenmahl, p. 261 : Matth,, XXVI, 28.
les éléments furent considérés comme une nourriture sainte de nature pneumatique. Le « nom », c'est-à-dire la vertu du Seigneur, était censé y résider, passer en celui qui les recevait « saintement » et lui conférer l'immortalité.
A côté de la cène palestinienne propre à la communauté primitive, il y eut très tôt une forme nouvelle d'eucharistie que les épîtres de saint Paul et l'évangile de Marc nous ont conservée. Ce type ne se rattache pas comme le précédent aux repas quotidiens pris par Jésus avec ses disciples, mais à la dernière cène. Ainsi apparaît-il comme la réitération du repas d'adieu de Jésus et comme le rite commémoratif de sa passion salutaire. La veille de sa mort, Jésus avait proposé le pain rompu et le vin béni à la cène, comme les symboles de son corps qui allait être brisé dans la mort, et de son sang qui serait bientôt versé. Il avait ainsi signifié qu'il mourait en victime pour le peuple et qu'il scellait « la nouvelle alliance » prédite par les prophètes. En célébrant la cène, les églises pauliniennes rappelaient cette prédiction et sa réalisation, en même temps qu'elles annonçaient la résurrection du Seigneur et sa parousie qu'on croyait imminente. Ici encore très tôt des développements se sont introduits. Le repas fut conçu comme un banquet funéraire à l'instar de ceux de l'hellénisme et comme un repas sacrificiel dont les éléments contenaient une vertu céleste, salutaire ou nuisible d'après les dispositions de ceux qui les recevaient. La comparaison proposée par Jésus devint une réalité d'ordre pneumatique. Les croyants recevant le corps du Christ étaient censés ne plus former qu'un corps avec le Seigneur et entre eux, le corps mystique de l'Église, et la simple communion de table devint une xowwvia mystique. En outre les éléments recelaient et communiquaient l'Esprit, c'est-à-dire le Seigneur glorifié (i).
Lietzmann (2) ne pense pas que, des deux rites ainsi distingués, l'un procède de l'autre. Le passage de la simple réitération des repas quotidiens de Jésus à la commémoration de la mort lui semble impossible. Le noyau du type paulinien, constitué par les mots « Ceci est mon corps », ne pourrait pas s'expliquer suffisamment par l'évolution liturgique, et la tradition de Marc et de Paul ne pourrait être qualifiée de légende cultuelle et étio-
(i) Messe und Herrenmahl, p. 252 : I Cor., X, 16-22 ; XI, 23-30 ; X, 3-4 ; II Cor., III, 17.
(2) Messe und Herrenmahl, p. 252-255,
logique. D'autre part, rien n'autorise à supposer qu'à Jérusalem il existait à côté de la fraction du pain une autre forme de cène, se rattachant directement au dernier repas de Jésus. Au contraire, ce dernier type apparaît uniquement dans les communautés pauliniennes ; il s'est développé ensuite dans le monde hellénistique et finalement a remporté la victoire, tandis que les traces du premier type se retrouvent surtout dans les milieux judéo-chrétiens. La seule province ecclésiastique, dans laquelle nous trouvons plus tard les traces du rituel palestinien est l'Egypte, pays que saint Paul n'a pas évangélisé et où par conséquent il n'existait pas de communautés pauliniennes. Au reste si l'on interprète xarà avQpwrcov l'afïirmation de saint Paul touchant les origines de son enseignement sur la cène (i), l'Apôtre déclare qu'il est lui-même l'auteur du second type. Le récit de la dernière cène lui venait de la tradition, mais le sens profond qu'il y a attaché est son œuvre propre.
V. — Lietzmann retrace en dernier lieu l'évolution des deux liturgies et la formation du rituel définitif de l'eucharistie (2). La célébration de l'eucharistie selon la tradition de Jérusalem s'ouvrait par la fraction du pain. Très tôt, probablement sous l'influence des usages juifs, on y ajouta à la fin du repas la coupe de bénédiction. Dès que celle-ci fut transférée au début, la forme décrite par la Didachè était constituée. Ce transfert de la coupe est proprement déjà une disposition d'inspiration paulinienne. En effet, I Cor., XI, 23-27 trahit clairement la tendance à séparer la condommation sacramentelle du pain et du vin de la partie à moitié profane du repas. Paul se contente d'inculquer la distinction dans la conscience des fidèles, en leur enjoignant de « discerner le corps » du Christ. La séparation rituelle ne tarda pas à suivre et elle eut comme conséquence de remplacer les deux prières eucharistiques par une seule qui aboutissait au récit de l'institution de la cène. Conformément aux directives de l'Apôtre, cette prière était une action de grâces pour les bienfaits que Dieu avait accordés à la communauté par Jésus. Au début le texte n'en était nullement arrêté et les prophètes pouvaient prier comme ils l'entendaient (3).
(i) Messse und Herrenmahl, p. 254-255 : I Cor., XI, 23.
(2) Messe und Herrenmahl, p. 256-263.
(3) Messe und Herrenmahl, p. 256 : Didachè, X, 6.
Plus tard la fixation s'est faite sous diverses formes, dont une nous est fournie vers l'an 200 par la liturgie d'Hippolyte.
La forme paulinienne de l'eucharistie se répandit rapidement. Elle se retrouve partout où il est question de la consommation du corps et du sang du Christ ou de la commémoration de sa mort, par conséquent aussi bien chez Ignace que dans VEpistola A'postolorum. Toutefois chez ces deux témoins l'eucharistie est encore jointe à l'agape. Plus tard la séparation de ces deux rites ainsi que le transfert de l'eucharistie à l'assemblée du matin eurent une influence décisive sur la liturgie. Enfin lorsqu'avec une insistance croissante, l'eucharistie fut présentée comme le sacrifice de la communauté, et comme le rite central du culte, elle s'unit avec la synaxe catéchétique, empruntée en grande partie aux offices de la synagogue : la lecture de la Bible, la prédication et la prière psalmodiée. Au temps de Justin, c'est-à-dire vers 150, l'union était déjà accomplie à Rome (i). Cette fusion de l'eucharistie avec les prières de la synagogue aboutit à l'incorporation dans la liturgie eucharistique des hymnes de louange et d'action de grâces, ainsi que du trisagion qui faisaient partie de la Tefilla du matin. D'autre part, le transfert de l'eucharistie à l'assemblée du matin enleva à l'agape sa signification centrale dans le culte. Néanmoins, en plusieurs endroits, l'agape eucharistique se maintint comme une assemblée accessoire : ainsi en fut-il par exemple en Afrique (2). Le plus souvent elle perdit son caractère eucharistique et sacramentel, et "devint, du moins pour ce qui concerne le rite, ce qu'elle avait été autrefois, à savoir le repas cultuel qui réunissait les petits groupes de fidèles dans la prière et la fraction du pain. Il en fut ainsi à Rome. Ce fait explique comment, dans ses dispositions relatives à l'agape, la Constitution d'Hippolyte a conservé les anciennes formes de la fraction du pain.
Quant à la tradition de Jérusalem, elle n'a guère subsisté pendant un temps notable, sinon en Egypte. Bientôt des conceptions hellénistiques s'y greffèrent, comme le prouvent la Didachè et les Actes apocryphes des apôtres. L'influence du type paulinien était inévitable ; elle fut décisive sur les idées de Clément et d'Origène touchant la nature de l'eucharistie. D'autre part il est impossible d'établir avec certitude la date à laquelle l'action
(i) Messe und Herrenmahl, p. 258 : Justin, I Apol., LXI, LXV-LXVII. (2) Messe und Herrenmahl, p. 260 : Cyprien, Epist. LXIII, i6.
de grâces juive et le trisagion ont été incorporés à la liturgie. En toute hypothèse, la liturgie de Sérapion laisse entrevoir derrière les formules mystiques l'ancien type de la prière eucharistique et cela malgré l'addition du Sanctus, et il est aisé de voir comment on a introduit après l'épiclèse les formules pauliniennes. La haute antiquité et l'importance normative de la liturgie d'Hippolyte, notamment de sa structure et en partie de sa terminologie, se mesurent à l'influence qu'elle a exercée. Directement ou indirectement elle a servi de modèle à toutes les liturgies qui nous sont connues. C'est d'elle que dépend la liturgie antiochienne du IV^ siècle, dont une recension importante est conservée au VIII^ (et au 11^) livre des Constitutions Apostoliques. Celle-ci donna naissance aux liturgies byzantines de saint Basile et de saint Jean Chrysostome ainsi qu'à la liturgie de saint Jacques en usage dans l'Église de Jérusalem. De cette dernière s'inspirent les formulaires des Églises syriennes nationales. Enfin, la dépendance de la liturgie nestorienne à l'égard de la liturgie antiochienne n'est pas douteuse. Quant aux liturgies occidentales, Lietzmann note leur grande variété et partant la complexité de leur développement.
VI. — C'est donc au terme d'une longue évolution, d'une évolution avant tout cultuelle, que les croyances eucharistiques se seraient pleinement affirmées. En cela, particulièrement en l'analyse des liturgies, Lietzmann est d'accord avec Wetter, prônant comme celui-ci l'étude historique des documents par une méthode comparative et régressive, remontant de l'Église ancienne jusqu'à l'époque apostolique. Encore d'accord avec Wetter, voire avec Wieland, Lietzmann insiste sur l'importance de l'agape, du moins de certains éléments ou de certains aspects de celle-ci. Toutefois l'agape et l'offrande des dons sont privées de leur rôle capital dans l'explication de l'origine des croyances sacrificielles. Ici, au contraire, apparaît plutôt un retour vers l'opinion du protestantisme hbéral. Paul est de nouveau présenté comme le grand artisan du dogme eucharistique.
Comme pour les ouvrages de Wetter et de Casel, il n'est pas • encore possible de mesurer l'influence que la thèse de Lietzmann aura exercée sur la marche des études dans les milieux protestants. Très indépendante d'allure, neuve, audacieuse, rompant avec des conclusions d'école, elle ne paraît pas jusqu'à présent
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avoir créé un mouvement d'adhésion. Bien au contraire, les critiques n'ont pas été épargnées à l'auteur. Sans parler de l'ouvrage de Vôlker qui discute incidemment les affirmations de Lietzmann touchant l'agape (i), retenons les observations plus importantes de Feine dans son étude récente sur l'apôtre Paul (2) et surtout l'examen méthodique des conclusions de Lietzmann dans le livre récent de Goetz (3) où cet auteur, déjà cité antérieurement, défend, touchant l'eucharistie apostolique, une opinion qui donne partiellement raison aux trois grandes thèses, — la doctrine catholique, les théories de Luther et celles de Zwingle, — qui se sont affrontées au XVI ^ siècle lors des grandes controverses de la Réforme protestante (4).
Conclusions Au terme de notre exposé des opinions récentes sur l'origine
(i) Cf. op. cit., p. V-VI.
(2) Der Apostel Paulus, p. 338 et suiv., 621-624.
(3) Der Ursprung des Kirchlichen Abendmahls. Blosse Mahlgemeinschajt von Jésus und seinen Jiingern oder eine besondere Handlung und Worte von Jésus ? Rekioratsprogramm der Universitdt Basel fur dus Jahr 1929, Bâle, 1929.
(4) Dans l'exposé des théories récentes nous n'avons pas cru devoir tenir compte de l'article de J. Schoi3Sboe, La messe la plus ancienne. Recherches sur l'origine du christianisme, dans la Revue de l'histoire des religions, 1927, t. XCVI, p. 193-256, ni de l'ouvrage de L. Coulange, La Mnsse, dans la collection Christianisme, fasc. 24, Paris, 1927. L'une et l'autre de ces études sont dénuées de valeur scientifique. Au seul titre d'information voici comment L. Coulange {op. cit., p. 7-8) résume lui-même sa thèse : « Il a existé une première période pendant laquelle, les Assemblées chrétiennes, dont l'objectif était un banquet, ne commémoraient pas la mort du Christ, mais se bornaient à remercier le Père nourricier à qui on devait les aliments nécessaires à la vie. Pendant une seconde période, qui a commencé au III^ siècle et s'est prolongée jusqu'après le IX^, aux actions de grâces adressées au Dieu créateur a été annexée la commémoration du sacrifice du calvaire ; mais les docteurs ont enseigné que le Christ n'assistait pas sur l'autel au mémorial que l'on y faisait de sa mort. C'est seulement dans une troisième période que l'Église enseignante a prescrit aux fidèles de croire à la présence sur l'autel du Christ dont on commémorait la mort. Et même alors on a été un temps notable avant de savoir que le Christ était amené sur l'autel par les paroles « Ceci est mon corps ; ceci est le calice de mon sang ». Pour tout dire, la messe moderne, où le Christ assiste, à l'état de victime, au mémorial que l'on fait du sacrifice de la cioix, diffère de la messe antique qui était un mémorial du sacrifice de la croix célébré sans la victime. Et la messe antique elle-même différait du banquet primitif, qui lui a servi de précurseur, mais qui n'était pas un mémorial du calvaire. » Notons que L. Coulange est, comme H. Delafosse, un des nombi'eux pseudonymes de J. Tunnel, cf. J. Rivière, Le Modernisme, p. 562.
de l'eucharistie, il apparaît déjà clairement quel grand progrès la théologie historique protestante et la critique indépendante ont accompli dans ce domaine, mais aussi de quelles graves lacunes elles continuent à souffrir. D'une manière générale, les auteurs ne se contentent plus des solutions simples et catégoriques d'autrefois : leurs enquêtes sont devenues plus vastes, embrassant même les religions non chrétiennes, leurs théories sont plus complexes, leurs hypothèses plus nuancées. Plus spécialement, il importe de souligner les efforts accomplis pour mettre en lumière, contrairement à la plupart des exégètes protestants du siècle passé, le réalisme des croyances de l'Église naissante, l'aspect de mystère de l'eucharistie apostolique. Il est encore trop tôt pour fixer dès à présent la répercussion qu'auront sur le développement des études des travaux aussi originaux que ceux de Wetter, Lietzmann et Casel. Dans les milieux catholiques, les conclusions de ce dernier n'ont pas passé inaperçues, encore qu'elles aient £^urtout inspiré des réserves (i). Dans les milieux protestants ou indépendants, les trois études ont fait sensation, et leurs thèses continuent à préoccuper les auteurs. Nous avons déjà signalé l'utilisation de Wetter dans la S5nithèse sur le culte chrétien de Will (2) ; en Angleterre Lowther Clarke a discuté les nouvelles théories (3) ; enfin, un théologien suédois, Yngve Brilioth, a tenté une histoire du dogme eucharistique, en s'inspirant largement des cadres nouveaux : « action de grâces, communion, commémoration, sacrifice, mystère », fournis principalement par les ouvrages de Wetter et de Casel (4).
Mais à côté de ces signes manifestes d'un progrès relatif, que d'incertitude subsiste dans les milieux critiques protestants ou indépendants, que d'attitudes arbitraires, que d'obstination chez certains auteurs à vouloir rester fidèles aux interprétations purement spiritualistes et symboliques d'autrefois. Un ouvrage comme
(i) Nous avons indiqué, supra, p. 56-57 la critique plutôt bienveillante de J. Coppens et d'autre part, les articles très mordants de J. B. Umberg.
(2) Cf. supra, p. 86, n. 2.
(3) W. K!. Lowther Clarke, New Testament Problems, Londres, 1929. — Nous n'avons pas pu prendre connaissance directe de cet ouvrage ; cf. toutefois \e Journal of Religion, 1931, t. XI, p. 120-122.
(4) Y. Brilioth - A. G. Hébert, Eucharistie Faith and Practice Evangelical and Catholic, Londres, 1930. — L'ouvrage original intitulé : Nattvarden i evangeliskt gudsijdnliv, fut édité à Stockholm en 1926.
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celui de H. H. Huber (i) est un effort pour revenir, après une période de concessions réputées dangereuses au réalisme, à une vieille interprétation protestante spiritualiste de l'eucharistie. Même sur la part d'idées sacramentelles à attribuer à saint Paul, des auteurs restent hésitants, tel H. von Soden dans un mémoire récent (2). Enfin, la grande controverse classique sur les rapports de la mystique et de l'eschatologie n'est guère liquidée : les ouvrages que viennent de publier Schweitzer (3) et H. E. Weber (4) remettent beaucoup d'éléments de la controverse eucharistique en discussion.
(i) Das Hertenmahl im neuen Testament auf Grund derneuesten Forschungen dargestellt und beurteilt. Inauguraldissertation der theologischen Fakultàt der Universitàt Bern, Leipzig, 1929.
(2) Sakrament und Eihik bei Paulus. Zur Frage der liierarischen und theologischen Einheitlichkeit von I Kor. 8-10, dans les Marhurger theologische Studien, fasc. I, Gotha, 1931, p. 1-40.
(3) Die Mystik des Paulus, Tubingue, 1930.
(4) Eschatologie und Mystik, dans les Beitrâge zur Fôrderung christlicher Théologie, sér. II, t. XX, Gutersloh, 1930. Voir la Theologische Revue, 1931, t. XXX, col. 14-15.
DEUXIEME PARTIE
L'exposé des théories récentes touchant les origines de l'eucharistie, sacrement et sacrifice, nous a permis de saisir l'intérêt que soulèvent les origines eucharistiques dans les milieux indépendants, et il a déjà fixé l'attention sur les principaux problèmes qu'une étude historique de ces origines doit aborder, sinon élucider. Il indique aussi la méthode à suivre pour y réussir : déterminer par une exégèse fidèle, soucieuse de serrer de près la pensée originale des auteurs, le sens des textes du Nouveau Testament qui traitent de l'eucharistie. Les ouvrages de Lietzmann et de Wetter pourraient, il est vrai, nous faire hésiter sur l'efiicacité de cette voie, mais à les considérer de près, c'est leur méthode qui paraît plutôt ouvrir la porte large à une science qui relève Jplus de l'art de deviner que de celui de déterminer le sens d'un document ancien. En effet, la méthode régressive, préconisée par Lietzmann, ne tient guère compte de la distance qui sépare les origines chrétiennes des liturgies même les plus anciennes. Quelle erreur que de se contenter d'une exégèse superficielle des textes tardifs, comme le fait Wetter, pour en déduire une théorie de l'eucharistie, à laquelle on adapte ensuite les textes néo-testamentaires. Du moins convient-il, en toute hypothèse, de rechercher le sens des textes les plus anciens, et de se ranger à leur témoignage, si celui-ci est clair et si, par ailleurs, leur valeur historique ne peut être impartialement contestée. Les liturgies anciennes ne pourront être prises en considération que d'une manière secondaire, pour corroborer les conclusions acquises ou peut-être pour témoigner d'idées et de croyances nouvelles, élaborées au cours d'un développement, long et parfois complexe, difficile à retracer.
Quant à la méthode comparative, il a été, en ces dernières années, répété jusqu'à satiété qu'on ne compare utilement qu'après avoir appris à connaître en eux-mêmes et pour euxmêmes les deux points de comparaison.
Tous ces motifs nous ont engagé à d'étudier en cette deuxième partie les textes néo-testamentaires qui traitent de l'eucharistie. L'ordre des chapitres s'imposait de lui-même. Remarquons seulement que nous avons accordé une importance spéciale à tout ce qui se rapporte au rite eucharistique et au cadre rituel dans lequel il a été célébré. Nous l'avons voulu ainsi, non pas autant en raison des études modernes nombreuses et suggestives consacrées à ce sujet, qu'en raison du caractère d'ancienneté et de fixité qui s'attache plus facilement aux éléments rituels qu'aux croyances que les rites mêmes expriment. En histoire des religions les auteurs se plaisent à souligner le conservatisme des institutions rituelles, alors qu'ils insistent, voire avec exagération, sur l'évolution que les croyances accomplissent facilement.
CHAPITRE I L'authenticité textuelle de Luc, XXII
I. — De tous les passages bibliques relatifs à l'eucharistie, un seul pose un problème de critique textuelle, à savoir la narration de la dernière cène chez Luc, XXII, 15-20, où l'authenticité des versets 19 et 20, voire de 19a, est contestée par plusieurs auteurs (i).
Il existe en effet plusieurs formes du texte dont voici les principales (2) : 1° le texte alexandrin ou le texte reçu : il est
(i) Parmi les nombreuses études traitant cette question, nous avons consulté surtout : H. N. Bâte, The « Shorter Text » of St. Luke, XXII, 15-20, dans le Journal of Theological Studies, t. XXVIII, 1927, p. 362-368 ; P. Batiffol, Études d'histoirp- et de théologie positive. Deuxième série, 8° édit., p. 123-129; F.C. Burkitt, On Luke XXII, 17-20, dans le Journal of Theological Studies, t.X.^YITÎ, 1927, p. 178-181 ; B. Frischkopf., op. cit., p. 27-33 ; M. Goguel, L'eucharistie, p. 108- 117 ; E. Haupt. an. cit., p. 5-11 ; R. A. Hoffmann, Die Abendmahlsgedanken Jesu Christi, Kœnigsberg, p. 9-21 ; H. H. Huber, op. cit., p. 67-68, 72-77 ; E. Klostermann, Dus Lukasevangelium, dans le Handbuch zum Neuen Testament, fasc. 5, 2^ édit., Tubingue, 1929, p. 207-208 ; M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Luc, dans les Études Bibliques, 7.^ édit., Paris, 1921 p. 545-547 ; H. Lietz- MANN, An die Korinther I. II, 2» édit., 1923, p. 59-60 ; Messe und Herrenmahl, p. 215-217 ; A. LoisY, Les évangiles synoptiques, t. II, p. 526-531 ; L' évangile selon Luc, Paris, 1924, p. 510-512 ; C. Ruch, Eucharistie d'après la Sainte Écriture, dans le Dictionnaire de théologie catholique, t. XX, col. 1063-1064 ; 1073-1077 ; F. Spitta, Die urchristliçhen Traditionen, p. 295-298 ; C. Van Crombrugghe, De soteriologiae christianae primis fontibus, p. 132-147 ; veçens. cit, p. 326- 334 ; J- ViTEAu, L'évangile de l'eucharistie, dans la Revue du Clergé français, 1904, t. XXXIX, p. 5-20 ; Th. Zahn, Einleitung in das Neue Testament, dans le Sammlung theologischer Lehrbûcher, t. II 3^ édit., Erlangen et Leipzig, 1924, p. 363-365 ; Du point de vue catholique lire surtout C. Van Crombrugghe, loc. cit., et W.Berning, Die Einsetzung der heiligen Eucharistie in ihrer ursprûnglichen Form, nach den Berichten des Neuen Testament!, kritisch untersucht, Munster-en-W., 1901, p. 90-113.
(2) Outre les études mentionnées ci-dessus, on consultera encore : E. Nestlé, Novum Testamentum graece et latine. Utrumque textum cum apparatu critico imprimendum curavit D. Eberhard Nestlé. Novis curis elaboravit Erwin Nestlé, io<= édit., Stuttgart, 1930 ; C. Tischendorf, Novum Testamentum Graece. Ad antiquissimos testes denuo recensuit, apparatum criticum omni studio perfectttm apposuit, commentationem isagogicam praetextuit. Editio octava major, 1. 1, Leipzig, 1869 ; H. J. VoGELS, Novum Testamentum Graece. Textum recensuit, apparatum criticum ex editionibus et codicibus manuscriptiscollectumaddidit.Dnsséldoif, 1920 ;
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donné par tous les manuscrits grecs, >?, A, B, etc., à l'exception de D, par les manuscrits c, /, q, r^, r, aur. des anciennes versions latines, par la vulgate et par les versions sahidique, bohaïrique et éthiopienne (i) ; 2° le texte représenté par le codex Bezae Cantabrigiensis (D) et par les manuscrits des anciennes versions latines a, d, ff^, i, l : il comprend les vv. iS-iga jusqu'à o-wjjiâ p.ou inclusivement ; 3° le texte des manuscrits latins & et <? : il contient les vv. 15, 16, 19a, 17, 18 ; 40 le texte de la version syriaque de Cureton : il donne les vv. 15, 16, 19, 17, 18 ; 5° le texte de la version syriaque du Sinaï : 15, 16, 19 + xal p-e-rà tô oeiTtvTjsai, Be^âjji.Evoç TroTTiptov £Û'^apwr/jc7aç eiTrsv ÀâljSTS toûto v.y). S•.a|J^^pil3■aT£ s'Jç sauToûç' toÛtÔ scttiv TÔ yX\Ki [xou, Yi xa',vri 'ôvJ\-rc/:r^ (amalgame de 20a, 17 et 20b, 18) ; 6° le texte de la version syriaque Peshitto, comprenant les vv." 15, 16, 19, 20.
Tischendorf, von Soden, Vogels, Batiffol, Frischkopf, R. A. Hoiïmann, Goguel, Lagrange, Ruch, Van Crombrugghe préfèrent le texte alexandrin. Westcott-Hort, B. Weiss, Nestlé, Burkitt, Haupt, Loisy, Huber se prononcent en faveur du texte représenté par D. Quelques-uns enfin, tels que Bâte et autrefois Lietzmann (2), vont jusqu'à nier l'authenticité du V. 19 tout entier. Pour résoudre le problème, il ne suffit pas de considérer l'âge des témoins. Cet âge n'est pas nécessairement celui du texte lui-même ; partant, il ne peut servir de cri-
H. Von Soden. Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer àltesten erreichbaren Tcxtgestalt hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte. Text und Apparat, Goettingue, 1913 ; B. Weiss, Textkritik der, vier Evangelien, dans les Texte und Untevsuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, t. IV, fasc. 2, Leipzig, 1899 ; B. F. Westcott-F. J. Hort, The New Testament in the Original Greek. The Revised Text. Introduction, Appendix, Cambridge et Londres, 1890 Pour les renseignements sur les témoins des textes, cf. E. Jacquier, Le Nouveau Testament dans l'Église chrétienne, t. II : Le texte du Nouveau Testament, Paris, 1913 ; H. J. Vogels, Handbuch der neutestamentlichen Textkritik, dans les Lehrhûcher zum Gebrauch beim theologischen und philosophischen Studium, Munster-en-\V., 1923.
(i) Un manuscrit bohaïrique omet les vv. 16, 17 et 18. Quant à Marcion cf. M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Luc, p. 546 : « Letexte de Marcion n'est pas certain. D'après la dernièrfi manière de Zahn (Einleitung, t. II, p. 357) il n'avait qu'une coupe. D'après Harnack {Marcion, p. 215) il avait le v. 20, sans xaivv] mais avait probablement effacé 17 et 18. La présence du v. 20 dans Marcion, certaine d'après Tert., IV, 40, est très forte contre l'omission de certains latins. Le Diatc^saron arabe n'a aussi qu'une coupe, ne tenant pas compte du V. 17 ; d'ailleurs la double consécration est d'après Mt. ; mais la présence de « faites ceci en mémoire ds moi » est un indice assuré que Tatien lisait dans son texte le v. 19. »
(2) An die Korinthe/ I. II, 2« édit., p. 60.
L AUTHENTICITE TEXTUELLE DE LUC, XXII, I9-2O IO
tère qu'à titre subsidiaire. Comme le prétend à bon droit H. J. Vogels (i), la vraie méthode consiste à étudier l'histoire du texte. Malheureusement, comme ce travail n'a pas encore été fait, on devra jusqu'à présent se limiter à rechercher laquelle des différentes formes explique le mieux la genèse de toutes les autres (2).
II. — Th. Zahn (3) accorde la priorité au texte des manuscrits latins b et e, auquel se ramènerait quant à l'essentiel, le texte de Marcion (4), et qui serait également à la base des versions syriaques du Sinaï et de Cureton (5). Pour d'autres raisons, J. Viteau (6) se prononça lui aussi en faveur du même type. Cette hypothèse n'a guère eu de succès. Elle a été minutieusement examinée et réfutée par C. Van Crombrugghe (7). Elle ne peut rendre compte de l'origine ni du texte alexandrin, ni du texte court. Les prétendues corrections de ^ ces deux témoins auraient créé plus de difficultés qu'elles n'en auraient supprimées.
L'hypothèse de la priorité du texte court mérite plus d'attention. La voici telle qu'elle a été proposée récemment par H. Lietzmann dans son ouvrage Messe und Herrenmahl (8). D'après cet auteur le texte de Luc dépend de celui de Marc. Si la structure du récit ne permet plus de le voir, le choix des termes secondaires suffirait à l'attester (9). Malgré les apparences contraires Luc ne nous met pas en présence d'une tradition particulière mais du produit littéraire de ses propres réflexions. Luc a transféré vers le début du récit le logion eschatologique qui, chez Marc, se ratta-
(i) Handbuch der neutestamentlichen Tuxtkritih, p. 233.
(2) Cf. M. GoGUEL, L'eucharistie, p. 112.
(3) Einleif-ung in das Neue Testament, t. II, 3» édit., p. 363-365.
(4) Op. cit., p. 363 : « Wie sich hierzu Marcions Text verhielt ist noch nicht ganz sicher ausgemacht. Jedenfalls hat er nichts von v. 16, 18, 19b... ferner den Kelch, hinter dem Brote, d. 1). gleicb hinter 19 a, und nur einen Kelch. »
(5) <i Ueber... Peschittha ist zur Zeit noch nichts sicheres zu sagen. »
(6) Art. cit.
(7) De soteriologiae christianae primis fontibus, p. 134-142.
(8) P. 215-217. Autrefois H. Lietzmann {An die Korinther.l. Il, 2^ édit., -p. 60) avait également rejeté l'authenticité du v. 19a.
(9) H. LiETZMANN (Messe und Herrenmahl, p. 215-216, note i) relève les mots OTl oûxéTl où u.Y|du V. 16 : à son avis ils proviennent dp Marc, XIV, 25. Malgré ISAi., XXXII, 12 et Hab., III, 17, l'expression révv^p.ar/^ç à^nekou ne serait pas, ellenon plus, stéréotjrpée.Commeils'agissaitde rendre les mots ID^PI ''ID de la formule d,e bénédiction du vin, il eût été plus naturel de traduire par xapitôç t7\C, àu.Tzé'kou. La version des LXX rend le plus souvent ^"iQ par xapTrôç, même lorsqu'il est question du vin (II Reg., XIX, 29 ; Isai., XXXVII, 30 ; Zach., VIII, 12), rarement par vévvA)[Jia.
chait aux paroles sur la coupe et il lui a donné un sens autonome ; de plus, il lui a juxtaposé une seconde déclaration analogue, celleci en rapport avec le caractère pascal de la cène, caractère qui ressort bien de Marc, XIV, 12, 14, 16. Ces opérations amenèrent la suppression des mots : « Ceci est mon sang de l'alliance qui sera versé en faveur de beaucoup », ainsi que l'isolement et la mise en relief des paroles sur le pain. Luc décrit ainsi une cène à laquelle se rattachent des espérances eschatologiques et où le pain figure comme élément essentiel. Cette description cadre bien avec d'autres passages du même auteur. Devant les disciples d'Emmaiis (i) Jésus se contente de rompre le pain. Au livre des Actes, II, 46, le culte qui caractérise la communauté primitive est appelé « la fraction du pain », et l'allégresse qui accompagnait la célébration du rite était probablement inspirée par les perspectives eschatologiques. Toutefois le texte ainsi élaboré heurta dans la suite les traditions liturgiques contraires de l'Église. Aussi devait-il subir des remaniements.
Les versets 17 et 18 en rapport avec la coupe, furent placés derrière les mots qui concernent le pain : ainsi en est-il encore dans les manuscrits latins b et e. De plus, en s'inspirant à la fois du récit de saint Paul et de l'usage liturgique, on compléta la formule du pain : et voilà l'origine du texte de la version syriaque de Cureton. Parfois on interpola le verset 17, et au moyen d'une fusion des textes de Marc et de Paul, fusion analogue à celle des ..formules liturgiques, on établit un parallélisme parfait entre les deux membres du récit : cette dernière forme est représentée par ,1a version syriaque du Sinaï, Quant au texte alexandrin, il emprunta à I Cor., XI, 24-25, les mots qui semblaient faire défaut et les rattacha simplement à la forme brève. Poussant davantage le parallélisme, il ajouta à cette glose les mots To ÛTOp ûfAwv ix'^^uvvdf^evov, pris chez Marc, XIV, 24, avec changement toutefois, sur le modèle de I Cor., XI, 24, de TzoXkb)^ en 'jjUwv, et créa le terme 8i.8ôfAevov comme pendant de lx5^uvvô,uevov. Enfin, la Peshitto corrigea encore le texte alexandrin en y supprimant les vv. 17 et 18 : de la sorte le texte authentique était à peu près complètement remplacé par les interpolations.
Encore plus récemment que Lietzmann, F. C. Burkitt (2) a sou-
(i) Luc. XXIV, 30, 35.
(2) On Luke XXII, 17-20, dans le Journal of Theological Studies, t. X.XVII1, 1927, p. 178-181.
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tenu la priorité du même texte. Voici les considérations qu'il fait valoir. La forme non usuelle ou, pour mieux dire, non liturgique, étant probablement la plus ancienne, le choix se portera soit sur le texte alexandrin, soit sur le texte court. Or tout plaide en faveur de ce dernier. Supposer qu'on ait omis les paroles de l'institution pour ne retenir qu'un texte plus vague, moins sacré, moins familier et pour une bonne part propre à Luc, c'est risquer une conjecture extrêmement invraisemblable. Le texte alexandrin n'est d'ailleurs qu'un amalgame des récits de Marc, de Paul et des éléments propres à Luc (i). Au reste l'omission de è<yv.y au V. 20 ne pourrait s'expliquer dans la supposition de l'authenticité, puisque l'évangéliste se montre plutôt porté à suppléer les copules qui manquent dans ses sources (2). Quant à l'origine et à la date du texte alexandrin, M. Burkitt émet l'hypothèse suivante. L'évangile de Luc a été détaché des Actes pour être associé aux évangiles de Matthieu, de Marc et de Jean. L'opération aura probablement laissé des traces dans le texte. En fait, il en est ainsi vers la fin de l'évangile en cette partie qui constituait autrefois le milieu du livre entier. En huit ou neuf endroits du dernier chapitre, D et les anciens manuscrits latins, appuyés généralement, quoique pas toujours d'une façon uniforme, par l'ancienne version syriaque, omettent des passages attestés par tous les autres témoins. L'examen interne montre que ces passages ne sont probablement pas authentiques : ils s'expUquent comme des gloses ajoutées par un éditeur pour conformer la première partie de l'ouvrage aux évangiles auxquels on voulait l'associer. Il en est ainsi de XXIV, 6a, 11, 36, 40, 51 et 52 ; il en aura été de même de XXII, 19b et 20. Le texte alexandrin daterait donc de l'époque à laquelle le canon officiel des quatre évangiles fut constitué.
Que f aut-U penser de ces théories ? M. Lietzmann souhgne à juste titre l'importance du facteur liturgique dans la genèse des différentes formes du texte, mais il ne semble pas que cette influence du culte se soit exercée dans le sens indiqué par l'auteur. L'hypothèse ne parvient à expliquer ni l'origine du texte, ni la dérivation des autres formes. La transposition du logion eschatologique de Marc, l'élaboration d'un second logion, pascal, l'omission des mots
(i) Luc. XXII. 17-18.
(z) H. J. Cadbury, dans The Style and Literary Method of Luke (Extrait des Harvard Theological Studies, VI); Cambridge, 1919. a relevé neuf passages dans lesqueLs Luc a ajouté une copule dans ses sources.
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« Ceci est mon sang de l'alliance qui sera versé pour vous », mots qui devaient pourtant paraître essentiels : voilà autant de conjectures absolument invraisemblables. Le texte de Marc ne pouvait pas créer de difficultés et la liturgie n'invitait pas à le transformer comme le suppose M. Lietzmann. C'est à tort qu'il en appelle ici à d'autres passages de Luc. Comme nous le verrons plus loin, ceux-ci ne supposent pas l'existence d'une cène dont le pain était l'unique élément. D'ailleurs la priorité du texte court ne peut rendre compte de l'origine du texte alexandrin : c'eût été une correction trop maladroite que d'introduire deux coupes dans le récit alors que la pratique liturgique n'en connaissait qu'une. Enfin si les vv. 19b et 20 provenaient d'une glose s'mspirant du récit paulinien, pourquoi l'interpolateur n'anrait-il pas ajouté le second ordre de réitération ? Ces deux dernières considérations, dont la première nous paraît péremptoire, valent également contre l'hypothèse de M. Burkitt et dispensent par conséquent de discuter les différentes affirmations qu'elle comporte (i).
III. — C'est pour éviter les difficultés créées par l'hypothèse de la priorité du texte court que H. N, Bâte (2) a proposé récemment de rejeter également comme non authentique le v. 19a. Voici comment il s'en explique. Luc lisait chez Marc, XIV, 25, le logion eschatologique sur la coupe. Il l'abrégea mais ajouta par contre une autre déclaration, en rapport avec la Pâque. Son récit de la dernière cène s'ouvrait ainsi par une allusion à la fois solennelle et mystérieuse à la nourriture et à la boisson de ce repas. Dans le texte reçu cette double mention est ensuite répétée sous sa forme liturgique complète, tandis que dans le texte de D l'allusion au breuvage n'est suivie que par un récit de la fraction eucharistique du pain, récit qui se termine d'une façon singulièrement brusque. Dire que ce dernier texte ne fait qu'intervertir la succession liturgique normale : pain, coupe, c'est mal exposer les données du problème. Ce n'est pas d'une question d'ordre, mais d'une surcharge que naît la difficulté et c'est cette surcharge qu'il importe d'expliquer.
(i) Ces raisons valent aussi contre l'essai non moins manqué de H. H. Huber, qui retrouve lui aussi dans le texte bref de Luc un type d'eucharistie à seule consécration du pain : op. cit., p. 67-68. L'auteur retient comme authentiques les versets 15-18, 21 etsuiv.
(2) The « Shorter Text » 0/ Si. Luke, XXII, 15-20, dans le Journal of Theological Studies, t. XXVIII, 1927, p. 362-368.
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Le texte grec qui servit de base à la version syriaque du Sinaï est plus récent que celui utilisé par la version syriaque de Cureton : les additions de to ùizkp û[xwv ot.5()[xsvov •ou^•w; izoLBi-ze xtI. et de ToÛTo ê(7T',v tô aUjjtâ ^ou, ■r\ xaivr, ôt,a9T|X7| le prouvent. A son tour la forme attestée par la Curetonienne est postérieure à celle conservée par les manuscrits latins b et e: les tournures le montrent. Comparons dès lors ce dernier texte avec celui de D. Abstraction faite des détails de moindre importance, la différence se ramène au seul fait que dans D les mots xaiXa^wv apTOV...TÔ (7W[Jt.à pou suivent s'ox; ôtou eXO'/) T| pao-ùeia to'j Osoù, tandis que, dans b et e, ces mêmes mots sont rattachés à £0)1; o-ou TcX'/^p(.»9ri év T'^ py.(T(.Xe'!a Toû Gsoû. Les deux formes de textes semblent être deux essais très anciens et très ressemblants pour éliminer un passage dif&cile, ou plutôt elles reproduisent le même essai, mais manqué dans un des cas. En effet, lorsque dans deux témoins différents mais appartenant à une même famille il se rencontre une surcharge en deux endroits différents, tout porte à croire que cette surcharge n'est qu'une interpolation. Or, dans le cas présent la présomption est particulièrement forte : la petite section xal XajSwv apTov... to (7top.â [i-ou se présente d'une façon étrange dans D, d'une façon moins étrange dans b et e, mais elle suit chaque fois les mots paa-tXeia Toû 6eoû. N'est-il pas probable que cette section constitue une interpolation destinée à être insérée à l'endroit où elle figure dans b et e, mais placée par erreur derrière le second [3a(7'.Asia Toû 6eoû dans D ? Toutefois dans sa forme actuelle le texte des manuscrits 6 et e ne saurait être considéré comme original : il ne peut expliquer, semble-t-il, ni l'origine du texte de D, ni surtout celle du texte alexandrin. Comme d'autre part il représente la forme la plus ancienne que nous ayons, force nous est de remonter plus haut et de discerner à travers la forme attestée par ces témoins un texte dans lequel ne figure aucune mention explicite de l'eucharistie. Dès le début un tel récit aura semblé exiger un développement. Seul un tel récit fournit une explication, à la fois simple et adéquate, des autres formes du texte. Il explique évidemment le texte de 6 et de e ; il rend compte également de celui de D. Enfin le texte alexandrin dérive soit directement du texte primitif soit du texte de D. Bref, dans le texte original les w. 15, 16, 17 et 18 ont été substitués à dessein à la mention explicite de l'eucharistie chez Marc : ils sont une allusion discrète à ce rite, allusion que seuls les initiés pouvaient
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comprendre et qui exigeait le dédoublement du logion eschatologique de Marc. La disciplina arcani a laissé ici un vestige non moins authentique que dans le IV^ évangile.
Telle est l'hypothèse de M. Bâte. Il convient d'observer que la plupart des tenants de cette solution, radicale du point de vue de la critique textuelle, l'ont proposée dans un esprit non moins radical du point de vue de l'histoire des origines chrétiennes. A les en croire, le texte primitif de Luc ou de la tradition utilisée par lui et ainsi reconstituée nous décrirait la dernière cène comme un simple repas d'adieu célébré avec la perspective de la réunion au Royaume de Dieu (i).
Nous ne saurions nous rallier à cet essai de reconstitution du texte primitif de Luc. Il ne supprime pas toutes les difficultés qui résultaient de l'hypothèse précédente : en particulier, il ne peut rendre compte de l'origine du texte alexandrin, à savoir l'introduction de deux coupes dans le récit. D'ailleurs toute reconstitution de texte est superflue tant qu'une des formes attestées par la tradition manuscrite parvient à expHquer la genèse des autres,
IV. — La comparaison du texte alexandrin et du groupe formé par les autres formes du récit conduit à deux constatations suggestives. La première, c'est que tous les éléments du texte alexandrin sont attestés dans le dernier groupe ; la seconde, c'est que seul le texte alexandrin mentionne deux coupes. Or la distribution de deux coupes, contraire aux usages liturgiques et ignorée des trois autres narrations bibliques, ne pouvait manquer de créer une' difficulté. Pour mettre le récit de Luc d'accord avec la célébration de la cène et avec les textes de Matthieu, de Marc et de Paul, on aura supprimé une coupe. La réduction s'est opérée de différentes façons : et voilà l'origine des diverses traditions manuscrites. Comme le fait observer judicieusement M. Goguel (2), cette diversité est à elle seule « un indice très favorable à la priorité du texte alexandrin qui connaît deux coupes », car elle « s'explique facilement si des rédacteurs différents ont remanié le texte indépendamment les uns des autres, elle serait incompréhensible si dans le texte primitif ^il n'avait été question de deux coupes ».
Mais voici l'objection. « Nulle vraisemblance, écrit A. Loisy (3),
(i) Cf. par exemple, K. L. Schmidt, art. cit., coL 7-10.
(2) L'eucharistie, p. lia.
{■i) L'évangile selon Luc, -ç. S"^^'
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à ce qu'on ait omis dans certains manuscrits la seconde mention de la coupe pour accorder Luc avec Marc et Matthieu ; car dans ce cas c'est la première mention qu'on aurait dû supprimer, et l'on ne se serait pas avisé d'effacer les mots : « Cette coupe est la nouvelle alliance, etc.», qui exprimaient la croyance de l'Église, en leur préférant : « Je ne boirai plus de vin » ; rien d'ailleurs n'aurait été plus facile que de rapporter à la même coupe, en se conformant à Marc, les paroles que le texte ordinaire de Luc présente séparées. » Cette suppression de la seconde coupe estelle aussi invraisemblable que le prétend Loisy ? Nous ne le croyons pas, puisqu'un copiste a pu sans grande difficulté interpréter le premier calice comme étant la coupe eucharistique (i).
Cependant les considérations qui précèdent, n'expliquent pas la suppression du v. 19 b. Nous admettons avec M.-J. Lagrange (2) que cette lacune, qui n'existe que dans D et dans quelques manuscrits latins, « peut avoir eu pour mobile de se conformer à Me. et à Mt. L'élimination du v. 20 une fois décidée, on a dû remarquer que ce v. 20 était plus semblable à Paul qu'aux synoptiques, et être conduit par cette raison à éliminer encore 19b ».
Nous avons déjà rencontré l'objection assez commune de la dépendance des vv. 19b et 20 à l'égard de I Cor., XI, 24-25. Nous avons répondu qu'un interpolateur aura probablement ajouté le second ordre de réitération. Cet emprunt est le fait de Luc lui-même, ou bien le texte est dû à une dépendance de Paul et de Luc à l'égard d'une tradition commune. Notons enfin que la difficulté qui est à l'origine des différentes formes du texte, . est d'ordre exégétique. Elle consiste dans l'explication des deux coupes mentionnées par le texte alexandrin. P. Batiffol (3) voit dans le texte « deux récits distincts, mais concentriques de la même cène ». Avec Van Crombrugghe (4) et d'autres, nous préférons reconnaître dans la première coupe une coupe pascale, et la suite de cette étude justifiera cette interprétation.
Nous pouvons donc, semble-t-il, considérer le texte alexandrin comme le texte primitif et trouver bien naturel qu'il soit attesté par tous les manuscrits majuscules, à l'exception de D, et par un grand nombre de minuscules et de versions.
(i) Cf. C.Van Crombrugghe, De soteriologiae christianaeprimis foniibus, p. 146.
(2) Évangile selon saint Luc, p. 546.
(3) Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, 8^ éd., p. 123-129.
(4) De soteriologiae christianae primis fontibus, p. 139-142, et surtout L'évangile primitif de l'eucharistie, p. 9-12.
CHAPITRE II Le cadre du rite eucharistique
article i La dernière cène et le repas pascal
I. — La dernière cène fut-elle un repas pascal ? (i) La question
(i) Parmi les nombreuses études qui traitent de cette question nous avons consulté : A. Andersen, op. cit., p. 19-34 •' P- Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive, Deuxième série, inédit., p. 40-46 ; 8eédit.,p. 137-140 ; G. Béer, Pesachim, Giessen, 1912 ; G. H. Box, The Jewish Antécédents of the Eucharist, dans \e Journal of Theological Studies, t. III, 1901-1902, p. 357-369; F. C.Bur- KTTT, The Last Supper and the Pascal Meal, dans lejournal of Theological Studies, t. XVII, 1915-1916, p. 291-297 ; Th. Calmes, L'évangile selon saint Jean. Traduction critique, introduction et commentaire, Paris, 1904, p. 364-372 ; D. Chwol- SON, Das letzte Passahmahl Christi und der Tag seines Todes nach den in Ueberreinstimmung gebrachten Berichten der Synoptiker und des Evangeliums Johannis nebst Si^hlusswort und Anhang.Anastatischer Neudruck der Ausgabe von 1892 nebst drei Beilagen, enthaltend Ergânzungen und Verbesserungen des Verfassers, Leipzig, 1908 ; G. Dalman, Jesus-Jeschua. Die drei Sprachen Jesu, Jésus in der Synagoge, auf dem Befg, beim Passahmahl, am Kreuz, Leipzig, 1922, p. 80-166 ; Ergânzungen und Verbesserungen zu Jesus-Jeschua, Leipzig, 1929, p. 8-12 ; H. -M. FosTON. The Evening of the Last Supper. A New Comparison of the Records, Cambridge, 1928 ; B. Frischkopf, op. cit., p. 53-85 ; K. G. Goetz, Die heutige Abendmahlsfrage, 2" édit., p. 124-139; M. Goguel, L'eucharistie, p. 59-65; J. Klausner, Jésus of Nazareth. His Life, Times, and Teaching. Traduit de l'hébreu par H. Danby, Londres, 1929, p. 326 ; M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Marc, 3e édit., Paris, 1920, p. 330-340 ; 348-349; 4" édit., 1929, p. 354-363 ; p. 371 et suiv. ; Évangile selon saint Jean, Paris, 1925, p. 469-471 ; L'Évangile de Jésus-Christ, Paris, 1928, p. 494-496 ; J. C. Lambert, The Passover and the Lord' s Supper, dans le Journal of Th<iological Studies, t. IV, 1902-1903, p. 184-193 ; H. Lesêtre, Le jour de la dernière Cène, dans la Revue du Clergé français, 1910, t. LXII, p. 702-710 ; H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, p. 211-223 ; A. Loi- SY, Les évangiles synoptiques, t. II, p. 506-508 ; 541-542 ; E. Mangenot, Les soidisant antécédents juifs de la sainte eucharistie, dans la Revue du clergé français, 1909, t. LVII, p. 385-412 ; W. O. E. Oesterley, The Jewish Background of Christian Liturgy, Oxford, 1925, p. 156-193 ; E. Preuschen, Todesjahr und Todestag Jesu, dans la Zeitschrift fur die neutest. Wissenschaft, 1904, t. V, p. i-
a été de tout temps controversée, et elle est restée sans solution unanimement acceptée (i).
D'après, les évangiles synoptiques il paraît certain que Jésus, la veille de sa mort, a célébré la Pâque juive. Il envoie ses disciples pour la préparer (2) et l'ordre est exécuté (3). Le repas est expressément qualifié de Pâque par saint Luc (4). Il semble d'ailleurs qu'on était au jour légal où la Pâque devait être immolée et par conséquent mangée. Marc rapporte que « c'était le premier jour des azymes, lorsqu'on immolait la Pâque » ; d'après Luc «le jour des azymes était arrivé auquel il fallait que la Pâque fût immolée » ; enfin Matthieu se contente de noter qu'on était « le premier jour des azjrmes » (5).
17 ; J. RÉVILLE, Les origines de l'Ettcharistie, Paris, 1908, p. 120-136 ; A. Resch, Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien gesammelt und untersucht. P. II : Paralleltexte zu Lucas, dans les Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, t.'K, ia.sc. 3, Leipzig, 1895, p. 612-618; J. Schaum- BERGER, Der 14. Nisan als Kreuzigungstag und die Synoptiker. dans Bihlica, 1928, t. IX, p. 57-77 ; F. Spitta, Die urchristlichen Traditionen, p. 210-266 ; H. L. Straçk-P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, t. II, Munich, 1924, p. 812-853 ; G. Van Crombrugghe, De soteriologiae christianae primis fontibus, p. 163-192 ; Th. Zahn, Einleitung in das Neue Testament, t. II, 3^ édit., p. 518-524 ; 528-530 ; 532-536.
(i) D'après M. Goguel {L'eucharistie, p. 65, note2), W.Brandt, Haupt, Joacbim, H. H.Wendt, Andersen, O. Holtzmann, BatifEol.E. Schwartz, Harnack n'admettent pas que le dernier repas de Jésus ait été un repas pascal ; K!eira, Weiszâcker, A.Brandt, Chwolson, E. Stapfer,A. Réville, Schaefer, Bovon, ZaUn, P.W. Schraidt, Clemen soutiennent l'opinion contraire. Inutile d'ajouter d'autres noms à ces listes.
(2) Marc, XIV, 12 et suiv.; Matth., XXVI, 17 et suiv.; Luc, XXII, 7 et suiv.
(3) Marc. XIV. 16 ; Matth.. XXVI. 19 ; Luc. XXII, 13.
(4) Luc, XXII, 15-16 : xal eirrev Tcpôç aiiTOtiç" éiîLOujJiîoc i'K&%^-t\<5a. toÙto To Trâo"^» (fayeîv p-sG' ûp.wv Trpô toû {jie TtaOsLV • Isyto yàp ù^Zv ÔTt oùxsti où jjiYi cpàyw aÛTO é'wç otou TcX-ripwOr) êv t'^ ^a.<sCks,La. toÛ Gsoû. M. Goguel (L'eucharistie, p. 64-65) et quelques autres critiques n'admettent pas que la Pâque que Jésus a désiré manger soit celle qu'il est sur le point de célébrer. Cette interprétation ne rendrait pas compte du contexte : Jésus déclarerait qu'il ne mangera plus la Pâque, précisément au moment où il va la célébrer. A. LoiSY [Les évangiles synoptiques, t. II, p. 526) croit que ces paroles attribuées à Jésus par le troisième évangile visent, non la Pâque juive, mais la Pâque eucharistique que le Maître va célébrer en ce moment : c'est celle-là. fait-il observer, qui a son accomplissement dans le royaume de Dieu. Ces interprétations ne sont pas recevables. Le sens du logion paraît clair. Jésus a vivement désiré célébrer cette Pâque parce qu'ici-bas il ne lui sera plus donné de le faire encore avec ses disciples. L'explication de Loisy ne tient pas suffisamment compte du contexte qui mentionne la préparation de la Pâque juive. Elle n'est d'ailleurs plus proposée dans L'évangile selon Luc, p. 508-509.
(5) Marc. XIV. 12 ; Luc, XXII. 7 ; Matth.. XXVI. 17.
On a prétendu, il est vrai, que l'expression « le premier jour des azymes » n'a jamais désigné le 14 Nisan et qu'elle n'aurait pu désigner ce jour (i). Qu'en tant que dénomination du 14 Nisan, cette formule soit exceptionnelle, même peu heureuse, P. BiUerbeck le concède (2), mais il n'admet pas qu'elle soit
(i) D.Chwolson, op. cit., p. 3-6 ; 133-137; 153-155. Dans ces conditions il propose trois conjectures pour expliquer le texte des synoptiques, en supposant chaque fois que le texte grec des évangiles dépend d'une source araméenne. D'après la première conjecture {op. cit.,^. 10-12) l'original aramésn de Matthieu
aurait porté : IIDi^") yiïi'"' m'? MITID'pD DIpT Dlp i<i"l">tDD"l .«"'Dlp NDTic'est-à-dire, «le premier jour de la fête des Azymes s'approcl^ait et les disciples s'approchaient de Jésus et disaient ». Par haplographie le passage devint
TlDkS"' yili»"! mb Tm^D'pn "iDlp XnitSDl N^^O-lp i<D1\ c'est-à-dire «le premier jour de la fête des Azymes les disciples s'approchaient de Jésus en diaant». Pour lui donner un sens acceptable on ajouta au premier mot la préposition 3. Les textes parallèles de Marc et de Luc auraient été corrompus plus tard, sous l'influence de celui de Matthieu, par un chrétien qui ignorait les usages juifs relatifs à la Pâque. Une deuxième hypothèse [op. cit. p. 137-139) propose comme texte de l'original araméen; K">"\')Ï3D KOpD t^DVD. ce qui était à vocaliser {^i"liî5D NppD NpiiD • " ^"^ jours avant (la fête) des Azymes». Le premier D de {>5DpD aurait disparu ; puis le traducteur grec aurait mal vocalisé le passage et ajouté un -| au dernier mot : ji^i-iiJûOT J^f^p {^D")"!^ ; enfin il aurait
rendu l'expression ainsi obtenue par : T'^ TiptOT'/j TWV à^ujji.(ov. La troisième conjecture [op. cit. p. 178-180) est plus simplfe. Le texte original aurait été : i^nODI ""Dp i^DVD- Considérée en elle-même l'expression pouvait signifier soit la veille du jour de Pâque ou 13 Nisan, soit la veille de la fête de Pâque ou 14 Nisan, soit enfin le premier jour de la fête de Pâque, ou le premier jour de la fête des Azymes. Dans le cas qui nous occupe seul le premier sens aurait été visé. La détermination chez Marc, XIV, 12 : OTe tÔ Tcâo^^a è'Ôuov, serait une interpolation. Mais i^p signifiant le plus souvent premier, le traducteur grec adopta la troisième interprétation; puis i^nDDT (NDp) "^Dp NDT' et QII riiyon yrh \\V!mr\' étant deux expressions équivalentes, un copiste changea TTOtùT'/i xoû Tzicrya, leçon de quelques anciens manuscrits et versions, en tzûwvi] TWV à(!^ûp.wv, la leçon du texte reçu.
A rencontre de Ghwolson A. Resch {op. cit., t. II., p. 617-618) suppose que la source était écrite en liébreu et portait nii^DP! ^D Dlp» expression qui signifie.Tcpà 8è r^; sopT^ç twv àJ^ùjxwv. Dans l'iiébreu postbiblique, D"]1p.D;;(p a couramment le sens de «avant». On aura confondu cette préposition avec le mot Qlp, qui signifie le premier d'une série. Resch {op. cit., p. 617) rapporte
également, mais sans y souscrire, la conjecture de D. Kaufmann {Ein Uebersetzungsfehler bei den Synopiikern, dans la Monafschrifi fur Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 1893, année XXXVII, nouv. sér., t. I., p. 395). A l'expression TV) TtptOTV) ïlJJLSpqi auraient correspondu dans la source araméenne les mots i^nODI "'DpDV qui par erreur auraient été lus i^nOD"! ""Dp^V Th. Calmes {op. cit., p. 370-371) approuva la première conjecture de Chwolson. (2) H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommeniar, t. II, p. 813-815. Habi-
impossible et cite plusieurs passages d'où il résulte que parfois les docteurs de la Loi n'ont pas hésité à compter le 14 Nisan comme le premier jour de la fête des Azymes (i). Peut-être encore plus intéressante à relever est la façon de s'exprimer de Deuter., XVI, 4 : « On ne verra pas chez toi de levain, dans toute l'étendue de ton territoire, pendant sept jours, et aucune partie des victimes que tu auras immolées lé soir du premier jour ne restera pendant la nuit jusqu'au matin. » En raison des versets suivants, il est question de l'immolation de l'agneau pascal, et en raison de la prescription de Exod., XII, 10, le « premier jour » peut et doit probablement s'entendre du 14 Nisan, nonobstant le verset 8 où le septième jour désigne le 21 du même mois (2). Quoi qu'il en soit, comme la Loi prescrivait de faire disparaître des maisons tout levain le 14 Nisan et de manger la Pâque avec des pains non fermentes (3), le 14 Nisan pouvait être appelé « le premier jour des Az5mies ».
II. — Contre le témoignage formel des évangiles synoptiques touchant le caractère pascal de la dernière cène, nombre de critiques soulèvent bien des difficultés. Celles-ci peuvent se ra-
tuellement c'était le 15 Nisan qui était considéré comme le premier jour de la fête des Azymes. Entendue du 14 Nisan, l'expression pouvait suggérer que durant toute cett*". journée il était interdit aux juifs de manger du pain fermenté, alors que cette défense n'entrait en vigueur qu'à partir de 11 ou de loh. del'avantmidi et que la manducation des azymes n'était permise qu'à partir du moment oii se célébrait le repas pascal. C'est la raison pour laquelle Billerbeck ne trouva pas la formule très heureuse.
(i) H. L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar, t. II, p. 813-815. Voici ces passages : Mekh. Ex., XII, 15 (11 a); Pes., 5a;/) Pes. i, 27a, 29 ; p Pes., i, 27, 38 ; Pes., 36 a ; une notice de Raschi sur Deut., XVI, 4 ; Flavius Josèphe, Antiq., II, 15, i. L'historien juif admet une durée de huit jours pour la fête des Azymes alors qu'ailleurs, p. e. Amiq., III, 10, 5, il parle de sept jours. Chwolson (op. cit., p. 3, n. 2 ; p. 134 et 182) croit que Josèphe, écrivant à Rome et s'adressant à des païens, a eu devant les yeux la pratique de la Dispersion, d'après laquelle la fête des Azymes se célébrait du 15 au 22 Nisan. Selon Billerbeck (loc. cit.) cette hypothèse est plausible, mais il est également possible que Josèphe ait compté les huit jours de fête à partir du 14 Nisan inclusivement.
(2) Cf. H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar, t. II, p. 814. — Raschi mentionne à côté de l'interprétation rabbinique la plus usuelle qui rapporte la prescription de Deuter. XVI, 4 à la chagiga du 14 Nisan, l'explication qui l'entend du sacrifice de l'agneau pascal; le premier jour dont il s'agit ici, ajoute-t-il ensuite, est le 14 Nisan, conformément à Exod, XII, 15, « dès le premier jour, il n'y aura plus de levain dans vos maisons ».
(3) Exod., XII, 8, 18 ; Deuter., XVI, 3.
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mener à trois chefs principaux, à savoir des données chronologiques, des considérations juridiques et des observations d'ordre liturgique.
Les difficultés d'ordre chronologique reposent surtout sur les données du quatrième évangile. Sans doute, pour celui-ci comme pour les synoptiques Jésus est mort un vendredi (i), et il célébra la dernière cène le jeudi soir (2) ; mais tandis que pour les synoptiques ce jeudi et ce vendredi paraissent être respectivement le 14 et le 15 Nisan, dans l'éva-ngile selon saint Jean ils semblent être le 13 et le 14 du même mois. En effet, le récit de la dernière cène est introduit par les mots : Trpô ok r/iç éopr7,<; toû Tzôf.<jja. (3). Pendant le repas, Judas sort et les disciples croient qu'il va acheter quelque chose « en vue de la fête » : sîç t>iv éopTTiV (4). Le lendemain matin, lés Juifs refusent d'entrer au prétoire de Pilate, de peur de se souiller et de ne pouvoir manger la Pâque (5). On était d'ailleurs « à la parascève de la Pâque » : t,v ùï Tcapao-xeuYi Toù -Kàsya (6). Le lendemain était un sabbat extraordinaire : f,v yàp pisyâV/i Tj T,pi£pa êxsivo'j toÛ crappâTO (7): remarque qui se comprend bien si le sabbat était en même temps le premier jour des Azymes. Enfin Jésus est pour l'évangéliste le véritable agneau pascal : les soldats ne lui ont pas rompu les jambes afin que se réaUsât la parole de l'Écriture : « Aucun os ne lui sera brisé » (8). Le symbolisme est plus parfait si Jésus est mort au moment où l'on immolait les agneaux de la Pâque, c'est-à-dire le 14 Nisan (9). Quelques auteurs, notamment
(i) Marc, XV, 42 ; Matth., XXVII, 62 ; Luc, XXIII, 54 ; Ioh., XIX, 31, 42.
(2) Marc'XIV, 17 ; Matth., XXVI, 20 ; Luc, XXII. 14 ; Ioh., XIII, i et .suiv. ; XVIII, I et suiv.
(3) Ioh., XIII, I.
(4) Ioh., XIII, 29.
(5) Ioh., XVIII, 28.
(6) Ioh., XIX, 14.
(7) lOH., XIX, 31.
(8) loH., XIX, 33-36. La parole de l'Écriture semble bien une prescription relative à l'agneau pascal : cf. Exod., XII, 46 et Num., IX, 12, et non pas Psalm. XXXIV, 2 1 , OÙ il est dit que Dieu « ne laisse pas broyer les os des j ustes » . Ce dernier passage aurait pu exercer quelque influence sur la forme de la citation (dUVTOlprr^mxax) comme l'admettent A. Loisy {Le quatrième évangile, 2^ édit., p. 494) et W. Bauer {Das Johannesevangelium, 2" édit., dans le Handbuch zum Neuen Testament, fasc. 6, Tubingue, 1925, p. 219). Mais M.-J. Lagrange (Évangile selon saint Jean, p. 501) trouva la supposition inutile.
(9) Ce symbolisme se retrouve chez saint Paul (I Cor., Y, 7) : « Le Christ notre Pâque, a été immolé. » Selon M.-J. Lagrange (Évangile selon saint Marc, 3" édit., p. 332) le symbolisme ne s'explique bien d'après le contexte que si
LA DERNIÈRE CENE ET LE REPAS PASCAL Ilg
Spitta (i), veulent retrouver dans les évangiles synoptiques un indice de la même chronologie, à savoir la décision des grands prêtres et des scribes de ne pas faire mourir Jésus pendant la fête, de peur que le peuple ne s'agitât (2). Cette décision ne serait susceptible que d'une seule interprétation : la volonté d'agir vite et d'en finir avant la fête (3).
A la chronologie suivie par les évangiles synoptiques s'opposeraient ensuite, et c'est la deuxième série de difficultés alléguées contre elle, les transgressions invraisemblables de la Loi qu'elle attribue aux juifs. Le premier jour des azymes étant un jour très saint et chômé, les juifs n'auraient pu faire les démarches nécessaires au procès de Jésus et à l'exécution de la sentence capitale prononcée contre lui (4). Jésus se rendant au jardin de Gethsémani (5) ; la foule munie d'armes et de bâtons, venue pour arrêter le Maître (6) ; un ou plusieurs disciples armés d'un glaiVe pour le défendre (7) ; Simon de Cyrène venant des champs, expression qui serait à entendre : rentrant du travail des champs (8) ; Joseph d'Arimathie achetant un linceul (9) ; les femmes préparant des aromates et des parfums (10) : autant d'indices favorables à la chronologie du quatrième évangile, autant de concordances, pour ainsi dire sous-jacentes, des synoptiques avec la tradition johannique.
Jésus est mort au moment où l'on faisait disparaître le ferment des maisons. Nous préférons dire simplement que dans ce cas, il s'expliquerait mieux, (i) Di urchrisilichen Tradiiionen, p. 222-226.
(2) Marc, Xrv, 2 ; Matth., XXVI, 5,
(3) Les traditions talmudiques relatives à Jésus sont,il est vrai,presque dénuées de toute valeur historique. Il n'en est que plus remarquable que le Talmud babylonien soit d'accord avec le quatrième évangile pour donner le 14 Nisan comme date de la mort de Jésus: b Sanh., 43a, Bar. b Sanh., 67 a. Cf. H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar, t. II, p. 845-846. Notons encore que selon l'évangile apocryphe de Pierre, Pilate livra le Seigneur la veille de la fête des Azymes : cf. A. Stulcken, dans E. Henneckk, Neutestamentliche Apokryphen, 2* édit., Tubingue, 1924, p. 61, note 5 et L. Vaganay, L'évangile apocryphe de Pùrre, dans les Études bibliques, Paris, 1930, p. 217.
(4) Marc, XIV, 53 et suiv.; Matth., XXVI, 57 et suiv.; Luc, XXII, 54 ; loH., XVIII, 12 suiv.
(5) Marc, XIV. 32; Matth XXVI, 36; Luc, XXn, 39; Ioh., XVIII, i.
(6) Marc, XIV, 43 ; Matth., XXVI, 47 ; Luc, XXII, 47 comparé à 52 ; Ioh., XVIII, 3.
(7) Marc, XIV, 47 ; Matth. XXVI, 51 ; Luc, XXII, 38, 49, 50 ; Ioh., XVIII, lo.
(8) Marc, XV, 21 ; Luc, XXIII, 26.
(9) Marc, XV, 46.
(10) Luc, XXIII, 46.
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La troisième série d'objections s'inspire de la comparaison des récits de la dernière cène (i) avec le rituel du repas pascal (2). Dans les évangiles rien ou presque rien ne suggère la Pâque : nulle allusion aux laitues amères, même nulle allusion à l'agneau pascal, alors que pour figurer le corps de Jésus cette victime eût été un symbole bien plus naturel que le pain. Et qui plus est, certains traits des narrations seraient contraires aux prescriptions du Séder. Alors que celui-ci impose l'emploi de pain azyme (niîD) et d'au moins quatre coupes, les récits parlent de pain fermenté (àpToç) et ne mentionnent qu'un ou tout au plus, chez Luc, deux calices. Le lavement des pieds et la dénonciation du traître ne se concevraient pas dans le cadre d'un repas pascal. Enfin si la dernière cène fut le repas du Séder, célébré une fois l'an, on ne s'explique plus que, dès les premiers temps de l'Église, le rite eucharistique ait été si fréquemment célébré.
Quelques auteurs, notamment G. H. Box (3) et W, 0. E. Oesterley (4), croient pouvoir transformer cet argument négatif, tiré de la comparaison de la dernière cène avec le repas pascal, en un argument positif en faveur d'une nouvelle hypothèse. Ils insistent sur la similitude de la dernière cène avec la cérémonie du qiddoush (qiddus), par laquelle les juifs sanctifiaient aussi bien les grands jours de tête, telle la Pâque, que le sabbat. Jésus n'aurait pas mangé la Pâque, mais il aurait simplement célébré un qiddoush pascal (5).
III. — Faut-il, en raison de ces difficultés, récuser le témoignage des synoptiques, le caractère pascal de la dernière cène ? Nous ne le pensons pas. Plusieurs difficultés d'ordre liturgique reposent sur des suppositions fausses. C'est une erreur de chercher dans les écrits de la dernière cène, une description complète de ce repas. Ce que les évangiles synoptiques, ce que saint Paul entendent rapporter, ce n'est pas la célébration de la Pâque, mais
(i) Mapc, XIV, 17-26 ; Matth., XXVI, 20-29 ; Luc, XXII, 14-38 ; Ioh., XIII, i-XVII, 26 ; I Cor., XI, 23-25 ;
(2) Pour le rituel du Séder, voir outre les dispositions assez générales de la Loi : Exod., XII, I et suiv.; Deuter, XVI, i et suiv., celles pins précises delà Mishna: Pes., surtout X, édit. G. Beer, Pesachim, p. 188 et suiv.
(3) Art. cit., p. 360-365.
(4) Op. cit., p. 166-193.
(5) L'hypothèse de Box fut favorablement accueillie par P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, 2"^ édit., p. 43-46, qui l'abandonna toutefois plus tard.
l'institution du rite eucharistique. Il n'est pas étonnant dès lors que les laitues amères, les quatre coupes ne soient pas mentionnées. L'absence d'allusion à l'agneau pascal n'est pas plus décisive. Sans doute, à première vue, cette victime apparaît comme un symbole assez naturel et suggestif du corps de Jésus (i), mais certaines raisons ont pu exclure le choix de ce symbole. En particulier, l'exclusion se justifie, semble-t-il, parce que le Maître voulait instituer un rite destiné à être célébré souvent, et non pas seulement une fois l'an comme la Pâque juive. D'autre part, il n'est pas prouvé que certains traits des narrations de la dernière cène soient incompatibles avec l'hypothèse d'un repas pascal. Le terme aproç qui traduit Dn^ peut désigner aussi bien le pain azyme que le pain fermenté (2). Le terme général fut probablement choisi sous l'influence des pratiques liturgiques des premières églises, qui vraisemblablement se servaient indistinctement de pain fermenté et de pain azyme dans la célébration eucharistique. Et pourquoi s'offusquerait-on de voir Jésus laver les pieds de ses disciples et dénoncer le traître ? Les circonstances tragiques de la dernière cène suffisent à expliquer le suprême exemple d'humilité et de charité proposé aux disciples (3), et les paroles sévères adressées à celui qui allait livrer le Seigneur. Enfin l'institution de l'eucharistie au cours d'un repas pascal ne s'oppose pas à la réitération fréquente dans l'Église, une fois admis que le nouveau rite se distinguait suffisamment de la cène pascale et ne se rattachait pas intimement aux éléments spécifiques du Séder.
Quant à l'analogie qui existerait entre la dernière cène et le qiddoush, loin de l'exclure, elle supposerait plutôt le caractère pascal de la cène (4). Le seul qiddoush qui puisse entrer en ligne de compte, est celui de la Pâque. Or celui-ci ouvrait le repas pascal et n'était jamais célébré la veille. De la célébration d'un
(i) G. DAI.MAN, Jesus-Jesckua (p. 115) n'admet pas que l'agneau .pascal ait été un symbole expressif. Tel qu'il se trouvait sur la table, dit-il, ce n'était plus qu'un rôti appétissant probablement déjà découpé : cf. également op. cil., p. 114-115.
(2) Cf. G. Beer, Pesachim, p. 96, où l'on trouvera des textes à l'appui. Le témoignage de Beer a d'autant plus de valeur que l'auteur n'admet pas le caractère pascal de la dernière cène.
(3) Sur le lavement des pieds à la dernière cène, cf. G. Dalman, Jesus-Jesckua, p. 115.
(4) Cf. E. Mangenot, Les soi-disant antécédents juifs de la sainte eucharistie, p. 401-402 ; M.-J. Lagrange, L'évangile selon saint Marc, 4« édit,, p. 358.
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qiddoush de fête, il faudrait donc conclure à la manducation de la Pâque par Jésus (i). Au reste, comme nous le verrons plus loin, quelques traits des narrations de la dernière cène s'expliquent bien en fonction du repas pascal. Ainsi en est-il, pour nous borner ici à ce seul exemple, des cantiques chantés par les disciples avant de quitter le cénacle (2). Ils s'entendent très bien de la partie du Hallel qui terminait le repas pascal.
Les considérations d'ordre juridique méritent plus d'attention. G. Dalman (3) et P. BiUerbeck (4), qui les ont étudiées à la lumière des écrits rabbiniques, ne les ont pas estimées suffisantes pour exclure la chronologie des synoptiques. Nous exposerons brièvement comment Billerbeck répond aux diverses objections (5)-
A son avis les juifs ont pu, sans trangresser Vhalakah, condamner et crucifier Jésus pendant la solennité du 15 Nisan. Sans doute, d'après les textes rabbiniques, les procès en matière criminelle étaient interdits le sabbat et les jours de fête, ainsi que la veille de ces jours. Mais la défense était-eUe en vigueur du temps de Jésus ? Uhalakah a subi de nombreuses et grandes modifications, et elle n'était pas la même chez les différents partis : école de Schammaï, disciples de Hillel, pharisiens et sadducéens. Ces derniers, qui détenaient le pouvoir public à l'époque de Jésus- Christ, possédaient un code pénal (i^mii:) IDD) plus sévère que celui des pharisiens. Le grand prêtre Caïphe, le chef des sadducéens, a pu suivre le droit pénal de son parti, et il est possible que celui-ci n'interdisait pas les procès les jours de sabbat et de fête. L'hypothèse est toutefois assez invraisemblable. Du temps de Jésus, le repos sabbatique était plutôt rigoureusement observé, et Philon (6), un contemporain de Jésus, énumère au nombre des actions prohibées aux jours de sabbat et de fête l'éyxaXsrv et le ouàJ^eiv. Mais si la défense existait, n'arrivait-il pas dans certaines circonstances qu'on n'en tînt pas compte ? La validité reconnue à certains actes posés malgré la Loi équivalait presque dans certains cas à une autorisation
(i) C'est en vain que W.O. E. Oesterley {pp. cit., p. 174-175) essaie de justifier l'hypothèse d'une anticipation du qiddoush.
(2) Marc, XIV, 26 ; Matth.. XXVI, 30.
(3) Jesus-Jeschua, p. 86-98.
(4) H.-L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar, t. II, p. 815-834.
(5) Nous ne donnerons pas les références aux textes rabbiniques invoqués par Billerbeck.
(6) De Migr. Abrah.. XVI.
implicite du législateur. Un président du sanhédrin peu scrupuleux ne pouvait désirer davantage. Au reste l'ancienne synagogue n'ignorait pas le principe que des circonstances exceptionnelles exigent des mesures extraordinaires, et, le cas échéant, elle y conformait sa conduite. Or, d'après Ioh., XI, 49 et suiv., les sadducéens et les pharisiens ont décidé de faire mourir Jésus pour des raisons majeures de bien commun. Ils peuvent donc ne pas avoir tenu compte de la défense de porter un jugement en matière criminelle un jour de fête, comme ils n'ont pas observé l'ordre de terminer le procès avant la nuit. Il en va de même pour l'exécution de la sentence capitale prononcée contre Jésus. Sans doute, les exécutions étaient interdites le sabbat et partant aussi les jours de fête ; mais des indices, comme ceux rapportés par Luc, IV, 29 et Ioh., X, 22, et suiv. prouvent qu'elles ne répugnaient pas absolument à la foule. Peut-être le peuple, pourtant bien habitué à la sanctification du sabbat, s'autorisait-il de certains précédents de la part de ses chefs. L'ancienne littérature rabbinique prévoit en effet des cas, où une exécution capitale est permise un jour de fête CpJID) et il n'y a aucune raison de restreindre la portée de cette expression, comme le font Chwolson et Lévy. Enfin, on ne peut oublier qu'en dernière analyse l'exécution de Jésus est à mettre sur le compte du procurateur romain.
Au jugement de Billerbeck, les autres difficultés d'ordre juridique ne prouvent pas davantage l'impossibilité de la chronologie des évangiles s5moptiques. Le soir du 14 Nisan, Jésus a pu se rendre au jardin de Gethsémani. C'est une erreur de supposer que la défense, formulée dans Exod., XII, 22, de quitter la maison pendant la nuit pascale était en vigueur au temps de Jésus. Il était seulement interdit de quitter Jérusalem, mais les limites de la ville n'étaient pas pnses dans un sens trop restreint. Sans doute Shah., 6, 3, défend de porter les armes le sabbat et la même défense aura existé pour les jours de fête ; toutefois le même passage rapporte également que R. Ehezer (vers l'an 90) voulut en permettre le port. Or ce rabbin passe pour un défenseur d'anciennes traditions. Quant à Simon de Cyrène, « revenir des champs » ne signifie pas nécessairement revenir du travail des champs, sans compter que ce travail n'était pas complètement interdit les jours de fête. Seul l'achat du linceul constituerait une certaine difficulté :
la vente et l'achat proprement dits, avec la détermination de la mesure, du poids et du prix, étaient interdits les jours fériés. Toutefois dès qu'on omettait ces déterminations, ces actions devenaient sans doute licites. Au reste les textes rabbiniques ne parlent que de la vente et de l'achat de vivres. De plus Billerbeck fait observer que la notice touchant le linceul n'apparaît que chez Marc, et il émet la conjecture que la source sémitique comprenait l'un des termes suivants : npb, 3Di, 3''DD, qui signifient aussi bien « prendre » qu'acheter. Enfin, le 15 Nisan, les femmes ont pu préparer les aromates et les parfums ; d'après Shah., 23, 5 il est permis de se livrer à toutes les actions nécessitées par un décès, en particuUer à celles de laver ou d'embaumer le corps, à condition toutefois de n'en remuer aucun membre.
Ces réponses de Billerbeck et celles, analogues, de Dalman suf&sent-elles à enlever toute valeur aux considérations tirées de VHalakah juive contre la chronologie synoptique ? Il est permis d'en douter. Le procès et l'exécution de Jésus font plutôt penser que le jour de la passion n'était pas un jour chômé.
Bien plus graves sont les difficultés créées par les données chronologiques. Remarquons d'abord que Marc, XIV, 2, et Matth., XXVI, 5, ne sont pas en contradiction avec les autres indications des synoptiques. Sans doute les grands prêtres, les anciens du peuple et les scribes n'ont pas maintenu la décision de ne pas faire mourir Jésus pendant la fête. Mais le changement d'attitude s'explique, parce que l'apôtre Judas leur avait Hvré Jésus au soir la veille de la fête pascale. Dès lors, pour prévenir les troubles qu'on craignait, il fallait agir vite. Et l'histoire ne nous apprend-elle pas qu'en pareilles circonstances les événements se précipitent ? Mais la cohérence des données chronologiques des synoptiques ne fait que mieux accuser leur désaccord avec celles du quatrième évangile. Sans doute on a quelquefois essayé de ramener soit les synoptiques à Jean (i), soit Jean aux synoptiques (2), mais ces essais font trop de violence aux textes,
(i) Cet essai a été tenté par Th. Calmes, op. cit., p. 369-372. Sur ces tentatives, voir également M.-J. Lagrange, L'évangile selon saint Marc, 3e édit., p. 337. 348-349 ; 4" édit., p. 359, 371-373. Il s'agit surtout d'écarter les indications assez gênantes de Marc, XIV, 12 ; Matth., XXVI, 17-19 et Luc, XXII, 7 : ou bien l'on suppose une corruption du texte original, — ainsi fait Th. Calmes, loc.cit., — ou bien dans l'expression '^:r^ itpwrri twv àQu[J.ti>v on entend, avec plusieurs Grecs, TTpWTï) dans le sens de ttoo.
(2) Signalons l'essai de Th. Zahn, Einleitung in das Neue Testament, t. II,
et il ne reste qu'à reconnaître l'existence de chronologies différentes.
Que conclure ? Prétendre avec la plupart des critiques rationalistes que nous sommes en présence de deux traditions contradictoires et donner la préférence soit aux synoptiques (i), soit au quatrième évangile (2), est une solution violente, qui ne nous paraît pas recevable. Un désaccord réel dans la tradition ancienne concernant la date de la mort du Christ ne semble guère possible. Même si dès le début cet événement n'a pas eu l'importance doctrinale que déjà nous lui trouvons dans les premiers documents chrétiens, il doit au moins avoir marqué vivement dans la mémoire des disciples, parmi lesquels il vint jeter un moment le désarroi.
Puis, il faudrait expliquer l'origine de la tradition tenue pour non historique. Rejettera-t-on la tradition du quatrième évangile ? On pourrait la tenir pour suspecte en raison de son symbolisme et croire qu'elle a fixé la mort de Jésus au moment de l'immolation des agneaux de la Pâque, parce que le Christ est le véritable agneau qui enlève le péché du monde. Mais, comme le fait observer justement Lagrange (3), si la tradition avait placé la mort de Jésus au lendemain du repas pascal, l'évangé-
3" édit., p. 522, 528-530, 532-536 et celui de B. Frischkopf, op cit., p. 60-65. Sur les tentatives de ramener la chronologie de Jean à celle des synoptiques, voir encore H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar, t. II, p. 835-843. Voici brièvement comment on interprète habituellement les données du quatrième évangile : a) XIII, i : Trpô OE T7)ç éopT/iç TOÛ Trâcryane se rapporterait pas à la célébration de la dernière cène, mais à eiSux; ou à i\'^6L'K'r\^Z'^ ; b) XIII, 2g : la réflexion des disciples plaiderait plutôt en faveur de la chronologie synoptique ; le 13 Nisan l'empressement à faire des achats en vue de la fête ne se comprendrait pas encore ; c) XVIII, 28 : tpayeiv xô izàn'ya. serait à entendre,non de la manducation de l'agneau pascal, mais de la manducation des victimes qu'on devait immoler pendant toute la durée de la fête et plus spécialement le premier jour ou 15 Nisan (nmn) ; ^) XIX, 14 : Tiapao-xeu-Vi xoû Tcâo^a ne serait pas nécessairement à entendre delà préparation de la Pâque mais du vendredi de la semaine de Pâques; e) XIX, 31 : le sabbat serait qualifié comme exti-aordinaire, non pas parce qu'il aurait coïncidé avec la grande fête du 15 Nisan. mais simplement parce qu'il tombait au temps pascal ; f) enfin XIX, 36 ne supposerait pas nécessairement que Jésus mourut le jour de l'immolation des agneaux dans le temple. — • Que pour la plupart des passages johanniques, cette interprétation soit forcée, il est superflu de le montrer ; contentons-nous de renvoyer à H. L. Strack-P. Billerbeck, t. II, loc. cit.
(i) C'est l'attitude prise par G. Dalman, Jesus-Jeschua, p. 80 et suiv.
(2) Cette attitude tend à prévaloir de nos jours chez les critiques indépendants.
(3) L'évangile selon saint Marc, 4^ édit., p. ^55.
liste n'aurait-il pas pu se contenter de cette approximation pour le symbolisme, au lieu de reviser des faits. Et puis il se fait que, de l'aveu de la plupart des critiques récents, la chronologie johannique est la plus vraisemblable puisqu'elle ne place pas le procès et l'exécution de Jésus au jour chômé du 15 Nisan. D'autre part, il n'est pas moins difficile de récuser, en l'occurrence, le témoignage des s5mop tiques. Non seulement il est beaucoup plus ancien que celui du quatrième évangile, mais sa provenance ne s'explique guère si elle ne s'appuie pas sur la réalité même des faits. On pourrait, il est vrai, lui trouver une portée symbolique et doctrinale, à savoir ceUe de présenter la cène chrétienne comme le véritable repas pascal, mais cette intention ne transparaît en aucune façon dans les récits, et encore une fois, elle n'aurait pas exigé la révision de la réalité historique. L'eucharistie des premières églises chrétiennes ressemblait si peu au repas pascal, que le culte n'a pas, lui non plus, suggéré l'idée qu'à la dernière cène Jésus a mangé la Pâque juive. Dès lors il est légitime de chercher une solution qui, tout en laissant aux textes leur sens naturel, admette la valeur historique des traditions synoptique et johannique. Plusieurs essais ont été tentés, dont les plus importants sont ceux de Chwolson et de BiUerbeck (i).
Chwolson {2) admet qu'en l'année de la mort de Jésus l'immolation des agneaux eut lieu le 13 Nisan, c'est-à-dire la veiUe du jour légal, et que Jésus, ainsi que plusieurs juifs, a mangé la Pâque le jqur même du 13 Nisan, tandis que d'autres ne l'ont mangée que le lendemain (3). Mais comment étabhr historiquement l'anticipation de l'immolation, pièce centrale de toute l'hypothèse ? C'est que, répond Chwolson, le 14 Nisan tombant cette année un vendredi, le repos sabbatique, obUgatoire dès le vendredi soir, rendait nécessaire cette anticipation. D'une part le principe, consigné dans la Mishna et le Talmud et attribué à HiUel, que « la Pâque l'emporte sur le sabbat », n'avait pas en
(i) 11 n'y a pas lieu de s'arrêter à discuter les hypothèses insuffisantes à rendre compte de tous les éléments du problème, ci-dessus déterminés, hypothèses d'ailleurs très invraisemblables, celle d'une anticipation de la Pâque par Jésus seul, ou celle, diamétralement opposée, d'après laquelle toute la nation juive, à l'exception de Jésus et de ses apôtres, l'aurait retardée d'un jour.
(2) Op. cit., p. 12 et suiv. Nous avons vu plus haut que l'auteur ne retient pas les données de Marc, XIV, 12 ; Matth., XXVI, 17 et Luc, XXII, 7 ; mais son hypothèse que nous allons maintenant exposer ne suppose pas nécessairement ce point.
(3) Les raisons de ces divergences sont exposées, op. cit., p. 34-36.
réalité prévalu au temps de Jésus (i) ; d'autre part, on ne se permettait pas encore à cette époque d'immoler les agneaux avant le soir, l'expression de la loi : ni2"iyn ]'^'2, « entre les deux soirs », s' entendant toujours du temps du crépuscule, et non pas, comme dans la Mishna, de tout l'après-midi (2). Dans les conditions qui se présentaient l'année de la mort de Jésus, il était donc impossible d'immoler les agneaux et de préparer le festin sans violer le sabbat. Il ne restait qu'à faire l'immolation dès le jeudi.
L'hypothèse de Chwolson a été admise en substance par plusieurs auteurs, notamment par J. Klausner (3) et un moment par Lagrange (4). Toutefois, comme l'a justement noté Billerbeck (5), la thèse principale de Chwolson, d'après laquelle, du temps de Jésus, l'immolation des agneaux ne commençait qu'avec le crépuscule, se heurte au témoignage explicite de Philon, un contemporain du Christ, d'après lequel on commençait l'immolation à midi (6). Quoi qu'il en soit, c'est dans une autre voie que Billerbeck (7), à la suite de J. Lichtenstein (8), a cherché une solution. La voici dans ses grandes lignes.
Le quatrième évangile et les synoptiques s'accordent pour affirmer que Jésus a célébré la dernière cène le jeudi et qu'il est mort le vendredi. La divergence porte sur la date assignée à ces deux jours, 13 et 14 Nisan chez Jean, 14 et 15 du même mois d'après les synoptiques. Celle-ci s'explique si, l'année de la passion du Seigneur, la Pâque fut mangée aussi bien le jeudi que le vendredi. Chacun aura tenu pour le 14 Nisan le jour où
(i) op. cit., p. 20-31.
(2) op. cit., p. 37-43.
(3) Op. cit., p. 326-327.
(4) L'Évangile de Jésus-Christ, p. 496-497. L'opinion de Lagrange a été très flottante en cette matière.
V (5) Kommentar, t. II, p. 846-847.
(6) De Septenario, 18. A l'encontre de cette raison, qui nous paraît décisive, Lagrange {L'évangile selon saint Marc, 4<'édit., p. 361) fait observer que Philon ne parle que d'un usage général et ne prétend pas que cette pratique qui violait la Loi, fut reconnue comme légitime par tous les partis. Avec leur tournure d'esprit les pharisiens auraient pu estimer qu'il était moins grave d'immoler les agneaux un jour plus tôt que de changer l'heure de l'immolation. A notre avis, la difficulté reste entière s'il s'agit ici uniquement de savoir quel était l'usage en vigueur au temple au temps de Jésus, et non pas de savoir comment elle fut appréciée par les pharisiens.
(7) H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar, t. II. p. 847-853.
(8) Dans le commentaire hébreu de l'évangile de Mattlùeu, Leipzig, 1913, p. 122 et suiv.
il célébrait le repas pascal. Un cas pareil est-il possible ? Voilà la question.
Les boéthoséens, qui formaient un groupe au sein du parti sadducéen et qui, entre les années 24 avant et 65 après Jésus- Christ, ont fourni environ six grands prêtres, prétendaient que la gerbe des prémices ("iDi? : Levit., XX, III, 9 et suiv.) devait être offerte le lendemain du sabbat de la fête des Azymes, c'està-dire un dimanche, de sorte que la Pentecôte, le 50e des jours suivants, tombât toujours un dimanche. D'après les pharisiens, au contraire, cette offrande devait être accomplie le second jour des Azymes. Les deux partis en appelaient au même texte, Levit., XXIII, II, le premier entendant le terme rO"^ au sens ordinaire, du sabbat proprement dit, le second comprenant par là le premier jour chômé de la fête des Azymes, c'est-à-dire le 15 Nisan. La thèse des boéthoséens se rattachait-eUe à une ancienne pratique sadducéenne? Toujours est-il que du temps de Jésus l'opinion des pharisiens avait prévalu. Mais cette situation n'empêcha pas les boéthoséens, appuyés par les sadducéens, de profiter de certaines occasions pour essayer d'imposer leur thèse. C'étaient des gens violents, et nous savons par ailleurs qu'à propos d'une autre question relative au culte, celle de savoir à quel moment le grand prêtre à la fête de l'Expiation devait mettre le parfum sur le feu, ils ne se faisaient pas un scrupule d'agir conformément à leur tradition, à l'encontre de VHalakah des pharisiens, toutefois non sans craindre ces derniers qui jouissaient de la faveur populaire. La lutte concernant le jour de la présentation de la gerbe fut vive et longue. Rabaii Jochanan ben Sakkai (mort vers 80) discuta encore avec un boéthoséen la façon de compter les cinquante jours qui séparent la Pâque de la Pentecôte. La Mishna garde nombre de stipulations mesquines introduites dans le but de discréditer aux yeux du peuple l'opinion des boéthoséens. Ces mesures montrent que le parti vainqueur a craint très longtemps d'être supplanté par ses rivaux, violents et rusés, crainte d'autant mieux fondée que le service du temple était complètement en leurs mains. Enfin, en souvenir de la victoire définitive remportée vers 60 après Jésus-Christ sous la conduite de Rabban Jochanan ben Sakkai, les pharisiens instituèrent les journées du 8 au 21 Nisan comme une fête pendant laquelle il était interdit de mener un deuil public. A la joie de la victoire on peut encore une fois me-
surer combien la lutte avait été pénible entre les deux sectes adversaires. Dans ces conditions il est naturel de penser que les boéthoséens, d'accord avec les sadducéens, se seront vivement démenés toutes les fois que la Pâque tombait près d'un sabbat. Prévoyait-on que le 15 Nisan était un vendredi ou un dimanche, il suffisait de retarder ou d'avancer d'un jour le début du mois de Nisan pour que le 15 tombât un samedi et la Pentecôte un dimanche, comme l'exigeait l'opinion des boéthoséens. Il va de soi que les pharisiens auront été sur leurs gardes et auront suffisamment influencé la commission du sanhédrin chargée d'établir le calendrier pour qu'elle ne cédât pas devant le parti rival. La Tosephta rapporte qu'un jour ceux-ci envoyèrent deux faux témoins pour tromper les membres de la commission sur le moment de la visibilité de la nouvelle lune. Or, l'année de la mort de Jésus, la Pâque tomba très près du sabbat. D'accord avec les sadducéens, la commission du sanhédrin aura fixé le I Nisan de telle sorte que le 15 dût être un sabbat. Devant les menaces des pharisiens, les sadducéens se seront résignés à accepter un compromis : ils auront permis à leurs adversaires de célébrer la Pâque le jour qu'ils tenaient pour le 14 Nisan, c'est-à-dire, en l'occurrence, le jeudi, tandis qu'eux-mêmes auront fixé le 14 Nisan au lendemain. Sachant que sa mort était imminente, Jésus, avec la majorité des juifs qui suivaient l'opinion des pharisiens, aura mangé la Pâque le soir du jeudi.
Les synoptiques peuvent donc, conclut Billerbeck, caractériser le jeudi comme le jour de la Pâque juive et décrire l'institution de la cène dans le cadre d'un repas pascal. De son côté le quatrième évangile avait également le droit de présenter le jour de la mort de Jésus comme le 14 Nisan, en rapportant que les membres du Sanhédrin ne voulaient pas entrer au prétoire afin de ne pas se souiller avant la manducation de la Pâque, le sanhédrin se composant probablement en majeure partie de sadducéens. Quant à l'évangéliste, s'il adopte lui aussi la chronologie officielle en appelant le jour de la mort de Jésus la préparation de la Pâque, c'est qu'il a une raison spéciale de le faire : celle de présenter le crucifié comme le véritable agneau pascal. Et voilà supprimées également les difficultés soulevées contre la chronologie des synoptiques, à savoir l'incompatibilité de la sanctification du premier jour des Azymes avec le procès et l'exécution de Jésus. L'hypothèse de Billerbeck a été adoptée par A.
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Merk (i) et, au moins en substance, par J. Schaumberger (2) ; par contre, elle a été critiquée assez vivement par G. Dalman (3) et Lagrange (4), dont les râlons ne paraissent toutefois nullement décisives. Volontiers nous reconnaissons la part qui revient à la conjecture, mais on ne peut lui méconnaître tout fondement. Lagrange (5) n'incline-t-il pas lui-même à chercher la solution dans une fixation différente du 14 et du 15 Nisan en l'année de la mort de Jésus ?
Au terme dé cette étude sur le caractère pascal de la dernière cène, il nous semble permis de retenir le témoignage des synop-
(i) A bendmahl, dans Lexicon fur Théologie und Kirche, 1. 1, col. i8.
(2) Art. cit., p. 70-77. Tout cet article est à lire.
(3) Les itinéraires de Jésus. Topographie des évangiles. Édition revue et complétée par l'auteur. Traduction française par J. Marty, Paris, 1930, p. 409-410. L'hypothèse de Billerbeck négligerait « deux difficultés insurmontables ». La première, c'est que d'après la Loi la Pâque est fixée à un jour déterminé dans le calendrier ; la seconde c'est l'invraisemblance d'une double immolation dans le temple. Mais ces difficultés sont-elles réellement insurmontables ? Chaque parti tenait le jour oîi il mangerait la Pâque pour le 14 Nisan, date fixée par la Loi et le compromis supposé par Billerbeck est-il si invraisemblable ?
(4) Évangile selon saint Marc, 4^ édit., p. 361 et surtout dans la recension des Studia Joannea de Vosté (Rome, 1930) dans la Revue biblique, 1930, t. XXXIX, p. 287-288. Lagrange trouve le système ingénieux mais bien fragile. La concession des.sadducéens, qui avaient encore la liante main dans le temple, lui semble invraisemblable ; de plus, si le fait de la controverse entre les boéthoséens et les pharisiens touchantla date de la présentation de la gerbe des prémices est certaine, son application au jour de la Pâque serait une pure hypothèse, nullement fondée, car aucun des deux partis n'aurait eu un intérêt à cette transposition. A supposer quele 15 Nisan eût dû être un vendredi, pourquoi les sadducéens l'auraientils renvoyé d'un jour ? Dans leur.système ils auraient offert la gerbe le dimanche, que le 14 Nisan fût un vendredi ou un samedi. Bien plus, en retardant d'un jour ils se seraient gênés, car l'immolation et surtout la cuisson de l'agneau auraient coïncidé avec le commencement du sabbat.Si.au contraire, le sanhédrin avait fixé le 15 Nisan un samedi, pourquoi les pharisiens auraient-ils voulu avancer le 15 au vendredi ? Uniquement pour ne pas paraître céder à leurs adversaires en célébrant la Pentecôte un dimanche ? A cette dernière question, il est permis de répondre avec Billerbeck par l'affimiative. L'animosité de la lutte pousse toujours à éviter jusqu'à l'apparence même d'une concession. A tort Lagrange veut que les sadducéens en faisant tomber le 15 un samedi se seraient exposés à devoir violer le sabbat, puisque l'immolation commençait déjà très tôt dans l'après-midi . dès lors l'application de la controverse au jour de Pâque cesse d'être invraisemblable. Le fait d'un compromis n'est pas plus impossible à concevoir, si l'on songe à l'influence considérable dont jouissaient les pharisiens auprès du peuple. En tout cas il est plus vraisemblable que d'admettre, comme l'a fait un moment Lagrange {Évangile selon saint Marc, 4^ édit, p. 363), sans toutefois y ajouter trop d'importance, que les prêtres auraient fait la concession d'immoler les agneaux un jour plus tôt aux Galiléens qui prétendaient déjà être le 14 Nisan.
(5) Évangile selon saint Marc, 4» édit., p. 362-363.
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tiques d'après lequel Jésus a mangé la Pâque avec ses disciples. Plusieurs des difficultés qu'on lui oppose sont réelles, mais semblent provenir d'une situation de fait assez complexe, consistant en ce qu'en l'année de la mort de Jésus, une partie de la nation juive a mangé la Pâque le jeudi, le reste au contraire le vendredi, chacune des fractions du peuple tenant le jour de la manducation de l'agneau pour le 14 Nisan, Comment était-on arrivé à une divergence de vues aussi accusée ? Il faut probablement désespérer de faire jamais la lumière complète sur ce point. L'hypothèse de BiUerbeck est un essai ingénieux de solution ; on ne peut la néghger, mais on ne saurait établir avec certitude qu'elle s'est de fait vérifiée.
article il L'eucharistie et l'agape
L — Comme l'eucharistie a été instituée par Jésus au cours d'un repas, celui de la Pâque juive, il est naturel de se demander si les premières communautés chrétiennes ne l'ont pas réitérée dans le cadre d'un repas (i). Sans doute on ne songera pas à la cène pas-
(i) Parmi les nombreuses études nous avons surtout consulté: P. Batiffol, Agapes, dans. le Dictionnaire de théologie catholique.t.I, col. 551- 556 ; Études d'histoire et de théologie positive. Première série, La discipline de l'arcane, les origines de la pénitence, la hiérarchie primitive, l'agape, 7^ éd., Paris, 1926, p. VIII-XIV ; 283-325 ; E. Baumgartner, Eucharistie und Agape im Urchristentum. Eine literar-historische Untersuchung, Solothurn, 1909; J. Bricovt, L'existence et la signification de l'agape, dans la. Revue du clergé français, 1904, t. XXXIX, p. 361-396 ; P. Cagin, L'euchologie latine étudiée dans la tradition de ses formules et de ses formulaires. 2. Eucharistia, Canon primitif de la Messe ou formulaire essentiel et premier de toutes les liturgies, dans le Scriptorium Solesmense, t. II, Paris, 1912, p. 252-288 ; P. Drews. Untersuchungen zur Didache, dans la Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft, 1904, t.V, p. 53- 79, surtout p. 74-79 ; V. Ermoni, L'agape dans l'Église primitive, dans Science et Religion, fasc. 273, 2,^ éd., Paris, 1904 ; B. Frischkopf, op. cit., p. 86-100 ; F. X. FuNK, L'agape, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 1903, t. IV, p. 5-23 ; F. X. FuNK, Tertullien et l' Agape, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 1904, t. V, p. 5-15 ; M. GoGUEL, L'eucharistie, p. 313-317 ; A. Greiff, Das dlteste Pascharituale der Kirche, Did. i-io, und das Johannesevangelium, dans Johanneische Studien, t. I, Paderborn, 1929, p. 36-163 ; J. M. Hanssens, L'agape et l'eucharistie, dans les Ephemerides liturgicae, 1927, t. XLI (t. I de la nouv. sér.), p. 525-548 ; 1928, t. XLII (t. II de la nouv. sér.), p. 545-574 ; 1929, t. XLIII (t. III delà nouv. sér.), p. 177-198 ; 520-529 ; J. F. Keating, The Agape and the Eucharist in the Early Church. Studies in the History of the Chris-
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cale, puisque la réitération fréquente de l'eucharistie s'y oppose. Rien n'autorise non plus à penser au repas du qiddoush par lequel les juifs ouvraient, chaque semaine, la célébration du sabbat. Très tôt d'ailleurs l'importance accordée par les chrétiens au dimanche supplanta celle autrefois accordée au sabbat (i). Il ne reste donc qu'à supposer un repas commun de caractère semiliturgique, rappelant ceux des associations religieuses juives {chabouroth). Il aurait servi à exprimer et à entretenir la fraternité chrétienne, et la charité envers les membres indigents des églises l'aurait directement inspiré. L'hypothèse a été émise et elle a rencontré de nombreux partisans. Elle soulève toute la question de l'agape primitive et des rapports de celle-ci avec l'eucharistie. Problème complexe, que Batiffol a qualifié avec une assurance peu compréhensible de « simple et moderne question d'école » (2), mais dans lequel J. F. Keating (3) voit avec plus de raisons «sinon l'éternelle énigme de l'histoire, du moins un des problèmes les plus obscurs » de l'âge apostoUque. Sans doute, nous n'en avons à traiter qu'un seul point, mais c'en est peut-être le plus délicat.
Toutes les hypothèses imaginables ont été proposées pour donner une solution au problème. L'agape, simple banquet fraternel, ne serait-elle pas la forme primitive de la cène eucharistique sacramentelle ? Nombre de rationalistes, entre autres
Han Love-Feasis", Londres, 1901 ; P. Ladeuze. L'eucharistie et les repas communs des fidèles dans la Didachè, dans la Revue de l'Orient chrétien, 1902, t. VII, p. 339-359, P. Ladeuze, Pas d'agape dans la, première épître aux Corinthiens, dans la Revue biblique, 1904, nouv. sér., 1. 1, p. 78-81 ; H. Leclercq, Agape, dans le Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, 1924, 1. 1, c. 775-848:11. Li^TZMANN, Messe undHerrenmahl, p. 197- 210; 230-238; W. O. E. Oesterley, The Jewish Background of the Christian Liturgy, Oxford, 1925, p. 194-204 ; H. RoNGY, L'abus des Corinthiens dans la célébration de l'Eucharistie, dans la Revue ecclésiastique de Liège, 1929, t. XX, p. 277-293 ; H. Rongy, Pas d'agape dans l'exégèse latine de I Cor. XI, 20-34, dans les Recherches de théologie ancienne et médiévale, 1929, t. I, p. 421-434 ; Thomas, Agape, dans le Dictionnaire de la Bible, Supplément, ig26, t.I, c. 134-153 ; K. Yo'El.kbk., Mysterium und Agape; K. Voelker, Agapen, dans Die Religion in Geschichte und Gegenwari, 2'= édit., 1926, t. I, col. 143-144 ; Th. Zahn, Agapen, dans la Protestaniische Realencyklopddie, 3^ édit., t. I, p. 234-237.
(i) Cf. I Cor., XI, 2 ; Act., XX, 7 ; ici, nous le dirons plus tard, la réunion se tient probablement en vue de la célébration de l'eucharistie ; Epist. Barn., XV, 9 ; Ignace d'Antioche, Magn., XI, ro.
(2) Études d'histoire et de théologie positive. Première série, 7» éd., p. 283.
(3) op. cit., p. V.
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Spitta (i), l'ont pensé. Ou du moins n'était-elle pas à l'origine un rite étroitement uni à l'eucharistie ? C'est, avec des nuances diverses, l'avis de Zahn (2), de J. F. Keating (3) et de bien d'autres (4). Ou encore l'eucharistie aurait-elle été complètement indépendante de l'agape, que cette dernière ait été célébrée séparément ou qu'elle ait été introduite plus tard ? La première alternative est adoptée par E. Baumgartner (5), la seconde surtout parBatiffol (6) et Volker (7).
La portée de la première opinion n'échappe à personne. C'est le nœud même du problème de l'origine de l'eucharistie qu'elle tranche, et c'est à en examiner les titres que tend notre étude tout entière. Supposant ici ce que nous prouverons dans la suite de ce travail, que l'eucharistie-sacrement remonte à une institution de Jésus, nous n'aurons à discuter présentement que les autres opinions. Toutefois il n'est pas impossible que cet examen fournisse déjà quelques éléments qui puissent nous aider à juger de la première.
IL — L'agape apparaît clairement dès la fin du II« siècle. Dans son Apologeticum composé à Carthage en 197, Tertullien en a donné la plus célèbre de toutes les descriptions (8). Plusieurs
(i) Die urchristlichen Traditionen, p. 288-290.
(2) Agapen, p. 236-237.
(3) Op. cit., p. 161-163.
(4) Cf. par exemple, F. Cabrol, La prière des premiers chrétiens, dans La vie chrétienne, t. VIII, Paris, 1929, p. 226-228.
(5) Op. cit., p. 333-336.
(6) Études d'histoire et de théologie positive. Première série, Tiédit., p. 323-325.
(7) Mysterium und Agape, p. 34-37, 101-112, 147.
(8) XXXIX, 14-19. Texte et traduction chez J. P. Waltzing, Tertullien, Apologétique. Texte établi d'après la double tradition manuscrite. Apparat critique et traduction littérale revue et corrigée, dans la Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de l'Université de Liège, fasc. XXIII, Liège, 1919, p. 110-113. Voici les parties essentielles de ce passage: «14. Quid ergo mirum, si tanta caritas convivatur (conviolatur) ? Nam et cenulas nostras, praeterquam sceleris infâmes, ut prodigas quoque suggillatis... 16. Cena nostra de nomine rationem sui ostendit : id vocatur quod dilectio pênes Graecos. Quantiscumque sumptibus constet, lucrum est pietatis nomine facere sumptum, siquidem inopes quosque refrigerio isto juvamus, non qua pênes vos parasiti affectant ad gloriam famulandae libertatis sub auctoramento ventris inter contumelias saginandi, sed qua pênes Deum major est contemplatio mediocrium. 17. Si honesta causa est convivii, reliquum ordinem disciplinae de causa aestimate. Quod sit de religionis of&cio, nihil vilitatis, nihil immodestiae admittit. Non prius discumbitur quam oratio ad Deum praegustetur ; editur quantum esurientes capiunt ; bibitur quantum pudicis utile est. 18. Ita saturantur, ut qui meminerint etiam per noctem adorandum Deum sibi
ordonnances ecclésiastiques du III^ et du IV^ siècle (i), au pre-
esse ; ita fabulantur ut qui sciunt Deum audire. Post aquam manualem et lutniiia, ut quisque de scripturis sanctis vel de proprio ingeaio potest, provocatur in médium Deo canere : iiinc probatur quomodo biberit. Aeque oratio convivium dirimit. 19. Inde disceditur non in catervas caesionum nec in classes discursationum nec in eruptiones lasciviarum, sed ad eandem curam modestiae et pudicitiae, ut qui non tam cenam cenaverint quam disciplinam. »
Que cette description soit celle d'une agape et non de l'eucharistie, seuls, à notre connaissance, P. Batiffol, (Études d'histoire et de théologie positive. Première série, y" édit., p. 300-301) et J. Bricout, {art. cit., p. 378-383) l'ont contesté. Encore ce dernier ne l'a-t-il fait qu'en supposant qu'à l'époque de Tertullien l'eucharistie, sans être un repas copieux, était pourtant encore un véritable repas qui comportait plus qu'une bouchée de pain et qu'une gorgée de vin. Devant la critique serrée de F. X. Funk (L' agape, p. 10-20; Tertullien et- 1' agape, p. 5-15), Batiffol (Études d'histoire et de théologie positive. Première série, 7** édit., p. XI-XII) s'est vu forcé d'abandonner l'interprétation exclusivement eucharistique de ce passage.
Malgré sa forme spéciale, l'opinion de Bricout est également insoutenable. Rien dans le tableau ne fait songer à l'eucharistie, mais au contraire presque chaque trait s'y oppose. Funk (loc. cit.) l'a démontré avec un luxe d'argumentation qu'il serait superflu d'étaler ici à nouveau. Outre les commentaires donnés par les études sur l 'agape mentionnées au début de cet article, voir encore J. P. Wal- TZiNG, Tertullien. Apologétique II. Commentaire analytique, grammatical et historique dans la Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de V Université de Liège, 1919, p. 164-166. Sur la date et le lieu de composition de l'Apologeticum ci, O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. II, 2^ édit., Fribourg-en-Br., 1914, p. 378 et 397. Sur l'apologétique de Tertullien, voir le magistral ouvrage de J.Lortz, TertuUian als Apologet, dans les Miinsterische Beitràge zur Théologie, fasc. 9 et lo, Munster-en-W., 1927-1928.
(i) Sur la filiation des anciennes ordonnances ecclésiastiques, différentes hypothèses ont été émises. On en trouvera un résumé succinct chez E.AMAHN,Hippolyte (saint), dans le Dictionnaire de théologie catholique, t. VI, col. 2501-2504, et des schémas chez J. Coppens, L'imposition des mains et les rites connexes dans le Nouveau Testament et dans l'Église Ancienne. Étude de théologie positive, dans Universitas catholica Lovaniensis. Dissertationes ad gradum magistri in facultate theologica consequendum consrriptae, Sér. II, t. XV, Wetteren, 1925, p. 407- 408. L'opinion la mieux fondée semble être celle de R. H. Connolly, Egyptian Church. The so-calledOrder and derived Documents, dans les TeAr/s and Studies, t. VIII, fasc. 4, Cambridge, 1916, brièvement résumée par E., Amann, art. cit., col. 2503-2504 et par W.O.E. Oesterley, The Jewish Background of the Christian Liturgy, p. 106-107. A la base de toutes les ordonnances ecclésiastiques se trouverait le document appelé à tort la Constitution ecclésiastique égyptienne. — L'original grec, dont il ne subsiste que quelques fragments, serait à identifier avec l'AitOff- ToXlXY; TcapaSôciç de saint Hippolyte de Rome et daterait par conséquent du début du m» siècle. En dériveraient le Testament de Notre-Seigneur, datant environ du milieu du IV^ siècle, les Constitutions apostoliques, 1. VIII, 3 et suiv., et les Canons d'Hippolyte, deux documents de la 2« moitié du IV siècle. Les Constitutions d'Hippolyte ne sont qu'un extrait des Constitutions apostoliques 1. VIII.
L'attribution de la Constitution ecclésiastique égyptienne à Hippolyte a été niée récemment dans la dissertation doctorale de R. Lorentz, De Egyptische
l'eucharistie et l'agape 131
mier rang desquelles il convient de citer la Tradition apostolique d'Hippolyte, encore appelée la Constitution ecclésiastique égyptienne {1), et les Canons d'Hippolyte {2), nous attestent la large diffusion
Kerkordening en Hippolytus van Rome. Proefschri/t ter verkrijging van den graad van doctorin de Letteren enWysbegeerte aan de Rijksuniversiteit te Leiden, Haarlem, 1929. L'auteur écrit p. 187: « It may now be considered quite certain that the Egyptian Churchorder was not written by Hippolytus of Rome, but by an unknown writer, who, in order to procure for l;is work some note and authority, has attached it to the irspl ^api,T{J(.âTUy of Hippolytus at the end of which he found the apostolic tradition mentioned. » Cf. encore le compte rendu de J. Lebon, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 1930, t. XXVI, p. 245-246.
L'importance de ces documents résulte de leur caractère officiel et de leur large diffusion attestée par la multiplicité des traductions. Ces ordonnances nous permettent de suivre l'évolution de l'agape du UJo au Y" siècle. Cf. K. Voelker, Mysterium und Agape, p. 175-176. Pour l'analyse des passages relatifs à l'agape, voir surtout Voelker, op. cit.. p. 162-184 etH.LiETZMANN,Me5se und Herrenmahl, p. 197-201. Ces exposés ne peuvent toutefois dispenser de recourir aux textes. Notons ici que la plupart de ceux-ci sont donnés en traduction anglaise par J. F. Keating, op. cit., p. 107-140.
(i) Ce document nous a été conservé en quatre versions, latine, éthiopienne, copte (sahidique) et arabe.Il nous donne une description fondamentale de l'agape. La forme la plus ancienne du rite semble être celle décrite par le palimpseste latin de Vérone ; toutefois les variantes des témoins orientaux ne sont pas à négliger, car elles contiennent des compléments qui reflètent les usages des provinces orientales, cf. H.Lietzmann, Messe und Herrenmahl, p. 197. Pour le texte latin, voir l'édition de E.HAULER,I)i(iascaime apostolorum fragmenta veronensia latina. Accedunt canonum qui dicuntur Apostolorum etAegyptiorum reliquiae. Fascicnhis pnor.Praefatio, Fragmenta, Imagines, L,eiçzig, 1900, p.113-115, LXXV-LXXVIII, traduction anglaise chez J. F. Keating, p. 111-114. Pour l'analyse cf. surtout LiETZMANN, Messe und Herrenmahl, p. 197-199 : seuls quelques détails nous semblent moins bien assurés. Le texte éthiopien contient, outre des prescriptions qui sont pour l'essentiel celles du texte latin, un complément qui fournit une nouvelle description de l'agape. Cf. l'édition de G. Horner, The Statutes of the Apostles or Canones ecclesiastici, Londres, 1904 ; traduction anglaise, ibid., p. 159-161 ; une traduction allemande est donnée par E. Hennecke Neutestamentliche Apocryphen. 2«édit., p. 581-582. Pour l'analyse cf. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, p. 200-201.
(2) CXXXII, § 164 — CXXXV, § 185. Voir H. Achelis, Die àltesten Quellen des orientalischen Kirchenrechts, Erstes Buch. Die Canones Hippolyti, daûs les Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, t. VI, fasc. 4, Leipzig, 1891, p. 105-111 ; traduction anglaise chez J. F. Keating, op. cit., p. 1 14-115 et 111-114. Cf. l'analyse chez K. Voelker, Mysterium und Agape, p. 163- 168, et par H. Lietzmann, Messe und Heerenmahl, 199-200; pourtant certains éléments en sont contestables. Les dispositions relatives aux repas communs occupent une large place. Il y est question de l'agape, du repas pour les pauvres (§ 164 : « Si agape fit vel cœna ab aliquo pauperibus paratur»), du repas funéraire ou àvâjJivritnç (§ 169 : « Si fit k^à.]XYi\<siq pro iis qui defuncti sunt ») et du repas pour les veuves (§ 183 : « Si quis viduis cœnam parare vult »). Y a-t-il une différence entre les deux premiers de ces repas ? En tout cas les dispositions qui les concernent sont les mêmes : cf. Voelker, Mysterium und Agape, p. 165.
et l'organisation du rite dans les Églises d'Orient et d'Occident, Malgré des différences assez notables que nous pouvons négliger ici, il est possible de dégager de ces descriptions et dispositions les traits essentiels de l'agape, telle qu'elle fut pratiquée à cette époque (i). C'est un repas commun de caractère liturgique, dont le but est d'exprimer et d'entretenir la fraternité chrétienne, d'édifier l'Église et de subvenir aux nécessités des frères indigents. De plus il ne semble pas qu'à cette époque la célébration de l'eucharistie y ait été rattachée (2).
— Les dispositions des autres ordonnances ecclésiastiques sont moins importantes. Les Constitutions apostoliques, XVIII 1-5, (édit. F. X. Funk, Didascalia et constitutiones apostolorum, t. I, Paderborn, 1905, p. log) ne mentionnent qu'un repas et des distributions aux femmes âgées ; elles paraissent surtout préoccupées de prévenir une diminution des revenus du clergé ; ti-aduction anglaise chez J. F. Keating, op. cit., p. 136-137 ; bonne analyse chez K. Voelker, Mysterium und Agape, p. 170-171. Dispositions analogues dans la Didascalie syriaque; traduction anglaise du texte syriaque et fragments latins édit. R. H. Connolly, Didascalia Apostolorum, The Syriac Version translated and accompanied by the Verona Latin Fragments. With an Introduction and Notes, Oxford, 1929, p. 88-91. D'après Connolly, p. LXXXIX-XCI, il est difficile de dire si le document appartient à la première ou à la seconde moitié du III" siècle ; l'auteur incline à le considérer comme antérieur à la persécution de Dèce. Cf. l'analyse donnée par Voelker, Mysterium und Agape, p. 1 71-172. Dans les Constitutions d'Hippolyte {édit. A. P. DE Lagarde, Reliquiae juris ecclesiastici antiquissimae graece, Leipzig, 1856, p. 14-15) il n'est question que de repas funéraires; cf. Voelker Mysterium und Agape, p. 172-173. Quelques renseignements sur les « convivia lidelium » sont enfin fournis par le Testament de Notre-Seigneur ; édit. Ignatius Ephraem ii Rahmani, Testamentum domini nostri Jesu Christi, nunc primum edidit, latine reddidit et illustravit, Mayence, 1899, 1. 1, ch. XXXII, p. 78-79, et 1. II, ch. XIII, p. 134-137 ; traduction anglaise chez Keating, op. cit., p. 124-125 et 122-124 ; analyse chez Voelker, Mysterium und Agape, p. 173-174. (i) Cf. Voelker, Mysterium und Agape, p. 1 79-181.
(2) Pour ce qui concerne le témoignage de Tertullien, ce serait, nous semble-til, une inférence risquée que de le déduire du silence dans VApologeticum, XXXIX où il s'agissait uniquement de réfuter la calomnie de prodigalité. Peut-être y a-til encore moins à tirer an De corona, III (édit. F.Oehler, Quinti Septimi Florentis Tertulliani quae supersunt omnia, t. I, Leipzig, 1853, p. 421-422): « Eucharistiae sacramentum et in tempore victus et omnibus mandatum a domino etiam antelucanis coetibus, necdealiorum manu quampraesidentiumsumimus.» P.Batiffol {Études d'histoire et de théologie positive. Première Série, 7" éd., p. XI) a pu conclure de l'expression « etiam anteiucanis coetibus », que Tertullien connaissait encore la pratique de célébrer l'eucharistie le soir « in tempore victus ». Plus pertinente est peut-être l'observation de K. Voelker (Mysterium und Agape, p. 152-153) d'après laquelle Tertullien, après son passage au Montanisme, n'aurait pas manqué de reprocher aux « psychiques », c.-à-d. aux chrétiens de la grande Église, qu'à la réunion où ils mangeaient et buvaient le corps et le sang du Seigneur, ils se livraient à la débauche et à l'immoralité : De jejunio adversus psychicos, XVII) édit. F.Oehler, op. cit., t. I,p. 878 :« Apud te agape in caccabis fervet, fides in culinis calet, spes in ferculis jacet. Sed major his est agape quia per hanc adolescentes
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III. — L'institution ainsi décrite remonte-t-elle aux premières origines du christianisme et, dans l'affirmative, y apparaît-elle jointe à l'eucharistie ? Il est à peine besoin de remarquer que les usages ont pu varier dans les diverses communautés.
Abstraction faite d'un séjour éphémère en Galilée, c'est à Jérusalem que les apôtres passèrent les premières années qui suivirent la mort de leur Maître. Comme c'était naturel, et comme le montrent plusieurs récits des apparitions de Jésus (i), ils y vivaient ensemble, et l'heure des repas les trouvait groupés autour de la même table. Est-ce au cours de ces repas communs, où le souvenir de la suprême réunion avec Jésus était vivace, que les apôtres, fidèles à l'ordre reçu, ont réitéré l'eucharistie ? L'hypothèse est assez vraisemblable. Le jour de la Pentecôte, ils commencèrent à prêcher à la foule. Le succès fut considérable. Le livre des Actes, II, 42-47, hous a décrit sommairement la vie des premiers convertis: «42. Ils persévéraient dans la doctrine des apôtres et dans l'union, dans la fraction du pain, dans les prières ... 44. Tous les croyants étaient ensemble et avaient tout en commun ... 45. Et ils vendaient leurs propriétés et leurs biens, et ils en distribuaient (le produit) à tous selon que chacun en avait besoin ... 46. Chaque jour, assidus d'un même cœur au temple et rompant le pain à la maison, ils prenaient leur nourriture en joie et simplicité de cœur ... 47. Louant Dieu et trouvant grâce auprès de tout le peuple. » L'expression : r, xXâo-tç toû aproL», est équivoque, mais ici le contexte recommande l'interprétation eucharistique. Toutefois ce sens est-il exclusif ? La fraction du pain ne pourrait-elle pas désigner le repas commun au cours duquel le rite eucharistique était célébré ? Rien ne s'y oppose, rien non plus n'invite à le penser. Les repas communs existaient-ils ? On
tui cura sororibus dormlunt. Appendices scilicet gul?.e lascivia atque hixuria est. » Outre l'allusion manifeste à I Cor., XIII, 13, ce texte en contient peut-être une autre, moins transparente, à l'agape. — Pour ce qui regarde les ordonnances ecclésiastiques, il semble bien que l'eucharistie fut célébrée conjointement avec le repas funéraire dont il est question dans les Canons d'Hippolyte, § 169 : « Primum antequam consideant, mysteria sumant », mais il ne paraît pas en être de même pour l'agape et le repas pour les pauvres, décrits par le même document. C'est à tort que H. Lietzmann (Messe und Herrenmahl, p. 199) entend le § 166 : « Et necessaria est pauperibus sûyapio'Ttaquae est in initio missae» d'une distribution de l'eucharistie au début de l'agape. Il semble s'agir ici de l'ordre donné aux pauvres de réciter une action de grâces avant l'agape. H. Achelis (op. cit., p. 105) doute de l'authenticité de ces mots. Cf. encore K. Voelker, Mysteriitm und Agape, p. 167, n. 6.
(i) Cf. Marc. XVI, 14 ; Luc, XXIV, 36 et suiv. ; Ioh., XX, 19 et suiv. ; Act., I, 4.
se gardera de le conclure avec certitude de la communauté des biens dont il est question dans le passage cité et dans Act., IV, 35-36. Certaines expressions assez générales ne doivent pas donner le change sur la portée du régime de l'Église de Jérusalem. Il y avait là non pas un communisme au sens théorique, mais une large application du principe de charité, une caisse commune richement alimentée par des dons volontaires, comme le montrent, outre le contexte immédiat, bien d'autres données du livre des Actes, en particulier les paroles de Pierre à Ananie (i). L'existence des repas communs ne résulte pas davantage, avec nécessité, de Ad., II, 46, où il est dit que « rompant le pain dans les maisons, les croyants prenaient leur nourriture dans la joie et la simplicité du cœur ». Ce dernier membre de phrase pourrait n'être qu'une expression pour traduire l'état d'âme des nouveaux convertis (2). Mais même s'il fallait reconnaître dans le texte la mention de repas communs, il ne serait pas démontré pour autant que ces repas servaient de cadre à la célébration de l'eucharistie. Il ne suffirait pas d'alléguer la juxtaposition des deux locutions : « rompre le pain » et « prendre la nourriture », ni leur liaison intime grâce à la forme participiale de la première. L'assiduité au temple est exprimée également par un participe, qui, lui aussi, se rapporte au sujet de l'expression « prendre la nourriture ».
Toutefois le récit de l'élection des diacres, au chapitre VI, 1-6 des Actes, 'nous apprend l'existence de certains repas communs dans la communauté de Jérusalem. Car c'est de repas communs que s'entend le plus naturellement l'expression Btax-jverv TpaTiéÇaiç. Mais il semble bien que ce « service des tables » n'était organisé que pour les veuves indigentes (3). De l'union de ce banquet charitable avec la célébration de l'eucharistie, il ne saurait être question (4).
(i) Act., V, 4 : sur b communauté des biens dans l'église de Jérusalem, cf. E. Jacquier, Les Actes des Apôtres, dans les Études bibliques, Paris, 1926, p. 156- T58, et E. Baumgartner, op. cit., p. 26-37.
(2) Cf. P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive. Première série, y^édit-.p. 286, et E. Baumgartner, op. cit., p. 42-47.
(3) Cf. K.VoELKER, .^ga^e und Mysterium, p. 3^^-35. 'Les repas pour les veuves sont souvent mentionnés dans les ordonnances ecclésiastiques, ibid., p.181-182.
(4) Signalons ici l'article de J. Viteau, L'institution des diacres et des veuves, Actes, VI, i-io; VIII, 4-40; XXI, 8, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 1926, t. XXII, p. 513-537- L'auteur estime, p. 515-517, que TpaTréJ^aiç est à rayer. Il resterait donc Siaxoveîv avec le sens de «remplir une fonction, un
l'eucharistie et l'agape 135
Il ne semble pas possible de rien tirer de l'épître de Jude (i). L'auteur met les lecteurs en garde contre les faux docteurs « hommes impies qui changent la grâce de Dieu en licence et renient le seul Maître et Seigneur Jésus-Christ » (2). « 11. Malheur à eux, écrit-il, car ils sont entrés dans la voie de Caïn, ils se sont jetés pour un salaire dans l'égarement de Balaam, ils se sont perdus par la révolte de Coré. 12. Ils sont des écueils dans vos agapes, faisant impudemment bonne chère, se repaissant euxmêmes ; nuées sans eau, poussées par les vents ; arbres d'automne sans fruits, deux fois morts, déracinés ; 13, vagues furieuses de la mer, rejetant l'écume de leurs hontes ; astres errants auxquels l'obscurité des ténèbres est réservée pour l'éternité. » Remarquons d'abord que les manuscrits A, C et quelques minuscules lisent àr.â.'zcaç, au lieu de àyocTcaiç, et que II Petr., II, 13, passage qui semble dépendre de celui de Jude, porte : èv xaî; àuâTatç aÙTwv avyzutùjoû^Evo'.. Mais la leçon à-YÔma\i est de loin la mieux attestée (3) ; la variante s'explique facilement par l'influence des textes parallèles que nous venons de citer. Comment faut-il dès lors entendre cette expression ? Batiffol (4) et Thomas (5) traduisent simplement par « amour » et soulignent la générali-té des avertissements donnés par l'épître, ainsi que l'usage constant qui y est fait de àyâ.Ti-f\, àyaiz-r^Toi et de -^vaTririiJiévoi (6), au sens d'amour et d'aimé. L'emploi du pluriel ne constituerait pas une objection sérieuse contre cette interprétation, à preuve les versets 8 et 13, où se rencontrent les expressions oôÇaç et aij^ûvaç. Baumgartner (7) trouve que l'emploi du plu-
service», et ici, de «remplir une diaconie», ou la «diaconie en question». Le complément grammatical à suppléer serait xaîç ^^'/joatç . Le sens du passage serait tout autre. Il s'agirait « d'une institution purerrient religieuse et spirituelle, chrétienne en un mot, destinée à une catégorie spéciale de veuves, ayant pris la résolution de rester dans le veuvage pour un motif purement spirituel et religieux ».
(i) Sur l'authenticité, les destinataires, la date de composition, les rapports avec la II Pétri, cf. E. Jacquier, Histoire des livres du Nouveau Testament, t. III, 5« édit., Paris, 1921, p. 309-319 ; W. Vrede, dans Die Heilige Schrift des Neuen Testaments, t. VIII, 3e édit., Bonn, 1924, p. 91-97 ; et F. Maier, Der Judasbrief. Seine Echikeit, A bfassungsueit und Léser. Ein Beitrag zur Einleitung in die Katholischen Briefe, dans les Bibîische Studien, XI, fasc. i et 2, Fribourg-en- Br., 1906.
(3) Cf. E. Baumgartner, op. cit., p. 61-62.
(4) Études d'histoire et de théologie positive. Première série, 7" édit., p. 293-294.
(5) Art. cit., col. 151.
(6) Ces mots se rencontrent aux vv. i, 2, 3, 17, 20, 21.
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riel (i) et celui de l'article montrent qu'il s'agit ici d'une manifestation concrète de l'amour et que ce sens est suffisamment indiqué par les mots qui suivent : « faisant impudemment bonne chère, se repaissant eux-mêmes ». Jude parlerait dans ces conditions de repas communs appelés agapes. Quoi qu'il en soit, un point semble hors de doute, et c'est le seul qui nous occupe : du passage on ne saurait rien conclure quant à l'union de l'eucharistie et de l'agape. Il en va de même du texte cité de la seconde épître de saint Pierre (2).
A Troas, en Asie Mineure, nous retrouvons la « fraction du pain » (3), déjà signalée dans l'église de Jérusalem. Nous aurons l'occasion de dire qu'ici encore l'expression désigne probablement l'eucharistie. Comme dans la notice concernant la communauté de Jérusalem, rien n'exclut, mais rien non plus n'indique qu'un repas ait été célébré conjointement avec l'eucharistie. On n'en cherchera pas un indice dans les mots : xXâfiaç tôv apxov xal Yeucrap-Évoç (4), le second terme s'entendant le plus naturellement de la mariducation eucharistique.
IV. — Un passage fondamental nous est fourni par le chapitre XI de la première épître aux Corinthiens, au verset 17 et suivants : « 17. Je ne vous loue pas, écrit saint Paul, de ce que vous vous réunissiez non pour votre bien, mais pour votre dommage. 18. Car d'abord, quand vous vous réunissez en assemblée, j'entends qu'il se forme des divisions parmi vous, et je le crois en partie, ig. Car il 'faut bien qu'il y ait des divisions parmi vous, afin que les hommes éprouvés soient mis en évidence au milieu de vous. 20. Lors donc que vous vous assemblez en réunion, ce n'est pas manger le repas du Seigneur que vous faites (oûx è'o-TLV xupiaxôv oewrvov cpaverv). 21. Car chacun, lorsqu'on se met à table, commence par prendre son propre repas (IxaaToç yàp tô {^lov oEVKVov 7TpoXap.|3àvei èv tcT) (payetv), et l'un a faim tandis que l'autre est ivre. 22. N'avez-vous pas vos maisons pour
(i) a. Debrunner, Friedrich Blass' Grammahk dos neutestamentlichen Griechisch, 5<ï édit., Gœttingue, 1921, p. 87.
(2) II Petr. II, 13., Rien ne fait songer à des repas de caractère liturgique.
(3) AcL. XX, 7. II.
(4) Cr. E. Baumgartner, op. cit., p. 205-207 et E. Jacquier, Les Actes des Apôtres, p. 600 : xkiia.ç, et YôUffày-evoç, écrit avec raison ce dernier, sont liés trop étroitement pour qu'on ne soit pas obligé de conclure que l'action de l'un dépend de l'riction de l'autre, et que par ce terme, ysi^O'âjJLEVOÇ, on désigne la manducation eucharistique.
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manger et pour boire, ou bien méprisez- vous l'assemblée de Dieu et faites-vous honte à ceux qui n'ont rien ? Que vous dirai-je ? Vais-je vous louer ? En cela, non, je ne vous loue point. » Et l'Apôtre, aux versets 23-32, de rappeler l'institution de la cène et d'insister sur les conséquences funestes de la participation indigne à l'eucharistie. L'instruction se termine par ces recommandations : « 33. Ainsi, mes frères, quand vous vous assemblez pour manger, attendez-vous les uns les autres ((Tuv£p5(d[jt.evoi e^ç xà tpayeîv àXX-r^kouc, éxSsyecrQe). 34. Si quelqu'un a faim, qu'il mange à la maison, afin que vous ne vous réunissiez pas pour votre condamnation. Quant au reste, je le réglerai lorsque je viendrai. »
De ce passage quatre interprétations différentes ont été proposées de nos jours (i). D'après Baumgartner (2) le xuptaxôv osÎTîvov dans lequel les abus s'étaient introduits, serait non l'eucharistie mais un repas fraternel. Il faudrait l'inférer de l'antithèse, aux versets 20 et 21, entre xupiaxôv oslttvov et tô îoiov SeiTTîvov. Saint Paul ne rappellerait l'institution de la dernière cène que pour confondre l'égoïsme des Corinthiens, qui refusaient de partager avec les pauvres la nourriture et la boisson matérielles, tandis que Jésus avait distribué son corps et son propre sang. Et, par une digression assez naturelle, l'Apôtre parlerait des suites funestes de la communion indigne. Le passage attesterait ainsi l'existence de l'agape dans l'église de Corinthe, mais il exclurait l'union de ce banquet avec l'eucharistie (3). Combien cette interprétation nous semble méconnaître entièrement l'économie du passage, en partictdier le véritable rôle du récit de la dernière cène et des avertissements qui
(i) Pour l'histoire de l'exégèse de ce passage cf. E. Baumgartner, op. cit., p. 75-125 et H. RoNGY, art. cit.
(2) Op.cit..^. 125-155.
(3) Op. cit., p. 148-154. Outre l'autorité de saint Jean Chrysostome et de Théodoret l'auteur allègue à l'appui de cette dernière affirmation les considérations suivantes ; i) Ni au début où les abus sont dénoncés, ni à la fin où les mesures sont prises, il n'est question de l'eiicharistie ; 2) Si l'eucharistie avait été unie à un banquet fraternel, l'Apôtre au tempéran.ent fougueux ne se serait pas contenté de dire : « Je ne vous loue pas » (vv. 17 et 22) ; 3) De plus, si le repas visé avait été l'eucharistie, Paul n'aurait pu écrire : « N'avez-vous pas vos maisons pour manger et boire ? » C'eût été supprimer dans les assemblées chrétiennes la célébration de l'eucharistie ; 4) De plus, k repas eût toujours été un xupiaxôv ôerirvov, ce qui contredit l'affirmation du v. 20 ; 5) Enfin l'ordre de s'attomiie les uns les autres n'aurait point suffi à prévenir la communion indigne.
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s'y rattachent, nous espérons le montrer tout à l'heure en commentant à notre tour le texte.
J. Bricout (i) croit également qu'il n'est question que d'un seul repas, mais il y voit l'eucharistie purement et simplement. « Sans être un repas copieux, l'eucharistie pouvait être alors un véritable repas. » Et rien ne prouve « que les chefs de la communauté ne consentaient pas à consacrer le pain et le vin avant l'arrivée de tous les frères ». Ce serait à eux que l'exhortation de l'Apôtre s'adresserait tout spécialement. Mais rien n'indique dans le texte que les chefs soient visés en premier lieu. D'ailleurs l'explication ne heurte-t-elle pas le sens naturel du v. 2ia : « Chacun commence par prendre son propre repas èv tw cpayerv. » Ne serait-il pas étonnant de ne pas rencontrer ici comme premier reproche celui de la profanation du corps et du sang du Christ ? Par les formules : « Que vous dirai-je ? Vaisje vous louer ? Non, en cela je ne vous loue pas », l'Apôtre ne témoignerait-il pas d'une indulgence excessive, voire d'une timidité qu'on ne lui connaît pas, et qu'il dément dans cette épître même ?
Dès lors la plupart des commentateurs infèrent du passage qu'à Corinthe la cène eucharistique se rattachait à un autre repas. Pour d'aucuns, tels que Keating (2), F, X. Funk (3) et V. Ermoni(4), ce repas serait l'agape et le reproche de l'Apôtre ne concernerait ni le repas en lui-même, ni son union avec l'eucharistie, mais seulement les désordres dont il était l'occasion. Pour d'autres, tels Batifïol (5), P. Ladeuze (6) et Thomas (7), de ce repas, que de leur propre initiative les Corinthiens auraient introduit avant la cène, Paul ne condamnerait pas seulement les abus, mais le principe même. « On ne peut désirer un texte plus formel, écrit Batiffol, pour définir que les réunions chrétiennes sont exclusivement eucharistiques et l'indécence est absolue de joindre à la cène du Seigneur un repas. » Les pre-
(i) Art cit., p. 368-369.
(2) 0^. ai., p. 45-50. Remarquons toutefois que l'auteur termine par ces mots: « In the difficulties with which St Paul had to contend, as hère described, \ve find what are commonly believe-î to be the earliestknownreasons for the eventual séparation of the Agape from the Eucharist. »
(3) L'agape, p. 7, 9.
(4) Op. cit., p. 9-16.
(5) Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, 7<= édit., p. 289.292.
(6) Pas d' agape dans la première épîire aux Corinthiens, p. 78-81.
(7) Art. cit., col. 154-150.
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miers auteurs allèguent les reproches adressés et la mesure prise par l'Apôtre. S'il avait voulu s'élever contre le repas lui-même, il serait allé tout droit au but, alors qu'il ne blâme que la division et la criante inégalité qui en résulte. L'ordre intimé aux fidèles de s'attendre les uns les autres quand ils se réunissent pour manger (eîç tô tpayerv), tant par son contenu que par son énoncé, ne pourrait s'entendre de l'eucharistie seule. « La célébration de l'eucharistie, écrit Funk (i), n'était pas l'affaire des particuliers : il était donc inutile d'exhorter les simples fidèles à s'attendre les uns les autres à cet effet. » Ces arguments ne constituent pas des difficultés sans réponse pour l'opinion soutenue par Batiffol, Ladeuze et Thomas. Aussi c'est elle que nous tenons pour la plus probable, parce qu'elle seule nous semble rendre compte de tous les éléments du passage. Essayons de le montrer par un commentaire succinct (2).
Paul reproche aux Corinthiens de ne plus manger à leurs réunions « le repas du Seigneur ». Que faut-il entendre par cette expression, qui est un auaÇ Xeyôjjievov dans le Nouveau Testament. Manifestement c'est le repas tel que le Christ l'a institué, tel qu'il a voulu qu'il fût réitéré par ses disciples : les vv. 23-25 ne laissent aucun doute à ce sujet. L'Apôtre expHque tout de suite cette assertion générale en opposant à la conduite des Corinthiens la véritable célébration de la cène dominicale. Cette conduite, la voici : chacun commence par prendre son propre repas et il en résulte une inégaUté qui conduit à l'ivresse des uns et à la faim des autres. C'est là mépriser l'assemblée chrétienne et faire honte aux frères indigents. Est-ce à dire cependant que saint Paul ne condamne que ce manque flagrant de fraternité, non le repas en lui-même ? Non pas, car, comme le remarque Thomas (3), « ce n'est pas renoncer à la condamnation absolue d'une innovation, encore beaucoup moins lui reconnaître une légitimité quelconque, que d'en signaler les abus et les inconvénients ». Rien ne vient d'ailleurs limiter la portée de cette question : « N'avez- vous pas vos maisons pour manger et pour boire? » Le sens en est absolu, ici comme à la fin du passage, où ces mots réapparaissent sous la forme d'un ordre : « Si quelqu'un a faim, qu'il mange à la maison. »
(i) L'agape, p. 9.
(2) Voir surtout P. Ladeuze, Pas d'agape dans la première épîlre aux Corinthiens, da.nsla. Revue biblique, 1904, nouv. série, t. I, p. 78-81.
(3) Art. cit., col. 149.
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« Que vous dirai-je ? » poursuit l'Apôtre. « Vais-je vous louer ? Non, en cela je ne vous loue point.» Faut-il conclure de ces mots que les Corinthiens s'attendaient à être loués ? Ladeuze (i) le pense et trouve en cela un nouvel argument. Cette attitude des Corinthiens ne s'explique que s'ils ont pris l'initiative de joindre un repas à l'eucharistie dans le but de mieux imiter le Christ. A supposer qu'une table commune était servie, mais que les riches refusaient de partager leurs provisions avec les pauvres, ces égoïstes ne pouvaient escompter qu'un blâme énergique. Quoi qu'il en soit de cette attente des Corinthiens, l'Apôtre ne saurait louer leur conduite. Pour justifier son blâme et' enseigner la façon de célébrer le repas du Seigneur, il rappelle l'institution de l'eucharistie. Deux fois il mentionne l'ordre de réitérer la cène. Très judicieusement Ladeuze (2) fait observer que dans le contexte les paroles « Faites ceci » sont à comprendre de façon exclusive ; sinon l'argumentation de l'Apôtre semblerait porter à faux. « Il part de ce principe qu'il faut reproduire la manière d'agir du Christ, dans les points dont il a voulu la répétition. Le Christ a pris un repas avec ses disciples avant de consacrer le pain et le vin ; s'il était entendu qu'on répétait ce repas, saint Paul, pour pouvoir reprocher aux Corinthiens de ne pas célébrer la cène conformément à l'institution du Christ, aurait dû rappeler la nature de ce repas pris par le Seigneur et montrer combien il était différent de celui que pratiquaient ses lecteurs. »
Par leur conduite les Corinthiens se disposaient fort mal à participer à la cène eucharistique et la mise en garde contre la communion indigne n'a rien d'une digression. Mais voici les mesures pratiques pour couper court aux abus. « Lors donc que vous vous réunissez pour manger (o-uvep^^ôj^evoi edç tô cpayerv,) attendez- vous les uns les autres (àXX-ZiXouç èyiUyea^e). Si quelqu'un a faim, qu'il mange chez lui, afin que vos assemblées n'aboutissent pas à votre condamnation». Ces derniers mots, nous l'avons déjà dit, montrent bien que l'Apôtre attaque directement le repas lui-même et non seulement les désordres qui s'y produisaient. Mais qu'est-ce que donc cette réunion « pour manger »? C'est la réunion eucharistique elle-même. L'expression : zîq TÔ cpaysîv, est elliptique, et doit s'entendre d'après le v. 20. La formule intégrale en est : to xuat-a/ôv Seïrcvov «paysCv. L'ellipse
(i) Pas d'agape dans la première épître aux Corinthiens, p. 80. (2) Pas d'agape dans la première épître aux Corinthiens, p. 79-80.
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se rencontre déjà au v. 20 : sv tw ccayôrv. Enfin, quant à l'ordre de s'attendre les uns les autres, Ladeuze (i) fait observer à juste titre qu'il eût été sans efficacité si la réunion avait elle-même compris un repas commun : chacun aurait pu continuer à garder pour lui les provisions qu'il apportait. Mais si la réunion se réduisait à l'eucharistie, l'Apôtre remédiait bien à la situation en établissant que rien ne se ferait avant la réunion. Car c'est avant l'assemblée que les abus se produisaient. La mesure prise par l'Apôtre ne laissait plus de place pour une réfection corporelle. De cette interprétation nous conclurons donc qu'à Corinthe l'eucharistie n'était pas célébrée dans le cadre d'une agape ; le repas que les Corinthiens prenaient avant l'eucharistie, était dû à l'initiative de ces fidèles et il fut considéré par Saint Paul comme un intolérable abus.
V. — Passons à la Didachè. Ainsi que le dit justement G. Bardy (2), « tout est mystère dans ce petit livre ». Sa patrie, sa date de composition sont également ignorées. Tenons-le avec la majorité des critiques contemporains pour un document qui a vu le jour en Syrie ou en Palestine vers la fin du i^'' siècle. Trois passages y sont à relever : IX-X, XIV-XV et XI, 9.
Les exégètes s'accordent généralement pour voir l'eucharistie dans la fraction du pain du chapitre XIV (3). Cette interprétation, appuyée sur plusieurs indices parfaitement convergents, paraît certaine. La réunion se tient le dimanche (4) ; elle a pour objet la fraction du pain et l'action de grâces, et s'ouvre
(t) Pas d' agape dans la première épître aux Corinthiens, p. 80-81.
(2) Littérature grecque chrétienne, dans la Bibliothèque catholique des sciences religieuses, Paris, 1928, p. 53. Cf. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 1. 1, 2" édit., Fribourg-en-Br., 1913, p. 93-96.
Pour les considérations en faveor de l'origine syrienne, voir surtout A. Greiff, op. cit., p.ii-34.Celui-ci croit même pouvoir préciser davantage: le document serait probablement composé à Antioche. Signalons ici l'édition de A. Bihlmeyer, Die apostolischen Vàter, Neubearbeitung der funkschen Ausgabe, i''^ partie : Didache, Barnabas, Klemens I und II, Ignaiius, Polykarp, Papias, Quadratus,Diognetbrief, dans la Sammhmg ausgewâhlter kirchen-und dogmengeschichtlicher Quellenschri/ten, 2» série, fasc. i, i'^ partie, Tubingue, 1924, et le commentaire de R. Knopf, Die apostolischen Vàter. I. Die Lehre der zwôlf Apostel. Die zwei Clemensbriefe, daPs le Haudbuch zum Neuen Testament, Erganzungsband, Tubingue, 1920.
(3) Cf. surtout P. Ladeuze, L'eucharistie et les repas communs des fidèles dans la Didachè, p. 340-341 ; H. Hemmer, dans H. Hemmer, G. Oger, A. Laurent, Les Pères Apostoliques, t. I : Doctrine des Apôtres. Épître de Barnabe, dans les Texte; et documents pour l'étude historique du christianisme, Paris, 1919, p. XLIII.
(4) A rapprocher de Justin, I Apol., LXVII.
par la confession des péchés. Ainsi que le montre la connexion des deux chapitres XIV et XV : « Choisissez-vous donc des évêques et des diacres », l'assemblée est présidée par les évêques et les diacres, dont la fonction semble être de rompre le pain. L'eucharistie apparaît comme un véritable sacrifice. Trois fois elle est qualifiée de 8ua-îa. Et il ne s'agit pas d'un sacrifice de prières. Cela résulte non seulement de la nécessité de l'intervention du clergé, mais encore de l'application de la prophétie de Malachie, 1, 11, et de l'ordre donné aux fidèles de se réconcilier avant l'oblation du sacrifice. Le précepte se rapporte dans l'Évangile (i) aux sacrifices proprement dits, et le passage de Malachie, surtout considéré dans son contexte, s'entend et fut entendu par l'ancienne tradition chrétienne d'un sacrifice dans le sens propre du mot. Par contre, le cas du chapitre XI paraît différent. Le verset 9 donne, il est vrai, le critère suivant pour discerner le vrai prophète du faux : « Tout prophète, qui ordonne en esprit de dresser une table, s'abstient d'en manger, à moins qu'il ne soit un faux prophète. » Mais n s'agit probablement d'un repas commun pour les pauvres sans caractère liturgique (2).
Si aucun des deux textes étudiés ne permet d'affirmer l'union de l'eucharistie et de l'agape, les chapitres IX et X n'autorisentils pas cette conclusion ? Plusieurs critiques l'ont pensé, tout en ne s'entendant pas sur l'interprétation des diverses parties, et partant sur l'ordre de succession des deux repas. Ainsi Zahn (3) admet que l'agape précédait la réception de l'eucharistie. Les prières du chapitre IX se rapporteraient à l'agape, tandis que le chapitre X contiendrait les formules liturgiques qui précèdent immédiatement la distribution du sacrement. Lietzmann (4), au contraire, considère les prières du chapitre X comme eucharistiques ; X, 6 serait le dialogue liturgique entre l'officiant et les fidèles et aurait précédé immédiatement la communion ; celle-ci aurait été suivie de l'agape ; X, 1-5 serait l'action de grâces finale. Le dialogue aurait été placé intentionnellement après les formules principales, réservées exclusivement à l'officiant. D'autres, tels que Ladeuze (5), Ermoni (6),
(i) Matth., V, 23-24.
(2) Cf. ibid., XI, 12.
(3) ForschuHgen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der altkirch ichen Literatur, 3^ partie: Supplementum Clementinum, Erlangen, 1884, p. 293-298.
(4) Messe und Herrenmahl, p. 232-238.
(5) L'eucharistie et les repas communs des fidèles dans la Didachè, p. 341-357.
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Van Crombnigghe (i), Baumgartner (2), Cagin (3) rapportent les chapitres IX-X uniquement à l'agape, tandis que l'interprétation exclusivement eucharistique est défendue par Batiffol (4), Bricout (5), Vôlker (6), A. Greifï (7). Notons ici que les tenants de cette dernière opinion émettent souvent une hypothèse complémentaire, destinée à rendre compte de la nature particulière des prières eucharistiques. Greifï (8), qui considère la. Didachè, I- X, comme le plus ancien rituel pascal de l'église d'Antioche, et les chapitres IX-X comme le plus ancien canon de la messe pascale, estime que les prières du chapitre IX étaient suivies de YHaggadah pascale chrétienne, c'est-à-dire du récit de la mort et de la résurrectioa du Seigneur.
La multiplicité des hypothèses laisse déjà supposer que les chapitre IX et X sont un terrain mouvant sur lequel il est impossible d'asseoir des certitudes. L'examen des considérations alléguées en faveur des diverses opinions le prouve entièrement ; aucune d'elles n'emporte la conviction et plusieurs sont même employées dans des sens diamétralement opposés. Passons donc en revue les raisons invoquées en les ramenant à quelques chefs principaux.
Et d'abord la place occupée par les chapitres. Contre l'interprétation eucharistique on fait valoir qu'ils sont séparés du chapitre XIV, qui certainement s'occupe de l'eucharistie, par une digression sur les prophètes, les apôtres et les docteurs, digression sans aucune connexion, ni avec ce qui précède, ni avec ce qui suit (9). Toutefois, en faveur du sens eucharistique, on allègue la connexion des chapitres IX-X avec la section qui traite du baptême, ou la succession générale des divers morceaux qui composent les dix premiers chapitres de la Didachè. Lietzmann expose la structure de la première partie de la façon
(i) De soteriologiae christianae primis foniibus, p. 213-214. L'auteur reconnaît une solide probabilité à cette opinion ; il tient l'interprétation exclusivement eucharistique pour possible : p. 214-215.
(2) Op. cit., p. 278-331.
(4) Êtxides d'histoire et de théologie positive. Première série, 7" édit., p. 294-295.
(5) L'existence et la signification de l'agape, p. 371-373.
(6) Mysterium und Agape, p. 105-107.
(7) Op. cit., p. 111-117.
(8) Op. cit., p. 115-117, 157-163.
(9) Cet argument est bien exposé par P. Ladeuze, L'eucharistie et les repas communs des fidèles dans la Didachè, p. 347-348.
suivante : à l'instruction des catéchumènes se rattachent les dispositions du chapitre VII sur le baptême; ce rite fournit l'occasion de traiter, au ch, VIII, du jeûne, qui ne peut pas avoir lieu en même temps que « celui des hypocrites ». Cette dernière remarque amènerait les instructions sur la prière, en particuher celles sur le Pater, qui terminent l'appendice du chapitre traitant du baptême. Ce qui suit : tusoI os t^ç sù^^apio-TLaç, ne peut se rapporter qu'à l'eucharistie, qui, dans les ordonnances ecclésiastiques et dans les divers rites, rejoignait le baptême. Pour Greiff (i), la connexion de ces parties serait plus étroite encore. A preuve XI, i : « Si quelqu'un vient à vous et vous enseigne tout ce qui vient d'être dit (Taùta irâvTa rà 7cpo£p.p-ripiEva, Ss^ao^Ge aÛTÔv,) recevez-le», les chapitres I-X formeraient un tout et les diverses parties correspondraient aux diverses phases de l'initiation chrétienne teUe qu'elle était pratiquée à l'époque de la rédaction de la Didachè : un ou deux jours de jeûne, sermon avant le baptême, collation du baptême, récitation du Pater, puis célébration de l'eucharistie.
On n'a pas manqué de relever ensuite certaines indications qui accompagnent les prières. En premier lieu, il faut signaler les mots : (jcexà Se to êfjLTrX-AicrOvivai, qui, de vrai, s'entendent le plus naturellement d'un véritable repas. Mais est-il impossible qu'ils soient employés par exemple du rassasiement spirituel de l'âme par l'eucharistie, par la nourriture et le breuvage spirituels ? Quant à la..défense faite aux non-baptisés de manger ou de boire de l'eucharistie (àî:è tyjç eû;j^ap(.<jTÎaç,) défense s'autorisant de celle faite par le Seigneur, de donner aux chiens les choses sacrées, sans doute elle se comprendrait bien de l'eucharistie, mais les ordonnances ecclésiastiques, telles que la Tradition apostolique, les Canons d'Hippolyte, n'interdisent-ils pas de donner « l'eulogie » aux catéchumènes ? Sans doute, dans la Didachè, il est question non d'eulogie, mais d'eucharistie.Toutefois dans un document aussi ancien ce dernier terme ne pourrait-il pas désigner une nourriture et une boisson sur lesquelles une action de grâces a été récitée, sans que celle-ci soit nécessairement eucharistique au sens restreint du mot ? La nécessité d'une confession préalable des pé-
(i) op. cit., p. 118-139. Nous ne pouvons pas reproduire ici les considérations développées par Greiff. Notons toutefois que la place du Patey entre le baptême etl'eucharistieluisemble très importante, puisqu'elle est celle occupée par cette prière dans la liturgie baptismale des églises syriennes occidentales.
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chés, nettement affirmée XIV, i, n'est pas mentionnée ici. Toutefois l'auteur a-t-il voulu indiquer toutes les conditions requises pour la réception de l'eucharistie ? Et si l'hypothèse de Greiff est exacte, n'est-il pas tout naturel que la confession ne soit pas exigée de ceux qui viennent d'être baptisés ?
L'examen des prières elles-mêmes nous renseignerait-il davantage sur leur nature ? L'analogie avec les prières de table juives a été reconnue par tous les auteurs. Mais qu'en résulte-t-il ? Leur utilisation postérieure comme prières de table par l'auteur du De virginitate, les modifications y apportées par l'auteur du livre VII des Constitutions apostoliques aux chapitres XXV- XXVI, qui donne à ces prières un sens eucharistique (i), prouvent-elles que, dans la. Didachè, les prières ne sont pas eucharistiques ? Ne s'exphquent-elles pas plutôt par leur indétermination et leur ambiguïté ? Toutefois, dans le texte de ces prières, les expressions eucharistiques sont rares et ne sont guère concluantes : x);âar(jia est aussi équivoque que xXâcnç toû aprou. « La sainte vigne de David, révélée par Jésus » a exercé la sagacité des exégètes, qui ont proposé les interprétations les plus divergentes : eUe désigne probablement l'Église, et elle pourrait contenir en outre une allusion à la mort du Christ (2). La « nourriture et la boisson spirituelles » données aux fidèles, opposées à la nourriture et à la boisson matérielles accordées à tous les hommes, ne sont pas nécessairement le pain et le vin eucharistiques. Enfin les formules de X, 6, encore qu'elles soient susceptibles d'être expliquées en fonction de l'eucharistie, doivent probablement s'entendre conformément à X, 5, au sens eschatologique (3).
Ce qui paraît résulter d'une lecture non prévenue des deux chapitres, c'est qu'il n'y est question que d'un seul repas, ce qui, notons-le tout de suite, exclut l'interprétation eucharistique de X, 5. Ce repas quel est-il ? Nous n'osons répondre que par un non liquet. Mais nous n'avons pas besoin de le savoir pour conclure que les chapitres IX et X ne prouvent pas l'union de l'eucharistie et de l'agape. Cette union, le chapitre XIV et le ver-
(i) Cf. p. Ladeuze, L'eucharistie et les repas communs des fidèles dans la Didachè, p. 350 et 346.
{2) A. Greiff [op. cit., p. 55-59) donne un aperçu de ces interprétations, puis, aux p. 59-72, il essaie lui-même de déterminer la vigne de David: elle désignerait l'Église, mais contiendrait ici également une allusion à la mort du Christ.
(3) P. Ladeuze, L'eucharistie et les repas communs des fidèles dans la Didachè, P- 351-354-
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set 9 du chapitre XI permettent encore moins de l'af&rmer. Nous pouvons terminer ici notre enquête (i) et en grouper les maigres résultats concernant les agapes, dont l'existence dès la fin du II ^ siècle est incontestable. Les documents du premier siècle ne nous fournissent aucun renseignement. Ces repas existaient -ils ? C'est plus que douteux. Il est encore moins démontré qu'ils constituaient le cadre dans lequel l'eucharistie était célébrée. S'il n'est pas invraisemblable que le petit groupe des apôtres ait réitéré aux premiers jours de l'ÉgUse la cène du Seigneur au cours d'un repas, il ne semble pas que cette pratique ait subsisté longtemps. Cette conclusion, il faut l'inférer, semblet-il, de l'attitude de saint Paul. Les Corinthiens ayant joint un repas à la cène du Seigneur, l'Apôtre n'hésita pas à le condamner comme un véritable abus (2).
(i) Les principaux textes antérieurs à celui de Tertullien habituellement examinés par les historiens de l'agape sont : Clément de Rome, I Cor., XLIV, 4 ; IGNACE d'Antioche, Smym., VIII, 2 ; Trall., II, 3 ; et surtout Pline, Epist. XCVI (à Trajan) (édit. R. C. Kukula, C. Plinii Caecilii secundi epistularutn libri novem, epistularum ad Trajanum liber panegyricus, a^ édit., exempl. anast., Leipzig, 1923. p. 317). Ce dernier texte a été l'objet de bien des discussions : cf. M. Go- GUEL, L'eucharistie, p. 259-265 ; P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive. Première série, 7» édit., p. 298-300 ; E. Baumgartner, op. cit., p. 247-270. Il nous suffit d'observer que d'aucun de ces passages on ne peut conclure à l'union de l'eucharistie et de l'agape. Ajoutons que saint Justin qui donne une description assez détaillée de la réunion eucharistique, I ^^o/.,LXV-LX VII, parle de distributiojis qui se faisaient à cette occasion, mais non d'un repas commun.
(2) Sous l'influence de quels facteurs l'agape a pris son origine, c'est là une question qui dépasserait le cadre de notre étude. Les principales hypothèses sont brièvement exposées chez K. Voelker, Mysterium und Agape, p. 184-203.
I. — Les renseignements concernant le rite nous sont fournis, sinon exclusivement, au moins principalement par les récits synoptiques et paulinien de la dernière cène, qui nous rapportent l'institution de l'eucharistie par Jésus. Cette institution, le quatrième évangile l'a passée sous silence, tout en s'étendant longuement sur la réunion suprême de Jésus avec ses disciples (i). Le chapitre VI raconte la promesse de l'eucharistie (2) en s'attachant uniquement au sens profond et non à l'aspect rituel du sacrement. De même il n'y aura que quelques détails à glaner dans les autres passages eucharistiques du Nouveau Testament. La raison en est, tantôt, comme dans les Actes des Apôtres (3), leur extrême concision, tantôt le but qu'ils poursuivent et qui les dispensait de donner une description du rite.
Le témoignage des narrations synoptiques et paulinienne est intéressant à un double point de vue : d'abord parce qu'il a pour objet la célébration et l'institution du rite par Jésus, ensuite parce qu'il fait connaître comment le rite s'accomplissait à l'époque et dans les milieux où ces récits ont vu le jour, car il n'est pas douteux que les paroles et gestes de Jésus aient eu une valeur normative aux yeux de ceux qui les ont rapportés. Rien de plus suggestif à cet égard que l'exemple de saint Paul, dont le récit n'a d'autre but que la suppression des abus qui s'étaient glissés à Corinthe dans la célébration de la cène. Les critiques sont si convaincus de l'existence de ce rapport entre les textes et le culte que souvent, comme on l'a vu, ils tiennent les narrations pour de simples légendes étiologiques d'ordre cultuel. L'attitude des critiques comme les exigences de la mé-
(i) loH., XIII-XVII.
(2) loH., VI, 22 et suiv.
(3) ^c«.,II, 42, 46.
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thode historique permettent de recevoir ces textes comme des sources pour l'étude de la liturgie des milieux d'où ils émanent. D'autre part, en ce qui regarde la dernière cène, nous n'accepterons leur témoignage comme historique qu'après avoir vérifié leurs titres de créance. Recueillons donc les renseignements fournis par les sources en notant avec soin les divergences de quelque importance qu'elles présentent (i).
La célébration eut lieu le soir. Cette circonstance résulte déjà du caractère pascal du repas, nettement affirmé par les synoptiques (2), mais elle est en outre expUcitement notée par Marc et Matthieu (3). Saint Paul (4) nous dit que ce fut « la nuit dans laquelle le Seigneur Jésus fut livré ». Qu'au temps de l'Apôtre l'eucharistie fût également célébrée le soir, c'est ce que semble insinuer encore l'expression xup^axôv oeùrvov ; le 8£r7:vov, en effet, était le repas principal, qui se prenait vers la fin de la journée (5). Autour de Jésus étaient les douze apôtres (6).
La célébration de l'eucharistie eut lieu au cours du repas. «Pendant qu'ils mangeaient», disent Marc et Matthieu (7), reprenant ainsi une expression déjà employée pour introduire la section précédente, qui raconte l'annonce de la trahison (8). La place même de ce dernier épisode dans les deux premiers évangiles semble montrer que déjà la cène avait duré quelque
(i) Pour l'étude du rite, on consultera surtout, en dehors des commentaires des évangiles et des études relatives à l'eucharistie, les traités mishnéiques Berakot et Pesàchim, et les introductions et commentaires de ces traités par O. HoLTZMANN, Berakot, Giessen, 1912 et G. Béer, Pesàchim. On consultera également G. Dalman, Jesus-Jeschua, p. 98-166 ; Ergânzungen und Verbesserungen zu Jesus-Jeschua, heipzig, 1929, p. 8-12; H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar, t. IV, vol. I, Munich 1928, p. 41-76 ; t. IV, vol. II, Munich, 1928 p. 611-639; F. Hamm, Die liturgischeii Elnsetzungsberichte im Sinne vergleickender Liturgieforschung untersucht, dans les Liturgiegeschichtliche Quellen tmd Forschungen, fasc. 23, Munster-en-W., 1928. Le dernier auteur essaie de déterminer, par la comparaison des liturgies orientales et occidentales, les lois de l'élaboration des formules liturgiques.
(2) Marc, XIV, 12 et suiv.; Matth., XX VI, 17 et suiv.; Luc, XXII, 7 et suiv.
(3) Marc, XVI, 17 ; Matth., XXVI, 20.
(4) l Cor., XI, 23.
(5) Cf. W. Bauer, Griechisch-deutsches Wôrterterhuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der ûbrigen urchristlichen Literatur, Giessen, 1928, col. 270.
(6) Marc, XIV, 17 ; Matth., XXVI, 20 ; Luc, XXII, 14. Saint Paul a omis cette circonstance qu'il n'avait aucun intérêt à signaler.
(7) Marc, XIV, 22 ; Matth., XXII, 26.
(8) Marc, XIV, 18 ; Matth.. XXII, 21.
temps. La même conclusion se dégage de la narration de Luc, où cette scène est rapportée après la célébration de l'eucharistie. Celle-ci n'est précédée que de quelques paroles de Jésus et de la distribution d'une coupe (i). «Et il leur dit : J'ai grandement désiré manger cette Pâque avec vous avant de souffrir. Car je vous dis que je ne la mangerai plus jusqu'à ce qu'elle soit accomplie dans le royaume de Dieu. Et ayant pris une coupe, après avoir rendu grâces, il dit : Prenez ceci et partagez entre vous. Car je vous dis que désormais je ne boirai plus du produit de la vigne jusqu'au moment où le règne de Dieu sera venu.» D'après la Mishnah (2), au moins quatre coupes étaient obligatoires lors du repas pascal. C'est probablement la première qui est ici visée par Luc (3), celle sur laquelle on prononçait la bénédiction du vin et du jour (4). Quoi qu'il en soit, ce calice n'appartient pas au rite eucharistique (5). Celui-ci commence lorsque « Jésus prit du pain» (6). Ce geste relevé par tous les récits, précédait la bénédiction (7).
Au repas pascal on se servait exclusivement de pains azymes niiîD (8). Tous les écrits (9) ont pourtant le terme apToç et non à^ui/oç, qui serait la traduction de niJD. "Aotoç rend Drib, qui peut désigner aussi bien le pain azyme que le pain fermenté (10). La pratique liturgique des premières Églises chrétiennes, qui probablement se servaient indistinctement de ces deux sortes de pain, a pu recommander l'usage de ce terme plus général (11). Sur le pain qu'il tenait en mains, Jésus prononça une bénédiction ou une action de grâces. Tandis que Paul
(i) Luc, XXII, 15-18.
(2) Pes., X, ib. Cf. G. Béer, Pesachim, p.188-189; G. IDaluan, Jésus- Jeschua, p. 136 ; H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar, t. IV, voL I, p. 56-61.
(3) Cf. G. Dalman, Jesus-Jeschua, p. 141 ; H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar, t. IV, vol. I, p. 75.
(4) Pes., X, 2, éd. G. Béer, Pesachim, p.190-191; H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar, t. IV, vol. I, p. 61-63.
(5) H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar, t. IV, vol. I, p. 75.
(6) Marc, XIV, 22 ; Matth., XXVI, 26 ; Luc, XXII, 19 ; I Cor., XI, 23.
(7) Cf. G. Dalman, Jesus-Jeschua, p. 125. Ce geste, qui n'est pas à confondre avec une imposition des mains, signifiait que c'était ce pain sur lequel Jésus allait prononcer sa bénédiction.
(8) Pes., X, 4b. Cf. G. Béer, Pesachim, p. 192-193. A lire également Pes., I-III, dans G. Béer, op. cit., p. 110-131.
(9) Marc, XIV, 22 ; Matth., XXVI, 26 ; Luc, XXII, 19 ; I Cor., XI, 23.
(10) Cf. G. Béer, Pesachim, p. 96.
(11) Le terme aproç est également employé I Cor., X, 16, 17.
150 l'eucharistie dans le nouveau testament
et Luc emploient le terme etj)^api(Tr/i(Ta<;, Marc et Matthieu écrivent ici eûXoy/icra;, réservant le mot eù^^apitrr/io-aç pour désigner la prière prononcée sur la coupe (i). La terminologie des deux premiers évangiles pourrait être intentionnelle, s.ùya.- ^wTr\<sa.c, s'entendant plus naturellement d'un acte accompli à la fin du repas (2). Quelle fut la bénédiction prononcée par Jésus sur le pain ? Était-ce celle récitée par les juifs, la même au repas pascal et aux repas ordinaires : « Béni celui qui fait produire le pain à la terre» (3), ou le Maître y a-t-il substitué une autre formule? Les textes ne nous l'apprennent- pas. La formule récitée, Jésus « rompit le pain » (4), puis « donna », c'est-à-dire fit passer le pain aux convives (5). Sur la fraction du pain nous aurons à revenir bientôt. Notons toutefois que les actes ici relevés de prendre du pain, de prononcer une bénédiction, de rompre le pain et de le distribuer, sont signalés également dans les narrations de la multiplication des pains (6).
La distribution s'accompagna, d'après Marc, de l'ordre : « Prenez ». Matthieu dit même « Prenez et mangez » (7). Discuter la question de savoir si ces mots ont été réellement prononcés par Jésus, serait assez oiseux ; toujours est-il qu'ils répondent bien à la situation et que leur omission serait au moins aussi aisée à expliquer que leur addition. Il est plus important de constater que toutes les narrations ont les paroles : « Ceci est mon corps » (8). Dalman (9) donne comme équivalent araméen : 1D13 in p. " Paul et Luc donnent une formule plus longue, le premier : toutô poû ècrnv xh o-wfjia tô ÛTiep ùjjitîiv ; le second : toùtô éffTtv tô nîùY-^ [j(.ou tô UTîep 'j[j.wv 8i8o[ji.evov. Ces formules et les compléments qui expliquent la portée de l'acte, sont-ils
(i) Marc, XIV, 22, 23; Matth.. XXVI, 26, 27 ; Luc, XXII, 19; I Cor., XI, 24.
(2) Cf. G. Dalman, Jesus-Jeschua, p. 122-123.
(3) Ber., VI, I ; cf. O. Holtzmann, Berakot, p. 72-73.
(4) Marc, XIV, 22 ; Matth., XXVI, 26 ; Luc, XXII, 19 ; I Cor., XI, 24. Cf. G. D.\LMAN, Jesus-Jeschua, p. 125-126.
(5) Marc, XIV, 22 ; Matth., XXVI, 26 ; Luc, XXII, 19. Cf. G. Dalman, Jesus-Jeschua, p. 125-129.
(6) Marc, VI, 41 ; Matth., XIV, 18 ; Luc, IX, 16 ; Marc, VIII, 6 ; Matth., XVI, 15 ; Ioh., VI, II. Daas ce dernier passage la fraction du pain n'est pas mentionnée.
(7) Marc, XIV. 22 ; Matth., XXVI, 26.
(8) Marc. XIV, 22; Matth., XXVI. 26 etJLuc. XXII. 19 lisent: toÙtÔ è(7ny TO cwp.â [jiou. I Cor., XI, 24 porte : xoijTÔ ^où é(TTt,v tÔ cwp.a,
(9) Jesus-Jeschua, p. 129-131.
des paroles authentiques de Jésus ? Question fondamentale qui suppose l'étude préalable de la doctrine eucharistique. Paul et Luc ajoutent ici un ordre de réitération : « Faites ceci en mémoire de moi » (i).
Des rites analogues ont été accomplis sur la coupe. Tandis que les récits de Marc et de Matthieu donnent l'impression que ia bénédiction du calice a suivi aussitôt celle du pain, Paul et Luc ont noté que ce fut seulement après le repas : jjieTà to Zeiizvrjora!,. Par contre, Paul et Luc font preuve d'une concision presque excessive, lorsqu'ils se contentent d'écrire : « et de même. . . le calice en disant... » (2). Que Jésus prit la coupe et qu'après avoir prononcé une action de grâces, il la présenta à ses apôtres, tout cela est contenu dans ces deux mots : « de même la coupe » ; il n'y a que le terme è'xXao-ev, qui n'y soit pas compris. Marc et Matthieu, par contre, ont mentionné explicitement chacune des actions (3). La coupe était probablement la troisième du repas pascal (4). On la prenait après avoir achevé de manger, et on disait sur elle les grâces (5) ; pour cette raison on l'appelait généralement « la coupe de bénédiction ». Or non seulement saint Paul appelle le calice eucharistique tô Tiox-ripiov Tïii; eiiXoyîaç (6), mais Jésus y rattacha une action de grâces (7) et fit circuler cette coupe avant le chant du Hallel, par conséquent avant la distribution du quatrième et dernier calice (8). Le contenu et l'importance du caHce eucharistique seront bientôt examinés. Quant à l'action de grâces, il se pourrait, ici encore, que Jésus se soit servi des formules usuelles (9). Comme d'habitude chaque convive ne buvait qu'à sa propre coupe, Marc et Matthieu ont tenu à noter que les apôtres
(i) Luc, XXII, 19 ; I Cor., XI, 24.
(2) I Cor., XI, 25 ; Luc, XXII, 20.
(3) Marc, XIV, 23 ; Matth., XXVI, 27.
(4) Cf. H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar, t. IV, voL I, p. 75; G. Dal- MAN, Jesus-Jeschua, p. 141.
(5) Pes., X, 7a. Cf. G. Béer, Pesachim, p. 198-199 ; H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar, t. IV, voL I, p. 72-73.
(6) I Cor., X, 16.
(7) Cela est affirmé explicitement par Marc, XIV, 23 et Matth., XXVI, 27, et implicitement p3r Luc, XXII, 20 et I Cor., XI, 25.
(8) Pes., X, 7. Cf. G. Béer, Pesachim, p. 198-199; H. L. Strack-P. Billerbeck, t. I, vol. I, p. 72-73.
(9) Sur cette action de grâces, cf. H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar, t. IV, vol. I, p. 72-73 ; vol. II, p. 627-634 ; G. Dalman, Jesus-Jeschua, p. 138.
burent à la coupe que Jésus leur passa (i). Mais tandis que chez Marc cette notice n'est qu'un simple trait narratif, elle revêt chez Matthieu la forme d'un ordre donné par Jésus : «Buvez-en tous» (2). L'ordre a-t-il été réellement exprimé, ou Matthieu a-t-il interprété l'intention de Jésus? Toujours estil que le récit de Matthieu présente ainsi un parallélisme plus parfait (3) et un développement plus logique : l'ordre de boire correspond à l'invitation de prendre et de manger le pain ; et la narration n'anticipe pas sur le discours.
La partie essentielle de celui-ci présente des divergences qui ne sont pas négligeables (4). Marc écrit : toùto ènxiy tô cf.ï!iiot. ixou t7\ç, SiaOrf/f^iç tô èx^^^uvvo'jjievov UTiep ttoXXwv. La formule de Matthieu est fort semblable : toùto yâp Io-tiv xo a^'pLcc [jlou tt,ç 5!.aG-/iX7iç tô uepl TToXXwv êx^uvvdfJi.£vov eiq acoe<Tt,v à[ji.apT'.(3v. Le dernier complément mérite seul d'être relevé (5). Chez saint Paul, la formule est plus brève, la construction est autre, l'alliance est qualifiée de nouvelle : toùto tô Tror/iptov -'i] xa',v>i S'.aQrix'ri ^o-tIv èv tc]) Ijjk'j') aî'fAaTi. Luc qui s'exprime presque de même a un complément analogue à celui de Marc et de Matthieu : toDto tô uor/ipiov 'f\ xa'.vVi S'.aO-ZiXTj iy TtT) a['p.aTt pou, tÔ bizïp U[ji.ô)V éxyuvvopLSVov. Entre le dernier membre de la phrase et celui de la formule sur le pain : TÔ ÛTOp ûixwv otSojJisvov, la symétrie est parfaite (6). Marc et Matthieu rapportent ici une déclaration eschatologique analogue à celle rattachée chez Luc à la première coupe : « Je ne boirai plus'du fruit de la vigne avant que je ne boive de nouveau dans le royaume de Dieu. » (7) La véritable place de ces paroles pourrait être celle indiquée par Luc. Toutefois il ne faudrait nullement en inférer qu'au cours du repas Jésus n'a plus bu de vin : rien n'oblige à prendre ces mots au pied de la lettre.
(i) Cf. G. Dalman, Jesus-Jeschua, p. 140-141. D'après cet auteur, il résulte de certains indices que pour « la coupe de bénédiction » on dérogeait à l'habitude de ne boire qu'à sa propre coupe.
(2) Marc. XIV, 23 ; Matth., XXVI, 27.
(3) Cf. F. B.AMM,' op. cit. p. 78.
(4) Marc, XIV, 24 ; Matth., XXVI, 28 ; Luc, XXII. 20 ; l Coy.. XI, 25.
(5) L'introduction de vào est bien naturelle après l'invitation à boire.Les autres divergences se réduisent à la transposition de quelques mots et au changement de UTCÉp en Ttepî.
(6) Cf. F. Hamm, op. cit. p. 81.
(7) Marc, XIV, 25 ; Matth., XXVI, 29 ; Luc, XXII, 18. Les divergences sont assez intéressantes. L'analogie est plus grande entre Marc et Matthieu qu'entre ceux-ci et Luc.
Mentionnant la seule coupe eucharistique et voulant néanmoins conserver le souvenir de ces paroles, Marc et Matthieu ont pu les rattacher à la distribution du calice unique. L'apôtre saint Paul n'avait pas à rappeler cette déclaration de Jésus ; par contre, il rapporte un nouvel ordre de réitération.
Le rite eucharistique ainsi décrit comprend deux parties. Il n'y a pas lieu de contester l'ordre indiqué par les récits, qui placent tous la distribution du pain avant celle de la coupe. Il serait vam d'en appeler au récit de Luc (i), puisque la première coupe n'y est pas eucharistique, et d'alléguer I Cor., X, i6, où l'Apôtre n'avait pas à décrire le rite et auquel s'oppose le témoignage formel de I Cor., XI, 23 et suiv. Enfin, combien il serait imprudent de faire état de l'ordre des prières prescrites par la Didachè, IX-X, l'examen de ceti prières à l'article précédent l'a montré suffisamment. Tout au plus y auraitil lieu d'admettre l'existence d'une coutume particulière.
Deux conjectures assez singulières, proposées par 0. Holtzmann (2) et Eisler (3), ne nous retiendront pas longtemps. Le premier estime que Jésus, avant de distribuer la coupe, a fait une libation avec une partie du contenu de celle-ci. A cet effet, il observe que, chez Luc (4), les mots : to ûirsp ûptov ix^^uvvôpsvov, se rapportent non pas au datif at'jjiaTt. mais au nominatif ^oTripiov, ensuite que éx^^éeiv, éx^ûvveiv, signifient verser à terre. En outre, les récits de Marc et de Matthieu (5) supposeraient un tel rite. L'effusion du sang de l'alliance qu'ils rapportent, ne pouvait être représentée par l'acte de boire le vin, mais devait être symbolisée par une libation. Enfin, par les paroles sur le sang de l'alliance (6), Jésus fait manifestement allusion aux mots prononcés par Moïse lors de la conclusion de l'Ancienne Loi (7). Or, en cette occasion, les paroles du législateur juif furent accompagnées de l'aspersion des Israélites. L'analogie
(i) Luc, XXII. 15-20.
(2) Das A bendmahl im Urchnstentum, dans la Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft, 1904, t. V, p. 93, gg-io^ ; Noch ein WortzurAusgiessung des Kelches beim A bendmahl, ibid., p. 264.
(3) Das letzte A bendmahl, dans la Zeitschrift fur die netitestamentliche Wissenschaft, 1926, t. XXV, p. 28-31.
(4) Luc, XXII, 20.
(5) Marc, XIV, 24 ; Matth., XXVI, 28.
(6) Marc, XIV, 24 ; Matth., XXVI, 28 ; Luc, XXII, 20 ; I Cor., XI, 25.
(7) Exod., XXIV, 8.
serait par conséquent parfaite entre l'ancienne et la nouvelle alliance, si Jésus a fait une libation.
Cette hypothèse n'est pas recevable. Il serait bien étrange qu'un geste, aussi important et aussi expressif, ne soit mentionné par aucun des récits : Marc et Matthieu ne parlent que de l'effusion du sang. Au reste, le vin contenu dans la coupe ne symbohsait-il pas suffisamment le sang versé, d'autant plus que la distribution de la coupe s'accompagnait d'un commentaire ? En outre, la narration de Luc est loin de fournir un argument péremptoire. Du point de vue grammatical èx5(;uv,vô[ji.svov se rapporte incontestablement à Tior/ipiov, mais en va-t-il de même pour le sens ? Nous ne le croyons pas. Certes, sous la plume de Luc, dont le style atteint souvent une certaine élégance, une construction aussi irrégulière surprend quelque peu. Elle s'explique pourtant, car il est naturel de rencontrer chez Luc la tournure paulinienne de la formule sur la coupe. D'autre part on comprend qu'il ait retenu l'addition de Marc. Enfin, Luc a pu d'autant plus facilement laisser êx^^uvvdjjLevov au nominatif que toùto tô ttoty'ipiov, dans le premier membre de la formule, doit déjà marquer le contenu : car c'est bien le contenu, et non la coupe elle-même, qui peut être appelé l'alliance nouvelle.
D'après R. Eisler, il se pourrait que l'allusion kExod., XXIV, 8, ait été accompagnée d'une aspersion ou du moins d'une onction des disciples avec le vin, qui venait d'être comparé au sang de l'alliance mosaïque. L'on croyait en effet que le vin du Qiddoush guérissait les yeux (i) et, dans les synagogues babyloniennes du IXe siècle, sous Natronai Gaon, la coupe du Qiddoush circulait parmi les convives pour que chacun y trempât le doigt et s'humectât les yeux (2). Quoique la pratique n'ait pas d'attestation plus ancienne et que bientôt, sous Gaon Hai, elle ait été supprimée définitivement, il se pourrait que le rite, qui dans les synagogues prêtait le flanc à des abus, soit un élément ancien de la célébration du Qiddoush dans le cercle familial. Cette onction peut avoir rappelé à Jésus l'aspersion du peuple Israélite aV-ec le sang des sacrifices et suggéré ainsi la promesse de la nouvelle alliance. Ce qui plaide cepen-
(i) L'auteur renvoie à Be.f., 43 a. Nous n'avons pu retrouver ce passage dans le Talmud de Babylone.
(2) Seder de R. Amram Gaon, Varsovie, 1865, p. 26.
dant contre l'hypothèse, c'est que l'aspersion faite par Moïse, rappelée explicitement par l'épître aux Hébreux, n'est pas mentionnée dans les deux Targums et partant semble avoir fait difficulté au judaïsme tardif. Eisler rappelle également que l'expression rT'lD Dl, vI^oLTifiq Bt.a8-/ix'/iç, est une dénomination usuelle de la circoncision, le rite d'agrégation à l'ancienne économie du salut (i). « Mon sang de l'alliance » signifierait donc : «la circoncision que j'ai institué en vue de l'adoption dans la nouvelle alliance». D'après Exod., IV, 25, le simple contact avec le « sang de l'alliance » d'un autre supplée à l'absence de la circoncision propre, et d'autre part l'Ancien Testament (2) mentionne, au sens figuré et moral, la circoncision des lèvres, des oreilles et du cœur. Humecter les lèvres, peut-être également les yeux, avec « le sang de l'alliance » de Jésus, c'est-à-dire avec le vin de la cène, du Qiddoush, c'était donc circoncire les lèvres et les yeux en vue de la nouvelle alliance de salut. De même que Jésus- Josué, le 'I-^o-oùç des LXX, pour célébrer l'entrée dans la terre promise, avait autrefois circoncis les Israélites au Gilgal, à la fête de la Pâque, ainsi le Josué redivivus répandait à terre son propre sang pour que le nouvel Israël fût digne d'entrer au royaume de Dieu. De fait, la bénédiction de la terre : riDiD fiND, prière attribuée par la tradition à Josué et récitée à la cène pascale, contient une action de grâces pour «l'alliance que Dieu a scellée dans la chair ». C'est cette alliance que le nouveau Josué veut remplacer par la nouvelle alliance de l'évangile. Le caractère par trop conjecturai de ces constructions n'échappera à personne, La remarque faite contre O. Holtzmann vaut également ici. S'expliquerait-on le silence de la tradition sur un rite aussi plein de sens ?
IL — Bien plus importante que la discussion des conjectures de O. Holtzmann et de Eisler, est l'étude de la nature des éléments eucharistiques dans l'Église ancienne. Que l'on se soit toujours servi de pain dans la célébration de l'eucharistie, personne ne le conteste. Nous avons dit précédemment qu'à l'origine on a probablement employé indistinctement le pain azyme ou le pain fermenté. La nature du second élément est-elle aussi bien déterminée ? Sa présence a-t-elle toujours été considérée comme
(i) L'auteur renvoie à Shah., 135 a ; j Jeb., VIII, 9 a ; Ker., g a.
(2) L'auteur renvoie à Exod., VI, 12, 30 et à Jerem., VI, 10 ; IX, 25.
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indispensable ? La réponse à cette question n'importe pas seulement pour la description du rite, mais encore, comme le montrera la suite de cette étude, pour sa signification, son symbolisme, son caractère sacramentel et sacrificiel.
Notons d'abord que toutes les narrations de la dernière cène, y comprise celle de Luc (i), mentionnent la coupe eucharistique et y rattachent un commentaire important. La dualité du rite apparaît également dans d'autres passages du Nouveau Testament (2). Que le contenu de la coupe soit du vin, cela ressort déjà du caractère pascal de la dernière cène (3) ; mais il y a aussi des indices plus directs. Pendant qu'il distribue la coupe, Jésus déclare qu'avant l'avènement du règne de Dieu, il « ne boira plus du fruit de la vigne » (4). Certains fidèles, à Corinthe, s'enivraient au cours du repas qui précédait la célébration de l'eucharistie (5). Cela donne à croire que celle-ci comportait également l'usage de vin.
A ces attestations certains auteurs critiques opposent souvent une série de faits et de considérations d'où il résulterait qu'aux premiers temps de l'Église le second élément eucharistique n'était pas nécessairement du vin ou pouvait même faire complètement défaut. A le prouver et à en déduire des conclusions quant à la conception primitive de la cène chrétienne, Harnack a consacré son étude déjà signalée : Brod und Wasser : die euchanstischen Elemente hei Justin. En fait, déclare Harnack, la pratique de célébrer la cène en ne se servant que de pain et d'eau, fut très répandue dans l'antiquité chrétienne : elle dut encore être combattue au cinquième siècle et subsista même plus longtemps dans certains milieux ascétiques et monastiques. Elle est attestée chez les ébiomtes, les judéo-chrétiens gnostiques, Tatien, les encratites, les marcionites et les apostoliques. Elle
(i) Nous n'avons plus à revenir sur le problème que pose cette narration. Les copistes qui ont supprimé le second calice, auront tenu le premier pour eucharistique.
(2) I Cor., X, 3-4, 16, 21 ; XI, 26-29 ; Ioh., VI, 53-56.
(3) Cf. G. Dalman, Jesus-Jeschua, p. 134-136. Pes., X, i b, prescrit, même aux pauvres, l'emploi d'au moins quatre coupes de vin : cf. G. Béer, Pesachim, p. 189, 190. Le vin était coupé d'eau. Cf. G. Dalman, op. cit., p. 134.
(4) Marc, XIV, 25 ; Matth., XXVI, 29 ; Luc, XXII, 18. La question de savoir à laquelle des coupes se rattachaient primitivement ces paroles est sans importance pour le point qui nous occupe, car il n'y a pas lieu de penser que les coupes, si elles étaient plusieurs, n'avaient pas le même contenu.
(5) I Cor., XI. 21.
se rencontre également dans plusieurs Actes apocryphes des apôtres, et semble avoir été observée par les manichéens. Bien plus, Philastre signale une secte d'« aquariens », et celle-ci est également mentionnée par saint Augustin et le Praedestinatus. Cette diffusion, non seulement chez les gnostiques, mais encore dans des communautés aussi différentes que celles des ébionistes et des encratites, montrerait que l'usage est très ancien et ne peut avoir été complètement étranger à la grande Église. De ce dernier point la preuve péremptoire serait fournie par le Martyrium Pionii et par la lettre LXIII de saint Cyprien à Caecilius (i). D'après ce dernier document, il y avait dans le nord de l'Afrique plusieurs évêques qui, dans la célébration de la cène, n'employaient que du pain et de l'eau. Pour justifier leur pratique, ils en appelaient à des arguments scripturaires, à des considérationis d'opportunisme et à la tradition. Même l'étude des passages eucharistiques chez Justin Martyr fournirait un témoignage de l'existence de l'usage aquarien (2). La grande diffusion de la pratique défendrait de chercher son origine uniquement dans les tendances ascétiques de l'époque. Il y aurait des raisons plus profondes, et pour les découvrir il faudrait considérer l'ensemble des données relatives aux éléments eucharistiques (3). Toutefois, ces raisons se ramènent en dernière
(i) A. Harnack, Brod und Wasser, p. 120-125.
(2) Brod und Wasser, p. 125-13 1. Harnack examine d'abord les passages autres que I Apol., LXV-LXVII : a) Dial., XLI mentionne le pain, ailleurs le pain et la coupe; b) Z)ia;., CXVII : TpocpYi Ç-^pâxe xal 6Ypâ;c)Dmi.,LXX:IsAi., XXXIII, 16, où il n'est question que de pain et d'eau, appliqué, sans explication aucune, à l'eucharistie ;d)i)îa?., LII-LIV, LXIII, LXIX, LXXVI; I Apol., XXXII, LIV : danstouscespassageslabénédictiondeJuda(Ge».,XLIX, 8-12) est expliquée sans application àreucharistie,alors que plus tard cette application sera universellement reçue chez le Pères. Dans ÏApoL, lAYetDial., LXIX la lacune a paru si choquante que la mention du vin y a été introduite, par le changement de ovov en ov^ov. Hcvas Dial., LXIX, ovov se trouve toutefois dans la marge. Ces observations faites, Harnack entreprend l'examen des chapitres LXV-LXVII de la I Apol. En cinq endroits différents Justin y mentionne les éléments eucharistiques ; deux fois (LXVI) sans déterminer la nature du second élément. Les trois autres fois (LXV etLXVII) le vin est mentionné, mais les mentions sont autant d'interpolations; en effet: a) uOTTipiov ûSaTOÇ xat, xpâjjiaTOç est une expression irrégulière : xpàjjia désigne déjà à lui seul un mélange de vin et d'eau; de plus le codex Ottobonianus omet :xal xpà[ji.aTOç ; b) l'apologiste affirme que les démons ont singé l'eucharistie chrétienne dans le repas sacré des mystères de Mithra, où l'on ne se servait que du pain et d'une coupe d'eau.
(3) Ce qu'il faut considérer, c'est « das ganze Material bis zu den altkatholischen Vâtern ». Cf. Brod und Wasser, p. 133. Harnack [op. cit., p. 133-136) groupe ces matériaux en quatre classes : i) les passages qui mentionnent
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analyse à la conception primitive que l'on se forme de la cène instituée par Jésus (i). Celui-ci, déclare Hamack, n'a pas rattaché la bénédiction à des éléments déterminés, mais à l'action même de manger et de boire, c'est-à-dire au repas. Certes, c'est un repas très simple que celui qui ne comporte que du pain et du vin, mais c'est un repas plus simple encore que celui qui ne se compose que de pain et d'eau. Le pain est l'élément qui se retrouve toujours ; le contenu de la coupe peut varier. Paul, le quatrième évangile, saint Ignace, la Didachè et saint Justin attestent que ces usages étaient répandus universellement et dès le début. Sous l'influence de la lutte de l'Église contre le gnosticisme et contre l'ascétisme inspiré de conceptions dualistes, sous l'action de la croyance à l'inspiration littérale des écrits apostoliques, un revirement s'opéra vers 150. L'Église imposa l'usage du vin dans la célébration de l'eucharistie. L'ancienne pratique n'en subsista pas moins assez longtemps encore dans certaines sectes et même dans certaines parties de l'Église.
Le travail de Hamack rencontra chez plusieurs critiques une opposition assez vive (2). Non seulement sa conception de la dernière cène et de l'eucharistie dans l'ÉgUse primitive leur parut manquée, mais ils lui reprochèrent d'avoir trop corsé certaines données historiques (3), surtout d'avoir compté Jus-
explicitement le vin, ou l'eau et le vin ; 2) ceux qui ne parlent que d'un calice ou d'une boisson ; 3) ceux qui ne nomment que l'eau ; 4) ceux où il n'est question que de la fraction du pain. L'auteur fait observer également que, d'après certains témoignages, l'on ne se contentait pas toujours de ne manger que du pain, mais qu'on y ajoutait parfois du fromage, du sel ou de l'huile.
(i) Brod und Wasser, p. 136-142.
(2) Parmi les écrits suscités par la controverse concernant les éléments eucharistiques, il faiit signaler: Th. Zahn, Brot und Wein im Abendmahl der alten Kirche, dans la Neue Kirchliche Zeitschrift, 1892, t. III, p. 261-292 ; l'étude a été également publiée sous forme de brochure et sous le même titre, à Erlangen et Leipzig, 1892 ; A. Harnack, recension de la brochure de Th. Zahn dans la Theologische Literaturzeitung, 1892, t. XVII, col. 373-378 ; A. Juelicher, Zur Gechichte der Abendmahlsfeier in der âliesten Kirche, p. 217-231 ; F. X. Fvnk, Die Abendmahlselemente bei Justin, dans la Theologische Quartalschrift , 1892, t. LXXIV, p. 643-659 ; A ScHEiwiLER, Die Elemente der Eucharistie in den ersten drei Jahrhunderten, dans les Forschungen zur christlichen Literatur-und Dogmengeschichte, t. III, fasc. 4, Mayence, 1903.
{3) Ainsi il ne faut pas affirmer autant que le prétendait Harnack, que les aquariens invoquaient des arguments scripturaires soigneusement élaborés : cf. A. Juelicher, Zur Geschichte der Abendmahlsfeier in der âltesten Kirche, p. 223-225.
tin Martyr au nombre des aquariens (i). Toutefois, malgré les réponses opposées à Harnack, plusieurs des faits allégués ou des observations faites par cet auteur, ont été repris par Lietzmann et forment en partie les assises de son hypothèse (2) exposée précédemment (3). D'après cet auteur, en effet, une forme d'eucharistie aurait consisté uniquement dans une béné-
(i) Cf. surtout les études historiques suivantes : Th. Zahn, Brot und Wein im Abendmahl der alten Kirche, p. 263-275 ; A. Jueucher, Ziir Geschichte der Abendmahlsfeier in der âltesten Kirche, p. 218-222 ; F. X. Funk, Die Abendmahlselemente bei Justin, p. 643-659; A. Scheiwiler, op. cit., p. 26-30. Personne, croyons-nous, n'oserait encore présenter l'Apologiste comme aquarien. Aussi pouvons-nous nous borner à présenter ici quelques observations contre les considérations alléguées par Harnack. i) Il est vrai que dans le Dial., XLI et CXVII Justin parle non de vin mais deTTOTTipiov et de Tpo<p7^ ûypâ, mais que s'ensuit-il ? L'emploi fréquent de TîOTripiov ne peut étonner, puisque c'est là l'expression des synoptiques et de S. Paul; 2) Justin ne pouvait-il se croire autorisé, Dial, LXX, à appliquer Isai., XXXIII, 16, à l'eucharistie, même si celle-ci comportait également du vin ? L'analogie n'était-elle pas suffisante ? Le nier serait oublier que dans ses rapprochements l'Apologiste se contente très souvent d'analogies bien plus superficielles ; 3) Il faut considérer également que dans les passages où il fait l'application de Gen., XLIX, 8-12, il ne parle jamais de l'eucharistie, mais cette application est moins générale que ne le prétend Harnack (cf. Th. Zahn, art. cit., p. 267-270; A. JUELiCHER.aj'i cit., p. 218 ; F. X. Funk, art. cit., p. 648-649) ; l'application faite par Justin est au moins aussi obvie; enfin que dans Apol., LIV, et dans Dial., LXIX, olvov ait été substitué à ovov, le fait est incontestable, mais il n'est pas à expliquer comme le fait Harnack. On comprend aisément qu'un copiste sachant ou apprenant par ces passages mêmes que Dionysos était le dieu du vin, mais ignorant le détail moins connu qu'un âne figurait dans ses mystères, pouvait croire à une corruption de texte ; 4) Il reste donc I Apol., LXV-LXVII : a) sans doute, l'expression TCOT/^ptov {ioaTOÇ xai xpàfxaTOç est assez singulière, mais cette singularité même plaide en faveur de son authenticité ; Zahn [art. cit., p. 274) a fait observer — et Harnack dans la Theologische Literaturzeitung, 1892, t. XVII, col. 377 en convient, — que xpâ|jta ne désigne pas nécessairement un mélange de vin et d'eau, mais peut signifier également le vin ajouté à l'eau. Les calomnies païennes invitaient d'ailleurs à insister sur la frugalité de la cène eucharistique : la remarque est encore de Zahn {ibid., p. 274-275). Le codex Ottobonianus présente un texte fort peu correct (cf. A. Juelicher, art. cit., p. 222); xpàp.aTOç pouvait facilement être omis après ÛSaxoç, mot à finale semblable (omission par homœoteleuton) ; au reste, un interpolateur n'aurait jamais ajouté xpâ[Ji.aTOç mais oîvou, terme plus obvie et employé dans le contexte ; b) enfin, de la comparaison entre l'eucharistie et le repas mithriaque, au chapitre LXVI, il n'est pas permis d'inférer que la cène chrétienne ne comportait que du pain et de l'eau ; comme nous l'avons déjà dit, les rapprochements de Justin ne supposent pas, il s'en faut de beaucoup, une ressemblance parfaite. Rien n'autorise donc à supprimer la mention du vin dans ces chapitres ; 5) enfin, — observation générale, — le fait que Justin ne connaîtrait comme éléments eucharistiques que le pain et l'eau, constituerait une énigme insoluble. Cf. A. Juelicher, art. cit., p. 222.
(2) Messe und Herrenmahl, p. 239-249.
(3) Cf. supra, p. 86-96.
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diction de pain, ou de pain et d'eau. Comme les considérations qui étayent cette thèse (i) ont déjà été rapportées (2), il suffira de les énumérer ici. Ce sont d'abord les quelques mentions de la fraction du pain au livre des Actes (3) ainsi que le récit de la fraction du pain par Jésus devant les disciples d'Emmaus (4); ensuite plusieurs passages des Actes apocryphes des apôtres oii figurent comme éléments eucharistiques soit uniquement le pain, soit le pain et l'eau ; c'est encore l'usage de remplacer le vin par l'eau dans la célébration de l'eucharistie, usage qui, au III ^ siècle, se rencontre en plusieurs contrées ; c'est, enfin, la remarque que la multiplication des pains fut considérée de tout temps comme un symbole de l'eucharistie (5).
Quelle est la valeur de ces considérations ? A prendre le récit de la multiplication des pains même pour une simple légende, créée uniquement pour servir de prototype à la cène, il ne serait pas permis de conclure que le rite eucharistique ne comportait que la fraction du pain : le symbole pourrait n'avoir été inspiré que par un seul aspect de la réalité. Pour plusieurs critiques le miracle accompli par Jésus aux noces de Cana est, lui aussi, un symbole de l'eucharistie. Devrait-on en inférer que cette narration suppose l'usage d'un repas du Seigneur dont le pain était exclu ? La conclusion dépasse encore davantage les prémisses, si à l'origine du récit de la multiplication des pains il y a., non pas une légende, mais un vrai repas pris par Jésus avec ses disciples et les foules de Galilée qui le suivaient (6).
En ce qui concerne la pratique aquarienne (7) et la communio
(i) Messe und Herrenmahl, p. 239-249.
(2) Cf. supra, p. 90-91.
(3) Ad., II, 42. 46 ; XX, 7, II ; XXVII, 35.
(4) Luc, XXIV, 30. 35.
(5) Cf. également W. Heitmueller, Taufe und Abendmahl im Urchristentum, p. 51-53, et C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklàrung des Neuen Testaments, 2"= édit., p. 175-176.
(6) Que le calice n'y soit pas mentionné, C. Clemen (Religionsgeschichtliche Erklàrung des Neuen Testaments, 2^ édit., p. 176) le trouve très naturel : «... das erklârfcsich doch ganz einfach daraus, écrit-il, dasses sich urspriinglich um eine andere Mablzeit handelte, die nachtrâglich, so gut es ging, als Typus des Herrenmahls aufgef asst wurde — wenn das wirklich der Fall war ; das Brot nehmen und brechen, sowie ein Dankgebet sprechen.bildet indes doch gar keine Eigentumlichkeit des Abendmahls. »
(7) Pour cette question, outre les études déjà signalées ci-dessus de A.Harnack, Th. Zahn, a. Juelicher, F. X. Funk, A. Scheiwiler et H. Lietzmann, on pourra consulter : P. Batiffol, Études d'histoire et de, théologie positive. Deuxième série, 8° éd., Paris, 1920, p. 189-203 ; P. Batiffol, Aquariens, dans le Diction-
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sub una, nous essayerons de relever et de sérier les faits, d'en découvrir l'explication et d'apprécier leur portée. L'usage de n'employer que du pain et de l'eau dans la célébration de l'eucharistie est attesté pour les ébionites (i), Tatien (2), les Marcionites (3) et les encratites (4). Peut-être existait-il aussi chez les apostoliques (5). Mais est-ce dans ces cercles
naire d'archéologie chrétienne et de liturgie, 1924, 1. 1, col. 2648-2654 ; W. Baoer, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen Apocryphen, Tubingue, 1909, p. 166-167 ; L. Fendt, Gnostische Mysterien. Ein Beitrag zur Geschichte des christlichen Gottesdienstes, Munich, 1922, p. 29-38 ; V. Zapletal, Der Wein in der Bibel. Kulturgeschichtliche und exegetische Studie, dans les Biblische Studien, t. XX, fasc. i, Fribourg-en-Br., 1920, p. 66-67.
(i) l^tut^, Adv.haer.,Y, 1, 3 (PG, VII, 1123) écrit :« Reprobant itaque [Ebionaei] commistionem vini caelestis, et solam aquam saecularem volunt esse, non recipientes Deum ad commistionem suam.» S'agit-il ici de la pratique aquarienne ? Le contexte, où Irénée reproche aux Ébionites de ne pas admettre l'union de Dieu et de l'homme dans le Christ, fait plutôt penser ici à une simple image destinée à figurer l'incarnation, le vin céleste désignant la nature divine, l'eau terrestre la nature humaine. Mais il est assez probable que l'image même ait été suggérée par l'eucharistie de ces hérétiques. Quoi qu'il en soit Épiphane, Panarion, haer. XXX, 16 (édit. K. Holl, Epiphanius. Ankoratus und Panarion, t. I, dans le CSEG, Leipzig, 1915, p. 363 ; PG, XLI, 432) atteste l'usage.
(2) Épiphane, Panarion, haer. XL VI, 2 (édit. K!. Holl, Epiphanius. Ankoratus und Panarion, t. II, Leipzig 1922, p. 205 ; PG, XLI, 840) ; Jérôme, In Amos II, 12 (PL, XXV. 1610).
(3) Épiphane, Panarion, haer. XLII, 3 (édit. K. Holl, t. II, p. 98 ; PG, XLI, 699-700); Tertullien, Adv. Marc, I, 14 (PL, II, 262).
(4) Clément d'Alexandrie, Paed., II, 2, 32, 2-4 (surtout 4) (édit. O. Staeh- HN, Clemens Alexandrinus, 1. 1, dans le CSEG, Leipzig, 1905, p. 175-176, surtout p. 176 ; PG, VIII, 427, 430 surtout 429-430); Strom., I, 19,96 (édit. O. Staehlin, Clemens Alexandrinus, t. II, dans le CSEG, Leipzig, 1906, p. 61-62 ; PG, VIII, 813-814) : dans le dernier passage la pratique aquarienne est qualifiée d'hérétique, mais les hérésies ne sont pas nommées ; Épiphane, Panarion, haer. XL VII, I (édit. K. Holl, t. II, p. 216 ; PG, XLI, 851, 852).
(5) Épiphane, Panarion, haer. LXI, i (édit. K. Holl, t. II, p. 380; PG, XLI, 1039-1040) : zirsl Se xai ouTot àTrcJoTrao-pa twv TaTtavoû SoyiJiaTtov, 'Eyxpa- Tt,TÔSv Te xai, TaTiavwv xal Ra6apwv, ofTiveç cpùcst. ydtp,ov où TrapaSé^^ovTat,-
TrapTjXXaxTai, Se Tcap' aûxorç xal xà [jLUdTfipia.. — D'après saint Épiphane, les apostoliques célèbrent les mystères d'une façon, différente de celle de l'Église ; d'autre part, comme ils dérivent des disciples de Tatien et des encratites, qu'il présente comme des aquariens, on pourrait être enclin à penser qu'il tient également les apostoliques pour des aquariens ; il est toutefois à remarquer que dans ce cas il eût été plus naturel d'ajouter la particule copulative xa( — la variante existe, mais n'est pas retenue comme authentique par Holl, — et de lire : 7i:ap'/|XXaxTai Se xal wap' aù'zoZc, xat, Ta p.uo'T'/ipt.a. — D'après A. Harnack (Brod und Wasser, p. 118) les manichéens semblent également avoir observé cette pratique. Il renvoie à saint Léon le Grand, Sermo XLII (De Quadragesima IV, 4, ,5 ; PL, LIV, 278-279). A ce propos P. Batiffol (Aquariens, col. 2648) écrit qu' « il n'est pas établi positivement que
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hérétiques ou, à tout le moins, d'orthodoxie fort suspecte, qu'on cherchera les renseignements sur les sacrements de la grande Église ? Dans le cas qui nous occupe la méthode peut d'autant moins se justifier que nous savons comment on en est venu dans ces milieux à ne pas vouloir se servir de vin pour la célébration de l'eucharistie. C'est que les sectes pratiquaient un ascétisme excessif, qui s'inspirait en dernière analyse d'une conception dualiste du monde (i), ascétisme qui les amena parfpis à condamner également le mariage, la propriété, et l'usage de viande. Ces tendances, Hamack (2) et Lietzmann' (3) ont dû les reconnaître. Les tenir pour insuffisantes à expliquer les faits ci-dessus signalés, c'est oublier les égarements auxquels peut conduire un zèle mal éclairé. Philastre de Brescia (4), saint Augustin (5) et l'auteur du Praedestinatus (6) mentionnent les aquariens comme une secte spéciale. Il est difficile de dire si, et dans quelle mesure, ces hérétiques se distinguaient de ceux énumérés précédemment. D'après la notice du Praedestinatus, ils renonçaient à l'usage du vin, parce que celui-ci, disaient-ils, conduit à l'ivresse, à l'homicide, à la fornication et à d'autres crimes encore. Nous retrouvons ici les préoccupations d'un ascétisme outrancier, qui, pour couper court aux abus, prétend proscrire l'usage modéré lui-même.
C'est encore du côté d'un rigorisme excessif qu'on cherchera l'explication des témoignages de la littérature apocryphe. Lietzmann (7) signale les passages suivants : Acta Thomae, XXVII,
les mauichéens du V® siècle pratiquaient l'usage aquarien... Mais il est sûr que^ au temps de saint Léon, à Rome, des chrétiens affectaient de s'abstenir de communier sous l'espèce du vin, et ce pour des raisons de mortification. Ces raisons étaient-elles inspirées par le manichéisme, très répandu alors à Rome ? C'est possible, et ainsi l'ont compris les glossateurs anciens de ce sermon de saint Léon. »
(i) Nous renvoyons ici à A. Scheiwiler (op. cit., p. 142-145), qui fournit la preuvfc de cette assertion pour chacune de ces sectes. Concernant la doctrine et le culte de celles-ci, on consultera les notices données dans les histoires des dogmes : voir J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquité chrétienne, t. 1: La théologie anténicéenne, 9"= édit., Paris, 1924.
(2) Brod und Wasser, p. 119.
(3) Messe und Hertenmahl, p. 246.
(4) De haer., haer. LXXVII (PL, XII, 1188-1189) : « Aquarii sic dicti sunt, qui in sacramentis cœlestibus offeiunt tantum aquam, non illud quod Ecclesia catholica et apostolica facere consuevit. »
(5) De haer., haer. LXIV (PL. XLII, 42).
(6) Haer. LXIV (PL, LUI, 609).
(7) Messe und Herrenmahl, p. 923-247.
XXIX, XL-L, CXX-CXXI, CXXXIII, CLVIII (i) ; Acta lohannis, LXXXV-LXXXVI. CIX-CX (2) ; Acius Vercellenses Pétri, V (3) et un parallèle fourni par les papyrus coptes des Actes de Pierre (4) ; les Homélies Clémentines, XIV, i (5). Le texte des Acta Thomae, CXX-CXXI (6) n'est pas équivoque et mérite d'être relevé. Mygdonia désire recevoir le baptême et ordonne à sa nourrice de lui apporter un pain et ySaxo; xpà(7t,v. Que la xpâo-'.; ne désigne pas ici un mélange d'eau et de vin, la suite nous l'apprend. La nourrice, en effet, de répondre : « Je vais apporter des pains en quantité et àvxl ûSaxo; (jieTpYiTàç oLvou.» Mygdonia insiste : «Je n'ai pas besoin de tout cela, apporte-moi seulement xpào-iv ûSaToç, un pain et de l'huile. » La servante obéit, Mygdonia est baptisée, puis Thomas procède comme suit : aprov xXào-aç xal Xa[3wv TZQTr\^uov ûSaxo; xoivtovàv ItzqL- •^laev aijTTiv t^ toû XpwTOÛ awp.aTt, xat, TroTVipLou toû uloû xoû 9eoû. A contester pour quelques-uns des autres passages l'interprétation donnée par Lietzmann, l'avantage serait mince. Ce qui importe c'est de constater que tous ces récits (7) portent des
(i) Édit. R. A. Lipsius - M. Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha, t. II, vol. II, Leipzig, 1903, p. 143; 146, 165-167, 230-231, 240, 268-269. H. Lietzmann (Messe und Herrenmahl, p. 244) fait observer ici que le récit ne connaît qu'une eucharistie avec le pain comme unique élément, tandis que la première prière fait partie d'un rite qui utilise du pain et de l'eau, et les considère comme le corps et le sang du Seigneur.
(2) Édit. R. A. Lipsius-M. Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha, t. II, vol. I, Leipzig, 1898, p. 193, 207-209.
(3) Édit. R. A. LiPsius-M. Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha, t. I, Leipzig. 189 1, p. 51.
(4) Édit. C. ScHMiDT, Die alten Petrusakten, im Zusammenhang der apocryphen Apostelliteratur nebst einem neuentdeckten Fragment, dans les Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, t. XXIV, fasc. i, (nouv. sér., t. IX, fasc. i), Leipzig, 1903, p. lo.
(5) Édit. G. DE Lagarde, Clementina, Leipzig, 1865, p. 141. — Lietzmann renvoie encore à XI, 36 (édit. cit., p. 120) et à un autre passage de ces mêmes écrits: Diamartyria {édit. cit., p. 5, l. 27).
(6) Édit. R. A. LiPSius-M. Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha, t. II, vol. II, p. 230-231.
(7) Pour les actes apocryphes des apôtres cf. : É. Amann, Apocryphes duNouveau Testament, dans le Supplément au Dictionnaire de la Bible, 1928, col. 491- 494, 496-504, 514-518 ; on y trouvera également les principales indications bibliographiques; O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. l, 2"= édit., p.550-554, 574-584; t. II, 2« édit., p. 615-626; R. A.LiPsivs, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden. Ein Beitrag zur altchristlichen Literaturgeschichte, t. I, Braunschweig, 1883, p. 225-542 ; t. II, vol. I, Braunschweig, 1887, p. 84-390 (sur les Actus Vercellenses, p. 174-194) ; Ergànzungsheft, Braunschweig, 1890, p. 23-28, 34-35.
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traces indubitables de gnosticisme (i). La plupart ont probablement vu le jour dans des milieux gnostiques, et certains anciens écrivains ecclésiastiques, tels que saint Épiphane, Philastre et saint Augustin (2), ont indiqué les cercles de leurs lecteurs : des sectes hérétiques telles que les encratites, les apostoliques et les manichéens. Il n'est donc pas étonnant d'y rencontrer à nouveau une célébration de l'eucharistie d'où le vin est exclu. N'oublions pas que la doctrine gnostique était marquée au coin de conceptions dualistes et, dans le domaine de la morale, aussi bien de l'ascèse la plus sévère que d'un libertinage effréné.
On objectera peut-être que ces écrits sont conservés sous des adaptations catholiques et par conséquent qu'ils témoignent des pratiques en usage dans la grande Éghse. Autant le fait est exact, autant l'inférence est risquée. La faveur populaire dont jouissaient les apocryphes ne peut faire oublier les suspicions des autorités religieuses. Les remanieurs étaient sans doute des gens assez simples, incapables d'éliminer complètement de ces compositions le virus hérétique. Pour ce qui est en particulier de l'eucharistie, certaines descriptions ou mentions sommaires peuvent avoir été entendues ou d'un simple repas, ou même de l'eucharistie célébrée avec du pain et du vin ; comme nous le verrons tout à l'heure, il a pu en être ainsi chaque fois que les textes signalaient la fraction du pain.
Toutefois, que la pratique aquarienne soit parvenue à s'infiltrer également dans quelques milieux de la grande Église, l'épître LXlil de Cyprien (3), évêque de Carthage et métro-
(i) Sur le gnosticisme dans les apocrypl;es de Thomas, de Jean et de Pierre, cf. R. A. Lipsius, £»je apokryphen Apostelgeschichten, t. I, p. 291-347, 519-542 ; t. II, vol. I, p. 258-284, ainsi que les études mentionnées ci-dessus de É. Amann et de O. Bardenhewer. — Sur le gnosticisme, cf. l'ouvrage fondamental de E. DE Faye, Gnostiques et Gnosticisme. Étude critique des documents du Gnosticisme chrétien aux 11^ et III^ siècles, 2^ édit., Paris, 1925, ainsi que l'article récent de C. Schmidt, Gnosis : Christîicher Gnostizismus, dogmengeschichtlich, dans Die Religion in Geschichte uni Gegenwart, 2* édit., t. II, col. 1276-
(2) Cf. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, t.I, 2«édit.,
(3) Édit. W. Hartel, s. Thasci Caecilii Cypriani opéra omnia, dans le CSEL, t. III, vol. II, Vienne, 1871. Sur saint Cyprien, sa vie et ses oeuvres, cf. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. II, 2'^ édit., p. 442-516 ; pour l'analyse, voir surtout P. Batiffol, Aquariens, col. 2650-2653. A. Har- NACK, Brod und Wasser, p. 120-124 ; A. Juelicher, art. cit., p. 223-226 ; Schei- WILER, op. cit., p. 166-175.
politain de l'Afrique proconsulaire de 248 ou 249 à 258, nous en fournit la preuve. Adressée à Caecilius, évêque de Biltha, «alors le plus âgé des évêques de l'Afrique proconsulaire et l'un des plus dévoués à saint Cyprien dans la réforme du clergé » (i), la lettre tend tout entière à extirper l'usage aquarien. D'après Hamack (2), elle montrerait que, vers le milieu du III^ siècle, il y avait, dans le nord de l'Afrique, plusieurs évêques qui célébraient l'eucharistie uniquement avec du pain et de l'eau, et qu'ils en appelaient pour justifier cette pratique à un argument scripturaire soigneusement élaboré, à des raisons d'opportunité et à la tradition (3). Mais c'est là corser et exagérer
(i) p. Batiffol, Aquariens, col. 2650.
(2) Brod und Wasser, p. 120.
{3) Voici quels seraient, d'après Harnack (Brod und Wasser, p. 121-124), les arguments invoqués par les Aquariens : i) Arguments scripturaires : d'abord tous les passages de l'Ancien Testameiat qui promettent une eau donnée en breuvage, et qui ne peuvent donc s'entendre du baptême : Isai., XLIII, 18-21 ; XLVIII, 21 ; ensuite quelques passages des évangiles tels que Ioh., VII, 37-39 ; Matth.,V, 6 et Ioh., IV, 13-14 ; enfin probablement aussi le récit des noces de Cana ; Isai., XXXIII, 16, est indubitablement l'argument classique ; 2) Argument tiré de l'opportunité : en temps de persécutions, l'usage du vin, le matin, pouvait trahir les chrétiens ; (d'ailleurs on offre du vin le soir, et Jésus n'a point célébré l'eucharistie le matin) ; 3) Argument de tradition : Cyprien concède que la pratique aquarienne peut se prévaloir d'une tradition ; il reconnaît même qu'elle a été observée par des « antecessores », probablement des évêques de Carthage. « Hiernach kann kein Zweifel bestehen,dass in der nordafrikanischen Kirche eine alte und bedeutende Autoritât fur die angefochtene Praxis vorhanden gewesen ist. »
Voici les principaux passages de Cyprien — on notera la manière dubitative de parler: « i. Quamquamsciam... episcopos plurimos ecclesiis dominicis in toto mundo divina dignationepraepositosevangelicaeveritatisac dominicae traditionis tenere rationem nec ab eo quod Christus magister et praecepit et gessit humana etnovella institutione decedere, tamen quoniam quidam vel ignorantervelsimpliciter in calice dominico sanctificando et plebi ministrando non hoc faciunt quod Jésus Christus dominus et deus noster sacrificii hujus auctor et doctor fecit et docuit, religiosum pariter ac necessarium duxi de hoc ad vos litteras f acere, ut si qui in isto errore adhuc tenebatur, veritatis luce perspecta ad radicem atque originem traditionis dominicae revertatur. . . 11. Miror satis unde hoc usurpatum sit ut contra evangelicam et apostolicam disciplinam quibusdam in locis aqua offeratur' in dominico calice... 14. Non estergo...,quodaliquisexistimet sequendam esse quorundam consuetudinem, si qui in praeteritum in calice dominico aquam solam offerendam putaverunt : quaerendum est enim ipsi quem sint secuti... Quare si soins Christus audiendus est, non debemus attendere quid alius ante nos faciendum esse putaverit, sed quid qui ante omnes est Christus prior fecerit... 17. Si quis de antecessoribus nostris vel ignoranter vel simpliciter non hoc observavit et tenuit quod nos dominus facere exemple et magisterio docuit, potest simplicitati ejus de indulgentia domini venia concedi... 19. Congruit quod prius apud quosdam videtur erratum domino monente corrigere [congruit]. »
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les données de ce témoignage. Que, du temps de Cyprien et un peu auparavant, des catholiques, même quelques évêques, aient donné dans l'erreur aquarienne, c'est incontestable, mais il ne ressort pas moins clairement de plusieurs passages que la pratique n'a eu qu'une diffusion restreinte et était sur le point de disparaître rapidement. Aux yeux de Cyprien, les aquariens sont des gens simples et ignorants (i). Aussi sa lettre fournirat-elle les éléments destinés à les instruire.
Parmi les raisons, de valeur fort inégale, que Cyprien allègue pour établir que le vin est requis, figurent plusieurs textes scripturaires où il est question d'une vigne ou de vin (2). Il était facile aux aquariens d'opposer à ces passages plusieurs autres qui mentionnaient l'eau, et qu'une exégèse allégorique pouvait également appliquer à l'eucharistie. Il était donc naturel, presque nécessaire, de prévenir l'objection. Aussi Cyprien a-t-il eu soin d'afi&rmer que ces textes doivent s'entendre du baptême (3). Rien ne prouve ni ne suggère qu'en fait les aquariens s'y soient appuyés pour défendre leur pratique, et l'existence d'arguments scripturaires soigneusement élaborés par eux n'est rien moins que certaine. La thèse une fois établie, Cyprien réfute les objections. C'est d'abord le danger que courraient les chrétiens d'être trahis en temps de persécution par l'odeur du vin pris dans une communion matinale (4). Certains aquariens étaient-ils réellement mus par cette crainte ? C'est assez probable. Cyprien s'insurge contre cette lâcheté, et il ne
(i) Cela ressort clairement de plusieurs passages que nous venons de rapporter dans la note précédente : cf. Epist. LXIII, i et 17 {supra, p. 165, note 3).
(2) Cyprien loc. cit., II-XII allègue : Ioh., XV, i : Jésus déclarant : « Je suis la véritable vigne » ; Gen., IX, 21 : Noé s 'enivrant en buvant du vin ; GeM.,XIV, 18: Melchisédecli offrant en sacrifice du pain et du vin; Prov.,I'K, 1-5: le banquetde la Sagesse; Gen., XLIX, 11 : Juda qui lavera son vêtement danslevinet son manteau dans le sang de la grappe ; IsAi., LXIII, 2 : celui qui s'est vengé sur les peuples a du rouge au vêtement et les habits seinblables à ceux du pressureur ; Matth., XXVI, 28, 29 et I Cor., XI, 23-36 : récit de la dernière cène ; Psalm. XXIII, 5 : coupe enivrante ; Ioh., II, 1-2 : l'eau changée en vin aux noces de Cana.
(3) Cyprien {loc. cit., 8) énonce le principe : « Quotiescumque autem aqua sola in scripturis sanctis nominatur, baptisma praedicatur », et l'applique aux passages suivants : Isai., XLIII, 18-21 ; XLVIII, 21 ; Ioh., VII, 37-39 (comparé à Matth., V, 6) ; Ioh., IV, 13-14.
(4) Cyprien {loc. cit., 15) : « Ceterum omnis religionis et veritatis disciplina subvertitur, nisi id quod spiritualiter praecipitur fideliter reseryetur, si in sacrificiis matutiuis hoc quis veretur, ne per saporem vini redoleat sanguinem Christi. »
lui suffit pas qu'on lui réponde que le soir au moins on offre du vin et de l'eau (i). La répugnance des aquariens pour le vin semble donc ne pas avoir été absolue, ni s'être inspirée principalement de raisons d'ordre ascétique.
Les aquariens se réclamaient sans doute d'une certaine tradition, mais rien ne permet de penser qu'elle fût très ancienne ou remontât à des autorités éminentes (2). Les « antecessores nostri » gagnés à l'usage aquarien ne sont pas nécessairement des métropolitains de Carthage ; ils peuvent être d'autres évêques de la province ecclésiastique, et ce d'autant plus que «nostri» peut se rapporter aussi bien au destinataire, Caecilius, qu'à l'auteur de la lettre (3). Au reste, aux précédents invoqués par les aquariens, Cyprien oppose la tradition authentique qui remonte jusqu'au Christ ; tout le long de la lettre, il ne cesse d'y faire appel (4).
C'est aussi parce que contraire à la tradition constante et universelle de la grande ÉgHse, que la pratique est considérée comme hérétique non seulement par Philastre (5), saint Augustin (6) et l'auteur du Praedestinatus (7), mais déjà par Clément d'Alexandrie (8), A bon droit Batiffol (9) a souli-
(i) Cyprien {loc. cit., 16) : « An illa sibi aliquis contemplatione blanditur, quod etsi mane aqua sola offerri videtur, tamen cum ad cenandum venimus, mixtum calicem oflferimus ? Sed cum cenamus, ad conviviun nostrum plebem convocare non possumus ut sacramenti veritatem fraternitate omni praesente celebremus... »
(2) Cyprien {loc. cit., 14-ig) : « 14... Si qui in praeteritum in calice dominico aquam solam offerendam putaverunt : ... non debemus attendere, quid alius ante nos faciendum esse putaverit... 17.,.. Si quis de antecessoribus nostris vel ignoranter vel simpliciter non hoc observavit et tenuit quod nos dominus facere... docuit. 19... et quod prius apud quosdam videtur erratum... ».
(3) Cf. A. ScHEiwiLER, op. cit. p. i68.
(4) Notons parmi les nombreux passages celui du numéro 1 : les aquariens doivent retourner « ad radicem atque originem traditionis dominicae » ; puis le passage suivant : « 2. Admonitos autem nos scias ut in calice offerendo dominica traditio servetur neque aliud fiât a nobis quam quod pro nobis dominus prior fecit, ut calix qui in commemorationc ejus oflEertur mixtus vino ofEeratur. » D'après 11 la pratique aquarienne est « contra evangelicam et apostolicam discipliuam ». Cyprien enverra des lettres « ut ubique lex evangelica et traditio dominica servetur et ab eo quod Christus et docuit et fecit non recedatur... congruit in dominico calice miscendo et offerendo custodire traditionis dominicae veritatem» (17 et 19).
(5) De haer., haer. LXXVII (PL, XII. 1188).
(6) De haer., haer. LXIV (PL. XLII,-42).
(7) Haer. LXIV (PL, LUI. 609).
(8) Strom., I, 19,96 (édit. O. StaEhlin, t. II. p. 61-62 ; PG. VIII. 813-814).
(9) Aquariens, col. 2649.
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gné l'importance de cette dernière attestation : « Clément a beaucoup circulé. Il vient de Grèce, il a passé par l'Italie, par la Syrie, par la Palestine avant de se fixer à Alexandrie. » (ï) Nous pouvons conclure : la pratique aquarienne ne prouve pas que primitivement la grande Église se soit montrée indifférente à l'égard du second élément eucharistique.
III. — Il nous reste à étudier « la fraction du pain » dans certains passages des Actes des Apôtres et dans le récit de l'apparition de Jésus aux disciples d'Emmaiis (2). Nous aurons à nous demander successivement si ces textes se rapportent à l'eucharistie et, dans l'affirmative, s'ils témoignent d'une communio sub una.
Les expressions x^âuiç tou ap-rou, xXâeiv tôv apTov, ont quelquefois dans le Nouveau Testament l'apparence d'expressions techniques. Ainsi en est-il par exemple dans Act., II, 42, 46. La littérature grecque de l'époque classique ignore ces formules (3) ;
(i)5D'après A. Harnack {Brod und Wasser, p. 120 et 124) le Martyrium Pionii prouverait pour l'Asie ce que la lettre de Cyprien atteste pour l'Afrique : l'existence de la pratique aquarienne dans la grande Église. Sur ce document, cf. O. Bardenhewer, Geschichte der aîtkirchUchen Literatur, t. II, 2" édit., p. 686-687. La veille du martyre Pionius ainsi qu'un autre chrétien, Asclépiade, et une chrétienne, Sabine, ont observé un jeûne rigoureux ; le lendemain, après avoir prié, ils prennent du pain sacré et de l'eau : TîpouEU^cfjiÉvwv Se aûxwv xal Xa[3ovTtov apxov ayvov xal ûSwp Tt]) o-aj3[3àT((), (édit. R. Knopf, Aus. gewàhlte Mârtyrerakten, 3" édit. donnée par G. Krueger dans la Sammlung ausgewàhlter k'irchen-und dogmengeschichilicher Quellenschriften, nouv. sér., fasc. 3, Tubingue, 1929, p. 46). Le passage ne constitue pas une difificulté sérieuse. Avec raison, nous semble-t-il, A. Scheiwiler (op. cit., p. 766) y voit, non pas une célébration de l'eucharistie, mais simplement une communion sous une espèce. kSo haben wir hier nichts anderes als ein Beispiel jener von Justin, TertuUian und Cyprian bezeugten Sitte, die hl. Kommunion besonders vor dem nahenden Sturme, zu Hause unter einer Gestalt zu empfangen. »
(2) Sur cette question, outre les commentaires et la plupart des études sur l'eucharistie et sur l'agape, voir surtout l'étude de Th. Schermann, Das « Brotbrechen » im Urchristentunt, dans la Biblische Zeitschrift, 1910, t. VIII, P- 33-52. 162-183. Cf. également F. Cabrol, Fractio panis, dans le Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, 1923, t. V, col. 2103-2116 ; T. E. S. Ferris, The Simple « Fractio Panis », dans Theology, 1925, t. XI, p. 169-171 ; P. Van Imschoot, La vie religieuse de la communauté chrétienne de Jérusalem, dans les Collationes Gandavenses, 1929, t. XVI, p. 77-86 ; J. Weiss, £)as Urchristentum, édit. par R. Knopf, Goettingue, 1917, p. 41-47 ; J. Wilpert, Fractio panis : die àlteste Darstellung des eucharistischen Opfers in der « Capella greca » entdeckt und erlàutert, Fribourg-en-Br., 1895.
(3) Th. Schermann, art. cit., p. 39-40 : « In der klassischen Literatur scheint man statt xÀàio, (iJ'Xjiù Oder tj;o)p.L!^(j) (letzteres aber meist mit der Bedeutung « nàhren ») aucîi [jiepîii^O), o'.ajj.epîÎ5(j) angewandt zu haben. Immerhin habe ich
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pour l'époque hellénistique Th. Schermann (i) ne connaît qu'un exemple qu'il trouve dans le grand pap5n:us magique de Berlin, mais il est porté à y reconnaître l'influence de la version des LXX. L'Ancien Testament emploie les expressions on"? DiD dans Isal, LVIII, 7 ; Jerem., XVI, 7, et nnV t^iD dans Thren., IV, 4 ; expressions qui, sauf dans Jerem., XVI, 7, ne diffèrent guère de Dnb pi dans Ezech., XVIII, 7, 16. Jerem., XVI, 7-8, mérite davantage l'attention: « Personne ne rompra le pain à l'affligé pour le consoler au sujet d'un mort ; nul ne remplira la coupe de consolation pour la mort [d']un père ou [d'] une mère (2). » Il s'agit manifestement d'un repas funéraire. Dans le dernier passage les LXX traduisent par xXâew apTov ; aifleurs, dans Thren., IV, 4, par SiaxXâeiv et dans IsAi., LVIII, 7, par SiaOpuTrTetv- La Vulgate traduit chaque fois par « frangere panem ».
Les juifs avaient coutume de rompre le pain au début de leurs repas collectifs (3). A leurs yeux, ce rite très simple traduisait et entretenait la fraternité qui unissait les commensaux (4). Toutefois, comme le pain, surtout aux repas ordinaires, constituait l'élément principal, l'expression «fraction du pain » désignait souvent le repas entier. L'usage juif fut adopté par Jésus. Chef d'une nouvelle famiUe spirituelle, il rompait parfois le pain devant la foule qui le suivait. Le fait est attesté
nur eine Stelle gefunden in welcher vom Zerteilen eines Bachwerks gesprochen wird, in einer Inschrift aus einem Kulte von Samothrake : der Priester bietet den Opferkuchen (tÔ TiSfJijJia) dar, nachdem er ihn zerteilt hat {a^îo-aç) und giesst den Trank den Mysten ein xal Ixj^éet, tÔ ttotov Tor? [xiiffTat,!;. » Schermann renvoie à A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, Leipzig, 1903, p. 105.
(i) L'auteur renvoie à C. Wessely, Griechische Zauberpapyrus von Paris und London, dans les Denkschriften der phil-hist. KL, t. XXXVI : Abhandlungen von Nichtmîtgliedern, Vienne, 1888, p. 790 : « Es handelt sich (v. 1390 ff.), écrit Schermann, um eine Beschwôrung getôteter Helden und Gladiatoren, an deren Grab der Zauberer ûber die sieben ({j(0[ji.oÎ die er aus seinem Brot geteilt hatte, eine Formel spricht und dann bei den xpocpaî die Tochter des Tartarus beschwôrt. »
(2) Traduction de A. Condamin, Le livre de Jérêmîe, dans les Études bibliques, Paris, 1920, p. 138.
(3) Cf. H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar, t. II, p. 619-620 : les auteurs citent Berak., 46a, 47a; RH 29 b. Bar; Shab., 117 b. Voir aussi t. I, p. 687; « rompre le pain » est le plus souvent exprimé par le verbe yjiD moins fréquemment par Nypi parfois aussi par DHD. Voir également G. Dalman, Jésus Jeschua, p. 125-126 ; K. VoELKER, Mysterium und Agape, p. 5-60.
(4) Th. Schermann, art. ci<. p. 42 : ((MagmitdemWorte«Brotbrechen»injudischer Zeit der Brotsegen als untrennbar gedacht worden sein, und mag sich auch infolge der weiteren Fassung von apxoç = Speise im allgemeinen der BegrifE eines
dans les récits de la multiplication des pains (i), mais il a dû se répéter plus souvent dans le cercle intime des disciples. Probablement Jésus a-t-il ajouté à ce rite si simple quelques traits nouveaux qui lui imprimaient un cachet particulier et en faisaient comme le signe de ralliement des siens. La narration de la fraction du pain devant les disciples d'Emmaiis (2) le suggère, comme nous le verrons bientôt. Assez naturellement on songera à une formule particulière pour la bénédiction du pain : le Maître n'avait-il pas également enseigné à ses disciples une prière nouvelle (3) ? Enfin, la veille de sa mort, Jésus -rompit une dernière fois le pain devant les siens, mais en greffant sur le rite un sens tout nouveau et combien plus compréhensif. Toutes les narrations de la dernière cène relèvent la fraction du pain (4), et saint Paul appelle le pain eucharistique « le pain que nous rompons » (5). On comprend dès lors que, dans les écrits du Nouveau Testament, l'expression « fraction du pain » soit par elle-même équivoque, qu'elle puisse désigner soit le rite d'un repas ordinaire, soit celui de la cène eucharistique. En outre, comme la cène était en quelque sorte un repas, on concevra également que l'expression peut signifier aussi bien la célébration tout entière, et non plus seulement le rite particuler de
Mahles verbunden haben, die eigentliche Symbolik des Brechungsaktes als solchen lag in der Anteilnahme der Anwesenden an dem einen vom Hausvater dargereichten Brote und in dem Zusammenschluss zu einer Familie. » Touchant la terminologie du Nouveau Testament, l'auteur (art. cit., p. 43) fait l'observation suivante : chaque fois qu'il n'est question que d'une personne, ou que le symbolisme impliqué par la fraction du pain, ne trouve pas à s'appliquer, le Nouveau Testament écrit simplement coaysrv apxov, apxouç (Marc, III, 20 ; Luc, XIV, I, 15). — Cf. également P. Van Imschoot, art. cit., p. 80 : «Ce rite avait... chez les juifs un caractère nettement religieux : le pain unique rompu par le père de famille et distribué aux convives signifiait et établissait entre tous les participants un lien sacré très étroit. C'est pourquoi tous devaient avoir part au même pain et s'unir à la bénédiction prononcée par le président de l'assemblée » L'auteur renvoie à I Cor., X, 17, où S. Paul exprime explicitement cette idée, très ancienne chez les Sémites (cf. Gen., XXXI, 46, 54) et chez beaucoup de peuples, qu'une nourriture prise en commun unit les convives par un lien sacré.
(i) Marc, VI, 41 ; VIII, 6; Matth., XIV, 19; XV, 36; Luc, IX, 16; Ioh., VI, II. Ici la fraction du pain n'est pas explicitement notée; au vv. 12 et 13 il est question de x)\àcrp.aTa.
(2) Luc, XXIV. 30. 35-
(3) Matth., VI, 9-13 ; Luc, XI, 2-4.
(4) Marc, XIV, 22 ; Matth., XXVI, 26 ; Luc, XXII, 19 ; I Cor., XI, 24. Cf. supra, p. 150.
(5) I Cor., X. 16.
l'eucharistie (i). Au contexte de nous renseigner sur le sens de l'expression dans chaque cas spécial. Qu'en particulier chez Luc l'expression possède parfois un sens eucharistique, le fait n'est pas douteux, puisque la fraction du pain est mentionnée dans le récit de l'institution (2). Notons également que Luc n'a jamais pu supposer que l'église primitive de Jérusalem ou les églises fondées par saint Paul aient ignoré l'eucharistie ou l'aient célébrée dans un sens non conforme à la volonté du Seigneur (3). A la lumière de ces considérations préliminaires examinons les textes.
La fraction du pain à Emmaiis (4) paraît bien ne pas être eucharistique. Il serait vraiment étonnant que Jésus soit présenté comme célébrant la cène avec deux disciples qui n'avaient pas assisté à son institution (5), et d'autre part comme ne prenant qu'une nourriture vulgaire avec les apôtres (6). D'après Luc, en effet, le Seigneur ressuscité ne prend avec ses ' apôtres qu'un peu de poisson rôti (7). Qu'on n'allègue pas en faveur de l'interprétation eucharistique les ressemblances étroites de cette narration avec celle de la dernière cène. La similitude n'est pas plus grande qu'avec le récit de la multiplication des pains, où il ne s'agit point de l'eucharistie (8). Que l'on n'objecte pas non plus que Jésus fut reconnu dans la fraction du pain : év ty) xXâorst roû apTou (9). La xoivti connaît l'emploi de év au sens instrumental (10), et ce sens nous parait assez, probable ici. Mais il ne s'ensuit pas que le rite soit eucharistique. Comme nous l'avons dit, Jésus avait peut-être sa façon à lui de faire la fraction du pain ; vraisemblablement les disciples
(i) Le sens eucharistique est manifeste par ex. dans la Didachè, XIV, i, et chez Ignace d'Antioche, Eph., XX, 2.
(2) Luc. XXII, 19.
(3) Luc, XXII, 19 : l'ordre de réitération.
(4) Luc. XXIV, 30-35.
(5) Le récit les distingue des apôtres. Or d'après Luc, XXII, au v. 14, ceux-ci étaient les seuls témoins de l'institution de l'eucharistie.
(6) Luc, XXIV. 41-43.
(7) Luc. XXIV. 41.43.
(8) Comparez Luc, XXIV, 30 : Xaj3ùv tÔv apTOV tù'kôyriaz^ xat, yXâ.<ja.q èixeSîoou aÙToîq, avec Luc, XXII, 19 : Xaj3o)V ap-rov eùyapwr/icraç è'xAao-ev xallSwxev aÛTOÏç, et Luc, IX, 16 iXi^wv 8e Toùç tïIvts apTOUç... etiAoy/^aev aÛTOùç xat. xaxéxXaffev xal éSCoou toÏ(; iicSiyzcàq.
(9) Luc, XXIV, 35-
(10) A. Debrunner, Friedrich Blass' Grammatik des neutestamenilichen Griechisch, 58 édit. Goettingue, 1921, p. 114-115, 129.
la connaissaient. Que Luc les suppose déjà renseignés sur l'institution de l'eucharistie, c'est au contraire peu probable (i).
Encore moins s'agit-il de l'eucharistie dans Act., XXVII, 35. Menacés de sombrer dans une tempête qui sévissait depuis quatorze jours, l'équipage et les compagnons de route de saint Paul, tout abattus, n'avaient plus pris de nourriture. L'Apôtre les engagea à manger et, prêchant d'exemple, «il prit du pain et rendit grâces à Dieu en présence de tous, et l'ayant rompu, il se mit à manger » (2). Encouragés, tous prirent aussitôt de la nourriture. Cette fraction de pain, accomplie pour exhorter des gens en péril, presque tous païens, à prendre des forces, ne peut évidemment pas être l'eucharistie. L'action de grâces n'est ici que la prière avant le repas (3). Par contre, nous sommes enclin à voir le rite eucharistique dans la fraction du pain signalée dans Act., XX, 7, 11 et II, 42, 46. A Troas, la communauté chrétienne s'est réunie « le premier jour de la semaine » dans le but de «rompre le pain» (4). Devant partir le lendemain, saint Paul s'entretint longuement avec les fidèles. Vers minuit survint l'accident d'Eutyche. Puis « ayant rompu le pain et mangé, il conversa assez longtemps jusqu'au point du jour, après quoi il partit » (5). Cette réunion dominicale qui a pour objet « la fraction du pain », ne serait-eUe pas la réunion eucharistique (6) ?
Les notices de Ad., II, 42, 46, se rapportent à la vie religieuse de la. communauté des chrétiens convertis à la suite des discours de Pierre au jour de la Pentecôte : r^uay Se TrpoirxapTs-
(i) Cf. Th. ScHERMANN, art. cit., p. 45-46 ; M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Luc, 2° édit., p. 608-609.
{2) Après xal y{kâ(7(X.q quelques manuscrits ajoutent éTîtSîSoDç xal 7){xrv.
(3) Cf. P. Van Imschoot, 'art. cit., p. 81, note i ; Th. Schermann, art. cit.,
(4) Act., XX, 7.
(5) Act.. XX, II.
(6) Dans I Cor. XVI, 2, Paul ordonne que la collecte en faveur des (I saints » de Jérusalem se fasse le dimanche : ce jour paraît donc bien dans les églises fondées par Paul, — et Troas en est une, — le jour fixé pour le service public. D'sipvhs la Didachè, XIV, i, la fraction du pain eucharistique se célèbre également le dimanche. Th. Schermann {art. cit., p. 172) refuse d'admettre qu'il s'agis"e ici de l'eucharistie, Dès que Paul entra dans l'assemblée, dit-il, la fraction 'lu pain devint chose accessoire, son discours chose principale. Mais pourrait-on s'attendre ici, dans le récit du voyage missionnaire de saint Paul, à une description plus complète de cette fraction du pain ? Celle-ci n'est mentionnée que parce qu'elle fournissait l'occasion de prendre congé de la communauté et pour raconter que Paul intervint lors de l'accident d'Eutyche.
poGvxeç T'^ ùiùcf/v\ Ttôv (XTioarTÔXtov xai T'/j xoLvwviqc t*^ xXâaôt. TOÙ apTOU xal Taîç T^poo-eu^aî"? (i). Puis, quelques versets plus loin, l'auteur affirme de tous les chrétiens : xaO' Yip.Épxv xt irpoo-xapTepoùv-aç ôp.oO'jp.aoàv sv TÔ) Isptîi, xXcjvtsç ts xax' oixoy aprov, fxeTeAàf/pavov xpoï)'?!? èv àyaXkiâiytL xal àcpeXoT/iT!, xapÔîaç (2). « La fraction du pain » dans deux passages si rapprochés l'un de l'autre (3) et ayant le même objet, devra s'entendre de la même façon dans les deux cas. Et puisqu'il s'agit de caractériser la vie religieuse des premiers chrétiens, n'est-il pas probable que Luc aura songé à l'eucharistie plutôt qu'aux simples repas communs, si tant est que ces derniers fussent connus de lui (4) ? Le parallélisme antithétique entre la fréquentation du temple et la fraction du pain dans les maisons suggère encore la même interprétation.
Toutefois si, dans quelques passages du Nouveau Testament, la fraction du pain doit s'entendre de l'eucharistie, il n'est pas prouvé pour autant que celle-ci ne comportait qu'un seul élément, le pain, à l'exclusion du vin. Comme l'expression désigne parfois un repas complet, elle peut a fortiori signifier l'eucharistie célébrée avec le pain et le vin. L'expression a pu passer à la cène eucharistique, parce que celle-ci comprenait la fraction du pain et qu'elle unissait d'une façon éminente les commensaux. Bref, si l'on veut, c'est une dénomination a potiori, non pourtant en ce sens que la coupe ait été considérée comme moins importante, mais parce que la fraction du pain aurait été interprétée comme traduisant d'une façon plus expressive l'union
(i) Act., II, 42.
(2) Act., II, 46.
(3) P. Batiffol (Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, ire édit., p. 35-39) distinguait ici à la suite de J. Jûngst, deux sources, l'une judéochrétienne, comprenant le v. 46, l'autre paulinienne contenant le v. 42. Cette distinction est-elle suffisamment fondée ? Selon A. Loisy (Les Actes des Apôtres, Paris, 1920, p. 220) « on dirait que le rédacteur, disposant de renseignements très sommaires pour ces premiers temps de la foi, ne se lasse pas de les répéter en ménageant dans ces répétitions certaines variantes et réservant certaines indications, pour tirer de la notice ainsi disloquée, multipliée, diluée et graduée, l'apparence d'un développement dont il marque plus ou moins habilement les étapes. » Le v. 42, conclusion de l'épisode précédent, pourrait bien n'être qu'un résumé rédactionnel.
(4) Si Luc ne fait que reproduire une source, nous pouvons encore admettre que dans celle-ci « la fraction du pain » désignait également l'eucharistie, à condition toutefois qu'il soit prouvé que l'eucharistie fut célébrée dès les premiers jours de l'Église. — De ces passages signalons ici deux commentaires assez étendus: E. Baumgartner, op. cit., p. 1-48 et L.Thomas, ay/.ci^., col. 140-144.
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des fidèles entre eux. Au reste, ce que l'expression, entendue au sens eucharistique, désigne sous la plume de Luc, le récit de la dernière cène dani le troisième évangile (i) nous l'apprend : une eucharistie complète comprenant aussi bien la coupe de bénédiction que le pain rompu.
(i) Luc, XXII, 14-20. Cf. supra, p, roi-109.
ARTICLE I
La doctrine eucharistique et les récits de l'institution
de la cène
I. — Les récits de l'institution de l'eucharistie : Marc, XIV, 22-25 ; Matth., XXVI, 26-29; Luc, XXII, 15-20 et I Cor., XI, 23-25, présentent entre eux des ressemblances et des divergences qui invitent à étudier simultanément ces textes. La méthode offre l'avantage d'éviter les redites, et permet une comparaison plus attentive, qui fera mieux saisir les nuances propres à chaque document. L'intérêt doctrinal des passages réside pour ainsi dire tout entier dans les paroles prononcées par Jésus lors de la distribution du pain et de la coupe eucharistiques ; elles constituent le noyau central des narrations. Aussi est-ce sur ces mots qu'avec tous les commentateurs nous porterons principalement notre attention, sans négliger toutefois les éléments moins importants (i).
Les déclarations eschatologiques rapportées par Marc, Matthieu et Luc découvrent les sentiments qui, à la veiUe de sa mort, animaient le Maître. Chez Luc ces paroles ouvrent la narration ; en outre, le premier logion lui appartient en propre : « J'ai désiré grandement manger cette Pâque avec vous avant de souffrir, car je vous dis que je ne la mangerai plus, jusqu'à ce qu'elle soit accomphe dans le royaume de Dieu.» Comme la dernière cène est aux yeux de l'évangéliste un repas pascal (2), il est naturel d'entendre du festin liturgique juif la Pâque à laquelle Jésus a
(i) Voir, à la fin de cet ouvrage, une table synoptique des quatre récits de la cène.
(2) Cela ressort, entre autres indices, de Luc., XXII, 7-14.
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vivement aspiré (i). Ce désir se comprend : cette Pâque est la dernière que le Maître pourra célébrer avec ses disciples et elle va lui fournir l'occasion de créer un rite nouveau. D'emblée apparaît ainsi la perspective douloureuse de la passion, de la séparation imminente. Mais aussitôt la pensée du Maître s'achève sur une vision plus réconfortante : celle du royaume céleste, où la Pâque recevra son accomplissement. Aux figures succédera la réalité des réjouissances éternelles, au mémorial de la sortie d'Egypte viendront se substituer des joies sans fin, le salut définitif des élus. On ne fait qu'expliciter une idée sous-entendue en ajoutant que Jésus donne rendez- vous aux siens dans le royaume.
D'après certains exégètes, ce commentaire n'épuiserait pas le contenu de la première déclaration. Pour Loisy (2) la Pâque si vivement attendue par Jésus et dont là réalité n'apparaîtra qu'au royaume, est sans doute le festin juif, mais c'est aussi et avant tout «la Pâque eucharistique». Lagrange (3), lui aussi, tout en admettant que la Pâque ici visée est le rite juif et ne trouvera sa pleine réalité que « dans l'éternité bienheureuse après la résurrection », fait remarquer que dans Luc « l'institution de l'eucharistie va suivre sur deux lignes parallèles et que l'eucharistie est vraiment le festin qui remplace la figure de la Pâque juive par une réalité divine ». Aussi l'expression « dans le royaume de Dieu » signifierait-elle le règne de Dieu sur terre, « que les premiers chrétiens avaient conscience d'inaugurer après le Maître, car il l'a fondé, mais il est toujours à venir ». Les paroles de Jésus embrasseraient ainsi deux perspectives, mais la première, celle de la terre, comprendrait déjà une réalité, qui accomplit la Pâque juive. Cette dernière conjecture n'est pas dépourvue de vraisemblance.
La déclaration touchant l'agneau pascal est suivie, chez Luc, d'un logion analogue, se rattachant à la distribution d'une des coupes pascales : « Prenez ceci et distribuez-le entre vous. Car je vous dis que je ne boirai plus désormais du produit de la vigne, jusqu'à ce que le royaume de Dieu arrive .» Nous retrouvons ici
(i) D'ailleurs l'expression de Luc, XXII, 15 : toÛto tÔ Tzàcya. ma.yzZv, s'entend naturellement de la manducation de l'agneau pascal, d'autant plus qu'au verset 7, Luc a parlé de 9iJE(T9at TO TzàcryoL-
(2) Les évangiles synoptiques, t. II, p. 526. Notons toutefois que cette explication ne se lit plus dans L'évangile selon Luc, p. 508-509.
(3) Évangile selon saint Luc, 2° édit., p. 542.
la même allusion à la crise imminente, le même espoir en l'avènement du royaume de Dieu. Marc et Matthieu ont conservé un logion semblable, mais ils le placent après la mention de la coupe eucharistique. Comme chez Luc, Jésus déclare qu'il ne boira plus du produit de la vigne ; toutefois la perspective du royaume est plus précise. Au lieu de parler uniquement de l'avènement du royaume, le Maître, évoquant l'image du banquet messianique, affirme qu'il boira un vin nouveau avec ses disciples (i). Manifestement il est ici question du royaume transcendant des cieux. Et sans doute en va-t-il de même chez Luc (2), où se rencontre un peu plus loin, dans le discours de Jésus à la dernière cène, une allusion des plus claires au même festin céleste (3).
C'est ainsi que la cène eucharistique se trouve rapprochée à la fois du repas pascal et du banquet messianique. Le repas pascal, en effet,forme chez les synoptiques le cadre de l'institution. Chez Luc, on remarquera le parallélisme entre les versets 15-18, relatifs à l'agneau et à la coupe pascale, et les versets 19-20 concernant le pain et le calice eucharistiques. Ce paraUéHsme est voulu par l'auteur et suppose de sa part une comparaison entre le rite des juifs et celui des chrétiens.D'autre part, l'idée du banquet messianique apparaît également chez les trois synoptiques, mais sa connexion avec l'eucharistie est plus claire et plus intime chez Marc et Matthieu. Enfin comme, dans les trois évangiles, les déclarations eschatologiques de Jésus annoncent une crise imminente qui mettra un terme à la vie commune du Maître avec ses disciples, mais s'achèvent sur une pensée plus réconfortante, elles
(i) Notons les différences toutes accessoires entre Marc et Matthieu. Ce dernier a écrit « le royaume de mon Père » au lieu de « royaume de Dieu », et mentionne explicitement les disciples: [JieO'ûjJioiv. — Le vin est qualifié de nouveau, c'està-dire d'une nature nouvelle. Ainsi il sera digne de l'ordre nouveau annoncé par les prophètes ; cf. Isai., LXV, 17 ; LXVI, 22.
(2) M.-J. Lagrange (Évangile selon saint Luc, 2° édit., p. 543-544) entend « le règne de Dieu» dans Luc, XXII, 18, comme au verset 16, du règne à venir. Si Jésus ne dit pas, comme dans Marc et Matthieu, qu'il boira de nouveau dans le règne de Dieu, ce serait parce que la boisson du règne sera celle des disciples, celle de l'eucharistie. «Il ne faut pas s'étonner, ajoutë-t-il, que selon leur place et leur expression les deux formules revêtent un sens un peu différent. Après la Pâque juive, il y a l'Eucharistie qui en est la réalité ; après l'Eucharistie, il y a le vin nouveau dans le royaume céleste. Mais il ne faut pas oublier que la première perspective conduit à la seconde et que les termes de Me. et de Mt. sont manifestement symboliques, selon l'usage courant de comparer l'au-delà à un festin ; enfin que Jésus n'a pas nettement distingué les deux règnes. »
(3) Luc, XXII, 30. On trouve d'autres allusions à ce banquet dans Luc. XIII, 29 et XIV, 15-24.
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impriment à la dernière cène le caractère d'un repas d'adieu, d'où l'espoir d'une réunion future dans le royaume n'est pas absent.
Passons à l'étude des divers éléments du rite lui-même, afin d'en déterminer la portée doctrinale. Le sens de £Ù-)(a.pK<svf\(jx<; (i) n'est pas douteux ; le terme ne peut désigner que la récitation d'une action de grâces. Par contre, le verbç eûXoyric-aç (2) pourrait bien signifier l'action de bénir. Il serait aisé de sous-entendre, chez Marc et chez Matthieu, le complément direct ap-rov, d'autant que celui-ci est sous-entendu après les deux verbes suivants s'x)va(riv et è'Swv.ev OU 8oûç. Mais l'emploi simultané, parallèle de eiiXoy/io-aç et de sùya.pi'7Tf\<yy.q chez Marc et Matthieu invite plutôt à entendre le verbe eùXoyeîv dans le sens de bénir Dieu, prononcer une formule de bénédiction, moins pour soustraire l'objet au domaine profane et lui imprimer un caractère sacré que pour louer la bonté de celui qui en est l'auteur. Ainsi le sens des deux verbes n'est pas sensiblement différent. Comme il a été dit précédemment, les récits visent probablement les formules de bénédiction, d'action de grâces, en usage chez les juifs à l'époque du Nouveau Testament. Il n'est pourtant pas impossible qu'il s'agisse d'une prière spéciale (3), bien que le fait que les évangélistes n'ont pas rapporté la formule soit plutôt défavorable à l'hypothèse.
Après avoir prononcé la formule de bénédiction ou d'action de grâces, Jésus « rompit le pain ». En elle-même la fraction n'est qu'une action matérielle, requise par la distribution du pain aux convives. Cependant l'acte de rompre le pain, en tant qu'accompli par le président de table, c'est-à-dire le plus souvent par le père de famille, symbolisait dans les milieux juifs le lien de fraternité qui unissait les commensaux. Ces deux raisons sont plus que suffisantes pour expliquer la mention explicite de la fraction dans tous les récits. Peut-on aller plus loin et
(i) Marc et Matthieu ont eûXoy/ia-a; avant la fraction du pain et eu^apicTTiiraç avant la distribution du calice ; Paul et Luc écrivent eùj^api.tJTTia'aç avant la fraction du pain ; ils n'ont pas de formule équivalente avant la distribution de la coupe, mais eÛYapKTT/icraç est virtuellement impliqué dans le waraiixoç, qui introduit la description de la seconde partie du rite eucharistique.
(2) W. Bauer, Griechisch-deutsches Wôrterbuch, col. 502.
(3) Matth., VI, 9-15 et Luc, XI, 2-4 rapportent une formule de prière, enseignée par Jésus, à savoir le Pater, Toutefois cette prière ne contient pas une allusion à l'eucharistie ; voir : J. Coppens, Notes d'exégèse. La quatrième demande du Pater, dans les Ephemerides Theologicae Lovanienses, 1930. t. VII, p, 297-298.
soutenir avec de nombreux critiques, tels Jiilicher (i) et Lietzmann (2), que la fraction du pain revêt ici un sens symbolique en rapport avec les circonstances concrètes du moment et avec les paroles du Maître, en d'autres termes qu'elle figure la mort violente qui allait briser le corps de Jésus ? Il est difficile de trancher la question. En toute hypothèse on ne pourra jamais admettre avec Goetz (3) que le verbe xXâv, équivalent grec de D"iD, signifie « offrir en bénissant » ou « consacrer », comme il est impossible de traduire, avec le même auteur (4), eXapev ap-cov par « soulever ou balancer en offrande ». Le pain rompu, Jésus le distribua aux apôtres en l'accompagnant de la formule : « Ceci est mon corps ». Chez Marc, ces mots sont précédés de l'impératif li^e-zs ; chez Matthieu, de Xàpexe, cpâyeTe, qui suggèrent l'importance de la manducation. Matthieu a une invitation parallèle qui accompagne la distribution du calice : Ttiere êÇ aÙTou uâvreç, ordre dont Marc rapporte plutôt l'exécution : xal È'-rtiov sÇ aÙToû TiàvTsç. La mention de cette dernière invitation comme celle de son exécution peuvent aussi avoir pour but de marquer clairement que tous les disciples burent, non pas de leur propre coupe, mais du calice que Jésus fit circuler.
IL — Nous arrivons ainsi aux paroles principales : « Ceci est mon corps », « Ceci est mon sang ». Les termes a-w[ji,a et aX^a. ne sauraient désigner ni le corps mystique de l'Église et la mort sanglante du Christ, comme le soutient Andersen (5) à propos des textes pauUniens, ni la personne et la vie de Jésus comme le suggérait encore récemment Huber (6). Le parallélisme antithétique clairement marqué dans les récits, surtout dans Marc et Matthieu, ne laisse place qu'à une seule interprétation, la plus naturelle d'ailleurs, celle qui entend les expressions du corps et du sang de Jésus. Toutefois avant d'examiner si les équations sont à prendre au sens symbolique ou réaliste, essayons de déterminer la portée des autres éléments des deuxformules, et d'abord le sens de StaOrixr).
(i) Zur Geschichte der Abendmahhfeiey in der âltesten Kirche, p. 238-245.
(2) Messe und Herrenmahl, p. 221-222.
(3) Die heutige Abendmahlsfrage in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 2° édit., p. 186-188 : xXàv serait à traduire par « seguend opfern », « weihen ».
(4) Op. cit., p. 190-191 : l'expression eXa^ev aprov serait à entendre de « weihendes Heben oder Weben ».
(5) Op. cit., p. 1-12. Une interprétation analogue est soutenue par J. Réville, Les origines de l'eucharistie, p. 85-90.
(6) Op. cit., p. 34-50-
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Remarquons au préalable que la différence de construction chez Marc et Matthieu d'une part : toûto (yâp) itxT'.v to aï^mâ p.ciu T/jç Z'.7.^-f\y.-f\ç, chez Paul et Luc de l'autre : toûto tô ^lorôpiov Yj xy.iYf\ oLaO'/iJ'"'] (è(j-'.v) év x^ éjJLW a"|JiaT'. (ou : év tÔ) aî'|Ji.aT( (Ji-ou), affecte l'expression, non le fond de la pensée. Comme le fait observer justement F. Prat (i), si l'on tient compte du parallélisme avec la formule : « Ceci est mon corps », qui semble exiger comme pendant « Ceci est mon sang », si l'on se reporte aux paroles d'Exod., XXIV, 8, rappelées dans la formule, on n'hésitera pas à conclure que « la nouvelle alliance dans le sang » équivaut au « sang de la nouvelle alliance ». Tandis que Marc et Matthieu mettent en relief la cause, le sang qui scelle le pacte, Paul et Luc mettent en saillie l'effet, l'alliance conclue.
Nous venons de traduire le mot o'.a9-/ix-fi par alliance, et nous croyons cette traduction pleinement justifiée. Dans son Licht vom Osten, A. Deissmann (2) soutient, il est vrai, en s'appuyant sur des textes d'ostraca ou de papyri, qu'il ne pouvait venir à l'idée de personne dans le monde méditerranéen, au premier siècle après Jésus-Christ, de comprendre BiaGrix-/) au sens d'alliance. Aussi bien pour saint Paul que pour la Bible grecque de l'Ancien Testament, le terme désignerait une disposition unilatérale {einseitige Verfûgung), en particulier un testament. L'observation de Deissmann provoqua une série d'études sur le sens de St,aOTixYi dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament, en particulier " dans les récits de la dernière cène (3). Quelques
(i) La théologie de saint Paul, t. I, 8" édit., p. 148. L'auteur y ajoute une troisième raison : dans tout le contexte, dit-il, saint Paul emploie indifféremment « boire le calice et boire le sang du Seigneur». Ceci ne nous semble pas exact.
(2) Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuentdeckten Texte der hellenistisch-rômischen Weli, 4<> édit., Tubingue, 1923, p. 286-287. L'auteur exagère manifestement l'importance de la question lorsqu'il ajoute : « Und es handelt sich bel dieser Einzelfrage nicht um die Aeusserlichkeit, was wir auf das Titelblatt unseres lieiligen Bûches schreiben sollen, Neues Testament oder Neuer Bund, sondern letztlich um die Riesenfrage aller Religionsgeschichte : Religion der Gnade oder Religion der Leistung? Es handelt sich um die Alternative, ob das paulinische Chris tentum augustinisch oder pelagianisch ist. »
(3) Dans la littérature afférente au sujet, contentons-nous de signaler : W. Bauer, Griechisch-deutsches Wôrterbuch, col. 285-286. J. Behm, Der Begriff der AIA6HKH im Neuen Testament, Leipzig, 1912 ; L. G. da Fonseca, AIA0HKH — Foedus an Testamentuml dans Biblica, 1927, t. VIII, p. 31-50, 161-181, 290-319, 418-441 ; 1928, t. IX, p. 26-40, 143-160 ; F. DiBELius, Das Abendmahl. Eine Untersuchung ûber die Anfànge der christlichen Religion, Leipzig, igii, p. 74- 96; K. G. GoETZ, Das Abendmahl eineDiatheke Jesu oder sein letztes Gleichnis. Eine Untersuchung zum Neuen Testament, Leipzig, 1920 ; J. Hempel, Bund. Im A, T.,
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auteurs, notamment F. Dibelius (i) et aussi tout récemment Huber (2), se rangeant à l'avis de Deissmann, entendent par conséquent le terme grec non d'une alliance scellée par Jésus dans son sang, mais de son testament. A tort, nous semble-t-il. Le sens d'alliance s'impose ici, sinon à titre exclusif, au moins à titre principal. La raison en est dans l'aUusion non équivoque à Exod., XXIV, 8, et, du moins chez Paul et chez Luc. à Jerem., XXXI, 31, deux passages où il est question d'une alliance et où le terme rrilD est traduit ùiol%xt^ (3).
On objectera peut-être que les écrivains néo-testamentaires n'ont pu faire totalement abstraction du sens habituel du terme,
dans Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 2° édit., t. I, col. 1360-1362 ; P. Karge, Geschichte des Bundesgedankens ini A lien Testament, dans les Alttesfamentliche Abhandlungen, t. II, fasc. 1-4, Munster-en-W., 1910 ; R. Kraet- SCHMAR, Die Bundesvorstellung im Alten Testament in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Marburg, 1896 ; E. Lohmeyer, Diatheke. Ein Beitrag zur Erklârung des neutestamentlichen Begriffs, dans les Untersuchungen zum Neuen Testament, fasc. 2, Leipzig, 1913 ; F. O. Norton, A Lexicographical a7id Historical Study of Of.a9"/|X'/) from the Earliest Times to the End of the Classical Period, dans les Historical and Linguistic Studies in Literature related to the New Testament, 2" sér., t. I, part. 6, Chicago, igo8 ;E. Riggenbach, Dey Beg'n7/(^eyi5^1A0HKH im Hehrâerbrief , dans les Theologische Studien Theodor Zahn zum 10. Oktobey 1908 dargebracht, Leipzig, 1908, p. 289-316 ; O. Schmitz, Bund. Im N. T., dans Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 2<= édit., t. I, col. 1362-1364 ; W. Wrede, To alpâ p,OL» tt^ç OLcSr[Xr\(;, dansla. Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft, igoo, t. I, p. 169-170 (i) Op. cit., p. 74-96.
(2) Op. cit., p. 44-51.
(3) J. Dibelius (op., cit., p. 77-85) conteste que n^"l3 soit à traduire par alliance. Il allègue d'abord une considération à priori. « Man darf von vornherein vermuten dass berith in den meisten Fâllen nicht « Bund » heisst. Denn in den meisten Fâllen steht es von einem Verhâltnis zwischen Gott und Menschen. Wer es fur môglich hâlt, dass im Alten Testament von einem Bûndnis, einem Vertrag Gottes mit Menschen geredet sei, hat von dem Gott der Hebrâer keinen rechten Begriff. » L'auteur examine ensuite de plus près cet usage, d'abord dans les passages où il ne s'agit que d'une rT^ID entre hommes, puis dans ceux où Dieu intervient. Il est impossible de refaire ici l'enquête, le mot n^")3 se rencontrant environ quatre cents fois dans l'Ancien Testament. Contentons-nous de renvoyer à l'étude de L.G.da Fonseca, AIA0HKHi dans Biblica, 1927, t. VIII, p. 161-181 (sur le sens defT^IlD, entendu des relations des hommes entre eux), 290-319, 418-425 (sur rT'ID employé au sens religieux), 425-435 (sur §iaO"/ix'/i dans les LXX). — L'examen de Exod., XXIV, 8, et de Jerem., XXXI, 31, est nettement favorable à l'interprétation rT'ID. alliance. On voudra bien remarquer toutefois qu'une alliance bilatérale ne suppose pas nécessairement l'égalité des contractants. — Sur le sens de oiaMr;)f:i\ dans les récits de la dernière cène, cf. L. G. da Fonseca, art. cit., p. 436-440. La réfutation des objections présentées par H. H. Huber [op. cit., p. 44-49) nous daraît superflue, tant elle est aisée.
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d'autant que celui-ci se rencontre dans le Nouveau Testament (i) et qu'il cadre bien avec l'objet des récits. L'eucharistie n'est-elle pas le don suprême du Seigneur à l'humanité la veille de sa mort? Sans nier la valeur de quelques-unes de ces raisons, le sens de testament nous paraît plutôt accessoire (2). Pour comprendre la formule : « Ceci est le sang de l'alliance, » il faut, en effet, se représenter la scène de VExod., XXIV, 1-8, à laquelle elle fait allusion, c'est-à-dire la conclusion solennelle de l'alliance entre Jahvé et Israël au pied du Sinaï. Descendu de la montagne. Moïse expose au peuple les instructions que le Seigneur lui a données et, d'une seule voix, Israël s'engage à obéir. Puis, ayant mis par écrit « les paroles de Jahvé », il bâtit un autel au pied de la montagne, dressa douze stèles pour les douze tribus d'Israël, et offrit des sacrifices. Moïse recueillit ensuite le sang des victimes et en versa la moitié sur l'autel. Puis après avoir lu devant le peuple le Livre de l'alliance (niinn "IDD, xô pi[3Xiov T-Tiç 8taG-r|XYiç) et avoir reçu une nouvelle promesse d'obéissance, il aspergea le peuple de l'autre moitié du sang en disant : « Voici le sang de l'alliance {ilob -zo aïjxa -ôiç Staô-rixTiç) que Jahvé a conclue avec nous sur toutes ces paroles » (3). A la lumière de ce récit les mots « Ceci est le sang de l'alliance » cessent d'être énigmatiques ; ils laissent, au contraire, entrevoir une économie religieuse nouvelle, supérieure à l'ancienne, qui n'était que figurative. Jésus lui-même se présente comme un nouveau Moïse, comme le Médiateur entre le Père et l'Israël nouveau. Il a promulgué là loi nouvelle,
(i) Sur le sens de ZlcS'f\X.'f\ dans le Nouveau Testament, cf. L. G. da Fonseca, /ilAQHKH, dans Biblica, 1927, t.VIII, p. 434-441 ; 1928, t.IX.p. 26-40,143-160. Voici les passages oh le mot se rencontre : Matth., XXVI, 28 ; Marc, XIV, 24 ; Luc, I, 72 ; XXII, 20 ; Act.. III, 25 ; VII, 8]; Rom., IX, 4 ; XI, 27 ; I Cor., XI, 25 ; II Cor.. III, 6-14 ; Gai, III, 15-17 ; IV, 24 ; Eph., II, 12 ; Hebr., VII, 22 ; VIII, 6, 8, 9 (bis), 10 ; IX, 4 (bis), 15 (bis), 16, 17, 20 ; X, 16, 29 ; XII, 24 ; XIII, 20 ; Apoc, XI, 19. Le terme a indubitablement le sens de testament dans Hebr., IX, 16, 17.
(2) M.-J. Lagrange (Évangile selon saint Marc, 4= édit, p. 379-380) tient compte des deux sens. « Cette alliance est à proprement parler le testament, c'est-à-dire, la dernière volonté de Jésus qui va mourir et qui dispose de son sang. » A l'appui du sens de testament, il invoque Hebr., IX, 15, les traductions latines, ainsi que les inscriptions et les papyrus.
(3) Ce rite est rappelé par Hebr., IX, 18-20, qui rapporte les paroles de Moïse sous une forme qui diffère légèrement de celle d'Exod., XXIV, 8, mais se rapproche davantage de la formule des narrations de Marc et de Matthieu : TO'JTo 10 aï[ji.a TYjç ^ic/.Hr\y.T\ç, v^ç évETsiXaTO Tipèç ùf^-âç 6 Osôç. Le rite est rapproché de la mort du Christ.
son évangile, et les apôtres, prémices du nouveau peuple élu, au nombre de douze comme les tribus d'Israël, lui promettent leur fidélité. Comme Moïse, Jésus scelle une alliance, toutefois non plus dans le sang de victimes animales, mais dans son propre sang. Les paroles « Ceci est mon sang de l'alliance » contiennent ainsi tout un chapitre de la théologie de l'épître aux Hébreux (i).
Il va de soi que l'aUiance scellée par le sang de Jésus est une alliance nouvelle. Aussi le mot xaiv/i, qui se lit chez Paul et chez Luc, loin d'altérer l'idée exprimée par Marc et Matthieu, ne fait que l'expliciter. Il évoque mieux l'oracle prophétique de Jerem., XXXI, 31 et suiv. : « Voici que des jours viennent— oracle de Jahvé — où je conclurai avec la maison d'Israël et avec la maison de Juda une aUiance nouvelle (n^"in rflD, SiaBrixTiv xaivTiv ), non comme l'alliance que je conclus avec leurs pères le jour où je les pris par la main pour les faire sortir du pays d'Egypte, alliance qu'eux ont rompue quoique je fusse leur époux. Car voici l'aUiance que je ferai avec la maison d'Israël après ces ces jours-là, oracle de Jahvé : je mettrai la Loi au dedans d'eux et je l'écrirai sur leur cœur ; et je serai leur Dieu et ils seront mon peuple. Un homme n'enseignera plus son prochain, ni un homme son frère, en disant : « Connaissez Jahvé ». Car ils me connaîtront tous, depuis les petits jusqu'aux grands — oracle de Jahvé. Car je pardonnerai leur iniquité et je ne me souviendrai plus de leur péché. » (2) C'est de cette aUiance nouvelle que Jésus est le médiateur, ainsi que l'explique l'auteur de Hebr., VIII, 6-13, qui cite la même prophétie.
Comme Jésus scelle l'alUance par son sang, celui-ci est un sang sacrificiel. Ainsi l'exigent les conceptions de l'époque et l'allusion à Exod., XXIV, 8. Partant, la cène eucharistique, où le sang est
(i) Hebr. traite du sacrifice du Christ aux chapitres IX et X, 1-18 ; voir surtout Hebr.. IX. 18-20.
(2) Sur Jerem., XXXI, 31 et suiv., cf. L. Dennefeld, Le messianisme, Paris, 1929, p. 92-93 ; É. Tobac, Les prophètes d'Israël. Études historiques et religieuses, t. II, Malines, 1921, p. 276-277. Ce dernier note bien les caractères de la nouvelle alliance, relevés ici par Jérémie :«a) Elle sera perpétuelle (v. 32); b) elle comportera la rémission des péchés (v. 34) ; c) elle reposera sur une loi intérieure se présentant à l'homme. non plus comme une obligation venant du dehors, mais comme l'expression de la volonté sanctifiée du fidèle (v. 33) ; d) elle sera une source de connaissance plus parfaite, plus universelle et plus intime (v.34).)) Sur la nouvelle alliance, cf. également H.Gressmann, Der Messias, dans les Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, nouv. sér., fasc. 26, Goettingue, 1929, p. 160-164.
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donné en breuvage (i), se présente comme un repas d'alliance sacrificielle (2). Au reste l'allusion à la mort sacrificielle de Jésus devient plus manifeste dans la suite des formules, surtout dans celles relatives à la coupe. Chez Luc, le sang est qualifié tô ù^sp ûp.ôiv éx^uvvô[j.evov, car il ne paraît pas douteux que, dans la pensée de l'auteur, ces mots se rapportent à aî'j^aTi: [/ou, et non pas à x6 Tior/ip'.ov comme l'indique l'accord grammatical. Chez Marc et Matthieu, le doute n'est d'ailleurs pas possible, éx^uvvô[j.svov se rapportant dûment, du point de vue de la grammaire, à cdixâ ixou. Une autre différence, c'est que Marc et Matthieu ont wèp (Trepl) ttoXXwv au lieu de ùvàp ûp.tôv. Ces mots complémentaires n'ont leurs correspondants dans la formule relative au pain, que chez Luc : tô ûiièp ûjjiwv oi^ôiiEvov et chez Paul : to ÛTtèp ûfjiwv (3), qui cependant n'a rien d'analogue à propos de la coupe. Considérés en eux-mêmes, ces mots, qui déterminent le o-wjxa, pourraient signifier uniquement que le corps est donné aux disciples à leur avantage. Mais le parallélisme avec les mots relatifs au sang invitent à les entendre, comme ces derniers, de la mort sacrificielle, salvifique
(i) Nous anticipons ici quelque peu, en admettant déjà l'interprétation réaliste de la formule : « Ceci est mon sang de l'alliance ».
(2) Observons ici que dans la littérature rabbinique, l'expression . « sang de l'alliance » ({*ii"l3 Q"l) signifie d'ordinaire le sang de la circoncision : cf. H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar, 1. 1, p. 991-992 ; G.Dalman, Jesus-Jeschua. 151-152. Comme l'observent justement G. Dalman (loc. cit.) et H. Lietzmann (Messe tind Herrenmahl, p. 220), l'on ne voit pas que la formule de la dernière cène soit en rapport avec ce sens. Pour admettre un tel rapport, il faut se livrer aux rapprochements trop compliqués et assez fantaisistes faits par R. Eisler, Das letzte Abendmahl, dans la Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft, 1926, t. XXV, p. 29-31. Nous avons déjà dit que, d'après cet auteur, Jésus a probablement oint ses disciples avec le vin de la coupe nyiti''' D"l!D qu'il venait de comparer au sang de l'alliance mosaïque. Or, continue l'auteur, fT^ID D1 étant l'expression usuelle pour désigner la circoncision, le rite d'agrégation à l'ancienne alliance, « mon sang de l'alliance » signifie la circoncision que j'ai instituée comme rite d'agrégation à la nouvelle alliance. De plus, comme d'après Exod., IX, 25, le simple contact avec le « sang de l'alliance » d'un autre supplée au défaut de la propre circoncision et que l'Ancien Testament parle, au sens figuré et moral, de lèvres, d'oreilles et de cœurs non circoncis, il résulte qu'oindre les lèvres et les yeux avec le sang de la circoncision de Jésus, c'est-à-dire avec le vin du Quiddoush, c'était circoncire les lèvres et les yeux en vue de la nouvelle alliance.
(3) Il existe quelques variantes pour la formule paulinienne I Cor., XI, 24. Mais les additions : îâpsTe, tpâyeTe. et xXwfJievov, ou ôpuTîTOfxevov, Si.8op.evov présentées par quelques témoins du texte ne sont pas authentiques : cf. E, Nestlé, Novum Testamentum graece et latine, lo» édit., p. 445.
de Jésus. C'est qu'ils rappellent irrésistiblement plusieurs passages des évangiles synoptiques (i) ou des épîtres de saint Paul (2) qui insistent sur la valeur rédemptrice de la mort du Christ, et, par delà ces textes, la prophétie célèbre d'IsAi., LUI, 10-12, sur le « serviteur de Jahvé ». A la lumière de cette doctrine, la préposition Û7i:ép prend peut-être un sens plus compréhensif ; non seulement elle affirme que la mort de Jésus est utile aux apôtres mais elle exprime encore l'idée de substitution (3). Au reste, c'est en fonction de la même doctrine qu'il faut expliquer deux autres particularités du récit de Matth., XXVI, 28, à savoir la leçon Tiepl TToXXcôv et l'addition de dq à'cpea-iv àpapritov. Elles n'introduisent pas des idées nouvelles mais elles poussent davantage les conceptions virtuellement contenues dans les autres récits (4).
Il est intéressant d'observer que les participes B'-Sôpevov et èxyuvvo|ji.evov sont au présent. Plusieurs exégètes, notamment Lamiroy (5), y insistent beaucoup et en concluent que ces termes visent non pas l'immolation du corps et l'effusion du sang de Jésus à la croix, mais une immolation et une effusion mystiques à la cène elle-même. Le participe présent aurait le sens du présent chaque fois qu'il se rattache à un verbe qui est lui-même à ce temps (6). Toutefois cette règle est contes-
(i) Marc, X, 45 et Matth., XX, 28. Le Fils de l'homme est venu, non pas pour être servi, mais pour servir et donner sa vie comme rançon pour un grand nombre : Souval ty)V ^U)(viv aùro'J Xûrpov àvxl 7ro)^X(î)V. Sur ces fameux pasages, cf. F. Feine, Théologie des Neuen Testaments, 4° édit., p. 115-117 ; G. VAN Crombrugghe, De soteriologiae chistianae primis fontibus, p. 67-112.
(2) Rom.,Y, 6-8; VIII, 32; XIV, 15 ; I Cor., ï, 13, l'expression implique une allusion à la mort rédemptrice du Christ ; XV, 3 ; Gai., II, 20 ; III, 13 ; Epk. V, 25 ; I Thess., V, 10 ; Tit., II, 14. — Voir également Hebr., II, 9 ; VI, 20 ; I Petr., II, 21 ; III, 18 ; I loH., III, 16. Dans tous ces passages on trouve la préposition UTiép.
(3) La préposition bizip est suceptible d'exprimer l'idée de substitution et celle-ci se combine avec le sens de : à l'avantage de. Cf. W. Bauer, Griechischdeutsches Wôrterbuch, col. 1341. L'idée de substitution se rencontre d'ailleurs dans la prophétie d'Isaïe et dans la doctrine néo-testamentaire touchant la valeur rédemptrice de la mort du Christ.
(4) Il n'est peut-être pas sans intérêt de faire observer que les deux idées ainsi exprimées par Marc, celle « du- grand nombre » des hommes auxquels la mort du Christ sera salutaire et celle de la rémission des péchés, se trouvent également réunies et exprimées, en partie, dans les mêmes termes dans Isai., LUI, 12 où les LXX ont : v.cê. awzoc, [le serviteur de Jahvé] àjjt,apTÎaç itoXXwv àvfivevxe.
{5) Op. cit., p. 206-213.
(6) Op. cit., p. 206-208. L'auteur exclut de l'enquête les passages où se trouve le verbe ep^OjJiat, parce qu'il exprimerait déjà par lui-même l'idée du futur (Matth., XI, 3 ; Luc, VII, 20 ; I Thess., I, 10 ; Iac, V, i) ; il omet également
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table. Le présent a quelquefois le sens du futur, surtout dans le grec hellénistique, plus friand de vivacité que le grec classique (i). En particulier, le participe présent peut avoir la portée d'un futur (2), même quand le verbe auquel il se rapporte se trouve au présent. Le Nouveau Testament en offre plusieurs exemples (3), tandis qu'il se sert rarement du participe futur (4). Du reste l'emploi du présent pour le futur est très naturel, lorsqu'il s'agit d'un événement imminent. Or, dans le cas qui nous occupe, les paroles 61,80 jjlsvov et éx5^uvvop.Evov sont prononcées au moment où la passion de Jésus va commencer. Aussi croyons-nous, avec Van Crombrugghe (5) et avec la plupart des auteurs, que ces mots se réfèrent à la mort de Jésus en croix. Néanmoins ces mots caractérisent le corps et le sang de Jésus comme ceux d'une victime de sacrifice (6), et
les textes où le verbe n'est pas au participe.puisque de tels exemples ne pourraient pas résoudre la question du sens à attacher au participe (Ioh., XIII, 27 ; XIV, 3, 12). Il se borne donc à examiner les passages suivants, parfois allégués en faveur du sens futur du participe présent : Matth., XXVI, 25 ; Ton., I, 29 ;
I Thess., 1, 9-10 ; II Thess., 1, 7-8 ; I Cor., IV, 14 ; I Petr., I, g ; II Cor., II, 15 ; Hebr., X, 4; II Petr., III, ii. L'auteur conclut qu'aucun des passages n'est strictement parallèle aux textes en question. Mais comme les restrictions imposées à l'enquête ne nous paraissent pas légitimes, la conclusion nous semble exagérée. Les explications ne nous ont pas convaincu. De l'aveu de l'auteur lui-même, Act., XV, 27 : àTcea-T(xXxap.ev àitayyÉXXoVTaç est un cas où le participe présent exprime le futur. Toutefois il n'infirmerait point la règle énoncée, puisque le verbe principal exprime déjà un but à atteindre.
(i) Cf. R. Rademacher, Neutestamentliche Grammatik. Das Grieckisch des Neuen Testaments im Zusammenhang mit der Volksprache, dans le Handhuch zUm Neuen Testament, fasc. i, 2^ édit., Tubingue, 1925, p. 152: «die Zeit des Hellenismus liebt die lebendigen Ausdrucksformen. Daher findet sich ôfter als in der klassischen Sprache an Stelle des Futurums ein Prâsens, weil es die unmittelbare Gewissheit des Eintretens eines kommenden Ereignisses krâftiger 2um Ausdruck bringt. . . Dass auch in Neuen Testament dies futurische Prâsens gerade bei ïayo^a.1 besonders hâufig vorkommt, ist vielleicht doch kein Zufall. »
(2) Cf. A. Debrunner, Friedrich Blass' Grammatik des neutestamentlichen Grieckisch, 5" édit., p. 192-193.
(3) Voici quelques références à des textes où le verbe au présent a.soit certainement soit probablement, le sens du futur. On voudra bien remarquer que dans plusieurs cas il s'agit d'un participe, et que plus d'une fois le verbe auquel il se rapporte est au présent : Matth., XI, 3 ; XXVI, 25 (coll. 23) ; Luc, VII, 20; loH., I. 29; XIII. II, 27; XIV, 3 ; XVIII, 2 ; XXI, 20; Act., XV. 27;
II Cor., II, 15 ; I Thess., I, 10 ; Hebr., X, 14 ; Iac, V, i ; I Petr., I, 9 ; II Petr., III, 11.
(4) Cf. A. Debrunner, op. cit., p. 195-196.
(5) De soteriologiae christianae primis fontibus, p. 201-203, n. 2.
(6) Cf. C. RucH, La messe d'après la sainte Écriture, dans le Dictionnaire de
en expriment en quelque sorte l'oblation actuelle (i). Même sans ces mots, la double formule « Ceci est mon corps », « ceci est est mon sang », la distinction si expressive de deux éléments dont la séparation entraîne pour l'homme la perte de la vie, font penser à la mort violente, à l'immolation sacrificielle de Jésus (2).
III. — Il reste à examiner une dernière question touchant les formules eucharistiques, la plus importante, la plus âprement controversée. Dans la pensée des trois premiers évangélistes et de saint Paul, ces formules sont-elles à prendre dans un sens s5nnbolique, ou bien, au contraire, réaliste ? En d'autres termes, Jésus présente-t-il le pain et le vin comme des figures de sa passion, ou bien entend-il donner aux apôtres en réali,té, quoique d'une façon mystique, son corps et son sang ?
Nous avons noté dans la première partie de notre étude (3) qu'un nombre toujours croissant d'auteurs non catholiques se prononcent en faveur de l'interprétation réaliste, approuvant
théologie catholique, t. X, col. 806 : « Si l'immolation sanglante ne doit avoir lieu que plus tard, écrit l'auteur, dès maintenant, à la cène, la victime s'offre à Lui, non seulement par la pensée, le cœur ou un acte de volonté, mais par un geste et des paroles extérieures, solennelles et assez marquées pour que le souvenir en ait été consigné dans l'Évangile et par saint Paul. »
(i) G. RucH, La messe d'après la sainte Écriture, col. 805.
(2) D'après J. Brinktrine (Der Messopferbegriff in den ersten zwei Jahrhunderten. Eine biblisch-patristische Untersuchung, dans les Freiburger theologische Studien, fasc. 21, Fribourg-en-Br., igi8, p. 21-22), de la dualité du rite il est légitime de conclure au caractère sacrificiel de l'eucharistie. « Denn man hat, namentlich vom Standpunkte des antiken Denkens aus, ein Recht, auch ohne Zuhilfenahme der Zusâtze zu Leib und Blut, aus der Tatsache, dass das was friiher Brot war, Leib Christi, und das, was frûher Wein war, Blut Christi ist, ohne weiteres auf einen Opferleib und ein Opferblut zu schliessen. » Peut-être, ajoute l'auteur, avec une réserve qu'on ne saurait trop approuver, cette dualité permet-elle également d'établir ce caractère d'une autre façon, à savoir, en faisant appel à l'idée d'alliance. Voici comment il s'en explique. Les cérémonies les plus solennelles de la conclusion d'une alliance dans l'Ancien Testament se caractérisent toujours « durch eine gewisse Zweiheit (Trennung) » : Gen., XV, ig. et suiv. : les victimes sont coupées en deux ; Jerem.,XXXIV, i8,oùunmême rite est supposé ; Exod. , XXIV, 4 et suiv. : le sang des victimes est partagé en deux moitiés. De plus les expressions n''"lD DI'D, ôpxia TSp.vei.v, « fœdus icere, f acere.percutere», attestent, elles aussi, la connexion, dans la pensée des Orientaux, des Grecs et des Romains, entre l'idée d'alliance et celle d'une certaine dualité. Il est donc possible, conclut Brinktrine, que la dualité du rite eucharistique implique une alliance dont Jésus est le médiateur et comme, d'après les conceptions de l'Ancien Testament, la conclusion solennelle d'une alliance ne pouvait se faire sans un sacrifice, cette dualité pourrait caractériser l'eucharistie comme un rite de sacrifice.
(3) Cf. supra, p, 19-27, 29-20.
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ainsi, parfois explicitement, l'exégèse traditionnelle de l'Église. Certes cette exégèse peut en appeler au sens naturel des textes. C'est là une vérité incontestable et d'ailleurs incontestée. La véritable question est de savoir si, pour rester fidèle à la pensée des narrateurs, il faut se tenir à ce sens ou y renoncer. L'accepter, c'est évidemment leur attribuer la croyance à une réalité surnaturelle. Cette croyance, il ne faut pas l'écarter à priori, comme le rationalisme ne l'a fait que trop souvent. La foi au surnaturel ne s'afïirme-t-elle pas à chaque page des évangiles et des épîtres de saint Paul ?
Les partisans de l'interprétation symbolique remarquent que Jésus, dans les évangiles, se sert souvent de la parabole ou de l'allégorie ; plus d'une fois, observent-ils, le Maître propose une même vérité au moyen d'une double comparaison ou métaphore : le levain et le grain de sénevé, la brebis et la drachme perdues, le morceau neuf dans le vieil habit et le vin nouveau dans les vieilles outres. De plus, ils signalent dans l'Écriture un certain nombre de phrases dans lesquelles le verbe « être » signifie '( représenter » (i).
Considérations manifestement insuffisantes ! Sans doute, les évangiles synoptiques attribuent à Jésus plusieurs allégories ou paraboles, mais à chaque fois il est clair qu'il s'agit d'un enseignement symbolique. Souvent il est dit explicitement qu'il est question d'une parabole (2). Celle-ci est introduite par une formule qui ne laisse paS de place à l'équivoque {3), telle : « Le règne de Dieu est semblable à...», ou il arrive que la parabole est plus ou moins longuement expliquée (4). Dans la plupart des cas toute explication est superflue, une erreur de la part des auditeurs ou des lecteurs n'étant pas à craindre. Aussi bien jamais personne ne s'y est trompé. On ne s'est pas mépris davantage sur le sens du verbe
(i) Cf. à ce sujet C. Ruch, Euchavistie d'après la sainte Écriture, col. 1037- 1038. Voici quelques exemples : Matth., XIII, 37-39 : « Celui qui sème le bon grain est le Fils de l'homme, le champ est le monde, le bon grain, ce sont les fils du royaume ; l'ivraie, ce sont les fils du mal ; l'ennemi qui les a semés, c'est le diable ; la moisson, c'est la consommation du siècle; les moissonneurs sont les anges» ; I Cor., X, 4 : «La pierre était le Christ» ; Gai., IV, 24 : « Ces femmes sont deux alliances» ; Apoc, I, 20 : «les sept étoiles sont les anges des sept églises»; loH., X, 7 : « Je suis la porte des brebis » ; XV, I : «Je suis la vraie vigne».
(2) Cf. Matth., XIII, 3, 10-18, 24, 31, 33, 34 ; Marc, IV, 2. 10-13, 33-44 ; Luc, VIII, 4, g-ii.
(3) Cf. p. ex. Marc, IV, 26, 30-31 ; Matth., XIII, 24, 31, 33, 47 ; XVIII, 23 ; Luc, XIII, 18-21.
(4) Cf. p. ex. Matth., XIII, 18-23, 3^-43 ; Marc, IV, 13-20 ; Luc, VIII, 11-15.
« être » dans les phrases qu'on a rapprochées des formules eucharistiques (i). Pour celles-ci, au contraire, il en va tout autrement. On pourrait déjà noter une première différence, à savoir que les paroles eucharistiques accompagnent une action, la distribution de pain et de vin, et que Ton ne trouve pas ailleurs, dans les évangiles, des actions symboliques de Jésus. Mais n'insistons pas. N'appuyons pas davantage sur l'ordre de réitération donné par le Seigneur. Retenons plutôt que rien dans le récit n'indique que Jésus ait tenu un langage figuré. Au contraire, dans les passages relatifs à l'eucharistie où saint Paul fournit en quelque sorte un commentaire du récit de la cène, la conception réaliste, la plupart des auteurs récents en conviennent, est nettement affirmée (2). Quant aux narrations synoptiques, elles ne diffèrent guère de celle de l'Apôtre, et l'on ne voit pas pourquoi elles devraient s'entendre autrement (3). Enfin et surtout, dans les documents anciens relatifs à l'eucharistie, la cène apparaît comme un repas où le fidèle mange et boit réellement le corps et le sang de Jésus. Il en est ainsi dans le quatrième évangile (4), chez saint Ignace d'Antioche(5), chez saint Justin (6). Rien ne permet
(i) Personne ne conteste que le verbe « être » puisse signifier « représenter » et, dans tous les cas allégués, le contexte montre clairement que tel est le sens de «être». Un examen rapide des passages suffit à le prouver: Matth., XIII, 37-39 est l'explication de la parabole de l'ivraie (cf. le verset 36); — I Cor., X, 4 fait partie de la description symbolique de l'histoire d'Israël ; au verset 6, l'Apôtre ajoute : Tout cela était figure ; — Gai., IV, 24 déclare : « Ces choses ont un sens allégorique»; — Apoc, I, 20 affirme qu'il donne l'explication du mystère des étoiles apparues dans la vision. — Enfin, en ce qui concerne Ioh., X, 7 et XV, I, le contexte explique comment Jésus peut dire qu'il est la porte des brebis et la vraie vigne. D'ailleurs aucun des textes allégués n'est strictement parallèle aux formules eucharistiques. Cf. C. Ruch, Eucharistie d'après la sainte Écriture, col. 1037-1038.
(2) Cf. supra, p. 19-27.
(3) Nous avons vu (cf. supra, p. 29-30) que plusieurs exégètes indépendants concèdent que les récits évangéliques de l'institution de l'eucharistie ne sont pas à entendre autrement que la narration paulinienne. Sans doute plusieurs historiens soutiennent que Paul, sous l'influence des religions à mystères, a pris au sens réaliste ce qui devait s'entendre uniquement au sens symbolique (cf. supra, p. 34-41). Nous verrons plus loin que cette thèse est insoutenable.
(4) loH., VI, 51-64, passage que nous aurons à étudier plus loin.
(5) Smyrn., VII, 7 ; Pkilad., IV; Rom. VII, 3 (édit. K. Bihlmeyer, 1. 1, p. 108, 103, loo-ioi). Cf. A. Struckmann, Die Gegenwart Ckristi in der hl. Eucharistie nach den schrijtlichen Quellen der vornizânischen Zeit. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung, dans les Theologische Studien der Leo-Gesellschaft, fasc. 12, Vienne, 1905, p. 20-46.
(6) I ApoL, LXVI, 3-4. Cf. A. Struckmann, op. cit., p. 47-62.
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de supposer que les évangiles synoptiques représentent une autre tradition, dont il n'existerait pas de trace dans la littérature chrétienne des deux premiers siècles. On est d'autant moins autorisé à le supposer que dès l'origine la conception réaliste de l'eucharistie s'est appuyée sur les narrations évangéliques de l'institution (i).
Reste l'ordre de réitération rapporté par Luc après la première formule, par Paul après la description des deux rites : « Faites ceci en mémoire de moi n, ordre auquel l'Apôtre ajoute dans la bénédiction du calice : « Chaque fois que vous boirez »; Ces mots ne pouvant être isolés de leur contexte, ils ne peuvent viser n'importe quel repas, mais seulement celui dont il est question dans le passage, c'est-à-dire, « le repas du Seigneur ». La célébration de l'eucharistie est donc rapportée explicitement par Paul et Luc à un ordre de Jésus. En même temps qu'il prescrit la réitération du rite précédemment décrit, cet ordre en précise le caractère : la célébration se fera en souvenir de Jésus. Si l'on tient compte de la mort imminente de Jésus, exprimée clairement dans le rite, si l'on considère que le terme àva^vriuiç fait songer aux repas funéraires, il n'est pas téméraire de penser que la commémoration prescrite était celle de la mort du Seigneur, Aussi est-ce un commentaire fidèle que la conclusion dégagée par saint Paul du récit de l'institution dans I Cor., XI, 26: « Toutes les fois que vous mangez ce pain et que vous buvez ce calice, vous annoncez la mort du Seigneur. » L'eucharistie apparaît ainsi comme un rite commémoratif de la mort sacrificielle de Jésus.
Nous avons traduit ci-dessus toùto tzoibItî. par « faites ceci », et non pas « offrez ceci », comme le font certains auteurs tels que Andersen (2). La première traduction nous paraît plus naturelle. Toutefois le terme Troieîv est susceptible d'avoir le sens d'offrir, et il est intéressant de constater, avec Casel (3), combien fréquemment dans l'antiquité, des termes qui, pris
(i) Une preuve très claire nous est fournie par le passage indiqué de Justin, I Apol, LXVI, 3-4.
(2) Dus Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach Christus, p. 13-19 ; K!. g. Goetz (Die heuiige A bendmahlsfrage in ihrer geschichUichen Entwicklung, 2<^ édit., p. 190-192) ne croit pas qu'une telle traduction soit justifiée, mais il admet cependant que saint Paul a attaché indirectement ce sens à toÙto tco leÎTe.
(3) Actio in liturgischer Verwendung, dans le Jahrbuch fur Liturgiewissenschaft, t. I, Munster-in-W., 1921, p. 35-37. On y trouvera de nombreuses références. On pourra également consulter M. A. Bailly, Dictionnaire grec-français, 9« édit., Paris (sans date).
en eux-mêmes signifient simplement le fait de poser une action tels TTOisrv, £p3et.v, ^Éî^etv, Spâv, facere, operari, désignent, même en l'absence d'une détermination ultérieure, une action sacrée, surtout celle de sacrifier. En particulier ce sens doit être attribué, semble-t-il, à iioisîv dans la version des LXX (1) et dans l'ancienne littérature chrétienne (2). Il est dès lors possible que le terme ait évoqué dans les récits de la dernière cène l'idée d'une action sacrificielle (3), que d'ailleurs le contexte tout entier appuie.
Conclusions Étude comparative des récits de la dernière cène
En étudiant le rite et la doctrine eucharistiques, nous avons considéré simultanément les quatre récits de la dernière cène : Marc, XIV, 22-25 ; Matth,, XXVI, 26-29 ; Luc, XXII, 15-20, et I Cor., XI, 23-25. Après avoir signalé les principales divergences que ces narrations présentent entre elles, il nous reste à pousser plus à fond la comparaison, afin de reconnaître, si possible, les relations existant entre les divers documents et les traditions différentes qu'ils ont conservées.
Un premier fait à noter consiste dans la ressemblance étroite entre la narration de Marc et celle de Matthieu grec. Elle doit s'expliquer, semble-t-il, par une dépendance littéraire immédiate. A s'en tenir à, la simple comparaison des textes, la priorité de Marc ne fait pas de doute (4). Non seulement Matthieu a tous les
(i) Cf. p. ex. Exod., XXIX, 38-41 ; Levit., IX, 7, deux passages où le terme hébreu TW)} a également le sens d'ofErir ; puis encore l Reg., XI, 33 ; II Reg., XVII, 32. Cf. K. G. GoETZ, Di& heutige Abendmahlsfrage in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 2^ édit., p. 190.
(2) A. Andersen (Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach Christus, p. 14) renvoie à Justin, Dialogue avec Typhon, XLI, i et LXX, 4.
(3) Cf. O. Casel, Das Mystenengeddchtnis der MessUturgie im Lichte der Tradition, p. 132.
(4) L'affirmation d'une certaine dépendance littéraire de l'évangile grec de Matthieu vis-à-vis de l'évangile de Marc est parfaitement compatible avec les données de la tradition et les directives de la Commission biblique touchant la priorité de l'évangile araméen de Matthieu et l'identité substantielle de celui-ci avec notre premier évangile grec. Sur la question des rapports de Marc et de Matthieu, cf. M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Matthieu, p. XXX et suiv.;
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éléments du récit de Marc, mais les différences ne se comprennent que comme des additions ou corrections apportées par le Matthieu grec, le plus souvent dans le but exclusif de rendre l'idée plus claire ou d'obtenir des phrases mieux équilibrées, plus élégantes. A un souci d'ordre littéraire il faudra attribuer des additions telles que celles de la particule oé (au verset 26 entre i(TGt.ôvTtov et autwv puis, au verset 29, devant ùjjlîTv) ou de la copule xa( (devant euXoyrp o-aç du verset 26 et devant eû^^apiorT-riCTaç du verset 27), la suppression, au verset 29, de la particule o-zi, la substitution, aux versets 26 et 27, des participes Soûç et Xéywv aux indicatifs èûwxev et eiTûcv, enfin, l'inversion, au verset 28, des mots tô éx^uvvô|jievov Ù7:ep 7;:oX)vwv. Tandis que cette inversion supprime un hiatus, le remplacement de l'indicatif par un participe évite une construction d'allure sémitique un peu monotone, à savoir la succession de plusieurs verbes employés à un mode personnel et reliés par un simple xaî. Notons en passant que le changement de ÛTtép en -nepi dans le passage xô èxyuvvôfxevov ÙTCEp TxoXXwv n'a, lui non plus, rien de surprenant, puisque dans le grec néo-testamentaire l'emploi de ùnép avec le génitif au sens de «pour, à l'avantage de» est fort restreint par celui de Ttepi (i). Le souci de clarté a pu engager à désigner explicitement le sujet ô 'Iriffoûc;, au verset 26, et à y déterminer davantage le complément indirect par la substitution de Tor? {xaG-^Taïç à a.ô'zoïq. C'est encore obtenir plus de clarté et aussi plus de logique que de remplacer le trait narratif de Marc ; xal é'Tcwv è^ aôrolj nâvzeç par l'invitation du verset 27 : Tite-re è^ aÛToû TrâvTe; ; du coup est supprimée l'anticipation de l'action sur le discours. Cette modification amena assez naturellement l'addition, au verset suivant, de la conjonction yâp, si fréquente dans le Nouveau Testament (2) et elle peut a-^^oir entraîné, sous l'action d'une tendance au parallélisme, l'insertion de l'ordre correspondant (f âysTe dans le verset 26 relatif à la distribution du pain. Dans le logion eschatologique l'expression : où ,u>i Tïtw âîc' à'pTi est plus précise que celle de Marc: oûxÉTi ou [AY] Tïîd) ; de plus l'addition de [j.éô' ûp-wv, le changement
a. Camerlynck, Evangelionim secundum Matthaeum, Marcum et Lucam synopsis juxta Vulgatam editionem cum iniroducHone de quaestione synopHca, dans les Commentarii Brugenses in sacrum Scripturam, 3" édit., Bruges, 1921, p. XLI et suiv.
(i)Cf.A.DEBRUNNER, FnedHch Blass' Grammatik des neutestamentUchen Grieckisck, 5° édit., p. 132-133.
(2) Cf. A. Debrunner, op. cit., p. 259.
de Toû Gsoû en toû Ttarpéç pou, sont plus faciles à admettre que ne le seraient les modifications inverses. Quant à la différence la plus importante, elle consiste dans les mots du verset 28 : eiq atpsaiv ôf.[jiapTiwv, qui ne se lisent pas chez Marc. Comme nous l'avons noté antérieurement (i), ces mots rendent plus explicite et développent l'allusion à Isai., LUI, 10-12. Ils n'introduisent, somme toute, aucune idée nouvelle. Aussi tout invite à rapporter les récits de Marc et de Matthieu à une seule et même tradition.
Comparés à la tradition représentée par Marc et Matthieu, les récits de Paul et de Luc forment un second groupe (2). Des différences qui le distingent du premier il suffira de signaler les principales. A la formule : «Ceci est mon corps » se rattachent quelques mots qui expriment la valeur rédemptrice de la mort de Jésus ; il est noté que la distribution de la coupe se fait après le repas : [j-exà TÔ SewîVïia-ai, ; l'alliance est explicitement qualifiée de nouvelle ; la formule relative à la coupe présente une tournure caractéristique: « Ce calice est la nouvelle alliance dans mon sang » ; enfin et surtout, Paul et Luc attribuent à Jésus l'ordre de réitérer la cène en souvenir de lui.
Une comparaison plus attentive des récits de Paul et de Luc permet de constater des ressemblances très étroites, qui s'étendent souvent jusqu'à l'identité des expressions eUes-mêmes. Relevons dans Luc, XXII, 19-20 et I Cor., XI, 24-25, l'emploi, dans la première partie de la narration, du terme sù'/a.pirxTr\w.q, les mots tô ûitèp 6p.ô)v, l'ordre de réitération : Troistre e^; t>iv é[ji.riv àvàjjiviriinv, puis, à une simple inversion de mots près, l'introduction de la seconde partie : ûcraÙTwç xal to lïOTripi.ov, p.eTà t6 Sewtvïia-ai, Xéyoiv ; enfin, à deux légères retouches près (la suppression de ètsxiv et le changement de êp.âj en p.ou), Luc a repris la formule qui accompagne la distribution de la coupe eucharistique : toùto to TtoTTipiov ri xai.vï\ StaQ-rjXï^ êo-tIv év T(j> é(jL<î> a['(jiaTt. Toutefois entre les textes de Luc et de Paul la similitude ne va pas aussi loin que ceUe existant entre Marc et Matthieu. Certaines divergences ne sont pas négligeables. Les versets 15-18 de Luc, XXII, ne se lisent pas chez saint Paul. D'autre part Luc ne reproduit pas le second ordre de réitération rapporté par l'Apôtre. Enfin Luc a ajouté à la formule relative
(i) Cf. supra, p. 185,
(2) Nous n'avons plus à revenir ici sur la question de l'authenticité de Luc., XXII, ig-20, que nous avons suffisamment étudiée plus haut, p. loi-iog.
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à la coupe les mots xb ÛTtèp ùpùv éx^uvvôp.Evov, et à celle touchant le pain un complément parallèle BiSôfjievov. Les autres différences concernent des détails de moindre importance.
De la confrontation des narrations de Paul et de Luc on peut conclure, semble-t-il. que Luc reproduit, au moins en partie, la tradition transmise par saint Paul. Cette conclusion est d'ailleurs conforme aux données de l'ancienne tradition et aux résultats bien établis de la critique, d'après lesquels le troisième évangile a pour auteur Luc, disciple et compagnon de voyage de l'Apôtre des gentils (i). Rien n'oblige toutefois à admettre une dépendance littéraire du récit de Luc par rapport à celui de I Cor., XI, 23-25. Au reste, quoi qu'il en soit de la nature précise de cette dépendance, l'enseignement de saint Paul n'a pas été la source unique de la narration de Luc. Celui-ci semble avoir connu et, dans une certaine mesure, utilisé Marc. L'hypothèse expUquerait facilement l'addition par Luc des mots xal è'Swxev oiuio~.ç, au verset 19, et celle, plus importante, du complément de la formule relative à la coupe au verset 20 : to ûirep Ojjiwv Ixy uvvôpsvov. Un emprunt de ces mots à Marc rendrait parfaitement compte de l'accusatif assez singulier éx';^uvvdfxsvov qui, grammaticalement, ne peut se rapporter qu'à tô TioT-ripiov, alors que, pour le sens, il doit se rattacher à êv tw at'piaTL. D'autre part l'emprunt n'a pas été servile, puisque ttoAXwv a été remplacé par le pronom ùjjiùv, déjà utilisé dans la formule relative au pain. Notons encore une fois que ces conclusions touchant le rapport entre Marc, XIV, 22-25, et Luc, XXII, 15-20, rejoignent celles qui découlent de l'examen des relations existant entre le second et le troisième évangile (2).
L'origine du noyau central du récit de Luc expliquée, il n'y a plus qu'à rechercher la provenance des déclarations eschatologiques des versets 15-18. Lietzmann (3) n'y voit qu'un développement de la déclaration de Marc, XIV, 25. Nous avons déjà précédemment relevé l'invraisemblance de cette opinion. Admettant
(i) Cf. M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Luc, 2^ édit., p. VIII et suiv.,; E. Jacquier, Histoire des livres du Nouveau Testament, t. II, 8» édit., Paris, 1924,
(2) Cf. M.-J.Lagrange, Évangile selon saint Luc, 2^ édit., p.XLVIII-LXVIII :
« En résumé, écrit-il, (loc. cit., p. LXVI), Luc a pris dansMc. les grandes lignes de son œuvre. Sa dépendance est assez étroite dans les sections marciennes, mitigée dans les sections de l'investiture et de la Passion. »
(3) Messe und Herrenmahl, p. 215-216. Cf. supra, pi 103-106.
le caractère pascal de la dernière cène, nous inclinons plutôt à croire que Luc ne dépend pas ici de Marc, mais utilise une tradition particulière, de laquelle pourrait dériver la déclaration eschatologique qui, chez Marc et Matthieu, suit la distribution de la coupe eucharistique.
Au total il y a à distinguer deux traditions principales touchant l'institution de la cène : la tradition reproduite par Marc et par Matthieu et celle conservée par Paul et utiUsée également par Luc. Il nous faudrait maintenant étudier le rapport de ces deux traditions, du récit de Marc et de la narration paulinienne. Comme cet examen aboutit à une discussion sur l'origine et la valeur historique des traditions, il trouvera plus naturellement sa place dans la troisième section, consacrée aux origines de l'eucharistie.
article ii La doctrine eucharistique
DANS LA première ÉPITRE AUX CORINTHIENS
I. — Le commentaire de I Cor., XI, 23-25, dans l'article précédent de ce chapitre, a déjà mis en reUef maints aspects de la doctrine eucharistique de saint Paul (i). Nous avons à compléter cet exposé par l'examen des autres passages de la même épître, qui semblent nous Uvrer plus directement la pensée de l'Apôtre. Mais avant de considérer ces textes, il est utile de rappeler sommairement certains articles de l'évangile de saint Paul, qui présentent une connexion avec sia doctrine eucharistique et qui confirmeront la justesse de l'interprétation réaliste de la cène paulinienne.
Un premier point à signaler c'est l'importance que l'Apôtre attache à la mort du Christ (2). Si l'on a pu dire avec raison
(i) Cf. supra, p. 175-191.
(2) Cf. R. G. Bandas, The Master-Idea of saint Paul' s Epistles or ihe Rédemption. A study of Biblical Theology, dans Universitas catholica Lovaniensis. Dissertationes ad gradum magistri in FacuUate theologica consequendum conscriptae, Ile sér., t. XIII, Bruges, 1925, p. 227-310; F. Prat, La théologie de saint Paul, t. II, 6° édit., Paris, 1923, p. 210-256 ; É. Tobac, Le problème de la justification dans saint Paul. Étude de théologie biblique, dans Universitas catholica Lovaniensis. Dissertationes ad gradum doctoris in FacuUate theologica consequendum conscriptae. II» sér., t. III, Louvain, 1908, p. 139-196.
196 l'eucharistie dans le nouveau testament
que l'idée maîtresse de ses épîtres est celle de la rédemption (i), on peut ajouter que l'acte central de l'œuvre de salut est la passion du Sauveur, Pour saint Paul cette passion a la valeur d'un sacrifice. Clairement insinuée dans les textes qui attribuent les effets de la rédemption soit au sang (2), soit à la mort violente du Christ (3), cette doctrine est formellement exprimée dans Efh., V, 2 : « Le Christ nous a aimés et il s'est livré lui-même pour nous, comme oblation et comme victime immolée à Dieu en odeur de suavité. » D'une façon plus spéciale, l'immolation du Christ est présentée comme le sacrifice qui scelle la nouvelle alliance. Qu'on se rappelle la formule eucharistique : « Cette coupe est la nouvelle alliance dans mon sang» (4). EUe est assimilée également, dans la première épître aux Corinthiens, au sacrifice de l'agneau pascal : « Le Christ, notre agneau pascal est immolé » (5) ; enfin elle est pour les chrétiens ce qu'était pour les juifs le sacrifice du jour solennel de Kippourim, un sacrifice d'expiation ou de propitiation (6). A plusieurs reprises l'Apôtre insiste sur le caractère spontané et volontaire de cette même oblation (7).
Pour bénéficier des effets salutaires de la rédemption, le fidèle doit s'unir au Seigneur mort et ressuscité. Sans doute cette union se réalise par une foi vive dans le Christ Jésus, un amour généreux envers lui, une vie conforme à la morale chrétienne. Personne mieux que saint Paul n'a exalté la foi et la charité. Mais, pour l'Apôtre, la "foi n'est que la condition et la charité n'est que l'épanouissement d'une union des fidèles avec le Christ plus profonde, de nature non seulement morale mais à la fois surnaturelle et physique. C'est un contact immédiat entre le Christ glorieux et l'âme des fidèles, union assez intime pour qu'il faille l'appeler mystique. L'union mystique de l'âme au Seigneur Jésus, tel est donc le second point de l'évangile paulinien que nous avons à relever ici (8). Cette doctrine implique celle de
(i) C'est le titi-e même de l'ouvrage signalé de R. G. Bandas.
(2) Rom., Y, 8-9 ; Eph., I, 7 ; II, 13 ; Col. I, 19, 20.
(3) I Cor., XV, 3 ; Rom., V, 6. 8, 10 ; Col., I, 22 ; Gai, II, 21.
(4) I Cor., XI, 25. Cf. supra, p. 183-184. . (5) I Cor., V, 7.
(6) Rom., III, 25
(7) Gai., I, 14 ; II, 20 ; Eph., V, 2, 25 ; I Tim., II, 6 ; TU., II, 14.
(8) A signaler principalement : A. Wikenhauser, Die Christusmystik des hl. Paulus, dans les Biblische Zeitfragen, 11^ sér., fasc. 8-10, Munster-en-W., 1928. Ce travail est une excellente mise au point des études antérieures. Plus récent
l'inhabitation surnaturelle et mystique du Christ dans l'Apôtre et dans les fidèles. De tous le? passages (i) où cette idée s'exprime, le plus important est Gai., II, 19, 20 : «En ce qui me concerne, je suis mort à la Loi par le fait de la Loi afin de vivre pour Dieu. Je suis crucifié avec le Christ. Ce n'est plus moi qui vis. C'est le Christ qui vit en moi. A présent, ma vie dans la chair, c'est une vie dans la foi au Fils de Dieu qui m'a aimé et s'est livré pour moi. » Le rapport inverse se traduit dans une formule d'une belle frappe, fréquente sous la plume de l'Apôtre : « dans le Christ » ou « dans le Seigneur ». S'il est exagéré de dire avec A. Deissmann, l'auteur d'une monographie sur le sujet (2), que la formule rend un son mystique lep 164 fois qu'elle apparaît, il en est du moins ainsi dans la grande majorité des cas, chaque fois, semble-t-il, qu'il est question d'une union intime, stable, vitale entre le fidèle et le Christ glorieux (3). Plus discrètement, non moins habilement, cette même doctrine pénètre l'évangile de saint Paul grâce aux génitifs fréquents : toO Xpiaroù (\-t\<so\J) ou Toû xupîou, signalés par Deissmann (4) et étudiés d'une façon plus approfondie par son disciple O. Schmitz (5). La plupart du temps ces génitifs se rattachent à des substantifs qui expriment
mais imposant plus de réserves : A. ScHWEiTZER.'Die Mystih des Apostels Paulus, Tubingue, 1930. Avec Wikenhauser {op. cit., p. 6) nous prenons ici le terme mystique, non au sens restreint que lui donnent les tl^éologiens et les h,istoriens des religions protestants, mais dans une acception plus large pour signifier toute forme de la piété qui aspire ou aboutit à une union directe ou à un contact immédiat entre l'âme et la divinité.
(i) Cf. Rom., VIII. 9-11 ; II Cor., XIII, 2-5 ; Eph., III, 16-19 -.Gai., IV, 19 ; Col., I, 27. Voir A. Wikenhauser, op. cit., p. 21-25.
(2) Die neutestamentliche Formel a in Christo Jesu», Marbourg, 1892. — Voir également du même auteur: Paulus. Eine kultur- und religionsgeschichtliche Skizze, 2" édit., Tubingue, 1925, p. 111-113. « Dièses urpaulinische Losungswort « inChristus », écrit-il (loc. cit., p. m), istplastiscH mystisch empfunden, wie das damit verzahnte « CUristus in mir ». 164 mal kommt die Formel « im Christus » (oder « im Herrn » u. a.) bei Paulus vor : wirklichi das Kennwort seines Christentums. »
(3) Cf. A. Wikenhauser, op. cit., p. g-i6. Nous ne donnerons que quelques références à des passages où les formules semblent bien avoir un sens mystique : Rom.. YI, II ; VIII, i ; I Cor., I, 2; XV, 22 ; II Cor.,Y, 7 ; Gai, II, 4 ; III, 26 ; Eph.lïl, 12 ; V, 8 ; VI, 10 ; Philipp., I, i ; III, 7 ; IV, 13, 21 ; Col., I, 28 : I Thess., IV, 17. Remarquez encore la formule « revêtir le Christ » dans Gai., III, 26-29.
(4) Paulus Eine kultur- und religionsgeschichtliche Skizze, 2" édit., p. 126-128 ; le édit., p. 94-95-
(5) Die Christus-Gemeinschaft des Paulus im Lichte seines Genetivgebrauchs, dans les Neutestamentliche Forschungen, 1^ sér., Paulusstudien, fasc. 2., Guterslob, 1924.
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les conceptions religieuses fondamentales de l'Apôtre ; dans certains cas ils ne rentrent dans aucune des catégories grammaticales usuelles (Genetivus objectivus, subjectivus, auctoris, possessivus) au point que|[Deissmann a proposé une appellation nouvelle : « genetivus communionis », «genetivus mysticus » (i).
Pour comprendre la croyance de saint Paul en l'union mystique entre les baptisés et le Christ glorieux, il faut la considérer à la lumière de la théologie de l'Esprit (2). Tout suggère cette méthode. Pour l'Apôtre, le Christ ressuscité et glorifié est l'Esprit ; non seulement son être, y compris le corps, est pneumatique, mais lui-même est aussi le dispensateur de l'Esprit (3). A côté de la formule « dans le Christ » saint Paul emploie d'une façon analogue cette autre : Iv irveûf^iaTi, et l'analogie est d'autant plus remarquable que souvent l'affirmation touchant l'Esprit est la même que ceUe touchant le Christ (4). Enfin, si l'idée de l' inhabitation du Christ dans les fidèles ne se rencontre qu'assez rarement, celle
(i) Voici quelques références à des génitifs de cette espèce, signalées par A. WiKENHAusER {op. cU., p. i6-2i): II Cor., V, 14 ; Eph., III, ig ; II Thess.,
III, 5 ; Philipp., II, 30 ; I Cov., XV, 58 ; XVI. 10 ; Eph., III, i (coll. IV, i.).
(2) La littérature sur le sujet est abondante. A mentionner surtout^ outre les excellentes remarques de A. Wikenhauser (op. cit., surtout p. 46-52) : H. Ber- TRAMS, Das Wesen des Geistes nach der Anschauung des Apostels Paulus. Eine biblisch-theologische Untersuchung, dans les Neutestamentliche A bhandlungen, t.
IV, fasc. 4, Munster-en-W., 1913 : monograplwe sur le sujet, et J. Coppens, L'imposition des mains et les rites connexes dans le Nouveau Testament et dans l'Église ancienne. Étude de théologie positive, dans Universitas catholica Lovaniensis. Dissertationes ad gradum magistri in Facultate theologica consequendum conscriptae, 11^ sér., t. XV, Wetteren et Paris, 1925, p. 250-255 : exposé succinct mais substantiel. Dans les ouvrages mentionnés on trouvera des renseignements bibliographiques ultérieurs.
(3) I Cor., VI, 17 : h Se xoT^Xcop-evoç tco xupttj) ev 7T;v£Û{Jiâ éuTiv ; XV, 45: èyévero ... 6 ecryaTOç 'ASàp. eiç Tcvsùfxa î^woTroteûv ; II Cor., III, 17 : h 8e xûpioç tÔ 7rveù[J.â eortv. Touchant ce dernier passage H. Bertrams [op. cit. p. 95) écrit: « Es istnichteinfach Identification... Die Gleichsetzungkann nur deshalb erfolgen weil T:vst5p.a das ganze Wesen, das leibliche einbegriffen, bestimmt und gestaltet. Keine Spur menschlicher Schwâche und irdischer Vergânglichkeit ist in ihm zuruckgeblieben. Sogar der Leib hat eine Umschaffung erfahren, wodurch er ein entsprechendes jind geeignetes Organ des von 7rveÛ[J(.a erfûllten Christus geworden ist. Das Tcveûtxa ist in ihm verkôrpert.Insofern ist er Trve'Jfxa-» Cf. encore A. Wikenhauser, op. cit., p. 29 et 50.
(4) La formule iv •JïVeù{Ji.aTt. se rencontre 19 fois. Quanta l'identification des affirmations touchant le Christ etl'Esprit, comparez p. ex. Rom., VIII, 9 avec I Cor., I, 30; II Cor., V, 17; Rom., VIII, i ; XVI, 11;— Philipp., I, 27 avec IV, i ; I Thess., III, 8 ; — Rom., XV, 16 avec I Cor., I, 2 ; — Eph., IV, 30 avec I, 13 ; — Philipp., III, I ; IV, 4 avec XIV, 17 ; — Rom., IX, i avec Eph., IV, 17. Cf. A. Wikenhauser, op. cit., p. 29-30.
de l'inhabitation de l'Esprit du Christ, de l'Esprit de Dieu ou simplement de l'Esprit n'en est que plus fréquente (i). Grâce à ces observations une synthèse plus approfondie devient possible (2). Dans chaque chrétien réside une vertu surnaturelle, divine, le Trveùfjia. Ce pneuma, qui parfois est la source de phénomènes charismatiques, est le principe permanent, normal de la vie et de l'activité chrétiennes. Entre ce pneuma divin et le Christ glorieux le rapport est des plus étroits (3). D'aucuns, notamment J. Weiss, ont conclu à l'identité totale (4), mais à tort, car l'identification est d'ordre purement dynamique. Le Christ possède la plénitude du Kveûfjia divin et il en est le dispensateur (5). Associant les fidèles à sa vie pneumatique propre, agissant et vivant en eux, il devient leur vie ; d'autre part les fidèles, puisant en lui sans cesse les forces vitales surnaturelles, demeurent, vivent, opèrent en lui. Quant à l'origine de cette union mystique, l'union au Christ est l'effet, non pas de la foi, qui n'en est à proprement parler que la condition, mais d'un rite sacramentel, le baptême (6).
(i) Pour l'inhabitation de l'Esprit du Christ, cf. Rom., VIII, 9 ; Gai., IV, 6 et I Cor., II, 16 où voûç semble signifier TT:V£Û|Ji.a.De l'inhabitation de la vertu du Christ, il est question dans Co?. I, 2g. Cf. également II Cor., XII, 9. En plusieurs endroits Paul parle de l'inhabitation de l'Esprit ou de l'Esprit de Dieu : Rom., Y, 5 ; VIII, 9. II. 14, 15. 16. 26 ; XIV, 14 ; I Cor., II, 12 ; VI, 19 ; VII, 14 ; XII, 13 ; II Cor., I, 22 ; V, 5 ; XI, 4 ; Gai., III, 2 ; I Thess., IV, 8 ; II Tim., I, 14. Paul ne parle que deux fois de l'inhabitation de Dieu, et les deux fois il s'agit de citations de l'Ancien Testament : II Cor., VI, 16 et I Cor., XIV, 25. Cf. A. Wiken- HAUSER, op. cit., p. 35-39.
(2) Cf. A. WiKENHAUSER, Op. cit., p. 26-63 .' surtout p. 53-55.
(3) Cela ressort déjà du parallélisme signalé plus haut entre les formules « dans le Christ » et « dans l'Esprit », entré l'inhabitation du Christ et celle de l'Esprit. Cf. en outre A. Wikenhauser, op. cit., p. 47, où sont données d'autres preuves de ces rapports étroits.
(4) Der erste Korintherbrief , vôllig neu bearbeitet, dans le Kritisch-exegetischer Kommentar ûber das Neue Testament, V^ section, 9^ édit., Goettingue, 1910,
(5) Qu'entre le pneuma divin et le Christ glorieux l'identité n'est pas complète, A. Wikenhauser (op. cit., p. 47-49) le prouve en montrant que certaines affirmations touchant le Christ ne pourraient s'appliquer à l'Esprit, et que le Christ glorieux est pour l'Apôtre une personne concrète qui a les traits du Christ crucifié, (Cf. p. ex. Rom., VIII, 34). L'identification n'est que d'ordre dynamique. Cf. A. Wikenhauser, op. cit., p. 49-51.
(6) Cf. A. Wikenhauser, op. cit., p. 64-77. Pour prouver que cette union mystique est l'effet du baptême, l'auteur (op. cit., p. 65-71) allègue les considérations suivantes : a) la terminologie employée par Paul au sujet du baptême : Rom., VI, 3 ; Gai., III, 27 ; I Cor., XIII, 13 ; b) les textes plus explicites, tels que Rom., VI, I et suiv.. Col., II, 10 et suiv.; c) la doctrine du corps mystique du Christ
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Le troisième et dernier article de la théologie paulinienne que nous avons à mentionner en connexion intime avec le précédent, est la doctrine du corps mystique (i).Les chrétiens mystiquement unis au Christ constituent avec lui et entre eux un corps, l'Église, dont la" tête est le Christ. C'est une idée chère à l'Apôtre, à laquelle il revient à plusieurs reprises (2).
II. — Après cet exposé préliminaire de quelques aspects de la doctrine de saint Paul, l'interprétation des textes relatifs à la cène sera aisée et également plus sûre. Le premier de ces passages, aii chapitre X, 1-6, ne parle de l'eucharistie que par allusion, mais rarement allusion fut aussi suggestive. Pour mettre les Corinthiens en garde contre une confiance téméraire dans les moyens surnaturels du salut, l'Apôtre leur rappelle l'exemple des Israélites, sauvés providentiellement d'Égypte,nourris et abreuvés miraculeusement au désert. « Je ne veux pas que vous ignoriez, frères, écrit-il, que nos Pères étaient tous sous la nuée, qu'ils passèrent tous au travers de la mer, qu'ils furent tous baptisés (è^a.rMaavzo) en Moïse dans la nuée et dans la mer, qu'ils mangèrent tous de la même nourriture spirituelle (TîveupiaTwôv j3pw,uLa), qu'ils burent tous le même breuvage spirituel (TrveDjxaTtxov Tcôfjia). Tous en effet, ils buvaient à un rocher spirituel (TrvsujjianxYiç) qui les suivait. Ce rocher, c'était le Christ. Cependant Dieu ne s'est pas complu dans la généralité d'entre eux, car ils ont été abattus au désert, "Or ces choses sont advenues à titre d'exemple. » A la simple lecture du texte, l'allusion au baptême et à l'eucharistie chrétienne dévient évidente. Entre autres indices il y a le choix intentionnel des expressions, telle la formule : eiç tov Mwuoriv èpaiiTÎCTavTo, qui rappelle de près celle de Gai., III, 27 : eiç Xpiarôv épauTiffÔriTE. Le passage sous la nuée et la traversée de la Mer Rouge, la manne du ciel et l'eau du rocher sont les figures de deux rites chrétiens. Comme pour l'Apôtre les réaHtés du Nouveau
et la notion parallèle des chrétiens qui ensemble ne constituent qu'une personne : l'incorporation se fait par le baptême : I Cor., XII, 13 ; Gai., III, 26 ; d) enfin les autres effets attribués par l'Apôtre au baptême : le don de l'esprit du Christ : I Cor., VI, II ; XII, 13, et surtout la mort au péché et la vie nouvelle : Rom., VI, I etsuiv.; Col., II, 11-13.
(i) Cf. surtout Tr. Schmidt, Der Leib Christi (Sw[ji.a XpiuTOÙ). Eine Untersuchung zum urchrisilichen Gemeindegedanken, Leipzig et Erlangen, 1913, monographie très suggestive, mais qui exigerait une mise au point.
(2) Voici les principaux passages oti il est question du corps mystique : I Cpy., VI, 15-17 ; X, 17 ; XII, 4-31 ; Rom.. XII, 3-7 ; Col., I. 18. 24 ; II, 18-19 ; III, 15 ; Eph., l. 22-23 ; II, 16 ; III, 6 ; IV, 4, ii-i6, 25 ; V, 22-33.
Testament ne le cèdent en rien à leurs prototypes de l'Ancienne Alliance, ses idées touchant les préfigurations symboliques permettraient déjà de déduire quelques conclusions au sujet de la nature et de l'efficacité des sacrements. Mais, par une bonne fortune, nous sommes dispensé de recourir à un raisonnement indirect, toujours délicat à formuler. Pour dépeindre les figures Paul a devant les yeux les rites qui les ont accomplis. De la sorte, malgré les apparences à première vue contraires, nous avons une description directe et presque formelle du baptême et de l'eucharistie. Cette conclusion qui se dégage de l'examen du passage lui-même (i), est confirmée par la comparaison des idées ici exprimées avec les spéculations similaires de l'ancienne littérature rabbinique (2), qu'elles surpassent en hardiesse. Dès lors l'intérêt doctrinal du passage n'échappe à personne.
Déjà l'association étroite du baptême et de l'eucharistie mérite d'être notée. « Les deux institutions, écrit à bon droit Batiffol (3), sont posées par Paul, symétriquement, sur le même plan, comme deux institutions essentielles de la communauté chrétienne. » Il est permis de penser avec Weinel (4) que cette juxtaposition significative s'explique par la valeur sacramentelle attribuée aux deux rites. Il est également instructif de voir que la cène accomplit pour saint Paul un type prophétiquement décrit dans l'Ancien Testament. Toutefois l'intérêt principal du texte consiste en ce que l'eucharistie est appelée un aliment et un breuvage spirituels ou pneumatiques : 7Tveu[jiaTixàv ppwpa, TiveufjiaTuov Tré[xa. On ne peut traduire ^^veup.aT^xdç par « prophétique » ou « figuratif », comme le faisait Batiffol (5). Sans doute le sens conviendrait
(i) J. Weiss (Der erste Korintherbrief, dans le Kritisch-exegetischer Kommentar ûbey das Neue Testament, V section, g" édit., Goettingue, 1910, p. 250- 251) écrit à juste titre : « Das Manna (Exod., XVI, 15) und das Wasser aus dem Felsen {Exod., XVII, 6) wurde wohl nicht gerade 7TVeu[ji.aTuèv [3pwp,a und Tcôu-OL heissen, wenn nich,t die Abendmalils-Speise vorschwebte. »
(2) Cf. H. L. Strack — P. BiLLERBECK, KommentuY, t. III, p. 406-408, 329, 238. Ainsi l'expression TTVeUjJiaTLXOÇ n'a pas d'équivalent dans l'ancienne littérature rabbinique ; le terme lini"! ^^ ^^ rencontre qu'à une époque plus récente. Nulle part le roch,er qui suivait les Israélites au désert n'y est entendu du Messie. L'analogie la plus frappante se trouve chez Philon d'Alexandrie, où ce- rocher est interprété de la Sagesse divine ou du Logos.
(3) Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, inédit., p. 4.
(4) Biblische Théologie des Neuen Testaments, 40 édit., p. 246.
(5) Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, 1^ édit., p. 4, note 3. Plus tard (cf. op. cit., 8^ édit. p. 98, note i), l'auteur admettait à côté de ce sens, celui de « miraculeux ».
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bien à un passage qui expose l'histoire « j&gurative » d'Israël, mais l'adjectif ne paraît nulle part avec ce sens dans le Nouveau Testament ni, en particulier, chez saint Paul (i). Le mot signifie, beaucoup d'auteurs en conviennent, «spirituel», c'est-à-dire d'origine et de nature pneumatiques, tout péné.tré de cette vertu surnaturelle, divine, qu'est le irvsCijjia. L'explication fournie par l'Apôtre, — remarquez le yâp, — confirme cette exégèse. La boisson est dite avoir émané d'un rocher spirituel (TTveu(jiaTi,x7i(;), qui était le Christ. Or pour saint Paul le Seigneur est Esprit (2). Dès lors l'aliment et le breuvage dont il s'agit confèrent le uveûfj.a, la vertu surnaturelle et divine : témoignage éloquent de la conception sacramentelle de l'eucharistie.
Pour rejoindre la pensée de l'Apôtre, on doit ajouter, semblet-il, que cette boisson et sans doute aussi cette nourriture sont en quelque sorte le Christ lui-même, puisqu'elles émanent directement de lui. A la lumière des autres textes cette affirmation ne semble pas trop hardie. D'autre part, si le passage implique la croyance à l'efiicacité sacramentelle du baptême et de l'eucharistie, il en exclut toute interprétation magique. C'est vraisemblablement à une telle conception, héritée de leur passé païen(3), que s'alimentait la confiance abusive, téméraire des Corinthiens. Pour saint Paul, au contraire, les rites surnaturels ne préservent ni de la tentation, ni de la chute, ni de la perte du salut (4). Ainsi que le fait observer Schweitzer dans son ouvrage récent sur' la mystique pàulinienne (5), le passage montre bien la position prise par l'Apôtre dans la question si délicate du rapport entre la morale et les sacrements.
III. — Le deuxième texte eucharistique, aux versets 14-22 du même chapitre, envisage l'eucharistie sous un autre angle. Sou-
(i) L'adverbe Ttveuu.aTlxwç signifie peut-être «prophétiquement» dansApoc, XI,8, où il est question de la grande ville y^tiç x.cikeïra.l TCVeufxaTWWÇ Sô8o(Jia xal AîyUTTTOç. Sur le sens de Tf^ev^OLZMÔç voir W. Bauer, Griechisch-deuisches Wôrterbuch, col. 1088-1089.
(2) Cf. supra, p. 198-199.
^^{S) Cf. H. LiETZMANN, An die Korinther I. II, 2^ édit., p. 46-47.
(4) Tout le passage I.Cor., X, 1-13, a pour but de le montrer. La suite le prouve encore.
(5) Die Mystik des Apostels Paulus, Tubingue, 1930, p. 253 : « Das grosse Problem desVerhâltnisses des Ethisch,en zum Sacramentalen, dem der Hellenismus ângstlich aus demWege geht, wenn er es nicht vermessenerweise zugunsten des Sakramentalen entscheidet, f asst Paulus hier mit sicherer Hand an und lôst es dahin, dass das Sakramentale durch Unethisches ausser Kraft gesetzt wird. »
deux de montrer aux Corinthiens que la participation aux banquets des sacrifices païens constitue un acte d'idolâtrie, l'Apôtre en appelle à l'analogie existant entre ces repas et la cène chrétienne, « 14. Ainsi donc, mes bien-aimés, écrit-il, fuyez l'idolâtrie. 15. Je vous parle comme à des gens intelligents. 16. La coupe de bénédiction que nous bénissons (xô Tzorr\piov ty)ç eùXoyia; ô eùXoYoû[Aev) n'est-elle pas une communion au sang du Christ (xotvwvîa xoû aï(jiaTo<; Toû Xpto-Toù) ? Le pain que nous rompons, n'est-il pas une communion au corps du Christ (xoivwvia toO (Twp.aToç Toû Xp(.(TToCi) ? 17. Et parce qu'il n'y a qu'un pain, nous ne formons tous qu'un corps. Car nous avons tous part au pain unique (ôt-, eïç apTo;, êv (7wp.a oi Tzo).'ko'. é(T[ji.ev ol yàp Trâvreç èx toû évôç apTOU If.z'ziyjoif.ty). 18. Voyez l'Israël selon la chair. Ceux qui mangent les victimes (xà; Guorîaç) ne sont-ils pas en communion avec l'autel (xotvwvoi xoO GuTiao-r^piou) ? 19. Que dis-je donc? Que l'idolothyte est quelque chose, ou bien que l'idole est quelque chose ? 20. Non, mais que ce qu'ils sacrifient, c'est aux démons, et non pas à Dieu, qu'ils le sacrifient. Or je ne veux pas que vous entriez en communion avec les démons (xoiviovoùç xtôv Baip-ovîwv ). 21. Vous ne pouvez boire la coupe du Seigneur et la coupe des démons ; vous ne pouvez participer à la table du Seigneur (xpaTréÇriç xupîou jj-exé^^et-v) et à la table des démons (xpaTîéJ^riç 8ai,[jiovîwv). 22. Ou bien voulons-nous provoquer la jalousie du Seigneur ? Sommes-nous plus forts que lui ? »
Une première conclusion, autorisée par ce texte, c'est que pour saint Paul, et sans doute aussi pour les Corinthiens censés connaître la doctrine de l'Apôtre, la cène était un repas de sacrifice. La conception impliquée dans l'argumentation peut être forrnulée comme suit : de même que le pain et la coupe eucharistiques sont une communion au corps et au sang du Christ, que la manducation des victimes des sacrifices juifs met en communion avec l'autel, ainsi la participation aux banquets sacrificiels païens établit une communion, non pas avec les faux dieux, qui n'ont aucune réalité, mais avec les démons auxquels s'adressent en définitive les sacrifices des gentils. Le moyen terme de l'argument d'analogie ne peut être que le banquet sacrificiel. On observera, en outre, au verset 21, le parallélisme étroit entre « la coupe et la table des démons », c'est-à-dire entre le repas de sacrifice païen d'une part, «la coupe et la table du Seigneur» de l'autre. Au reste, déjà dans le récit de l'institution, la cène
nous est apparue comme un repas de sacrifice, puisque Jésus y présente son corps comme immolé pour le salut des hommes et son sang comme scellant l'alliance nouvelle (i). Ce que nous disions dans l'explication de ce récit touchant le réalisme de la doctrine eucharistique de saint Paul, trouve ici sa confirmation. « Réelle est la manducation de l'idolothyte, écrit à bon droit Batiffol (2), réelle est la manducation de la Guiria du temple : rien n'indique que la Gutria nouvelle, celle que nous mangeons à la table du Seigneur, soit seulement une figure et l'analogie s'y oppose. » Il faut donc que le pain et le vin eucharistiques soient une 8ua-{a réelle. Or, pour saint Paul, la victime du sacrifice chrétien, c'est le Christ. Il l'afiirme dans la même épître aux Corinthiens, lorsqu'il écrit : « Le Christ, notre Pâque, a été immolé » (3). Le corps et le sang du Seigneur sont donc la Ouffia définitive ; nécessairement l'Apôtre admet l'équation du pain au corps, du vin au sang du Seigneur Jésus.
La cène chrétienne est donc un repas de sacrifice. L'expression xpâueÇa xupiou permet-eUe de dépasser cette conclusion ? D'aucuns, notamment J.Brinktrine (4), H. Lamiroy (5) et E.-B. AUo (6), l'ont pensé. Brinktrine y trouve une allusion à l'expression mn'' pb"^, qui se rencontre dans Ezech., XXXIX, 20 ; XLIV, 16 ; Mal., I, 7-12, et y signifierait l'autel. Il en conclut que le pain et la coupe eucharistiques sont conçus comme un sacrifice d'offrande. D'après Lamiroy, les expressions « table du Seigneur » et « table des démons » ont dans la Bible (7) le sens technique d'autel. Aussi dans notre passage « la table du Seigneur » désignerait-elle directement l'autel, tout en insinuant la manducation sacramentelle de l'eucharistie, tandis que l'opposition nette entre l'autel chrétien et ceux des juifs et des païens impliquerait l'existence d'une immolation eucharistique, distincte de celle de la croix. Nous ne saurions nous rallier à cet avis. Quoi qu'il en soit du sens de l'expression dans l'Ancien Testament, le paral-
(i) I Cor., XI, 23-25. Cf. supra, p. 179-187.
(2) Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, 8"= édit., p. 96.
(3) I Cor., Y, 7.
(4) Der Messopferbegri/f in den ersten zwei Jahrhunderten. Eine biblischpatristische Untersuchung, da,ns les Freiburger theologische Studien, fasc. 21, Fribourg-en-Br., 1918, p. 38-39.
(5) De essentia ss. Missae sacrificii p. 194-203.
(6) La synthèse du dogme eucharistique chez saint Paul, dans la Revue biblique, 1921, t. XXX, p. 324.
(7) Mal., I, 7, 12 ; Ezèch., XLI, 22 ; XLIV, 16 ; Isai., LXV, ii.
lélisme de xpaTTÉi^T)? iie.xé')(eiv avec la locution TcoTriptov Triveiv, l'objet lui-même de la section, notamment la manducation des idolothytes, semblent prouver que TpccTis^a signifie uniquement le repas sacrificiel. Certes, ce repas présuppose l'immolation d'une victime, mais saint Paul ne la précise pas. Toutefois, le passage n'exclut pas, comme le voudrait Wieland (i), l'idée d'une oblation ni celle d'un autel eucharistique (2).
En même temps qu'il nous présente la cène comme un repas de sacrifice, saint Paul nous fait connaître deux effets qu'elle produit. Le premier c'est la communion au corps et au sang du Christ: xoivwvîa toù uwfji.aToç xai toû a^jj^aroç toO Xpi-cToû. Pris en soi, le terme xoivwvîa a un sens imprécis. S'il désigne toujours une union, il n'en détermine pas le degré, et n'indique pas si l'union est d'ordre réel ou uniquement d'ordre moral. Dans le Nouveau Testament, en particulier chez saint Paul, le mot se rencontre avec des sens fort divers, tels que : communauté de biens, collaboration, assistance charitable, et autres acceptions (3). Comme le contexte contient deux fois le terme xoivwvoç, aux versets 18 et 20, où il s'agit respectivement de la communion avec l'autel et de la communion avec les démons, il a semblé à plusieurs auteurs qu'il suffisait d'en chercher le sens pour connaître celui de la communion au corps et au sang du Christ. Mais la méthode est trop délicate et, au surplus, elle paraît illégitime. Il est d'abord bien difficile de dire comment saint Paul entendait la communion avec l'autel juif ou celle avec les démons (4). Il se peut, en outre, qu'aux yeux de l'Apôtre, la com-
(i) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 13-16; cf. supra, p. 61.
(2) Il serait oiseux, nous semble-t-il, de discuter ici les vues de F. Wieland (Der vorirenâische Opferbegriff , p. 11-16) toucl^ant ce passage. Ce que nous avons dit de ce texte suffira à porter un jugement sur la valeur de ses affirmations.
(3) Le terme xoivtovîa se rencontre Act., II, 42; Rom., XV, 26; I Cor., I, 9 ; X, 16 ; II Cor., VI, 14 ; VIII, 4 ; IX, 13 ; XIII, 13 ; Gai., II, 9 ; Philipp., I, 5 ; II, I ; m, 10 ; Philem., 6 ; Hebr., XIII, 16 ; I Ioh., I, 3-6-7. Voir également XO!.V(i)V£ti) : Rom., XII, 13 ; XV, 27 ; Gai.. VI, 6 ; Philipp.. IV, 15; I Tim.. V. 22 ; Hebr., II, 14 ; I Petr., 13 ; II Ioh., ii, et xoivwvoç : Matth., XXIII, 30 ; Luc, V. 10 ; I Cor., X 18, 20 ; II Cor.. I, 7 ; VIII, 23 ; Philem., 17 ; Hebr.. X, 33 ; I Petr., V, i ; II Petr., I, 4.
(4) Quant à la communion avec l'autel juif, l'expression xoLViovol TOÛ Ou(7iaa"r^p{ou est assez déconcertante. Elle ne peut pas signifier simplement que les Israélites qui mangent les victimes participent aux victimes offertes sur l'autel ; une tautologie pareille est inadmissible. En s'appuyant sur un texte de Philon (De specialibus legibus, I, 221) où se rencontre la locution ■x.Qiytùwb<; ToO [3o)p.oû, H. Lietzmann [An die Korinther I. II, p. 49) suppose que l'ex-
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munion réalisée par les divers repas sacrificiels, païen, juif et chrétien, apparaissait différente d'après la nature propre de chaque espèce de banquets. Enfin, suivant une observation juste de Batiffol (i), un tel procédé introduit dans le raisonnement de l'Apôtre une rigueur formelle qu'il ne possède pas. « Paul, écrit-il, établit une analogie entre la xoivtovia aux démons, la xoLvwvta à l'autel, la xoivwvta au corps et au sang du Christ crucifié. Et vous voyez la dissymétrie : car il n'y a d'analogie qu'entre des entités de même ordre, c'est-à-dire entre les Ouo-îai. ou victimes offertes, soit entre les numina à qui on les offre. Or Paul passe d'un ordre à l'autre. Si nous voulons restituer la symétrie, nous dirons : xotvwvîa aux démons, xoivwvta à Dieu, le moyen de cette xoivwvia étant pour les démons l'idolothyte, et pour Dieu soit la Ouo-{a du Ouo-iao'TTipiov, soit la Ouaia de la croix. » C'est donc d'une autre manière qu'il faut préciser le sens de la « communion au corps et au sang du Christ ». Ce sens, nous le déduisons du fait que la cène est pour saint Paul un repas de sacrifice, et du rapprochement du passage avec d'autres textes qui nous éclairent sur le rapport admis par l'Apôtre entre le pain et le vin eucharistiques d'une part, le corps et le sang du Christ de l'autre. Pour lui, ce rapport consiste dans une équation. On s'exphque dès lors, pourquoi il est question non pas uniquement d'une communion avec le Christ mais de la communion à son
pression « participants de l'autel » était une formule en usage chez les juifs hellénistiques. Mais pourquoi l'Apôtre s'en sert-il ? A-t-il en fait admis une communion avec.Jahvé, mais se serait-il exprimé autrement, parce que l'autel du temple était particulièrement saint (cf. Matth., XXIII, 18-20) et qu'on n'osait guère, chez les juifs d'alors, parler sous son nom propre du divin ? C'est l'opinion de E.-B. Allo (La synthèse du dogme eucharistique chez saint Paul, p. 323). Ou bien l'Apôtre a-t-il évité d'écrire : «entrent en communion avec Dieu », parce qu'à ses yeux « l'Israël selon la chair » n'est plus le peuple de Dieu, que Dieu s'est retiré de lui (cf. Gai., IV, 22-31), qu'il n'habite plus le temple (Act., XVII, 24), qu'on n'entre plus en communion avec lui par des victimes, qu'il n'agrée plus depuis le sacrifice du véritable agneau pascal, le Christ (I Cor., V, 7) ? Cette dernière hypothèse est émise par P. Van Imschoot [L'eucharistie d'après S. Paul (I Cor., 10, 16-22), dans les Collationes Gandavenses, 1922, t. IX, p. 117), à qui elle avait été suggérée par C. Van Crombrugghe. — En ce qui concerne la communion avec les démons, peut-on attribuer à Paul certaines conceptions grossières qui se rencontrent dans quelques textes de l'antiquité ? (cf. supra, p. 25-26).
Dans ces conditions, on voit que la méthode qui consiste à déterminer la communion au corps et au sang du Christ, d'après celle avec l'autel juif et avec les démons s'appuie sur l'inconnu et ne peut guère donner de bons résultats.
(i) Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, 8^ édit., p. 97-98.
corps et à son sang, langage qui ne se comprendrait pas dans l'hypothèse d'une union purement morale. On pourrait même se demander avec C. Ruch (i) si la tournure xoivuvia èczi.^, différente de celle employée à propos de la communion avec l'autel juif ou avec les démons, ne trahit pas une précision intentionnelle, inspirée par le réalisme de la doctrine eucharistique.
Le second effet de l'eucharistie est exprimé au verset 17, qui, notons-le en passant, n'est pas indispensable au raisonnement de saint Paul. Toutefois chez un auteur qui aime les digressions, cette petite parenthèse surprendra d'autant moins qu'elle se rapporte à un de ses thèmes favoris, le corps mystique du Christ (2). L'idée semble avoir été suggérée à l'Apôtre par l'expression « corps du Christ » au verset précédent. Le passage brusque d'un sens à un autre n'étonne pas dans les épîtres pauUniennes, et l'on ne saurait, comme A. Andersen (3) et J. Réville (4), s'autoriser du verset 17 pour rapporter également le verset 16 à la doctrine du corps mystique (5). L'union en un seul corps spirituel, c'est bien à v l'eucharistie que saint Paul l'attribue. Remarquons comment il ne parle pas d'un pain unique, mais du pain unique, bien déterminé, c'est-à-dire du pain eucharistique qui est, pour l'Apôtre, le corps du Christ. Loisy (6) l'a bien dit : « Le corps unique dont il est ici question est le corps mystique du Christ, la communauté. Mais, qu'on y fasse bien attention, le pain unique dont parle Paul, ce n'est pas tant le pain mangé que le Christ lui-même, attendu que l'on rompt plusieurs pains pour la cène et que ces pains nombreux ne sont, eux aussi, qu'un « pain unique » parce que tous ensemble ils sont le Christ. » Si, d'après l'opinion courante des anciens, une nourriture prise en commun unissait les convives, à combien plus forte raison la participation au seul pain eucharistique ? Sans doute, déjà le baptême plonge les chrétiens dans l'esprit pour former un seul corps (7), mais la manducation d'une nourriture spirituelle (8)
(i) Eucharistie d'après la sainte Écriture, col. 1047-1048.
(2) Cf. supra, p. 196-198.
(3) Das A bendmahl in den ersten zwei Jahrhunderten nach Christus, p. 8-9.
(4) Les origines de l'eucharistie, p. 85-89.
(5) Une bonne réfutation est donnée par M. Goguel, L'eucharistie, p. 170-171.
(6) Les mystères, 1^ édit., p. 291-292 ; 2^ édit., p. 282-283.
(7) I Cor., XII. 12. •
(8) I Cor., X, 3-4. Cf. supra, p. 200-202,
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et l'union intime au Christ, qui en résulte, entretiennent et renforcent l'unité du corps ainsi établi (i). A notre avis, Batiffol (2) diminue la pensée de l'Apôtre en écrivant : « L'appartenance au corps mystique du Christ n'est pas produite par la communion eucharistique, puisque le chrétien appartient à ce corps mystique indépendamment de la communion ; mais la communion a une valeur de symbole de cette appartenance. » Il ne s'agit pas uniquement « d'un s5mibolisme du pain eucharistique » qu'il conviendrait de mettre a au second plan », mais d'un effet réel produit par la cène.
IV. — Il reste à examiner un dernier passage I Cor., XI, 26-32, dont le contexte nous a déjà retenu antérieurement. Il fait suite au récit de la dernière cène et comprend un avertissement contre la communion indigne : « 26. Toutes les fois donc (yàp) que vous mangez ce pain et que vous buvez ce calice, vous annoncez la mort du Seigneur (tôv Oâvaxov toù xuptou xaTayyéXXeTe) jusqu'à ce qu'il vienne. 27. De sorte que (uo-re) quiconque mange le pain et boit la coupe du Seigneur indignement sera coupable envers le corps et le sang du Seigneur {hoyoq eaTai toû o-wjjiaToç xal Toù ai'p.aTO(; tou xupîou). 28. Que l'homme s'éprouve soi-même et qu'ainsi il mange du pain et boive à la coupe, 29. Car celui qui mange et qui boit, mange et boit sa propre condamnation (xpijjia éauTcji êo-Gtet, xat, ttîvs!.), s'il ne discerne pas le corps (pLYj Siaxptvwv TÔ aw|j.a). 30. C'est pourquoi il y a parmi vous beaucoup d'infirmes et de malades, et bon nombre sont morts. 31. Si nous nous examinions nous-mêmes, nous ne serions point jugés. 32. Mais, jugés par le Seigneur, nous sommes corrigés, pourque nous ne soyons pas condamnés avec le monde. »
Déjà le premier verset de ce passage mérite toute notre atteur tion : ôfrâx!.? yàp êàv éuOÎYiTe xèv àpTOV toÙtov xat, 10 /lOT'/ipiov TcîvTixe, tÔv QâvaTOV TOÛ xupîou xaTayyéXXexe, a^^pi où eXOri. Il est à peine besoin de faire remarquer que ces paroles, quoique intimement rattachées à l'ordre de réitérer la cène, ne sont pas placées dans la bouche de Jésus ; l'emploi de la troisième personne (toû xupiou et è'XGri) le montre suffisamment. Il est plus difficile de dire si le verbe xaTayyéX)^eTe a la valeur d'un impératif ou d'un indicatif (3). Tout semble plaider en faveur de la
(i) Cf. 'P.yANÎMSCHOOT, L'eucharistie d'après s. PauHI Cor., lo, 16-22), p. 116.
(2) Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, 8« édit., p. 95.
(3) Cf. Ph.Bachmann, Der erste Brief des Paulus an die Korinther ausgelegt, dans le Kommentar zum Neuen Testament, t. VII, 2* édit,, Leipzig, 1910, p.371-
dernière interprétation. Avec l'impératif on s'attendrait plutôt à la conjonction ouv qu'à la particule yâp, tandis que celle-ci s'explique aisément si xaTayyéXXe-re est une simple affirmation (i). En outre, après un ordre on comprendrait mal la conjonction wa-re, qui introduit l'instruction suivante. Les auteurs qui supposent un ordre, sont obligés d'admettre que saint Paul a songé ici à une instruction ou à un chant liturgique ayant pour thème la mort du Christ et distinct du rite eucharistique lui-même (2). Au contraire, si, comme nous le soutenons, xaxayyéXXexe est un indicatif, cette interprétation, loin de s'imposer, est assez invraisemblable. A lire le passage, tout porte à croire que saint Paul explique le sens de la cène, dont il vient de rappeler l'institution et l'ordre de réitération en souvenir de Jésus. Il dégage du rite lui-même tel qu'il vient d'être décrit, une détermination ultérieure de l'ordre de le répéter. Ayant devant les yeux la mort sacrificielle de Jésus, rappelée dans le récit de l'institution, Paul semble dire que célébrer la cène, c'est annoncer la mort du Seigneur. Pour rejeter cette interprétation, il ne suffit pas d'objecter que si telle avait été la pensée ,de l'Apôtre, il aurait écrit : « Chaque fois que vous rompez ce pain et que vous versez le vin », au heu de faire allusion à l'action de manger et de boire, qui représente difficilement la mort du Seigneur (3). Le langage de l'Apôtre provient de ce qu'il reprend partiellement la formule même du Christ. D'ailleurs rien n'indique qu'il vise uniquement ou plus particulièrement l'action de manger et de boire ; bien au contraire H paraît envisager la célébration du rite précédemment décrit. Bref, pour saint Paul, la cène est un rite commémoratif de la mort de Jésus, et nous pouvons sans hésiter y ajouter cette précision : rite commémoratif de la mort sacrificielle de Jésus. Plusieurs auteurs protestants se sont appuyés sur le passage pour soutenir que l'Apôtre ne voyait dans la cène qu'une action pure-
372 ; J. Weiss, Der erste Korintherbrief vollig neu bearbeitet, p. 288 ; J. Weiss- R. K!nopf, Das Urchristentum, p. 507-508.
(i) râp a probablement ici un sens explicatif ou consécutif. La conjonction peut aussi marquer simplement la reprise d'une idée, et souvent elle ne sert qu'à poursuivre la phrase. Cf. à ce sujet W. Bauer, Griechisch-deiitsches Wôrterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments, col. 238-239. Elle est donc loin d'être aussi embarrassante que ne le suppose Ph. Bachmann (loc. cit.).
(2) Encore récemment cette interprétation a été défendue par A. Greiff,
(3) Cette objection est soulevée par J.Weiss. Cf. J. Weiss-R. Knopf, op. cit., p. 507. note 4.
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ment symbolique. Ce serait prêter à saint Pau| des affirmations contradictoires. Au reste, le verset ne s'oppose en rien au réalisme de la doctrine eucharistique. Ce réalisme qui est apparu clairement à plus d'une reprise et qui se manifestera bientôt par d'autres indices, permet et oblige de prêter au verset 26 un sens profond et compréhensif. La cène est un rite commémoratif de la mort sacrificielle de Jésus, sans doute parce que le rite évoque le souvenir de la passion salutaire de Jésus, mais encore et surtout parce que le corps et le sang de la victime du calvaire, le corps livré pour le salut des hommes et le sang versé pour la nouvelle alliance, y sont de nouveau rendus présents. La commémoration a donc une réalité objective. En ce sens on pourra dire, en restant fidèle à la pensée de saint Paul, que la commémoration de la mort du Christ est en quelque sorte la réitération mystique de la passion. La cène est donc, pour l'Apôtre, un véritable rite de mystère, au sens que l'histoire des religions prête à ce terme. D'aucuns, notamment J. Weiss(i) et Lietzmann(2), ont prononcé ici le terme Bpwjjievov. Mais il nous semble préférable de ne pas recourir à ce terme qui suggère trop facilement l'idée d'une représentation théâtrale, d'une mise en scène, pareille à celle de certains mystères païens et complètement absente de la liturgie simple, bien qu'expressive, de la célébration de l'eucharistie (3). Sans doute, la fin du verset à^p'. ou IXOt) est une allusion discrète à la parousie, là cène continuant à rappeler la mort du Seigneur « jusqu'à ce qu'il vienne ». Mais est-il besoin de dire contre Huber (4) que cette attente de la venue de Jésus dans la manifestation de sa gloire n'exclut pas la croyance à la présence cachée, mais réelle, de son corps et de son sang sous- les éléments eucharistiques ? Les derniers versets, 27-32, sont une mise en garde contre la communion indigne. Ils contiennent plusieurs indications qui méritent d'être recueillies. Voici d'abord quelques nouveaux indices de la conception réaliste de l'eucharistie. Recevoir indignement le pain et le calice eucharistiques, c'est « se rendre coupable (svoj^oç) envers le corps et le sang du Seigneur» (5), tels qu'ils sont distribués dans la cène. Ph. Bachmann (6) et Goguel (7) ont
(i) Der erste Korintherbrief vôllig neu hearbeitet, p. 288.
(2) Messe und Herrenmahl, p. 222, note i.
(3) Cf. J. CopPENS, Le mystère eucharistique et les mystères païens, p. 117.
(4) Op. cit., p. 37.
(5) I Cor.. XI, 27.
(6) Op. cit., p. 372.
(7) L'eucharistie, p.i78.Touchant le sens de é'voyoç. l'auteur fait remarquer
observé avec raison que le langage dé l'Apôtre s'explique parce que le pain et le vin eucharistiques sont pour lui réellement le corps et le sang du Seigneur et non seulement des symboles. Un second indice, moins clair cependant, est fourni par le verset 29. Boire et manger sans discerner le corps, c'est manger et boire sa propre condamnation.Le corps dont il est question n'est ni le corps du communiant, comme l'a pensé Spitta(i), ni le corps mystique comme l'ont soutenu Andersen (2) et Réville (3), mais le corps réel du Christ. S'il est question uniquement du corps (4) tandis que les membres précédents de la phrase parlent de manger et de boire, si le contexte insiste sur la nécessité pour le fidèle de s'examiner (5) ainsi que sur le mépris vis-à-vis de l'Église de Dieu (6), ces considérations ne sauraient prévaloir contre le parallélisme étroit entre les versets 29 et 27 (7). Ne pas discerner le corps, c'est ne pas reconnaître dans l'eucharistie le corps du Seigneur immolé pour nous (8). Ce langage ne se comprend bien que si les éléments eucharistiques sont, en réalité, le corps et le sang de Jésus. Peut-être doit-on aller plus loin et trouver une confirmation du réalisme sacramentel dans le second membre du verset. Ainsi le fait Ruch (9) en observant que la singulière locution de l'Apôtre s'explique mieux, si l'on admet qu'elle signifie : « le mauvais communiant mange et boit Jésus, juge des vivants et des morts ».
Un autre point digne d'être relevé, c'est que saint Paul inculque
avec raison qu'il n'a pas d'équivalent exact en français. Pour en donner une traduction, il faudrait dire par exemple : il est passible du châtiment que méritent ceux qui pèchent contre le corps et le sang du Seigneur. Sur è'voyoç cf. également W. Bauer, Griechisch-deutsches Wôrterbuch eu den Schriften des Neuen Testaments, col. 415-416.
(i) Die urchristlichen Traditionen p. 303, note 3.
(2) Das Abendmahl in den ersten zwei Jahrhunderten nach Christus, p. 4-5.
(3) Les origines de l'eucharistie, p. 85-89.
(4) Plusieurs manuscrits ont ajouté toÛ xupîou, mais cette leçon ne paraît pas authentique.
(5) I Cor., XI, 28, 31 (en ce dernier verset, on rencontre le même verbe Siaxpîve'.v).
(6) I Cor., XI, 22.
(7) Cf. M. GoGUEL, L'eucharistie, p. 177 ; C. Ruch, Eucharistie d'après la sainte Écriture, col. 1057.
(8) Sur le sens de Biaxpîvstv cf. M. Goguel, L'eucharistie, p. 176-177. Dans SiaxptVÊlV, observe l'auteur avec raison, il y a l'idée de la connaissance d'un fait qui échappe aux regards superficiels.
(9) Cf. C. Ruch, Eucharistie d'après la sainte Écriture, col. 1057.
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la nécessité de bonnes dispositions et partant la nécessité pour le fidèle de s'éprouver (i). Certes, dans cette mise en garde contre la communion indigne, saint Paul a songé en premier lieu aux abus qui, à Corinthe, accompagnaient et dénaturaient la célébration de la cène : les divisions, les scènes de gloutonnerie et d'ivrognerie, la dérision jetée à la face des pauvres, l'outrage aux mystères commémorés. Mais il est permis de croire qu'à son avis toute autre faute morale grave rendait également le chrétien indigne de participer à l'eucharistie. De là la prescription faite aux fidèles de rentrer au préalable en eux-mêmes (2).
Un dernier mot touchant les effets de la communion sacrilège. Recevoir indignement le pain et la coupe eucharistiques, n'y pas reconnaître le corps et le sang de Jésus, c'est se rendre coupable, c'est manger et boire sa propre condamnation, c'est encourir les châtiments du Seigneur. La vengeance du Seigneur ainsi outragé s'était déjà manifestée à Corinthe, et c'est à elle que saint Paul attribue les nombreuses maladies survenues dans la communauté. Toutefois comme ces châtiments, quelque graves qu'ils fussent, n'avaient d'autre but que de corriger et de sauver les Corinthiens, il est manifeste que l'Apôtre ne les a pas considérés comme des effets magiques de la communion indignement reçue.
ARTICLE III
La DOCTRINE EUCHARISTIQUE DANS l'ÉPÎTRE AUX HÉBREUX
I. — «Nous 'avons un autel dont ceux qui desservent le tabernacle n'ont pas le pouvoir de manger. » Ce texte de l'épître aux Hébreux Xni, 10, se rapporte-t-il à l'eucharistie et à l'autel eucharistique ? Question controversée, à laquelle il n'est pas aisé de répondre. Avant de passer en revue les diverses interprétations et d'entreprendre à notre tour le commentaire du passage, il n'est pas superflu de le situer dans son contexte immédiat, et même de rappeler brièvement l'occasion, le but et les thèmes fondamentaux de la lettre.
(i) I Cor., XI, 27-32.
(2) 'La, Didachè, XIV, i (édit. K. Bihlmeyer, t. I., p. 8) prescrit la confession préalable des péchés : xaxà xup!,axTiv Se xupîou o-uva^^Gévreç xXàaaxe apTOV xal eûj^apiar/io-aTe, 7rpoe^op.oÀoyYiarâ|jievoi Ta 7:apa7tTto[ji.aTa 6p.tôv, OTCuç xaOapà t^ Ouata ûpiwv ■^.
L'épître aux Hébreux fut adressée, vers les années 63-66, à un groupe de judéo-chrétiens, probablement à la communauté de Jérusalem. Inquiets sans doute de la parousie du Christ, séduits par les splendeurs du culte juif, par l'ensemble de lois et d'observances qui se réclamaient de l'autorité divine et du témoignage de Moïse, déçus dans leurs aspirations par l'extrême simplicité du culte chrétien, ces fidèles étaient tentés de mettre en doute la valeur et la supériorité de l'économie chrétienne, ainsi que la légitimité de l'abandon de la loi mosaïque observée par leurs pères. Le découragement, auquel était venue s'ajouter la persécution, avait provoqué, outre une diminution de la foi, des défaillances morales nombreuses. Pour rassurer les fidèles et les arrêter sur la voie de l'apostasie et du vice, l'auteur de la lettre s'efforce de prouver la supériorité de l'alliance nouvelle sur l'ancienne : supériorité de son médiateur, le Christ, sur ceux de la religion juive, prophètes, anges. Moïse et Josué (I-IV), supériorité du sacerdoce du Christ, prêtre selon l'ordre de Melchisédech, sur le sacerdoce lévitique (V-VIII), enfin, supériorité du sacrifice du Christ sur le sacrifice du jour de l'expiation (IX-X, 18). Comptée par la tradition catholique parmi les lettres pauliniennes, l'épître aux Hébreux, par son vocabulaire et son style distincts, par son allure originale, par sa doctrine particulière, occupe toutefois dans l'œuvre de l'Apôtre une place très spéciale. C'est la raison pour laquelle nous examinons son contenu indépendamment de celui des autres lettres pauliniennes (i).
(i) Pour les questions d'introduction et l'analyse de l'épître, cf. E. Jacquier, Histoire des livres du Nouveau Testament, t. I : Les épîtres de saint Paul, lo» édit., Paris, 1924, p. 415-486 ; Études de critique et de philologie du Nouveau Testament, Paris, 1920, p. 191-202 ; F. Prat, La théologie de saint Paul, dans la Bibliothèque de théologie historique, t. I, 8^ édit., Paris, 1920, p. 421-470 ; 596-597. — Pour l'étude de Hehr., XIII, 10, voir, outre les commentaires de l'épître aux Hébreux : P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, 8" édit., p. 109-115 ; J. Brinktrine, Der Messopferbegriff in den ersten zwei Jahrhunderten. Eine biblisch-patristische Untersuchung, dans les Freiburger theologische Studien, fasc. 21, Fribourg-en-Br. 1918 p. 40-46 ; E. lDoRSCH,DerOpfercharakter der Eucharistie, einst und jetzt, p. 38-50 ; K. G. Goetz, Die heutige Abendmahlsfrage inihrer gesckichtlichen Entwicklimg, 2^ édit., p. 195 -196 ; M. GoGUEL, L'eucharistie, -p. 2i7-22o;B. Haensler,Zm Hebr. 13, 10, dans la BiblischeZeitschrift, 1913, t. XI, p. 403-409 ;O.Holtzmann, Der Hebrâerbrief und das Abendmahl, dans la Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kundedes Urchristentums, 190g, t. X, p. 251-260 ; H. Lamiroy, op. cit., p. 227-234 ; A. LoiSY, Les mystères, 2» édit., p. 337-338, note i ; G. Rauschen, Eucharistie
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IL — La première partie de l'épître, où le dogme et la morale se fondent en un tout harmonieux, est suivie par une longue exhortation à persévérer dans la foi et par diverses recommandations (X, 19-XIII). C'est au cours de cette section que le texte qui nous occupe, apparaît. Après avoir prêché la charité, l'hospitalité, la miséricorde, la continence et le détachement (XIII-i-6), l'auteur poursuit en ces termes : « 7. Souvenez-vous de vos chefs, qui vous ont prêché la parole de Dieu. Considérant l'issue de leur existence, imitez leur foi. 8. Jésus-Christ est le même hier, aujourd'hui et aussi pour les siècles. 9. Ne vous laissez pas entraîner par des doctrines variables et étrangères. Car c'est par la grâce qu'il est bon que le cœur soit affermi, non par des aliments (jBpwpLao-iv), dont n'ont pas tiré profit ceux qui en usent (iv oiç oûx (ocpeXri8yi«j-av ol Ttep(,7i:aToî3vTEç). 10. Nous avons un autel dont ceux qui desservent le tabernacle n'ont pas le pouvoir de manger (è'^^opiev Suo-iaonriptov IÇ ou ipayerv oux iyou<sty éÇouffiav ol T'^ tyx-^v^ XaxpeùovTeç). II. Car, des animaux dont le sang est porté dans le sanctuaire par le pontife, les corps sont brûlés hors du camp. 12. C'est pourquoi Jésus aussi, afin de sanctifier le peuple par son propre sang, a souffert hors de la porte. 13. Sortons donc vers lui hors du camp, en portant son opprobre. 14. Car nous n'avons pas ici de cité permanente, mais nous cherchons celle qui doit venir. 15, Par lui donc offrons un sacrifice de louange en .tout temps à Dieu, c'est-à-dire le fruit des lèvres qui confessent son nom. 16, Ne négligez pas la bienfaisance et la mutuelle assistance : car c'est en de tels sacrifices que Dieu se complaît. »
Ce passage, en particulier les versets 9 et 10, ont reçu des interprétations très variées (i). Celles-ci dépendent surtout du sens attaché aux expressions Ppwjxara, GuciaiTTripiov, (payerv, OL T'^ o-x-/iv^ TvaTpeùovxeç et de la portée reconnue à la prescription de Levit., XVI, 27, citée au verset 11 : valeur relative
und Busssacrament in den ersten sechs Jahrhtmdertender Kirche, 2^ édit.,Fnhourgen-Br., igio, p. 82-83 ; J. Réville, Les origines de l'eucharistie {Messe. Sainte-Cène) , Paris, igoS, p. 69-71 ; C. "Rv en, Eucharistie d'après la sainte Écriture, coL 1060- 1061 ; Messe d'après la sainte Écriture, coL 834-848:0. Schmitz, Die Opferanschauungen des spâteren Judentums und die Opferaussagen des Neuen Testaments. Eine Untersuchung ihres geschichtliches Verhâltnisses. Tubingue, 1910, p. 277-279 ; F. Spitta, Die urchristlichen Traditionen iiber Ursprung unds Sinn des Abendmahls, dans Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums , 1. 1, p. 325-328 ; Fr. Wieland, Der vorirenâische Opferbegriff, p. 16-24, 27-32. (i) Cf. B. Haensler, art. cit, p. 403-406
d'un argument ad hominem ou valeur absolue admise par l'auteur lui-même de l'épître. Du point de vue de l'eucharistie nous pouvons distinguer trois catégories principales d'explications. D'après la première il ne serait question ni d'autel eucharistique ni d'eucharistie, et par conséquent il ne serait pas possible de déduire du passage des conclusions touchant le repas du Seigneur. Signalons d'abord l'étrange commentaire proposé par H. Windisch (i). Le verset lo n'aurait pas un sens polémique et le verset ii, expliquant l'affirmation précédente, énoncerait une loi du culte chrétien reconnue par l'auteur. D'ailleurs « les desservants du tabernacle » ne seraient ni les prêtres juifs ni, moins encore, les juifs contemporains non croyants. Quant à l'autel, les versets 12-14 montreraient que loin d'être le centre de la foi et de la vie chrétiennes, il se trouve précisément à l'endroit que les chrétiens doivent quitter. Il ne serait donc ni la table eucharistique, ni la croix. Dans ces conditions le verset 10 servirait d'introduction au passage : « Chez nous chrétiens il est également reçu de ne pas se réunir autour de l'autel : ce n'est pas à l'autel mais au dehors que le Christ a souffert. » Ainsi les versets 9 et 10 se suivraient bien, et leur sens serait : « Les aUments ne sont d'aucune utilité, car chez nous vaut la règle : Loin de la table, hors de la ville, vers les outrages et la misère » (2). Dans la même catégorie d'opinions il faut ranger l'interprétation qui entend l'expression ol t^ cyx-riv/) Xarpeiiovreç soit des juifs soit des judaïsants, puis les termes ôuo-iaTT-riptov et (payerv dans un sens métaphorique, le premier, de l'autel de la croix, le second, de l'appropriation uniquement spirituelle de la vertu de ce sacrifice. C'est l'opinion, déjà exposée de F. Wieland (3).
Les deux autres séries d'interprétations de Hebr., XIII, 9-10, concernent l'eucharistie, mais leurs conclusions sont diamétralement opposées. D'après les commentateurs que nous rangerons dans le deuxième groupe, le passage prouverait qu'aux yeux de l'auteur la cène n'était ni un sacrifice, ni un repas de sacrifice.
(i) Der Hebràerbrief, dans le Handbuch zum Neuen Testament, t. IV, Tubingue, 1913, p. 106-107.
(2) «... weg vom Tisch, hinaus aus der Stadt in Schmach und Elend ».
(3) Der vorirenâische Opferbegriff, p. 16-21. Nous pouvons faire abstraction des conclusions que Wieland (op. cit., p. 27 et suiv.) déduit de Hebr., XIII, 15, touchant la nature du caractère sacrificiel de l'eucharistie.
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D'après Réville (i) « l'auteur veut dire tout simplement que l'on ne mange pas de ce qu'il y a sur l'autel des chrétiens, et cela se comprend, puisque pour lui le seul sacrifice qui procure le salut, c'est le sacrifice surnaturel offert une fois pour toutes par le Christ et dans lequel le Christ est à la fois la victime et le sacrificateur ». Sans en inférer que l'auteur ne connaissait ou n'admettait pas le repas eucharistique, conclusion invraisemblable, RéviUe en déduit qu'elle n'avait pour lui à aucun degré le caractère d'un sacrifice. Goguel (2) s'est rallié à ces vues, et c'est, en substance, la même opinion que soutient E. Riggenbach (3). Plus radicale est la thèse soutenue par 0. Holtzmann (4). A l'en croire, Hehr., XIII, 9-10 s'attaque à^ une doctrine chrétienne d'après laquelle la cène est un repas sacramentel, sacrificiel, où l'on mange, pour affermir le cœur, le corps du Christ immolé en croix. Au verset 9 l'auteur combattrait ex professa l'idée d'un repas sacramentel. Le tabernacle du verset 10 serait « le temple spirituel du Nouveau Testament », où se trouve « l'autel spirituel » sur lequel le Christ s'est immolé lui-même ; les « desservants du tabernacle » seraient les membres de la communauté chrétienne. Toutefois ceux-ci ne peuvent pas manger de la victime du sacrifice, conformément à Levti., XVI, 27, stipulation applicable à l'immolation du Christ qui s'est substitué aux sacrifices de l'ancienne Loi, D'après -Holtzmann la suite des idées dans Hehr., XIII, 7-17 pourrait donc se traduire ainsi : « Tenez-vous en à l'évangile traditionnel, même en ce qui concerne la doctrine eucharistique. Le sacrifice du Christ ne comporte pas de repas. Supportons les moqueries du monde qui, de l'absence de repas sacrificiels conclut que nous n'offrons pas de sacrifices, mais offrons des sacrifices de louanges et de charité. »
C'est à des conclusions opposées qu'aboutissent les exégètes du troisième groupe. Pour eux la prescription de Levit., XVI,
(i) Les origines de l'eucharistie, p. 6g, 71.
(2) L'eucharistie, p. 218. ,
(3) Der Brief an die Hebrâer ausgelegt, dans le Kommentar zum Neuen Testament, t. XIV, Leipzig, I9i3,p. 434-441. Touchant l'eucharistie, l'auteur observe [loc. cit., p. 440) qu'à l'époque de la composition de l'épître, la cène n'était encore conçue nulle part dans l'Église comme un sacrifice et que l'auteur repousse énergiquement l'idée d'une réitération du sacrifice du Christ { Hehr., VII, 27 ; IX, 12, 25-28 ; X, 10).
(4) Der Hebràerbrief und Abendmahl, às,ns la, Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 1909, t. X, p. 251-260.
27, serait alléguée par l'auteur dans un but purement polémique. Elle lierait « les seuls desservants du tabernacle », qui seraient non pas les chrétiens, mais ceux qui s'attachent encore à l'ancienne alliance, qu'Us soient juifs ou chrétiens judaïsants. Eux seuls ne seraient point admis à manger de la victime du sacrifice chrétien. Ce privilège serait réservé à ceux qui ont rompu avec la loi mosaïque. Dans ces conditions la manducation consiste formellement dans l'eucharistie. Un seul point reste discuté, à savoir si « l'autel » du verset 10 vise celui de la croix ou bien la table eucharistique. Dans le premier cas on devra conclure que la cène est pour l'auteur un repas sacrificiel où le fidèle mange la victime immolée au calvaire ; dans le second l'appellation d'« autel », donnée à la table eucharistique, est un témoignage concis, mais non équivoque, de l'interprétation directement sacrificielle de l'eucharistie. Cette troisième opinion est défendue, avec plus ou moins de conviction, non seulement par plusieurs catholiques, notamment par Batifïol (i), Ruch (2), Lamiroy(3), I. Rohr (4), mais encore par Goetz (5), Spitta (6) et G. Hollmann {7). ' -
III. — La diversité des opinions nous commande de reprendre l'exégèse du passage. Les versets 7-9a sont clairs. L'auteur exhorte les destinataires de l'épître à persévérer dans la foi qu'ils ont reçue et à s'inspirer de l'exemple de ceux qui l'ont préchée. La foi ne change pas, puisque son objet, le Christ, reste toujours le même. Aussi les fidèles ne peuvent-ils pas se laisser •séduire par des doctrines variées et étrangères (StSa^^aï'ç TToixîXaiç xal Çévaiç). Ainsi que l'insinue la conjonction yâp, le verset 9b nous ferait connaître un de ces enseignements, à savoir la croyance en la vertu des aliments sacrés. Sans doute, les faux docteurs engageaient leurs auditeurs à affermir le. cœur
(i) Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, 8" édit, p. 109-115.
(2) Eucharistie d'après la sainte Écriture, col. 1060-1061 ; Messe d'après la sainte Écriture, col. 834-848.
(3) De essentia SS. missae sacrificii, p. 227-234.
(4) Der Hebrâerbrief, dans Die Heilige Schrift des Neuen Testaments, t. VIII, 38 édit., Bonn, 1924, p. 41-42.
(5) Die heutige Abendmahlsfrage in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 2" édit., p. 195-196.
(6) Die urchristlichen Traditionen iiber Ursprung und Sinn des A bendmahls, dans Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums.t. I, p. 325-328.
(7) Dans Die Schriften des Neuen Testaments, t. III, 3" édit., Goettingue, 1907, p. 215.
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(pepatoûîjôai. Tr\v xapoîav). Au jugement de l'auteur, le but est louable (xâXov), mais le moyen préconisé ne peut être approuvé. C'est de la grâce (xâp^^O et non des aliments (où Pp(0|jia(7iv) qu'il faut attendre cet affermissement. Dans le contexte, X'^P'"'^ désigne certainement la grâce divine, la force surnaturelle communiquée aux chrétiens. De plus, dans l'hypothèse que le verset lo fasse allusion à l'eucharistie et l'oppose à des aliments censés inefficaces, la charis dont il est question, doit s'entendre probablement de la grâce eucharistique (i).
Touchant la nature des PpûjjiaTa la série des iftterprétations, possibles semble avoir été épuisée. On a vu que d'après O. Holtzmann le mot désigne l'eucharistie, du moins la conception sacramentelle de celle-ci. Nous rencontrerons bientôt de solides raisons qui excluent la thèse de ce critique. D'autres auteurs, notamment H. von Soden (2), ont songé aux repas sacrificiels païens. Mais pourquoi le terme eiSwXoOuxa ne serait-il pas employé ? Au reste, rien ne suggère que les destinataires de l'épître aient participé à de tels banquets, ou du moins qu'ils aient espéré en retirer « un affermissement du cœur ». La mentalité présupposée par le contexte est toute différente de celle attribuée, par I Cor., VIII-X, aux chrétiens qui mangeaient les idolothytes et qui se croyaient doués de « science » (vvw(Tt.(;) pour les manger. D'autre part, il n'est pas davantage pfouvé que des chrétiens aient jamais cherché un affermissement du cœur dans l'observation des prescriptions mosaïques touchant les aliments purs et impurs. Ces observances ne sont donc pas visées par le terme PpwjjiaTa, comme le veut Réville (3). Aussi Windisch (4) préfère-t-il avoir recours aux prescriptions ahmentaires d'un syncrétisme d'origine juive, orientale et grecque, largement répandu dans le christianisme naissant et attesté dans Rom., XIV; I Tim., IV, 3-5 ; Col., II, 21-22. Malheureuse-
(i) Le terme vâp'-Ç se rencontre plusieurs fois dans l'épître aux Hébreux, à savoir dans II, g ; IV, i6 (bis) ; X, 29 ; XII, 15. 28 ; XIII, g, 25. Comme il résulte de l'étude de ces passages, le sens n'est pas partout le même. Sur le sens probable du mot dans notre passage, voir, outre les commentaires, la monographie de G. P. Wetter, Charis. Ein Beitrag zur Geschichte des àltesten Christentums, dans les Untersuchungen zum Neuen Testament, fasc. 5, Leipzig, 1913. P- 117-118.
(2) Hehrâeybrief. Bnefe des Petrus, Jacohus, Judas, dans le Hand-Commentar zum Neuen Testament, t. III, 2e section, Fribourg-en-Br., 1890, p. 94.
(3) Les origines de l'eucharistie, p. 70.
(4) Der Hebrâerbrief, p. 106.
ment, dans tous ces passages il ne s'agit pas d'une croyance à la vertu salutaire d'aliments, mais de scrupules d'un ascétisme outrancier. Bref, tout porte à croire et c'est l'avis de beaucoup de commentateurs, que les jSpwjjLaxa sont les banquets sacrificiels juifs (i). L'hypothèse correspond bien à la situation supposée par l'épître, les judéo-chrétiens étant naturellement portés à assister à ces repas et à croire qu'ils s'appliquaient ainsi les fruits du culte sacrificiel de l'Ancienne Loi. De plus cette interprétation se recommande du verset 10, où il est question de « l'autel » chrétien et de la manducation de la victime du sacrifice. Aux sacrifices juifs ainsi visés l'auteur dénie l'efficacité qui leur était attribuée par les judéo-chrétiens, et il en appelle à l'expérience de ceux qui n'en ont retiré aucun profit.
Suit alors le verset capital : « Nous avons un autel dont ceux qui desservent le tabernacle n'ont pas le droit de manger. » Aucune conjonction ne marque le lien avec ce qui précède (2), mais le rapport logique ne semble pas douteux. Aux repas des sacrifices juifs l'auteur oppose l'autel chrétien, car le sujet de iyoïizv ne saurait être que la communauté chrétienne. De cet autel «ne peuvent manger, ceux qui sont au service du tabernacle ». Les ol xr^ axTiv^ XaTpeûovxeç ne sont pas les chrétiens, comme le soutiennent 0. Holtzmann (3), von Soden (4) et plusieurs autres critiques indépendants. S'ils étaient identiques à ceux qui sont le sujet de iyo^zv, le changement de la première à la troisième personne (è'xo|JLev — è'xouo-tv) serait très étrange. Non moins énigmatique serait l'application aux chrétiens d'une expression qui ne convient qu'au sacerdoce lévitique; Pour la justifier il ne suffit pas de faire observer, avec von Soden (5), que d'après Hebr., IX, 14 et XII, 28, tous les chrétiens sont appelés à rendre un culte (XaTpeusiv). Car ici il s'agit d'un culte déterminé, le culte du tabernacle juif. Il ne suffit point non plus de dire que dans Hebr., IX, 8, ri TtpwTTi o-x-^ivri désigne
(i) De tels repas étaient le complément de certains sacrifices, tels l'immolation de l'agneau pascal et les sacrifices appelés pacifiques : Levit., XIX, 5-8 ; XXII, 29-30.
• (2) La conjonction yâp alléguée par O. Holtzmann (Der Hebrâerbrief und das Abendmahl, p. 254) ne figure pas dans le texte au verset 10 ; par conséquent on n'est pas autorisé à en inférer que le verset 10 fournit l'explication de l'assertion énoncée au verset précédent.
(3) Der Hebrâerbrief und das Abendmahl, p. 255.
(4) Hebrâerbrief.- Briefe des Petrus, Jacobus, Judas, p. 93.
(5) Ibid.
l'ancienne alliance pour en conclure que, dans notre passage, le tabernacle signifie «le temple spirituel du Nouveau Testament ». L'expression prise en elle-même ne peut désigner que les prêtres lévitiques. C'est eux seuls que la loi juive (i) autorisait à manger des victimes de certains sacrifices expiatoires. En d'autres termes, les desservants du tabernacle sont ceux dont il a été question au chapitre VIII, i-6, c'est-à-dire, encore une fois, les prêtres juifs.
Le verset ii donne la raison pour laquelle le sacerdoce lévitique n'est pas admis à manger de l'autel chrétien. C'est que, d'après la Loi, à savoir d'après Levit., XVI, 27, les victimes offertes le grand jour de l'Expiation n'étaient pas consommées dans un repas mais brûlées hors du camp. En raisonnant ainsi l'auteur sous-entend que la disposition s'applique également au sacrifice du Christ, sacrifice expiatoire par excellence que le rite juif préfigurait (2). Après les développements des chapitres II, 17 ; IV, 14- V, 10 ; VIII, i-X,i8, il était superflu de le répéter explicitement. Toutefois au verset 12, l'auteur apporte une preuve pour confirmer cette préfiguration. Comme le rituel juif prescrivait de brûler les victimes hors de l'enceinte du camp, Jésus, afin de sanctifier le peuple par son sang, a souffert hors de la porte de la ville. C'est précisément à cette remarque que se rattache, d'une manière intime, l'exhortation du verset 13 et qu'elle emprunte sa forme métaphorique : « Sortons donc vers lui hors du camp, portant son opprobre. » C'est l'invitation à rompre définitivement avec l'institution mosaïque, à s'attacher uniquement au Christ, à supporter l'opprobre dont les juifs couvrent les disciples, comme ils ont affligé le Maître, le Christ. Toutefois les fidèles se consoleront à l'idée qu'ils n'ont pas de cité permanente ici-bas et qu'ils espèrent en celle qui doit venir. De plus, en tout temps, ils offriront à Dieu par Jésus un sacrifice de louange, c'est-à-dire, le fruit des lèvres qui confessent son nom (3). Ils n'oubHeront ni l'aumône ni la charité mutuelle, qui sont des sacrifices agréables à Dieu. Il n'est pas téméraire de penser que l'auteur console ainsi les judéo-chrétiens désolés de devoir s'abstenir des banquets sacrificiels et leur suggère
(i) Levit., VI, ig, 22 ; VII, 6 ; X, 17-18.
(2) Cf. F. Prat, La théologie de saint Paul, t. I, 8« édit., p. 452-456.
(3) Les expressions : Ouirta à!,V£(Tewi; et xapTuoç ^eiXéwv semblent avoir été suggérées par Psalm. L, 14, 23 ; Isai., LVII, 19 et Os., XIV, 3.
une réponse aux calomnies des juifs qui s'autorisaient de cette abstention pour reprocher aux chrétiens de ne plus avoir de sacrifices (i).
Il y avait avantage à étudier les versets 11-16 avant de pousser plus avant le commentaire du verset 10. L'expression oL t-^ (rxrf\yri Aarpeiiovreç, disions-nous, ne peut désigner que les prêtres lévitiques. Si ceux-ci, nonobstant leur privilège exclusif de manger de certains sacrifices expiatoires, sont exclus de la participation au sacrifice chrétien, en vertu même de la Loi, il en est ainsi, à fortiori, de tous les juifs qui ne possèdent pas la dignité lévitique. A s'en tenir à la Loi, personne ne peut manger de l'autel chrétien : argument ad hominem mettant en lumière l'inconséquence des fidèles qui se croient tenus par les prescriptions rituelles de l'Ancienne Loi. Logiquement ils s'excluent ainsi de la participation au culte chrétien, où l'on mange précisément la victime immolée pour l'expiation des péchés. Ce raisonnement doit aussi consoler les fidèles en leur montrant la supériorité d'une économie religieuse où les humbles croyants sont mieux traités que les prêtres lévitiques, voire que le grandprêtre lui-même sous la loi mosaïque (2).
Il reste à déterminer la nature, l'objet de la manducation sacrificielle du culte chrétien. Le verset 9 qui traite des repas sacrificiels juifs, et le verset 10 qui mentionne l'autel chrétien, suggèrent une manducation réelle. Nul doute que celle-ci ne soit celle de l'eucharistie. C'est la doctrine reçue dans les milieux chrétiens, clairement exprimée dans les récits synoptiques de l'institution de l'eucharistie, dans le discours johannique sur le pain de vie, dans la première épître aux Corinthiens. Rien ne permet, mais au contraire tout défend de supposer que cet enseignement eucharistique n'a pas été admis par l'épître aux Hébreux. La cène est donc le repas sacrificiel où le fidèle mange la chair de la victime du calvaire. Est-ce à dire que le ôuinaa- Tripi.ov du verset 10 est la croix et non pas la table eucharistique ? Ce sens n'est pas impossible. La métaphore n'étonnerait pas, après qu'il a été question, à propos de la mort de Jésus, de ÔuCTÎa (3), de upoo-cpépeiv et d'àvacpépst.v (4). Toutefois
(i) Quelques auteurs, notamment C.Ruch [Eucharistie d'après la sainte Écriture, 001,844-845), estiment que la Ouffîa aivécscoç pourrait bien viser l'eucharistie. Cette interprétation ne nous paraît pas probable.
(2) C. RucH, Eucharistie d'après la sainte Écriture, col. 830-840.
(3) Hebr.. IX, 26; X, 12.
(4) Hebr., VII, 27 VIII, 3 ; IX. 25, 28 ; X, 13.
comme pour le terme cpayeiv, l'idée exprimée au verset 9 fait plutôt penser à un autel au sens propre, c'est-à-dire en l'occurrence à la table eucharistique. Au reste, au déclin de l'âge apostolique, notamment dans la Didachè, XIV, i (i), l'eucharistie est déjà qualifiée de Oucrîa. Si la table eucharistique est visée, le texte est une attestation claire et concise de la croyance en l 'eucharistie-sacrifice. De plus, la concision de la formule prouverait que la doctrine n'était pas une innovation, mais appartenait au fond traditionnel, incontesté de la foi chrétienne.
IV. — En dehors du texte que nous venons d'étudier, l'épître aux Hébreux ne contient pas d'allusions certaines à l'eucharistie. En égard aux thèmes généraux développés dans la lettre, des passages tels que X, 29 ; XII, 24 ; XIII, 20, allégués par certains auteurs, s'entendent plus naturellement du sacrifice de la croix, bien qu'ils rappellent, par la mention du sang de l'alliance, la terminologie eucharistique. Toutefois il ne faudrait pas, avec Goguel (2), inférer de Hebr., VI, 1-2 que l'auteur ne comprenait pas l'eucharistie parmi les points essentiels de l'enseignement chrétien. Goguel se garde d'ailleurs de tirer une conclusion négative absolue car « la doctrine de l'eucharistie pourrait avoir été pour l'auteur non une de celles qui font partie du OefjisXioç, mais une de celles qui forment la TeXeiurri; ». Cette dernière observation nous paraît juste. On pourrait d'ailleurs se demander si l'énumération des rudiments de la foi est complète ? Non sans raison, Loisy (3) trouve bien perspicaces les auteurs qui peuvent nous assurer que les rites de l'initiation chrétienne, y compris l'eucharistie, ne sont pas visés aux versets 4 et 5, qui mentionnent « ceux qui ont été une fois éclairés (<fo)T(.<j9£VTaç), ont goûté au don céleste, ont eu part à l'Esprit saint, et ont goûté la belle parole de Dieu et les forces du monde à venir ». « On admet volontiers, remarque-t-il, que la « dégustation du don céleste » et la « participation au saint esprit » sont une même chose, mais il n'est peut-être pas si facile qu'on croit de déterminer ce dont il s'agit ; en tout cas, il ne paraît pas possible d'affirmer que l'auteur ne comprend pas l'eucharistie avec le baptême comme moyen mystique de la « dégustation » et de la « participation ». En terminant notons encore
(i) Édit. K. BiHLMEYER, Die ApostoUsche Pater, t. I, p. 8.
(2) L'eucharistie, p. 217.
(3) Les mystères, 2^ édit, p. 337, note i.
avec Loisy (i) que l'auteur ne fait pas rentrer expressément les rites chrétiens dans ses spéculations, parce que son sujet ne comporte pas de tels développements ; par ailleurs il n'avait aucun motif d'en entretenir spécialement ses lecteurs. Il est par conséquent inexact de croire avec Réville (2) et Goguel (3) qu'il n'attachait guère d'importance à l'eucharistie.
ARTICLE IV La DOCTRINE EUCHARISTIQUE DU QUATRIÈME ÉVANGILE
I. — Le quatrième évangile ne rapporte pas l'institution de l'eucharistie. Ce silence est à première vue d'autant plus surprenant que l'auteur décrit longuement la suprême réunion de Jésus avec ses disciples (4), et qu'il ne peut pas avoir ignoré les récits synoptiques de l'institution. D'après Spitta (5), nous serions en présence d'une lacune fortuite due à la perte d'un feuiUet du manuscrit. Le texte ainsi égaré aurait figuré primitivement après XIII, 31a, avant XV, i. Cette hypothèse, sans appui dans la tradition manuscrite, ne mérite pas une discussion. Il ne peut s'agir que d'une omission volontaire, et au sujet de celleci bien des explications ont été proposées.
Assez souvent on se contente de dire que le quatrième évangile, se proposant de compléter la narration des sjmoptiques, n'avait pas à revenir sur un fait raconté tout au long dans les trois premiers évangiles, mais les présupposés de cette explication ne paraissent pas établis. Quelques auteurs ont invoqué la discipline de l'arcane. Cette raison, encore alléguée récemment par Huber (6), est encore plus contestable que la précédente. Quoi qu'U en soit de l'existence de cette discipline à l'époque
(i) Ibidem.
(2) Les origines de l'eucharistie, p. 70.
(3) L'eucharistie, p. 218.
(4) lOH., XIII-XVII.— Voir É. Tobkc, Notes sur le IV^ évangile, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 1926, t. XXVII, p. 311-336 ; puis la recension de Th. Philips, Di Verheissung der heiligen Eucharistiebei Johannes, Padeihoin, 1922, dans la même revue, 1924, t. XXV, p. 302-305.
(5) Unordnungen im Texte des vierten Evangeliums, dans Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentutns, 1. 1., Goettingue 1893, P- 187-193.
(5) Op. cit., p. 92.
de la composition de l'évangile de Jean (i), l'on ne comprendrait pas que l'auteur ait pu parler si clairement de l'eucharistie en un autre endroit de son livre. Voici au contraire, à ce qu'il nous semble, la véritable raison de l'omission. Œuvre plutôt doctrinale que proprement biographique, le quatrième évangile n'aura plus rien trouvé dans le récit de l'institution de la cène qu'il n'eût déjà exprimé en rapportant le discours de Jésus sur le pain de vie (2). Après avoir raconté la promesse de l'eucharistie et exposé la doctrine eucharistique, l'auteur pouvait d'autant plus aisément se dispenser de parler de l'institution que, dans le milieu où il écrivit son évangile, la cène, régulièrement célébrée, était considérée comme instituée par le Seigneur.
II. — C'est donc au chapitre VI que nous avons à chercher la doctrine johannique touchant l'eucharistie. Ce chapitre soulève plusieurs questions qui présentent entre elles une certaine connexion : questions de l'interprétation, de l'unité littéraire et de la valeur historique.
Avant d'en aborder l'exposé et la discussion, il convient d'indiquer brièvement la suite des idées contenues dans le chapitre. Il est facile d'y distinguer plusieurs sections. C'est d'abord le récit de la multiplication des pains (vv. 1-13). A quelques différences près, la narration se retrouve dans les trois synoptiques (3); un petit épilogue propre à Jean (vv. 14-15) rapporte que Jésus se retira dans la montagne pour se soustraire à la foule, qui, dans un élan d'enthousiasme provoqué par le miracle, nourrissait le projet de le proclamer roi. Puis aussitôt, avec l'épisode de la marche de Jésus sur les eaux (vv. 16-21), Jean rejoint, mais non sans présenter des divergences plus nombreuses, les narrations de Marc et de Matthieu (4). Avec l'introduction (w.
(i) Sur la discipline de l'arcane, cf. G. Anrich, Arkandisziplin, dans Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 2® édit., t. I, col. 530-533; P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive. Première série. La discipline de l'arcane, les origines de la pénitence, la hiérarchie primitive, l'Agape, 7e édit., Paris, 1926, p. 1-41.
(2) Cette explication est proposée par plusieurs auteurs, entre autres, par P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, 8^ édit., p. 78-79 et par Th. Calmes, L'évangile selon saint Jean, p. 375.
(3) Marc, VI, 31-44 ; Matth., XIV, 13-21 ; Luc, IX, iob-17. Notons que Marc, VIII, i-io et Matth., XV, 32-39 racontent une seconde multiplication des pains différente de celle rapportée par Jean.
(4) Marc, VI 45-52 ; Matth., XIV, 22-33. Notons que dans le récit de Jean
22-24) au discours sur le pain de vie, la concordance avec les synoptiques cesse. La foule qui, la veille, avait été témoin de la multiplication des pains, traverse le lac et se rend à Capharnaum à la recherche de Jésus. Elle ne tarde pas à le rencontrer et, brusquement, eUe lui pose la question : « Rabbi, quand êtesvous venu ici » ? (v. 25) Ainsi commence l'instruction de Jésus, harcelée dans sa marche par des questions, des murmures et des résistances de la foule, entrecoupée par des développements provoqués par le manque de foi des auditeurs, mais néanmoins se poursuivant sans fléchir. A la question posée, Jésus ne répond pas, mais il désapprouve l'empressement de la foule. Dans le miracle de la veille elle n'a pas vu un signe appelant l'attention sur son pouvoir et sa doctrine, mais uniquement une satisfaction grossière de son appétit (v. 26). Aussi Jésus l'engage-t-il aussitôt à se procurer non pas la nourriture périssable, mais celle qui demeure pour la vie éternelle, celle que le Fils de l'homme, marqué du sceau par le Père, a pour mission de donner (v. 27). En vrais juifs, les interlocuteurs ne comprennent pas le don divin et ne songent qu'aux œuvres à accomplir : « Que devonsnous faire, demandent-ils, pour procurer les œuvres de Dieu ? » (v. 28). L'œuvre de Dieu, explique Jésus, c'est que vous croyiez en celui qu'il a envoyé (v. 2g). Pour croire, la foule lui demande un nouveau signe et rappelle le miracle de la manne, le pain du ciel donné aux Pères (w. 30-31), sous-entendant et suggérant la supériorité de ce prodige sur celui accompli la veiUe par Jésus. Au pain descendu du ciel-firmament, Jésus oppose le pain venu du vrai Ciel, donné par le Père et procurant la vie au monde (vv. 32-33). Comme la foule lui demande de lui donner toujours de ce pain (v. 34), Jésus poursuit en précisant la nature de ce don : « Je suis le pain de la vie ; celui qui vient à moi, n'aura pas faim, et celui qui croit en moi n'aura jamais soif. » (v. 35). Aussitôt le Maître ajoute cette réflexion douloureuse en manière de parenthèse : « Mais je vous ai dit que vous m'avez vu et que
(VI, 16-21) plusieurs exégètes, notamment A. Loisy {Le quatrième évangile, 2fi édit., Paris, 1921, p. 230) retrouvent deux miracles : la marchie de Jésus sur les eaux et la façon rapide ou même instantanée avec laquelle les disciples abordent. Cette dernière interprétation du verset 21b : xai eûQiuç éyéveTO xè TiXorov ktè. T^ç y^ç eiç T|V ùuïjyov, est possible, mais ne s'impose pas : cf. M. Lêpin, La valeur historique du quatrième évangile. Première partie. Les écrits et les faits, Paris, 19 10, p. 56.
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vous ne croyez pas» (v. 36) (i). «Tout ce que le Père donne à Jésus viendra à lui, et lui ne le rejettera pas, mais, conformément à la volonté du Père, il le ressuscitera au dernier jour » (vv. 37-40). L'affirmation d'une origine céleste provoque des murmures parmi les Juifs : ne connaissent-ils donc pas son père et sa mère ? (vv. 41-42). Toutefois, sans en relever le motif ni l'argument, Jésus met fin aux murmures. Pour croire en lui, il faut être attiré par le Père, dont l'enseignement plus intime a été annoncé par les prophètes, mais que personne, hormis le Fils, n'a vu. Celui qui croit à la vie éternelle,' sera ressuscité par le Fils au dernier jour (vv. 43-47). Après cette digression, Jésus revient au thème du pain de la vie par la reprise de la proposition du verset 35, mais l'instruction est complétée : « Je suis le pain de la vie ; vos pères ont mangé la manne dans le désert et ils sont morts. C'est ici le pain descendu du ciel. Celui qui en mange ne meurt point. C'est moi qui suis le pain vivant descendu du ciel, si quelqu'un mange de ce pain, il vivra à jamais, et le pain que je donnerai est ma chair (livrée) pour la vie du monde» (vv. 48-51). Comme les juifs se demandent comment cet homme pourra leur donner sa chair à manger, Jésus répète en des termes plus énergiques ses affirmations : « En vérité, en vérité je vous (le) dis, si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, et si vous ne buvez son sang, vous ne possédez pas de vie en vous-mêmes. Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui. De même que le Père qui vit m'a envoyé et que je vis par le Père, ainsi celui qui me mange vivra par moi. C'est ici le pain descendu du ciel, non pas tel que celui qu'ont mangé les pères et ils sont morts : celui qui mange ce pain vivra à jamais » (w. 52-58).
L'évangéliste note que c'était dans une instruction de synagogue, à Capharnaum, que Jésus parla ainsi (v. 59). Il décrit ensuite le dissentiment produit par le discours parmi les disciples, et la fidélité des douze apôtres (vv. 60-71). Beaucoup de disciples jugeaient inacceptables les affirmations du Maître : « Cette parole est dure, disaient-ils. Peut-on seulement l'écouter ? » « Cela vous scandalise, répliqua Jésus. Que sera-ce donc si vous voyez le Fils de l'homme montant où il était d'abord ? C'est
(i) M.-J. Lagrange (Évangile selon saint Jean, dans les Études bibliques, Paris, 1925, p. 176 et 179) trouve que le verset 36 semble hors de la place primitive, et que celle-ci pourrait bien être après le verset 40.
l'esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien : les paroles que je vous ai dites sont esprit et elles sont vie ; mais il en est parmi vous quelques-uns qui ne croient pas. » (i) A partir de ce moment beaucoup de disciples se retirèrent. Leur défection provoqua de la part de Pierre, au nom des Douze, une protestation énergique de foi et d'attachement ; chez Jésus elle détermina une allusion pénible à la trahison de Judas.
III. — Le discours sur le pain de vie, dont nous venons d'indiquer la suite des idées et de signaler les principaux passages, a connu des vicissitudes pareilles à celles qu'ont rencontrées les narrations synoptiques et paulinienne de la cène. Pour les décrire (2) il faudrait raconter toute l'histoire des controverses relatives aux origines de l'eucharistie ; notons seulement les principales.
Le sens eucharistique du discours semble avoir été admis par les Pères apostoliques et les écrivains ecclésiastiques du deuxième siècle : saint Ignace d'Antioche, la Didachè, saint Justin Martyr et saint Irénée. Si l'on ne trouve pas chez ces auteurs des citations expresses, au moins y rencontre-t-on certaines idées ou expressions qui leur furent suggérées par le VI® chapitre de saint Jean. Au III^ siècle, avec l'exégèse allégorique de Clément et d'Origène, l'interprétation traditionnelle s'obscurcit, mais elle réapparaît chez les commentateurs grecs postérieurs : saint Grégoire de Nysse, saint Cyrille de Jérusalem, saint Cyrille d'Alexandrie, surtout saint Jean Chrysostome. Sous la plume des Latins du IIP et du IV^ siècle, notamment chez saint Hilaire, saint Jérôme, saint Ambroise, se rencontrent, à propos de l'eucharistie, des allusions au texte de saint Jean et même des citations. Si quelques passages de saint Augustin font plutôt difficulté, celle-ci ne porte pas sur la question de savoir si le docteur a interprété le discours de l'eucharistie, tant la chose
(i) Sur l'interprétation de ce verset difficile, cf. M.-J. Lagrange, L'évangile selon saint Jean, p. 187-188.
(2) Sur l'histoire de l'exégèse de ce passage, cf. V. Schmitt, Die Verheissung der Eucharistie im Johannesevangelium bei dem Vàtern, 1. 1, Wurzbourg, 1900 ; Die Verheissung der Eucharistie ( Joh.VI) bei den Antiochenern, Cyrillus von Jérusalem undjohannes Chrysostomos,WuTz\)OUTg, 1903 ; F. Cavallera, L'interprétation du chapitre VI de saint Jean. Une controverse exégétique au Concile de Trente, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, igog, t. X, p. 687-709 ; A. Durand, Évangile selon saint Jean traduit et commenté, dans Verbum Salutis, t. IV, 12^ édit., Paris, 1927, p. 544-547-
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est manifeste. Mais son interprétation n'a ni la clarté ni la cohérence de celle de son contemporain, saint Jean Chrysostome. Elle exerça toutefois son influence sur les théologiens scolastiques du moyen âge, y compris saint Thomas. Aux XIV^ et XV^ siècles les Hussites se réclamant de saint Jean pour imposer obligatoirement à tous les fidèles la communion sous les deux espèces, des polémistes, même de bons théologiens, nièrent qu'il fût question de l'eucharistie au chapitre VI. Une interprétation purement spiritualiste fut également soutenue par les calvinistes. A la veille du Concile de Trente, exégèteset théologiens catholiques étaient divisés, la majorité suivant toutefois l'opinion réaliste. Au Concile les deux théories furent représentées et longuement discutées, mais les Pères se gardèrent de trancher la question. Après le concile, Jansénius de Gand resta fidèle à l'interprétation spiritualiste, mais sous l'influence des controverses avec les protestants, cette opinion ne tarda pas à tomber, chez les catholiques, dans un profond discrédit. Après avoir joui d'une certaine vogue, sous le patronage, justifié ou non, de saint Augustin, de saint Thomas et de Cajetan, eUe fut bientôt presque unanimement rejetée comme une thèse favorable aux hérétiques, et souvent, pour la combattre, on invoqua, à tort il est vrai, les décisions de Trente. De nos jours non seulement les catholiques, mais la grande majorité des exégètes indépendants s'accordent à reconnaître que le discours, tout au moins dans sa dernière partie, a pour objet l'eucharistie. La seule question discutée est celle, de savoir en quel endroit précis du discours commencent les allusions directes à la cène. Tandis que le plus grand nombre des commentateurs (i) ne font commencer la section eucharistique qu'au verset 48, voire au verset 51b, d'autres, non des moindres (2), retrouvent, au moins
(i) Il nous paraît superflu de multiplier les références. Notons seulement, à titre d'exemples, que Th. Calmes [op. cit., p. 242-243 ; 249) fait commencer le discours eucharistique au verset 41, M.-J. Lagrange (L'évangile selon saint Jean, p. 169,183) au verset 51, les vers. 48-50 servant de transition. P.Batiffol {Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, 8" édit., p. 84) estime que c'est seulement le verset 53 qui « ouvre ce que l'on peut appeler l'évangile de l'eucharistie ».
(2) Contentons nous de mentionner A. Loisy {Le quatrième évangile, i« édit.; Paris, 1903, p. 445 ; 2^ édit., Paris, 1921, p. 236) etÉ. Tobac {recensioncitée.p. 303) Dans la seconde édition de son commentaire {loc. cit.), Loisy écrit : « La pensée, de l'eucharistie n'est pas au premier plan dans cette partie du discours mais il est peut-être osé de l'en écarter tout à fait, le sacrement mystique de l'eucharistie
indirectement, l'eucharistie dans la section 26-50 du chapitre ; d'aucuns, tel Loisy (i), croient même discerner dans les récits de la multiplication des pains et de la marche sur les eaux un symbolisme eucharistique non dissimulé. L'interprétation spiritualiste de tout le discours garde pourtant quelques ardents partisans : encore récemment elle vient d'être soutenue par K. Bornhâuser (2) et, à grand renfort d'érudition, par H. Odeberg (3). Bref, trois opinions principales partagent les auteurs contemporains : la première exclut des discours sur le pain de vie toute allusion à l'eucharistie et l'entend intégralement de l'appropriation du Christ par la foi ; la deuxième l'explique entièrement en fonction de l'eucharistie ; la troisième estime que le passage a un double objet, la première partie se rapportant à la foi au Christ, la seconde, au contraire, ayant trait à l'eucharistie.
IV. — Les partisans de l'interprétation spiritualiste (4) en
ne pouvant guère manquer d'être compris, au moins implicitement, sous le symbole du pain de vie, dans la communion de vie divine qui se réalise par le Christ au sein de l'humanité. » É. Tobac (loc. cit.) croit aussi « qu'il est plus logique et plus simple d'entendre tout le discours de l'eucharistie, obscurément indiquée dans les versets 27-35 et clairement dans 51-59 ».
(i) Le quatrième évangile, i« édit., p. 42oetsuiv.; 2° édit., p. 221 et suiv. Dans sa seconde édition (p. 221) l'auteur écrit : « Tout le sixième chapitre de notre évangile est dominé par l'idée du Christ pain de vie. Le récit de la multiplication des pains (VI, 1-15) en est le symbole ; le miracle de Jésus marchant sur les eaux (VI, 16-21) aide à le comprendre ; les discours qui suivent (VI, 22-40, 41- 51, 52-59, 60-65, 66-71) tendent à l'expliquer, et les impressions diverses que produisent ces discours représentent l'attitude des Juifs et celle des chrétiens devant le mystère du salut, en tant que ce mystère se résume dans la doctrine et le sacrement du pain vivant et vivifiant. » Les prétendus traits symboliques des narrations sont ensuite relevés tout le long du commentaire. Sur le symbolisme attribué par Loisy aux deux narrations et au cadre du discours, cf. M. . Lepin. La valeur historique du quatrième évangile. Première partie, Les récits et les faits, Paris 1910, p. 6-70 ; Deuxième partie. Les discours et les idées, Paris, 1910, p. 30-42.
(2) K.BoRNHAËusER, Das Johannesevangelium èine Missionsschrift fur Israël, dans les Beitràge zur Fôrderung christlichey Théologie, sér. II, t. XV, Gutersloh, 1928, p. 40-47.
(3) H. Odeberg, The Fourth Gospel Interpreted in its Relations to Contemporaneous Religions Currents in Palestine and the Hellenistic - Oriental World. Part I : The discourses of John I, 19-XII, Stockholm, 1929, p. 235-269.
(4) Pour les arguments allégués à l'appui de l'interprétation purement spiritualiste, voir, outre les études ci-dessus mentionnées de Bornhâuser et Odeberg, l'article de Fr. S. Mueller, Promissio Eucharistiae. Revelaturne Eucharistia Jo. 6, 26-47, ipsis verbis an typis ? dans Gregorianum, 1922, t. III, p. 161-177.
appellent généralement au sens naturel de la première section du discours, ainsi qu'à l'affirmation de Jésus au verset 63 : « C'est l'esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien : les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie. » Par ces mots, qu'ils rapprochent souvent de II Cor., III, 6, ils pensent que Jésus ou l'évangéliste aurait voulu détromper ceux qui avaient songé à une manducation réelle de la chair du Christ ; il leur aurait suggéré que les paroles étaient à entendre symboliquement. Dès lors le sens de la dernière partie du discours serait identique à celui de la première, au sujet de laquelle aucune hésitation ne serait possible.
Une étude attentive établirait que, dans la première section, il n'est question que de la personne de Jésus, de sa mission rédemptrice, présentées comme objet de foi aux foules galiléennes. La suite des idées, aux versets 27 et 28, montrerait que « se procurer l'aliment qui ne périt pas mais demeure pour la vie éternelle » correspond aux « œuvres de Dieu », qui elles se ramènent à la foi. De même le parallélisme entre les membres du verset 35 prouverait que « venir au Christ » c'est « croire en lui ». En outre, dans ce verset, les expressions « manger » et « boire », si naturelles pourtant dans un contexte où il est question de pain, de faim, de soif, seraient évitées à dessein. On ajoute souvent que le texte ne parle que d'une nourriture présente, donnée par le Père, appelée uniquement du pain, et non pas chair et sang du Christ. En vertu de l'unité littéraire de tout le discours et de l'absence d'une indication quelconque touchant un changement de sens, il faudrait conclure que les expressions de la seconde partie, « manger la chair » et « boire le sang », sont de nouvelles images qui ne changent rien à la pensée de l'évangéliste, mais qui la traduisent d'une façon plus énergique, plus saisissante.
A ce qu'il nous semble, cette interprétation et les raisons qu'elle invoque, ne sont pas soutenables. C'est à tort qu'elle en appelle au verset 63, rapproché de II Cor., III, 6 : « La lettre tue, mais l'esprit vivifie. » Ainsi que le remarque Loisy (i) , la parole de saint Paul se rapporte à un autre sujet et n'a point ici d'application. « L'auteur ne veut certainement pas dire que le discours sur le pain de vie est une lettre morte et qu'il faut l'entendre du salut par la foi seule. Il n'est pas question de paroles à entendre dans un sens ou dans un autre, mais d'esprit
(i) Le quatrième évangile, 2" édit., p. 246.
et de chair, d'esprit et de vie, de paroles qui telles qu'elles sont, et par leur objet, dans la réalité qu'elles figurent, sont esprit et vie. » N'essayons pas pour l'instant de préciser davantage le sens du verset : l'occasion s'en offrira bientôt. Montrons sans tarder ce que l'exégèse purement spiritualiste de la seconde partie du discours a de forcé.
Incontestablement les versets 5ib-58 ont un sens eucharistique (i). Comme nous l'avons vu, malgré certaines voix discordantes, cette interprétation peut revendiquer pour elle la tradition, ainsi que l'avis de la plupart des commentateurs modernes. Elle se recommande d'ailleurs d'excellents arguments. Rien de plus persuasif que les assertions claires, accumulées en ces quelques lignes. Les relever toutes revient presque à transcrire entièrement le passage : « le pain que je donnerai est ma chair livrée pour la vie du monde » ; « en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, et si vous ne buvez son sang, vous ne possédez pas de vie en vous-mêmes », « car ma chair est vraiment une nourriture et mon sang est vraiment un breuvage. Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui... ; celui qui me mange vivra par moi... ». Soulignons la quadruple répétition du verbe rpwyeiv, « mâcher », « croquer », terme qui ne s'emploie jamais que de la manducation réelle ; notons encore le réalisme et l'insistance avec laquelle Jésus répète des expressions telles que « manger la chair » et « boire le sang » ; en particulier, la première de ces expressions « manger la chair » ne saurait s'entendre ici qu'au sens propre, puisque dans les langues sémitiques, dans la Bible, elle a une signification métaphorique consacrée par l'usage : « faire injure à quelqu'un, l'accuser, le calomnier », signification qui est évidemment exclue par le contexte (2). Il est à remarquer également que la péricope est l'énoncé d'une promesse dont l'accomplissement est réservé dans l'avenir à Jésus lui-même. Enfin, signalons les termes par lesquels est exprimée l'union qui s'établit entre Jésus et celui qui mange sa chair : celui-ci
(i) Signalons ici surtout G. Ruch, Eucharistie d'après la sainte Écriture, dans le Dictionnaire de théologie catholique, t. V, col. 996-1010 ; Th. Zahn, Das Evangelium des Johannes, dans le Kommentar zum Neuen Testament, t. IV, 5^ et 6« édit., Leipzig et Erlangen, 1921, p. 354-360 ; et É. Tobac, recension cit., p. 304.
(2) Cf. C. Ruch, Eucharistie d'après la sainte Écriture, col. 999. — L'auteur renvoie à Job, XIX, 22 ; Psalm. XXVII, 2 ; XXXI, 33 ; Mich., III, 3 ; Eccle., IV, 5; Gai.. Y. 15.
« demeure » en Jésus, et Jésus en lui. Comme le fait observer très justement Ruch (i), pour décrire l'union au Christ par la foi, le quatrième évangile emploie d'autres métaphores, telles que « venir à lui », « être attiré à lui », ou encore « le recevoir » (2), tandis que pour parler de l'union plus intime, plus personnelle de l'inhabitation dans le cœur des hommes, Jean se sert du terme « demeurer » (3). Peu acceptable s'il doit exprimer l'adhésion par la foi, le mot « demeurer » est très bien choisi pour exprimer l'union opérée par l'eucharistie.
Ce premier argument, à savoir le sens naturel des termes aux versets 5ib-58, est renforcé par la présence, dans le même passage et même ailleurs au chapitre VI, de toute la terminologie eucharistique : zùyy.^wzzïv, SiSovai., aproç, cpàyeiv, nivetv, ÛTrép, aUp,a, ffàp^ (4). D'après le récit du quatrième évangile lui-même les juifs entendent les affirmations de Jésus d'une manducation réelle de sa chair. C'était pour le Christ l'occasion de dissiper le malentendu, si malentendu il y avait. Or il n'y a pas de rétractation, ni de rectification ; bien au contraire, le même enseignement est proposé à plusieurs reprises, en des termes plus énergiques. Quant à prétendre que le verset 63 contient le désaveu des affirmations précédentes, autant vaudrait dire que Jésus ou l'évangéliste a poussé trop vivement une allégorie et qu'il ne resterait qu'à en rire (5).
Si Jésus ou l'évangéliste ne retire rien de ses assertions,
(i) Eucharistie d'après la sainte Écriture, col. looi.
(2) Cf. loH., V, 40, 35-36, 44-45, 65, 68 ; VII, 37-39.
(3) loH., XIV, 23 ; XV, 4, 9 ; I Ioh., II, 6.
(4) Cf. W. Bauer, Das Johannesevangelium, dans le Handbuch zum Neuen Testament, fasc. 6, 2" édit., Tubingue, 1925, p. 95-96. A l'exception d'un seul, les termes signalés se retrouvent tous dans les récits bibliques de l'institution de l'eucharistie : Marc, XIV, 22-25 ; Matth., XXVI, 26-29; Luc, XXII, 15-20; I Cor., XI, 23-25. Si ces narrations n'emploient pas le mot «ràpÇ mais (T(i)p,a, l'usage de ce premier terme dans le langage eucharistique est attesté par Ignace d'Antioche (Rom., VII, 3 ; Philad., IV, i ; Smyrn., VII, i, édit. K. Bihlmeyer, Die ApostoUschen Vâter, t. I, p. loo-ioi, 103, 108) et par Justin Martyr (lApoL, LXVI, 2° édit. L. Pautigny, Justin, Apologies, Paris, 1904 p. 140), et] il s'explique aisément par la terminologie dogmatique de l'époque, qui souligne fortement l'incarnation : cf. I Petr., III, 18 ; IV, i ; I Tim., III, 16 ; Barn., V, 6, 10-13 : VI, 7, g, 14 ; VII, 5 ; XII, 10 (édit. K. Bihlmeyer, Die ApostolischenVâter, t. I, p. 15-18, 26 ; Herm., Sim., V, 6, 5-7 (édit. Fr. X. Funk, Patres Apostolici, t. I, 2"^ édit., Tubingue, 1901, p. 540-542). On ne s'étonnera pas de trouver le vocable dans le quatrième évangile, où il se lit dans le prologue (I, 14) : xat à Xéyoç (jàpÇ éyévETO.
(5) Cf. M.-J. Lagrange, L'évangile selon saint Jean, p. 188.
c'est donc qu'il veut bien qu'on les prenne à la lettre. Au reste, pour s'en convaincre davantage, il suf&t d'examiner dans les évangiles, en particulier dans le quatrième, quelle est l'attitude habituelle de Jésus lorsque sa doctrine soulève les objections de ses auditeurs (i). Quand celles-ci sont fondées sur une interprétation erronée de sa pensée, le Maître a coutume de déclarer aussitôt qu'il parle au sens figuré, même si la méprise n'entraîne aucune erreur grave (2). Au contraire, quand les affirmations sont bien comprises, Jésus ne répond aux murmures qu'en répétant, sans mitiger les termes, souvent en les renforçant, l'enseignement qui avait scandalisé les auditeurs (3).
Les assertions claires des versets 5ib-58, maintenues à rencontre des murmures de la foule et malgré la défection de nombreux disciples, l'emploi de la terminologie eucharistique fournissent encore un nouvel argument. Comme le quatrième évangile fut écrit à une époque et dans un milieu où la cène était certainement célébrée, les lecteurs de l'évangile ont dû nécessairement comprendre le chapitre VI de l'eucharistie, et l'auteur ne pouvait pas ne pas prévoir leur interprétation. Or, loin de prémunir les lecteurs contre cette intelligence des textes, il l'a voulue. D'ailleurs l'omission du récit de l'institution de la cène dans le quatrième évangile serait un mystère, si l'auteur n'avait pas parlé clairement de l'eucharistie au chapitre VI.
Si après ces arguments quelqu'un désire un surcroît d'évidence, qu'il fasse la contre-épreuve de l'interprétation proposée, qu'il essaie un instant d'entendre la seconde section du discours de la foi en la personne et en la mission rédemptrice de Jésus. Un langage plus énigmatique serait-il concevable ? Pourquoi l'auteur aurait-il eu recours à ce troublant langage pour énoncer un précepte, ailleurs très clairement formulé ? La pensée, au lieu d'avancer dans tout le discours, reculerait, car, à la place d'expressions de plus en plus précises, on rencontrerait des métaphores plus obscures, une présentation plus paradoxale. Enfin, il y a lieu de se demander si l'objet de la foi est précisément la chair et le sang de Jésus, et si l'acte de foi peut faire l'objet d'une promesse, dont la réahsation est réservée à l'avenir.
(i) Cf. C.RucH, Eucharistie dans la sainte Écriture, col. 999. L'auteur emprunte lui-même cette considération à Wiseman.
(2) loH., IV, 32-34 ; VI, 32-35 ; VIII, 21-23, 32-34. 39-44 ; Matth., XVI, 6-12 ; XIX, 24-26.
(3) loH., VI, 41-44. 46 ; VIII, 56-58 ; Matth., IX, 2, 5, 6.
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Si la deuxième section, les versets 51b et suivants, du discours sur le pain de vie réclame une interprétation eucharistique, on ne saurait en affirmer autant, avec la même assurance, de la première partie. A la considérer en elle-même, indépendamment du reste du discours, on serait porté à l'entendre uniquement de la personne et de la mission du Christ, présentées comme un objet de foi aux auditeurs. Toutefois, à supposer que le discours tel qu'il est conservé soit d'une seule main, on conçoit difficilement que, dès le début, l'idée de l'eucharistie n'ait pas été présente à l'esprit de l'auteur, E. Tobâc (i) a bien montré que la section 27-35 peut s'entendre de l'eucharistie, où l'on s'approprie, moyennant la foi, la source de vie qu'est la personne du Christ. Déjà au verset 27, la nourriture qui demeure pour la vie éternelle, celle que le Fils de l'homme donnera, serait l'eucharistie. Aux versets 32-35, le véritable pain du ciel, celui que le Père donne, celui qui descend du ciel et procure la vie au monde, serait donc la personne du Christ, nourriture déjà présente, mais non encore accessible. C'est ainsi que le Christ peut dire que le pain est donné et sera donné. Celui qui mange ce pain qu'est la personne du Christ, n'aura plus faim, et celui qui prendra ce breuvage qu'est la personne du Christ n'aura plus soif. Toutefois, c'est dans l'eucharistie que la manducation s'opère, et celle-ci, pour être fructueuse, exige la foi. Parmi les indices probables de ce sens eucharistique relevons, outre l'emploi du futur 8to(Tei au verset 27 (2), la mention de la faim et de la soif au verset 35, alors qu'il n'est question dans la première partie que du seul pain.
V. — Ainsi que nous venons de l'insinuer, l'interprétation de la première partie du discours est, dans une certaine mesure, solidaire de l'unité littéraire du chapitre VI. Pour mettre en doute celle-ci ou pour la nier, on n'a pas attendu jusqu'à ce que les travaux de Schwartz et de Wellhausen, parus en 1907 et igo8,
(i) Recens, cit., p. 303.
(2) La leçon ù^ï"^ owcei. est de loin la mieux attestée. Lagrange (L'évangile selon saint Jean, p. 173) lui préfère pourtant la leçon otSwinv Ùu-Ï^/, soutenue par K, D, syr. cur., d, e, ff', aur., et admise par Tischendorf ; la première lui semble « une correction en vue du don futur de l'Eucharistie ». Il se pourrait bien que la leçon biSwdtv Ûuîv soit plutôt à prendre comme une corruption du texte sous l'influence du verset 32, et il vaut mieux s'en tenir au témoignage de la majorité des manuscrits.
eussent amené le problème de la composition du quatrième évangile au premier plan des préoccupations de la critique johannique (i). Déjà en 1893, Spitta (2), suivi bientôt par Andersen (3), considéra la section 51-59 comme une interpolation. La raison principale invoquée par ces critiques était le sens eucharistique de ce passage, sens qui, à leur avis, est entièrement différent de celui de la section précédente, incompatible avec celui-ci et avec la doctrine du quatrième évangile. Spitta signalait en outre quelques indices qui lui paraissaient trahir la main d'un interpolateur. Les versets 25 et 59 contiendraient des indications contradictoires quant au lieu où le discours fut prononcé, alors que rien dans le texte ne laisse soupçonner un changement de lieu ; les versets 60 et suiv. se souderaient mal aux versets 51-59, mais se rattacheraient bien aux versets 47-50 ; la réflexion du verset 60 semble se rapporter au verset 52, mais elle peut se référer tout aussi bien au verset 41 ; enfin, le verset 63 ne pourrait être concilié avec la doctrine des versets 51-59 mais viserait la révélation touchant l'envoyé de Dieu. La section 51-59 formerait donc un doublet avec le discours sur le pain de vie ; elle aurait servi à adapter celui-ci à la pratique eucharistique existante à l'époque de la rédaction définitive de l'évangile. Tout récemment E. von Dobschûtz (4) déclara, lui aussi, que les versets 5ib-57 constituent une « addition sacramentaire », la partie principale du discours exigeant une interprétation purement spiritualiste. Dans cette partie même il faudrait en outre distinguer deux thèmes, celui du pain céleste (vv. 26, 31-35, 41-43, 48, 51 a, 57-59) et celui de la foi (vv. 28-30
(r) Sur l'histoire du problème johannique, et en particulier sur les études relatives à la composition de l'évangile, cf. M. Goguel, Introduction au Nouveau Testament, t. II : Le quatrième Évangile, Paris, 1924, p. 14-80 ^M.-J. Lagrange, Où en est la dissection littéraire du quatrième évangile! dans la Revue biblique, 1924, t. XXXIII, p.321-342 ; É.ToBAc, Notes sur le 7F« évangile, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 1926, t. XXVII, p. 311-336 ; W, BAUER,*Jokannesevangelium und Johannesbrief, dans la Tkeologische Rundschau, nouv. série, 1929, t. I, p. 135-160.
(2) Die urchristlichen Traditionen iiber Ursprung und Sinn des Abendmahls, dans Zur Gesckichte und Litteratur des Urchristentums, t. I, Goettingue, 1893,
(3) Zu Joh. 6, 51b ff., dans la Zeitschrift fur die neutestamentlicheWissenschajt und die Kunde des Urchristentums, 1908, t. IX p. 163-164. D'après ce critique l'interpolation comprend les versets 51b- 57.
(4) Zum Charakter des 4. Evangeliums, dans la Zeitschrift fur die neutesiamentliche Wissenschaft und die Kunde der àlteren Kirche, 1929, t. XXVIII, p. 163.
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36-40, 44-47), associés assez intimement pour donner l'impression que se procurer le pain du ciel est croire en Jésus-Christ. Au jugement de HeitmûUer (i), ces essais d'élimination de la section 51 (5ib)-56 (ou 59) sont à rejeter, parce qu'ils s'inspirent d'une conception erronée touchant la doctrine eucharistique du quatrième évangile. Par contre, on devrait se demander si les versets 36-40, 44-47, peut-être aussi 28-30, ne sont pas de la main de l'éditeur ; en outre, les versets 22-24, 63 et 71 présenteraient des traces de retouches. D'accord avec Heitmijller, Loisy (2) estime que les parties du discours qui se rapportent directement au pain de vie appartiennent au fond le plus ancien du quatrième évangile. A l'en croire, cet écrit sous sa forme primitive était probablement un « recueil de méditations sur le thème du Christ, de sa manifestation, de son enseignement, de sa mort et de sa gloire subséquente ». Voici donc, avec plus de précision, comment la composition du chapitre VI est présentée. A propos des récits préliminaires de la multiplication des pains et du Christ marchant sur les eaux (w. 1-21), l'auteur se demande s'ils n'ont pas été « construits d'après la tradition synoptique, avec quelques additions réclamées pour la mise en scène ou le symbolisme, notamment VI, 1-3, qui rappelle le discours sur la montagne ; VI, 4, la troisième pâque ; VI, 14-15, le projet de royauté ; VI, 22-25, transition des plus gauches pour amener le discourS; le discours ayant existé préalablement, composé sans doute en vue de la multiplication des pains, mais avec une introduction plus brève ». Le discours serait « une façon de poème sur le pain de vie », qu'il serait facile de reconstituer en éliminant le jeu de dialogue qui le coupe en plusieurs endroits (VI, 28-31, 34, 41-42, 52-53a). Le discours lui-même aurait été « surchargé d'un développement sur la prédestination (VI, 36-40, 43-46), qui pourrait être en partie un morceau pris d'ailleurs, car ce fragment même est glosé d'une addition rédactionnelle concernant la résurrection dernière (VI, 39b, 40b, 44b) ». La forme originale du poème aurait donc compris les versets 26-27, 32-33, 47-48, 51, 53-58. La conclusion du récit (VI, 59-71) serait rédactionnelle et elle aurait été « conçue en partie (VI, 60-63) pour atténuer les plus fortes assertions du discours, aussi
(i) Das Johannesevangelium, dans Die Schriften des Neuen Testaments, t. IX, 30 édit., Goettingue, 1920, p. 106.
(2) Le quatrième évangile, 2" édit., p. 49-56, 244.
pour faire place à la confession de Pierre (VI, 67-69) et dénoncer une première fois par avance la trahison de Judas (VI, 64-65, 70) ».
Ces essais de dissection du chapitre VI et en particulier du discours sur le pain de vie, commandent une grande méfiance. En ces vingt dernières années quantité d'études touchant la composition et les sources du quatrième évangile ont paru. La variété de leurs conclusions a mis en lumière leur grande part d'appréciations subjectives ; elle a causé une certaine déception se traduisant par un relâchement dans ce genre de travaux, au point que, dans un bulletin récent sur les études johanniques, W. Bauer (i) a pu écrire que l'âge d'or de l'analyse des sources a déjà pris fin.
Touchant la deuxième section du discours sur le pain de vie, l'avis de Heitmiiller et de Loisy est diamétralement opposé à celui de Spitta, Andersen et von Dobschtitz. Notons contre les premiers qu'il ne suffit pas, pour nier l'unité d'un morceau littéraire, que certains développements retardent la marche de la pensée. Dans le cas présent, l'étonnement provoqué par l'enseignement de Jésus et par l'incrédulité à laquelle il se heurte, amène naturellement les aspérités d'un entretien dialogué et les digressions touchant la foi. Loin de trahir la main d'un interpolateur, ces passages dénotent plutôt le flair psychologique d'un habile écrivain ou, mieux encore, reflètent fidèlement la réalité. Quant à l'argument principal invoqué par Spitta, Andersen et von Dobschtitz, à savoir l'opposition entre les deux parties du discours, celles-ci, loin de présenter au point de vue doctrinal une opposition irréductible, offrent plutôt un bel exemple d'une gradation continue de la pensée (2), sans compter
(i) Johannesevangelium und Johannesbriefe, dans la Theologische Rundschau, nouv. sér., 1929, t.I, p. 138. Il est indéniable, dit l'auteur, « dass die quellenanalytische Méthode ihre Glanzzeit hinter sich hat ».
(2) Cette progression est bien mise en lumière par C. Ruch, Eucharistie dans la sainte Écriture.col.gg^ : nourriture non pas périssable, mais celle qui demeure pour la vie éternelle, celle que le Fils de l'homme donnera (v. 27), — le véritable pain du ciel,donné par le Père et donnant la vie au monde (vv.32-33), — Jésus pain de la vie (v. 35 — et plus énergiquement, vv. 48-51 a), — ce pain, la chair de Jésus pour la vie du monde (v. 51 b). — nécessité de manger la chair et de boire le sang (vv. 53-53), — chair et sang une vraie nourriture et un vrai breuvage (v.55). «Ainsi.conclut Ruch, supprimer les versets 51-59 c'est mutiler le discours, y faire un véritable trou, arrêter l'évolution de la pensée. » Un autre exemple d'une belle gradation est fourni par Ioh., IV, 1-42 ; à ce sujet, cf. L. Schmid, Die Komposition der Samaria-Szene Joh. 4,1-42. Ein Beitrag zur Charakteristik des 4.
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que la première partie peut également s'entendre de l'eucharistie. C'est donc par d'autres arguments qu'il faudrait prouver l'interpolation de la seconde section du discours. Or dans la tradition manuscrite rien n'éveille un soupçon. Rien non plus dans le vocabulaire ou le style, à quoi on reconnaîtrait une main étrangère ; au contraire, l'examen du vocabulaire, de la structure des phrases, des procédés oratoires, fournit un argument en faveur de l'authenticité (i). Bref, en dernière analyse, les essais d'élimination des versets 51b et suiv, s'inspirent souvent de conceptions à priori sur l'évolution de la doctrine eucharistique dans l'Église naissante. A cet égard rien de plus suggestif que l'article d'Andersen.
Il reste à dire un mot des indices signalés par Spitta à l'appui de l'hypothèse de la prétendue interpolation des vv. 51-59. Dans le verset 25, il est dit que la foule, venue de la rive orientale, ayant trouvé Jésus Tzépav t7\<; GaXàcra-riç, lui pose une question qui ouvre la conversation et le discours : « Maître, quand es-tu venu ici ? » Par contre le verset 59 note que l'instruction fut prononcée dans une synagogue à Caphamaum. Où est la contradiction ? A suivre le texte sans parti pris, l'évangéliste ne dit pas que le discours a commencé au bord du lac, mais seulement que la foule qui cherchait Jésus, le trouva « de l'autre côté de la mer de Galilée ». La rencontre peut avoir eu lieu dans la ville près de la synagogue ; le discours lui-même n'est peut-être pas d'une seule venue ; il a pu être commencé hors de l'édifice et être terminé à l'intérieur. L'indication du verset 59 pourrait ne convenir qu'à la fin du discours, bien qu'il soit aussi vraisemblable que la synagogue ait été le théâtre du discours tout entier (2). Quant aux versets 60 et suiv., ils se rattachent bien à la section formée par les versets 51-59.
Evangelisten als Schriftsteller, dans la Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaji uni die Kunde der àlteren Kirche, 1929, t. XXVIII, p. 14S-158.
(i) Cf. Th. Calmes, L'évangile selon saint Jean, p. 251-252 ; C. Ruch, Eucharistie d'après la sainte Écriture, col. 994. Ces deux auteurs signalent en faveur de l'authenticité, les expressions [Jiévst. et xàxÊÎvoç aux versets 56 et 57, l'allure rythmique des réponses aux versets 50 et 53, et le procédé oratoire caractéristique des discours du quatrième évangile : l'enchaînement de plusieurs développements progressifs de la même pensée, dont chacun est précédé d'un résumé concis qui l'annonce : cf. Ioh., X, 11-14 ; XV, 1-5.Au chapitre VI il y a trois considérations du même objet, correspondantes aux trois notions de pain (vv. 48-5ia), de chair, (5ib-54) et de nourriture (vv. 55-58); d'oil trois exposés successifs.
(2) Cf. M. Lepin, La valeur historique du quatrième évangile. Deuxième partie. Les discours et les idées, p. 32-34.
Si les disciples estiment que la parole de Jésus est dure (v. 60), c'est sans doute avant tout parce qu'il leur a parlé de sa chair à manger et de son sang à boire. Enfin, si l'allusion à l'ascension, au verset 62, répond peut-être à l'incrédulité que rencontrait l'affirmation de l'origine céleste de Jésus, il est également possible qu'elle amorce une explication de la manducation de la chair. Quoi qu'il en soit, c'est à dissiper une conception fausse, trop grossière de cette manducation, que tend le principe énoncé au verset 63 (i).
VI. — Après les discussions relatives à l'interprétation et à l'unité littéraire du discours sur le pain de vie, nous pouvons aborder l'exposé de la doctrine johannique sur l'eucharistie. Nous y ferons entrer également les éléments contenus dans la première partie du discours. Au reste, si l'on en faisait abstraction, la synthèse ne serait guère à modifier.
Dans le discours qui contient la promesse de l'eucharistie, autant les allusions à l'aspect extérieur du rite sont rares et maigres (2), autant les données sur sa nature mystérieuse et intime, sur son efficacité vivifiante et salutaire sont abondantes, claires et compréhensives. Jésus promet à ceux qui croient en lui une vraie nourriture, un vrai breuvage (3). Celui qui s'approchera avec foi du dispensateur du don divin, n'aura jamais faim ni soif (4). Le dispensateur est le Fils de l'homme marqué du sceau par le Père (5), mais en dernière analyse, c'est Celui-ci la source du bienfait (6). Aussi l'eucharistie a-t-elle une origine céleste : elle est le pain véritable descendu du ciel (7). C'est aussi un pain vivant, le pain de la vie (8) et ce pain est Jésus lui-même (9), sa chair et son sang (10), sa chair immolée pour la vie du monde (11).
(i) Sur ce verset difficile, cf. M.-J. Lagrange. Évangile selon saint Jean, p. 187-188.
(2) Un lecteur qui connaît le rite, peut être tenté de reconnaître quelques allusions sous certains traits de la description, tels que la nourriture et le breu vage, l'acte de manger et de boire, la mention fréquente du pain.
(3) lOH., VI. 55.
(4) lOH.. VI, 35.
(5) loH.. VI, 28.
(6) lOH., VI, 32.
(7) loH., VI, 33, 41, 42, 50, 51, 58.
(8) '0 àpTO; TYjç Î^WY)? : Ioh., VI, 35, 48 ; à apxo; ô (^wv : Ioh., VI, 51.
(9) Ioh., VI, 35, 41. 48. 51.
(10) Ioh., VI, 51-56.
(il) Ioh., VI, 51.
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C'est une allusion à l'immolation sanglante de Jésus sur la croix qu'il faut reconnaître dans l'assertion du verset 51 : xal è apTo; oè ôv êyw Swao) 'r\ ffâpÇ pioû êo-Ttv UTCsp r/jç Toû xdo-f/,ou K^'M (i). «L'idée de la passion et celle de l'eucharistie, écrit Loisy à ce propos (2), sont aussi étroitement associées dans notre évangile que dans Paul (I Cor., XI, 24-25) et dans les relations synoptiques de la dernière cène .» Nous entrevoyons donc ici le caractère sacrificiel de la cène : le fidèle mange la chair de la victime du calvaire.
L'eucharistie est aussi le pain de la vie (6 apTÔç -ti; î^wïJç), pain vivant (6 apxoç à Çwv) : ces expressions d'une belle frappe, d'une riche compréhension, traduisent l'efficacité surnaturelle du rite. Des assertions réitérées, tantôt sous forme positive, tantôt sous forme négative, inculquent, en même temps que la réalité, la nécessité de cette action vivifiante du Christ dans l'eucharistie (3). L'insistance surprendrait, si la vie n'était dans le quatrième évangile un « des prédicats majeurs du Christ » (4). L'on sait également que dans la littérature johannique le concept « vie » a toujours un sens strictement reUgieux et moral (5). C'est donc de la vie surnaturelle de l'âme, de la vie qui, octroyée ici-bas, s'épanouit dans l'éternité, qu'on entendra les exhortations et les déclarations suivantes : « Procurez- vous non la nourriture périssable mais celle qui demeure pour la vie éternelle. Le pain de Dieu donne la vie au monde. Celui qui mange de ce pain, ne meurt point mais vivra à jamais. En vérité, en vérité, si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, et si
(i) Telle est la leçon de loin la mieux attestée. Dans quelques manuscrits, ^, C, (D, 565 les mots ÛTîèp t7\(;to<j xdo-fjiou Zw/jçse lisent après è apxoç 8è ôv éyù Swcrw, et avant T|(râpÇ p.oii êffTLV.Dans la leçon autl^entique la vie du monde se rapporte tout naturellement à la cUair. L'auteur exprime ainsi l'efficacité salutaire de la mort de Jésus. Cf. Ioh., XII, 32 et I Ioh., IV, 10. Il faut sous-entendre 8L8op.£V^, idée que beaucoup de manuscrits ont exprimée en lisant après «râp^ : rjV èyw 0W(7(i). Cf. M. - J. Lagrange, Évangile selon saint Jean, p. 183; W.Bauer, Das Johannesevangelium, 2" édit., p. 94-95-
(2) Le quatrième évangile, 2» édit., p. 242.
(3) Ioh., VI, 27, 33, 35. 4». 50, 51. 53. 54. 57- 58.
(4) A. Lemonnyer, Théologie du Nouveau Testament, dans la Bibliothèque catholique des sciences religieuses, Paris, 1928, p. 171.
(5) Cf. P. Feine, Théologie des Neuen Testaments, 40 édit,, Leipzig, 1922, p. 358-360: «Bei Johannes, écrit l'auteur (loc. cit., p. 359), begegnet der Begriff « Leben » nicht in neutralem Sinne, zur Bezeichnung des ailes Irdiscl^e durcUwaltendes Lebens, sondern er gebraucht dies Wort durchweg in pragnanter religiôs-ethischer Bedeutung. »
VOUS ne buvez son sang, vous ne possédez pas de vie en vousmêmes. Celui qui mange ma chair et boit mon sang possède la vie éternelle, » (i) La vie ainsi communiquée à l'âme débordera sur le corps, car l'aliment de la vie spirituelle est aussi un gage de la résurrection de la chair : « Celui qui mange ma chair et boit mon sang, possède la vie étemelle, et je le ressusciterai au dernier jour. » (2) Cette action vivificatrice de l'eucharistie s'explique par une communication de la vie de Jésus, analogue à celle qui s'établit entre Jésus et le Père, et elle est basée sur l'union intime qu'opère le rite entre Jésus et le communiant. « Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui. De même que le Père qui vit m'a envoyé et que je vis par le Père, ainsi celui qui me mange vivra par moi. » (3) Enfin cette vie, l'eucharistie la confère « au monde », c'est-àdire à tous les croyants sur la terre : « Le pain de Dieu c'est celui qui donne la vie au monde. » (4) A combien de titres donc l'eucharistie ne s'avère-t-elle pas supérieure à la manne donnée par Moïse et mangée par les juifs dans le désert ? Sans doute, dans l'Écriture, la manne est appelée un pain du ciel, mais elle ne venait que du ciel-firmament ; le pain vraiment descendu du ciel, c'est l'eucharistie. La manne n'est tombée que pour entretenir la vie corporelle de quelques Israélites ; l'eucharistie donne la vie de l'âme à tous les croyants du monde. Enfin, la manne, aliment matériel, n'a pu préserver les Israélites de la mort temporelle ; l'eucharistie, nourriture spirituelle, procure la vie éternelle (5).
La fin du chapitre contient une ébauche d'explication théologique (6). Sans rien retrancher des affirmations sur la réalité
(i) ioH.,.vi, 27, 33, 48, 50, 53, 54.
(2) loH., VI, 54-
(3) loH., VI, 56-57. Avec la plupart des modernes nous avons entendu Stâ au verset 57 dans le sens de « par la vertu de, par l'action de», sens conforme à la doctrine du discours. Mais ôtà est susceptible d'avoir une autre signification, à savoir, « dans l'intérêt de », « à cause de ». Cf. A. Debrunner, Friederich Blass' Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 5" édit., Goettingue 1921, p. 130. Lagrange {Évangile selon saint Jean, p. 185) allègue certains écrivains en faveur de cette dernière acception. Cette interprétation est très plausible. Comme le fait observer ce commentateui', « nous aurions ainsi une idée nouvelle, d'une haute valeur: en s' unissant au Fils de Dieu, l'homme apprend à lui consacrer sa vie».
(4) loH., VI, 33.
(5) loH., VI, 31-33 ; 49-58.
(6) loH., VI, 62-63. Une discussion des diverses interprétations de ces yorsets
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et la nécessité de boire la chair et le sang de Jésus, le principe : « C'est l'esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien » découvre l'élévation de la doctrine à rencontre des objections massives des auditeurs. Sans doute, pour posséder la vie il faut manger la chair et boire le sang du Fils de l'homme, mais la chair par ellemême ne donne pas la vie. L'esprit qui anime la chair de Jésus, tel est l'élément vivifiant. Cet esprit est bien supérieur à un esprit ordinaire. Jésus est descendu du ciel ; c'est le Fils de Dieu, devenu Fils de l'homme ; c'est son esprit qui vivifie. Tout l'objet du discours est ainsi esprit et vie. « On saisit ici mieux peut-être que partout ailleurs, fait observer très justement J, Lebreton (i), les deux traits les plus saillants de la christologie johannique ; d'un côté un réalisme intransigeant : « Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et si vous ne buvez son sang, vous n'avez pas la vie en vous », de l'autre côté, le mépris de la chair et l'estime exclusive de l'esprit : « C'est l'esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien ». C'est ainsi qu'entre Cérinthe et les docètes l'évangéliste se fraie sa voie, confessant de toute son âme l'humanité réelle et intégrale du Christ, mais reconnaissant aussi qu'elle est toute pénétrée de l'esprit et toute vivifiante.» Relevant le même caractère de la doctrine johanm'que, J. Huby écrit (2) : « Cette compénétration du spirituel et du sensible, de l'humain et du divin, ce réalisme chrétien vraiment intégral expliquent l'harmonieuse rencontre en saint Jean de traits qu'une critique superficielle juge incompatibles. »
Au cours de l'exposé de la doctrine johannique de l'eucharistie, nous avons relevé l'aspect sacrificiel du rite ; est-il besoin d'insister sur le caractère sacramentel ? Rite dispensateur d^une vie supérieure, gage de la résurrection, moyen réaUsant l'union la plus intime avec Jésus, l'eucharistie est un de ces signes sensibles, tout pénétrés d'une vertu surnaturelle, que l'Église appelle sacrements (3). Enfin chair et sang de Jésus, chair
difficiles est donnée par C. Ruch, Eucharistie d'après la sainte Écriture, col. 1003-1008.
(i) Les origines du dogme de la Trinité, dans la Bibliothèq^te de Théologie historique, t. I, 5^ édit., Paris, 1919, p. 470.
(2) J. Huby, L'évangile et les évangiles, Paris, 192g, p. 286.
(3) De nos jours des exégètes et historiens de plus en plus nombreux reconnaissent le caractère sacramentel de l'eucharistie da: s le quatrième évangile. Cependant H. H. Huber {op. cit., p. 101-106) conclut : « Wie stehen mithin bei Johannes vor der eigentiimlichen Doppelseitigkeit eines Sacramentalismus
animée de l'esprit du Fils de l'homme, Jésus lui-même, ces formules constituent l'expression la plus énergique de la présence réelle du Seigneur dans le signe sacramentel.
Au cours de notre commentaire du rite et de la doctrine eucharistiques, tels qu'ils sont attestés par les écrits du Nouveau Testament, nous n'avons pas perdu de vue les trois aspects sous lesquels les théories récentes se plaisent à envisager l'eucharistie et d'après lesquels nous-même, dans notre première partie, nous avons groupé les hypothèses récentes des auteurs indépendants, à savoir l'eucharistie considérée comme sacrement, mystère et sacrifice. Il convient qu'au terme de notre enquête, nous arrêtions par rapport à ce triple aspect de l'eucharistie, toutefois sans aborder encore le problème comparatif, les principales conclusions qui se dégagent de l'exégèse des textes eucharistiques du Nouveau Testament.
L'eucharistie apparaît d'abord comme un vrai sacrement, au sens que donne à ce terme la tradition catholique. Ce caractère sacramentel est le mieux accusé des trois aspects, et il apparaît presque dans tous les textes.
L'eucharistie, en effet, y est décrite comme un rite symbolique. Dans les évangiles, le S5nBbolisme se rapporte d'abord au passé d'Israël, notamment à la Pâque et à l'aUiance mosaïque, que le Maître évoque pour les accomplir par un rite nouveau, une économie et une aUiance nouvelles. Il s'y réfère également, surtout chez Marc et Matthieu, à l'avenir, au banquet messianique de la vie éternelle. Toutefois c'est principalement la figuration de biens spirituels présents qui est souhgnée par le Christ et par les évangélistes. De ce seul point de vue le rite est débordant de signification symbolique. Il exprime peut-être, comme le pensent Loisy et Lagrange, le règne de Dieu déjà réalisé ici-bas ; il représente l'alliance nouvelle scellée dans le sang de Jésus, sinon le testament du Christ à ses disciples ; il figure par la fraction du pain la fraternité des fidèles ; enfin et surtout il est le symbole du corps immolé de Jésus et de son sang versé pour la
der Form und Antisacramentalismus des Inl^alts (p. 105), » Cette opinion et les raisons alléguées à son appui ne nous semblent pas mériter une réfutation.
rédemption de beaucoup. Ce dernier symbolisme est si fondamental que les autres s'y appuient presque entièrement et en tirent leur valeur propre.
De ces diverses significations les épîtres pauliniennes en ont surtout développé deux : le rapport des éléments eucharistiques au corps et au sang de Jésus et leur rapport au corps mystique de Jésus, l'Église. En étroite connexion avec ce dernier symbolisme, pour l'expliquer et le justifier, elles ont également, doctrine nouvelle comparativement à celle des évangiles, enseigné d'une manière claire et formelle l'infusion, la communication du pneuma, de l'esprit, de la vertu divine, de la vie de Jésus. Rien d'étonnant dès lors que les éléments eucharistiques soient appelés pour la première fois un aliment et un breuvage pneumatiques, spirituels. Rien d'étonnant non plus que l'eucharistie soit juxtaposée au baptême comme sacrement de l'initiation chrétienne. Cette même théologie sacramentelle, encore accentuée dans le sens du surnaturel, est à son apogée dans la littérature johannique, où elle s'exprime surtout dans les notions de vie et d'immortalité, d'inhabitation en nous de Jésus, de son Père et de l'Esprit.
Le symbolisme du rite est doué d'une efficacité merveilleuse, il opère ce qu'il est censé signifier. Il n'y a aucune raison d'en douter en ce qui concerne la signification du corps et du sang de Jésus. Le réalisme des anciennes croyances eucharistiques est évident, nous l'avons vu, autant dans les évangiles que dans les lettres pauliniennes. Chez saint Paul le réalisme atteint même un rare degré de précision : le pain eucharistique est unique, l'union qu'il opère est une xoivtovîa sans pareille, qui aboutit au corps et au sang réels du Christ. Il en résulte que la perspective eschatologique se trouve affaiblie au point que le jugement divin se réalise dès ici bas dans la communion de ceux qui, recevant indignement l'eucharistie, ne discernent pas le corps de Jésus. Rappelons enfin comment le même réalisme atteint, dans le quatrième évangile, des expressions pour ainsi dire paradoxales, bien qu'il s'y allie à une première ébauche d'explication théologique du mystère.
Le Christ auquel l' eucharistie-sacrement unit ainsi les fidèles, est sans doute le Christ ressuscité, et par conséquent le Christ glorieux, spirituel, pneumatique, mais ce Christ est le même que le Christ historique, et plus spécialement que la victime du cal-
vaire. C'est, en effet, au Christ historique qu'appartiennent le corps et le sang, tandis que la mention explicite et distincte du sang ne peut se rapporter qu'à la mort en croix de Jésus, où ce sang fut réellement répandu pour la rédemption de beaucoup. Toutefois, l'état glorieux et spirituel dans lequel se trouve présentement le Christ historique, la victime du calvaire, exclut une manducation théophagique et rend possible l'économie sacramentelle du mystère.
L'eucharistie est aussi le sacriiice de l'Alliance nouvelle. Cela résulte déjà avec évidence de quelques-unes des significations incluses dans le symbolisme sacramentel : l'eucharistie ne pourrait pas représenter l'alliance nouvelle, scellée dans le sang de Jésus, et elle ne pourrait guère figurer le corps immolé et le sang versé du Seigneur, si elle n'était un vrai repas sacrificiel. Toutefois le caractère de sacrifice e'st plus immédiat encore ; il est l'objet de plusieurs affirmations directes non équivoques. Sans insister sur la distinction pourtant expressive des formules et des éléments, sur le sens du verbe uoisiv ou sur la présence des participes présents dans les formules de la consécration, nous retenons surtout l'idée de satisfaction vicaire et la commémoration de la passion du Christ que ces mêmes formules expriment.
Dans les épîtres pauhniennes, le caractère sacrificiel de l'eucharistie ressort avec une évidence plus grande pour deux raisons : d'une part saint Paul élabore une S5nithèse plus complète de la doctrine de la passion, sacrifice de la Nouvelle Loi, et de l'autre il insiste beaucoup sur la relation d'identité entre la passion du Christ et son immolation eucharistique. Les paroles lapidaires de I Cor., XI, 26, sont l'expression classique de cette doctrine, pierre angulaire des spéculations théologiques touchant le caractère sacrificiel de l'eucharistie. Comme l'Apôtre, pour signifier la valeur sacramentelle de l'eucharistie, forrha l'expression : « nourriture et boisson spirituelles », il semble en avoir créé une autre pour caractériser la cène comme rite du sacrifice. Aux sacrifices juifs, à l'autel juif, l'Apôtre oppose la TpàTTe^a xupiou, « la table du Seigneur ». Si là plupart des exégètes refusent d'y voir, avec raison semble-t-il, la mention directe d'un autel, ils ne peuvent dénier à l'expression de signifier la table du repas sacrificiel.
Dans l'évangile de saint Jean le caractère sacrificiel perd de son relief ; certes, comme nous l'avons indiqué, l'eucharistie et la croix restent unies, mais l'aspect sacrificiel du repas eucha-
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ristique est presque entièrement mis à l'ombre par son caractère sacramentel.
Si les textes marquent bien que l'eucharistie est un rite de sacrifice, ils ne permettent presque pas de décider si elle constitue une oblation nouvelle du sacrifice de la croix, et, dans l'affirmative, en quoi consiste l'essence de cette oblation. Le premier essai, encore incertain, de préciser la notion du sacrifice, transparaît dans l'expression rpâTisJ^a xupîou. créée par saint Paul ; mais cet essai, nous l'avons noté, ne paraît pas dépasser la notion de repas de sacrifice. Par contre, notre exégèse de Hehr., XIII, 10 admise, ce texte constitue un progrès notable et explicite. L'auteur énonce clairement le caractère de sacrifice actuel qui revient au rite eucharistique, et il le présente expressément sous la notion d'offrande. Il ne faudrait pas en conclure que cette notion est absente des autres textes, comme Wieland l'a prétendu (i). Il est vrai seulement que cette notion n'apparaît ailleurs que d'une manière indirecte, impliquée dans la passion du Christ, sacrifice-offrande dont l'eucharistie est le mémorial.
Il reste à préciser la notion de mystère. Nous avons cru pouvoir appliquer le terme « mystère » à l'eucharistie, surtout en tenant compte de la doctrine paulinienne énoncée dans I Cor., XI, 26. L'eucharistie réalise, en effet, toutes les notes que les historiens des religions ont incluses dans le type cultuel du mystère. « Certes, si la notion de mystère, de piété mystérique, est une notion spécifiquement païenne, il est clair qu'il ne peut s'agir de comparer le Christ et Bélial, les ténèbres du paganisme gréco-romain et la lumière de l'Évangile. Mais si l'on reconnaît dans les mystères une forme, une attitude de piété cultuelle, naturelle à l'âme humaine au même titre que la prière et le sacrifice, un eidos, c'est-à-dire un type de piété universellement répandu, réalisé aussi bien dans les rehgions païennes que dans le christianisme, bien que d'une manière fort diverse suivant la perfection plus ou moins grande du culte dans lequel le mystère s'est incorporé » (2), rien ne s'oppose à ce que nous appliquions à l'eucharistie le type cultuel de mystère, dès qu'elle en vérifie les notes essentielles.
On pourrait toutefois se demander s'il y a utilité à appliquer l'appellation nouvelle à l'eucharistie. Du point de vue de l'an-
(i) Voir supra, p. 59-63.
(2) J. CoPPENS, Le mystère eucharistique et les mystères païens, p. 119.
cienne terminologie, biblique et historique, cette utilité n'est pas contestable. Les études parues sur le mystère eucharistique ont montré de quelle imposante tradition le terme «mystère» peut se réclamer (i). L'avantage est non moins réel du point de vue de l'histoire comparée des religions, qui a réussi, nous semble-t-il, à discerner avec une précision suffisante le type du mystère comme un type cultuel sui generis, distinct de la prière, du sacrement et du sacrifice. Du point de vue de la théologie systématique le profit paraît au premier abord plus douteux. Le sens attribué au mystère coïncide en partie avec celui que la tradition catholique attribue au terme «sacrement», dans la mesure où les sacrements apparaissent, suivant la doctrine de saint Thomas, comme des signes figuratifs non seulement de l'avenir et surtout du présent, mais encore du passé (2). Toutefois cette dernière signification n'est pas la même et elle n'est pas également importante dans tous les sacrements ; dans l'eucharistie elle revêt une importance spéciale, sans pareille, et aboutit à une vraie « représentation », « repristination » du passé. Eu égard à ce fait, il nous paraît opportun de souligner cet aspect du symbolisme sacramentel eucharistique et de lui appliquer une appellation spéciale, celle de mystère. Nous admettons ainsi l'opportunité du terme nouveau, et nous en tirons profit pour mieux expliquer le caractère de sacrifice qui revient à l'eucharistie, tout en reconnaissant par ailleurs, comme d'excellents auteurs l'ont fait avant nous, la compénétration la plus intime des trois aspects rituels. « Ne disons pas que la présence réelle du corps et du sang sur l'autel suffit à représenter, commémorer, reproduire, le sacrifice de la croix, comme si la présence réelle était une oblation. La consécration fait le sacrement, mais le sacrement n'est pas par luimême le sacrifice. » (3) Toutefois « nous ne pouvons oublier que l'aspect sacrificiel de l'eucharistie est sacramentel : le Christ est offert sous des signes sensibles, et que son aspect sacramentel est sacrificiel : car le corps et le sang, que le Christ distribue à manger et à boire à ses apôtres sous les espèces de pain et de vin, ont été au préalable offerts à Dieu. » (4)
(i) Voir supra, p. 52-57 ; surtout p. 56, note 4.
(2) III, q. 60, art. 2, in corpore.
(3) P. Batiffol, Leçons sur la messe, 4» édit., Paris, 1919, p. i88-i8g.
(4) Al. Janssens, De heilige eucharistie, t. I : Hoofdlijnen der eucharistische théologie, dans les Leerboeken der dogmatica en der apologetica, Bruxelles, 192g, p. 56.
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De la synthèse eucharistique que nous venons d'esquisser dans ses lignes essentielles, il résulte en premier lieu que la doctrine catholique est restée fidèle à celle des textes néo-testamentaires, et qu'elle exprime seule la complexité et le réalisme des trois aspects que les auteurs du Nouveau Testament y ont distingués. Il appert ensuite que l'on ne peut signaler au cours de l'âge apostolique un développement qui permette d'opposer l'un à l'autre divers types d'eucharistie. Bien que nous soyons autorisé à relever dans les divers groupes d'écrits néo-testamentaires : évangiles synoptiques, lettres pauliniennes, actes des apôtres, écrits johanniques, des nuances spéciales, chacun de ces groupes insistant sur l'un ou l'autre aspect eucharistique ou s' exprimant en des formules en partie nouvelles et originales, il serait fallacieux de rendre ces différences en opposant par exemple à un type synoptique un type paulinien ou un type johannique d'eucharistie (i).
Il est plus difficile de déterminer, au terme de cette synthèse, quelle est la notion la plus fondamentale, celle qui fournirait un cadre où toute la doctrine eucharistique viendrait s'insérer à souhait. D'après plusieurs auteurs modernes (2), la notion la plus adaptée d'un point de vue spéculatif serait l'idée d'offrande faite à Dieu. Toutefois les textes néo-testamentaires, qui la connaissent et l'affirment, ne paraissent pas s'y être arrêtés. A notre avis ils insistent plus sur l'idée de mystère sacramentel. Cette idée, proclamée par les formules de la consécration, inculquée par les éloquentes instructions de saint Paul, présente l'eucharistie en premier lieu comme le mémorial de la passion du Sauveur, et en fait dériver les autres aspects de sacrement et de sacrifice. Toutefois, il ne peut entrer dans le plan de cette étude de développer davantage une synthèse spéculative de l'eucharistie. Il nous suffit d'avoir indiqué quel doit être le point de départ, si on désire la construire sur le témoignage des textes inspirés.
(i) Y. Brilioth, op. cit., p. 286-288.
(2) Cf. A. d'Alès, Eucharistie, daas la Bibliothèque catholique des sciences religieuses, Paris, 1930, p. 121. — Voir du même auteur : De sanctissima eucharistia, Paris, 1929.
TROISIEME PARTIE
Après avoir, dans une première partie, exposé les principales hypothèses modernes sur les origines de l'eucharistie, puis, dans une deuxième partie, avoir fixé le sens des plus anciens textes qui la décrivent ou rapportent son institution, il importe de discuter, en regard des conclusions ainsi obtenues, la valeur des théories proposées par les critiques pour contester l'attribution traditionnelle de l'eucharistie à Jésus. Il faudra donc déterminer au préalable l'originalité foncière qui revient au rite chrétien comparativement aux institutions religieuses contemporaines du christianisme naissant, puis, cette originalité établie, étudier à qui appartient la création d'un rite unique, pour le sens et pour la forme, dans l'histoire religieuse de l'humanité : est-ce à Jésus, comme le soutient la tradition ecclésiastique, ou plutôt à saint Paul, le prétendu fondateur du christianisme, ou peut-être à la longue évolution liturgique accomplie dans l'Église ancienne, ou, plus exactement, à un développement extrêmement complexe auquel Jésus, l'Apôtre des gentils, les liturgies anciennes ont, chacun pour une part, contribué.
Dans l'étude comparative des religions anciennes, nous nous sommes arrêté aux analogies que les auteurs religionnistes se plaisent à signaler le plus fréquemment. C'est à dessein que nous n'avons guère accordé d'importance aux analogies générales, empruntées d'ordinaire aux formes élémentaires de la vie religieuse et ne présentant aucun rapport historique avec le culte de
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l'Église ancienne et les origines du christianisme naissant. Les analogies juives ont été, elles aussi, négligées, sauf dans la mesure où elles entrent en ligne de compte pour expliquer le cadre rituel dans lequel l'eucharistie fut instituée. Au reste, les auteurs indépendants concèdent que le judaïsme ne peut opposer aucun parallèle au sacrement du corps et du sang de Jésus. Aucune raison, même d'ordre polémique, ne nous invitait par conséquent à aborder une étude qui nous aurait entraîné loin de notre sujet (i).
Nous nous sommes imposé la même réserve dans l'étude des documents liturgiques. D'abord les conclusions certaines de la deuxième partie, en contestant, à leur point de départ, le bienfondé des hypothèses de Wieland, de Wetter et de Lietzmann en rendaient l'étude critique en partie inutile. Ensuite, il ne convenait pas, dans un travail consacré aux seules origines, de poursuivre l'histoire de l'eucharistie à travers un développement liturgique, dont les grands traits seuls sont connus. Toutefois, eu égard à l'importance des documents et à l'exposé que nous avons donné des principales hypothèses, la discussion de leurs affirmations capitales nous a paru opportune.
Nous exposerons donc en premier lieu les analogies païennes, générales et spéciales, que les auteurs indépendants se plaisent à opposer à l'eucharistie. Seules les prétendues analogies mandéennes ne seront ni rapportées ni discutées. La question mandéenne est si complexe qu'elle mérite en elle-même une étude approfondie. Au reste, les allégations de Reitzenstein, le seul auteur qui ait cru devoir exploiter contre l'originalité des sacrements chrétiens les traditions confuses sur les mystères mandéens, sont de moins en moins prises au sérieux. L'entreprise semble devoir échouer à la grande confusion de son auteur (2). Les pa-
(i) Voir sur les prétendues analogies juives : E. Mangenot, Les soi-disant antécédents juifs de la sainte Eucharistie, dans la Revue du clergé français, igog; t. LVII, p. 385-412 ; F. Gavin, The Jewish Antécédents of the Christian Sacraments, Londres, 1928 ; J. Coppens, Les soi-disant analogies juives de l'eucharistie, dans les Ephemerides theologicae Lovanienses, 1931, t. VIII, p. 238-248.
(2) Voir J. Coppens, recension de R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe, Leipzig, 1929, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 1930, t. XXVI, p. 668-670 ; J. Leipoldt, Die Mandàerfrage, dans le Theologisches Literaturblatt, 1931, t. LU, col. 97-100. — Ce dernier auteur attache, comme de droit, une grande importance à l'article récent de H. Lietzmann, Ein Beitrag zur Mandàerfrage, dans les Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, t. XXVII. Berlin, 1930. Il reprend à cet auteur la
rallèles païens étudiés et l'originalité de l'eucharistie établie, nous déterminerons d'une manière positive l'institution de l'eucharistie. Ainsi, tout naturellement, nous serons amené au problème central de notre travail : l'attribution de l'institution de l'eucharistie, sacrement et sacrifice, au Seigneur Jésus et la justification historique de cette croyance traditionnelle de l'Église.
conclusion suivante : « Eine altère orientalisch-gnostische Religion ist in spâterer — vielleicht erst arabischer — Zeit von einem inhaltlich leer gewordenen nestorianischen Christentum in mehreren Anlâuf en durchsetzt und zu einer christlichsynkretistisclien Gnosis umgebildet worden... Wir werden die Christianisiening einer orientalischen Gnosis, nicht gnostische Grundlagen des Urchristentums bei den Mandâern studieren kônnen. »
CHAPITRE I Les prétendus parallèles païens
article i Les analogies générales et lointaines
Parmi les croyances et les rites rapprochés de l'eucharistie, plusieurs n'offrent qu'une analogie générale ou ne se rencontrent qu'en dehors de l'aire et de l'époque de diffusion du christianisme naissant. Quel que soit l'intérêt qu'ils présentent du point de vue de la psychologie religieuse, ils ne concernent guère l'histoire des origines chrétiennes. Aussi pouvons-nous nous contenter d'indiquer brièvement les analogies le plus souvent signalées, sans discuter leur interprétation (i).
Une première catégorie de soi-disant parallèles comprend les repas religieux : repas de confréries, repas funéraires, repas sacrificiels. Assez répandus apparaissent également les aliments et les breuvages censés sacrés, voire divins, tels le soma des anciens Hindous, le haoma des Perses, le pain et l'eau de vie des Babyloniens, le nectar et l'ambroisie des Grecs, l'hydromel des Germains.
Une deuxième série d'analogies, déjà plus précises, contient la consommation d'animaux sacrés ou d'esprits de la végétation, l'absorption de certains démons, la manducation de certaines divinités, ou du moins de leurs substituts ou de leurs effigies.
Le cas le plus fréquent de la manducation d'un animal sacré consiste dans le repas totémique. Bien que l'animal auquel le clan se croit apparenté, fasse l'objet d'un interdit alimentaire,
(i) Cf. surtout M. GoGUEL, L'eucharistie, p. 293-311; P. Smith, A Short History of Christian Theophagy, p. 1-42.
dans certaines circonstances il est mis à mort et consommé par les membres du clan. Ceux-ci espèrent s'assimiler ainsi le mana ou la vertu du totem, entretenir ou augmenter les énergies du groupe, la valeur guerrière des hommes et la fécondité des femmes. Du repas totémique on rapproche souvent une pratique signalée par saint Nil, un ermite du IV^ siècle. Après avoir offert un chameau en sacrifice à l'étoile du matin, les Bédouins du Sinaï buvaient avidement le sang de l'animal et mangeaient la chair crue.
La récolte du blé, du riz et d'autres céréales, ou bien celle des fruits, s'accompagne souvent chez les peuples païens de coutumes qui supposent la divinisation des esprits de la végétation et le désir de les absorber. D'après J. G. Frazer (i), l'esprit du blé est représenté tantôt sous une forme animale, tantôt sous une forme humaine ; dans les deux cas, il est sacrifié en la personne de son représentant et mangé sacramen tellement. Les sacrifices humains, ajoute l'auteur, ne se rencontrent que chez les noncivilisés, mais, en divers pays de l'Europe, les soupers organisés par les paysans à l'occasion de la récolte fournissent des exemples très clairs de la manducation sacramentelle des animaux.
Non moins répandue serait la croyance que les esprits, bons et mauvais, s'introduisent dans l'homme de différentes manières, en particulier avec les aUments (2). Sans compter les croyances et les pratiques des peuples non-civilisés, on allègue souvent un texte de Porphyre, conservé par Eusèbe dans la Praeparatio evangelica (3).
Restent les cas de théophagie. La foi en la possibilité de manger la divinité et de s'assimiler ainsi ses forces apparaît dans un texte funéraire d'une pyramide égyptienne. En voici la traduction : « Le ciel pleure, les étoiles sont dans l'angoisse, les gardes des
(i) Le rameau d'or. Édition abrégée. Nouvelle traduction par lady Frazer, Paris. 1923, p. 452.
(2) Cf. A. DiETERiCH, op. cit., p. 98-99 : « Was den Menschen plagt und ângstigt, was ihn verunreinigt und hemmt, sind bôse Dâmonen, die materiell an und in ihm sitzen; was er leistet, handelt, was ihn treibt und stârkt, sind gute Dâmonen, die in ihm wohnen und wirken. Durch die Leibesôffnungen gehen sie ein und ans, werden herein - und herausgezwungen, werden zitiert und ausgetrieben. So wâre etwa mit ein paar Worten dièse Uranschauung zu charakterisieren, die wir, als voile Realitât angesehen, bei den Naturvôlkern aller Arten finden ; die in festgewordenen, z. T. abgegriffenen Bildern bei allen Kulturvôlkern, ohne dass sie noch ins Bewusstsein treten, weiterleben. »
(3) Praeparatio evangelica, IV, 23, dans H. Lietzmann, An die Korintherl.il, 2» édit., p. 51.
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dieux tremblent et leurs serviteurs s'enfuient quand le roi apparaît comme un esprit, comme un dieu qui vit de ses pères et qui s'empare de ses mères. Ses serviteurs ont saisi les dieux, les ont entraînés et ils les ont liés, leur ont coupé la gorge, leur ont ôté les entrailles, les ont mis en morceaux et les ont fait cuire dans des chaudrons bouillants. Le roi consomme leur force et mange leurs âmes, les grands dieux sont son déjeûner du matin, les dieux moyens sont son repas de midi, et les petits dieux son repas du soir, . . Le roi dévore tout ce qu'il trouve, il avale gloutonnement tout ce qu'il rencontre et sa force m3.gique devient plus grande que toute autre force. Il devient le roi du ciel, il a mangé toutes les couronnes et tous les bracelets, il a mangé la sagesse de chaque dieu. » (i) Les anciens Égyptiens croyaient également qu'en suçant le lait d'une déesse on acquérait l'immortalité (2). Enfin, un papyrus magique raconte qu'à Isis et à Horus, Orisis donna son sang à boire dans une coupe de vin (3).
C'est également en fonction de croyances théophagiques que s'expliqueraient les rites en usage chez les anciens Aztèques du Mexique (4). Une première coutume consistait dans une anthropophagie rituelle, qui n'était qu'une forme détournée de théophagie (5), Les prisonniers de guerre destinés au sacrifice recevaient le nom de la divinité TezcatUpoca, et portaient ses vêtements. Ils étaient munis de tous les attributs divins et entourés des honneurs réservés à la divinité jusqu'au jour de la fête du dieu, où ils étaient mis à mort de façon brutale et mangés par les adorateurs. A la base de cette pratique, fait observer Heitmiiller (6), se trouve l'idée que les victimes, pendant la période d'identification avec la divinité, se remplissaient de la substance et des forces de celle-ci. « A la fête de Xipe l'écorché, dieu des orfèvres, les victimes hmnaines offertes par la corpo-
(i) Cf. A. WiEDEMANN, Die Toten und ihr Reich im Glauben der àlten AegypUr, dans Der alte Orient, II, 2, Leipzig, 1900, p. 18. Nous empruntons la traduction à M. GoGUEL, L'eucharistie, p. 306. L'auteur emprunte lui-même la traduction à N. SoEDERBLOM, La vie future d'après le Mazdéisme à la lumière des croyances parallèles dans les autres religions. Étude d'eschatologie comparée, da,ns les Annales du Musée Guimet. Bibliothèque d'études, t. IX, Paris, 1901, p, 333, note i.
(2) Cf. M. GoGUEL, L'eucharistie, p. 305.
(3) Cf. R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundgedanken und Wirkungen, 3e édit., Leipzig et Berlin, 1927, p. 80.
(4) Sur la religion mexicaine, cf. K. Th. Preuss, Mexikanische Religion, daifs le Bilderatlas zur Religions geschichte de D. H. Haas, fasc. 16, Leipzig, 1930.
(5) M. GoGUEL, L'eucharistie, p. 308.
(6) Taufe und Abendmahl bei Paulus, p. 40-41.
ration des orfèvres, étaient après leur éventrement, écorchées pour mieux ressembler au dieu, puis elles étaient mangées. » (i) Enfin, à la fête du solstice d'hiver, « les Aztèques tuaient d'abord en effigie leur dieu Huitzilopochtli et le mangeaient ensuite. Comme préparatif à cette cérémonie solennelle on faisait une image de la divinité à la ressemblance d'un homme avec des graines de différentes sortes, que l'on pétrissait avec du sang d'enfants pour en faire une pâte. On représentait les os du dieu par des morceaux de bois d'acacia. On plaçait cette image sur le principal autel du temple, et, le jour de la fête, le roi lui offrait de l'encens. Le lendemain, très tôt, on l'en descendait et on la mettait debout dans une grande saUe, Puis, un prêtre, qui portait le nom du dieu Quetzacoatl et jouait le rôle de ce dieu, prenait une flèche munie d'une pointe en silex, et la lançait dans la poitrine de l'image de pâte, en la perçant de part en part. On appelait ceci « tuer le dieu Huitzilopochtli pour manger son corps ». L'un des prêtres coupait le cœur de l'image et le donnait à manger au roi. On partageait le reste de l'image en tout petits morceaux, et chaque homme, grand ou petit, y compris les enfants mâles au berceau, en recevait un à manger... On appelait la cérémonie teoqualo, c'est-à-dire, «dieu est mangé» (2). D'après plusieurs auteurs des croyances et faits similaires seraient à signaler en d'autres religions (3).
ARTICLE II Les PRÉTENDUES ANALOGIES DES RELIGIONS A MYSTÈRES
Les auteurs indépendants ne se contentent pas de signaler quelques analogies générales et lointaines ; l'exposé des hypothèses récentes touchant les origines de l'eucharistie nous a révélé l'importance accordée aux religions à mystères. En effet, quelques auteurs se flattent de juxtaposer à l'eucharistie, considérée soit comme sacrement, soit comme rite commémoratif de la passion salutaire de Jésus, plusieurs banquets sacramentels ou même théophagiques païens, ainsi que la commémoration
(i) M. GoGUEL, L'eucharistie, p. 308.
(2) J. G. Frazêr, Le rameau d'or, p. 461.
(3) M. GoGUEL, L'eucharistie, p. 30g. — • Voir aussi R. de la Grasserie, De la psychologie des religions, Paris, 1899, p. 148-153,
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rituelle et l'application sacramentelle aux fidèles de la mort et de la résurrection de dieux sauveurs morts et ressuscites. D'après la plupart des auteurs religionnistes les rapports ainsi signalés entre les rites païens et l'eucharistie ne se réduisent pas à une identité de type cultuel mais ils impliquent une influence subie par le christianisme naissant. Nous avons ainsi à étudier les deux séries principales d'analogies opposées au dogme et au culte eucharistiques de l'Église ancienne : les. mystères des dieux sauveurs mourants et ressuscitants et les repas sacrés des religions à mystères.
§ I. — Les mystères des dieux sauveurs
MOURANTS ET RESSUSCITANTS
I. — Dans une étude sur les dieux mourants et ressuscitants (i)
(i) La littérature relative aux religions à mystères et à leurs rapports avec le christianisme est très abondante. Nous nous contenterons de signaler ici les principales études dont nous nous sommes servi. — Publications de sources :
F. CuMONT, Textes et monuments figurés relatifs aux mystères de Mithra publiés avec une introduction critique, t. I: Introduction, Bruxelles, 1899; t. Il: Textes et monuments, Bruxelles, 1896; H. Hepding, Attis, seine Mythen und sein KuU, dans les Religions geschichtliche Versuche und Vorarbeiten, t. I, Giessen, 1903 ; O, Kern, Orphicorum fragmenta, Berlin, 1922 ; Chr. A. Lobeck, Aglaophamus sive de theologiae mysticae Graecorum causis, 2 vol., Koenigsbei'g, 1829 ; N. TuRCHi, Fontes historiae mysteriorum aevi hellenistici e graecis et latinis scriptoribus, dans la Collezione Graphe, Ricerche e testi di storia e letteratura religiose, fasc. 3, Rome, 1923. — Travaux généraux : B. Allô, L'évangile en face du syncrétisme païen, dans les Études d'histoire et de philosophie religieuses, Paris, igio; Les dieux sauveurs du paganisme gréco-romain, dans la Revue des sciences philosophiques et théologiques, 1926, t. XV, p. 5-34 ; et, mais en résumé, dans la Settimana Internazionale di Etnologia Religiosa. IV Sessione, Milan, 17-25 Sept. 1925, Paris, 1926, p. 290-304 ; S. Angus, The Mystery-Religions and Christianity. A Study in the Religious Background of Early Christianity, Londres, 1925 ;
G. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christentum, Goettingue, 1894 ; H. Boehlig, Die Geisteskultur von Tarsos im augusteischen Zeitalter mit Berûcksichtigung der paulinischen Schriften, dans les Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, nouv. sér., fasc. 2, Goettingue, 1913 ; W. Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von denAnfàngen des Christentums bis Irenàeus, dans les Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, nouv. sér,, fasc. 4, 3"^ édit., Goettingue, 1926 ; Die Religions geschichte und das Neue Testament, dans la Theologische Rundschau, 1904, t. VU, p. 265-277, 311-318, 353-365; 1912, t. XV, p. 251-278 ; Christentum und Mysterienreligion, dans la Theologische Rundschau, 1912, t. XV, p. 41-61 ; J. Bricout, Oà en est l'histoire des religions ? 2 vol., Paris, 1911-1912 ; Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religions geschichte, 4« édit., par A. Bertholet et E. Lehmann, 2 vol., Tubingue, 1925 ; C.Clemen, Der Einfluss der Mysterienreligionen auf das atteste Christentum, dans les Religions geschichtliche Versuche und Vorarbeiten, t. XIII, fasc. i, Giessen, 1913 ;
nous pouvons exclure dès l'abord les cultes de Tammouz et d'Adonis. Sans doute, ces dieux sont généralement rangés
Religionsgeschichtlicke Erklarung des Neuen Testaments. Die Abhdngigkeit des âltesten Christentums von nichtjûdischen Religionen und philosophischen Systemen, 2" édit., Giessen, 1924 ; F. Cumont. Les religions orientales dans le paganisme romain. Conférences faites au Collège de France en 1905, 4" édit., Paris, 1929 ; L. DE Grandmaison, Les mystères païens et le mystère chrétien, dans la Semaine d'ethnologie religieuse. Compte-rendu analytique de la UT" session tenue à Tilbourg (6-14 sept. 1922), Enghien, 1923, p. 456-470 ; et dans Jésus-Christ. Sa personne, son message, ses preuves, t. II, 5^ édit., Paris, 1928, p. 335-361 : K. Deissner, Paulus und die Mystik seiner Zeit, 2° édit., Leipzig et Erlangen, 1921 ; K. H. E. DE JONG, Das antike Mysterienwesen in religionsgeschichtUcher, ethnologischer und psychologischer Beleuchtung, 2° édit., Leyde, 1919 ; A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, 3^ édit. par O. Weinreich, Leipzig et Berlin, 1923 ; L. R. Far- NELL, The Cuits of the Greek States, 5 vol., Oxford, 1896-1909 ; U. Fracassini, // Misticismo greco e il Christianesimo, dans la Bibliotheca di CuUura religiosa, fasc. 3, Citta di Castello, 1922 ; J. G. Frazer, The Golden Bough. A Study in Magic and Religion, 3^ édit., Londres, 1911-1915 ; Le rameau d'or. Édition abrégée. Nouvelle traduction par Lady Frazer, Paris, 1923 ; H. Gressmann, Die orientalischen Religionen im hellenistisch-rômischen Zeitalter. Eine Vortragsreihe, Berlin et Leipzig, 1930 ; A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, 4^ édit., 2 vol., Leipzig, 1924; J.^.ïIarrison, Prolegomenatothe Study of Greek Religion, 3e édit., Cambridge, 1922 ; Themis.A Study of the Social Origins of Greek Religion, Cambridge, 1912 ; J. HuBY, Christus. Manuel d'histoire des religions, 5" édit., Paris, 1927; A. Jacoby, Die antiken Mysterienreligionen und das Christentum, dans les Religionsgeschichtliche Volksbûcher, III'' série, fasc. 12, Tubingue, 1910 ; E. Jacquier, Mystères païens (Les) et Saint Paul, dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, t. III, col. 964-1014 ; H. A. A. Kennedy, St. Paul and the Mystery- Religions, Londres, 1913 ; O. Kern, Die griechischen Mysterien der klassischen Zeit nach drei in Athen gehaltenen Vortràgen, Berlin, 1927 ; M.-J. Lagrange, Recension de A.Loisy, Les mystères païens et le mystère chrétien, Paris, 1919, dans la Revue biblique, 1920, t. XXIX, p. 420-446 ; H. Leisegang, Mysterien, dans Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 2^ édit., t. IV, col. 326-332 ; J. Lindblom, Das Ewige Leben. Eine Studie ûber die Entstehung der religiôsen Lebensidee im Neuen Testament, dans les Arbeten utgifina med understôd af Vilhem Ekmans Universitetfond, Uppsala, t. XV, Uppsala et Leipzig, 1914 ; A Loisy, Les mystères païens et le mystère chrétien, Paris, 1919 ; 2" édit., Paris, 1930 ; Essai historique sur le sacrifice, Paris, 1920 ; E. Mangenot, Saint Paul et les mystères païens, dans la Revue pratique d'apologétique, 1913, t. XVÏ, p. 176-190, 241-257, 339-355 ; La doctrine de saint Paul et les mystères païens, dans la Revue du clergé français, 1913, t. LXXIV, p. 5-32, 257-289 ; La langue de saint Paul et celle des mystères païens, dans la Revue du clergé français, 1913, t. LXXV.p. 129-161 ; Fr. Noetscher; Altorientalischer und alttestamentlicher Auferstehungsglauben, Wurzbourg, 1926 ; R. Pettazzoni, I Misteri. Saggio di una teoria storico-religiosa, dans la Storia délie Religioni, t. VII, Bologne, 1924 ; La religione nella Grecia Antica fi,no ad Alessandro, dans la Storia délie Religioni, t. III, Bologne, 1921 ; S. Reinach, Cultes, Mythes et Religions, 4Vol.,Fa.ns, 1905-1912 ; R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundgedanken und Wirkungen, 3^ édit., Leipzig et Berlin, 1927 ; E. Rhode, Psyché. Seelencult und Unsierblichkeitsglaube der Griechen, g^ et loeédit. avec une introduction de O.Wein-
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au nombre de ceux qui « meurent et ressuscitent » et dont les fidèles commémorent la fin tragique et l'heureux retour à la vie (i), mais rien n'atteste que leur culte ait eu des mystères proprement dits, dans lesquels la destinée des fidèles était mise en rapport avec celle des dieux : il semble, au contraire, n'avoir jamais dépassé le stade d'un culte agraire. Des auteurs aussi autorisés que H. Zimmem (2) et W. Baudissin (3) font
REiCH, 2 vol., ïubingue, 1925 ; J.M. Robertson, Pagan Christs. Studies in Comparative Hierology, 2'' édit., Londres, 1928 ; J.Toutain, Les cultes païens dans l'empire romain. Première Partie : Les Provinces latines, t. Il : Les cultes orientaux, dans la Bibliothèque de l'École des Hautes Études, Sciences religieuses, t. XXV, Paris, 191 1 ; N. Turchi, Le Religioni misteriosofiche del mondo antico, dans la Bibliotheca di Scienze e Filosofia, Rome, 1923 ; P. Wendland, Die hellenistischrômische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum. Die Urchristlichen Literaturformen, dans le Handbuch zum Neuen Testament, 1. 1, 2* et 38 partie, 2" et 3» édit., Tubingue, 1912. — Sur « les dieux morts et ressuscites » : M. Brueckner, Der sterbende und auferstehende Gottheiland in den orientalischen R'-Ugionet: und ihr Verhàltnis zum Chnstentum, dans les Religions geschichtliche Volksbûcher fur die deutsche christliche Cegenwart, l'^ sér., fasc. 16, Tubingue, 1920 ; J. Coppens, Le mystère eucharistique et les mystères païens. — Le canon ds la sainte Messe est-il une « célébration de mystère » ? dans Cours et Conférences des Semaines Liturgiques, t. VII, Louvain, 1929, p. 123-134 ; L. de Grandmaison, Dieux morts et ressuscites, dans les Recherches de science religieuse, 1927, t. XVII, p. 97-126 ; et dans Jésus-Christ. Sa personne, son message, ses preuves, t. II, 5* édit., Paris, 1928, p. 510-532 ; J. Leipoldt, Sterbende und auferstehende Gôtter. Ein Beitrag zum Streite um Arthur Drews' Christusmythe,L.eipzig et Erlangen, 1923; J. Schneider, jDîfi Passionsmystik desPaulus. Ihr Wesen, ihr Hintergrund und ihre NachwirHmgen, dans les Untersuchungen zum Neuen Testament, fasc. 15, Leipzig, 1929. — .Sur l'eucharistie et les mystères païens; J. Coppens, art. cit.; W. M. Groton, The Christian Eucharist and the Pagan CmWs, New- York, 1914 ; C. Ruch, L'eucharistie et les mystères païens, dans la Settimana Internazionale di Etnologia Religiosa, IV" Sessione, Milm, 17-25 Sept. 1925, Paris, 1926, p. 319-335 ; K. V0E0KER, Mvsterium und Agape. Die gemeinsamen Mahlzeiten in det alten Kirche, Gotha, 1927 — Signalons en terminant une bonne synthèse sur les mystères en général et les analogies avec les rites de l'initiation chrétienne dans J. Coppens, Baptême, dans le Dictionnaire de la Bible, Supplément, t. 1, col. 871-924.
(i) Cf. M. Brueckner, op. cit., p. 12-13 (l'auteur n'admet pourtant pas l'existence d'une fête de la résurrection de Tammouz), p. 15-20 ; J. Leipoldt, op. cit., p. 7-9, 17-20, 27 ; J. Schneider, op. cit., p. 85-88, 95-97.
(2) Der babylonische Gott Tammûz, dans les Abhandlungen der philologischhistorischen Klasse der kôniglichen sàchsischen Gesellschaft der Wissenschaften, t. XXVII, fasc. 20, Leipzig, 1909, p. 737. Après avoir mis en garde contre les hypothèses sans appui dans les sources, Zimmem écrit : « So muss ich, z.B., vor allem auch die Frage einstweilen noch offen lassen, ob und wie weit etwa bereits mit dem babylonischen Tammûzkult [und ebenso mit dem Kult anderer babylonischen Gôtter] auch wirklicher Mysterienkult verkniipft war in dem Sinne, dass man dieimKulte gefeierten Erlebnisse des Gottes, sein Sterben und sein Wiederaufleben, als vorbildlich fur das Schicksal der einzelnen Kultteilnehmer betrachtet hatte. »
(3) Adonis und Esmun. Eine Untersuchung zur Geschichte des Glaubens an
preuve ici d'une réserve qui n'est que trop justifiée (i).
Nous n'avons pas davantage à nous arrêter aux mystères d'Eleusis (2). Ainsi que l'a fait remarquer Lagrange (3), les deux divinités, Déméter et Perséphone, sont « trop authentiquement grecques pour mourir ». Le mythe (4) rapporte le rapt de Perséphone par Hadès, la doujeur et les courses de Déméter à la recherche de sa fille, mais il ne contient rien qui ressemble à une passion divine destinée au salut du genre humain,
Mithra lui-même ne nous retiendra pas longtemps (5). Nulle
Auferstehungsgôtter uni an Heilgôtter, Leipzig, 1911, p. 521-522: « Vielleicht auch haben sich, wie in weiten Umfang an den Mythos des Osiris und môglicherweise ans ihm entlehnt, an den des Adonis Hoffnungen eines Neuerwachens des Menschenlebens ans dem Tode gekniipft. In dem uns Ueberlieferten treten solche Hoffnungen nicht hervor ; vielmehr scbeint der Zug der Trauer und Klage das Uebergewicht in den Festriten der Adonien gehabt zu haben an allen Orten wo sie gefeiert wurden. »
(i) Pour voir combien sont ténues les données sur lesquelles repose l'hypothèse de mystères babyloniens, cf. A. Jeremias, Mcmotheistische Strômungen innerhalb der hàbylonischen Religion, Leipzig, 1904, p. 70 et suiv.; Babylonisches im Neuen Testament, Leipzig, 1905, p. 8-12 ; H. Schneider, Zwei Aufsàtze zur Religionsgeschichte Vorderasiens. Die Entwicklung der Jahwereligion und des Mosesagen in Israël und Juda. Die Entwicklung des Gilgameschepos, dans les Leipziger Semitische Studien, t. V, fasc. i, Leipzig, 1909, p. 72-73. — Sur l'existence de mystères de Tammouz, voir encore. R. Pettazzoni, / misteri, p. 206- 209, 211-212, 284, 296 : « Non si ebbero — a quanto pare — dei misteri veri et propri di Tamuz et di Adonis, che pur sono numi délia vegetatione » ; N. TuRCHi, Le religioni, p. 156.
(2) Sur les mystères d'Eleusis : M. Brillant, Les mystères d'Eleusis, Paris, 1920 ; J. DE Caluwe, Les Mystères d' Eleusis, dans la Semaine d'ethnologie religieuse. Compte rendu analytique de la III" session tenue à Tilbourg (6-14 sept. 1922), Enghièn, 1923, p. 441-455 ; P. Foucart, Les mystères d'Eleusis, Paris, 1914 ; O. Kern, Zum Sakrament der eleusinischen Mysterien, dans l'Archiv fur Religionswissenschaft, t. XIX, 1916-1919, p. 433-435 ; A. Koerte, Zu den eleusinischen Mysterien, dans l'Archiv fûr Religionswissenschaft, t. XVIII, 1915, p. 1 16-126 ; M. -J. Lagrange, Les mystères d'Eleusis et le christianisme, dans la Revue biblique, 1919, nouv. sér., t. XVI, p. 157-217 ; La régénération et la filiation divine dans les mystères d'Eleusis, dans la Revue biblique, 1929, t. XXXVIII, p. 63-81, 200-214 ; V. Magnien, Les wys/éffis d'Eleusis, Paris, 1929; F. Noack, Eleusis. Die baugeschichtliche Entwicklung des Heiligtums. Aufnahmen und Untersuchungen, mit Beitràgen von J. Kirchner, A. Koerte und A. K. Or- LANDos und 44 Tafeln und 112 Textbildungen. Textband et Tafeln, Berlin et Leipzig, 1927 ; Ch. Picard, L'épisode de Baubô dans les mystères d'Eleusis, dans la Revue de l'histoire des religions, 1927, t. XCV, p. 220-255.
(3) Recens, cit., p. 424.
(4) Pour le mythe, cf. J. de Caluwe, art. cit., p. 443 ; M.-J. Lagrange, Les mystères d'Eleusis et le christianisme, p. 158-161 ; N. Turchi, Le religioni, p. 72-74.
(5) Sur les mystères de Mithra : F. Behn, Das Mithrdum von Dieburg, dans
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part dans les sources le Deus invictus n'apparaît comme un dieu mourant et ressuscitant, et il n'a jamais été représenté comme tel, sinon par Loisy (i). D'après cet auteur, en effet, non seulement Mithra aurait été un dieu souffrant, mais la réitération de son sacrifice salutaire aurait constitué le rite central du culte célébré dans les sanctuaires. Du reste, voici comment l'auteur essaie d'établir sa thèse. La scène représentant Mithra sacrifiant le taureau figure sur les grands bas-reliefs dressés à la place d'honneur dans les temples mithriaques. A cette scène aurait correspondu un sacrifice réel du taureau célébré dans la liturgie du dieu. Sans doute, la scène représenterait directement un mythe cosmogonique, indirectement ou accessoirement un mythe eschatologique, mais le mythe aurait un caractère étiologique très accusé. Il dérive, ajoute Loisy, d'un sacrifice que les fidèles du dieu ont interprété et célébré comme le « principe universel de la vie dans le monde visible, et de l'immortalité dans le monde invisible ». Ce sacrifice n'a pu être que celui d'un taureau, censé incarner non seulement l'esprit du blé, mais l'esprit de la végétation tout entière, le renouveau, le retour du printemps. Or ce sacrifice se serait perpétué dans le culte. En effet, l'économie des mystères mithriaques étant « comme suspendue à deux mythes », il serait difficile d'admettre qu'entre eux n'aurait pas subsisté « le rite qui les supportait l'un et l'autre ». D'ailleurs, à en juger par les débris retrouvés, on immolait, dans les sanctuaires de Mithra, "des animaux domestiques et en particulier des taureaux. Ceux-ci auront été offerts à Mithra. Ce sacrifice aurait constitué le rite essentiel du culte : à preuve la place faite à l'image de Mithra tauroctone.
Loisy ajoute que le taureau fut identifié avec Mithra lui-même.
Angelos. Archiv fur neiitestamentliche Zeitgeschichte und KùUurkunde, 1926, t. II, p. 163-166 ; K. Benz, Die Mithrasmysterien. daus V Historisches Jahrbuch 1918-1919, t. XXXIX, p. 1-30 ; F. CuMONT, Textes et monuments figurés relatifs aux mystères de Mithra publiés avec une introduction critique, 1. 1 : Introduction, Bruxelles, 1899; t. Il : Textes et monuments, Bruxelles, 1896 ; Les mystères de Mithra, 3^ édit., Bruxelles, 1913 ; A. d'Alès, Mithra (La religion de), dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 4» édit., t. III, col. 578-591 ; J.Leipoldt, Die Religion des Mithra, dans le Bilder atlas zur Religions geschichte de D. H. Haas, fasc. 15, Leipzig, 1930 ; L. Patterson, Mithraism and Christianity. A Study in comparative Religion, Cambridge, 192 1 ; C. Van Crombrugghe Les mystères de Mithra, dans la- Semaine d'ethnologie religieuse. Compte rendu analytique' de la III^ session tenue à Tilbourg (6-14 sept. 1922), Enghien, 1923,
(i) Les mystères, i^ édit.; p. 188-197, 202-203; 2» édit., p. 184-193, 198.
Comme la victime annuelle, — et à plus forte raison le taureau primordial, — était censée «la manifestation de la vie universelle, son expression la plus parfaite », elle « en condensait pour ainsi dire la vertu », elle était «vraiment divine», et par conséquent elle était en quelque façon identique à Mithra. L'auteur conlirme cette conclusion en invoquant un argument d'analogie. « En des cas semblables la victime que le rituel et que le mythe présentent comme appartenant en propre à une divinité, a été cette divinité même, en ce sens qu'elle a incarné l'esprit dont une personnification plus complète a plus tard fait le dieu... La même participation mystique, la même identité substantielle et spirituelle qui a existé entre le taureau ou le faon de Dionysos et ce dieu lui-même, entre les victimes des tauroboles ou des crioboles et Attis, entre les victimes des sacrifices égyptiens et Osiris, a dû exister entre Mithra et le taureau sacrifié, d'autant que la tradition n'a pas cessé de maintenir entre les deux le plus étroit rapport. » Le sacrifice du taureau étant donc en quelque sorte le sacrifice de Mithra lui-même, nous comprendrons pourquoi la figure du dieu se fait mélancolique et douloureuse quand il égorge le taureau : « C'est que cette immolation salutaire avait été la passion du dieu, et que Mithra aussi, dieu sauveur et plus véritablement sauveur que la plupart des autres dieux de mystères, était lui-même un dieu souffrant. »
Point n'est besoin d'examiner toutes les affirmations plus ou moins contestables de cette argumentation. Il suffira de montrer que le point essentiel est inadmissible : l'identification de Mithra avec le taureau primordial et avec la victime des sacrifices agraires, à supposer que ceux-ci aient été réellement offerts dans le culte du dieu. L'argument d'analogie exige un maniement délicat. Chacun des cas invoqués nécessite un examen minutieux, et les conclusions de ces diverses enquêtes s'appliqueraient-elles, sans plus, au cas, peut-être totalement différent, de Mithra ? Nous aurons l'occasion de voir, au cours de ce paragraphe, combien les conclusions sont défavorables à l'hypothèse de Loisy, au moins si l'on considère les religions à mystères à l'époque du christianisme naissant. Au reste, dès que l'esprit de la végétation, censé incarné dans im animal, en est arrivé, grâce à une personnification plus complète, à être conçu comme une divinité, celle-ci apparaît toujours distincte de l'animal. Enfin, nulle part dans les sources du mithriacisme, nous ne voyons Mithra repré-
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sente comme taureau. Depuis les temps les plus reculés il est le dieu de la lumière (i), et ce caractère, nous semble-t-il, a dû le préserver d'une telle identification. Aussi est-ce comme dompteur ou comme sacrificateur du taureau qu'il figure sur les monuments.
Reste à expliquer la physionomie mélancolique du héros. Raillant l'interprétation de Loisy, Lagrange (2) écrit : « M. Cumont en a donné deux raisons. La première suffirait déjà, c'était le goût des sculpteurs après Alexandre pour les physionomies douloureuses. C'est un fait bien connu. Au sixième siècle, Athéna et les Korès avaient toutes leur sourire stéréotypé. Au temps des diadoques la même Athéna « lève au ciel un regard chargé de tristesse ». L'expression est de M. Déonna : « Un voile de tristesse se répand sur les têtes des statues hellénistiques. » Le groupe du Mithra tauroctone peut avoir été conçu au 11^ siècle avant notre ère. A cette raison, M. Cumont en joint une autre. Mithra semble avoir égorgéle taureau à contre-cœur, sur l'ordre du Soleil. » (3)
IL — Le cas d'Osiris paraît à première vue plus intéressant (4), Osiris est sans conteste un dieu mourant ; son m57the, rapporté
(i) Cf. F. Cumont, Les mystères de Mithra, 30 édit., p. 1-21, 128-132 ; C. Van Crombrugghe, Les mystères de Mithra, p. 432-435 ; R. Pettazzoni, I misteri, p. 220 et suiv, ; N. Turchi, Le religioni, p. 177-181.
(2) Recens, cit., p. 442.
(3) Cf. F. Cumont, Textes et monuments, 1. 1, p. 182-183, 193. — W. Déonna, L'archéologie. Sa valeur, ses méthodes, t. III: Les rythmes artistiques, Paris, 1912,
(4) Sur les mystères d'Isis et d'Osiris : K. H. E. de Jong, De Apuleio Isiacorum mysteriorum teste, Leyde, igoo ; M. Dibelius, Die Isisweihe bei Apuleius und verwandte Initiationsriten, dans les Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, 1917, t. VIII, 4^ Abhandlung, Heidelberg, 1917 ; J. G. Frazer, The Golden Bough. A Study in Magic and Religion, IVePart.: A donis.A ttis, Osiris. Siudies in the History of Oriental Religion, 2 vol., 3^ édit., Londres, 1914 ; H. Gressmann, Tod und Auferstehung des Osiris nach Festbràuchen und Umzûgen, dans Dey AUb Orient, t. XXIII, fasc. 3, Leipzig, 1923 ; H. Junker, Die Stundenwachen in den Osirismysterien, dans les Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse, t. LIV, 1910 ; Die Mysterien des Osiris, dans la Semaine d'ethnologie religieuse. Compte rendu analytique de la III^ session tenue à Tilbourg (6-14 sept. 1922), Enghien, 1923, p. 414-426 ; Die Osirisreligion und der Erlôsungsgedanke bei den Aegyptern, dans la Settimana internazionale di Etnologia religiosa, IV" Sessione, Milan, 17-25 Sept. 1925, Paris, 1926, p. 276-290 ; A. MoRET, Mystères égyptiens, nouv. édit., Paris, 1923 ; Rois et dieux d'Egypte, nouv. édit., Paris, 1923.
par Plutarque (i), raconte comment le monarque ég57ptien, civilisateur et bienfaisant, succomba au piège que lui avait tendu son propre frère Seth ou Typhon, aidé par soixante-douze complices. Enfermé vivant dans un cercueil, Osiris fut jeté dans le NU, et, après bien des péripéties, son corps fut coupé en morceaux, qui furent dispersés de divers côtés. Toutefois rien dans les textes ne suggère l'idée d'une passion salutaire.
Osiris, vrai dieu mourant,est-il également un dieu ressuscitant? Notons d'abord que les traditions légendaires rapportent qu'U a été soigneusement enseveli dans un ou dans plusieurs tombeaux par sa sœur Isis. Cette croyance à l'ensevelissement nous est clairement attestée par Plutarque (2), par Diodore de Sicile (3), par Firmicus Matemus (4), par Athénagore (5) et par une invocation à Isis contenue dans un papyrus d'Oxyrhynque (6). La même croyance est supposée par le fait, également bien établi, que plusieurs villes égyptiennes prétendaient posséder le tombeau et le corps du dieu. Nous possédons, outre les témoignages de Plutarque (7) et de Diodore (8), celui des sources ég5^tiennes.
(i) De Iside et Osiride, XII-XIX (édit. G. N. Bernardakis, dans la Bihliotheca Teubneriana, Moralia, t. II, p. 481-490 ; dans N. Turchi, Fontes, p. 152-159). Le récit de Plutarque a été confirmé et, dans une certaine mesure, élargi à l'époque moderne par les preuves tirées des monuments : cf . J . G. Frazer, The Golden Botigh, IV« Part., t. II, 3» édit., p. 3-6. — Frazer (op. cit. p. 5-23) expose et examine longuement le m3rthe.
(2) De Iside et Osiride, XVIII (édit. G. N. Bernardakis, Moralia, t. II, p. 488; dans N. Turchi, Fontes, p. 158).
(3) Bibliotheca historica, I, 21-22 (édit. Fr. Vogel, dans la Bibliotheca Teubneriana, p. 33-36; dans N. Turchi, Fontes, p. 145-146).
(4) De errore profanarum religionum, II, 2 (édit. C. Halm, dans CSEL, t. II, Vienne, 1867, p. 76 ; PL, XII, 985 A) : « ... sic inventum Osirim Isis tradidit sepulturae. »
(5) Libellus pro christianis, X.X.ÎI {édit. E. Schwartz, Athenagorae Libellus pro christianis. Oratio de resurrectione cadaverum, dans les Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, t. IV, fasc. 2, Leipzig, 1891, p. 28) : Yj "lo-tç X,r\'zo\J(ja. ta ]j.tkt\ xal eùpoùo-a y\<sv.f\'stv tic, TacpYiv, r\ zajft\ êwç vûv '0(npt.axY\ xaXenrai.
(6) Édit. B. P. Grenfell et A. S. Hunt, The Oxyrhinchus Papyri, XI* Partie, Londres, 1915, t. XI, n° 1380, p. 190-220. — Isis est glorifiée pour avoir ramené son époux et l'avoir enseveli décemment : xaXwç xal eûapuocTioç 9àtjja(Ta (1. 186-189) ; ce qui ne l'empêcha pas d'ailleurs de le rendre immortel ainsi qu'Horus (1. 242-247), établi roi à jamais, par la grâce d'Isis L'invocation émane d'un dévot d'Isis, probablement initié, et date du début du II* siècle après Jésus-Christ. Cf. M.-J. Lagrange, recens, cit., p. 439.
• (7) De Iside et Osiride, XX-XXI. (édit. G. N, Bernardakis, Moralia, t. II, p. 491-492 ; dans N, Turchi, Fontes, p. 160-161).
(8) Bibliotheca historica, I, 21, (édit. Fr. Vogel, p, 33-34; dans N. Turchi, Fontes, p. 145-146).
Une longue inscription trouvée au temple de Dendérah a conservé une liste des tombes du dieu, et d'autres textes indiquent les parties de son corps que l'on garda comme de saintes reliques, dans chacun des sanctuaires. C'est ainsi que le cœur était à Athribis, la colonne vertébrale à Busiris, le cou à Létopolis et la tête à Memphis (i). Ces croyances n'embarrassaient point les prêtres d'Osiris. Ainsi que le rapporte Plutarque (2), ils affirmaient que le corps du Dieu, après les fatigues de l'existence, était enseveli et honoré sur terre, mais que son âme brillait comme un astre au ciel. Rappelons aussi qu'après sa mort Osiris disparaît de la scène terrestre, qu'il n'y exerce plus aucune influence, qu'il s'en va régner dans les enfers et qu'ici-bas son fils Horus lui succède (3).
En faveur d'une résurrection d'Osiris on allègue parfois une version de la légende attestée par les sources égyptiennes (4). EUe raconte qu'après avoir trouvé le corps d'Osiris, Isis et sa sœur Nephtys, s'étant assises auprès du corps, entonnèrent une complainte funèbre, qui devint plus tard le type de toutes les lamentations égyptiennes sur les morts. Compatissant à leur douleur, le dieu-soleil envoya du ciel Anubis, le dieu à la tête de chacal. Celui-ci, assisté d'Isis et de Nephtys, de Toth et de Horus, reconstitua le corps d'Osiris, l'enveloppa de bandages et accomplit les autres rites funéraires des Égyptiens. Isis ayant éventé l'argile froide avec ses ailes, Osiris revint à la vie et devint le roi des enfers. Qui ne voit que le mythe rapporte, non pas la résurrection, mais la momification d'Osiris, opération destinée à préserver le corps de la putréfaction et à assurer au défunt une immortalité toute relative ? (5)
Les divers événements de l'histoire d'Osiris étaient figurés
(i) J. G. Frazer, Le Rameau d'or. Édition abrégée, p. 347 ; cf. The Golden Bough, lye Part., t. Il, 30 édit.. p. 11.
(2) De Iside et Osiride, XXI (édit. G. N. Bernardakis, Moralia, t. II, p. 492 ; dans N. Turchi, Fontes, p. 161).
(3) Cf. p. ex. Plutarque, De Iside et Osiride, XIX, (édit. G. N. Bernardakis, Moralia, t. II, p. 489-490; dans N. Turchi, Fontes, p. 158-159).
(4) Cf. A. Krmaîj, Die Aegyptische Religion, da,nsles HandbUcher der kôniglichen Museen zu Berlin, 2" édit., 1909, p. 39-40; J. G. Frazer, The Golden Bough, IVfi Part., t. II, 3® édit., p. 12-13 ; N. Turchi, Le religioni, p. loi.
(5) Sur la momification et les croyances des Égyptiens touchant la vie d'outretombe, cf. O. Lange, dans Chantepie de la Saussaye, Lehrhuch der Religionsgeschichte, 4^ édit. par A. Bertholet et E. Lehmann, Tubingue, 1925, t. I, p. 465-476-
dans le culte. Hérodote (i) rapporte que les Égyptiens représentaient les souffrances du dieu, mais il garde touchant ces représentations « un religieux silence » (2). Les rites ne sont connus que très imparfaitement. D'après A. Moret (3) à la fête de la gerbe, célébrée le i®'* Pachons, « le roi mimait la mort d'Osiris, dieu de la végétation, en coupant de sa fauciUe une gerbe, et en immolant un taureau blanc, consacré à Min, le dieu de l'énergie fécondante ». Pour la même saison de la moisson, une fête de la « grande sortie » ou procession funèbre est attestée par une inscription de la stèle du prêtre Igernefert, un monument datant du temps de la XII^ dynastie. C'était la commémoration de la recherche et de l'ensevelissement du corps d'Osiris (4). De l'a-veu de Moret, ni dans l'une ni dans l'autre de ces fêtes ne figurait la représentation de la résurrection du dieu. L'auteur la postule comme indispensable à l'économie du mystère, et il suppose qu'elle se jouait en dehors de la vue du public (5). Avec moins de réserve encore, Loisy (6) écrit que « la fête s'achevait en un retour triomphal du dieu ressuscité »,
La résurrection d'Osiris aurait encore été représentée à la fête de l'érection du dad, célébrée à Bouto au temps d'Aménophis III (7). Espèce de pilier de bois à quatre chapiteaux, le dad, couché à terre, aurait figuré le dieu mort ; relevé et redressé, il aurait symbolisé Osiris ressuscitant. Toutefois Gresamann (8) estime que le sens de la cérémonie ne peut être déterminé avec certitude, et il incline à y voir un simple rite d'expiation.
(i) Historiae, II, 171 (édit. H. R. Dietsch-H. Kallenberg, dans la Bibliotheca Teubneriana, 1. 1, p. 221) : év 8e tt) XÎ[ji.v^ TaiJTï) xà oeîxï\Xa twv Tca6éti)V auTOÛ vuxtÔç TiOLEÛa-i, xà y.aXéou<Tt jj(,U(TTTipia Aî'i Ùtzxioi.
(2) Signalons ici H. Gressmann, Todund Auferstehung des Osiris nachFestbrduchen und UmzUgen, Leipzig, 1923.
(3) Mystères égyptiens, nouv. édit., p. 7-8.
(4) Cf. A. Moret, Mystères égyptiens, nouv. édit., p. 8-1 1.
(5) Mystères égyptiens, nouv. édit., p. 11-12.
(6) Les mystères, i^ édit., p. 131 ; 2" édit., p. 139.
(7) Cf. A. Moret, Mystères égyptiens, nouv. édit., p. 12-16 ; A. Loisy, Les mystères, 1° édit., p. 132-133 ; 2^ édit., p. 130-131.
(8) Die orientalischen Religionen, p. 25 : « Vl^ir wissen nicht sicher, was die Aufrichtung der Saule bedeutet, vielleicht war sie mit der Totenklage verbunden. Dièse konnte den Sinn einer Siihne haben fur den Frevel dass man den gôttlichen Baum als Stûtze fur das Dach zu benutzen wagte und man beklagt den Pflanzengott, dass man ihn tôten und als Piianzensëule aufstellen mûsste. Was urspriinglich bei jeder Abbolzung und bei jedem Holzbau geschah, das war in geschichtlicher Zeit zu einem jâhrlich wiederkehrenden Fest geworden... Fur dièse Deutung spricht auch die Sage, die zu dem Fest gehôrt. »
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Parmi les fêtes d'Osiris les plus importantes étaient celles qui se célébraient au commencement de l'hiver, du 12 au 30 Khoiak ; elles sont décrites dans une grande inscription du temple de Dendérah (i). Les desservants du sanctuaire fabriquaient des images du dieu en terre mélangée de blé, de parfums et d'onguents; ils les conduisaient dans des barques jusqu'à un monument où elles étaient conservées pendant un an ; puis ils procédaient à la momification et à la sépulture des images y déposées l'année précédente. « La signification des Fêtes du mois de Khoiak est bien claire, écrit V. Loret (2). Les égyptiens accomplissaient, à l'anniversaire de la mort d'Osiris, des cérémonies lugubres destinées à rappeler éternellement la fin tragique du dieu : son assassinat, la lacération de son corps en seize parties, la dispersion de ses membres par toute l'Egypte, les recherches d'Isis qui, aidée de son fils Horus, finit par rassembler les lambeaux du cadavre de son mari, et, après avoir reconstitué le corps, lui donna la sépulture. » « Chose assez surprenante, observe Loisy (3), la résurrection du dieu, dont la préoccupation est constante, apparaît peu dans les rites, où elle semble avoir été surtout figurée par la germination du grain de la statue de terre, dûment arrosée. » N'est-ce pas reconnaître que le caractère naturiste des rites était toujours transparent ? Au reste, ce caractère ne se dégage pas moins nettement de la description que donne Plutarque (4) des fêtes qui avaient lieu du 17 au 20 du mois d'Athyr (,s). C'étaient des jours de deuil suivis d'un jour de joie qui célébrait l'invention d'Osiris.
A côté des fêtes périodiques il y avait les rites quotidiens,
(i) Pour le texte et la traduction, cf. V. Loret, Les fêtes d'Osiris au mois de Khoiak, dans le Recueil de travaux relatifs à la philologie et à l'archéologie égyptiennes et assyriennes pour servir de bulletin à la mission française du Caire, Paris, 1882, t. III, p. 43-57'; 1883, t. IV, p. 21-33 ; 1884, t. V, p. 85-103. Une traduction est également donnée par H. Brugsch, Das Osiris-Mysterium von Tentyra, dsias la. Zeitschrift fur Aegyptische Sprache und Altertumskunde, 1881, t. XIX, p. 77-111. Pour la description des fêtes, voir surtout H. Junker, Die Mysterien des Osiris, p. 419-423 ; N. Turchi, Le religioni, p. 1.02-103 ; J.G. Frazer The Golden Bough. IV» Part., t. II. 3^ édit.. p. 86-88.
(2) Art. cit., dans le Recueil cité, 1884, t. V, p. 102.
(3) Les mystères, i^o édit., p. 134 ; 2° édit, p. 132.
(4) De Iside et Osiride, XXXIX (édit. G. N. Bernardakis, Moriala t. II, p. 510-512 ; dans N. Turchi, Fontes, p. 172-173).
(5) Sur cette fête cf. N. Turchi, Le religioni, p. 103-104 ; J. G. Frazer, The Golden Bough, IV» Part., t. II, 3« édit., p. 84-86.
accomplis dans les temples (i) et interprétés de la même manière que le rituel des grands jours par Moret et Loisy. « Le rituel funéraire, écrit Loisy (2), s'y retrouve entier, tout en étant ramené aux proportions d'un service journalier ; chacune des douze heures du jour et de la nuit, qui est une heure de garde autour d'Osiris pour un groupe déterminé de divinités, forme un petit drame funèbre suivi de résurrection. » Notons enfin que les renseignements touchant les cérémonies ci-dessus mentionnées se rapportent à des époques très distantes entre elles ; toutefois on se rappellera qli'aucun culte n'a été plus conservateur que celui de l'Egypte (3).
Reste la question principale : existait-il des rites qui associaient mystérieusement les fidèles à la mort et à la résurrection d'Osiris ? Tout en n'oubliant pas l'équivoque qu'il y a à parler de vraie résurrection, reconnaissons que, dans l'ancienne Egypte, on a cherché à identifier les morts en quelque sorte à Osiria, à les faire participer à la survivance du dieu, en pratiquant sur le cadavre les rites autrefois accomplis sur celui d'Osiris (4). Loisy (5) insiste surtout sur l'anticipation des rites osiriens sur la personne du pharaon vivant et sur celle de quelques autres personnes, particulièrement privilégiées. Reconnaissant qu'il est risqué de parler de mystères et d'initiation avant les temps gréco-romains, il pense néanmoins que les rites osiriens ainsi anticipés constituent le noyau autour duquel les mystères au sens strict seraient venus se grouper.
Les mystères égyptiens proprement dits sur lesquels nous avons quelques renseignements, sont ceux d'Isis, la sœur et l'épouse d'Osiris. Ces renseignements nous viennent de Plutarque et d'Apulée de Madaure. Isis, nous rapporte le premier (6), «après
(i) Cf. H. JuNKER, Die Stundenwachen in den Osirismysterien, dans les Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophischhistoyische Klasse, Vienne, 1910, t. LIV.
(2) Les mystères, i^ édit. p. 134 ; 2" édit., p. 132 ; et A. Moret, Mystères égyptiens, p. 19-36.
(3) Les vieux rites égyptiens se retrouveront au moins en partie dans l'empire romain: cf. F. Cumont, Les religions orientales, 4" édit., p. 87-91,
(4) Cf. H. O. Lange, dans Chantepiè de la Saussaye, Lehrbuch der Religions geschichte, 48 édit. par A. Bertholet et E. Lehmann, p. 472 : « Wenn... der Tote in derselben Weise wie Osiris behandelt und bestattet wird, lebt er wie Osiris wieder auf und kann Osiris N. N. benannt werden. »
(5) Les mystères, i» édit., p. 138-140 ; 2« édit., p. 136-138.
(6) Plutarque, De Jsî«îee/Osmde, XXVII (édit. G.N.BERNARDAKis,Mo>'a/ia,t. II,p. 497-498 ; dans N. TuRCHi,i^o»fe5, p. 162): 'H Se TtfJiupoç 'OcipiSoç àSeXtpy)
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avoir comprimé et étouffé la folie et la rage de Typhon, ne voulut pas que les combats qu'elle avait soutenus, les courses multipliées, les nombreux traits de sagesse et de son courage tombassent dans l'oubli et le silence. EUe institua donc des initiations très saintes où seraient représentées par des images, des allégories et des scènes figurées, les souffrances de jadis, en leçon de piété et d'encouragement pour les hommes et les femmes qu'attendraient les mêmes épreuves. » D'après Loisy (i), « Plutarque interprète l'institution au point de vue de sa philosophie morale, assez superficiellement et inexactement. On dirait que les rites n'auraient été qu'une représentation à moitié allégorique de l'ancienne légende et qui tendait simplement, en signifiant des vérités générales, à inspirer du courage aux gens que guetterait l'adversité. Cependant les mystères d'Isis étaient une religion ; ce qu'Isis offrait à ses fidèles était une promesse d'immortalité bienheureuse et les rites étaient pour assurer l'effet de la promesse en associant l'initié à la passion d'Osiris et à sa résurrection. » A la vérité, l'explication de Plutarque tourne au rationalisme, mais enfin, ainsi que le fait observer justement Lagr ange (2), c'est ainsi qu'un esprit cultivé, initié et platonicien, donc nullement hostile à la mystique, entendait ces mystères. Admettons que cet intellectualisme était le fait de quelques rares adeptes et que la masse des fidèles demandait à la participation aux rites le gage d'une vie future bienheureuse ; toujours restet-il à montrer que les rites étaient censés associer sacramentellement le myste à la passion et à la résurrection d'Osiris.
D'après Loisy (3), les renseignements fournis par Apulée, au livre XI de ses Métamorphoses, ne laisseraient pas de place au moindre doute. La promesse d'une immortalité bienheureuse
xal yuvïi Tïiv Tuipwvoç a-[3écra<Ta xcà xaTaTraiio-affa [Jiavîav xal Xtio-ffav où mpielhe toÙç aOXouç xal toÙç àywvaç, ouç, àveT^iri, xat. TiXocvaç aûr/^ç xal TioXkà. [jisv è'pva o-otpîaç izoXkèf. S' àvSpeîaç à(jt.V7)a-TLav ùizoXa^oùyay xal o-iUTr/jV, àWk Toïq âyotOTàTaiç àvap.t^a(ra xeke'zo'.'ïç e^xdvaç xal UTtovoiaç xal {JH,p.rjfjt.aTa twv tÔtê Traô'/ijJiâTiov, eùarePeîaç ôp.OLÎ S{§avp.a xal itapajjiûÔi.ov àvBpâo-i xal ruvai^lv îmb crup.i:popwv é5^op.évot,ç èfxoîwv xaOworîwffev Nous avons reproduit la traduction donnée par A. Loisy, Les mystères, i^" édit., p, 141 ; 28 édit.. p. 139.
(i) Les mystères, i° édit., p. 142 ; 2° édit., p. 139-140,
(2) Recens, cit., p. 436.
(3) Les mystères, i^ édit., p. 142 ; 2° édit., p. 140.
serait clairement contenue au chapitre VI (i). Quant à la mystique unitive de la passion, elle se dégagerait de deux passages, l'un au chapitre XXI, l'autre au chapitre XXIII. En ce dernier endroit (2) le héros du roman, Lucius, nous décrit en termes voilés les rites de l'initiation isiaque. Revêtu d'une robe de lin écru, le candidat est conduit d'ans les chambres du sanctuaire où commence le secret. « Tu demanderas peut-être, lecteur curieux, dit-il, ce qui s'est dit ensuite et ce qui s'est fait. Je le dirais, s'il était permis de le dire. Tu le saurais, si tu avais le droit de l'entendre. Mais à cette téméraire curiosité, les oreilles et la langue seraient coupables du même crime. Que si pourtant ton désir religieux te tient en suspens, je ne veux pas te mettre plus longtemps à la torture. Écoute donc, mais crois ce qui est la vérité. J'ai touché la frontière de la mort, et après avoir foulé le seuil de Proserpine, . je suis revenu, porté à travers tous les éléments. Au milieu de la nuit, j'ai vu le soleil rayonnant d'une pure lumière. Des dieux des enfers, des dieux du ciel, je me suis apprc^ché, et je les ai adorés de près. Ce que je t'ai raconté, tu restes, bien que tu l'aies entendu, condamné à l'ignorer. » Dans le premier passage (3) le prêtre prescrit à Lucius d'attendre le moment
(i) Métamorphoses, XI, 6 (édit. R. Helm, dans la Bibliotheca Teubneriana, p. 270-271 ; dans N. Turchi, Fontes, p. 196-197).
(2) Métamorphoses, XI, 23 (édit. R. Helm, p. 285 ; dans N. Turchi, Fontes, p. 208-209): « Tune semotis procul profanis omnibus linteo rudique me contectum amicimine arrepta manu sacerdos deducit ad ipsius sacrarii penetralia. Quaeras forsan satis anxie, studiose lector, quid deinde dictum, quid factura : dicerem si dicere liceret, cognosceres si liceret audire. Sed parem noxam contrahent, et aures et linguae iHae temerariae curiositatis. Nec te tamen desiderio forsitan religioso suspensum angore diutino cruciabo. Igitur audi, sed crede quae vera sunt. Accessi confinium mortis et calcato Proserpinae limine per omnia vectus elementa remeavi, nocte média vidi solem candide coruscantem lumine, deos inferos et deos superos accessi coram et adora vi de proxumo. Ecce tibi rettuli quae quamvis audita ignores tamen necesse est. » Nous avons reproduit la traduction donnée par A.Loisy, Les mystères, i« édit., p. 150-151 ; 2^ édit., p. 148.
(3) Métamorphoses, XI, 21 (édit. R. Helm, p. 283; dans N. Turchi, Fontes, p. 207) : « Nam et inferum claustra et salutis tutelam in deae manu posita ipsamque traditionem ad instar voluntariae mortis et precariae salutis celebrari, quippe cum transactis vitae temporibus jam in ipso finitae lucis limine constitutos, quis tamen tuto possint magna religionis committi silentia, numen deae soleat eligere et sua providentia quodam modo renatos ad novae reponere rursus salutis curricula. » Nous avons reproduit la traduction donnée par A. LoiSY (Les mystères, 1^ édit., p. 148 ; 2« édit., p. 145-146) en y faisant toutefois une retouche : precaria salus ne signifie pas ici le salut obtenu par grâce, mais le salut obtenu à titre précaire. « Apulée, dit M.- J. Lagrange {recens. cit. p. 438) est un Occidental qui parle ici la langue du droit. Le salut, en effet, ne durera qu'une nuit ; il faudra naître
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voulu pour être initié. C'est à la déesse qu'il appartient de désigner le jour, de choisir le prêtre et de fixer jusqu'aux frais de la cérémonie. Sans un ordre formel de la déesse, aucun prêtre ne voudrait conférer l'initiation, car ce serait un sacrilège. « La déesse tient en main les clefs des enfers et la garde du salut ; et l'initiation même se célèbre en façon de mort volontaire et de salut précaire. Car ce sont ceux qui, leur vie terminée, sont au seuil de la mort, et à qui on peut en toute sûreté confier les grands secrets de la religion, que la déesse rappelle et qu'elle convie, renés en quelque façon par sa providence, à courir une vie nouvelle. » (i) S'il est question dans ces quelques textes de la mort et de la renaissance du myste, est-ce à dire, comme le soutient Loisy (2), que l'initié meurt et ressuscite avec Osiris, que « le rituel de l'initiation était l'ancien rituel osirien, le rituel des funérailles », que « dans le sanctuaire secret, les péripéties du drame osirien ne se déroulaient pas seulement devant le regard du myste, » mais qu'elles « se réalisaient autour de lui, sur lui, en sa personne et pour lui »? Rien de tout cela dans les textes. Osiris n'y est point nommé. En vain, remarque Dibelius (3), cherche-t-on la raison du rite dans la légende, car nulle part il n'est dit que le myste subit le même sort qu'Osiris ; la succession des cérémonies énumérées par l'auteur fait songer plutôt au pouvoir cosmique d'Isis qu'aux péripéties de sa légende. Bien plus, l'interprétation de Loisy est formellement exclue par les textes. Au moment où Lucius se croyait pleinement initié, il apprend, à son grand étonnement, qu'il a été introduit aux seuls mystères d'Isis et nullement à ceux d'Osiris. Malgré l'étroite connexion du dieu et de la déesse dans les croyances et dans le culte, il existait une différence considérable entre les deux initiations : Lucius, censément associé
de nouveau pour courir la carrière du salut. » Cf. encore É. de Backer, Sacramentum. Le mot et l'idée représentée par lui dans les œuvres de Tertullien, dans le Recueil de travaux publiés par les membres des conférences d'histoire et de philologie, fasc. 30, Louvain, 191 1, p. 205-206.
(i) Nous n'avons pas à examiner si les mots : « Accessi... adoravi de proxumo » reproduisent une sorte de formule de passe, ainsi que le soutient M. Dibelius, Die Isisweihe bei Apuleius und verwandte Initiationsriten, p. 5-18 ; nous n'avons pas davantage à nous demander si, et dans quelle mesure, il faut admettre une hallucination des mystes : à ce sujet cf. M. Dibelius, op. cit., p. 19-28 ; K. H. E. DE JoNG, Das antike Mysterienwesen, 2* édit., p. 76-431 ; É. de Backer, Sacramentum, p. 190-222 ; A. Loisv, Les mystères, i» édit., p. 153-154 ; 2« édit., p. 151-
(2) Lès mystères,!^ édit., p. 151-153; 2* édit., p. 148-151.
(3) Die Isisweihe bei Apuleius, p. 22.
à la mort d'Osiris par les mystères de la déesse, n'est pas encore formellement au service du dieu puisqu'il aspire à en devenir le serviteur (i). Aussi, pour maintenir son interprétation, Loisy (2) est obligé de récuser le témoignage d'Apulée touchant la divergence entre les deux initiations ; il préfère supposer que les mystères d'Osiris étaient « une variété secondaire et peu importante des mystères d'Isis » et qu'ils avaient été inventés par le clergé romain d'Isis « sous prétexte d'honorer Osiris, et probablement pour augmenter les revenus du sanctuaire ». Bref, Lucius aurait reçu deux fois le même sacrement. Pour notre part, fidèle aux textes, nous pensons que l'association à la passion et à la résurrection d'Osiris serait à chercher non dans les mystères d'Isis, mais dans ceux propres au dieu. Malheureusement Apulée ne nous a rien révélé de ces rites ; il nous apprend seulement que Lucius dut encore subir une troisième initiation (3), et il nous présente ainsi lui-même la prétendue association à Osiris comme une garantie assez précaire de salut (4).
Peut-on rapporter aux mystères d'Osiris un passage de Firmicus Maternus {5), où cet auteur, malheureusement sans mentionner ses sources, décrit une liturgie nocturne au cours de laquelle on pleure une statue divine posée sur une civière ? Les fidèles se lamentent ; mais d'un coup la lumière brille, et un
(i) Apulée, Métamorphoses, XI, 27 (édit. R. Helm, p. 288 ; dans N. Turchi, Fontes, p.211-212): « Novum mirumque plane comperior, deae quidem me tantum sacris imbutum at magni dei deumque summi parentis. invicti Osiris, necdum sacris inlustratum. Quamquam enim conexa, immo vero (ra)unita r[a]tio numinis religionisque esset, tamen teletae discrimen interesse maximum : prohinc me quoque peti ma(g)no etiam deo famulum sentire deberem. » Cf. M.-J. Lagrange, .recens cit., p. 436-437 ; M. Dibelius, Die Isisweihe bei Apuleius, p. 22.
(2) Les mystères, i" édit., p. 158-159 ; a» édit., p. 155-156.
(3) Apulée, Métamorphoses, XI, 29 (édit. R. Helm, p. 290 ; dans N. Turchi, Fontes, p. 213-214).
(4) Cf. M.-J. Lagrange, recens, cit., p. 437.
(5) De errore profanarum religionum, XXII, i (édit. C. Halm, p. 111-112 ; PL, XII, 1032 A) : « Nocte quadam simulacrum in lectica supinum ponitur et per numéros digestis fletibus plangitur : deinde cum se ûcta lamentatione satiaverint, lumen infertur ; tUnc a sacerdote omnium qui flebant fauces unguentur, quibus perunctis sacerdos hoc lento murmure susurrât : ©appsîre (juiaxai, Toû Geoû Teff(i)(i|Jiévou' eo^Tat. yàp ûfJLÎv ex Tcôvtov aWT/ipia. » A tort ce passage est souvent rapporté au culte d'Attis ; c'est bien de celui d'Osiris qu'il s'agit, ainsi que l'admettent A. Loisy (Les mystères, 1° édit., p. 104; 2° édit, p. 102) et M.-J. Lagrange, (Attis et le christianisme, dans la.Revue biblique igig, nouv. sér., t. XVI, p. 447-448). Mais s'agit-il des mystères osiriens proprement dits ? Cf. E. B. Allô, Les dieux sauveurs dupaganime gréco-romain, p. 31.
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prêtre, après avoir fait une onction sur la bouche de ceux qui pleuraient, prononce la formule : « Courage, mystes, le dieu est sauf; pour vous aussi des peines viendra le salut. » Tout expressives qu'elles soient, ces paroles ne signifient pas encore une union mystique à la passion et à la résurrection du dieu. Le salut du dieu pourrait n'être que le gage, le type, tout au plus la cause éloignée de celui des fidèles, mais rien n'est affirmé au sujet du mode suivant lequel le salut individuel est obtenu,
III. — Attis, le dieu phrygien dont le culte était intimement associé à celui de la Mère, Cybèle, est généralement présenté par les historiens des religions comme un dieu souffrant, mourant et ressuscitant (i). Cette physionomie du dieu se dégagerait des traditions mythiques, de son culte et de ses mystères. En fait, il est facile de recueillir et de juxtaposer quelques textes où il est question des souffrances, de la mort et de la résurrection du dieu, et il n'est pas impossible à première vue d'expliquer les rites en fonction de ces mêmes croyances.
Les traditions mythiques sont divergentes. La mort d'Attis s'y rencontre quelquefois. Tantôt le dieu est tué par un sanglier envoyé par Zeus, tantôt il meurt de la suite de la mutilation qui le prive de sa virilité, La première tradition, que plusieurs auteurs, à la suite de Hepding (2), appellent lydienne, est peu attestée (3) ; elle fut refoulée par la seconde devenue pour ainsi
(i) Sur Itis mystères d'Attis et de Cybèle voir: J. G. Frazer, The Golden Bough. A Study in Magic and Religion, IV« Part. : Adonis, Attis, Osiris. Studies in the History of Oriental Religion, 3e édit., 2 vol., Londres, 1914 ; H, Graillot, Le culte de Cybèle, Mère des dieux, à Rome et dans l'empire romain, dans la Bibliothèque des écoles françaises d'Athènes et de Rome publiée sous les auspices du Ministère de l'instruction. publique, fasc. 107, Paris, 1912 ; H, Hepding, Attis, seine Mythen und sein KuU, dans les Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, t. I, Giessen, 1903 ; M.-J . Lagrange, A ttis et le christianisme, dans la Revue biblique, igig, nouv. série, t. XVI, p. 418-480 ; Attis ressuscité, ibid., 1927, t. XXXVI, p. 561-566.
(2) Op. cit., p. ICI.
(3) Cf. H. Hepding, op. cit., p. 100-102. D'après cet auteur, cette forme du mythe est attestée par Pausanias (Graeciae descriptio, VII, 17, 9-10, édit. Fr. Spiro, dans la Bibliotheca Teubneriana, t. II, p. 219), qui l'a empruntée au poète, élégiaque Hermésianax, et par une scolie, inspirée de la même source, sur les Alexipharmaca, v, 8 de Nicandre (édit. O. Schneider, Mcan^yea TAertca et Alexipharmaca. Accedunt scholia in Therica ex recensione Henrici Keil et scholia in Alexipharmaca ex recognitione Bussemakeri et R. Bentlei; emendationes, partim ineditae, Leipzig, 1856, p. 275 et p. 78); elle est connue par Plutarque {Sertorius, I, édit.. C. Sintenis, dans la Bibliotheca Teubneriana, Plutarchi Vitae Parallelae, t. III, p. 88) et supposée par la légende rapportée par Hérodote,
dire officielle (i). Au reste, elle présente une grande analogie avec le mythe d'Adonis (2), et elle semble due à une contamination avec le culte de ce dieu (3). La forme la plus répandue et la plus importante du mythe, la forme que Hepding (4) appelle phrygienne, raconte, non sans variantes nombreuses, la castration d'Attis. Dans la plupart des récits (5) le dieu survit à l'opération, et le but de celle-ci est parfaitement clair. Que l'émasculation soit faite par la Mère ou par Attis lui-même, à, la suite d'une infidélité ou non, elle apparaît toujours destinée à permettre à la déesse de prendre ou de reprendre possession du dieu. Au fond, le mythe entend expliquer la castration des galles, les prêtres de Cybèle, attachés à jamais comme eunuques au service de la déesse. Aussi Lagrange a pu dire avec raison que « le mythe d'Attis fut toujours dans ses grandes lignes ce qu'il fut dès le début, un mythe de consécration, nullement de mort et de résurrection» (6). Il est vrai qu' Attis meurt à la suite de la castra-
Historiae, I, 34-45 (édit. H. Kallenberg, dans la Bibliotheca Teubneriana, t. I, p. 18-23). Voir les textes dans H. Hepding, op. cit., p. 30, 9 et 26. • (i) Cf. H. Hepding, op. cit., p. 121-122.
(2) Cf. H. Hepding, op. cit., p. loi ; M.-J. Lagrange, Attis et le christianisme, p. 437, 441-442.
(3) Cf. M.-J. Lagrange, Attis et le christianisme, p. 437, 441-442. Il est intéressant de noter que dans le récit rapporté par Pausanias d'après Hermésianax, la mort remplaçant la castration violente, Attis est présenté comme un eunuque de naissance.
(4) Op. cit., 121-122.
(5) Les légendes sont rapportées par Hepding, op. cit. p. 102-121. On y trouvera les références aux textes. Voir également M. -J. Lagrange, Attis et le christianisme, p. 438-450.
(6) Attis et le christianisme, p. 438. L'auteur {art. cit., p. 438-443) a pu étayer cette affirmation de nombreux témoignages tels que Catulle, LXIII (édit. E. T. Merril, dans la Bibliotheca Teubneriana, p. 41-44 ; dans H. Hepding, op. cit., p. 13-15) ; Ovide, Fastorum, IV, 225-226 (édit. R. Merkel, dans la Bibliotheca Teubneriana, p. 275 ; dans H. Hepding, op. cit., p. 18) ; Minucius FÉLIX, Octavius, XXII, 4 (édit. C. Halm, dans le CSEL, t. II. p. 31-32 ; PL, III, 304 A ; dans H. Hepding, op. cit., p. 30-31) ; Augustin, De civitate dei, VI, 7, 3 (édit. E. Hoffmann, dans le CSEL, t. XL, Pars I, p. 286 ; PL, XLI, 185 ; dans H. Hepding op. cit., p. 54) ; Salluste le philosophe. De diis et mundo, V (édit. A. D. NocK, Sallustius concerning the Gods and the Universe. Edited with Prolegomena and Translation, Cambridge, 1926, p. 6-9; dans H. Hepding, op. cit., p. 58-59) ; Julien l'empereur, Oratio V, 168 A et C (édit. Fr. C. Hertlein, dans la Bibliotheca Teubneriana, t. I, p. 217-218 ; dans H. Hepding, op. cit., p. 54); Lucien, De sacrificiis, VII (édit. C. Jacobitz, dans la Bibliotheca Teubneriana, t. II, p. 225-226 ; dans H. Hepding, op. cit., p. 27) ; De Syria dea, XV (édit. C. Jacobitz, dans la Bibliotheca Teubneriana, t. III, p. 346-347 ; dans H. Hepding, op. cit., p. 29); Porphyre, dans Eusèbe, Praeparatio evan-
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tion dans la légende d'Agdestis, rapportée brièvement par Pausanias (i) et tout au long par Arnobe (2), qui prétend l'avoir empruntée à Timothée «théologien de marque» (3), tout en alléguant vaguement d'autres sources. Mais il est à noter que le rôle du galle est tenu ici par Agdestis, être androgyne, un double aussi bien d'Attis que de Cybèle. En outre, la mort d'Attis ne fait pas partie des éléments primitifs, aisément reconnaissables du mythe (4). Au reste, dans le mythe d'Agdestis, l'évhémérisme s'est déjà donné libre canière, et le thème de la mort d'Attis pourrait lui être dû. Quant à l'histoire rapportée .par Diodore (5), marquée au coin de l'évhémérisme le plus radical, elle « n'est plus que l'aventure toute humaine de deux amants » (6). Bref, de toutes les interprétations du mythe d'Attis, seule l'exégèse évhémériste connaît la mort d'Attis, et cette exégèse, de tendance rationaliste et plus ou moins hostile à la religion, n'est pas à confondre avec la foi des lidèles d'Attis. Le dieu, en effet, s'il n'est pas le jeune berger et le bel adolescent, est tout-puissant et trône auprès de Cybèle, et ses adorateurs n'ont jamais cru qu'il fût mort (7). Il reste donc qu'Attis n'est un dieu souffrant que dans la mesure où il subit ou pratique sur lui-même la castration et regrette ensuite la perte de sa virilité. Faut-il ajouter que dans les récits, parfois très scabreux, ni la mort ni la souffrance ne sont présentées comme une passion salutaire aux hommes ?
Et la résurrection d'Attis ? Après ce qui vient d'être dit de sa mort, on ne s'attendra plus à la retrouver souvent. En fait, la résurrection d'Attis ne figure jamais dans le mythe. Celui-ci
gelica, III, II, 12 (édit. W. Dindorf, dans la Bibliotheca Teubneriana, t. I, p. 133 ; PG, XXI, 197 C ; dans H. Hepding, op. cit., p. 47) et Arnobe, Adversus nationes. I, 41 ; IV, 29 (édit. A. Reifferscheid, dans le CSEL, t. IV, p. 27 et 165 ; PL, V, 771 A et 1063 A ; dans H. Hepding, op. cit., p. 37).
(1) Graeciae descriptio, VII, 17, 10-12 (édit. Fr. Spiro,. dans la Bibliotheca Teubneriana, t. II, p. 219-220 ; dans H. Hepding, op. cit., p. 37-40).
(2) Adversus nationes, V, 5-7 (édit. A. Reifferscheid, p. 177-180 ; PL, V, 1088 B-1097 A ; dans H, Hepding, op. cit., p. 37-41).
(3) Ce Timothée est le prêtre eumolpide d'Eleusis, qui joua à Alexandrie, sous Ptolémée I, un rôle important dans l'organisation du culte de Sérapis. Cf. H. Hepding, op. cit., p. 103-104.
(4) Cf. M.-J. Lagrange, Attis et le christianisme, p. 442.
(5) Bibliotheca historica, III, 58-59 (édit. Fr. Vogel, dans la Bibliotheca Teubneriana, t. I, p. 359-363 ; dans H. Hepding, op. cit., p. 16-17). La mutilation n'y figure pas.
(6) M.-J. Lagrange, Attis et le christianisme, p. 443.
(7) M.-J. Lagrange, Attis et le christianisme, p. 444-445.
l'ignore ou l'exclut même. Intéressante à ce point de vue est la légende déjà signalée d'Agdestis. Celui-ci demande à Zeus de ressusciter Attis. Tout ce qu'il obtient, c'est que le corps soit préservé de la putréfaction, que les cheveux croissent toujours et que le petit doigt soit toujours en mouvement (i). Quant aux exégèses « seule celle des gnostiques et des chrétiens a parlé de la résurrection d' Attis, interprétant ainsi le postulat païen de l'apothéose, nécessaire pour établir la divinité de celui qui, d'après les évhéméristes et les chrétiens, avait d'abord été un homme. Ce postulat n'existait même pas pour l'exégèse symbolique stoïcienne et néo-platonicienne, qui regardait Attis comme dieu éternel» (2). A la vérité la résurrection d' Attis n'est mentionnée qu'au livre V^ des Philosophoumena, où Hippolyte expose les mystères d' Attis d'après un gnostique naassénien (3), puis dans un passage de Firmicus Maternus {4).
(i) Pausanias, Graeciae descriptio, VII, 17, 12 (édit. Fr. Spiro, t. II, p. 220 ; dans H. Hepding, op. cit., p. 37) : xal ol uapà Atèç eûpero piriTe (r/jTreffQai, ti, "ÂTT'riXOÛ <T(0[i.aTOÇ [XT^Te TT\xe<iQa(. ; Arnobe, Adversus nationes.V, 7 (édit. A. Reifferscheid, p. 180; PL.V, 1079 A; dansH. Hepding, o^.ci^., p. 40-41): «Juppiter rogatus ab Agdesti ut Attis revivesceret non sinit ; quod tamen fieri per fatum posset, sine ulla difficultate condonat.ne corpus ejus putrescat,crescant ut comae semper, digitorum ut minimissimus vivat et perpetuo solus agitetur e motu. Quibus contentum beneficiis Agdestim consecrasse corpus in Pessinunte, daemoniis annuis et sacerdotiorum autistitibus honorasse. »
(2) M.-J. Lagrange, Attis et le christianisme, p. 438.
(3) PG, XVI, 3146 BC. Voici le passage d'après la traduction donnée par M.-J. Lagrange, Attis et le christianisme, p. 446-447 : «Les Phrygiens le nomment aussi mort, car il est enseveli dans le corps comme dans un tombeau. C'est, dit-il, ce qui est dit : « Vous êtes des sépulcres blanchis, remplis, dit-il, au dedans d'os de morts » (cf. Matth., XXIII, 27), parce que l'homme n'est pas vivant en vous. Et encore, dit-il : « Les morts sortiront des tombeaux » (cf. Matth., XXVII, 52 et suiv.), c'est-à-dire des corps matériels les spirituels, qui seront nés de nouveau, non les charnels. C'est, dit-il, la résurrection qui se fait par la porte
■ des cieux (cf. Ioh., X, 9) ; ceux qui n'entreront pas par cette porte demeureront morts. Les mêmes Phrygiens, dit-il, le nomment encore dieu par conversion. Car, dit-il, il devient Dieu, lorsqu'étant ressuscité des morts il entre au ciel par cette porte. Et Paul l'Apôtre connaissait cette porte, etc. » Ainsi que le fait observer M.-J. Lagrange, (loc. cit.) ce développement n'est pas autre chose que l'exégèse gnostique du mythe d' Attis, et le naassénien ne s'appuie ni sur le mythe, ni même sur le rite, mais sur une invocation syncrétiste, chantée, paraît-il, au théâtre, et qualifiant Attis à la fois de mort et de dieu. Pour le gnostique le moyen le plus naturel d'expliquer le changement était la résurrection et peut-être celle-ci est-elle encore conçue comme purement spirituelle. Mais si le gnostique comprend les choses ainsi, c'est qu'il entremêle son explication de textes bibliques sans parler des concepts néoplatoniciens. L'invocation syncrétiste est citée après le commentaire (PG, XVI, 3154 A).
(4) De errore profanarum religionum, III, i (édit. C. Halm, dans le CSEL, t. II,
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Les' conclusions touchant la place occupée par le thème de la mort et de la résurrection dans les traditions mythiques relatives à Attis, commandent la plus grande réserve à l'égard des travaux qui interprètent en fonction de ces thèmes la plupart des rites du culte public et des mystères. Concernant le culte d' Attis tel qu'il était célébré en Phrygie même, peu de renseignements nous ont été conservés (i). Les anciens grecs semblent ne pas avoir connu le culte propre d' Attis ou ne l'avoir adopté qu'en
p. 78 ; PL, XII, 987 B ; dans H. Hepding, op. cit., p. 47-48) : « Phryges, qui Pessinunta incolunt circa Galli flumiais ripas, terrae ceterofum elementorum tribuunt principatum et hanc volunt omnium essematrem. Deindeut et ipsiannuum sibi sacrorum ordinem facerent, mulieris divitis ac reginae suae amorem, quae fastus amati adulescentis tyrannice voluit ulcisci, cumluctibusannuisconsecrarunt, et ut satis iratae mulieri facerent aut ut paenitenti solacium quaererent, quem paulo ante sepelierant revixisse jactarunt, et cum mulieris animus ex impatientia niniii amoris arderet, mortuo adulescenti templa fecerunt. » « Il est parfaitement clair, écrit à propos de ce passage M.-J. Lagrange (Attis et le christianisme, p. 449), que Firmicus ne raconte pas la suite des fêtes, mais l'origine des rites. Armé de révhémérisme le plus radical, il dénonce la fraude des prêtres qui donnent pour ressuscité celui qu'ils venaient précisément d'ensevelir, afin de justifier l'érection de temples à Attis. Le mot de résurrection vient naturellement sous la plume du chrétien, mais ce ne sont pas les prêtres d'Attis qui lui ont conté cette histoire qui démolissait leur dieu. Au surplus, que l'idée de la résurrection ait pénétré au IV" siècle dans les sanctuaires d'Attis, il est possible ; c'était une des solutions à proposer pour expliquer le deuil de l'homme et le culte du dieu. Cependant nous ne l'avons pas rencontrée chez les auteurs païens auxquels elle était naturellement antipathique. »
(i) Cf. H. Hepding, op. cit., p. 23-24. Notons ici brièvement quelques données. D'après Plutarque (De Iside et Osiride, LXIX, édit. G. N. Bernardakis, dans la Bibliotheca Teubneriana, Moralia, t. II, p. 543 ; dans H. Hepding, op. cit., p. 26), les Phrygiens célébraient chaque année deux fêtes, l'une en automne, quand le dieu s'endormait, l'autre au printemps lorsqu'il s'éveillait. Remarquons qu'Attis, le génie de la végétation perpétuelle, des pins et des roseaux, est censé, non pas mourir et ressusciter, mais s'endormir et se réveiller. Les autres auteurs anciens ne mentionnent qu'une fête. D'après Diodore (Bibliotheca historica, III, 59, 7, édit. Fr, Vogel, I, p. 362-363 ; dans H. Hepding, op. cit., p. 17), les Phrygiens avaient reçu d'Apollon l'ordre d'ensevelir Attis : StOTrep Toùç 4>pÛYaç riCpavî.o-p.évou toû (T(i)(ji.aTO(; Stà xôv ^^pôvov eî^uXov xaTa(Txeuâ(jai ToO jjLetpaxîou, upoç ^ GpïiVoûvTaç Tf/iTç ot^xeiar? TtjJiaiT; toû Ttâôou; i^i- ÀâffxecrOai. tyjV toi» ■jrapavOjJi.'riOévTOç ijltJviv ; la cérémonie s'accomplissait encore du temps de l'auteur. Nous avons déjà dit que la légende rapportée par Diodore trahit dans le contexte l'évhémérisme le plus radical. L'interprétation du rite pouvait n'être qu'une conséquence de celle du mythe, et la cérémonie concernerait peut-être non Attis lui-même mais les vires, ainsi que nous le dirons plus loin à propos du culte romain. Enfin, il reste à signaler le texte, reproduit dans la note précédente, de Firmicus Maternus {De errore profanarum religionum, III, i). Notons que nulle part dans ce chapitre Firmicus n'affirme l'existence d'une fête commémorative de la résurrection ; il ne mentionne que des cérémonies annuelles de deuil.
le réduisant à n'être plus qu'un doublet de celui d'Adonis (i). Mais le culte phrygien de la Mère fut introduit à Rome l'année 204 avant Jésus-Christ (2). Pendant plus de deux siècles il y demeura un culte étranger, desservi par les seuls prêtres phrygiens, et resta enfermé dans le temple du Palatin. Ce n'est que sous l'empereur Claude (41-54 après Jésus-Christ), semble-t-il, que les citoyens romains ont été admis à ce culte, et que les fêtes de Cybèle et d'Attis ont pu se célébrer au grand jour. Ces fêtes nous sont relativement bien connues grâce aux données concordantes du calendrier philocalien (en 354 après Jésus-Christ) (3) et de Jean Lydus (fin du V^ milieu du VI^ siècle).
Les fêtes d'Attis étaient célébrées au printemps, du 15 au 27 mars. La cérémonie du premier jour, que Philocalus désigne par Canna intrat, était une procession au cours de laquelle la confrérie des cannophores portait des roseaux en guise de palmes. Ce jour, ainsi que nous l'apprend Lydus (4), un taureau de six ans, était immolé «pour les champs des montagnes ». Seul Loisy (5) a vu dans la coupe des roseaux et dans le sacrifice du taureau des rites de mort, « le meurtre du dieu à fin de renaissance », bref des rites parallèles à ceux accomplis le 22 mars sur le pin coupé. Mais rien ne permet de prêter ce sens spécial au sacrifice et de considérer la coupe des roseaux comme un acte liturgique. Les roseaux, plantçs où l'influence du printemps ne se fait guère sentir, et que l'on coupe, non pas pour les faire renaître, mais pour s'en servir.
(i) Cf. M.-J.Lagrange, ^«îs et le christianisme, p. 436-34y; dans H. Hepding, op. cit., p. 134-139. Une inscription du Pirée, datant des années 217-216 avant Jésus-Christ, décerne une couronne à la prêtresse Krateia entre autres choses pour avoir dressé une couche pour les deux fêtes d'Attis : è'o'TpioiTev Se xal xXiVTjV ein; à[ji(pÔTepa xà 'AxTlSsia (Inscriptiones graecae. t. II, Pars I, n» 622 ; dans H. Hepding, op. cit., 79-80). Foucart a songé à une couche funéraire, à une fête de la mort et une fête de la résurrection d'Attis. Mais « dresser un lit » est l'expression consacrée pour offrir un repas sacré (lectisternium) .
(2) Sur le culte de Cybèle à Rome et dans l'empire romain, voir le grand ouvrage de H. Graillot, Le culte de Cybèle, mère des dieux, à Rome et dans l'empire romain Paris, 1912.
(3) Cf. Th. Mommsen, Corpus inscriptionum latinarum, 1. 1, Pars I, p. 312-314 ; dans H. Hepding, op. cit., p. 51 :
Id. Mart. Canna intrat.
VI. K. Apr. Lavatio
(4) De mensihus, IV, 49 et 59 (édit. R. Wuensch, dans la Bibliotheca Teubneriana, p. 105 et 112 ; dans H. Hepding, op. cit., p. 75).
(5) Les mystères, i^ édit., p. 87-88 ; 2^ édit., p. 85-86.
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s'accommodent point du symbolisme admis par Loisy. Sans doute, la cannophorie est un rite difficile à expliquer. Il est toutefois probable qu'elle doit être mise en rapport avec le m5rthe d'Attis, exposé à sa naissance parmi les roseaux du fleuve Gallos et recueilli par Cybèle (i).
Une semaine après r« entrée du roseau » avait lieu « l'entrée de l'axhre» :Arbor intrat. L'arbre était un pin, fourni par laconfrérie des dendrophores. Peut-être l'abatage s'accompagnait-il d'un sacrifice de bélier (2), Des couronnes de violettes étaient suspendues aux branches; le tronc était entouré 'de bandelettes comme un cadavre ; la flûte et la houlette du berger Attis y étaient attachées ainsi que les tympanons et les cymbales de la Mère. D'après Firmicus Maternus (3), au milieu de l'arbre était fixée l'image d'un jeune homme, probablement celle d'Attis. Le pin ainsi orné était porté solennellement à travers la ville vers le sanctuaire de la déesse où, suivant Firmicus (4), il était conservé pendant un an, puis brûlé (5). L'arbre ayant été sans doute considéré comme le simulacre d'Attis, l'on comprend que les auteurs, à la presque unanimité, voient dans les cérémonies décrites la commémoration de la mort du dieu. A la vérité, il n'est pas impossible que le rite ait suggéré à certains fidèles cette interprétation, mais, si l'on tient compte des mythes, il est plus vraisemblable de l'interpréter avec Lagrange (6) comme figurant plutôt l'émasculation d'Attis et sa consécration à la déesse Cybèle. En entourant le tronc du pin de bandelettes, les fidèles d'Attis imitaient la Mère qui avait recouvert d'habits les vires d'Attis(7). Au reste Arnobe(8), lorsqu'il nous montre l'arbre devenu
(i) Cf. M.-J. Lagrange, Attis et le christianisme, p. 424-425 ; H. Hepding, op. cit., p. 147-149 ; F. CuMONT, Les religions orientales, 4" édit., p. 52 ; H. Grail- LOT, Le culte de Cybèle, p. 117-iig.
(2) C'est une conjecture de A. Loisv {Les mystères, i" édit., p.89 ; 2« édit., p. 87), qui s'appuie sur la donnée de Firmicus Maternus (Z)e errore profanarum religionum, XXVII, 4, édit. C. Halm, p. 121; PL, Xll, 1041 C ; dans H. Hepding, op. cit., p. 51).
(3) De errore profanarum religionum, XXVII, i (édit. C. Halm, p. 120; PL, XII, 1040 B ; dans H. Hepding, op. cit., p. 50-51).
(4) De errore profanarum religionum, XXVII, 2 (édit. C. Halm, p. 120 ; PL, XII, 1041A; dans H. Hepding, op. cit., p. 50).
(5) Pour la description des cérémonies du 22 Mars, cf. H. Hepding, op. cit., p. 149-150.
(6) Attis et le christianisme, p. 125-127.
(7) Cf. Arnobe, Adversusnationes,Y, 14 (édit. A. Reifferscheid, p. 186-187; PL, V, II 10 A ; dans H. Hepding op. cit., p. 42).
(8) Adversusnationes.Y, i7(édit. A. Reifferscheid, p. i89;PL,V,njc5 A; dans H. Hepding, op. cit., p. 43),
dans le sanctuaire de la déesse comme une divinité, ut aliquod praesens atque augustissimum numen, ne le regarde pas comme le simulacre d'un cadavre, mais comme le symbole du dieu eunuque.
Le 24 mars est le jour du sang : dies sanguinis, le jour où les Galles se consacraient au service de Cybèle par la castration ; le jour suivant était un jour de joie : Hilaria. D'après la plupart des auteurs (i), il ne peut être question ici que de la commémoration de la résurrection d'Attis. Malheureusement cette interprétation n'a aucun appui dans les textes (2). De plus, jusqu'au VI*' siècle,les Hilaria sont toujours considérés comme la fête, non pas d'Attis, mais de la Mère(3). Les renseignements que nous avons à leur sujet, nous apprennent seulement que c'était un jour où l'on se croyait tout permis, où l'on faisait bonne chère, où l'on portait des couronnes et où résonnaient joyeusement les tambourins et les flûtes. Notons enfin qu'après un jour de repos avait lieu la grande procession de la Mère vers l'Almo pour le bain sacré de la statue.
A côté des cérémonies publiques que nous venons de rappeler il y avait les rites des mystères où quelques auteurs signalent l'idée d'une union des mystes à Attis mort et ressuscité. Comme nous étudions plus loin le repas sacré, il ne nous reste à envisager ici que les rites du taurobole et du criobole, sorte de baptême dans le sang d'un taureau ou d'un bélier. D'après Loisy (4), par ces rites le candidat à l'initiation était « identifié, au dieu
(i) Cf. H. Hepding, 0/). cit., p. 165-172; A. Loisy, Les mystères, x^ édit., p. 104 ; 26 édit., p. 102-103 ; H. Graillot, Le culte de Cybèle, p. 130-136.
(2) En faveur de cette interprétation on a quelquefois invoqué un passage de FiRMicus MATERNUS.De errore profanarum religionum, XXII, i (édit. C.Halm, p. 111-112 ; PL, XII, 1032 A ; dans H. Hepding; op. cit., p. 50) ; « Nocte quadam simulacrum in lectica supinum ponitur et per numéros digestis fietibus plangitur : deinde cum se ficta lamentatione satiaverint, lumen infertur : tune a sacerdote omnium qui flebant fauces unguentur, quibus perunctis sacerdos hoc lento mur mure susurrât : Oappevre ixiioTai Toû Beoû (TS(y(i)(T|ji£vou' etyiai yàp ûp-tv èv. TTOVtûV iTCOT/^pia. «Mais ce texte, ainsi que l'admettent A. Loisy {Les mystères, i« édit., p. 104; 2° édit., p. 102) et M.-J. Lagrange (Attis et le christianisme, p. 447-448), se rapporte non pas à Attis mais à Osiris. De même on ne peut pas invoquer un passage de Damascios (VI^ siècle), Vita Isidori excerpta a Photio, cod. 242 (édit. J.Bekker, Photii Bibliotheca, t. II, Berlin, 1825, p. 345a; H. Hepding, op. cit., p. 74), comme l'a très bien montré M.-J. Lagrange (Attis et le christianisme, p. 449-450).
(3) Cf. M.-J. Lagrange, Attis et le christianisme, p. 433-434.
(4) Les mystères, i^ édit., p. 119-121 ; 2" édit., p. 117-118.
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mourant et ressuscitant ». La victime aurait été identique à Attis, mutilée et tuée, comme le dieu lui-même. Le myste, baigné dans le sang de l'animal, aurait été uni d'abord à Attis-victime, puis, régénéré par le sang, à Attis ressuscité. Cette hypothèse n'est pas soutenable (i). Sans doute, le taurobole est devenu un rite d'initiation, du moins au IV^ siècle, à en juger d'après la célèbre description de Prudence (2), mais ce caractère semble n'être pas primitif. Au début de notre ère, le taurobole paraît n'avoir été qu'un simple sacrifice expiatoire censé particulièrement efficace. Quoi qu'il en soit, le sens que lui prête Loisy est dénué de toute vraisemblance, puisque rien ne permet d'identifier à Attis le taureau consacré à Cybèle. Quant au criobole, qui était lui en rapport avec Attis, son importance n'est que secondaire à côté de l'immolation du taureau, et il ne saurait donc avoir une portée supérieure à celle qui revient à ce dernier rite. Enfin, pour affirmer une association des mystes à la mort d'Attis, quelques auteurs invoquent san? raison les mots par lesquels Firmicus Maternus (3) introduit la formule de passe des initiés : « In quodam templo, ut in interioribus partibus homo moriturus possit admitti... ». Le moriturus, dont il est question dans ce passage, s'entend de la mort spirituelle que, du point de vue de Firmicus, le fidèle d'Attis encourt par sa consécration à la divinité.
IV. •• — Il reste à considérer Dionysos (4). De tous les
(i) Cf. M.-J. Lagrange, Attis et le christianisme, p. 454-470 ; sur le taurobole voir encore H. Graillot, Le culte de Cybèle, p. 150-174.
(2) Peristephanon, X, 1011-1050 (édit. A. Dressel, Aurelii Prudentii démentis quae exstant carmina, t. II, Leipzig, 1860, p. 434-436 ; dans H.Hepding, op. cit., p. 65-66).
(3) De errore profanarum religionum, XVIII, i (édit. C. Halm, p. 102 ; PL, XII, 1022 A; dans H. Hepding, op. cit., p. 4g). H. Hepding (op. cit., p. 194- 197) entend ces mots d'une allusion à une mort mystique.
(4) Sur les mystères de Dionysos et d'Orphée: A. Boulanger, Orphée. Rapports de l'orphisme et du christianisme, dans Christianisme, fasc. 10, Paris, 1925 ; R. EisLER, Orphisch-dionysische Gedanken in der christlichen Antike, dans les Vortràge der Bibliothek Warburg, 1922-1923, 11^ Part., Leipzig et Berlin, 1925 ; P. FoucART, Le culte de Dionysos en Attique (Extrait des Mémoires de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXXVII), Paris, 1904; J. Girard, Dionysia, dans Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, t. II, I"^ Part., p. 230-246 ; O. Gruppe, Orpheus, dans Roscher, Ausfûrliches Lexicon der griechischen und rômischen Mythologie, t. III, I" Part., col. 1058-1207 ; O. Kern, Dionysos, dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclopàdie der classischen Altertumswissesnschaft, t. V, p. 1026-1046; Orpheus. Eine reli-
Dionysos de la mythologie grecque, un seul peut être pris en considération comme dieu mourant et ressuscitant, à savoir Dionysos Zagreus (i), fils de Zeus et de sa fille Perséphone, identifié déjà par Hérodote avec Osiris (2).
Le m57the est bien connu (3). Encore enfant, Dionysos reçoit de
gionsgeschichtlicke Uniersuchung mit einem BeUrag von J. Strygowski, Berlin, 1920 ; F. Lenormant, Bacchus, dans Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, 1. 1, 1° Part., p. 590-639 ; V. Macchioro, Zagreus, Bari, 1920; Orfismo e Paolinismo, Montevarchi, 1922; P. Monceaux, Owo/j/iflg'ia, dans Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, t. IV, I" Part., p. 196-197; Orpheus, ibidem, p. 241-246; Orphici, ibidem, p. 246- 256; P. Perdrizet, Cultes et mythes du Pangée, dans les Annales de l'Est publiées par la Faculté des Lettres de l'Université de Nancy, 24" année, fasc. I, Paris et Nancy, 1910 ; S. Reinach, La mort d'Orphée, dans Cultes, Mythes et Religions, t. II, Paris, 1906, p. 85-122 ; Une formule orphique, ibidem, p. 123- 134; F. A. VoiGT, Dionysos, dans Roschbr, Ausfûhrliches Lexicon der griechischen und rômischen Mythologie, t. I, I^ Part., col. 1029-1089. — Au dernier moment nous avons pris connaissance de J. Leipoldt, Dionysos, dans Angelos, Beiheft 3, Leipzig, 193 1. L'ouvrage veut être une monographie sur le culte et les mystères de Dionysos. En réalité, il se contente de grouper les données déjà connues et de présenter une nouvelle fois d'une manière souvent superficielle, l'interprétation religionniste forcée.
(i) Cf. M.-J. Lagrange, recens, cit., p. 424-425 ; J. Coppens, Le mystère eucharistique, p. 126. C'est d'ailleurs régulièrement au mythe de Dionysos- Zagreus qu'on en appelle pour présenter Dionysos comme un dieu mourant et ressuscitant : ainsi en est-il chez M. Brueckner {op. cit., p. 25-26) et J. Schneider {op. cit., p. loi). Très maladroitement J. Leipoldt, {Sterbende und auferstehende Gôtter, p. 25) allègue plutôt le m5rthe de Lycurgue. — Lycurgue, le fils de Dryas, poursuivait un jour sur la montagne sainte de Nysa les nourrices de Dionysos délirant. Dionysos effrayé se jeta à la mer. Lycurgue fut frappé de cécité par Zeus, et mourut bientôt haï de tous les dieux. Bien embarrassée est l'interprétation: «Der Sprung ins Meer ist natûrlich der Tod : man zeigt ja in Delphoi das Grab des Dionysos. Die Auferstehung des Gottes wird hier von der Sage darin angedeutet, dass sie Lykurgos bald ein schreckliches Ende nehmen lasst. Zweifellos ist Lykurgos der Herr des Winters, Dionysos dagegen die Kraft der Pflanzenwelt, die im Winter schlâft. Man darf allerdings nicht iibersehen, dass dièse Vorstellungen in der Frômmigkeit der GriecUen zuriicktreten... ».
(2) Historiae II, 144 (édit. H. R. Dietsch-H. Kallenberg, dans la Bibliotheca Teubneriana, I, p. 206; dansN. Turchi, Fontes, p. 139). Sur l'identification de Dionysos et d'Osiris, voir également Plutarque, De Iside et Osiride, XXXV (édit. G. N. Bernardakis, dans la Bibliotheca Teubneriana, Moralia, t. II, p. 506-507).
(3) Pour le mythe cf. N. TuRciii, Le religioni, p. 39-40 ; M.-J. Lagrange, recens, cit., p. 424-425 : l'auteur note les variantes importantes ; J. E, Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, 3" édit., p. 489-490. — Le mythe a été reconstitué d'après les notices, très éparses, des sources par C. A. Lobeck, Aglaophamus, p. 547 et suiv.
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son père l'empire du monde. Mais la jalouse Héra suscite contre lui les Titans. Pendant que le jeune dieu s'amuse dans les champs, les Titans le séduisent par l'appât de jouets. Dionysos essaie de se soustraire à leurs coups en prenant des formes diverses, mais les Titans s'emparent de lui au moment où il s'est transformé en taureau ; ils le dépècent et le mangent. Toutefois, la sœur de Dionysos, Athéna, réussit à sauver le cœur. Zeus le dévore, et s'étant uni à Sémélé, engendra un nouveau Dionysos. Puis il punit les Titans en les frappant de la foudre. Notons que certains récits ne mentionnent pas le lugubre repas des Titans. D'après les uns, Apollon, sur l'ordre de Zeus, raccommoda le corps de Dionysos et l'ensevelit à Delphes. D'après Diodore de Sicile (i), le corps une fois raccommodé par Déméter, Dionysos avait pris une nouvelle naissance.
Le m5d:he de Zagreus acquit une grande importance dans rOrphisme, où il fut mis en rapport avec les doctrines fondamentales de la secte. Le meurtre de Dionysos y était présenté comme la faute primordiale, et la responsabilité était censée peser sur la race humaine tout entière issue des cendres des Titans foudroyés par Zeus.
Que penser de la passion et de la résurrection de Dionysos dans les traditions mythiques que nous venons de rappeler ? (2) Si nous sommes en présence de la mort d'un dieu authentique, on chercherait en vain à la représenter comme un sacrifice salutaire a l'humanité. La mort que la divinité subit, est si peu volontaire que le petit Dionysos essaie tous les artifices pour s'y dérober. Au reste, cette mort violente, à qui aurait-elle profité ? Aux Titans ? Ils tombent victimes de la vengeance de Zeus. Aux hommes ? Mais, dans l'Orphisme, la mort de Dionysos, outre qu'elle, est antérieure à l'origine du genre humain, constitue pour celui-ci la souillure originelle. Sans doute, il y a dans l'homme à côté des éléments impurs un élément divin, mais cette étin-
fi) Bihlioiheca historica, III, 62, 6-7 (édit. Fr. Vogel, dans la Bibliotheca Teubneriana, t. I, p. 367-368 ; dans N. Turchi, Fontes, p. 4) : TCttALV o utzO TTiC, Ari|ji.-/\TpO(; Twv jjieXwv o-uvapfxocrGévTwv e^ âp^Tji; véov ^ew/^Syivat,. .. ; àop.oo-SsvTa TtâXiv eTil t>iv T:poyeyevYi(Ji.évYiv (puo-iv àTroxaOîo-TaGat.
(2) Cf. M.-J. Lagrange, recens, cit., p. 427-428 ; J. Coppens, Le mystère eucharistique, p. 126-128 ; L. de Grandmaison, Jésus-Christ, t. II, 5" édit., p. 518-520.
celle divine provient-elle de Zagreus par l'intermédiaire des Titans ? (i) Il est permis d'en douter (2).
Quant à une résurrection de Dionysos, les traditions mythiques n'en connaissent aucune. C'est parler un langage impropre, sinon équivoque à dessein, que d'appeler résurrection la naissance du nouveau Dionysos, fils de Zeus et de Sémélé, même si l'on tient compte de ce que Zeus a avalé le cœur de l'ancien. Les autres formes de la tradition mythique ne justifient guère davantage l'emploi du terme résurrection. Conformément aux idées païennnes, Diodore (3) se contente de parler d'une nouvelle naissance, sans en expliquer le procédé. Origène (4) se sert lui aussi de termes vagues. Seul Justin Martyr (5) mentionne la résurrection du dieu, mais il se rapporte au mythe de Dionysos- Zagreus, celui-là précisément qui, à proprement parler, n'est pas ressuscité. Justin, suivi en cela par un trop grand nombre d'historiens modernes, a traduit le mythe païen en termes chrétiens, exagérant ainsi manifestement l'analogie. Dans les ouvrages
(1) C'est l'opinion de A. Loisy {Les mystères, 2° édit., p. 46): « Les cendres des Titans contenaient aussi la substance de l'être divin qu'ils avaient mangé ; c'est pourquoi une étincelle divine subsiste également dans les hommes. » C'est aussi l'avis de E. Rhode, Psyché, g° et lo^ édit., t. II, p. 119.
(2) M.-J. Lagrange (recens, cit., p. 428) fait observer à ce sujet:« Que l'étincelle divine nous vienne de Zagreus par l'intermédiaire des Titans, c'est ce que je ne trouve, pour ma part, que dans Olympiodoré, platonicien du VI^ siècle, cité par Lobeck (566), et Rhode (II, 119, note 2) suppose seulement qu'il a puisé à des documents orphiques (Dion. Chrys., or. XXX, 550 : les hommes nés des Titans sont pour cela ennemis des dieux) . A cette date — et déjà au temps deProclus — on discutait de la nature de l'homme, et l'on attribuait aux Titans ce qu'il y a en nous de violent et d'emporté, à Dionysos le nous ou l'esprit [In Crat., p. 82, cité par Lobeck, 566). Mais les Titans avaient de qui tenir, étant fils de Gêet d'Ouranos, de la terre donc et du ciel, ce qui expliquait leur double nature — • et la nôtre. Dans les lamelles orphiques, l'âme se réclame de cette descendance, c'est pour cela qu'elle est divine. Il n'est pas dit un mot de la manducation de Zagreus. Elle n'a rapporté aux Titans que quelques coups de foudre.C'est même pour ce crime que l'homme est assujetti à la mort. »
(3) Bibliotheca historica, III, 62, 6 et 7. Texte cité plus haut, p. 182, note i.
(4) Contra Celsum, IV, 17 (édit.^P. Koetschau, 1. 1, dans Die Griechischen christlichen Schriftsteller, p. 286 ; PG, XI, 1048 D) : 'Apa 8e où Tro))^^ Taûxa, xal jj.âXwTa OTi ôv SeCTpoTTOV voeîra!., a-ep-vorepa cpatveÎTat. Aiovtio-ou ûuè twv
"Ttxâvwv à7iaT{j)p,£V0U xal éxTCiTiTOVTOç kno TOÛ ^ihç, Opovou xal o-rcapao-a-op.évoL> 6tt' aÛTWv xal p.eTà Taûxa Tcâ)av (TUVTt,8e[Jt.évou xal olovel àvapt,- WCTXOVTOç xal àvajSaîvovToç zic, oûpavdv.
(5) Dialogus cum Tryphone, LXIX, 2 (édit. G. Archambault, Justin, Dialogue avec Tryphon, 1. 1, Paris, 1909, p. 334-335 : xal û!.aff7capa5^8évTa xal àuoGavôvTa àvaiTT7)vai, zC<; oûpavôv te àvzkrîkuHvai i.crTopwo'!,.
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de Justin, comme dans ceux des autres Apologistes, les rapprochements superficiels pullulent. La méthode pouvait servir la cause du christianisme, en montrant que les païens avaient admis eux-mêmes dans une certaine mesure les croyances chrétiennes. D'autre part, la théorie du plagiat diaboHque garantissait la transcendance et l'originalité du christianisme. Cette théorie, loin de prouver, comme on l'affirme trop souvent (i), l'émoi des Apologistes, a favorisé le jeu des comparaisons superficielles (2). Enfin il n'est pas sans intérêt de noter que l'Orphisme n'a jamais admis la croyance à la résurrection corporelle.'
§ II. — Les repas sacrés des religions a mystères
I. — I/existence d'un repas sacré dans les mystères d'Eleusis (3) est attestée par une formule sacrée, sorte de profession de foi et de mot de passe, rapportée avec de légères variantes par Clément d'Alexandrie (4) et par Arnobe (5). D'après Clément la teneur en était : « J'ai jeûné, j'ai bu le cycéon, j'ai pris dans la boîte et après usage (èpyao-âpevo;) j'ai déposé dans la corbeille, puis de la corbeille dans la boîte. » Arnobe, qui, dans sa description des mystères d'Eleusis, s'appuie uniquement sur Clément (6), écrit : « J'ai jeûné et j'ai bu le cycéon, j'ai pris dans la boîte
(i) Cf., pour le cas qui nous occupe présentement, A. Boulanger, Orphée, p. 91-92.
(2) II" n'est pas sans intérêt de constater que les différences entre la passion et la résurrection de Jésus et la prétendue passion et la résurrection de Dionysos ont été reconnues pour une bonne part par A. Boulanger, Orphée, p. 94-95.
(3) Sur le repas sacré des mystères d'Eleusis cf.: M. Brillant, op. cit., p. 89-92; J. DE Caluwe, art. cit., p. 448, 451 ; P. Foucart, Les mystères d'Eleusis, p. 376- 384 ; U. Fracassini, op. cit., p. 61 ; M.-J. Lagrange., Les mystères d'Eleusis et le christianisme, p. 205-207; La régénération et la filiation divine dans les mystères d'Eleusis,'^. 71-72 ; A.Loisy, Les mystères, inédit., p. 66,67, 69 ; 2«édit., p. 66-67, 69 ; Ch. Picard, L'épisode de Baubô dans les mystères d'Eleusis, p. 235-236 ; R. Pettazzoni, I misieri, p. 49; C.RucH, L'eucharistie et les mystères païens, p. 324.
(4) Protrepticus, II, 21 (édit. G. Staehun, 1. 1, p. 16 ; P G, VIII, 85 A - 88 A ; dans N. Turchi, Fontes, p. 85) : xàffTt. TO (jiiv8-ri|j.a 'EXsutnviwv (Ji.U(JTyip{{ov* « év/io-Tsuora, ETTiov Tov xuxÊWva, iXajSov éx xt(rr/^<;, épyao'àp.evoç àTre9ép."/^v eîç xâXaOov xal éx xaXoSoit eiq xicrriv ».
(5) Adversiis nationes. Y, 26 (édit. A. Reifferscheid, p. ig8; PL, V, 1137A; dans N. Turchi Fontes, p. 89) : « Eleusiniorum vestrorum notae sunt origines turpes : produnt et antiquarum elogia litterarum, ipsa denique symbola quae rogati sacrorum in acceptionibus respondetis : « Jejunavi atque ebibi cyceonem : ex cysta sumpsi et in calathum misi, accepi rursus, in cistulam transtuli ».
(6) Cf. M.-J. Lagrange, La régénération et la filiation divine dans les mystères d'Eleusis, p. 72.
et j'ai déposé dans la corbeille, j'ai pris une nouvelle fois, j'ai transposé dans la boîte. »
A la suite de C. A. Lobeck (i) plusieurs auteurs, notamment P. Foucart (2), ont remplacé la leçon des manuscrits : épyaa-â[/evoç par éyyeua-à(jL6vo(;, et entendent ainsi la seconde partie de la formule, aussi bien que la première, d'un banquet. Ainsi, d'après Foucart, le myste déclarait qu'il avait goûté les gâteaux des corbeilles sacrées. Mais le texte non modifié est susceptible d'une interprétation plus plausible que celles proposées après sa correction. On est généralement d'accord, en effet, pour retrouver dans la seconde partie de la formule une allusion à un simulacre d'union sexuelle du myste avec la divinité (3).
Le repas sacré était précédé d'un jeiine. Par cet acte les initiés imitaient la déesse Déméter. D'après les traditions mythologiques celle-ci, après le rapt de sa fille Coré - Perséphone par Hadès, le roi des enfers, affligée et errante, refusa toute nourriture jusqu'à ce qu'elle fût rassérénée par les plaisanteries grossières de lambé, la servante du roi Céléos d'Eleusis, ou par le geste obscène deBaubô, la dame d'Eleusis (4). Quant au cycéon, c'était un mélange d'eau, de farine d'orge et de pouliot, sorte de menthe sauvage ; du moins telle était la composition du breuvage que, d'après la légende rapportée dans l'hymne homérique à Déméter, la déesse s'était fait préparer (5). On peut raisonnablement sup-
(i) op. cit., 1. 1, p. 25.
(2) Les mystères- d'Eleusis, p. 376-379,
(3) Tel est notamment l'avis de A. Dieterich (Eine Mithrasliturgie, 3* édit., p. 124-126), A. LoiSY (Les mystères, l'e édit., p. 67-69; 2" édit, p. 67-69), A. Koerte(Zm den eleusinischen Mysterien, p. 119-126), O. Kehn (Zum Sakrament der eleusinischen Mysterien, p. 433-435 ; Die grieckischen Mysterien der klassischen Zeit, p. 22), M.-J. Lagrange (Les mystères d'Eleusis et le christianisme, p. 206 ; La régénération et la filiation divine dans les mystères d'Eleusis, p. 73-75), Ch. Picard (L'épisode de Baubô dans les mystères d'Eleusis, p. 237-239), F. Noack, (Eleusis, p.228-229), U. Fracassini (op. cit., p. 61-63), N. Turchi (Le religioni, p. 76-77), R. Pettazzoni (I misteri, p. 49-51), J. de Caluwe (art. cit., p. 448).
(4) Cf. l'Hymne homérique à Déméter, v. 48, 50 et v. 200-205 (édit. Th. W. Allen-E. E. Sikes, The Homeric Hymns, Londres, 1904, p. 21, 32-33 ; dans N. Turchi, Fontes, p. 65 et 70) ; Clément d'Alexandrie, Protrepticus, II, 20 (édit. O. Staehun, p. 16 ; PG, VIII, 84 A ; dans N. Turchi, Fontes, p. 84) ; Arnobe, Adversus nationes, V, 25 (édit. A. Reifferscheid, p. 196-197 ; PL,V, II33A-II35 A; dans N. Turchi, Fontes, p. 86).
(5) Cf. L'hymne homérique à Déméter, v. 208-209 (édit. Th. W. Allen-E.E. Sikes, p. 33 ; dans N. Turchi, Fontes, p. 70) : avwys 8' ap 'aX(pi xal ûStop Soûvat, jJLtÇao-av méfJiÊV yXri^wvi Tepeiv/^.
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poser que la recette divine est restée normative dans le culte d'Eleusis.
Nous n'avons pas à rechercher l'origine du prétendu repas sacramentel éleusinien, qui lui-même a donné probablement naissance à certains traits de la légende de Déméter (i), mais uniquement à étudier le sens du rite à l'époque du christianisme naissant. Or ce sens nous est fourni par la légende. Déméter ayant rompu son jeûne en buvant le cycéon (2), les mystes imitaient son exemple ; après avoir souffert avec la déesse, ils se restauraient comme elle et avec elle. Sans aucun doute, le. repas introduisait les initiés dans l'intimité de la déesse ; elle les rangeait parmi ses fidèles et leur assurait sa protection (3). Y voyait-on de plus un gage d'une immortalité bienheureuse ? Il est probable que les espérances dans l'au-delà, clairement et anciennement attestées pour les mystères d'Eleusis (4), se rattachaient plutôt à l'ensemble des rites de l'initiation qu'au repas sacré en particulier. En toute hypothèse, rien n'atteste que celui-ci était censé posséder une efficacité sacramentelle (5). En d'autres termes, Loisy (6) affirme plus qu'il ne prouve en présentant le cycéon comme un « breuvage mystique, sacré, divin », comme une « nourriture d'immortels » et le « moyen sacramentel de l'union mystique à Déméter » (7) .
(i) A. Loisy, (Les mystères, i« édit., p. 67; 2<>édit. p. 67) pense que le cycéon était, à l'origine, un charme de fécondité. M.-J. Lagrange (La régénération et la filiation divine dans les mystères d'Eleusis, p. 72-73) y voit une boisson réconfortante ou un anestliésique contre la crainte. A son avis, le rite primitif ne peut être envisagé comme un rite de communion, la communion supposant un sacrifice antécédent offert au dieu.
(2) Cf. les passages indiqués supra, p. 285, note 4.
(3) Cf. P. FoucART, Les mystères d'Eleusis, p. 381-383 ; J. de Caluwe, art. cit., p. 451 ; M.-J. Lagrange, La régénération et la filiation divine dans les mystères d'Eleusis, p. 72.
(4) Sur ces espérances, voir P. Foucart, Les mystères d'Eleusis, p. 362-365.
(5) Cf. M.-J. Lagrange, Les mystères d'Eleusis et le christianisme, p. 207.
(6) Les mystères, i" édit., p. 69 ; 2« édit., p, 69.
(7) A.LoiSY (Les mystères, 1° éàit.,^. ^B-^g; 2^ édit., p. 58) signale encore pour les mystères d'Eleusis la manducation des petits porcs, que, le 16 boédromion, jour de la purification, les mystes baignaient, en même temps qu'ils se baignaient eux-mêmes, à la mer. Le porc serait ici une victime de communion. Malheureusement, ajoute A. Loisy, les circonstances et la date de ce repas nous sont inconnues et le banquet ne semble pas avoir eu d'ailleurs la profonde signification mystique de l'omophagie dionysiaque. — Remarquons de suite combien il est invraisemblable que ces animaux, victimes de lustration ou de purification, fussent mangés. P. Foucart (Les mystères d'Eleusis, p. 293-295) admet' qu'ils n'étaient ni consommés ni offerts aux divinités, mais qu'ils étaient brûlés sur un autel improvisé pour cet usage : les cendres étaient dispersées ou enfouies
II. — C'est encore un mot de passe qui atteste l'existence d'un repas sacré dans les mystères d'Attis et de Cyhèle (i). D'après la formiile, rapportée par Clément d'Alexandrie (2) et par Firmicus Maternus (3), le myste déclarait : « J'ai mangé du tympanon, j'ai bu de la cymbale... » (4). Le tympanon et la cymbale, instruments favoris de la Mère, servaient de plat et de coupe rituels au repcis sacré de ses mystères. Celui-ci comportait un aliment solide et un breuvage que la formule ne détermine pas. Hepding (5) et Gressmann (6), en s'appuyant sur les données fournies par l'épitaphe d'Abercius, pensent que les éléments de ce banquet étaient du pain, du poisson et du vin. L'hésitation de ces auteurs est pleinement justifiée. Il n'est pas établi qu'Abercius fût un fidèle d'Attis ; il semble, au contraire, prouvé que l'ins-
daus le ool. J. de Caluwe (art. cit., p. 447) fait observer qu'aux ïhesmophories, lés porcs offerts en sacrifice ne faisaient pas l'objet d'un repas, mais étaient jetés dans des cavités sacrées, où ils restaient pendant un an, jusqu'à ce que les débris corrompus en fussent retirés pour être brûlés, et que les cendres en fussent mélangées aux semences, dont ils devaient assurer la force germinative.
(i) Sur le repas sacré des mystères d'Attis et de Cybèle, cf. surtout : F. Cu- MONT, Les religions orientales, 4^ édit., p. 65 ; A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, 3" édit., p. 103-104, 216-217 ; U. Fracassini, op. cit., p. 137-140 ; H. Graillot, op. cit., p. 180-182 ; H. Gressmann, Die orientalischen Religionen, p. 105-106 ; H. Hepding, op. cit., p. 184-190 ; M.-J. Lagrange, Attis et le christianisme, p. 450-453 ; A. LoiSY, Les mystères, i» édit., p. iio-iii ; 2^ édit., p. 108-109.
(2) Protrepticus, II, 15 (édit. O. Staehlin, dans Die Griechischen christlichen Schriftsteller . t. I, p. 13 ; PG, VIII, 76 B ; dans H. Hepding, op. cit., p. 31-32) : éx TUjjnràvou è'epayov, éx xu(jipàXou ï-kioy exspvocpôp'/^o-a* Ùtïo tÔv TiacTèv ÙTcéSuv.
(3) De errore profanarum religionum, XVIII, i (édit. C. Halm, p. 102 ; PL, XII, 1022 A ; dans H. Hepding, op. cit., p. 49) : « In quodam templo, ut in interioribus partibus homo introiturus (moritunis) ppssit admitti, dicit : « De tympano manducavi, de cymbalo bibi et religionis sécréta perdidici », quod graeco sermone dicitur : éx TU(ji.7càvou j3é[3p(j)xa, éx xU|Ji[3âXou TrÉTrwxa, yéyova [aucttiç "Attêuç.
(4) Les divergences entre la formule rapportée par Clément et celle de Firmicus Maternus n'ont pas besoin d'être discutées ici, puisque, en ce qui concerne le repas sacré, elles portent, non pas sur le fond même, mais uniquement sur les expressions. — Personne que nous sachions, n'a contesté, et il est d'ailleurs incontestable, qu'il s'agisse d'un repas sacré. « On pourrait penser, écrit M.-J. Lagrange (Attis et le Christianisme, p. 451), à une sorte de cantilène des « moines mendiants » : « je vis du tympanon, je bois grâce à ma cymbale », mais ce sens ne s'accorderait pas avec les aoristes de Clément qui indiquent une seule circonstance, un fait passé. »
(6) Die orientalischen Religionen, p, 105-106.
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cription est d'origine chrétienne (i). Tout en avouant qu'il ignore le menu du repas, Loisy (2) parle de pain et de vin. Lagrange (3) croit plutôt que l'on mangeait des herbes sur le tympanon et qu'on buvait du lait dans la cymbale. Il en appelle, avec raison semble-t-il, aux témoignages de Salluste le philosophe et d'Ovide {4).
Plus important que la nature des éléments est le sens attribué au repas par les fidèles d'Attis et de Cybèle. D'après les données de Clément d'Alexandrie et de Firmicus Maternus, il s'agit d'un vrai rite d'initiation. Peut-être certains auteurs, notamment Hepding (5) et Gressmann (6), ont-ils raison de penser que le repas ne conférait qu'une initiation de degré inférieur. Dans une
(i) Sur cette épitaphe, voir la brève notice de H. von Soden, A berciusinschrifl, dans Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 2° édit., t. I, col. 41 ; ainsi que l'étude de F. J. Dœlger, T.chtys, t. II : Der heilige Fisch in den antiken Religionen undim CAns^ewtow. Textband, Munster-en-Westphalie, 1922, p. 454-507, qui soutient la thèse du caractère chrétien.
(2) Les mystères, inédit., p. iio ; 2« édit,, p. 108.
(3) Attis et le christianisme, p. 452-453. On y trouvera également (p. 451-452) une discussion des considérations alléguées par Loisy en faveur de son opinion.
{4) « Salluste, écrit M.-J. Lagrange (loc. cit.) après avoir parlé de l'arbre coupé et du jeûne, dépasse encore la discrétion de Julien et passe sous silence la scène du sang. Mais il dit « on .se nourrit du lait, comme si l'on venait de naître, puis viennent des réjouissances et des couronnes, et comme un retour vers les dieux (Fragm. phil. graec, III, 33) ». Le breuvage rituel était donc un breuvage de lait. Et ce n'est point une innovation tardive, Ovide {Fastes, IV, 367 et suiv.) a interrogé sur le festin sacré offert à la déesse. II se composait de lait et d'herbes. Et l'on perpétuait cette modeste réfection, qui étonne le poète, en souvenir des temps primitifs ; explication vraisemblable et d'accord avec le caractère conservateur des rites. » Voici les peissages en question : Salluste le PHILOSOPHE (IV^ siècle après J.-C), De Diis et Mundo, IV (édit. A. D. NocK, Sallustius. Concerning the Gods and the Universe, Cambridge, 1926, p. 8 ; dans H. Hepding op. cit., p. 59) : éirl zoùxoiq yâXaxToç xpofpYi, woTrep àvayevvw- [Jiévwv é<p' olç iXapeùxi xal uTÉtpavot, xal Ttpoç toÙç ôsoùç oîov éTuâvoSoç ; Ovide, Fastorum IV, 367-372 (édit. R. Merkel, dans la Bibliotheca Teubneriana, t. III, p. 278-279) :
« Non pudet herbosum », dixi, « posuisse moretum
In dominae mensis an sua causa subest ? »
« Lacté mero veteres usi memorantur et herbis
Sponte sua si quas terra ferebat », ait.
« Candidus elisae miscetur caseus herbae,
Cognoscat priscos ut dea prisca cibos. »
(5) Op cit., p. 186,
(6) Die orientalischen Religionen, p. 106. L'auteur le conclut du passage, déjà cité, de Firmicus Maternus. Ce n'est qu'après le repas que le myste, appelé à mourir (moriturus) aurait été admis à pénétrer dans les appartements les plus secrets de la déesse. Cette conclusion ne s'impose pas. Sans doute l'accès au
apostrophe violente à l'adresse de l'initié, Firmicus Maternus (i) oppose au banquet métroaque la cène chrétienne : « 0 malheureux, s'écrie-t-il, tu as tort de proclamer le crime par toi commis. C'est le venin d'un poison pestilentiel que tu as absorbé ; c'est un breuvage mortel que tu as lapé dans l'entraînement de ta funeste folie. La conséquence inévitable de cette nourriture, c'est la mort avec le châtiment. Ce que tu affirmes avoir bu, comprime mortellement les artères, souille le siège de l'âme et le trouble par une série ininterrompue de maux. C'est un autre aliment qui confère le salut et la vie... Recherche le pain du Christ, le breuvage du Christ. » Ce passage insinue que les fidèles d'Attis et de Cybèle attendaient du repas qu'on leur offrait le salut et la vie (2), à moins que Firmicus ne leur ait prêté gratuitement des croyances analogues à celles des chrétiens. Est-ce à dire qu'ils y voyaient im gage d'immortalité bienheureuse ? Les termes « salut et vie » peuvent recouvrir l'objet d'aspirations moins élevées, mais plus conformes à une religion qui est toujours restée assez grossière et sauvage. Il est possible toutefois qu'à partir d'une certaine époque, difficile à déterminer, les fidèles aient rattaché au rite l'espérance d'une vie éternellement bienheureuse dans l'au-delà. Mais de quel droit ose-t-on affirmer que Firmicus « interprète lui-même ce repas en équivalent de la cène chrétienne » (3) ? Entre le repas des mystères d'Attis et l'eucharistie, Loisy (4)
temple est réservé à ceux qui ont participé au banquet sacré, mais ceux-ci y pénétraient-ils pour recevoir l'initiation du degré supérieur ? On ne peut guère pour l'affirmer s'appuyer sur le mot moriturus. Rien ne permet d'y voir une espèce de mort mystique, il s'agit plutôt de la condition du païen, interprétée du point de vue chrétien qui est celui de Firmicus.
(i) De errore profanarum religionum, XVIII, 2 (édit. C. Halm, p. 102 ; PL, XII, 1022 B-1023 A ; dans H. Hepding, op. cit., p. 49). Après avoir cité la formule de passe, l'auteur poursuit : «. Maie, miser homo, de admisso facinore conâteris : pestiferum veneni virus hausisti et nefarii furoris instinctu létale poculum lambisti : cibum istum mors sequitur semperet poena, hoc quod bibisse te praedicas vitalem venam stringit in mortem et sedes animae contaminât et malorum continuatione conturbat. Alius est cibus qui salutem largitur et vitam... Christi panem, Christi poculum quaere. »
(2) Cette croyance des mystes serait attestée explicitement, si l'on était autorisé de traduire avec A. Loisy {Les mystères, 1° édit., p. iio ; 2» édit., p. 108) « Hoc quod bibisse te praedicas vitalem venam stringit in mortem » par : « Ce que tu te flattes d'avoir bu comme une lampée vivifiante pousse à la mort». Mais cette traduction est manifestement insoutenable ; l'expression vena vitalis signifie une artère ; on tiendra également compte de la suite immédiate du texte non reproduite par Loisy.
(3) A. Loisy, Les mystères, 1^ édit., p. iio ; 2° édit., p. i.p8.
(4) Les mystères, i» édit, p. uo-iii ; 2^ édit., p. 108-109.
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admet une analogie étroite. Tout en se gardant de « considérer comme certain que le symbolisme des rites phrygiens était aussi nettement conçu et exprimé que celui des rites chrétiens », il estime que le repas sacré païen a pu, aussi bien que l'eucharistie, commémorer une passion divine et qu'il « marquait et opérait la communion à Attis vivant ». A l'appui de son opinion il allègue que la participation au pain et au vin, dont on s'abstenait pendant le jeûne de mars, « devait avoir une signification particulière dans les cérémonies des Hilaria, le jour de la résurrection d' Attis ». Au reste les produits du sol étaient censés être un don d' Attis, voire, en quelque manière, Attis lui-même. Dans la liturgie Attis était qualifié d'« épi moissonné vert » (i) ; ses fidèles affirmaient, du moins d'après un texte de Firmicus Maternus (2), qu'il était le grain ; enfin Porphyre (3) le propose comme le symbole des fleurs du printemps. Ces raisons apparaissent toutes également faibles. Nous avons dit plus haut ce qu'il faut penser de la résurrection d' Attis et de la commémoration de celle-ci le jour des Hilaria. De quel droit affirmer qu'en ce jour les croyants consommaient solennellement du pain et du vin? Avec raison, semble-til, Lagrange (4) ne croit pas qu'on ait jamais initié les mystes par un repas de pain sacré. Au reste, aux Galles l'usage du pain était interdit non seulement pendant le jeûne de mars, mais au cours de l'aimée entière. Il est vrai que la nature des éléments du banquet importerait peu, s'il était prouvé que les produits du sol étaient tenus pour Attis lui-même. Mais cette croyance est-elle établie ? Ainsi que le remarque Lagrange (5), « Attis n'est pas l'épi vert dans la liturgie mais dans une invocation chantée au théâtre, cantilène du syncrétisme le plus extravagant ». Quant
(i) Philosophumena, V, 8 (PG, XVI, III, 3150 B ; dans H. Hepding, op. cit., p. 34) : Aévouo-', Se aÙTÔv, 'f^'^'-i 'l^p'J'j'^.^ xal j^Aospov o-Taj^uv Teôepiffjjiévov.
(2) De errore profanarum religionum, III, 2 (édit., C. Halm, p. 7g; PL, XII, 987 C-988 A; dans H. Hepding, op cit., p. 48) : « Attin vero hoc ipsum volunt esse quod ex frugibus nascitur, poenam aiitem quam sustinuit, hoc volunt esse, quod falce messor maturis frugibus facit... »
(3) Dans EusÈBE, Praeparaiio evangelica, III, 11,12 (édit. W. Dindorf, dans la Bihliotheca Teubneriana, t. I, p. 132 ; PG, XXI, 197 C; dans H. Hepding, op. cit., p. 47) : "Attiç Se xal "AStoviç T^ Twv xapTcwv efaiv âvaXoyicjc TnpoaTjxovTSç' àW 0 [/.èv "A'T'.ç Twv xa^à tÔ eap Tcpotpat.vop.£Vtov àvOéwv xal Ttplv TsXecnvovYiaai SiappeôvTWv.
(4) Attis et le christianisme, p. 452 ; coll. p. 427-429.
(5) Attis et le christianisme, p. 452, coll. 446.
à l'explication stoïcienne rapportée par Firmicus, elle est assez isolée et dijEfère au surplus de celle de Porphyre. Enfin, ce n'est pas à des essais d'exégèse artificielle qu'il faut demander la portée exacte attribuée aux rites par les croyants (i). '
Voici d'ailleurs comment F. Cumont (2) se représente l'évolution des croyances touchant le repas sacré d'Attis. Anciennement les prêtres phrygiens l'auraient conçu surtout comme un signe d'agrégation à la grande famille constituée par les fidèles du Dieu. En Occident il devint un rite d'initiation, la garantie d'une immortalité divine et la source d'un puissant réconfort religieux. Enfin, vers la fin de l'Empire, les fidèles y auraient rattaché surtout des idées d'inspiration morale. Ainsi les éléments consacrés du repas seraient devenus un aliment de vie spirituelle, duquel on attendait un soutien dans les épreuves de la vie.
Concluons. Pour autant qu'on peut en juger d'après les textes, le banquet sacré des mystères d'Attis et de Cybèle a été un rite d'initiation, introduisant le fidèle dans le groupe des protégés des deux divinités. Les initiés en attendaient la vie et la prospérité, peut-être le gage d'une vie heureuse dans l'au-delà. Il est moins certain qu'ils y cherchaient également un soutien de la vertu. Toutefois rien ne permet de penser que le banquet ait jamais été conçu comme la commémoration de la passion d'Attis, ou comme le moyen de s'assimiler la divinité. Quant au mode d'efficacité, il semble bien qu'il faille le qualifier de sacramentel. Mais n'oublions pas que les textes ne sont pas antérieurs à la fin du second siècle après Jésus-Christ, et qu'ils peuvent dès lors trahir une influence chrétienne.
III. — De tous les repas sacrés mis en parallèle avec la cène, c'est l'omophagie qui mérite le plus de considération (3). Ori-
(i) A. Lois Y lui-même en convenait dans la première édition {Les mystères, p. iio, note 2) : « Ces idées à moitié philosophiques ne sont pas précisément la foi des mystères bien qu'elle s'en inspirent. »
(2) Les religions orientales, 4» édit., p. 65.
(3) Sur l'omophagie dionysiaque, cf. J. Coppens, Le mystère eucharistique et les mystères païens, p. 131-132 ; A. Diès, Le cycle mystique. La divinité. Origine et fin des existences individuelles dans la philosophie antésocratique, dans la Collection historique des grands philosophes, Paris, 1909, p. 38-39 ; L.R. Farnell, The Cuits of the Greek States, t. I, p. 150-181 ; U. Fracassini, op. cit., p. jB-jg, 103 ; J- G. Frazer, Le rameau d'or. Édition abrégée. Nouvelle traduction par Lady Frazer, p. 371-373 ; J. Grill, Untersuchungen ûbcr die Entstehung des vierten Evangeliums, t. II : Das Mysterienevangelium des hellenisierten hleinasiatischen Christentums, Tubingue, 1923, p. 228-230 ; J. E. Harrison, Prolegomena
ginaire de la Thrace, le rite se pratiquait en l'honneur de Sabazios, divinité analogue, sinon identique, au Dionysos de la religion grecque. Le rite avait un caractère orgiastique. En recueillant les traits fournis par les diverses sources, E. Rhode (i) en a donné la description que voici : « Les cérémonies se déroulaient sur les montagnes, dans l'obscurité de la nuit, à la lumière incertaine des flambeaux. Une musique bruyante se faisait entendre : sons éclatants de chaudrons d'airain, sourd tonnerre de grosses cymbales et, mêlés à tout cela, les accords profonds des flûtes « qui invitent à la folie » et dont l'âme fut pour la première fois éveillée par les ancêtres phrygiens. Excitée par cette musique sauvage, la bande des festoyants danse avec de grands cris de joie. Pas question de chants : la violence de la danse coupait la respiration. Car, ce n'était point le mouvement de danse mesuré qu'exécutaient les Grecs d'Homère quand ils chantaient le péan, mais une danse circulaire furieuse, tourbillonnante, échevelée, dans laquelle la foule des enthousiastes franchissait les pentes des montagnes. C'étaient surtout des femmes qui se livraient à ces danses désordonnées et épuisantes ; leur costume était étrange : elles portaient des « bessares », longs vêtements flottants, faits à ce qu'il semble de peaux de renards ; par là-dessus des peaux de chevreuils, et probablement, sur la tête, des cornes. Les cheveux s'agitaient d'une manière sauvage ; les mains tenaient des serpents, reptiles consacrés à Sabazios ; elles brandissaient des poignards ou des th5n:ses, dont les pointes étaient cachées sous des touffes de lierre. Elles se démènent ainsi jusqu'au paroxysme de tous les sentiments, puis en proie à une « folie sacrée », elles se
to the Studyof Greek Religion, 3«édit.,Cambridge, i922,p.482-49i ; M-J.Lagrange, recens.. cit., p. 424-435; P. Monceaux, Omophagia, dans DARKMBERG-SAca,io, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, t. IV, !«• Part., p. 196-197 ; P. Perdrizet, op. cit., p. 71-81 ; R. Pettazzoni, / misteri, p. 62-67 ; E. Reuter- SKioui.T>,DieEntstehung der Speisesakramente, dans la Religionswissenschaftliche Bibliothek, t. IV, Heidelberg, 1912, p. 126-135 ; E. Rhode, Psyché, t. II, 9» et lo» édit., p. 8 et suiv. ; N. Turchi, Le religioni, p. 37-38, 40-41 ; F. A. Voigt, Dionysos, dans Roscher, Ausfûhrliches Lexicon der griechischen und rômischen Mythologie, t. I, I^ Part., col. 1035-1040.
(i) Psyché, g» et lo" édit., t. II, p. 9-10. Nous reproduisons la traduction qu'en a donnée A. Reymond : cf. E. Rhode, Psyché. Le culte de l'âme chez les Grecs et lexir croyance à rtwwortaHW. Édition française par A. Reymond, dans la Bibliothèque scientifique, Paris, 1928, p. 270-272. Rhode fait observer qu'il est impossible de distinguer exactement les renseignements des anciens auteurs touchant les fêtes thraces de Dionysos et ceux concernant la fête idéale de Dionysos.
précipitent sur les animaux choisis pour le sacrifice, les saisissent et les mettent en pièces, déchirent à belles dents la chair sanguinolente et la dévorent toute crue. »
En franchissant les frontières de son pays d'origine pour s'introduire en territoire grec oh régnaient l'esprit, la mesure et le rythme d'une civilisation déjà affinée, le culte thrace s'est notablement assagi. Diverses légendes, entre autres celles des filles de Mynias, roi d'Orchomène, et des filles de Proitos, roi de Tyrinthe, ou encore celles de Penthée, de Persée et d'Orphée (i), laissent entrevoir l'opposition dont le culte thrace eut à triompher avant de s'implanter en Grèce. Cette opposition ne parvint pourtant pas à le dépouiller complètement de son caractère fruste et primitif. En particulier, le rite de l'omophagie est resté essentiellement ce qu'il était en Thrace. Il consistait dans le dépècement d'un animal vivant, — taureau, chevreau ou faon, — et dans la manducation de la chair crue et encore palpitante. I.e rite s'accomplissait dans un état de surexcitation, et un rôle prépondérant y était dévolu aux femmes. C'est aux femmes délirantes que les Bacchantes d'Euripide (2) attribuent les pouvoirs extraordinaires reçus de Dionysos. « Une d'elles, ayant saisi son th5n:^e et frappé le rocher, en fit jaillir l'humidité d'une eau semblable à la rosée. Une autre, ayant planté son narthex sur le sol de la terre, le dieu en fit sourdre une source de vin. Un blanc breuvage s'offrait à toutes celles qui en avaient le désir ; car, en grattant la terre avec le bout de leurs doigts, elles obtenaient d'abondants flots de lait. Des thyrses enguirlandés de lierre, tombaient de suaves gouttes de miel. »
I. — L'omophagie se pratiquait-elle, partout où était célébré le culte de Dionysos ? Elle apparaît en Thrace dans le culte de Sabazios, le dieu qui, immigré en Grèce, fut assimilé à Dionysos. EUe se retrouve également dans le culte de celui-ci, mais il est moins sûr qu'elle ait fait partie de ses mystères proprement dits, qu'elle en ait été, sinon le principal, au moins l'un des plus im-
(i) Ces légendes sont brièvement rapportées, avec renvoi aux sources principales, par N. TuRCHi, Le religioni, p. 27-28.
(2) V. 704-711 (édit. A. Nauck, dans la Bibliotheca Teubneriana, p. 113). Nous citons la traduction de M. Meunier, Euripide. Les Bacchantes. Traduction nouvelle avec notes, précédée d'une étude sur la religion dionysiaque, Paris, 1923, p. 123-124.
portants rites d'initiation. Clément d'Alexandrie (i) appelle, il est vrai, les sœurs de Sémélé : a.\ 8uar(yyvov xpeavopiav |jiuoû(jievaL, mais l'expression doit s'entendre au sens large, c'est-à-dire de l'initiation à — et non pas par — la manducation (2). Si l'omophagie avait été un rite de mystère et d'initiation, les païens n'en auraient pas parlé ouvertement, et ils ne l'auraient pas représentée sur les vases. Au surplus, comment expliquer dans l'hypothèse d'un rite de mystère le rôle prépondérant dévolu aux femmes ? Les religions nationales qui se sont transformées en mystères de salut, sont toujours devenues ùniversalistes, et ont fait abstraction de la différence de sexe, comme le prouvent entre autres les mystères d'Eleusis (3).
Plus douteuse et plus invraisemblable encore apparaît l'existence de l'omophagie dans l'Orphisme. Si quelques auteurs, notamment N. Turchi (4), semblent la tenir pour certaine, d'autres comme Rhode (5) et A. Boulanger (6) en sont moins assurés. Lagrange (7) et U. Fracassini (8) la contestent sérieusement, et Loisy a perdu la conviction avec laquelle il écrivait autrefois : « Que l'omophagie ait été un rite essentiel de l'initiation orphique, rien ne paraît plus certain. » (g) En réalité, rien n'est moins établi. A l'appui de l'hypothèse, Rhode (10) allègue le dépècement d'Orphée par les Ménades, tandis que Boulanger en appelle à l'importance du mythe de Zagreus dans l'Orphisme. Certes, nous ne contestons pas le caractère étiologique des thèmes fondamentaux du mythe de Zagreus : le dépècement de la divinité y explique l'omophagie. Toutefois cette explication paraît an-
(i) Protreptictis, XTI (édit. O. Staehlin, dans Die Griechischen christlichen Schrifisteller, t.I, p.84 ; PG, VIII, 240 G): j3axyeùou(7!, 8e év aÛT^ où'^ cd 'ïlt^iéXr\^ « TÎ^ç xepauv^aç » àSsXcpaî al jj-aivâSeç, al StiiraYVOV xpeavpfAÎav [JiuoiJjJievai,.
(2) Cf. M.-J. Lagrange, recens, cit., p. 429, note 2.
(3) Cf. P. FoucART, Les mystères d'Eleusis, p. 272-273.
(4) Le religioni, p. 37, 41.
(5) Psyché, 9" et lo" édit., p. 118, note 2.
(6) L'orphismej p. 37-38.
(7) Recens, cit., p. 428-429.
(8) Op. cit., p. 103.
(9) Les mystères, i^ édit., p. 46. — Dans la nouvelle édition, dans laquelle l'auteur reproduit son essai «en y apportant seulement les retouches et additions qui lui ont paru les plus opportunes » (p. 7), il écrit, après avoir rappelé que la discipline orphique interdit l'usage des viandes et que les sectateurs de l'orphisme sont végétariens : « Si la réalité de l'omophagie a été maintenue dans les rites de l'initiation orphique, c'aura été à titre d'exception. »
(10) Loc. cit.
térieure à Ja constitution de l'Orphisme, et celui-ci, en empruntant le mythe, n'a pas nécessairement dû accepter en même temps le rite correspondant. Le dépècement d'Orphée par les Ménades prouverait-il davantage l'existence de l'omophagie dans les cercles orphiques? Rhode lui-même reste à ce sujet très sceptique. Loisy (i) arguait autrefois d'un fragment des Cretois d'Euripide, conservé par Porphyre (2), où la vie orphique est décrite à côté de l'omophagie, mais, comme le notait Lagrange (3), le texte célèbre aussi bien les mystères de Cybèle, et par conséquent il n'est pas permis de tirer argument de son syncrétisme très particulier. Bref, l'existence de l'omophagie dans l'Orphisme ne paraît pas prouvée ; au contraire, elle est très invraisemblable. La discipline orphique, en effet, interdisait l'usage de la viande et prescrivait un régime végétarien. L'omophagie, c'est-à-dire la manducation de la chair crue, devait donc répugner aux membres de la secte, à moins qu'ils n'aient considéré comme licite dans le culte ce qui leur était interdit dans la vie privée (4). Mais cette dernière conjecture est peu probable, car on ne peut perdre de vue la nature propre et l'esprit général de l'Orphisme.
(i) Les mystères, 1" édit., p. 44-45, note 3.
(2) Fragment 475, cité par Porphyre, De Abstineniia, IV, 19 (édit. A. Nauck, dans la Bibliotheca Teubneriana, p. 125-126; dans N. Turchi, Fontes, p. 35-36; et O.Kern, Orphicorum Fragmenta, p. 230). — A.Loisy {loc. cit.) donne la traduction du passage d'après Hinstin : « La pureté est la loi de ma vie depuis le jour où j'ai été consacré aux mystères de Zeus Idéen, où après avoir pris part aux oraophagies suivant les règles de Zagreus, ami des courses nocturnes, et agité en l'honneur de la Grande Mère la torche dans la montagne, j'ai reçu saintement le double nom de curète et de bacchant. Couvert de vêtements d'une parfaite blancheur (vêtements de lin), je fuis la naissance des mortels (interdit de la femme accouchée), ma main n'approche pas du cadavre qu'on ensevelit, et je n'admets parmi mes aliments rien de ce quia vécu. » Les versets se rapportant aux omophagies sont difficiles ; les manuscrits lisent : xai, vuxTlTcôXoi) Zaypétoç PpovTaç zàq T'ûjJiocpâYOUÇ Saîraç TcXscraç. Cf. M.- J. Lagrange, recens, cit., p. 429, note i. Diverses conjectures ont été faites par les éditeurs pour remplacer PpovTaç. Voir encore J. E. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, y édit., p. 478-500.
(3) Recens, cit., p. 428-429.
(4) A. Loisy (Les mystères, 2" édit., p. 45) essaie d'expliquer comment l'omophagie aurait pu exister dans l'orphisme malgré l'interdit absolu de la chair. Il La raison de cette prohibition pourrait bien être à chercher dans la doctrine de la transmigration des âmes. Si les hommes peuvent renaître en des corps d'animaux, quiconque tue et mange une bête s'expose à tuer, à manger son semblable, voire son ancêtre. On pourrait toutefois supposer que l'animal sacrificiel, faon ou chevreau, à raison de son rapport spécial avec la divinité, n'était pas censé pouvoir servir de réceptacle à un mort vulgaire. »
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Aspirant à libérer les éléments divins, emprisonnés dans l'homme, des entraves du corps et de la servitude du péché, il n'avait recours, semble-t-il, qu'à des pratiques simplement négatives, à l'abstinence et aux purifications (i). Dans ces conditions il n'a pu adopter l'omophagie, surtout si celle-ci est interprétée comme un rite théophagique ou communiel. Et si le rite était simplement commémoratif, puisque le fait à commémorer ne pouvait être que le meurtre de Zagreus par les Titans et que ce meurtre est conçu dans l'Orphisme comme la faute originelle qui, de tout son poids, pèse sur l'humanité,, la commémoration rituelle d'un tel événement serait contraire à toute vraisemblance historique.
2. — L'existence de l'omophagie dans le culte de Dionysos reconnue, nous voici amené à rechercher le sens attaché au rite. Plusieurs auteurs, notamment Loisy (2) et Smith (3), lui donnent le sens d'un repas théophagique, et ils le considèrent comme un des parallèles les plus frappants de l'eucharistie. Loisy (4) a formulé la thèse comme suit : « L'immolation du taureau était à la fois symbolique et pleine de réalité ; elle commémorait l'antique passion de Dionysos, et en même temps, elle faisait actuellement du dieu la nourriture de ses fidèles en raison de la participation mystique qui continuait d'exister, comme au premier jour, entre le dieu et l'animal sacrifié. Sauf que la participation s'établit dans le sacrifice chrétien moyennant le pain et le vin, non par une victime animale, l'économie du mystère eucharistique est conçue de la même façon que celle du mystère dionysiaque. » Avant d'exposer les raisons invoquées à l'appui de l'interprétation théophagique, il n'est pas sans utilité de rapporter brièvement les principaux mythes ou légendes qui sont en rapport avec l'omophagie. Au cours de la discussion de ces arguments nous serons obligé de nous y rapporter.
Le principal d'entre les mythes est celui, déjà signalé, de Dionysos Zagreus. Les autres s'en distinguent notablement, mais ils se ressemblent entre eux, notamment par ce trait com-
(i) Cf. M.-J. Lagrange, recens, cit., p. 430 ; U. Fracassini, op. cit., p. 103. Sur la morale orphique et ses mobiles, cf. N. Turchi, Le religioni, p. 41-43 ; J. CoppENS, Le mystère eucharistique et les mystères païens, p. 132.
(2) Les mystères, 1" édit., p. 28-40 ; 2° édit., p. 28-40.
(3) A Short History of Christian Theophagy, p. 37-41.
(4) Les mystères, i» édit., p. 34-35 ; 2^ édit., p. 35.
mun, que tous racontent l'opposition rencontrée, en Grèce, par le culte de Dionysos (i). Cette opposition se reflète déjà dans le mythe de Lycurgue, rapporté par Homère (2). Lycurgue, fils de Dryas, poursuivait sur la montagne sainte de Nysa les nourrices de Dionysos délirant. Celles-ci, frappées à coups de hache, jetèrent leurs th5n:ses, et Dionysos lui-même saisi de crainte se plongea dans les flots de la mer, où Thésis lui ouvrit son sein. Lycurgue encourut la colère des dieux, fut frappé de cécité par le fila de Cronos et mourut peu après. D'après une autre version, rapportée dans la Bibliothèque d'Apollodore (3), Lycurgue, dans un accès de déhre provoqué par Dionysos, tua son propre fils à coups de hache.
Non moins tragique est la légende des filles de Minyas, roi d'Orchomène (4). Pour avoir refusé de participer au culte de Dionysos, eUes furent frappées de folie, et dans leur délire, avides de chair humaine, elles désignèrent par le sort celle qui devrait donner son enfant ; Hippasos, fils de Leucippe, fut ainsi déchiré et dévoré, Plutarque (5) rapporte qu'en souvenir de ce crime, chaque année à la fête de Dionysos à Orchomène, le prêtre de ce dieu poursuivait les bacchantes et avait le droit de tuer celle qu'il pouvait atteindre ; il ajoute même que, de son temps, le prêtre avait encore usé de ce droit, mais que cet excès de zèle lui avait porté malheur. Comme les filles du roi d'Orchomène,
(i) Pour les mythes et les légendes touchant l'introduction du culte de Dionysos, cf. N. TuRCHi, Le religioni, p. 27-28 ; F. A. Voigt, Dionysos, dans Roscher, Ausfiihrliches Lexicon der griechischen und rômischen Mythologie, t. III. I* Part., col. 1049-1055.
(2) Ilias, VI, 130-140 (édit. W. Dindorf-C. Henïze, dans la Biblioiheca Teubneriana, p. 116-117 ; dans N. Turchi, Fontes, p. 7-8). Sur les mythes de Lycurgue, cf. P. Perdrizet, op. cit., p. 33-34, 45-51.
(3) III, 5, I (édit. I. Bekker, dans la Bibliotheca Teubneriana, p. 81-82 ; dans N.TuRCHi, Fontes, 19). L'ouvrage est faussement attribué à Appollodore, un érudit qui vivait à Athènes au 11^ siècle avant J.-C. Il est l'œuvre d'un inconnu qui a dû le composer aux premiers siècles de l'ère chrétienne. Cf. A. et M. Croi- SET, Manuel d'histoire de la littérature grecque, lo^ édit., Paris, (sans date),
(4) Cf. N. Turchi, Le religioni, p. 27. Elle est brièvement rapportée par Pi,utar- QVB, Quaestiones graecae, XXXVIII (édit. G.N.Bernardakis, danslaJ5î6/to</»eca Teubneriana, p. 340-341 ; dans N. Turchi, Fontes, p. 20) ; Élien, Fana historia, III, 42 (édit. R. Herscher, dans la Bibliotheca Teubneriana, p. 57) ; Ovide, Métamorphoses, IV, i et suiv. (édit. R. Ehwald, editio major, dans la Bibliotheca Teubneriana, p. 87 et suiv. ).
(5) Quaestiones graecae, XXXVIII (édit. G. N. Bernardakis, p. 341 ; dans N. Turchi, Fontes, p. 20).
2g8 LES ORIGINES CHRÉTIENNES DE l'EUCHARISTIE
celles de Proitos, roi de Tirynthe (i), n'avaient pas voulu accepter les mystères de Dionysos ; prises de folie, elles s'enfuirent à travers l'Argolide, l'Arcadie, le Péloponèse et le désert. Proitos refusant d'accepter les conditions de Mélampe, qui avait promis de guérir les malheureuses, la fureur de celles-ci s'aggrava et devint contagieuse. Voici que toutes les femmes abandonnaient leurs maisons, dévoraient leurs enfants et s'encouraient au désert. Cette fois le roi se rendit aux exigences de Mélampe. Celui-ci prit avec lui les plus vigoureux d'entre les jeunes gens, et, au moyen d'un vacarme retentissant et d'une 'danse inspirée par la divinité, il parvint à ramener les femmes des montagnes, où elles s'étaient enfuies. Au cours de la poursuite, l'aînée des filles royales mourut ([xexTiXÀaÇev), mais ses compagnes recouvrèrent la raison et la santé.
D'après une légende rapportée dans la Bibliothèque d'A/pollodore (2), Penthée, roi de Thèbes, s'opposa lui aussi à la célébration du culte de Dionysos par les bacchantes. Un jour qu'il épiait les bacchantes, sa mère Agave, en proie au délire dionysiaque, le prit pour un fauve et le dépeça. On sait que la légende de Penthée fait partie du thème des Bacchantes d'Euripide. Voici d'ailleurs brièvement résumé le sujet de la célèbre tragédie (3). Dionysos y est présenté arrivant de l'Asie à Thèbes pour y fonder les mystères. Les sœurs de la mère de Penthée ont blasphémé contre lui. Pour les punir, le dieu les rend furieuses. Le roi fait arrêter et enchaîner Dionysos, mais celui-ci s'échappe et égare la raison de Penthée. Déguisé en bacchante, le roi part pour la montagne et monte sur un sapin pour épier les mystères des bacchantes, mais il est aperçu par celles-ci. L'arbre est déraciné, le roi est écartelé, tué par sa propre mère Agave, qui l'avait pris pour un lion. Rentrée en possession de sa raison. Agave reconnaît et déplore son crime. Intervient alors Dionysos qui prédit à tous les personnages du drame le sort de chacun. Apparentée à la légende de Penthée est celle d'Orphée (4).
(i) Pseudo-Apollodore, Bibliotheca, II, 2, 2 (édit. I. Bekker, dans la Bihliotheca Teubneriana, p. 40-41 ; dans N. Turchi, Fontes, p. 17-18).
(2) III, 5, 2 (édit. I. Bekker, dans la Bibliotheca Teubneriana, p. 82 ; dans N. Turchi, Fontes, p. 19).
(3) M. Meunier, Euripide. Les Bacchantes, p. 47-48.
(4) Cf. N. Turchi, Le religioni, p. 28; O. Kern, Orpheus, p. 25-26 ; Eschyle, Fragment des Bassarai (édit. A. Nauck, Tragicorum graecorum fragmenta, 2<= édit., Leipzig, 1889, p. 9-10). Cf. P. Perdrizet, Cultes et mythes du Pangée,
Pour s'être opposé au culte de Dionysos il tomba, lui aussi, victime de la fureur des bacchantes et fut par elles dépecé.
Après l'exposé des mythes ou légendes, voici les principales considérations que l'on a fait ou qu'on pourrait faire valoir à l'appui de l'interprétation théophagique de l'omophagie.C'est d'abord celle du mythe de Zagreus (i). En tant que rapportant la manducation du dieu par les Titans, il prouverait que l'animal mangé par les bacchantes était tenu pour l'incarnation de Dionysos lui-même. La même conclusion se dégagerait de ce que le mj^he présente l'humanité comme née des cendres des Titans. Si tout homme possède en lui une étincelle de vie divine, c'est que les cendres des Titans contenaient la substance de Dionysos.
Un second argument serait fourni par la ressemblance que présente le rite avec les repas totémiques, ou avec plusieurs pratiques concernant les esprits de la végétation et les esprits de certaines espèces animales. Et l'on fait observer que Dionysos était primitivement un dieu animal ou un dieu de la végétation.
En troisième lieu, on en appelle généralement aux témoignages de Plutarque {Quaestiones romanae, CXII), d'Arnobe {Adversus nationes, V, 19) et de Firmicus Matemus {De errore profanarum religionum, VI, 5), non sans noter parfois que le dernier auteur minimise la portée du rite en le présentant comme une simple cérémonie commémorative.
Enfin l'interprétation théophagique serait confirmée par l'état d'enthousiasme caractéristique des initiés, qui devenaient remphs de la divinité, puis par l'usage des masques, des nébrides et des bassarides, exprimant l'identification des mystes avec l'animal divin, ainsi que par les dénominations très significatives de (râ[3oi, ctà^oLi, pâx^oi, (Sâx^a'., données à ceux qui participaient à la célébration du rite.
3. — Que faut-il penser de ces arguments, et d'abord du mythe de Zagreus ? Il semble qu'il faille y distinguer d'un noyau primitif les développements dus à l'Orphisme.
D'après Pausanias (2), les Titans furent introduits dans le mythe par Onomacrite, un contemporain de Pisistrate, dont le nom est étroitement lié à l'histoire de l'Orphisme (3). Quant
(i) Cf. surtout A. Loisv, Les mystères, i« édit., p. 32-35 ; 2= édit., p. 32-35. (3) Graeciae descriptio, VIII, 37, 5, (édit. Fr. Spiro, dans la Bibliotheca Teubneriana, t. II, p. 348 ; dans N. Turchi, Fontes, p. 27-28). (3) Cf. A. Boulanger, L'orphistne, p. 33-34.
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au noyau primitif, il aura probablement compris le dépècement de Zagreus sous la forme d'un taureau et peut-être aussi la manducation. Le caractère étiologique de la narration paraît certain ; il semble bien qu'elle explique le dépècement, voire la manducation d'un taureau, plus ou moins identifié à Dionysos. Mais le rite avait-il anciennement le sens d'un repas théophagique ?
Les origines de la pratique sont obscures et leur examen ne rentre pas dans l'objet de notre étude, mais on reconnaîtra que, le mythe une fois créé, c'est en fonction, de celui-ci que le culte était compris. Or, pour autant qu'on peut en juger, le caractère théophagique du rite ainsi interprété par la tradition mythologique apparaît très invraisemblable. Tontes les traditions, ainsi que nous l'avons noté antérieurement, ne mentionnent pas la manducation, toutes, au contraire, signalent le dépècement de Zagreus comme le thème principal du récit. Au reste, si les initiés aspiraient à s'assimiler la vie divine, pourquoi négligeaient-ils de manger le cœur de la victime ? Et n'oublions pas que le dépècement fut considéré comme un crime sévèrement châtié par Zeus. Cette croyance, reprise et développée par la théologie orphique, a dû certainement exclure toute conception théophagique du rite (i). Enfin retenons que dans rOrphisme le rite ne fut probablement jamais pratiqué.
Une certaine analogie entre l'omophagie et les repas totémiques "est indéniable, du moins quant à l'aspect extérieur des rites. Du point de vue de leur signification, le rapprochement concerne avant tout la période des origines. Mais à supposer que l'omophagie ait été primitivement un repas totémique, — c'est-à-dire, d'après l'interprétation la plus usuelle de la pratique, la mianducation de l'animal sacré auquel un groupe social se croit apparenté, dans le but d'augmenter les énergies du clan — comme le totem n'est pas une divinité, il est clair que l'omophagie, à ses origines, n'est pas un rite théophagique. Pour la suite de son histoire il faut tenir compte de l'évolution des idées concernant le divin, évolution qui eut nécessairement sa répercussion sur la signification du rite. Or rien ne permet de conclure que cette évolution ait tendu à faire de l'animal
(i) Cf. J. CoppENS, Le mystère eucharistique et les mystères païens, p. 131, note 89. — Voir supra, p. 281-283.
totem soit Dionysos lui-même, soit du moins son incarnation vivante (i).
Plus digne d'attention est le rapprochement signalé entre l'omophagie et certains rites concernant les esprits de la végétation ou de certaines espèces animales. Chez plusieurs peuples de culture inférieure ces esprits sont censés s'incarner dans certains animaux ou dans certains individus, de préférence dans des enfants. C'est à ces croyances que divers auteurs, notamment R, Pettazzoni (2) et E, Reuterskiôld {3), rattachent l'origine de l'omophagie. L'hypothèse ne manque pas de vraisemblance. Il semble bien, en effet, nonobstant l'opinion divergente de quelques auteurs, notamment de Harrison (4), que Dionysos ait été primitivement un dieu de la végétation. Il paraît, en outre, qu'à l'origine les victimes de l'omophagie ont été quelquefois des hommes, en particulier des enfants. La plupart des légendes que nous avons rapportées, semblent en partie dues au besoin d'expliquer un rite qui se perpétuait dans le culte mais dont le sens n'était plus compris. Aux yeux des Grecs le rite parut si barbare que les légendes ont interprété l'anthropophagie comme une conséquence du délire par lequel Dionysos châtia les adversaires de son culte. Notons d'ailleurs que les sacrifices humains offerts à Dionysos sont directement attestés par Porphyre (5) et par Plutarque (6). De plus, il paraît qu'à une certaine époque on s'est représenté Dionysos comme s' incarnant dans les animaux qui furent choisis comme les victimes de l'omophagie : les taureaux, les faons et les chevreaux (7). Dès lors il est permis d'admettre que primitivement dans le culte dionysiaque les victimes étaient censées incarner
(i) Dans les .Bacchantes d'EuRiPiDE, le chœur s'adresse quelquefois (p. ex. aux vv. 100 et 1017) à Dionysos comme à un taureau. On ne pourra pas en conclure que du temps du poète le dieu était encore considéré comme un animal. Le drame contient une foule de réminiscences d'anciens rites qu'Euripide ne comprenait plus. Cf. E. Reuterskioeld, op. cit., p. 128.
(2) I misteri, p. 62.
(3) Op cit., p. 128.
(4) Prolegomena to the Study of Greek Religion, 3* édit., p. 413-425.
(5) De Abstinentia, II, 55 (édit. A. Nauck, dans la Bibliotheca Teubneriana, p. 117) : e8uov 8e xal év Xî^ t^ 'û|ji.ao(tj) Aiovùtra) avOptOTtov SiacTîtôvreç, xai év TevéStp, w; (priffiv, EtiéXTciç b KapùdTWç.
(6) Themistocles, XIII (édit. Cl. Lindskog, dans la Bibliotheca Teubneriana, p. r89).
(7) Cf. L. R. Farnell. The Cuits 0/ the Greek States, t. V, p. 165-166.
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l'esprit de la végétation et que celui-ci était mis en rapport avec Dionysos, sinon plus ou moins identifié au dieu. Toutefois, dans la mesure où nos conjectures sont exactes, ces croyances doivent remonter à des siècles bien antérieurs à ceux qui précèdent immédiatement l'avènement du christianisme. Avec le temps, le rite s'est adapté aux progrès de la religion grecque (i), et ce qu'il est ainsi devenu, les témoignages de Plutarque, d'Arnobe et de Firmicus Maternus peuvent peut-être l'expliquer.
« Les femmes qui sont en proie aux fureurs, bacchiques, écrit Plutarque (2), se jettent sur le lierre, le saisissent avec' leurs mains, le déchirent et le mâchent entre leurs dents. Cela rend assez vraisemblable ce qu'on dit du lierre : selon quelques-uns il renferme des esprits violents, qui éveillent et excitent des transports. » Loin d'insinuer que les bacchantes absorbaient par la manducation du lierre une vertu divine et devenaient comme possédées par le dieu, Plutarque note simplement que les Bacchantes mangeaient la plante, lorsque et parce qu'elles étaient prises par l'esprit de Dionysos. Il est d'ailleurs certain que du temps de Plutarque les fidèles ne croyaient plus que le lierre contenait le dieu. Ce que l'omophagie représentait à ses yeux, Plutarque l'a bien exprimé dans son traité Sur la cessation des oracles (3). « Quant à ces fêtes et à ces sacrifices, comme les jours néfastes et sinistres dans lesquels on pratique des omophagies et des dépècements, des jeûnes et des lamentations, souvent aussi des discours obscènes à propos des choses sacrées, « et des transports et des cris lancés avec le thyrse superbe », je dirais que ce sont des cérémonies lénitives et conciliantes non point offertes au dieux, mais pour détourner les mauvais démons. » L'omophagie serait donc non pas un repas d'union à Dionysos, mais un rite apotropéique.
Si l'on doit renoncer à alléguer le témoignage de Plutarque
(i) E. Reuterskioeld Ifip.cit., p.128) dit très bien : « Man Uat ihn (le taureau) als Inlcarnation des Gottes hingestellt.Dies heisst indessen die klassisch-griechisch Gôtterauffassung mit einer weit fruheren identifizieren. » Voir J. Coppens, Le mystère eucharistique et les mystères païens, p. 132-133.
(2) Quaestiones romanae, CXII (édit. G. N. Bernardakis, dans la Bibliotheca Teubneriana, p. 319) ; traduction dans S. Reinach, La mort d'Orphée, dans Cultes, Mythes et Religions, t. II, Paris, 1906, p. 105.
(3) De defectu oraculorum, XIV (édit. G. N. Bernardakis, dans la Bibliotheca Teubneriana, p. 88). Nous reproduisons la traduction donnée par M.- J. Lagrange, recens, cit., p. 430.
en faveur de l'interprétation théophagique, celui d'Arnobe n'est guère plus convaincant. Le voici : « Nous passerons également sous silence les horribles bacchanales, appelées en grec des omophagies, au cours desquelles, dans une fureur simulée et après avoir perdu tout bon sens, vous roulez des serpents autour de vos corps, et, pour vous faire passer comme remplis de la puissance et de la majesté divines, vous dévorez de vos bouches ensanglantées et aux cris des victimes les entrailles de boucs » (i). Les fidèles qui pratiquaient l'omophagie, se regardaient-ils comme remplis de la vertu divine par la participation au rite sanglant ? Nullement, c'est au contraire parce qu'ils étaient pris de la fureur divine, possédés par la divinité, qu'ils se ruaient sur la victime (2). Ainsi que le fait observer Lagxange (3), on retrouve ici la tradition d'Euripide. Dans les Bacchantes, en effet, les femmes déchirent les chevreaux pour imiter Dionysos, mangeur de chair crue: wp.T,oT/i<;, «{xâSioç, xaupocpâyos, p.o(jyocpàvoç. Quant à Firmicus Maternus (4), il atteste que l'omophagie pratiquée par les Cretois fut une simple cérémonie commémorative destinée à expier le meurtre de Dionysos. Tout le passage mérite d'être cité : « Pour apaiser la colère du tyran furieux (c'est-à-dire de Zeus, roi de Crète, irrité du traitement infligé par les Titans à son fils Dionysos), les Cretois ont insti-
(i) Adversusnationes.Y, 19 (édit. A. Reifferscheip, dans le CSEL, t. IV, p. 190 ; PL, V, in8 A-1119 A; dans T^.Turchi, Fontes, p. i6) : » Bacchanalia etiam praetermittemus inmania quibus nomen Omophagiis graecum est,inquibus furore raentito et sequestrata pectoris sanitate circumplicatis vos unguibus, atque ut vos pleaos dei numime ac raajestate doceatis, caprorum reclamantium viscera cruentatis oribus dissipàtis. »
(2) Cf. M-J. Lagrange, recens, cit., p. 430. A juste titre Lagrange fait observer qu'Aruobe regarde très maladroitement cette fureur comme une feinte.
{3) Cf. M-J. Lagrange, recens, cit., p. 430, coll. p. 42g. — Voir aussi J. CopPEîf s, Le mystère eucharistique et les mystères païens, p. 131-132.
{4) De errore profanarum religionum, VI, 5(édit. C. Halm, dans le CSEL, t. II, p. 84-85 ; PL, XII, 997 A B): « Cretenses, ut fureatis tyranni saevitiam mitigarent, festos funeris dies statuunt et annuum sacrum trieterica consecratione componunt, orania per ordinem facientes quae puer moriens aut fecit aut passus est.Vivum laoiant dentibus taurum, crudeles epulas annuis commemorationibus excitantes et per sécréta silvarum clamoribus dissonis ejulantes fingunt animi furentis insaniam, ut illud f acinus non per f raudem sed per insaniam crederetur : praefertur cista, in qua cor soror latenter absconderat, tibiarum cantu et cimbalorum tinnitu crepundia quibus puer deceptus fuerat meatiuntur. Sic in honorem tyranni a serviente plèbe deus factus est qui habere non potuit sepulturam. » Nous avons reproduit, mais avec une légère retouche, la traduction donnée par A. LoisY, Les mystères, i" édit., p. 32-33.
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tué une solennité funèbre, et consacrent une année sur deux par cette cérémonie, reproduisant successivement tout ce que l'enfant a fait et ce qu'il a souffert en mourant. Ils déchirent à belles dents un taureau vivant, rappelant ainsi périodiquement le cruel festin des Titans, et poussant dans le secret des forêts leurs cris discordants, ils feignent la démence d'un esprit furieux pour faire croire que le crime antique n'a pas été commis par ruse, mais dans un accès de folie. On apporte la boîte où la sœur (de l'enfant immolé, Athéna) avait à la dérobée enfermé son cœur. Avec le son des flûtes et le tintetnent des cymbales, ils imitent les jouets qui trompèrent l'enfant. Ainsi pour complaire à un tyran, fut fait dieu par un peuple servile celui qui n'avait pas eu de sépulture. »
Les principaux arguments en faveur d'une interprétation théophagique de l'omophagie s'avérant insuffisants, au moins pour ce qui concerne la portée du rite à l'époque du christianisme naissant, nous pouvons passer rapidement sur les considérations subsidiaires déjà énumérées. Et d'abord l'état de fureur des bacchantes. L'entraînement aux transports religieux peut remonter aux origines de l'omophagie. Censé conférer à l'homme des pouvoirs extraordinaires, l'enthousiasme mystique aura été regardé comme une condition de succès du rite magique primitif. On conçoit que l'omophagie ait continué dans la suite à s'entourer de la fureur bacchique, sans laquelle le rite brutal ne pouvait guère être célébré. Sans doute, plus tard les Grecs ont présenté cette fureur en quelque sorte comme une prise de possession' des fidèles par le dieu, mais ils n'y ont jamais vu un moyen de s'unir à la divinité. Plusieurs légendes ci-dessus rapportées présentent la fureur comme un état de démence envoyé par le dieu courroucé aux adversaires de son culte. Sans doute, le caractère étiologique de ces récits est manifeste, puisqu'ils essaient d'expliquer le dépècement de victimes humaines autrefois pratiqué dans le culte dionysiaque. Toutefois cette assimilation de la fureur bacchique à la folie fait penser que l'excitation des bacchantes, interprétée à la lumière du mythe de Zagreus, devait représenter l'état de fureur des Titans, nullement la venue de Dionysos dans les initiés.
Quant à l'emploi des masques, des nébrides et des bassarides, il est possible qu'il remonte aux origines de l'omophagie, et qu'il ait primitivement contribué à assimiler les officiants
aux animaux sacrés, assimilation exigée par les idées primitives touchant le mécanisme du rite. Mais les idées évoluant, quelle fut la signification attachée à cet accoutrement singuUer ? Peutêtre s'abstenait-on de spéculer sur le sens des rites et suivait-on uniquement un instinct populaire de mascarade ? Peut-être voulait-on ressembler aux êtres mythologiques mi-hommes, mianimaux qui formaient la suite de Dionysos ? C'est là une hypothèse très plausible (i). En tout cas celle qui interprète les usages comme des rites destinés à assimiler les mystes à la divinité incarnée dans l'animal sacré, ne saurait pas entrer en ligne de compte à l'époque du christianisme naissant. Enfin, quant aux noms de Sahoi, Sahai, Bacchoi, Bacchai, donnés à ceux qui pratiquaient l'omophagie, ils expriment sans doute un rapport spécial entre les fidèles et la divinité. Toutefois quelle qu'ait été la portée primitive de ces appellations, aux siècles qui précédèrent l'avènement du christianisme, elles signifiaient probablement que les fidèles étaient unis à Dionysos par le lien d'une imitation spéciale, et par conséquent qu'ils étaient consacrés par une appartenance particulière au dieu.
Nous pouvons conclure. La portée primitive de l'omophagie est incertaine. Pour autant que les mythes, les légendes et les témoignages des anciens permettent une conclusion, à l'époque du christianisme naissant, la pratique n'était plus conçue comme un rite théophagique, mais elle était considérée soit comme une cérémonie qui imitait les transports et les appétits de Dionysos mangeur de chair crue (2), soit comme une scène commémorative de la fin tragique de Dionysos Zagreus. La dernière signification est attestée par Firmicus Maternus et elle ressort indirectement du mythe de Zagreus. L'autre interprétation repose sur une tradition, conservée dans les Bacchantes d'Euripide (3), tradition d'après laquelle Dionysos lui-même pratiqua le rite de l'omophagie. Quels effets attribuait-on à la cérémonie? D'après Plutarque l'omophagie avait pour but de détourner les mauvais esprits, et d'après Firmicus Maternus, elle apaisait Zeus irrité du traitement infligé à son fils par les Titans.
(i) Cette hypothèse est admise par E. Rhode, Psyché, 9^ et lo^ édit., t. II,
(2) Ce sens, — il est vrai, à côté de la portée théophagique, — est également admis par E. Rhode, Psyché, g^ et lo» édit.. t. II, p. 15.
(3) V. 134-140 (édit. A. Nauck, dans la Bibliotheca Teubneriana, Euripidis tragediae, 1. 1, p. 95).
L'explication donnée par Firmicus Maternus, quoique empreinte de révhémérisme le plus radical, peut contenir une part de vérité. Les fidèles attendaient-ils du repas sacré une garantie d'immortalité bienheureuse ? Rien ne permet de l'affirmer, bien que la croyance en un au-delà bienheureux ait existé de bonne heure chez les Thraces. Selon toute vraisemblance l'omophagie n'était pas un rite de mystère, mais elle faisait partie du culte officiel de Dionysos. Dans ces conditions il est probable qu'elle a été un rite pareil aux autres, destiné comme tout rite religieux à concilier aux fidèles les bonnes grâces de la divinité. Toutefois elle a été placée assez tôt au centre de la religion et du culte dionysiaques.
IV. — Il nous reste à considérer les mystères de Mithra. L'existence d'un repas sacré est attestée par deux brèves notices, l'une de Justin, l'autre de Tertullien, ainsi que par une trentaine de bas-reliefs et par le plan de construction des sanctuaires (i).
I. — Dans la première Apologie, composée probablement entre 150 et 155 (2), Justin décrit, au chapitre LXV, la célébration de la cène chrétienne. Après l'achèvement des prières et le baiser de paix, les fidèles apportent au président de l'assemblée du pain et une coupe contenant un mélange de vin et d'eau ; le président prononce une doxologie et une longue prière eucharistique à laquelle le peuple répond par l'exclamation « Amen » ; puis les diacres distribuent les éléments consacrés aux assistants et en portent aux absents. Après la description des cérémonies, le chapitre suivant en précise et en explique la signification. L'aliment est appelé eucharistie, et il n'est distribué . qu'aux seuls croyants qui ont reçu le baptême, car il s'agit, non pas d'une nourriture et d'un breuvage ordinaires, mais de la chair
(i) Sur le repas sacré des mystères de Mithra, voir : F. Cumont, Textes et monuments, 1. 1, p. 174-176, 320-321 ; Les mystères de Mithra, 3» édit., p. 163-165 ; A. LoiSY, Les mystères, i^ édit., p. 188-203 ; 2^ édit., p. 184-198 ; L.Patterson, op. cit., p. 49-54 ; R. Pettazzoni, / misteri, p. 266-269 ; C. Ruch, L'eucharistie et les mystères païens, p. 326-327 ; N, Turchi, Le religioni, p. 197-200 ; C. Van Crombrugghe, Les mystères de Mithra, p. 437-440. — ■ J. Coppens {Le mystère eucharistique et les mystères païens, p. 123-124) exclut de son exposé le repas sacré des mystères de Mitlyra.
(2) Cf. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur.t.I, 2» édit., p. 222-223.
et du sang du Verbe incarné. Suit alors, comme preuve de cette aiïirmation, le récit de l'institution de la cène. «Les apôtres dans leurs mémoires, qu'on appelle évangiles, nous rapportent que Jésus leur fit ces recommandations: il prit du pain, et ayant rendu grâces, il leur dit : « Faites ceci en mémoire de moi : ceci est mon corps ». Il prit de même le calice et ayant rendu grâces, il leur dit : « Ceci est mon sang ». Et il les leur donna à eux seuls.» Puis vient le passage important : « C'est ce que par imitation les mauvais démons ont transmis de faire dans les mystères de Mithra ; car on y présente le pain et une coupe d'eau dans les cérémonies de l'initiation, avec certaines formules que vous savez ou que vous pouvez savoir. » (i) Tertullien (2) signale simplement que dans le culte de Mithra le diable « célèbre l'oblation du pain ».
Les bas-reliefs représentent tantôt le repas de Mithra et de Sol, tantôt celui des mystes. De la première catégorie nous possédons une trentaine d'exemplaires, dont quelques-uns sont malheureusement mutilés ou peu distincts. Tous ont été trouvés en Occident, à savoir en Italie, en Thrace, dans la Mésie inférieure, en Dacie, en Pannonie, en Rhétie, dans la Germanie supérieure, en Belgique et en Bretagne. C'est en Dacie et dans la Germanie supérieure qu'on en a découvert le plus grand nom-
(i) Justin martyr, I^^oiogia, LXVI, 4 (édit. L. Pautigny, p.i40-i42; PG.VI, 429 A ; dans F. Cumont, Textes et monuments, t. II, p. 20) : "ÛTtep xal év Toîç ToD MtBpa |/.U(TTYipioi(; nrapiSwxav .ytvedGat, fji.i,[Ji7io-à[Aevot ol Trovripol §aî[ji.oveç' OTi yxp apxoc; xal TroT/\pwv ûSaxoç xiGsTat év xaîç toû [Jiuou|JLévoL» TeXeTaîi; {jiet' éTriXoywv tivÙv, tj ÊTîWTao'Oe r\ jji.a9erv ûiivacrGe.
(2) De praescripiione haereticorum, XL (édit. Fr. Oehler, Quinti Septimi Florentis TertuUiani opéra omnia, t. II, Leipzig, 1854, p. 577 ; PL, II, 54-55 ;,dans F. Cumont, Textes et monuments, t.II, p. 51). Se demandant par qui sont inspirées les hérésies, l'Apologiste écrit : « A diabolo scilicet, cujus sunt partes intervertendi veritatem, qui ipsas quoque res sacramentorum divinorum idolorum mysteriis aemulatur. Tingit et ipse quosdam, utique credentes et fidèles suos ; expositionem delictorum de lavacro repromittit et, si adhuc memini, Mithrae, signa,t illic in frontibus milites suos ; célébrât et panis oblationem et imaginem resurrectionis inducit, et sub gladio redimit coronam. » Il semble bien, que dans ce passage, il faille lire Mithrae et non Mithra, comme le fait Oehler (cf. A. d'Alès, Mithra, col. 583-584 ; F. Cumont, Les mystères de Mithra, 30 édit., p. 170, note 4 ; A. Loisy, Les mystères, i^ édit., p. 177, note 2 ; 2^ édit., p. 173, note 1). Pour le sujet qui nous occupe cette question de critique textuelle n'a guère d'importance. L'idée fondamentale reste la même : le démon est accusé d'être l'auteur de la cène mithriaque. Mais la question devient intéressante lorsqu'il s'agit de savoir si le Mithriacisme possédait une sorte de monachisme,
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bre (i). La représentation du banquet fait partie des tableaux qui encadrent la grande cène de Mithra tauroctone, plus spécialement de ceux qui se rapportent à l'histoire de Mithra (2). Un mot sur les principaux de ces tableaux. Le premier est le
(i) Voici le relevé de ces bas-reliefs, d'après F. Cumont, Textes et monuments, t. II :
mon.
Provenance incertaine ; conservé à Rome.
fig.
99, ibid. Bologne.
suppl.
^21, ibid. Bessapara, Tlirace.
115, p. 271 Serdica, Thrace.
Costantza(?), Mésie infér,
121, p. 278 Romula, Dacie.
146, p. 291 Sarmizegetusa, »
149, ibid. » »
154, ibid. » »
156, ibid. » »
i6i, ibid. » >>
163, p. 305 Micia, »
167, p. 309 Apulum, »
170, ibid. » » »
iji.ibid. Alvinez, »
P- 379 Heddernheim
298, ibid. Neuwied, »
309, ibid. Eburacum, Bretagne.
477 ter, d,;
C3 suppl.
PI
.IX Pons Sarravi, Belgique.
Le repas de Sol et de Mithra figure également sur le bas-relief de Dieburg (Hesse): cf. J. Leipoldt, Die Religion des Mithra, p. XI-XII, fig. 23 ; J. Behn, Das Mithrâum von Dieburg, da,ns Angeles, Archiv fiir neutestamentliche Zeitgeschichte und KuUurkunde, 1926, t. II, p. 165, pi. 8.
(2) Dans cette catégorie de monuments on peut distinguer deux groupes, le groupe danubien et le groupe rhénan. Le premier présente, sous la figure de Mithra tauroctone, une sorte de prédelle, qui contient, dans des encadrements cintrés, trois scènes : Mithra devant Sol agenouillé, le repas et l'ascension des deux alliés. Le second n'a pas de prédelle, mais une espèce de porte monumentale sous laquelle se trouve le groupe principal et dont le linteau et les montants sont décorés de petits tableaux rectangulaires : ceux-ci sont assez nombreux et parmi eux figure la représentation de l'histoire de Mithra et de Sol. Cf. F. Cumont, Les Mystères de Mithra, 3« édit., p. 232-233.
plus obscur de tous, Mithra, en costume oriental, est devant un jeune homme, nu ou vêtu d'une simple chlamyde, agenouillé à ses pieds ; il lui applique sur la tête ou lui enlève de la tête un objet large et courbé, difficile à identifier, et parfois il lui pose sur la tète une couronne radiée (i). Un deuxième tableau nous montre Mithra vêtu de son costume habituel et Sol nu, la tête nimbée, ou bien portant la chlamyde, la couronne radiée et le fouet ; les deux divinités se serrent la main droite, sans doute en signe d'alliance (2). Suit la scène du banquet. Enfin nous voyons Sol debout sur un quadrige et tendant la main à Mithra pour que celui-ci prenne place à ses côtés (3). Voici en quels termes Cumont (4) décrit la représentation du repas : «Derrière une table, chargée de mets, sur une couche garnie de coussins ou de tapis, Mithra, dans son costume oriental ordinaire, et Sol, vêtu comme dans les tableaux déjà décrits, sont étendus, accoudés sur le bras gauche, de telle sorte que le haut de leur corps est seul visible, et ils élèvent d'ordinaire de la main droite une coupe ou un rython. Parfois le nombre de convives qui prennent part au festin, est plus considérable ; on en compte trois à Bologne, quatre ou cinq à Mauls, mais ces monuments sont trop peu soignés pour qu'on puisse reconnaître les personnages supplémentaires qui assistent au repas. Les relations accidentées de Sol et de Mithra finissaient donc par un banquet, où tous deux, réunis sans doute à d'autres divinités, fêtaient ensemble la fin de leurs épreuves. Le taureau et le corbeau, qui ont pris part à leurs hauts-faits, figurent à côté de la table du festin sur le bas-relief de Sarrebourg. »
La représentation du repas des mystes ne nous est fournie, jusqu'à présent, que par un seul bas-relief, celui découvert à Konjica, en Dalmatie (5). Deux mystes, peut-être un Père et un Héliodrome (6), sont étendus devant un trépied, sur lequel se trouvent quatre petits pains marqués chacun de deux raies, s'entrecoupant en forme de croix, pour être rompus plus faci-
(i) Cf. F. Cumont, Textes et monuments, t. I, p. 172-173. — Voir J. CoppEns, L'imposition des mains et les rites connexes, p. 362.
(2) Cf. F. Cumont, Textes et monuments, t. I, p. 173-174.
(3) Cf. F. Cumont, Textes et monuments, t. I, p. 176-179.
(4) Textes et monuments, t. I, p. 174-175.
(5) Pour la reproduction, cf. F. Cumont, Textes et monuments, t. I, p. 175 ; Les mystères de Mithra, 3^ édit., p. 164.
(6) Sur les grades de l'initiation mithriaqùe, cf. F. Cumont, Les mystères de Mj/Afa, 3e édit., p. 155-159.
lement. L'un des mystes tient à la main un ryihon. A leur droite se tiennent le Corbeau et le Perse, ce dernier tendant une corne à boire à l'un des mystes attablés ; à leur gauche figurent le Lion et un autre personnage mutilé, probablement un initié d'un autre grade, peut-être un Soldat. Le Corbeau et le Lion portent des masques ; le Père est coiffé du bonnet phrygien. Des deux côtés du trépied se trouvent un Lion (?) et un taureau (i). Le tableau reproduit-il directement le repas mithriaque ? Nous inclinons à le croire avec plusieurs auteurs, notamment avec Cumont (2), Loisy (3) et L. Patterson'(4). Lietzmann (5) et J. Leipoldt (6) préfèrent y voir le repas céleste des mystes. Nous savons, remarque Lietzmann, que le Corbeau et le Soldat n'étaient pas autorisés à participer aux mystères (7). Au reste, on expliquerait difficilement, dans l'autre hypothèse, le sanglier et la tête de bœuf, tandis que, l'interprétation du repas céleste admise, la ressemblance déjà relevée par Cumont entre cette représentation et celle de la cène chrétienne dans les catacombes apparaîtrait plus frappante encore. Quoi qu'il en soit, il est probable que le tableau de la liturgie céleste reproduit pour une bonne part le rite qui se célébrait dans les sanctuaires.
Quant aux temples de Mithra, ils présentent une disposition reprise presque partout sans variations. La partie principale était une crypte. A l'entrée, une sorte de palier occupait la largeur de la salle ; au delà, celle-ci se divisait en trois parties, un couloir central, la cella, d'une largeur moyenne de 2.50 m., et deux bancs de maçonnerie, les podia, s'étendant le long des murs latéraux, et dont la surface supérieure, large d'environ 1.50 m, était inclinée vers la muraille. Une abside surélevée était d'ordinaire ménagée au fond du temple : là se dressait régulièrement le groupe hiératique de Mithra tauroc-
(i) Cf. F. Cumont, Textes et Monuments, 1. 1, p. 176.
(2) Textes et monuments, 1. 1, p. 176.
(3) Les mystères, i" édit., p. 201 ; 2» édit., p. 196.
(4) Op. cit., -p. 51.
(5) Voir Bilderanhang, dans P. Wendland, op. cit., p. 432-433,
(6) Die Religion des Mithra, p. XVIII-XIX.
(7) Cf. un texte de Porphyre {De Abstinentia, IV, 16; édit. A. Nauck dans la. Bibliotheca Teubneriana, p. 177-178; dans F. Cumont, Textes et monuments, t. II, p. 42, d'après A. Nauck). Cf. F. Cumont, Les mystères de Mithra, 3e édit., p. 158-159 ; K. Benz, art. cit., p. 16-17, qui donne une discussion du texte de Porphyre ; A. Loisy, Les mystères, i« édit., p. 202 ; 2^ édit., p. 197.
tone (i). Autrefois la destination des bancs latéraux était discutée ; aujourd'hui elle semble tirée au clair : les podia servaient, quoique peut-être pas exclusivement, de lits triclinaires et par conséquent ils témoignent, eux aussi, de l'existence d'un repas sacré dans les mystères de Mithra (2). Les ^odia et la place qu'ils occupent dans l'ensemble architectonique des mùhrea, prouvent également l'importance attachée au banquet (3). Cette même importance résulte encore du nombre de représentations du banquet de Mithra et de Sol (4).
Grâce aux renseignements donnés par Justin (5) nous savons que les éléments du repas sacré étaient le pain et l'eau. Si Tertullien (6) ne mentionne que le pain, ce n'est pas une raison pour en conclure que le banquet ne comportait pas toujours un breuvage. L'expression ohlatio panis n'exclut pas plus que la fractio
(i) Pour la disposition des mithrea, cf. F. Cumont, Textes et monuments, t. I, p. 58-65 ; Les mystères de Mithra, 3* édit., p. 177-180.
(2) Sur la destination des podia et la controverse dont elle fut l'objet, cf. F. Cumont, Textes et monuments, t. I, p. 61-62 ; Les mystères de Mithra, 3^ édit., p. 179 ; A. LoisY, Les mystères, i» édit., p. 170, note 2 ; 2» édit., p. 166, note i ; J. Leipoldt, Die Religion des Mithra, p. IV.
(3) D'après F. Cumont {Les mystères de Mithra, 3" édit., p. 179-180, note 2) le banquet « aurait déterminé le plan même des temples mithriaques ». A. Loisy {Les mystères, i" édit., p. 170 ; 2" édit., p. 166) n'hésite pas ?i écrire: «La distribution singulière de la nef montre que cette chapelle était une salle à manger : d'oii l'on peut inférer que le rite principal qui s'y accomplissait était un repas sacré auquel prenaient part les initiés. » Sans doute, les podia prouvent que les repas sacrés n'étaient point des cérémonies accessoires, mais jouaient un rôle important. On se gardera toutefois d'exagérer. Peut-être, ainsi que le pense F. Cumont {Les Mystères de Mithra, 3° édit., p. 3), ces podia ne servaient-ils pas uniquement de lits triclinaires et les fidèles s'y tenaient-ils aussi pendant d'autres cérémonies du culte. En outre, le repas sacré, à base de pain et d'eau, était-il le seul célébré dans le sanctuaire? A en juger par les multiples débris retrouvés, les sacrifices devaient être assez nombreux (cf. F. Cumont, Textes et monuments, t. I, p. 68-69). Quelques-uns n'auraient-ils pas été suivis d'un banquet où l'on servait une partie des victimes immolées ?
(4) Cf. F. Cumont, Textes et monuments, t. I, p. 175. L'auteur voit encore un indice de l'importance attribuée au banquet dans la place que cette représentation occupait. « En effet, quoique les aventures de Mithra ne soient point terminées encore par ces agapes, on remarque que souvent, etnotamment sur les grands bas-reliefs rhénans, on a voulu leur réserver la dernière place dans la série des tableaux accessoires. On voyai|: donc dans ce repas une sorte de conclusion des exploits du dieu, l'acte suprême qui terminait sa mission terrestre. » C'est possible, mais il se pourrait également que, d'après certains mithriastes, ce repas avait précédé, tandis que, d'après d'autres, il avait suivi l'ascension du dieu.
(5) I Apologia, LXVI ; cf. supra, p. 307, note i.
(6) De praescriptione haereticorum, XL ; cf. supra, p. 307, note 2.
panis, la présence d'un second élément. L'Apologiste se contente d'énumérer certains rites de la liturgie mithriaque, sans en donner une description complète. Le second élément de l'eucharistie n'étant pas de l'eau pure, mais du vin trempé d'eau, il devait être moins porté à relever l'usage de l'eau dans la cène mithriaque. Notons d'ailleurs que plusieurs bas-reliefs représentent, outre le pain, une coupe ou rython (i).
2. — Mais quelle était la signification attribuée au repas sacré de Mithra, et jusqu'où s'étendait l'analogie avec la cène chrétienne ? D'après Loisy, qui a spécialement étudié le problème, l'analogie est frappante et remarquable, « puisque le pain et le breuvage sacrés étaient la substance du taureau, du taureau mystique, du taureau divin, qu'était Mithra », c'est-à-dire d'un dieu souffrant (2).
Il est permis de penser que le rite était interprété comme la commémoration et en quelque sorte comme la réitération du banquet célébré par Mithra et par Sol (3). La. représentation de ce festin aura servi d'expression à une légende étiologique destinée à rendre compte du rite célébré dans les sanctuaires ; elle aura ainsi rappelé aux fidèles qu'ils imitaient dans le culte l'exemple donné par leur dieu. Mais quels effets attendait-on de la participation au repas sacré ? Une réponse directe ne peut être donnée à cette question, la formule du rituel mithriaque n'ayant pas été conservée. Nous sommes donc obligé d'essayer de déterminer indirectement la pensée de l'Apologiste.
Sans doute, Justin accuse les démons d'avoir imité l'eucharistie, mais comment conçoit-il le plagiat ? Est-il affirmé que les démons ont plus ou moins fidèlement copié le rite chrétien déjà existant? A ne considérer que le passage cité on serait tenté d'admettre ce commentaire. Cependant tel n'est pas le sens du texte. Justin reproche aux démons le plagiat anticipé, qui a consisté à disposer d'avance certaines ressemblances entre les croyances ou les rites païens et le dogme ou le culte chrétien par le recours aux prophéties de l'Ancien Testament. Il résulte, en effet, du
(i) Cf. supya, p. 309-310.
(2) Les mystères, i" édit., p. 200 ; 2" édit., p. 195.
{3) Cf. F. CuMONT, Les mystères de Mithra, 30 édit., p. 165 ; L. Patterson, op. cit., p. 51 ; O. Pfleiderer, Dus Christusbild des urchristlichen Glaubens, Berlin, 1903, p. 87.
Dialogue avec Tryphon (i) que Justin admet, quant à l'eucharistie, plusieurs prédictions prophétiques. Il en cite trois, à savoir : Levit., XIV, 10, où il est question de l'offrande de fleur de farine prescrite par Moïse pour la purification des lépreux ; Mal., I, lo-ii, qui prédit l'oblation pure offerte en tout lieu, et ISAi., XXXIII, 16, où il est dit du juste : « Le pain lui sera donné et l'eau ne lui manquera pas. » De plus, à propos de cette dernière prophétie, l'Apologiste note explicitement que les démons s'en sont servis pour imiter l'eucharistie (2). C'est, donc du plagiat par anticipation que Justin aura voulu parler dans le passage de la première Apologie. Une question plus importante est celle de savoir jusqu'où, dans la pensée de Justin, les démons ont singé l'eucharistie. D'après Loisy (3), l'Apologiste aurait trouvé la plus étroite ressemblance, non seulement entre les éléments, mais encore entre les formules qui accompagnaient les mets sacrés. Le renvoi aux formules mithriaques n'aurait sa raison d'être que dans cette hj^othèse. « C'étaient des paroles mystiques analogues à : « Ceci est mon corps », «Ceci est mon sang», qui rappelaient au chrétien la haute signification de l'eucharistie. » Cette façon de voir est inadmissible. Pourquoi Justin ne nous donne-t-il pas le formulaire mithriaque ? Serait-ce, comme le suppose Loisy (4), pour ne pas choquer les hauts personnages à qui il s'adresse, en répétant des mots de mystère, ou parce que la grande analogie entre les formules païennes et chrétiennes l'aurait rendu lui-même hésitant ? La première hypothèse est bien invraisemblable. Conçoit-on pareil scrupule chez un auteur qui, dans le même ouvrage, ne se lasse pas d'affirmer et de prouver que les religions païennes, pour autant qu'elles ressemblent au christianisme, ne sont qu'une contrefaçon diabolique? Au reste, il est une explication naturelle, diamétralement opposée à la seconde conjecture de Loisy. Si Justin s'abstient de citer les formules mithriaques, c'est qu'elles ne ressemblent pas à celles de la cène eucharistique, c'est que la simili-
(i) XLI 1-3, LXX 1-4, CXII (édit. G. Archambault. t. I, p. 182-185, 338- 343;t. II, p. 198-205).
(2) Dialogue avec Tyyphon, LXX. — Ceux qui confèrent les mystères de Mithra, dit Justin, ont entrepris d'imiter toutes les paroles d'Isaïe. Ces paroles sont celles de XXXIII, i3-iÇ).Puis, après les avoir transcrites, Justin déclare cjue le verset 16 se rapporte manifestement à l'eucharistie.
(3) Les mystères, i® édit., p. 199-200 ; 2° édit., p. 195.
(4) Les mystères, i® édit., p. 199 ; 2« édit., p. 195.
tude ne s'étend pas au contenu des formules, mais qu'elle se borne au seul fait que, de part et d'autre, on se servait de paroles sacrées. D'ailleurs, si l'Apologiste suppose un plagiat par anticipation, il y a là une nouvelle raison de croire qu'il n'a pas trouvé une ressemblance frappante entre les formules des deux banquets sacrés ; sinon il n'aurait pas omis de signaler les passages de l'Ancien Testament dont les démons se seraient inspirés. Enfin, même admise une certaine ressemblance entre le contenu des paroles sacrées, l'analogie affirmée par Loisy n'est pas encore établie. . '
Sans doute, la notice de Justin sur la cène mithriaque suit immédiatement le récit de l'institution de l'eucharistie, dans lequel l'Apologiste relève les formules : « Ceci est mon corps », « Ceci est mon sang », et il est évident que les formules ont aux yeux de Justin une importance capitale, car c'est par les paroles du Christ (i) que l'élément est consacré. Toutefois avant d'en conclure quoi que ce soit au sujet du contenu des formules mithriaques, il est nécessaire de se rappeler l'économie, déjà exposée (2), des chapitres LXVetLXVIde la première Apologie. Le passage : « c'est ce que par imitation, les mauvais démons ont prescit de faire dans les mystères de Mithra » se rapporte à la cène chrétienne telle qu'elle vient d'être décrite. Entre cette description et celle, bien sommaire, de la cène mithriaque, il existe un parallélisme qui s'étend jusqu'aux expressions de Justin. En disant : « On présente du pain et une coupe d'eau dans les cérémonies de l'initiation », l'Apologiste songeait à ce qu'il venait d'écrire sur la célébration de l'eucharistie : « Puis on apporte au président du pain et une coupe d'eau et de vin trempé. » Il est donc naturel de supposer qu'en disant « puis on prononce certaines formules », l'Apologiste ait pensé à l'ensemble de la doxologie et de l'action de grâces eucharistiques, non pas aux seules formules sacramentelles. En effet, au chapitre suivant, qui dépeint l'assemblée dominicale et où se retrouve le même schéma pour la description de la cène, nous apprenons que «le président de l'assemblée chrétienne fait monter au ciel des prières et des eucharisties autant qu'il peut » (3). Bref, si l'on se croit obligé d'admettre une similitude
(i) I Apologie, LXVI, 2 (édit. L. Pautigny, p. 140-141).
(2) Cf. supra, p. 306-307.
(3) I Apologie, LXVII, 5 (édit. L. Pautigny, p; 142-143).
du contenu des deux formulaires, de quel droit affirmerait-on qu'elle porte précisément sur les mots « Ceci est mon corps », « Ceci est mon sang », et non plutôt, d'une façon générale, sur la doxologie et l'action de grâces. Enfin, si, malgré tout, la ressemblance était aussi étroite que le suppose Loisy, il resterait encore à déterminer de quel côté se trouve la dépendance, qui seule, semble-t-il, pourrait rendre compte d'une telle analogie. Au cours de sa longue et lente évolution le culte mithriaque n'a cessé d'emprunter des éléments aux milieux qu'il a traversés (i). Pour notre part, toutefois, nous estimons que le texte de Justin, loin d'impliquer une ressemblance des paroles sacrées des deux cènes, l'exclut plutôt.
Peut-être trouvera-t-on que dans ce cas l'analogie entre les deux rites était peu remarquable, qu'elle ne valait pas la peine d'être relevée, ni surtout d'être expliquée par l'hypothèse d'un plagiat. Tout cela est vrai en soi, mais il n'en reste pas moins que Justin, comme tous les Apologistes, découvre des analogies là où nous voyons à peine de vagues ressemblances et qu'il recourt dès lors facilement à la théorie du plagiat. Il en est ainsi pour le baptême (2). «Les démons, écrit-il, connaissent les prophéties qui annoncent cette ablution. Ainsi voulurent-ils qu'on n'entrât dans leurs temples et qu'on ne se présentât devant eux, pour leur offrir des libations et des sacrifices qu'après s'être purifié ; bien plus, ils ordonnent qu'on prenne un bain pour aborder les sanctuaires où ils résident. » Ceci amène Justin à signaler un nouveau plagiat de la part des démons (3). « Les prêtres ordonnent aussi de se déchausser à ceux qui entrent dans les temples pour y rendre un culte aux démons ; c'est là une imitation de ce qui arriva au prophète Moïse. » Un troisième exemple, et qui se rapporte aux mystères de Mithra, est encore plus suggestif. Les mithriastes disaient que leur dieu était né d'une pierre et ils appelaient caverne l'endroit où se faisaient les initiations. D'après Justin (4), en ce faisant, ils
(i) Cf. F. CuMONT, Les mystères de Mithra, 30 édit., p. 1-29; A. von Harnack, Mission und Ausbreiiung des Chrisienttims in den ersten drei Jahrhunderten, 4" édit., t. II, Leipzig, 1924, p. 940, note i.
(2) I Apologie^ LXII, i (édit. L. Pautigny, p. 130-31). Nous citons la traduction donnée par cet auteur.
(3) I Apologie, LXII, 2 (édit. L. Pautigny, p. 130-131).
(4) Dialogue avec Tryphon, LXX, 1-2 ; LXXVIII, 6 (édit. G. Archambault, 1. 1, p. 340-343 ; t. II, p. 20-2 1).
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s'inspiraient de Dan., II, 34 : « Une pierre, et ce ne fut pas par des mains d'hommes, a été arrachée à la grande montagne », et de IsAi., XXXIII, 15, où il est dit que le juste «habitera dans la caverne élevée de la forte pierre ». Cette dernière parole n'est pour l'Apologiste rien moins qu'une prophétie annonçant que le Christ devait naître dans une grotte.
On se demandera peut-être pourquoi Justin se contente de rapprocher de l'eucharistie la cène mithriaque alors que les repas sacrés étaient nombreux chez les païens à son époque ? Peut-être lui ou ses contemporains trouvaient-ils la similitude entre les éléments, pain et eau, assez frappante ; peut-être se contentaient-ils, comme cela arrive souvent, de comparer plutôt le côté extérieur des rites que leur signification ; il se peut aussi que les mithriastes aient signalé eux-mêmes l'analogie, ou que le mithriacisme, qui commençait à se répandre à Rome, ait attiré plus vivement l'attention. Autant de conjectures qui n'ont rien d'invraisemblable et qui expliquent le rapprochement des deux rites sans supposer une ressemblance étroite entre eux.
Ces remarques permettent de juger de la fragilité de la considération faite par Loisy (i) au sujet de la notice de TertuUien. « Comme l'offrande de pains, écrit le critique, se rencontre un peu partout dans les cultes anciens, si l'oblation dont il est ici question se trouve caractériser le culte de Mithra et témoigner de la plus étroite ressemblance avec le christianisme, c'est que cette oblatiori' affecte chez Mithra la même forme que dans l'Église, c'est qu'elle n'est pas une simple oblation, c'est qu'elle constitue la cène niithriaque, et dans des conditions tout à fait semblables à la cène chrétienne. » La seule indication à retenir du témoignage de TertuUien, c'est que, chez les mithriastes, se pratiquait une oblation du pain. L'Apologiste songe-t-il simplement à l'oiîrande de pain par les fidèles ou caractérise-t-il le repas comme une oblation ou un sacrifice ? Il est impossible de le dire ; il se pourrait même que, pour désigner le rite mithriaque, l'Apologiste se soit servi, assez mal à propos, d'une expression du vocabulaire chrétien.
3. — Outre les notices de Justin et de TertuUien, Loisy (2) aUègue à l'appui de son interprétation de la cène mithriaque
(i) Les mystères, i» édit., p. 198-19Q ; 2» édit., p. 194.
(2) Les mystères, i" édit., p. 197-198 ; 200-201, coll. 170 ; 2e édit., p. 193-196, coll. 166.
un certain nombre d'autres considérations, que nous rapporterons brièvement. Nous savons déjà (i) que, d'après cet auteur, l'acte central du culte mithriaque était le sacrifice d'un taureau et que celui-ci n'était autre que Mithra lui-même. Toutefois, poursuit-il, le sacrifice du taureau, où si l'on veut, de Mithra, n'était pas et, à en juger par les mythes, ne semble jamais avoir été par lui-même un rite de communion sacrée. Mais si la forme physique et naturelle du taureau ne fournissait pas la matière d'un repas, la vertu et la substance étaient dans les éléments de la cène des initiés. Le tableau de Mithra tauroctone nous l'enseignerait. Le pain qui vient du blé, le breuvage sacré, qui est également le produit d'une plante, sont sortis du taureau, sont pénétrés d'une vertu divine, sont une nourriture et un breuvage d'immortalité. «Tel est le sens des épis qui sortent du taureau immolé ; son sang et le cratère que garde le lion figurent le breuvage sacré ; . l'idée, plus ancienne, de la semencebreuvage se montre encore dans le soin de rendre apparent le membre génital de la victime et de prêter aux bêtes ahrimaniennes l'intention de confisquer la semence à leur profit. 0 Ainsi s'expliquerait l'équivalence ou l'étroite ressemblance que certains monuments établissent entre le tableau du sacrifice et celui du repas, soit des mystes, soit de Mithra et de Sol. Dans le mithreum d'Heddernheim par exemple, la table de pierre sur laquelle figure Mithra tauroctone est montée sur un pivot. Au revers on voit, derrière le taureau étendu, Mithra et Sol debout, le premier avec une corne à boire, le second avec une grappe de raisins dans la main. Ailleurs le repas de Mithra et de Sol figure dans un des tableaux secondaires qui encadrent la scène principale de Mithra tuant le taureau. Enfin, sur le bas-relief de Konjica, Mithra et Sol sont remplacés par deux mystes installés pour le repas, et ce tableau figure également au revers de celui de Mithra tauroctone.
Nous n'avons pas à revenir sur les présupposés de ces considérations, notamment sur l'identification du taureau avec Mithra (2). Il nous reste à examiner si les éléments étaient censés contenir la vertu, la substance du taureau. Et d'abord est-il vraisemblable, — c'était la première raison alléguée, — que les éléments du repas sont sortis du taureau ? Certes, le pain
(i) Cf. supra, p. 259-262.
(2) Cf. supra, p. 259-262,
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qui vient du blé est sorti du taureau primordial. D'après le Boundahish, les diverses espèces de plantes sont sorties de toutes les parties de l'animal abattu, spécialement de sa moelle épinière. Ne pouvant pas représenter sur les bas-reliefs cette floraison merveilleuse, les artistes se sont contentés de l'indiquer en terminant par un bouquet d'épis l'extrémité de la colonne vertébrale du taureau (i). S'ils ont choisi les épis de blé de préférence à toute autre plante, c'est probablement parce que le blé est la plante nourricière de l'homme, et non pas, ou du moins pas principalement, parce qu'il fournissjait un des éléments du repas sacré. Si le breuvage était du vin, lui aussi serait sorti du corps du taureau. Suivant le Boundahish, en effet, la vigne est née du sang du taureau primordial et la représentation du grand bas-relief de Heddernheim montre le taureau immolé et derrière lui Sol tendant une énorme grappe de raisins à Mithra (2). Mais il n'est pas certain que le breuvage sacré ait été du vin. En tout cas, l'eau qui, elle, était certainement un élément de la cène mithriaque, n'est jamais représentée comme sortie du taureau. De plus, rien ne démontre que le sang et le cratère gardé par le lion figurent le breuvage sacré. D'après Cumont (3), le groupe du cratère et du lion n'est pas en relation avec la scène principale ; il figurerait la lutte de deux éléments, l'eau et le feu. Les raisons par lui alléguées et pour lesquelles nous renvoyons à son ouvrage, nous paraissent décisives. Le sang figure si peu le breuvage sacré qu'il a pu être remplacé par un bouquet d'épis. Enfin l'importance accordée parle sculpteur au membre génital ainsi que l'attitude des bêtes ahrimaniennes s'explique sufifisamment par l'idée que la vertu prolifique de l'animal y résidait. Il n'est pas nécessaire d'y voir l'attestation d'une semence-breuvage sacré. C'est donc uniquement pour le pain et le vin, nullement pour l'eau, qu'on pourrait, avec un semblant de raison, affirmer qu'ils contiennent la substance du taureau. De plus, il en faudrait conclure que ces éléments contenaient partout et toujours, et non pas seulement à la cène, la vertu du dieu, et, par conséquent, que
(i) Sur un des bas-reliefs, trois épis sortent de la blessure. Cf. F. Cumont, Textes et monuments, 1. 1, p. 186-187 ; t. II, p. 228.
(2) Cf. F. Cumont, Textes et monuments, t. I, p. 196-197.
(3) Textes et monuments, 1. 1, p. 99-102.
toute formule sacramentelle, en particulier celle admise par Loisy, était superflue (i).
Encore moins décisive est la seconde raison alléguée par Loisy, à savoir la correspondance établie par certains monuments entre le tableau du sacrifice et celui du repas sacré. Trois cas sont à distinguer. Le premier est celui des tableaux qui figurent le repas de Mithra et de Sol. Vraiment il n'y a pas lieu de parler ici d'« équivalence ou d'étroite correspondance « avec la scène de Mithra tauroctone. Sinon il faudrait admettre cette même équivalence entre cette scène et les «autres épisodes de la vie de Mithra, par exemple sa naissance, qui eux également, aussi bien que le banquet de Mithra et de Sol, se trouvent sur les tableaux qui encadrent la scène principale. Les deux autres cas sont ceux des bas-reliefs de Konjica et de Heddernheim, La table de pierre est sculptée des deux côtés : sur l'une des faces figure le sacrifice du taureau, sur l'autre le repas des mystes (Konjica) ou bien Sol se tenant derrière le taureau immolé et montrant des raisins à Mithra (Heddernheim). Le fait que la table soit sculptée des deux côtés n'établit pas encore une relation étroite entre les scènes représentées sur les deux faces. Cette relation doit être indiquée par ailleurs, et cette indication fait défaut. Au reste, à Heddernheim, le tableau du revers prolonge celui du sacrifice, car il représente simplement l'animal immolé et la fécondité issue de l'immolation.
Enfin, l'étude des origines de la cène mithriaque est défavorable à l'interprétation de Loisy. Le fond du mithriacisme dérive du mazdéisme (2). « Dans l'office mazdéen, le célébrant consacrait des pains et de l'eau, qu'il mêlait au jus capiteux du Haoma préparé par lui et il consommait ces aliments au cours de son sacrifice. » (3) Or, avec Cumont (4), la plupart des auteurs, notamment Patterson (5) et même Loiay (6), rattachent la cène mithriaque au sacrifice mazdéen. « Ces antiques usages, écrit Cumont (7), s'étaient conservés dans les initiations mi-
(i) Cf. C. Van Crombrugghe, Les mystères de Mithra, p. 439.
(2) Cf. F. Cumont, Les mystères de Mithra, 3^ édit., p. i-ii et p. 27 : « Le fond de cette religion, sa couche inférieure et primordiale, est la foi de l'ancie n Iran, d'où elle tire son origine. »
(3) Cf. F. Cumont, Les mystères de Mithra, 3^ édit., p. 163.
(4) Les mystèfes de Mithra, 3^ édit., p. 163.
(5) Op cit., p. 50.
(6) Les mystères, i» édit., p. 202 ; 2^ édit., p. 197.
(7) Les mystères de Mithra, 3^ édit., p. 163.
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thriaques ; seulement au Haoma, plante inconnue en Occident, on avait substitué le jus de vigne. »
Nous connaissons bien le sacrifice mazdéen, grâce à l'Avesta, plus spécialement au Yasna (sacrifice), qui est le livre liturgique par excellence et contient les textes récités ou chantés par les prêtres à l'ordinaire au service divin. C'est surtout au sujet du haoma que les renseignements sont abondants (i). Le culte du haoma doit être ancien ; dans l'Inde, il a sion correspondant dans celui du soma (2). Il fut important, comme on peut en juger par la place qui lui est faite dans l'Avesta. Celle-ci distingue même trois espèces de haoma, qui forment comme une sorte de trinité haomique : le haoma d'or qui est le végétal terrestre et son extrait ; le haoma invigorant qui fait croître le monde, c'est-à-dire le dieu Haoma, et celui qui écarte la mort ou le haoma blanc, qui, bu par les hommes après la résurrection, leur conférera l'immortalité (3). Les effets qu'on attendait de l'absorption de la plante nous sont également connus par une prière poétique adressée par Zarathustra à Haoma (4). Nous y lisons : « Et Zarathustra dit : Prière à Haoma ! Haoma est bon ; Haoma est bien créé, il est créé juste ; il est créé bon et guérisseur. Il est beau de forme, il veut le bien, il est victo-
(i) Hâs IX-XI ; XXII et suiv. Pour prévenir des confusions, il faut noter qu'il y a lieu de distinguer dans l'Avesta quatre Haoma : a) Haoma, qu'on pouvait appeler Haoma le prophète ; les chapitres IX, X et XI du Yasna en parlent tout aussi bien que de la plante Haoma découverte par lui ; dans d'autres passages encore on y fait allusion ; b) Haoma, la plante, dont il est question, surtout aux'chapitres IX, X et XI du Yasna; c) Haoma khvarenangha (Yt., XIII, 116), sans doute grand personnage de l'Iran et nommé, à ce qu'il semble parmi les successeurs immédiats de Zoroastre ; d) Haoma, qu'on peut appeler le héros (Y5., XI, 7; y<., IX, 17 ; XVII, 37-38). Cf. J. J. Modi, Haoma, dans VEncyclopaediaof Religion and Ethics, t. Yl, p. 506. — Sur le pain darum ou droanô, cf. J.Darmsteter, Le Zend-Avesta. Traduction nouvelle avec commentaire historique et philologique, dans les Annales du musée Guimet, t. XXI, XXII et XXIV, Paris, 1892-1893 ; t. I, p. LXV-LXVI : quatre ou cinq petits pains non levés, ronds, un peu plus grands qu'une pièce de cinq francs. — Sur l'eau, Zohr ou Zaothra, cf. J.Darmsteter, o/>. cit., t. I, p. LXXVI — LXXVII. — Sur le Haoma, cf. J. Darmsteter, op. cit., 1. 1, p. LXXVIII-LXXX.
(2) Cf. V. Henry, Le Parsisme, dans Les Religions des peuples civilisés, Paris, 1905, p. 17 et suiv. Sur le soma, cf. Hopkins (E. Washburn), Soma, dans l'Encyclopaedia of Religion and Ethics, t. XI, p. 685-687, et H. Oldenberg, Die Religion des Veda, 3" et 4" édit., Stuttgart et Berlin, 1923, p. 364-366 ; 449-459.
(3) Cf. V. Henry., op. cit., p. 19-20.
(4) Yasna, Hâ IX, 16-25, dans J. Darmsteter, op. cit., t. I, p. 90-94. Nous reproduisons la traduction de cet auteur.
rieux. De couleur d'or, de tige flexible, il est excellent à boire et le meilleur des viatiques pour l'âme. 0 Haoma d'or, je demande de toi la sagesse, la force et la victoire ; la santé et la guérison ; la prospérité et la grandeur ; la force de tout le corps et la science universelle ; et que je puisse aller par le monde, en maître souverain, écrasant la malf aisance, détruisant la. Druj. Que je puisse écraser la malfaisance de ceux qui infligent le mal, hommes et Daêvas, Valus et Pairikas; des oppresseurs, des aveugles et des sourds; des bandits bipèdes, des Ashemaoghas bipèdes, des loups quadrupèdes ; de la horde au large front de bataille, aux incursions perfides. » (i) Suit une énumération de six dons, dont le premier est le paradis : « Le premier don que j'implore de toi, o Haoma qui éloignes la mort, c'est le Paradis des justes, resplendissant et bienheureux. » (2) A toutes les classes des hommes, Haoma fait des largesses : « Aux guerriers qui pressent la course de leurs coursiers, Haoma donne vitesse et force. Aux femmes en désir d'enfant, Haoma donne un bel enfant qui sera juste. Aux chefs de maison qui sont assis à enseigner les Naskas, Haoma donne prospérité et sagesse. Aux jeunes filles qui sont restées longtemps vierges, Haoma, à la belle intelligence, aussitôt invoqué donne un époux. » (3) Enfin c'est encore Haoma qui ne révèle que des paroles droites et qui par sa seule force peut tout ce qu'il veut (4). Comme on le voit, les effets les plus divers étaient attribués à la plante. Il est donc naturel de penser qu'un élément si ancien et si important du mazdéisme dut également faire partie des mystères de Mithra, dont le fond, ainsi que nous l'avons dit, est iranien. Toutefois, dans certains pays, l'impossibilité de se procurer le haoma, aura eu pour conséquence, ou bien son omission pure et simple, ou bien la substitution d'une autre boisson, comme le moly en Cappadoce et le vin en Occident (5).
Les effets qu'on attendait de la cène mithriaque étaient-ils à peu près les mêmes que ceux attribués au haoma ? Nous n'avons aucune attestation directe touchant ce point ; c'est
(i) Yasna, Hâ IX, 16-18.
(2) Yasna, Hâ IX, 19.
(3) Yasna, Hâ IX, 22-23.
(4) Yasna, Hâ IX, 25.
(5) Cf. F. CuMONT, Textes et monuments, t. I, p. 146-147. L'emploi du vin dans la cène mithriaque n'est pas directement attesté ; on le déduit du fait que les mithriastes vénéraient Bacchus et le vin ; la preuve ne semble pas péremptoire ,
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possible et de telles croyances ne cadreraient pas mal avec les conceptions fondamentales du Mithriacisme. On pourra donc, ce nous semble, souscrire à l'avis de Cumont (i) : « On attendait de ce banquet mystique, surtout de l'absorption du vin consacré, des effets surnaturels : la liqueur enivrante ne donnait pas seulement la vigueur du corps et la prospérité matérielle, mais la sagesse de l'esprit ; elle communiquait au néophyte la force de combattre les esprits malfaisants, bien plus, elle lui conférait, comme à son dieu, une immortalité glorieuse. Par la vertu mystérieuse des aliments divins, le fidèle était élevé au-dessus de la condition humaine et assuré de prolonger au delà du terme fatal de la mort une vie bienheureuse. » En d'autres termes, tout porte à croire que le repas mithriaque était un véritable sacrement, mais rien ne permet d'affirmer que les éléments de ce repas aient été censés contenir la substance ou la vertu de Mithra.
Conclusions
Au terme d'une enquête que nous avons cherché à rendre complète et impartiale, il est impossible de retrouver, dans les croyances et les rites des religions à mystères, des parallèles, sinon des antécédents de l'eucharistie. Des auteurs aussi informés et aussi éloignés du christianisme traditionnel que Cumont en ont convenu : « On peut parler de « vêpres isiàques » ou d'une « cène de Mithra avec ses compagnons », mais seulement dans le sens où l'on dit les « princes vassaux de l'empire» ou le «socialisme de Dioclétien ». C'est un artifice de style pour faire jaillir un rapprochement et établir vivement et approximativement un parallèle. Un mot n'est pas une démonstration, et il ne faut pas se hâter de conclure d'une analogie à une influence. » (2)
Il semble même que nous pouvons approuver les conclusions plus précises de Coppens dans l'étude déjà citée sur Le mystère eucharistique et les mystères 'païens (3). » On n'a pas prouvé que les dieux sauveurs du syncrétisme grécoromain aient été au pied de la lettre des dieux morts et
(i) Les mystères de Mithra, 3® édit., p. 165.
(2) F. Cumont, Les religions orientales dans le monde romain, 4* édit., Paris, 1929, p. IX.
(3) Lac. cit., p. 133-134-
ressuscites, que les mystères aient voulu commémorer efficacement leur passion, que les mystes aient attribué à cette passion et à sa commémoration une efficacité sacramentelle, que cette efficacité dérivât de l'union des fidèles à la passion des dieux, que cette union ait été réalisée au moyen d'un repas de sacrifice dont le rite essentiel consistait dans la distribution aux initiés de pain bénit et d'une coupe de vin consacré, enfin que le salut ainsi obtenu ait été un salut d'ordre spirituel et individuel, assuré pour toute l'éternité. » (i) « De plus, les mystères n'ont jamais évolué jusqu'à représenter ce qui est l'essentiel du mystère chrétien, c'est-à-dire le mystère de la croix. » (2) Bref, à mesure que l'on a étudié de plus près l'histoire religieuse de l'Empire, il est apparu davantage que l'eucharistie n'est pas le fait d'emprunts, ni l'aboutissement d'une longue évolution de croyances, ni l'achèvement des cultes à mystères. Il y a tout au plus lieu d'affirmer que dans l'ambiance créée par les religions orientales, la prédication de l'eucharistie, sacrement et mystère, a pu trouver quelque préparation lointaine et quelques fragiles appuis.
(i) J. CoppENs, loc. cit., p. 134.
(2) J. CopPBNS, loc, cit., p. 134.
CHAPITRE II
La prétendue transformation de Teucharistie dans l'Église naissante
article i
La prétendue transformation de l'eucharistie PAR SAINT Paul
L'originalité chrétienne de l'eucharistie admise, il reste à en déterminer l'institution. En premier Heu, il convient d'examiner le rôle prêté à saint Paul dans l'élaboration de la doctrine eucharistique.
D'après un grand nombre de critiques (i), l'Apôtre serait sinon le seul, du moins le principal auteur d'une transformation radicale de la cène primitive. Les uns lui attribuent l'introduction des formules « Ceci est mon corps », « Ceci est la nouvelle alliance dans mon sang »; d'autres la commémoration de la mort du Seigneur ; la plupart enfin la conception sacramentelle et réaliste du rite. Dans ce travail de transformation, l'Apôtre se serait inspiré, plus ou moins inconsciemment, des croyances ou pratiques du S5nicrétisme hellénistique, en particulier des religions à mystères. Au reste, de son intervention sur le terrain de la doctrine eucharistique, l'Apôtre lui-même ferait l'aveu implicite dans la formule qui introduit le récit de la dernière cène : éyw yàp 7rapéXa[3ov àrcà xoù Kupîou, à xat, itapéowxa ûp-îv (2). Il en appellerait ainsi à une révélation reçue immédiatement du Seigneur, ce qui équivaudrait à dire qu'il doit sa doctrine à une autosuggestion.
(i) Voir supra, p. 30-44, (2) I Cor., XI, 23.
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§ I. — L'historicité des textes eucharistiques pauliniens
I. — Déjà l'examen des prétendues analogies relevées dans les mystères païens a fourni une réponse partielle aux difficultés soulevées par les critiques. C'est en vain que l'Apôtre y eût cherché les types sur lesquels il eût pu modeler les croyances eucharistiques. Au reste, à supposer que le paganisme contemporain eût offert des analogies réelles, l'Apôtre n'aurait guère cherché à s'en inspirer. Sans doute, Paul est un fils de la Dispersion. Il a vu le jour à Tarse de Cilicie, à cette époque une des cités les plus prospères, les plus célèbres de l'Asie Mineure (i), une ville profondément hellénisée, grecque de langue et d'esprit, cultivée autant que commerçante, plus fière de ses écoles et de son savoir que de son négoce et de sa fortune. Par l'amour des lettres et le goût des sciences Tarse soutenait avantageusement la comparaison avec des rivales intellectuelles telles qu'Alexandrie et Athènes. Grammairiens, rhéteurs, philosophes et savants y abondaient et l'histoire a retenu les noms de plusieurs d'entre eux. Enfin, toutes les religions gréco-orientales y étaient représentées, « comme si les dieux eux-mêmes s'y fussent donné rendez-vous. Ormuzd voisinait avec Héraklès, Athéna avec Cybèle, Mithra avec Baaltars, Adonis avec Isis. Il en était venu de la Perse, de la Grèce, de la Phrygie, de la Syrie, et de rÉg5rpte, amenés les uns par des conquérants étrangers, d'autres par des caravaniers ou des marchands, d'autres par des légionnaires ou des mercenaires, d'autres enfin par des esclaves achetés sur des marchés lointains ou par des pèlerins en voyage. » (2)
Né parmi les gentils, c'est encore auprès d'eux que Paul a exercé son ministère apostolique. Au cours de ses voyages missionnaires il traversa, à plus d'une reprise, une partie importante de l'aire de diffusion des cultes helléniques et orientaux. Avant d'évangéhser la ville de Corinthe, il parcourut la Syrie, l'Asie Mineure, la Macédoine et la Grèce. La journée durant, Paul rencontre des païens et il doit frayer avec eux. Son zèle
(i) Sur Tarse, voir surtout la monographie déjà citée : H. Boehlig, Die GeisteskuUur von Tarsos im augusteischen Zeitalter mit Berûcksichtigung der paulinischen Schriften, dans les Forschungen zur Religion und Literatur des AUen und Neuen Testaments, nouv. sér., fasc. 2, Goettingue, 1913. Voir également A. Tricot, Saint Paul apôtre des Gentils, dans la Bibliothèque catholique des sciences religieuses, Paris, 1928, p. 5-7.
(2) A. Tricot, op. cit., p. 7.
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et son programme : « Je me dois aux grecs et aux barbares, aux sages et aux simples » (i), lui inspirent une large sympathie pour les personnes et les divers milieux. Celle-ci l'amène à les observer, à étudier leurs aspirations religieuses, et elle lui suggère une certaine liberté d'allures, un souci passionné de rejoindre chacun de ses auditeurs sur le terrain le plus favorable (2). Ajoutons les rapports assidus et intimes de l'Apôtre avec les convertis du paganisme, et on devra reconnaître que le grand missionnaire était au courant des mouvements religieux qui bouillonnaient dans le paganisme de son temps:
Il est dès lors assez vraisemblable que saint Paul ait eu connaissance de certains cultes à mystères. Comment par exemple aurait-il ignoré les mystères d'Eleusis ? Déjà vers le VI^ siècle avant notre ère, ceux-ci avaient acquis leur organisation à peu près déjûnitive. Sans doute, ils avaient un caractère strictement local. Les grands mystères n'étaient célébrés qu'à Eleusis, et les petits étaient circonscrits à Agra, un faubourg d'Athènes. Mais leur renom avait franchi ces étroites limites, et il avait attiré les foules les plus diverses, voire les plus hauts personnages, y compris les empereurs romains (3). D'autre part, au cours de son deuxième voyage apostohque, saint Paul est resté dix-huit mois à Corinthe, ville voisine d'Eleusis, et il a fait un court séjour à Athènes même (4). Est-il téméraire de penser que parmi les néoph5rtes de Corinthe il y avait des anciens mystes de Déméter et de'Corè-Perséphone ?
Toutefois, si saint Paul a connu la culture de l'hellénisme et le sjmcrétisme oriental, dans quelle mesure a-t-il pu subir leur ascendant ? Qu'il leur ait emprunté certains vocables, non sans en changer le plus souvent le sens, qu'il ait emprunté au stoïcisme la forme de sa prédication, c'est là une influence d'autant plus vraisemblable qu'elle est superficielle (5). Quant aux
(i) Rom., I, 14.
(2) I Cor., IX, 19-22. Cf. L. DE Grandmaison, Jésus-Christ, t. II, 5e édit., p. 585-586.
{3) Cf. J. DE Caluwe, Les mystères d'Eleusis, p. 441 ; R. Pettazoni, / misteri, p. 54-57.
(4) Act., XVII, 15 -XVIII, 18. Cf. A. Tricot, op. cit., p. 116-126.
(5) Pour l'influence quant à la terminologie, cf. L. de Grandmaison, Jésus- Christ, t. II, 56 édit., p. 587-589 : « Le disciple de Jésus ne craint pas d'emprunter aux cultes ambiants certaines de leurs expressions. Le contraire serait invraisemblable : on ne pouvait pas plus esquiver alors ces termes, si l'on voulait se faire entendre, et surtout écouter, qu'on ne peut actuellement éviter ceux de vie,
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rites et aux doctrines, une dépendance réelle de Paul à l'égard du paganisme est contraire à tout ce que nous savons de certain sur l'origine de l'Apôtre, son éducation et ses sentiments. L'Apôtre des gentils est né de parents juifs attachés aux observances pharisiennes. Jeune il fut envoyé à Jérusalem, centre de la vie nationale juive, patrie spirituelle des juifs croyants, et il y devint le disciple de rabban Gamaliel, d'une orthodoxie incontestée et invulnérable. Lui-même se rend le témoignage d'avoir vécu en pharisien zélé durant les années qui précédèrent sa conversion, et d'avoir agi sous l'empire de ce zèle en persécutant l'Église de Dieu (i). Devenu lui-même chrétien, Paul n'a jamais renié ses origines, mais il est resté profondément engagé dans le Judaïsme (2). Si, à l'occasion, il décline et fait valoir son titre de citoyen romain (3), le plus souvent, avec plus d'insistance et non sans émotion, il se proclame « juif de race et non des pécheurs de la gentilité », « circoncis le huitième jour, de la race d'Israël, de la tribu de Benjamin, Hébreu, iils d'Hébreux» (4). Dans les discussions avec ses adversaires juifs, qui lui reprochaient son attitude religieuse, dans sa correspondance avec les ethnico-chrétiens de l'église de Rome, portés à regarder de haut les juifs, Paul a prononcé des paroles qui témoignent d'un grand et sincère attachement à sa patrie. On reconnaît ce sentiment dans les traits enflammés de Rom., IX, 1-5, dans la générosité sans mesure envers Israël et dans l'énumération fière des privilèges du peuple élu •; «C'est la vérité que je dis dans le Christ, je ne mens pas; ma conscience me
d'évolution, de mystique, d'expérience religieuse, etc. Et puisque l'apôtre ne fuyait nullement ce que nous appellerions l'actualité, jusqu'à emprunter à la langue des sports et du stade un nombre respectable de mots techniques et une coloration très particulière de son vocabulaire ascétique, serait-il possible qu'on ne trouvât pas trace chez lui de la langue usitée dans le paganisme de son temps ? » Et l'auteur de signaler, à la suite de Reitzenstein, I Cor., II, 3-10, une belle page d'un coloris tout mystique et qui contient « des expressions usitées dans un sens précis par les religions initiatiques, et encore plus en vogue dans les loges syncrétistes, ultérieurement qualifiées de gnostiques». Sur la différence entre les idées exprimées dans ce passage et la doctrine des mystères, cf. F. Prat. La théologie de saint Paul, t. II, 6" édit., p. 49-51. Quant à l'influence du stoïcisme sur Paul, cf. F. Prat, ihià., p. 45-47.
(i) Ad., XXII, 3 ; XXVI, 5 ; Gai., I, 13-14 ; Philifp., III, 6. -- Sur tous ces points, cf. A. Tricot, op. cit., p. 8 et suiv.
(2) Cf. L. DE Grandmaison, Jésus-Christ, t. II, 50 édit., p. 581-582 ; P. Peine, Der Apostel Paulus, p. 524-525.
(3) Act.. XVI, 37; XXII, 25. 28.
(4) Act., XXII, 3 ; XXIII, 6 ; Rom.. XI. i ; II Cor., XI, 22 ; Philipp.. III, 5-6.
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rend témoignage dans l'Esprit-Saint. J'ai un chagrin poignant, une peine qui me travaille le cœur sans relâche. Oui, je souhaiterais d'être moi-mênie anathème, séparé du Christ pour mes frères, mes parents selon la chair, les Israélites. A eux l'adoption filiale, et la gloire, et les Alliances, et l'octroi de la Loi, et le culte et les promesses ; à eux les Pères, et d'eux est le Christ selon la chair, qui est par-dessus toute chose Dieu béni dans les siècles. Amen. » (i) Suivant une remarque pertinente de L. de Grandmaison (2), cet attachement au peuple juif se trahit dans la façon même dont il exalte le mystère chrétien et, dans ce mystère, « son évangile » à lui. En effet, « que la voie du salut soit ouverte aux Gentils toute grande, que le privilège d'Israël ait cessé, c'est pour lui l'objet d'une admiration, mais d'abord d'un étonnement sans fin. »
Juif par la naissance, par l'éducation, par le cœur, saint Paul doit avoir éprouvé une répugnance innée envers tout ce qui sentait «le culte des démons », stigmatisé par l'Écriture (3), abominable à tout juif. A ce sentiment s'ajoutait, chez l'Apôtre, « à l'égard des religions mystérieuses, une incuriosité provenant de sa conviction profonde que tout ce qu'elles pourraient promettre, et vainement, se trouvait en réalité, dans le Christ Jésus » (4). Cette persuasion, presque hautaine, l'amène à flétrir chez les païens non seulement les égarements d'esprit et la dépravation des mœurs, mais encore ce que le paganisme semblait avoir de meilleur, la philosophie, l'amour de la sagesse. La sagesse mondaine 'it charnelle, Paul la répudie pour son compte et ordonne à ses néophytes de s'en préserver : « Que personne ne vous séduise par la philosophie, tromperie vaine, conforme
(i) Cf. outre les passages déjà signalés dans la note précédente, Rom., XI, 16 et suiv. ; Gai., II, 15.
(2) Jésus-Christ, t. II, 5« édit., p. 581.
(3) Les cultes païens, cultes idolâtriques, sont flétris presque à chaque page de l'Ancien Testament. Signalons comme particulièrement significatifs, les passages pleins d'une cinglante ironie de Sap., XIII-XV. Il en va de même dans la littérature apocryphe. Voir par exemple la première partie de l'Apocalypse d'Abraham. Un résumé succinct en est donné par J.-B. Frey, Abraham (Apocalypse d') , dans le Supplément au dictionnaire de la Bible, t. I, col. 28. Cf. encore W. BoussET, Die Religion des Judentums im spàthellenistischen Zeitalter, 3° édit., par H.Gressmann, dans le Handbuchzum Neuen Testament, fasc. 21, Tubingue, 1926, p. 304-307 ; G. FooT MooRTî, Judaism in the First Centuries of the Christian Era. The Age of the Tannaim, t. I, a^édit., Cambridge, 1927, p. 223, 225, 362 et suiv., 466.
{4) L. DE Grandmaison, Jésus-Christ, t. II, 5» édit., p. 587.
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à la tradition des hommes, aux éléments du monde, mais contraire au Christ. » (i). La plupart des épîtres contiennent des passages semblables (2). « Ce que l'apôtre trouve de plus favorable, observe F. Prat {3), non point pour admirer le paganisme ni pour l'absoudre mais pour le condamner avec moins de rigueur, c'est qu'il appartient à ces siècles d'ignorance, antérieurs à la lumière de l'Évangile, où le monde encore enfant n'avait reçu qu'un enseignement élémentaire. » Comment dans ces conditions; en matière de doctrine religieuse ou de culte, l'Apôtre se serait-il inspiré des mystères païens ?
Mais nous avons mieux que des considérations à priori, à savoir les témoignages explicites de saint Paul lui-même. Pour marquer l'incompatibilité absolue entre la vie chrétienne et la vie païenne, l'Apôtre accumule les antithèses : « Ne devenez pas compagnons de joug des infidèles. Car quel commerce entre la justice et l'iniquité ? Ou quelle communauté entre la lumière et les ténèbres, et quel accord entre le Christ et Bélial ? Ou quel partage entre le fidèle et l'infidèle, et quelle entente entre le temple de Dieu et les idoles ? » (4) Est-il besoin de rappeler que les deux passages eucharistiques de I Cor., X, font partie d'un avertissement contre le danger d'idolâtrie et d'une défense de participer aux banquets des sacrifices païens ? Faut-il citer de nouveau les paroles de I Cor., X, 20-21 : « Je ne veux pas que vous entriez en communion avec les démons. Vous ne pouvez boire la coupe du Seigneur et la coupe des démons, vous ne pouvez participer à la table du Seigneur et à la table des démons. » Enfin, qu'on lise Rom., I, 18-32, et l'on sentira frémir dans cette page terrible le zèle atavique du juif contre tout ce qui était idolâtrie. Comment l'Apôtre, pour transformer les croyances et les pratiques chrétiennes, se serait-il tourné vers les institutions diaboliques, vers l'injustice et les ténèbres ?
Au reste, la prétendue altération du christianisme, dont on
(1) Col.. II. 8.
(2) Cf. F. Prat (La théologie de saint Paul, t. II, 6« édit., p. 44-45), qui renvoie à Col., II, 8 ; Rom., I, 18-32 ; I Cor., I, 26- II, 8. Voir également P. Feine, Der Apostel Paulus, p. 528-530.
(3) La théologie de saint Paul, t. II, 6" édit., p. 45. L'auteur renvoie à Gai., IV, 8-9 ; Eph., II, 11-13 ; V, 6-8 ; Col., III, 7-10.
(4) II Cor., VI, 15-16. Cf. F. Prat. La théologie de saint Paul, t. II. 6° édit., p. 47-48 ; L. DE Grandmaison, Jésus-Christ, t. II, 50 édit., p. 586-587. Touchant les difficultés soulevées contre ce passage, voir L. de Grandmaison, loc. cit., p. 586, note 3.
endosse la responsabilité principale à saint Paul, apparaît en elle-même invraisemblable, voire impossible (i), et elle répugne aux témoignages explicites de l'Apôtre. En certains endroits de ses écrits, il déclare tenir son enseignement de la tradition. Dans I Cor., XV, 3 et suiv., il l'affirme non seulemet touchant la mort, l'ensevelissement, la résurrection et les apparitions de Jésus, mais encore touchant la valeur rédemptrice de la mort du Christ, une doctrine souvent tenue pour une création de l'Apôtre. Puis, après quelques explications, il ajoute : « Ainsi donc, soit moi, soit eux (les Douze), voilà ce que nous prêchons. » (2) Cet accord avec les Douze n'est pas moins clairement attesté dans Gai., I, 18, surtout II, i-io. Paul monta à Jérusalem pour s'entretenir avec Pierre et il resta quinze jours auprès de lui. Lors de cette visite, il s'entretint également avec Jacques, le frère du Seigneur. Plusieurs années plus tard il se rendit de nouveau à Jérusalem pour exposer aux notables l'évangile qu'il prêcha aux gentils, et il reçut l'approbation des « colonnes », de Jacques, de Pierre et de Jean.
Mais, quelque importantes que soient ces assertions explicites, elles sont peut-être moins convaincantes que le témoignage implicite de plusieurs autres faits, non moins bien établis. Si l'Apôtre avait eu conscience d'innover, de prêcher un évangUe différent de celui des Douze, aurait-il mis tant de fermeté à proscrire toute faction, même en sa faveur (3) ? Eu égard à son zèle apostolique ardent, se serait-il accommodé de la règle qu'il s'était imposée de ne porter l'Évangile qu'en des régions où nul ne l'avait précédé (4) ? Et que dire des rapports de saint Paul avec l'église de Rome ? Au moment où il écrit, l'Apôtre n'a jamais vu les Romains et il ne leur parle pas en maître (5). Toutefois il sait que « leur foi est célèbre dans tout l'univers » (6). Il veut « se consoler avec eux par cette foi qui leur est commune, à eux et à lui » (7). Il les met en garde contre ceux
(i) Sur cette questioa, voir L. de Grandmaison, Jésus-Christ, t. Il, 50 édit., p. 582-585, et surtout H. Pinard de la Boullaye, Jésus et l'histoire, Paris,
(2) l Cor., XV, II.
(3) I Cor., I-IV ; surtout III, 3 et suiv.
(4) Rom., XV, 20.
(5) Rom., XV, 22-23. 15-
(6) Rom., I, 8 ; XVI, 19.
(7) Rom., I, 12.
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qui viendaient causer des dissensions et des scandales « en s'écartant de la doctrine qu'ils ont reçue » (i). « Tout le long de ce vaste exposé, le plus didactique du corpus paulinien, l'apôtre traite du mystère chrétien, considéré dans ses parties essentielles : de l'Incarnation, de la Rédemption, de la question juive et païenne, de l'attitude à garder en face de l'autorité civile, de l'idolâtrie, etc. Il en parle comme de grandeurs parfaitement connues de ses lecteurs, objet de croyances qu'ils partagent avec lui. » (2)
La mentalité religieuse de l'Apôtre nous offre également des garanties. S'il traitait les données de la catéchèse apostolique avec la désinvolture qu'on lui prête, il devrait concevoir la foi comme un sentiment, une expérience, une philosophie, et non pas comme une « obéissance » à Dieu (3). Paul, en effet, possède une conviction inébranlable qui lui inspire un zèle sans pareil. Il a le sentiment profond de sa responsabilité, il insiste sur la vérité historique des faits qu'il affirme (4), découvre les conséquences funestes qu'entraînerait une erreur dans la foi (5). Il distingue avec soin ce qui vient authentiquement du Christ et ce que la raison lui suggère (6), les dogmes reçus du Seigneur et l'explication ou la systématisation que le prédicateur peut en proposer à ses risques et périls (7). De toute son énergie il protestera contre les témoins qui altèrent le sens de l'Évangile.
Enfin, il reste une considération qui exclut péremptoirement l'hypothèse d'une altération du christianisme par saint Paul : c'est que jamais l'Apôtre ne serait parvenu à imposer un évangile différent de celui des Douze. Au début de sa carrière Paul avait tout dressé contre lui. Il n'avait point vécu dans l'intimité du Christ comme les autres apôtres ; il n'était même pas un converti de la première heure, mais, au contraire, un persécuteur de l'Église du Christ. Par son attitude à l'égard de la loi de Moïse, il avait blessé au vif les fidèles issus du judaïsme,
(i) Rom., XVI, 17.
(2) L. DE Grandmaison, Jésus-Christ, t. II, 50 édit., p. 583.
(3) Cf. H. Pinard de la Boullaye, Jésus et l'histoire, p. 127-128 ; F. Prat, La théologie de saint Paul, t. I, 8» édit., p. 202-205 ; t. II, 6" édit., p. 297-290. — Voir p. ex. Rom., I, 5 ; XVI, 19, 26.
(4) Voir I Cor., XV, 3 et suiv., où Paul aligne la série des apparitions qui lui garantissent la résurrection du Christ.
(5) Voir I Cor., XV, 14 et suiv.
(6) Voir I Cor., VII, 12.
(7) Voir I Cor., III, 10 et suiv.
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tout spécialement ceux de Jérusalem attachés à Jacques, l'observateur fidèle des rites traditionnels. Enfin, par sa ferveur de converti, par son zèle extraordinaire, par ses spéculations audacieuses touchant les problèmes les plus ardus, par les succès mêmes de son ministère apostolique, il avait éveillé la défiance et la jalousie. Moins que quiconque, Paul pouvait donc risquer des innovations sans provoquer des protestations. Or l'Apôtre n'a rencontré partout qu'approbation : le seul reproche qui lui fut adressé, émana non pas des Douze, mais de quelques judaïsants fanatiques, l'accusant de déclarer les. observances mosaïques inutiles pour les gentils. Mais l'orthodoxie de Paul n'a jamais été contestée. Impossible de trouver dans les lettres la moindre allusion, la moindre réponse à de telles accusations. Or est-il besoin d'ajouter qu'un passionné comme saint Paul, s'il eût été traité d'hérétique, n'aurait pas manqué de se justifier ? (i)
IL — Les observations d'ordre général qui permettent de juger la thèse d'une transformation du christianisme primitif par saint Paul, écartent aussi la prétendue altération de la doctrine eucharistique par l'Apôtre. L'application des considérations générales est aisée et convaincante. A supposer avec les auteurs rationalistes que la cène n'ait été dans la communauté primitive qu'un repas fraternel où les formules « Ceci est mon corps », « Ceci est mon sang » n'étaient pas récitées, ou du moins n'avaient qu'un sens symbolique, comment saint Paul aurait-il été amené à introduire ces paroles et à les entendre d'une façon réaliste ? Les analogies véritables faisaient défaut, même dans les religions à mystères. Le pain et le vin eucharistiques devenus le corps et le sang du Christ, du Seigneur Jésus qui peu d'années auparavant avait vécu parmi les hommes et qui, après sa mort rédemptrice, était ressuscité dans la gloire : une afiirmation aussi formidable pouvait-eUe entrer uniment dans l'esprit de Paul ? Une auto-suggestion requiert des antécédents psychologiques, des impressions et des réflexions antérieures, un travail d'élaboration subconsciente. Au reste, un processus pareil admis, on ne voit même pas comment il aurait abouti aux croyances mystico-sacramentaires de l'Apôtre. Comment d'ailleurs, en cette hypothèse, Paul aurait-il donné
(i) Cf. H. Pinard de la Boullaye, Jésus et l'histoire, p. 138-141.
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comme historique le récit de la dernière cène, dont l'essentiel aurait été dû à son imagination ? Comment l'Apôtre, même halcinélu, aurait-il pu réformer la catéchèse apostolique précisément sur une donnée de fait, à savoir le dernier repas de Jésus, auquel les Douze avaient participé ? (i) Ceux-ci devaient se rappeler ce que Jésus avait accompli, ce qu'il avait dit, ce qu'il avait signifié en cette circonstance. Est-il concevable que les apôtres de la première heure, leurs disciples immédiats comme saint Marc, aient subi l'influence paulinienne au point de renoncer à leurs propres souvenirs ? Dès lors, on peut l'affirmer avec assurance, si l'Apôtre en appelle à une révélation reçue directement du Seigneur, quelle que soit la nature de cette expérience, son contenu n'a pas présenté une différence importante avec l'enseignement traditionnel sur l'eucharistie.
IIJ. — Au reste, c'est bien d'une tradition historique remontant jusqu'au Seigneur lui-même, non pas d'une révélation reçue directement de lui, que saint Paul entend parler lorsqu'il introduit le récit de la dernière cène par ces mots : èyw yàp TîapéXapov 0:710 Toû Kupîou, 0 xai. Trapéûwxa ù^îv (2). Le sens de la formule étant âprement controversé (3), force nous est de nous y arrêter quelques instants.
(i) C. Van Crombrugghe, recension de A. Andersen, Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach Christus, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 1908, t. IX, p. 330-331.
(2) Sur cette question, voir surtout : E.-B. Allô, La synthèse du dogme eucharistique chez saint Paul, p. 333-342; W. Berning, op. cit., p. 53-64; C. Clemen, Religions geschichtliche Erklàrung des Neuen Testaments, 2" édit., p. 174 ; M. Go- GUEL, L'eucharistie, p. 159-161 ; R. A. Hoffmann, Die Abendmahlsgedanken Jesu-Christi, p. 30-35 ; H. H. Huber, op. cit., p. 29-33 : C. Ruch, Eucharistie d'après la sainte Écriture, col. 1084-1087 ; C. Van Crombrugghe, De soteriologiae christianae primis fontibus, p. 151-155 ; recension de A. Andersen, Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach Christus, lac. cit., p. 329-331,
(3) Les principales opinions sont bien exposées par C. Ruch, (Eucharistie d'après la sainte Écriture, col. 1053) : « Un grand nombre d'interprètes, écrit-il, ont conclu qu'il (saint Paul) croyait avoir eu connaissance des circonstances de l'institution de la cène, au cours d'une vision proprement dite (la plupart des anciens commentateurs, saint Tliomas, Nicolas de Lyre, Cajetan, Estius, Corneille de la Pierre, des modernes catholiques, Bisping, Rambaud, Cornely, Le Camus, Toussaint, Jacquier, Prat, des protestants et des critiques non croyants, Bengel, Tholuck, B. Weiss, Godet, Lichtenstein, Watterich, Frankland, Seeberg, Goetz, Andersen, Percy, Gardner, Bousset, Loisy, Lietzmann, Reitzenstein, etc.). Un grand nombre d'interprètes de toute école pensent, au contraire, que l'apôtre parle seulement d'une tradition qui remonte au Seigneur et dont il a été instruit par les communautés où il a vécu (Maier, Hehn, Batiflfol, A. Schaeffer, Van
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Une première indication est fournie par le caractère général des chapitres XI et XIV de la première épître aux Corinthiens. Comme l'a très judicieusement observé E.-B. AUo (i), dans cette section, qui se rapporte à la tenue des assemblées cultuelles, saint Paul veut rétablir la pureté des traditions (irapaSdareiç) communes à toutes les églises et dont par conséquent lui-même n'est pas l'auteur. Les paroles de XI, 2 : xaGwç TrapéSuxa ûj^irv, ■zàq TrapaSôo-eiç ■y.cc'zéye'ze, visent non seulement la péricope des versets 2-16 sur le voile des femmes, mais au moins tout le chapitre, car le récit de l'institution de, la- cène, aux versets 23 et suiv., a pour but de remonter aux sources de la tradition eucharistique, et de rappeler par là au lecteur l'esprit authentique, originel du rite. En outre, ces paroles semblent se rapporter aux chapitres XII et XIV, relatifs aux charismes, puisqu'ici encore il s'agit de réunions liturgiques qui n'avaient pas commencé à Corinthe et étaient là, comme ailleurs, soumises à des règles déjà devenues traditionnelles. Au reste, plusieurs indices montrent bien qu'il s'agit de traditions communes : l'absence du possessif dans l'original de XI, 2 : xàç itapa8(3crei.ç w-^éyeTs, la distinction, au verset 16, entre Tip-er? — l'Apôtre et les églises fondées par lui hors de Corinthe — et les communautés fondées par les autres apôtres, mais qui néanmoins ont les mêmes usages (•hp.eîT; xoiaÙTTiv o-uvriQeiav oûx sjo^ke)/, oû8e al èy.x'k-f\Giai toû 0eoû ), enfin, au bout de la section consacrée au culte, l'expression de XIV, 33 : wç iv 7tào-a',ç Tar<; éxxXrjdîaiç TÙv &yi(ov, analogue à celle de XI, 16, ainsi que le reproche brusque de XIV, 36 : -rj à<p' ûji-wv 6 Xôyoç toû ©soû IÇt^Mev, y\ eiç ujjiâç pévouç xaTrivTYio-ev. Dès lors il n'est pas vraisemblable que, sur le point le plus important de tous, l'esprit avec lequel il faut célébrer la cène, saint Paul parle, sans l'insinuer clairement, d'une tradition particulière dont il serait l'auteur (2).
D'aucuns répondent à ces considérations que les termes : èyùi yàp 7ïapiXaj3ov àizo Toû Kuptou, indiquent assez clairement
Crombrugghe, Berning, Mangenot ; Schnedermann, Goebel, Neander, Nôsgen, Schmiedel, Heinrici, Hoffmann, Clemen, Schultzen, Zahn, Bachmann, J. Weiss, Goguel, etc.). Certains commentateurs croient que saint Paul a été renseigné par la tradition sur l'ensemble des faits, mais qu'il attribue à une vision la connaissance de quelques détails, du caractère sacramentaire de la cène (Pfleiderer), de son sens profond (Haupt), de sa portée mystérieuse (Lebreton). »
(i) La synthèse du dogme eucharistique chez saint Paul, p. 334-335.
(2) Seule la Vulgate lit « praecepta mea ».
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un enseignement, reçu directement de la bouche du Seigneur Jésus. Aussi importe-t-il d'étudier les principaux éléments de la formule en eux-mêmes. Et d'abord TCapaXa{ji.[3âv£i.v. Le verbe est assez répandu dans le Nouveau Testament. Dans Matth., Luc, Ioh., les Actes et VÉpître aux Hébreux il a le sens ordinaire de « recevoir », « accueillir », « prendre avec soi », une personne ou un objet. Dans Marc, il en va de même partout sauf une seule fois, VII, 4, où il s'agit de traditions judaïques, d'observances (i). Chez Paul, abstraction faite de notre passage, le verbe s'emploie toujours, hormis Col., IV, 17, en ce dernier sens, c'est-à-dire de la réception de traditions rèligieuses(2). L'examen des divers textes conduit aux observations suivantes (3). Premièrement, l'objet de 7rapaXa{jipâve(.v est partout, chez Paul, une connaissance, sauf dans Col., IV, 17, où c'est une 8t.axov{a. En second lieu, dans tous les cas le sujet de TuapaXafx^âveiv a déjà reçu la tradition d'un autre homme et n'en est pas le premier dépositaire humain ; il n'y a qu'une exception, à savoir Gai., 1, 12 ; et encore remarquez que le second membre de la phrase dépend du premier où il s'agit de recevoir Tcapà àvOptôuou. En troisième lieu, le mode de connaissance diffère de ceux exprimés par d'autres verbes comme ^av^œmv ou SiSâorxeirOai.. En effet, 7tapa)va(jLpâvei.v signifie non pas l'acte d'apprendre par réflexion, mais celui de recevoir des connaissances transmises par tradition (4). Enfin, observation digne d'intérêt, partout (5) le verbe est relié par la particule uapâ au nom de la personne qui donne la connaissance ou la transmet directement. L'emploi de àTïo dans I Cor., XI, 23, pourrait donc bien être intentionnel : il paraît insinuer que le rapport
(i) Cf. E.-B, Allô, La synthèse du dogme eucharistique chez saint Paul, p. 334. Voici les références aux passages : Matth., I, 20, 24 ; II, 13, 14 ; IV, 5, 8 ; XII, 45 ; XVII, I ; XVIII, 16 ; XX. 17 ; XXIV, 40, 41 ; XXYI, 37 ; XXVII, 27 ; Marc, IV. 36; V, 40 ; VII, 4; IX. 2 ; X, 32 ; XIV, 33 ; Luc, IX, 10. 28 ; XI. 26; XVII. 34. 35; XVIII, 31 ; loH., I. 11; XIV, 3; XIX. 16; Act.. XV. 39; XVI. 33; XXI. 24. 26. 32; XXIII. 18; Hebr., XII. 28 (avec jâainXeiav comme objet).
(2) Voici les références : I Cor., XI, 23 ; XV, i, 3 ; Gai., I. 9, 12 ; Philipp., IV, g ; Col. II. 6 (il s'agit de la connaissance du Christ) ; IV. 17 (ici il s'agit d'une fonction); I Thess., II.13 ; IV.i ;II Thess. ,111, 6 (remarquez-y le mot TiapâSoo'i.ç).
(3) Cf. E.-B. Allô. La synthèse du dogme eucharistique chez saint Paul, p. 336.
(4) Gai., I. 12 appelle ici la même remarque que dans la conclusion précédente.
(5) II en est ainsi 4 fois, à savoir dans Gai., I, 12 ; I Thess., II, 13 ; IV, i ; II Thess,, III, 6. Hors des écrits pauliniens, on ne relève pas de régime avec Ttapa- Xa}jipàvet.v dans le Nouveau Testament.
entre le sujet du verbe et la source de l'enseignement n'est pas tout à fait le même que dans les cas où la préposition Trapà marque cette relation.
Dans le grec hellénistique, en particulier dans celui du Nouveau Testament, àTtd empiète sur le domaine de Trapà, comme sur celui de èy. et de Otto. Cet envahissement a été marqué par tous les grammairiens et lexicographes (i). L. Radermacher a même pu dire que à-rcô entrait en concurrence avec Tcapà cum genetivo, dans toutes ses acceptions (2). Bien qu'il y ait des cas où àTTÔ exprime la relation immédiate (3)/ il reste vrai que la particule avait à cette époque un sens plus large, plus vague que Trapâ (4). Elle était très fréquente pour traduire la notion générale d'origine, de point de départ, de cause, d'auteur (5). Dans certains cas il ne peut s'agir de réception immédiate (6). Il serait donc téméraire d'af&rmer que dans I Cor., XI, 23,
(i) Sur ces empiétements de âuQ, cf. F. -M. Abel, Grammaire du grec biblique suivie d'un choix de papyrus, dans les Études Bibliques, Paris, 1927, p. 20g ; A. Debrunner, Friedrich Blass' Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 5« édit., p. 103-104, 123-124 ; J. H. Moulton, A Grammar of New Testament Greek, 1. 1 : Prologomena, 3" édit., Edimbourg, 1908, p. 102, 237, 246 ; L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik. Das Griechisch des Neuen Testaments im Zusammenhang mit der Volkssprache dargestellt, dans le Handbuch zum Neuen Testament, fasc. i, 2" édit., Tubingue, 1921, p. 139, 145 ; W. Bauer, Griechisch - deutsches Wôrterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments, col. 134- 138 ; voir ibid. les données bibliographiques. Voir également E.-B. Allô, La synthèse du dogme eucharistique chez saint Paul, p. 340-341.
(2) bp. cit., p. 139.
(3) Ainsi p. ex. Col., Ill, 24 : àirÔTOÛ xupîou h.'Ko)y.-r\\i.^zz'zt tt|V àvTaTrôSoo-tv TYJç xX'^povOjJitaç. — E.-B. Allô (La synthèse du dogme eucharistique chez Saint Paul, p. 341) note judicieusement que « l'idée d'immédiation se trouve unie à celle d'origine première ». Dans Hermas, Vis. V, 7, (édit. F. X. Funk, Patres apostolici, 1. 1, 2« édit.,Tubingue, 1901, p. 468), dizo Toù xupiou et uapà Toû xupioi» s'équivalent. Mais, observe Allô (art. cit., p. 337, note i), c'est après le verbe â7toXà[Ji[3àvE(TGat ; il ne s'agit plus de tradition, de connaissance, mais de récompense ou de châtiment, qui viennent également tout droit du Seigneur ; l'analogie avec l Cor., XI, 23, n'est donc pas étroite et l'on comprend que 1' ànô qui entre dans la composition de à7roXa[Ji.[3âv£(.V, ait entraîné, dans un cas, la préposition semblable pour le régime, au lieu de Tiapâ classique .
(4) E.-B. Allô (La synthèse du dogme eucharistique chez saint Paul, p. 340) note que dans la concordance de Bruder, àïtô tient plus de douze colonnes, tandis que Ttapà avec le génitif n'en occupe qu'une et demie.
(5) Cf. W. Bauer, Griechisch-deutsches Wôrterbuch, col. 134-138.
(6) Voirp.ex. Matth., XVII, 25, où àud après Xa|Ji,[3àveLV n'indique certes pas une réception immédiate, puisqu'il s'agit de l'argent que les rois perçoivent des contribuables. Voir également W. Bauer, Griechisch-deutsches Wôrterbuch, col. 137, où l'on trouvera d'autres exemples.
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àr.ô doit contenir l'idée d'une communication immédiate, impliquée dans Tza.pà chez saint Paul. Au contraire, il est légitime de se demander si, en évitant ici la préposition uapâ, l'Apôtre n'a pas voulu exclure la notion d'une réception immédiate, sans intermédiaire.
Passons à la conjonction xai, qui marque un rapport étroit entre « j'ai reçu du Seigneur » et «je vous ai transmis ». Comme le pronom relatif suffisait à exprimer l'identité des deux enseignements, tout porte à croire que saint Paul, qui évitait les termes inutiles, a voulu également insinuer l'identité du mode de communication (i). Mais il y a plus. Dans la même épître aux Corinthiens, XV, 3, l'Apôtre, énumérant les principaux chefs de la doctrine chrétienne, reprend les mêmes expressions qu'ici : izapsBwxa yàp ûfjiLv ev irpioTotç, 0 xal TrapéXa^ov. La similitude entre les deux passages est frappante ; non seulement les formules se rencontrent — même la particule xai se lit de part et d'autre — mais elles introduisent le même enseignement, à savoir celui de la valeur rédemptrice de la mort de Jésus. Or, incontestablement, dans I Cor., XV, 3, saint Paul se réclame non pas d'une révélation personnelle, mais de la tradition officielle de l'Église (2). Et que l'on n'objecte pas que le second passage ne contient pas , les mots : àizo toû xupiou. Ces mots ne sauraient s'y trouver, puisqu'il s'agit non plus de paroles, ni d'une institution du Christ, mais de sa mort, de sa sépulture et de sa résurrection (3).
D'autre part relevons la circonstance de temps : « dans la nuit où il fut livré », qui introduit le récit de l'institution. Elle a toutes les apparences d'un souvenir historique conservé par la tradition, et elle ne saurait, semble-t-il, trouver place dans une vision. Enfin, plusieurs auteurs ont rapproché la formule : Èyw yàp TtapsXajBov àTîô xoû xupiou, 8 xal TrapsBwxa ûjjiîv, de certaines expressions rabbiniques, en particulier des termes ^3p et IDD (4),
(i) Cf. E.-B. Allô, La synthèse du dogme eucharistique chez saint Paul, p. 337-
(2) Cf. C. Van Crombrugghe, recension de A. Andersen, Das A bendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach Christus, p. 329-330.
(3) Cf. C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklàrung des Neuen Testaments, 2^ édit., p. 174.
(4) Cf. J. Weiss, Der erste Korintherbrief , p. 283; R. Eisler, Das letzte Abendmahl, p. 161-162, note 5 ; H. L. Strack — P. Billerbeck, Kommentar, t. III, p. 444 : on y trouvera plusieurs références. Voir surtout G. Kittel, Die Problème des palastinischen Spàtjudentums und das Urchristentum, dans les Beitràge zur
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qui expriment la transmission d'un enseignement par tradition. Il reste à répondre à deux raisons qu'on fait souvent valoir à rencontre de l'interprétation proposée de la formule, La première, c'est l'emploi emphatique du pronom lyo). Sans doute, cette construction marque une opposition, mais celle-ci ne concerne pas le mode suivant lequel Paul a appris l'institution de l'eucharistie ni celui suivant lequel les Corinthiens ont acquis cette connaissance, mais la conduite blâmable de ces derniers et l'enseignement qu'ils ont reçu de l'Apôtre. Le « moi >> est mis en relief pour signifier saint Paul comme fondateur de l'église de Corinthe. Celui qui a introduit dans cette église la célébration de la cène peut moins que tout autre approuver ceux qui dénaturent le repas du Seigneur (i). Ensuite, s'il est vrai que saint Paul parle quelquefois de visions ou de révélations personnelles, il n'est pas moins vrai que chaque fois il le dit clairement (2). Aussi tout porte à croire que, si l'Apôtre avait pu en appeler à une révélation directe touchant la cène, il
Wissenschaft vom AUen und Neuen Testament, III" sér., fasc. i, Stuttgart, 1926, p. 63-64 : « Des Paulus beriihmte Formulierung des Weges, den die Abendmahlstradition macMe : TtapsXajSov «Trô TOÙ xupîou 0 xal TrapéSwxa hat formai und vorstellungsmilssigin der ganzenWelt keine so genaue Analogie wie in dem Anf ang der «Sprûchc der Vater» : «Mose empfing. . . die Tora vom Sinai her und ûbergab sie....dem Josua und Josua den Aeltesten und die Aeltesten den Profeten, und die Profeten iibergaben sie den Mânnern der grossen Synagoge usf . » Môgen immerhin ixapaXap.pàv£!.v, 7:apaût,oôvai,, TrapàSodl,;, die traditionnellen Bezeichnungèn fur das Erteilen und Empfangen der Weihen und fur die Uebergabe der Mysterienformel sein; môgen die Ausdrûcke in der hermetischen Literatur zur Bezeichnung des Empfangs und der Weitergabe ummittelbarer Offenbarung verwendet werden ; raag Paulus anderwârts noch so energisch auf die Selbstândigkeit seines Evangeliums pocben — an dieser Stelle hat man sich daran zu halten, dass der Rabbinenschûler einfach die Termini anwendet, in denen die palâstinische Schulsprache von der zuverlâssigen Weitergabe der "Tora redete : vom Sinai her, ûber aile Zwischenglieder hin, bis auf Hillel, Schammai und die anderen Schriftgelehrten der Gegenwart. Das heisst : jeder, auch der Spâteste in der Reihe der Tradenten, hat durch die Traditionskette hindurch die ganze und echte Tora, hat selbst den vollen Zusammenhang mit des einstigen.GottesofiEenbarung am Sinai. Das heisst : der Akzent des paulinischen kno TOÛ xupîou meint in diesem Fall keinerlei Unmittelbarkeit einer direkten mystischen Ofïenbarung des erhôhten Herrn, sondern ohne allen Zweifel allein die zuverlâssige Gewissheit, dass die Tradition wirklich bis auf jenen Ausgangspunkt zurûckgefiihrt sei und dass die treue Traditionskette an keiner Stelle zerrissen sei. »
(i) Cf. C. Van Crombrugghe, recension de A, Andersen, Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach Christus, p. 329-330.
(2) Cf. Act., XXII, 6-11 ; XXVI, 12-19; H Co»'., XII, 1-4; Gai.. I, 11. 12; II, 2.
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n'eût pas manqué de le faire d'une façon non équivoque. C'eût été pour son autorité un appui puissant. Enfin, si, dans Gai., I, II-I2, saint Paul déclare tenir son évangile d'une révélation immédiate' du Seigneur, il résulte du thème général de l'épître, surtout de II, i et suiv., que l'objet de cet évangile est uniquement la liberté des gentils à l'égard de la Loi, et que l'Apôtre a soumis même cet évangile à l'approbation du coUège apostolique (i).
Nous sommes donc autorisé à paraphraser I Cor., XI, 23 comme suit : « J'ai reçu par une tradition qui remonte au Seigneur, ce que je vous ai transmis comme on me l'avait communiqué à moi-même. » Ce que l'Apôtre déclare ainsi tenir de la tradition, c'est tout le récit de la dernière cène. Il est arbitraire, en effet, de distinguer entre les faits et leur sens profond, comme si Paul devait la connaissance des premiers à la catéchèse primitive, mais attribuait l'intelligence des rites à une révélation. La distinction n'a aucun appui dans le texte, le récit des actions et des paroles ne pouvait faire abstraction de leur signification, et il n'est pas vraisemblable que la catéchèse n'ait pas comporté une explication à ce sujet. Ajoutons que saint Paul aura probablement reçu l'enseignement touchant l'institution de l'eucharistie lors de son baptême à Damas (2), c'est-à-dire, à peine quelques années après la mort de Jésus (3). Ainsi l'Apôtre, loin d'avoir altéré les croyances primitives touchant la dernière cène, en est le témoin le plus autorisé.
§ IL — L'authenticité des textes eucharistiques
PAULINIENS
Les considérations que nous venons de développer touchant l'enseignement de l'Apôtre présupposent toutes l'authenticité des documents attribués par la tradition chrétienne au grand missionnaire. Toutefois, ainsi que nous l'avons exposé antérieurement, les études les plus récentes de la critique indépendante mettent en doute l'origine paulinienne des textes eucharistiques de la première épître aux Corinthiens (4).
(i) Gai., I, I et suiv.
(2) Act./lX. 18. 19.
(3) Pour la chronologie paulinienne, voir le tableau synoptique des dates proposées par Prat, Zahn, Harnack, Meyer et Goguel dans A. Tricot, Saint Paul apôtre des Gentils, p. 193.
(4) Cf. supra, p. 42-44.
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Nous ne discuterons pas rh5rpothèse de H. Delafosse (i), qui distingue dans I Cor., XI, 17^34, trois couches rédactionnelles, et n'attribue plus à saint Paul qu'une brève instruction insignifiante touchant les repas communs, sans allusion aucune à l'eucharistie. De l'avis de Loisy lui-même (2), la violence de ce découpage n'aboutit qu'à mieux faire ressortir l'unité du document sur lequel il a été pratiqué. Ajoutons que cette position est solidaire de tout un système touchant les origines de la littérature paulinienne et du christianisme. Par le radicalisme de ses contructions gratuites et fantaisistes, ce système rappelle et ressuscite les méthodes et les théories de l'école hypercritique hollandaise, et il n'a guère plus de chances que ces dernières d'être pris au sérieux. Nous nous bornerons par conséquent à examiner brièvement les doutes soulevés par Loisy (3). Le plus souvent nous n'aurons qu'à nous rallier aux observations que leur a opposées Goguel (4).
Notons au préalable que les suspicions de Loisy heurtent de front le sentiment moralement unanime des critiques. L'authenticité totale ou partielle des épîtres aux Corinthiens n'a été contestée que par quelques critiques ultraradicaux (5). En particulier pour ce qui est du récit paulinien de l'institution delà cène (6), exception faite de ceux qui rejettent en bloc toutes les épîtres pauliniennes, seuls quelques critiques se rattachant plus ou moins directement à l'école radicale hollandaise (7), ainsi que
(i) La première épître aux Corinthiens, p. 60-87, i^g-iôi.Cî.supra, p. 43, note i.
(2) Les origines de la cène eucharistique, p. 83 ; cf. supra, p. 43-44.
(3) Les origines de la cène eucharistique, p. 83-86. Pour l'exposé de ces doutes, cf. supra, p. 42-44.
(4) La relation du dernier repas de Jésus dans l Cor., 11. et la tradition historique chez l'apôtre Paul. Observations sur deux théories récentes, dans la Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 1930, t. X, p. 68-74.
(5) Cf. E. Jacquier, Histoire des livres du Nouveau Testament, t. I : Les épîtres de saint Paul, lo^ édit., Paris, 1924, p. 160. L'auteur nomme Bruno Bauer, Naber et Pierson, Loman, Steck, Meyboom et Van Manen. Voir aussi E. Jacquier, Études de critique et de philologie du Nouveau Testament, Paris, 1920, p. 154 : « L'autlienticité paulinienne est admise par tous les critiques récents, sauf toujours par les Hollandais et R. Steck. » — Sur les théories de l'inauthenticité et de l'interpolation des épîtres pauliniennes, cf. A. Schweitzer, Geschichte der paulinischen Forschwng von der Reformation bis auj die Gegenwart, p. 92-118 ; M. Goguel, Introduction au Nouveau Testament, t. IV, l^ Part. : Les épîtres pauliniennes, Paris, 1925, p. 16-43 ; II» Part. : Les épîtres pauliniennes, Paris, 1926, p. 142.
(6) M. Goguel, La relation du dernier repas de Jésus dans I Cor., 11, et la tradition historique chez l'apôtre Paul, p. 62.
(7) Goguel se contente de nommer parmi eux D. Voelter, Paulus und seine
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A. Drews (i) l'ont considéré comme interpolé. Leurs arguments ont, en général, été jugés très insuffisants (2).
La tradition manuscrite est encore moins favorable à l'hypothèse de Loisy. En effet, aucun témoin du texte n'omet les passages relatifs à l'eucharistie. C'est dire que pour en rejeter l'authenticité, la critique interne devra produire de solides raisons. Certes, dans un document dépourvu de plan d'ensemble et traitant une série de questions particulières, des morceaux dus . à une main étrangère peuvent se glisser plus facilement que dans un écrit homogène et fortement charpenté. Mais la question est de savoir si.en fait, il en a été ainsi. Passant du caractère général de l'épître à celui du chapitre XI, où s'insère le développement le plus important touchant la cène, Loisy émet des doutes touchant l'instruction des versets 3-16 sur le voile des femmes. A son avis la façon dont elle est amenée n'en garantit pas l'authenticité, car le verset 2 appartiendrait à la péricope sur le repas du Seigneur. Pourtant, malgré l'objet spécial de l'instruction, le style assez particulier et « un excès continu de bizarre subtilité », le contenu ne lui semble pas suggérer d'objections décisives. A la vérité, on ne voit pas bien en quoi ces remarques nuisent au caractère primitif des versets 17 et suivants.Bien au contraire, l'insertion de la péricope sur le voile entre l'introduction du verset 2 et les recommandations des versets 17 et suivants est nettement favorable à l'authenticité de la section sur l'eucharistie. Un morceau introduit frauduleusement n'aurait pas été coupé en deux (3). Au reste, si la leçon sur le voile était tenue pour interpolée, qu'en résulterait-il pour celle relative à la cène (4) ? Aussi
Briefe. Kritische Untersuchungen zu einer neuen Gyundlegung dey paulinischen Brieflitefatur und ihrer Théologie, Strasbourg, 1905, p. 40 et suiv. (i) Le mythe de Jésus, trad. R. Stahl, Paris, 1926, p. 146 et suiv.
(2) Goguel fait observer que des partisans résolus de la non-historicité de Jésus, comme P.-L. Couchoud (Le mystère de Jésus, Paris, 1924, p. 141) et P. Alfaric (Le Jésus de Paul, dans la Revue de l'histoire des religions, 1927, t. XCV, p. 276 et suiv., et dans le Congrès d'Histoire du Christianisme. Jubilé Alfred Loisy, t. II, Paris et Amsterdam, 1928, p. 89 et suiv.) n'émettent aucun doute sur l'authenticité du récit de l'institution de l'eucharistie.
(3) M. Goguel, La relation du dernier repas de Jésus dans I Cor., 11, et la tradition historique chez l'apôtre Paul, p. 69.
(4) La façon dont l'instruction sur le voile est amenée n'est pas une raison suffisante pour en rejeter l'authenticité. Sans doute, l'introduction du verset 2, qui est une sorte de captatio benevolentiae et loue la fidélité des Corinthiens à l'égard des traditions qui leur viennent de l'Apôtre, conviendrait bien aux instructions sur la cène, qui apportent à l'éloge général une assez importante
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bien, c'est contre cette dernière section elle-même qu'il importe de soulever les difficultés.
Loisy allègue trois objections, la première tirée des conditions dans lesquelles est donnée l'instruction, les deux autres empruntées au contenu. Mais les conditions supposées ne sont pas aussi invraisemblables que ne l'estime le critique. Sans doute, un désordre aussi grave, survenu peu d'années après le départ de Paul, nonobstant un enseignement formel sur le caractère particulièrement sacré du repas du Seigneur, peut surprendre à première vue. Toutefois, à la réflexion, est-il inconcevable que, sous l'influence de leurs anciennes habitudes païennes, les Corinthiens en soient venus à joindre au repas eucharistique un banquet semi-profane, prêtant à des abus ? L'épître fournit d'autres indications d'une rapide décadence de l'église corinthienne. Nous voulons parler moins des coteries (i) que de certains faits qui sont la négation même du christianisme : telle, à l'égard de l'idolâtrie, une indulgence qui va jusqu'à la participation aux sacrifices païens (2), telle encore une tendance vers une liberté de mœurs dont l'affaire de l'incestueux (3) est le symptôme le plus typique mais non la manifestation unique. La situation ainsi reflétée par l'épître montre que, pour sincère qu'elle ait été, la conversion des Corinthiens était restée, du moins jusqu'à un certain point, superficielle, et que le vieux fond païen n'avait pas été radicalement extirpé (4).
Quant au fond de l'instruction de I Cor., XI, 23 et suiv., Loisy observe que l'intention de l'auteur est de transformer le repas en liturgie, et que cette transformation était faite au temps de Justin, mais pas encore à l'époque et dans le milieu où fut rédigée la Didachè. Ainsi le passage pourrait être contemporain de la Didachè, mais à le prendre en lui-même, rien n'in-
restriction. Elle s'y adapterait peut-être même mieux qu'aux recommandations surlevoile.où l'Apôtre ne paraît pas rappeler des enseignements donnés autrefois; mais est-il si peu naturel qu'il en appelle à leur obéissance antérieure pour leur inculquer un nouveau précepte, d'ailleurs tout conforme aux traditions des églises? Au reste, il se pourrait que, dès le verset 2, saint Paul ait eu en vue le blâme des versets 17 et suivants, mais qu'il ait tenu à signaler d'abord un autre abus, moins grave, relatif aux assemblées chrétiennes, (i) I Cor., I-IV.
(2) l Cor., X, 1-22.
(3) I Cor.. V.
(4) Cf. M. GoGUEL, La relation du dernier repas de Jésus dans l Cor., 11, et la tradition historique chez l' apôtre Paul, p. 70-72.
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viterait à le faire remonter beaucoup plus haut. En outre, et c'est sans doute la raison fondamentale de l'Hypothèse de Loisy, la doctrine eucharistique du passage «nous sort du messianisme et nous introduit en . plein dans le mystère chrétien ; elle est solidaire d'une gnose de rédemption dont l'exposé se retrouve ailleurs dans les épîtres, mais y donne lieu à la même question que notre texte, question troublante mais inévitable : Paul en était-il là vers 55 ou 56 ; en était-on là un quart de siècle seulement après la naissance du Christianisme ? » Loisy n'ose pas nier, mais avoue simplement qu'il en doute sérieusement.
La réponse à la première des objections est aisée. Loisy travestit l'intention manifeste du passage. Celle-ci n'est pas de transformer le repas en liturgie, mais de ramener la célébration aux normes prescrites antérieurement. Dans tous les anciens documents quelque peu explicites l'eucharistie présente un caractère rituel bien fixé, en substance identique. Quant à la Didachè, c'est un document énigmatique : les chapitres IX et X se rapportent peut-être, non pas à l'eucharistie, mais à l'agape. A supposer qu'il y soit question de l'eucharistie, il reste à déterminer l'usage particulier auquel les prières y sont destinées. Quant à la liberté accordée aux prophètes de prononcer des actions de grâces au gré de leur inspiration, elle ne prouve pas que la cène n'était pas encore, quant à l'essentiel, un acte de liturgie. Quant à l'objection fondamentale, formulée sous la forme d'un doute, elle jette la suspicion sur l'ensemble des textes susceptibles d'étayer celui qu'on examine. En définitive, elle ne soulève rien moins que tout le problème des origines du christianisme : la transformation d'un mouvement purement messianique en un mystère de salut a-t-elle pu s'opérer en un quart de siècle ? Cette révolution aussi radicale que rapide, Loisy l'admettait autrefois, et s'évertuait à l'expliquer par l'influence des religions à mystères, (i) A présent et avec raison, il la tient pour très invraisemblable. A la vérité, cette prétendue évolution est impossible, et pour la faire admettre il ne suffirait pas de rappeler que les premiers temps du christianisme ont été une époque d'intense fermentation. Dans ces conditions, Loisy n'aurait-il pas à re viser sa conception touchant le déve-
(i) Dans son ouvrage : Les mystères païens et le mystère chrétien, ï° édit., Paris, 1919 ; 2" édit., Paris, 1930.
loppement du christianisme naissant ? Il y aurait mérite à la subordonner à l'enseignement des textes, au lieu de la faire dépendre de vues formulées à priori sur les origines du christianisme paulinien.
Une dernière remarque s'impose. Ainsi que nous l'avons vu antérieurement (i), une doctrine étroitement apparentée à celle de I Cor., XI, 23-32, se rencontre dans I Cor., X, 1-5, 14-32. D'après Loisy ces derniers passages « s'offrent à la critique dans les mêmes conditions ». Comme l'a justement observé Goguel (2) et comme on a pu le voir précédemment (3), ces morceaux sont en rapport étroit avec la discussion sur la manducation des idolothytes et sur le danger de l'idolâtrie, un des éléments essentiels de la crise corinthienne. En les soupçonnant, on est de proche en proche amené à nier l'historicité de cette crise et acculé à rejeter en bloc l'authenticité des deux épîtres aux Corinthiens. Ajoutons enfin que les passages relatifs à l'eucharistie contiennent une doctrine en harmonie parfaite avec les lignes essentielles de la théologie paulinienne.
ARTICLE II
La PRÉTENDUE TRANSFORMATION DE L'EUCHARISTIE PAR LA COMMUNAUTÉ PRIMITIVE
De la doctrine paulinienne, en particulier de la formule de I Cor., XI, 23, se dégage une conclusion de la plus haute importance. Si l'Apôtre tient de la tradition le récit de la dernière cène, l'eucharistie célébrée dans l'Église primitive doit avoir été substantiellement identique, tant pour la signification que pour le rite, à la cène telle qu'elle est décrite dans les lettres pauliniennes. En particulier, elle doit avoir eu les mêmes caractères réaliste, sacramentel et sacrificiel. Comme cette conclusion va à rencontre des hypothèses de la critique indépendante, il convient d'en faire la contre-épreuve, d'abord par l'étude, du témoignage de Marc, ensuite par un examen direct des
(i) Cf. supra, p. 200-208.
(2) La relation du dernier repas de Jésus dans I Cor., ii, et la tradition historique chez l'apôtre Paul, p. 73 et 71.
(3) Cf. supra, p. 200, 202-203.
principaux facteurs invoqués par les auteurs indépendants pour expliquer les origines et le développement de l'eucharistie antérieurement à l'apostolat missionnaire de l'Apôtre des gentils.
§ I. — Le TÉMOIGNAGE DE SAINT MARC
D'après Marc,, XIV, 22-25, l'eucharistie se présente avec les mêmes traits et sous les mêmes aspects que dans les lettres pauliniennes. Cette constatation est d'un poids considérable pour l'histoire de l'eucharistie, si Marc est un témoin indépendant; par contre, elle ne présente plus qu'un intérêt médiocre, si la narration de Marc n'est qu'une « interprétation pauliniehne, volontairement paulinienne, de la tradition primitive ». C'est ce que Loisy affirme, aussi bien pour le second évangile en général (i) que pour le passage eucharistique qui nous occupe (2). C'est la thèse bien connue du paulinisme littéraire et théologique de saint Marc (3).
I. — Touchant la thèse prise dans son ensemble, quelques observations doivent suffire. Une influence de Paul sûr Marc n'est pas à priori invraisemblable. On sait, en effet, tant par les Actes des Apôtres que par les épîtres pauliniennes, que l'évangéliste fut pendant un certain temps le disciple de Paul (4). Il fut emmené de Jérusalem vers Antioche par son cousin Barnabe et par l'Apôtre, venus l'un et l'autre dans la ville sainte pour apporter aux chrétiens de Judée les secours de l'église d'Antioche (5). Marc se joignit aux deux missionnaires dans leur premier grand voyage apostolique (6). Il les accompagna dans
(i) Les évangiles synoptiques, t. I, Ceffonds, 1907, p. 116; L'évangile selon Marc, Paris, 1912, p. 43.
(2) Les évangiles synoptiques, t. II, p. 536-538; L'évangile selon Marc, p. 403-404.
(3) Sur le paulinisme de Marc, cf. surtout E. Mangenot, Les évangiles synoptiques. Conférences apologétiques faites à l'Institut Catholique de Paris, Paris, 191 1, p. 363-434. L'ouvrage oriente sur les systèmes, expose en détail celui de A. Loisy et s'attache à le réfuter; M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Marc, 4" édit., p. CLIV-CLXIV, ainsi que la monographie récente : M. Werner, Der Einfluss paulinischer Théologie im Markusevangelium. Eine Studie zur neutestamentlichen Théologie, dans les Beihefte zur Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der âlteren Kirche, fasc. i, Giessen,
(4) Sur Marc, cf. M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Marc, 4» édit, p. XVI- XIX; J. HuBY, L'évangile et les évangiles, p. 112-117.
(5) Cf. Act., XII, 25 ; Col., IV, lo.
(6) Act., XIII, 5.
l'île de Chypre, passa avec eux sur la côte d'Asie Mineure, les suivit jusqu'à Perge de Pamphylie. En cette ville, pour des raisons que nous ignorons, Marc se sépara de ses deux compagnons et retourna seul à Jérusalem (i). Ce départ précipité paraît avoir froissé saint Paul. Lorsque quelques années plus tard l'Apôtre proposa à Barnabe de visiter à nouveau les contrées qu'ils avaient évangélisées, il s'opposa si énergiquement au projet de Barnabe d'emmener son cousin Marc, alors présent à Antioche, que Barnabe préféra se séparer de l'Apôtre (2). Le conflit entre Paul et Marc ne devait pas durer. Une dizaine d'années après, Marc est auprès de l'Apôtre, détenu en captivité à Rome, en compagnie d'Aristarque et de Jésus dit le Juste, le seul juif d'origine qui travailla avec lui pour l'extension du règne de Dieu (3). Plus tard, pendant la seconde captivité romaine de saint Paul, Marc étant en Orient, l'Apôtre pria Timothée, qui était alors, semble-t-il, à Éphèse, de lui amener Marc « toujours utile pour le ministère » (4).
Ces rapports établissent incontestablement la possibilité d'une influence de Paul sur Marc. Et pourtant l'examen de leurs écrits respectifs n'est guère favorable à la thèse du pauhnisme de Marc. En premier lieu, rien dans l'évangile ne trahit le parti pris de rabaisser les Douze au profit de Paul. Pour justifier leur, hypothèse, certains auteurs ont recours à dès suggestions fan-, taisistes, qui tournent à la plaisanterie et se passent de toute réfutation. On allègue également que Marc insiste beaucoup sur l'inintelligence des apôtres, mais, outre que nulle part dans l'évangile n'apparaît la silhouette de Paul, cette inintelligence n'a rien que de vraisemblable. En la mettant dans une lumière si crue, l'évangéliste a fait preuve, non pas d'une tendance apologétique déloyale, mais d'une sincérité qui lui fait honneur (5). En second lieu, en ce qui concerne le pauhnisme Httéraire, l'absence de rapprochements caractéristiques entre le style de l'évangile de Marc et celui des épîtres pauliniennes exclut une dépendance proprement dite. Quant aux expressions que Marc aurait pu retenir soit de ses conversations avec l'Apôtre, soit
(i) Ad., XIII, 13.
(2) A a., XV, 36-41.
(3) Col., IV, lo-ii ; Philem., 24.
(4) II Tim., IV, II.
(5) Pour la preuve de ces assertions, cf. M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Marc, 40 édit., p. CLXII-CLXIV.
de la lecture de ses lettres, elles ne sont pas nombreuses, et elles ne concernent aucune doctrine spécifiquement paulinienne ; au contraire, certaines d'entre elles ne sont pas prises dans le même sens (i).
Le paulinisme doctrinal est à la fois le plus important et le plus délicat à juger. L'esprit de système de certains critiques s'est donné ici libre carrière. Lagrange (2) l'a bien montré tout en se bornant aux articles essentiels : la christologie, l'universalité du salut et la réprobation des juifs. M. Werner (3), l'auteur d'une monographie importante sur le sujet, a étendu l'enquête à tous les éléments doctrinaux pour lesquels la confrontation de Marc et de Paul est possible. Or, voici les conclusions de ce travail (4) : « Quand Marc coïncide avec Paul, il s'agit toujours de convictions primitives communes aux chrétiens ; quand, au delà de cette base commune, apparaissent dans les épîtres des conceptions particulières, spécifiquement pauliniennes, ou bien les parallèles font complètement défaut chez Marc, ou bien celui-ci présente même des points de vue opposés. Aussi d'une influence de la théologie paulinienne sur l'évangile de Marc, il ne saurait nullement être question. » (5)
Nonobstant ce verdict défavorable à la thèse générale, voyons si Marc, XIV, 22-25, trahit un certain paulinisme doctrinal. Loisy (6) en a la conviction. Le récit de la dernière cène serait devenu chez Marc le récit de l'institution eucharistique «grâce à l'introduction de formules qui sont directement inspirées par la conception paulinienne de l'eucharistie, conception qui procède immédiatement de la théorie pauhnienne de la rédemption » (7). Cette influence de Paul sur le second évangile pourrait être vérifiée presque matériellement (8). Dans la formule récitée sur la coupe Loisy voit « une. combinaison rédactionnelle
(i) Pour les preuves, cf. M.- J. Lagrange, Évangile selon saint Marc, 4" édit., p. CLVI-CLVIII. Voir également M. Werner, op. cit., p. 203-209.
(2) Évangile selon saint Marc, 4» édit., p. CLVIII-CLXII.
(3) Op. cit., p. 32-203.
(4) Op. cit., p. 20g.
(5) Le travail de M. Werner exigerait toutefois une mise au point, car c'est à tort qu'il met Marc en opposition avec Paul sur des points essentiels.
(6) Les évangiles synoptiques, t. I, p. 116-117 ; t. II, p. 536-538 ; L'évangile selon Marc, p. 403-406. Voir également : Les origines de la cène eucharistique, p. 78-80.
(7) Les évangiles synoptiques, t. I, p. 116-117.
(8) Les évangiles synoptiques, t. II, p. 536-538.
OÙ l'idée eucharistique de Paul se superpose à la donnée traditionnelle touchant la présentation du vin ». A son avis, les paroles « Je ne boirai plus du fruit de la vigne » et les paroles « Ceci est mon sang de l'alliance répandu pour plusieurs » appartiennent à deux courants d'idées très différents. Seules les premières seraient intelligibles dans les circonstances où elles sont rapportées ; les dernières, au contraire, n'auraient de signification que pour des personnes initiées à la théorie de Paul sur la mort rédemptrice. D'ailleurs, observe le critique, il n'était plus temps de dire : « Ceci est mon sang », après que les disciples avaient bu. Aussi bien, Matthieu, qui a senti la difficulté, a rattaché ces paroles à la présentation de la coupe. Le rédacteur du second évangile aurait donc disposé d'un récit où il n'était pas question de sang répandu. Ne voulant pas déranger l'économie du récit, il se serait contenté d'associer aux paroles primitives, dites après la distribution de la coupe, celles qu'on lisait dans Paul, touchant le calice à distribuer. D'ailleurs, ajoute Loisy, Marc n'a pas copié I Cor., mais il a glosé l'ancien récit d'après la doctrine et la pratique eucharistiques des communautés fondées par saint Paul. Quant à la formule parallèle : « Ceci est mon corps », elle dériverait de la même source, et elle aurait été probablement substituée à une parole primitive analogue à celle conservée à propos de la coupe et reproduite presque intégralement dans Luc, XXII, i6 (i). Bref, non seulement la narration de Marc, XIV, 22-25, ^^ serait, dans sa teneur actuelle, qu'une interprétation paulinienne de la tradition primitive, mais il serait possible à la critique de remonter jusqu'à cette tradition et de montrer qu'elle ne connaissait qu'un repas d'adieu et un rendez-vous au royaume céleste.
Les conclusions de Loisy n'apparaissent pas fondées. L'anomalie consistant à rapporter la formule « Ceci est mon sang » après avoir noté que tous les apôtres avaient bu, est réelle ; elle n'a pas échappé aux anciens commentateurs, mais elle s'explique aisément (2). La petite phrase de saint Marc : « et ils en burent tous », paraît être « une parenthèse amenée par le rapprochement naturel des idées entre la présentation de la
(i) L'évangile selon Marc, p. 404.
(2) J. Rivière, Le dogme de la Rédemption. Essai d'étude historique, dans les Études d'histoire des dogmes et d'ancienne littérature ecclésiastique, zoédit., Paris,
coupe et le fait de boire, une anticipation glissée rapidement, et qui ne prétend pas interrompre la trame du récit, — d'autant que cette phrase d'un grec hébraïsant, peut signifier aussi bien la simultanéité que la succession des actes» (i). Il est également vrai que la formule « Ceci est mon sang de l'alliance versé pour plusieurs » et le logion eschatologique expriment des idées assez différentes. Avec raison ce logion est tenu par Loisy et par tous les critiques comme une parole authentique de Jésus. Son contenu même en est la meilleure garantie. Mais, ainsi que nous l'avons dit antérieurement (2), cette parole qui se présente comme un asyndeton sans lien organique avec la formule immédiatement précédente, est probablement reproduite par Marc hors de son contexte primitif et se rapportait originellement, conformément à Luc, XXII, 17-18, non pas au calice eucharistique, mais à une coupe pascale. Enfin, pourquoi les formules eucharistiques ne pourraient-elles pas appartenir à la catéchèse primitive ? Certes, elles impliquent la croyance à la valeur rédemptrice de la mo:ft de Jésus, mais de quel droit affirme-t-on que saint Paul a eu le premier cette idée, alors que lui-même (3) déclare avoir reçu cet enseignement de la tradition ? Aussi parmi les auteurs qui refusent d'attribuer cette idée à Jésus, un grand nombre la considèrent à tout le moins comme contemporaine de la première prédication apostolique (4). Jésus ayant été mis à mort, bien qu'il fût le Messie, sa mort devait faire partie de la mission que Dieu lui avait imposée, celle non pas de glorifier Israël mais de le ramener à Dieu ; en d'autres termes, la mort de Jésus était ordonnée à l'obtention du salut. Comme l'observe W. Bousset (5), l'idée de la mort sacrificielle s'est offerte spontanément à la communauté palestinienne en quête d'une explication de la fin tragique de Jésus. Non seulement l'idée de sacrifice se trouvait à la base du culte juif ; l'Ancien Testament et les traditions juives contenaient aussi la figure de l'Ebed Jahvé, exprimaient la foi en la valeur expiatoire, en la satisfaction vicaire de la passion et du mart5n:e du juste souffrant et mourant pour le salut de tous.
(i) J. Rivière, ibid.
(2) Cf. supra, p. 152-153. Voir également C. Van Crombrugghe, recens, cit., P- 331-332.
(3) I Cor., XV. 3.
(4) Voir par exemple W. Bousset, J'fywos CAns/os, s^édit., Goettingue, 1926,
(5) Kyrios Christos, 3^ édit,, p. 73.
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Enfin l'emprunt des formules eucharistiques à la doctrine et la pratique des communautés pauliniennes paraît très invraisemblable, si l'on compare Marc, XIV, 22 et 24, à I Cor., XI, 24-25. L'on ne voit pas en effet ce qui aurait amené Marc à omettre dans la première des formules les mots tô ÛTrep ij[jiwv et, dans la seconde, le mot xai.vT, devant 8ia9-/ixr,, termes qui expriment des idées chères à l'Apôtre des gentils (i). Bref, le récit de Marc, XIV, 22-25, i^^'est pas une interprétation paulinienne de la tradition primitive touchant la dernière cène ; au contraire, il apparaît indépendant de l'influence paulinienne et exprime les croyances de la communauté primitive.
II. — Les données de la tradition sur le second évangile confirment et précisent nos conclusions (2). Elles attestent unanimement que Marc reproduit dans son évangile la catéchèse de Pierre, et elles laissent entrevoir les rapports de Marc avec le chef du collège apostolique.
D'une part, d'après Act., XII, 12 et suiv., la famille de Marc, une des plus notables dans la première communauté de Jérusalem, était unie à Pierre par les liens d'une affection spéciale. Quand l'Apôtre, emprisonné sur l'ordre d'Hérode Agrippa I, fut délivré de ses chaînes, il se rendit tout droit de la prison «à la maison de Marie, mère de Jean, surnommé Marc, où une nombreuse assemblée était en prière » (3). Il se pourrait même que Marc ait été converti et baptisé par l'apôtre Pierre. Une vingtaine d'années plus tard, Marc apparaît à Rome auprès du
(i) Sur le rapport entre Marc, XIV, 22-25 et l Cor., XI, 23-25, voir M. Werner^ op. cit., p. 139-143. Après avoir signalé quelques différences accessoires, l'auteur écrit, p. 139-140 : « Ein spâterer Berichterstattersagt nicht VTOp TtoXXûv statt ÙTtsp 6p.wv (Markus), sondern umgekehrt ÛTcèp ùjJiwv statt ÛTrep tîoXXwv (Paulus), lâsst nicht xaiv/j bei StaO'/jXTj weg (Markus), sondern fugt xa'.v/| als (richtige) Erlâuterung hierzu (Paulus), lâsst nicht toÛto tcoisÎte sîç TTiv épiYjV àvàjJLVYiaLV weg (Markus), sondern setzt dièse Aufforderung, wo sie fehlt, hinzu (Paulus), fûgt nicht àjUïiv Àsyw b]j.Zv, oxl oÔTièTL où {/.r) tcÎo) èx roû Yevrip.aTOç rriç à^TzéXou xtA.' hinzu (Markus), sondern lâsst einen derartigen Passus weg (Paulus). Wo die Differenzen also einen Schluss auf die Prioritât zulassen, erscheint durchweg der Markustext als der urspriinglichere, der paulinische als der abgeleitete. » Cette conclusion nous paraît exagérée, certains traits sont plus primitifs chez Paul, d'autres chez Marc. Néanmoins il est prouvé que les formules eucharistiques chez Marc ne peuvent avoir été empruntées à Paul.
(2) Cf. M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Marc, 4^ édit., p. XVI-XXXII ; L. DE Grandmaison, /^sMS-CAm<, t. I, s^édit., Paris,' 1927, p. 68-72 ; J. Huby, L'évangile et les évangiles, p. 109-iig.
(3) Act., XII, 12.
chef des apôtres, et celui-ci, dans sa première épître (i), l'appelle « son fils », D'autre part, à propos de la composition de l'évangile, le témoignage le plus ancien et non le moins explicite, celui de Papias, évêque d'Hiérapolis en Phrygie, atteste les mêmes rapports familiers (2). Le voici : « C'est bien ce que le presbytre (Jean) avait coutume de dire. Marc, qui avait été interprète de Pierre, écrivit exactement tout ce dont il se souvint, mais dans l'ordre de ce que le Seigneur avait dit ou fait. Car il n'avait pas entendu le Seigneur et n'avait pas été son disciple, mais bien, plus tard, comme je le disais, celui de Pierre. Celui-ci donnait son enseignement selon les besoins, sans se proposer de mettre en ordre les paroles sacrées du Seigneur. De sorte que Marc ne fut pas en faute, ayant écrit certaines choses selon qu'il se les rappelait. Il ne se souciait que d'une chose : ne rien omettre de ce qu'il avait entendu et ne rien rapporter que de véritable. » Si Jean l'ancien dont nous venons de citer les paroles, n'est probablement pas l'apôtre du même nom, il n'en est pas moins un disciple des apôtres, un homme de la génération antérieure à celle de Papias, très bien informé sur les origines et consulté pour cela même par Papias et voilà qu'il s'exprime sans hésitation aucune sur un fait qui pouvait être de notoriété publique (3). Nous ne pouvons songer à reproduire ici les témoignages des auteurs ecclésiastiques postérieurs à Papias. Il suffira de noter qu'ils attestent avec la même fermeté les étroits rapports qui ont uni saint Marc évangéliste à saint Pierre prédicateur (4). Saint Justin (5) par exemple
(i) I Petr., y, 13. — « La question de l'authenticité de l'épître de Pierre, écrit M. GoGUEL (Introduction au Nouveau Testament, t. I : Les évangiles synoptiques, Paris, 1923, p. 277), n'intervient pas pour l'appréciation de ce ténioignage qui, de toutes façons, établit que Marc appartenait à l'entourage de Pierre. »
(2) EusÈBE, Hist. eccL, III, 39, I5(édit. E.Grapin, Eusèbe. Histoire ecclésiastique. Livres I-IV, Texte et traduction française, dans Textes et documents pour l'étude historique du christianisme, Paris, 1905, p. 358). Nous donnons la traduction de M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Marc, 4^ édit., p. XIX-XX. Il s'agit, dans le contexte, des traditions du presbytre Jean. Eusèbe se propose d'en rapporter une, relative à Marc, telle que la donne Papias.
(3) Cf. M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Marc, 40 édit., p. XXI. Sur l'interprétation du passage, ci.ibid., p. XX et XXI. Le même auteur (op. cit., -p. XXVI-XXVII) montre bien le caractère historique et non pas exégétique de la tradition affirmant que Marc a écrit comme disciple de Pierre.
(4) Cet accord est d'autant plus remarquable que sur d'autres points, tels la date et le lieu de composition de l'évangile, les témoignages contiennent des données divergentes.
(5) Dialogue avec Tryphon, CVI, 3 (édit. G. Archambault, t. II, p. 152).
attribue aux « Mémoires de Pierre » un trait qui ne se trouve que dans le second évangile. Après saint Justin, écrit Huby (i), « les témoins de la tradition dans les principales églises, saint Irénée à Lyon, vers i8o, Tertullien à Carthage et Clément à Alexandrie, dans les premières années du IIP siècle, un peu plus tard Origène, affirment paisiblement que Marc a écrit son évangile, comme il l'avait entendu de Pierre », Une tradition autorisée, en accord parfait avec les conclusions de la critique interne (2), permet donc d'affirmer que la catéchèse de Pierre est la source principale du second évangile, -et il n'y a aucun motif d'excepter la narration de la cène des souvenirs du chef du collège apostolique.
Ainsi, par deux voies différentes, est établie l'existence, au sein de la communauté primitive, d'une tradition ferme touchant la dernière cène et l'institution de l'eucharistie, partant l'existence d'un type bien déterminé d'eucharistie. Le rite comportait un repas à deux éléments, le pain et le vin ; il avait un caractère sacramentel et sacrificiel. Les fidèles y croyaient recevoir le corps et le sang du Seigneur Jésus immolé pour le salut des hommes.
§ II. — La FAILLITE DES HYPOTHÈSES DE LA CRITIQUE INDÉPENDANTE
Il ne suffit pas d'avoir prouvé que l'eucharistie de l'âge apostolique n'est pas une création de l'Apôtre des gentils et qu'elle fut pratiquée dans les communautés chrétiennes dont saint Marc s'est fait le témoin et l'interprète dans son évangile. Même admises l'authenticité et l'historicité des témoignages de Paul et de Marc, la question des origines rebondit. C'est que la critique indépendante remonte au delà de Paul et de Marc jusqu'aux
On a conjecturé, mais à tort, semble-t-il, que Justin ferait allusion ici, à un passage perdu de l'Évangile apocryphe de Pierre ; cf. M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Marc, 4° édit., p. XXI-XXII.
(i) L'évangile et les évangiles, p. 112. II renvoie avec raison aux passages suivants, qu'on retrouvera cités chez M.-J. Lagrange (Évangile selon saint Marc, 4e édit., p. XXII-XXIV) : Irénée, Adversus Haereses, III, i, i ; III, 10, 6 ; Tertullien, Adversus Marcionem, IV, 5 ; Clément d'Alexandrie, dans EusÈBE, Hist. eccL, II, 15 ; VI, 14 ; Origène, dans Eusèbe, Hist. eccl., VI, 25.
(2) Cf. M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Marc, 4^ édit., p. CVIII-CXIII.
croyances et aux pratiques des communautés chrétiennes, au lendemain de la Pentecôte et des premiers succès missionnaires du collège apostolique. Pour le faire, elle prétend retrouver dans les écrits du Nouveau Testament les attestations d'une forme primitive d'eucharistie antérieure aux types marcien et paulinien En outre, elle affirme pouvoir indiquer quelquesuns des facteurs qui auraient causé le développement du rite et de la doctrine eucharistiques.
Plusieurs des soi-disant arguments en faveur d'une forme primitive d'eucharistie nous ont déjà précédemment retenu, lors de la discussion de l'authenticité de Luc, XXII, i9b-20, ou de l'étude du rite eucharistique et des rapports de celui-ci avec la célébration de l'agape (i). Aussi, il nous suffira très souvent de renvoyer à nos conclusions antérieures. Comme Lietzmann s'est spécialement attaché à établir le prétendu type primitif d'eucharistie (2), c'est avant tout les raisons que cet auteur fait valoir dont nous désirons compléter la discussion ici.
I. — On se rappellera comment, d'après Lietzmann, l'Église connu naissante aurait deux types distincts de la cène, le type paulinien et le type, plus ancien, de Jérusalem. Celui-ci, à rencontre du premier, n'aurait eu aucun rapport avec le souvenir de la dernière cène et de la mort de Jésus, mais il aurait prolongé les repas que de son vivant le Maître avait coutume de prendre avec les disciples. Souvent il n'aurait comporté qu'une simple fraction du pain, mais il était pratiqué avec le sentiment de la présence spirituelle du Christ ressuscité et dans l'espoir intense de son prochain avènement. On se rappellera également comment Lietzmann essaie d'étayer cette distinction. A la base de son étude se trouve l'examen des liturgies. Celles-ci pourraient se ramener à deux formes primitives : la liturgie romaine d'Hippolyte et la liturgie égyptienne, représentée surtout par l'anaphore de Sérapion (3).
Nous pouvons nous dispenser de discuter ici cette dernière distinction de deux types de liturgies ; notons seulement qu'un
(i) Cf. supra, p. 101-109, 127-146, 155-174.
(2) Dans son ouvrage Messe und Herrenmahl, surtout p. 186 et suiv. ; cf. supra, p. 86-96.
(3) Messe und Herrenmahl, p. 174, cf. supra, p. 87.
auteur aussi compétent que Casel (i) ne la tient nullement pour établie. Nous n'avons pas davantage à nous arrêter à l'analyse de la liturgie d'Hippolyte (2), puisque, d'après Lietzmann, elle se rattache à l'eucharistie paulinienne (3). Par contre les affirmations touchant l'anaphore de Sérapion (4) demandent à être examinées. A en croire Lietzmann, cette anaphore ne représenterait pas un type liturgique homogène, mais elle serait due à la combinaison successive d'éléments divers. La partie la plus récente serait la seconde épiclèse, empruntée aux liturgies syriennes. Absolument superflue après la prière « Remplis aussi ce sacrifice de ta puissance et de ta participation », qui suit le Sanctus, eUe troublerait le parallélisme clairement marqué des paragraphes 12-16, la prière du paragraphe 16 en faveur de l'Église universelle devant correspondre à celle de la seconde partie du paragraphe 13. Ce qui est plus important, le récit de l'institution de l'eucharistie n'appartiendrait pas au fond primitif de la liturgie. A preuve Lietzmann signale l'absence de l'anamnèse, et il insiste surtout sur le rôle secondaire attribué à la narration, alors que, dans la liturgie d'Hippolyte, elle marque le point culminant de la prière eucharistique. Chez Sérapion l'on ne trouve point l'ordre de réitérer la cène en
(i) Recension de H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, dans le Jahrbuch fur Litiwgiewissenschaft, t. VI, 1926, Munster-en-W., 1927, p. 213-214.
(2) Messe und Herrenmahl, p. 174-186.
(3) Voir cependant les justes observations de O. Casel (recens, cit., p. 214) sur la prétendue incohérence des deux parties de cette liturgie.
{4) Messe und Herrenmahl, p. 186-197 ; cf. supra, p. 88-89. — L'euchologue de Sérapion nous a été conservé par le codex 149 du couvent Lawra au mont Athos. Pour le texte de l'anaphore, cf. G. Wobbermin, Altchristliche Stûcke aus der Kirche Aegyptens nebst einem dogmatischen Brief des Bischofs Serapions von Thmuis, dans les Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristUchen Literatur, nouv. sér., t. Il (de toute la série t. XVII), fasc. 3 b, Leipzig, 1898, p. 4-6 ; Fr. X. FuNK, Didascalia et Constilutiones aposiolorum, t. II, Paderborn, 1905. P- 172-176; ou encore H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, p. 186-187 et I49--I50. Pour la traduction latine, cf. Fr. X. Funk, op. cit., t. II, p. 173-177 ; pour une traduction française, cf. P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive. Deuxième série, 8" édit., p. 313-315 ; L. Duchesne, Origines du culte chrétien. Étude sur la liturgie latine avant Charlemagne, 5° édit., Paris, 1925, p. 78-80. Pour une introduction succincte à l'euchologue, cf. Fr.X. Funk, op. cit., t. II, p. XL-XLIII. L'attribution des prières à Sérapion, évêque de Thmuis en Egypte, contemporain de saint Athanase, repose sur deux titres, dont l'un se lit en tête des prières baptismales, l'autre en tête de l'anaphore. Au jugement de Funk, les prières sont bien de l'époque de Sérapion, et peuvent dater du milieu du IV» siècle, sans qu'on soit obligé de considérer Sérapion personnellement comme leur auteur.
souvenir de Jésus et de sa mort. Le récit lui-même est scindé en deux parties. Enveloppé dans des considérations théologiques, il servirait uniquement de preuve scripturaire pour établir la signification symbolique du pain et du vin. Enfin il serait récité au moment où l'action sacrée est déjà censée accomplie, comme le montrerait l'emploi de l'aoriste Trpoo-rivéyxafjiev. En d'autres termes, la prière serait un essai d'interpréter le sacrifice eucharistique comme une représentation du sacrifice du calvaire. Primitivement, dans la tradition à laquelle se rattache Sérapion, le sacrifice eucharistique aurait consisté uniquement dans la déposition des dons sur l'autel, et dans la récitation sur ces dons d'une prière d'action de grâces. Ainsi l'on comprendrait que l'épiclèse qui normalement achève l'action sacrificielle, suive ici immédiatement le Sanctus. Au jugement de Lietzmann, le type primitif de cette liturgie se composait uniquement du dialogue, de la préface, du Sanctus et de l'épiclèse, et ne se rattachait nullement au souvenir du dernier repas et de la mort de Jésus.
Les conclusions de Lietzmann paraissent bien fragiles (i). Au jugement de A. D. Nock (2), l'anaphore de Sérapion possède dans sa teneur actuelle un style individuel, caractéristique et une unité logique dans les idées, reconnaissable malgré les éléments quelque peu disparates dont elle se compose. On y reconnaît aisément un plan et un parallélisme évident. La seconde épiclèse n'est peut-être pas aussi superflue que ne le croit Lietzmann. La première n'est qu'une prière générale : TrX-ripwo-ov xal tVjv Gutriav TauT/jV t^ç <ri\ç, ùuvà|Ji.Ea)ç xal r^ç a~r\<i ^ziaX-r^^Ziùç, . Elle est amenée naturellement par les mots : « Le ciel et la terre sont remplis (TiX-rip/iç) de ta gloire », qui suivent le Sanctus, comme le montrent bien la reprise « Le ciel est plein, la terre est pleine de ta gloire admirable. Seigneur des puissances », ainsi que la conjonction xaî dans la première épiclèse elle-même. Goetz (3) a démontré que la deuxième épiclèse développe et précise heureusement la précédente. Celle-ci, en effet, demande à Dieu de remplir le sacrifice de sa puissance,
(i) Pour la critique de l'opinion de H. Lietzmann touchant l'anaphore de Sérapion, cf. O. Casel, recens. cit., p. 215 ; K. G. Goetz, De»- Ursprung des kirchlichen Abendmahls, p. 22-27; A. D. Nock, Liturgical Notes, dans le Journal of Theological Studies, t. XXX, 1929, p. 381-390,
(2) Art. cit., p. 383-384-
(3) Der Ursprung des kirchlichen Abendmahls, p. 24-25.
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celle-là d'envoyer son Verbe sur le pain et le vin afin que ceuxci deviennent « le corps du Verbe » et « le sang de la Vérité ». Celle-ci prie Dieu de remplir le sacrifice de sa participation (p.£TaXrn{;i<;), celle-là supplie pour que tous ceux qui y prennent part, « reçoivent un remède vivifiant, qui guérisse en eux toute maladie et les fortifie en tout progrès et toute vertu ». En outre, Goetz observe que dans la prière du paragraphe 19 se retrouve le contenu de la dernière épiclèse, avec des allusions à la fin du paragraphe 11. La deuxième raison alléguée par Lietzmann n'est pas plus péremptoire. Sans doute, le, parallélisme serait plus parfait si chacune des deux parties du récit de l'institution était suivie immédiatement d'une prière pour l'Église universelle, mais il est à remarquer que cette prière a pu être rattachée aussi étroitement à la seule première moitié de la narration parce que, développant le symbolisme du pain, elle s'y rapporte intimement par son objet.
Considérons ensuite les réflexions beaucoup plus importantes de Lietzmann touchant le récit de la dernière cène. Contre le caractère primitif de ce récit, il ne peut alléguer l'absence d'anamnèse. Sans doute, l'anamnèse ne se rencontre pas ici sous sa forme usuelle, mais elle se retrouve d'une façon équivalente, dans les paragraphes 12-14 (i). La façon dont la narration de la dernière cène est amenée, rend en quelque sorte une anamnèse formelle superflue, de même qu'elle a pu conduire à l'omission de l'ordre de réitération. D'ailleurs cet ordre, auquel l'anamnèse usuelle se rattache, fait également défaut dans les évangiles de Marc et de Matthieu, Quant à l'argument principal (2), le prétendu rôle secondaire du récit de l'institution, ce point ne nous semble nullement prouvé. On ne peut, en effet, affirmer que le récit sert uniquement de preuve biblique à des considérations théologiques touchant la signification des éléments eucharistiques, et qu'il n'appartient pas lui-même à l'action sacrée. A juste titre Casel (3) a relevé les mots suivants : 6jjLoiwp.a Toù Gavârou Tuoieiv du paragraphe 13, qui rappellent Rom., VI, 5, et signifient : représenter symboliquement la mort de Jésus. Seules les paroles du Christ à la dernière cène expri-
(i) H. Lietzmann {Messe und Herrenmahl, p. 194) est bien près d'en convenir lui-même.
(2) VoiràcesujetlesobservationsjudicieusesdeA.D.NocK, art. cit., p.384-385.
(3) Recens, cit., p. 215.
ment clairement que le pain qui se trouve sur l'autel, n'est pas du pain ordinaire, mais rô(jioLW(jia du corps du Christ, qu'étroiment uni à r6p.o(wjjia du sang il constitue un ô(jt.oiw|jLa toû GavaTou. Uniquement comme tels le pain et le vin sont offerts à Dieu. Les paroles de l'institution, conclut Casel, font donc partie de l'action sacrée. Mais l'aoriste T:po(r/iveYxap.ev du paragraphe II ne suppose-t-il pas que celle-ci est déjà terminée ? Nullement, bien que l'emploi de ce temps puisse étonner au premier abord. D'après Casel (i), il s'expliquerait par le caractère spéculatif de toute l'anaphore. Certes, celle-ci ne se tiendrait pas exclusivement à une pure contemplation, mais elle considérerait toutefois l'action dans son état d'achèvement. Nous préférons une explication un peu différente (2). Comme le même verbe à l'aoriste revient plusieurs fois dans les paragraphes 12-14, 6t qu'il a toujours comme complément le pain et la coupe, il est naturel de penser qu'il vise une action déterminée, déjà accomplie, à savoir l'offrande des éléments eucharistiques, et qu'il en est de même au paragraphe 11. Cette oblation est l'action exclusive des fidèles dans le sacrifice eucharistique, et elle exprime bien que le sacrifice est le sacrifice de l'Église. A cet égard la construction emphatique : aol yàp upoo- 71v£Yxap.ev, est digne d'attention ; elle introduit une considération qui doit appuyer la prière précédente 7T:);Tipwa-ov ; elle semble signifier que l'homme a fait ce qu'il peut, et qu'il attend maintenant avec confiance l'intervention divine. En effet, l'intention des offrants ne s'arrête pas à l'oblation de pain et de vin ; mais elle s'élève à celle du corps et du sang du Christ, que ces éléments sont destinés à devenir. Par anticipation le croyant voit déjà dans le pain et le vin les réalités mystérieuses futures, et, par une prolepse, dont les liturgies offrent d'autres exemples, il appelle déjà ces éléments une « hostie vivante ». Ainsi l'anaphore de Sérapion nous paraît un texte liturgique homogène, où le récit de l'institution tient un rôle essentiel.
(i) Ibid., p. 215.
(2) On trouvera la plupart des éléments de cette solution, souvent avec des renvois à des analogies intéressantes, chez A. D. Nock {art. cit., p. 382-383). Cet auteur observe qu'en Egypte, dans la liturgie de saint Marc et dans la liturgie des Jacobites coptes, on trouve également l'aoriste dans l'anamnèse, où pourtant se rencontre d'ordinaire le présent. Cf. F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, being the Texts Original or Translated of the Principal Liturgies of the Church, 1. 1, Oxford, 1896, p. 133, lin. 31, et p. 178, lin. 15.
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L'analyse ne permet pas d'y découvrir un type d'eucharistie sans connexion avec le souvenir de la dernière cène et de la mort de Jésus. L'anaphore est plutôt une forme particulière de l'ancien type eucharistique chrétien.
En quête de témoignages plus anciens, Lietzmann s'arrête ensuite à la Didachè, IX-X, et il estime que de cette source dériverait la liturgie qu'il a essayé de dégager de l'anaphore de Sérapion (i). Inutile de rappeler encore une fois la bigarrure des opinions émises par les auteurs touchant ces chapitres (2). S'ils se rapportent exclusivement aux agapes', la théorie de Lietzmann ne peut guère s'y appuyer. Si, au contraire, ils ont trait à l'eucharistie, il resterait à déterminer la fonction précise de ces prières et à examiner si elles excluent le récit de l'institution de la cène. Comme il paraît impossible de donner une solution suffisamment certaine aux questions que nous venons de soulever, il est téméraire de vouloir reconnaître dans la Didachè, IX-X un type eucharistique, dont l'existence n'est pas établie par ailleurs.
Enfin, ne considérant plus que le côté extérieur du rite et faisant abstraction de sa signification, Lietzmann allègue la « fraction du pain » des Actes des Apôtres et de Luc, XXIV, 30.35; ainsi que la communio sub una et la pratique aquarienne des Actes apocryphes (3). Ces textes ont été étudiés antérieurement (4). L'emploi exclusif de pain et d'eau, ou même de pain seulement pour la célébration de la cène, apparaît clairement dans la Httérature apocryphe. Mais l'usage n'est pas primitif ; il est dû à l'influence de l'encratisme. Quant à «la fraction du pain », celle de Luc, XXIV, 30, 35 et de AcL, XXVII, 35, n'est pas à identifier avec le repas du Seigneur. Dans Act., II, 42-46 et XX, II, il s'agit probablement de l'eucharistie, mais nous avons dit que l'expression « fraction du pain » pouvait très
(i) Messe und Herrenmahl, p. 230-238.
(2) Cf. supra, p. 141-143.
(3) Messe und Herrenmahl, p. 239-249. En passant, H. Lietzmann relève dans les Actes apocryphes certaines actions de grâces qui accompagnaient la fraction du pain. Il insiste surtout sur celles des A cta lohannis, LXXXV et CIX, qui tiendraient le milieu entre celles de la Didachè et de Sérapion, et témoigneraient ainsi de l'existence d'une tradition vivante qui de cette liturgie la plus ancienne conduirait à la liturgie égyptienne du IV» siècle. Nous ne nous y arrêterons pas. C'est une erreur que de chercher le type eucharistique primitif dans ces compositions assez tardives et gnostiques.
(4) Cf. supra, p. 103-106, 155-174.
bien s'entendre de la cène telle qu'elle apparaît dans les récits dé l'institution, s'il est prouvé par ailleurs que celle-ci était célébrée dans les milieux dont les documents sont originaires.
II. — A rencontre de Lietzmann, la plupart des auteurs indépendants se contentent d'insister sur les repas communs des apôtres et des premiers chrétiens et de les présenter comme des banquets précurseurs de la cène chrétienne. Ils renvoient généralement à Ad., II, 42 et 46, notices assez concises et vagues pour être susceptibles de toutes les interprétations.
Qu'aux premiers jours de l'Église les apôtres et certains disciples de Jésus aient pris ensemble certains de leurs repas, le fait est incontestable. Que dès l'origine les chrétiens aient célébré des banquets fraternels, c'est possible, encore que dans le Nouveau Testament nous n'ayons trouvé aucune attestation certaine de l'existence des agapes (i). Mais comment ces repas seraient-ils devenus la cène telle que nous la font connaître Marc, XIV, 22-25 et I Cor., XI, 23-25 ? Comment le seraientils devenus en moins d'une vingtaine d'années ? (2) Les hypothèses généralement proposées par les auteurs indépendants ne parviennent pas à rendre compte de cette prétendue transformation aussi profonde que rapide (3). On se rappellera ces explications (4). A chaque repas qu'ils prenaient en commun, les apôtres se seraient naturellement souvenus de la dernière cène qui les avait vivement impressionnés. Spontanément ils se seraient mis à redire les paroles et à répéter les gestes du Maître. Bientôt cette réitération toute spontanée aurait été attribuée à une intention, même à un ordre formel de Jésus. Peu à peu, surtout sous l'influence des prétendues apparitions du Ressuscité, dont plusieurs eurent lieu au cours des repas fraternels, la foi en la présence mystérieuse de Jésus se serait formée et
(i) Cf. supra, p. 133-141-
(2) Ci. supra, p. 31.
(3) Nous ne nous arrêterons pas à discuter l'hypothèse assez spéciale de F. Spitta (cf. supra, p. 32-33), qui admet une grande influence de la célébration de la Pâque parles disciples le 14 Ijjar, un mois après la mort de Jésus. Pour autant que nous sachions, cette explication n'a été reprise par personne. Au reste, nous croyons avoir établi que les disciples ont mangé la Pâque la veille de la mort de Jésus. C'est donc déjà à la dernière cène même que certains éléments du rituel juif pouvaient sembler suggestifs, mais ils durent l'être surtout pour Jésus lui-même.
(4) Cf. supra, p. 30-44.
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développée. Enfin, dès l'entrée des païens dans l'Église, ou même antérieurement, voire dès l'entrée des juifs hellénistes, le paganisme et, en particulier, les religions à mystères auraient exercé leur influence sur les idées et les pratiques religieuses des premières communautés chrétiennes.
Considérons successivement les facteurs allégués. Le dernier doit être exclu sans hésitation. Non seulement les religions à mystères n'offraient pas d'analogies réelles, mais une influence du paganisme sur le christianisme naissant paraît absolument impossible, si l'on tient compte du moment' auquel cette influence aurait dû s'exercer. Ce moment doit être antérieur, et sans doute assez notablement, à l'année 50,, date vers laquelle le récit paulinien de la dernière cène faisait déjà partie de la tradition officielle de l'Église (i). Que l'on se représente, en effet, la composition des premières communautés chrétiennes d'alors. Les païens venaient à peine de recevoir le message du salut (2). Relativement peu nombreux, ne comptant dans leurs rangs aucun personnage de premier plan, comment les nouveaux venus auraient-ils essayé d'altérer l'évangile ? Une pareille tentative, invraisemblable en elle-même, était d'ailleurs vouée à un échec certain. Elle devait se heurter à l'opposition de tous les autres groupes de fidèles et de leurs chefs. Les néophytes admis dans l'Église sans être astreints à observer les rites mosaïques, étaient l'objet de la surveillance, étroite et même malveillante, des judaïsants. On connaît l'intervention de ceux-ci dans plusieurs communautés ethnico-chrétiennes nouvellement fondées ; on la connaît en particulier pour l'église d'Antioche qui, à l'époque qui nous occupe, était, à côté de l'église de Jérusalem, la plus importante et comptait le plus grand nombre de païens convertis (3). Nous savons en outre que la communauté d'Antioche fut visitée par l'apôtre Pierre lui-même (4), et que déjà auparavant, lors de l'admission des premiers païens, la communauté apostolique de Jérusalem y envoya, comme délé-
(i) Cf. supra, p. 333-339. coll. 31.
(2) D'après Act., XI, 20, ce fut à AntioÔhe que des croyants orginaires de Chypre et de Cyrène parlèrent pour la première fois du Christ aux gentils. Il est difficile de fixer la date de cette évangélisation. Notons que le premier voyage missionnaire de Paul et de Barnabe n'eut lieu que vers l'année 45. Cf. A. Tricot, Saint Paul, p. 191 et 193.
(3) Gai., II, II et suiv.
(4) Gai., II, II.
gué, le futur compagnon de saint Paul, Barnabe (i). C'est que la conversion des premiers païens avait causé à Jérusalem un certain émoi. Au début les missionnaires juifs, palestiniens ou hellénistes, ne s'étaient adressés qu'aux circoncis (2). Le cas de Corneille de Césarée était exceptionnel ; il avait fallu une révélation spéciale pour que Pierre se crût autorisé à baptiser le centurion et l'Apôtre avait dû justifier son attitude devant les frères (3), Ces diverses observations, auxquelles il serait facile d'en ajouter d'autres, montrent que, dans les premières communautés chrétiennes, les ethnico-chrétiens n'ont pu songer à transformer, d'après des conceptions païennes, la doctrine eucharistique de l'Église.
Toutefois ce que les païens convertis n'ont pu réaliser, les juifs hellénistes ne l'auraient-ils pas entrepris ? Dès les premiers jours l'Église avait recruté parmi eux quelques-uns de ses fidèles et très tôt leur groupe s'accrût en nombre et en importance. Les Actes des Apôtres ont conservé le nom de plusieurs d'entre eux : celui de Barnabe déjà mentionné (4), ceux des sept diacres élus à Jérusalem sur la proposition des Douze : Etienne, Philippe, Prochore, Nicanor, Timon, Parménas et Nicolas (5). Tous étaient grecs de langue et jusqu'à un certain point de culture. Parmi eux il y avait des audacieux, tel Etienne qui osait dénoncer la fin de la Loi et du temple et mourut martjrr (6) ; il y avait des missionnaires ardents, tel Philippe, qui évangélisa la Samarie (7). En outre, ils étaient moins intransigeants que la plupart des juifs palestiniens, car ce furent des juifs hellénistes qui les premiers, à Antioche, prêchèrent le Seigneur aux gentils (8). Mais un certain attrait pour la culture grecque et une certaine sympathie pour les païens n'auront pas diminué en eux l'horreur instinctive du juif pour les cultes idolâtriques des démons. Ce n'est d'ailleurs qu'après un certain temps que quelques-uns osèrent se départir de la ligne de conduite d'abord adoptée de ne prêcher qu'aux circoncis. Enfin, toute infiltra-
(i) Act., XI, 22.
(2) Cf. p. ex. Act., XI, 19.
(3) Act.. X,i-XI. 18.
(4) Act.. IV, 36-37 ; XI, 22-26.
(5) Act.. VI. 1-7.
(6) Act., VI, 8-VII, 60.
(7) Act., VIII. 4-40.
(8) Act., XI, 20.
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tion d'idées païennes devait nécessairement rencontrer l'opposition des judéo-chrétiens, surtout de ceux qui s'étaient groupés autour des apôtres et des disciples de Jésus. EUe devait surtout se heurter à la résistance vigilante et tenace des Douze, témoins autorisés de la vie et de l'enseignement du Seigneur. On ne peut perdre de vue la surveillance qu'ils exerçaient, le prestige dont ils jouissaient. Aussi bien, en ces premières années de l'Église, la doctrine et les pratiques de la tradition officielle sont celles des Douze et des disciples immédiats de Jésus.
Il nous reste à examiner l'action des facteurs .d'ordre psychologique invoqués par les auteurs indépendants. Qu'en prenant les repas en commun, les Douze se soient facilement reportés en esprit à la soirée où Jésus avait mangé une dernière fois avec eux, qu'ils aient évoqué le souvenir de leur suprême entretien avec le Maître, rien de plus naturel. Il est encore vraisemblable que, parmi les paroles de Jésus, ils aient rappelé et commenté de préférence celles qui, plus solennelles ou plus mystérieuses, les avaient frappés davantage, tels les mots qui accompagnèrent la fraction du pain et la distribution de la coupe. Mais d'oii seraient venus à ces repas profanes, à l'évocation spontanée des souvenirs de Jésus et à leur commentaire historique, cette empreinte liturgique, ce caractère rituel si nettement marqué ? Ce serait d'autant plus étrange que par certains traits le rite eucharistique déroge aux habitudes des repas ordinaires des apôtres. A ceux-ci l'usage du vin était exceptionnel, et la coupe, à l'ordinaire, ne circulait pas. De plus on n'explique point que le rite ait été attribué à une institution formelle de Jésus. Ceux qui avaient été présents à la dernière cène, avaient-ils oublié que le Maître n'avait rien institué, qu'en partageant le pain et le vin il n'avait prononcé que des paroles symboliques ? Enfin on ne comprend nullement que ces paroles aient été bientôt entendues dans un sens réaliste, que le pain, le plus ordinaire des pains, ait été identifié au corps du Christ et le vin à son sang répandu pour la rédemption de beaucoup. Quel mobile aurait pu pousser les premiers chrétiens à substituer une aifirmation pleine de mystère à un enseignement du Christ aussi simple que celui de l'imminence de sa mort, de la valeur salvifique de sa passion, ou du don de sa personne ? Il ne suffit pas d'en appeler ici à la foi en la présence invisible du Ressuscité ni de faire observer que ce fut plusieurs fois pendant les
repas que les disciples crurent le voir apparaître. Comment cette foi aurait-elle conduit à identifier le pain et le vin au corps et au sang de Jésus ? Du reste, le Ressuscité apparaît en des circonstances très diverses. Il se montre près du tombeau à Marie-Madeleine (i), se joint à deux disciples qui se rendent à Emmaûs (2), visite à plus d'une reprise ses apôtres, à Jérusalem et en Galilée (3). Plusieurs récits d'apparitions du Christ mentionnent, il est vrai, un repas (4), mais à les lire avec attention, on voit aisément que ces apparitions, telles qu'elles sont décrites n'ont pu conduire les disciples à établir entre Jésus et les éléments eucharistiques un rapport d'identité. Aux apôtres réunis à Jérusalem, Jésus demande à manger, mais c'est exclusivement dans le but de leur prouver la réalité de son corps ressuscité ; aussi mange-t-il ce qu'ils lui offrent, un morceau de poisson rôti et un rayon de miel (5). Sur les bords du lac de' Génésareth, le Maître invite quelques apôtres fatigués de la pêche, à prendre un déjeuner tout préparé, du pain et du poisson rôti (6), Enfin, devant les disciples d'Emmaiis, Jésus prit du pain, et après avoir prononcé une bénédiction, le rompit et le distribua, mais aussitôt que les disciples le reconnurent il disparut à leurs yeux (7). La croyance à ces apparitions, on le voit, pouvait tout au plus faire naître l'idée qu'invisiblement Jésus présidait le repas.
Il reste une dernière observation. Dans la critique de l'explication psychologique de la prétendue genèse des croyances eucharistiques, nous n'avons tenu compte que de l'opinion d'après laquelle Jésus aurait prononcé réellement les mots: « Ceci est mon corps », « Ceci est mon sang », mais ne leur aurait attribué qu'un sens purement symbolique. Il va de soi que dans l'hypothèse plus radicale qui tient ces paroles comme non au-
(i) loH., XX, 11-18. Voir également Marc, XVI,9-ii et Matth., XXVIII, 9-10.
(2) Luc. XXIV, 13-35 ; Marc, XVI, 12-13.
(3) Marc, XVI, 14-18; Luc. XXIV, 36-49 ; Ioh., XX, 19-29; XXI, 1-23; Matth., XXVIII. 16-18 ; Act., I, 3.
(4) Luc, XXIV, 13-35 ; Marc. XVI, 14 ; Luc, XXIV, 36-43 ; Ioh., XXI. 1-23 et Act., I, 4 et suiv. Notons toutefois à propos de ce dernier passage que le sens de ayvaXlJ^ôfjievoç est douteux. Cf. E. Jacquier, Les Actes des Apôtres, p. 10-12.
(5) Luc, XXIV, 36-43-
(6) Ioh., XXI. 1-23.
(7) Luc, XXIV, 30-31.
thentiques, les facteurs psychologiques s'avèrent plus manifestement insuffisants (i).
article iii La prétendue transformation de l'eucharistie par les
LITURGIES anciennes
Après avoir établi que le rite et la doctrine eucharistiques, tels que nous les avons dégagés des écrits du Nouveau Testament, étaient connus des apôtres, nous pourrions nous dispenser de répondre aux hypothèses de Wieland, Wetter et Lietzmann qui, pour accorder aux liturgies anciennes un rôle prépondérant et une influence transformatrice dans les origines de l'eucharistie, nient, au seuil même de leurs travaux, les conclusions auxquelles notre dissertation a abouti. L'importance accordée à ces hypothèses, la diffusion que certaines de leurs affirmations ont obtenue, nous invitent à discuter brièvement leurs principales assertions. Une étude de l'eucharistie à l'âge postapostolique aurait à aborder, d'une manière complète et systématique, l'étude des anciennes liturgies, et nous pensons qu'elle mériterait largement d'être entreprise.
Voici donc les conclusions qui nous paraissent les plus fondamentales dans les divers systèmes que nous avons exposés : la prétendue existence de plusieurs types de liturgie eucharistique nettement distincts, telles la liturgie palestinienne et la paulinienne reconstituées par Lietzmann (2), ou encore le mystère et l'offrande eucharistiques déduits par Wetter de l'analyse des anciens textes liturgiques (3) ; la prétendue absence de toute idée d'offrande et d'immolation dans les textes antérieurs à saint Irénée de Lyon (4) ; l'influence exercée par l'offrande des dons alimentaires soit dans l'introduction de l'idée d'offrande dans la doctrine eucharistique (5), soit dans la constitution du
(i) Sur la conservation fidèle des actes et paroles de Jésus dans l'Église naissante, voir les observations judicieuses de L. Cerfaux, La probité des souvenirs évangéliqiies, dans les Ephemerides theologicae Lovanienses, 1927, t. IV, p. 13-28.
(2) Voir supra, p. 85-g6.
(3) Voir supra, p. 46-51 et 71-86.
(4) Voir la théorie de F. Wieland, supra, p. 59-71.
(5) Opinion de F. Wieland, cf. supra, p. 69-70.
sacrifice lui-même de la messe (i) ; enfin l'existence d'un ancien mystère eucharistique cultuel, centré autour des principaux événements de la vie du Sauveur, ayant pour objet l'épiclèse du Seigneur et n'accordant aucune importance aux récits et aux paroles de l'institution de l'eucharistie (2).
I. — Les conclusions énoncées plus haut touchant le rite eucharistique et le cadre de celui-ci nous permettent d'écarter tout de suite la distinction entre les deux eucharisties, palestinienne et paulinienne, qui est à la base du travail de Lietzmann. Aucun des arguments invoqués par cet auteur ne résiste, ce nous semble, à un examen impartial. Nous avons déjà eu l'occasion de le montrer en partie, à plus d'une reprise (3). Rappelons donc sommairement les arguments, en y ajoutant quelques compléments. Il est, en effet, illégitime de tabler sur les cérémonies du Qiddoush pour reconstituer les traits essentiels de l'eucharistie primitive, car celle-ci a été instituée et s'est prolongée dans un cadre rituel distinct du rite juif. La fraction du pain n'inclut pas davantage les conclusions que l'auteur prétend en déduire. La communio suh una ne remonte pas à l'âge apostolique. Enfin, les deux documents principaux sur lesquels s'appuie la reconstitution de la tradition eucharistique palestinienne, à savoir la Didachè et le sacramentaire de Sérapion, ne peuvent pas passer pour des documents qui expriment fidèlement les pratiques et prières communes de la grande Église, et ils ne sont pas susceptibles de l'exégèse forcée que Lietzmann leur a fait subir. On voudra bien se rapporter ici à ce que nous avons noté plus haut touchant les deux documents (4). Au reste, l'opinion qui considère le sacramentaire de Sérapion comme une composition largement personnelle gagne de plus en plus du terrain. « L'anaphore de Sérapion, remarque Brilioth, donne certainement l'impression d'être une composition personnelle plutôt qu'un emprunt à la tradition liturgique. » (5)
La distinction introduite par Wetter entre le mystère et le sacrifice-offrande manque, elle aussi, de fondement. Elle oublie
(i) Théorie de G.-P. Wetter, cf. supra, p. 71-86.
(2) Théorie de G.-P. Wetter, cf. supra, p. 46-51.
(3) Voir supra, p. 103-106, 108-109, 155-174, 355-359.
(4) Voir supra, p. 141-146, 355-359-
(5) Y. Brilioth, op. cit., p. 22.
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le caractère large et compréhensif de l'eucharistie primitive, le symbolisme du rite que nous n'avons pas héâité à appeler débordant de signification. Sans reprendre à notre compte l'exégèse rationaliste de Goguel, nous voulons néanmoins souligner que cet auteur a bien entrevu la compréhension large de l'eucharistie (i). Les aspects de mystère, de sacrement et de sacrifice, loin de s'exclure, se postulent et se conditionnent mutuellement ; comme nous l'avons vu, ils chevauchent même les uns sur les autres, mettant ainsi en évidence l'unité foncière du mystère eucharistique.
Quelques auteurs récents en conviennent sans hésitation. Le travail de Brilioth, déjà cité à plusieurs reprises, n'est qu'une tentative de mieux faire ressortir la complexité du symbolisme eucharistique et ime invitation aux ÉgUses protestantes à s'en inspirer pour élargir et enrichir une célébration de la cène que, dans la plupart des pays, la Réforme a rétrécie et amoindrie. Il ne faut pas supposer une incompatibilité entre la joie du cœur dont parlent les Actes à propos de la fraction du pain et le mémorial de la passion du Seigneur. Si la phrase « la nouvelle alliance dans mon sang» est imprégnée de l'espérance en l'avènement du Royaume, elle donne la raison de célébrer le mémorial de la passion dans les sentiments de joie comme la condition indispensable de la venue de ce règne. Les apparitions du Seigneur ressuscité, en jetant une lumière nouvelle sur le mystère de la croix, ont, elles aussi, contribué à exciter la joie avec laquelle l'eucharistie primitive fut célébrée (2). Dès lors loin de parler d'aspects incompatibles et contradictoires, il convient d'en envisager l'harmonie profonde, quitte à les échelonner et à attribuer à chacun d'eux l'importance exacte qui lui revient. On pourra ainsi distinguer un cercle plus large d'idées eucharistiques : l'action de grâces et l'agape, où se concentrent, comme dans trois foyers, les traits essentiels de l'eucharistie catholique : le mystère-commémoration, le sacrifice et le sacrement (3).
Observons enfin qu'il n'est même pas légitime de vouloir distinguer dans les écrits néo-testamentaires des nuances assez diverses pour autoriser la distinction de divers types d'eucharistie. Brilioth, après avoir lui-même combattu le morcellement
(i) Voir supra, p. 4.
{2) Y. Brilioth, op. cit., p. 10-23, 27,
(3) Y. Brilioth, op. cit., p. 286,
des aspects eucharistiques, pense toutefois devoir reconnaître trois types de mystère eucharistique : le mystère synoptique ou celui de la présence personnelle du Seigneur-prêtre à la table de la cène, comme, par exemple, au souper d'Emmaiis ; le mystère johannique ou la présence du Seigneur dans le pain bénit, les éléments consacrés, le sacrement ; le mystère paulinien ou la présence du Seigneur dans la communion à un seul pain, dans le corps mystique de l'Église. Il est significatif que l'auteur lui-même, après avoir énoncé cette triple distinction, ait éprouvé le besoin de la corriger (i). Autant des nuances s'imposent entre les divers enseignements néo-testamentaires, autant les traits essentiels restent partout sauvegardés et s'incorporent harmonieusement les additions doctrinales secondaires que les diverses traditions ont précieusement gardées et transmises.
II. — L'unité du rite et de la doctrine eucharistiques sauvegardée, est-il vrai que de cette doctrine, antérieurement à saint Irénée de Lyon, toute idée d'offrande est absente, sinon exclue ? Le problème a fait l'objet d'une enquête récente de Coppens, et nous lui empruntons les remarques suivantes qui nous paraissent justifiées (2). Dès la plus haute antiquité, remarque cet auteur, l'Église attribua, d'accord avec la tradition apostolique, une valeur sacrificielle véritable, une valeur d'offrande, à la passion du Seigneur, et, d'autre part, elle interpréta l'eucharistie comme la continuation, la réitération, le renouvellement mystique de cette passion ; par conséquent elle donna au rite la même valeur d'offrande et la même efficacité. Aucune formule n'exprime mieux cette croyance que la célèbre parole de saint Cyprien ; «Passio est enim dominî sacrificium quod offerimus. » (3) Au reste, Wieland doit lui-même concéder que l'idée d'offrande apparaît dans l'épître aux Hébreux, dans la Didachè, dans saint Clément de Rome, dans saint Ignace d'Antioche (4), et c'est en vain qu'il essaie de minimiser le sens de ces textes dont quelques-uns, comme l'a bien montré Coppens (5), sont
(i) Y. Brilioth, op. cit., p. 286.
(2) J . Coppens, L'offrande des fidèles dans la liturgie eucharistique ancienne, dans les Cours et conférences des semaines liturgiques, t. V, Louvain, 1927, p. 99-123.
(3) Cyprien, Epist. LXIII, 17.
(4) Voir supra, p. 63-65.
(5) Art. cit., p. 113 et suiv.
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expressifs et attestent que la terminologie des sacrifices d'offrande fut appliquée à l'eucharistie. Quant au silence des Apologistes (i), Justin y fait plus ou moins exception {2), et il est bien curieux que l'auteur n'ait pas remarqué combien leur témoignage est incomplet, étant inspiré principalement par des raisons de polémique et par la recherche de superficielles analogies. De ce point de vue leur silence n'a pas plus de poids que celui des Pères du I V^ et du V^ siècle, auquel Wieland lui-même dénie toute autorité (3). Enfin quant à l'action de grâces qui, durant l'âge apostolique, tiendrait lieu de toute autre notion sacrificielle, elle n'a pas de relief dans les documents néo-testamentaires ni dans les plus anciens écrits patristiques. Nous l'avons noté plus haut en interprétant dans les récits de l'institution de la cène les termes eiiXoyerv et eù^^apwTeïv. Il est inadmissible d'attribuer aux documents de l'âge apostolique l'importance acquise plus tard par l'anaphore eucharistique (4).
III, — On pourrait objecter à ces considérations, qui tendent à établir l'origine ancienne de l'idée d'offrande, la connexion de cette notion avec les offrandes alimentaires et l'origine postapostolique de celles-ci. L'objection, en effet, fait l'objet de l'ouvrage consacré par Wetter à l'origine de l'eucharistie-sacrifice (5), dans lequel l'auteur fait valoir comme argument principal que les anciennes prières d'offrandes se rapportent originellement à l'oblation des dons par les fidèles à l'Église et aux ministres du culte (6).
Il semble que Wetter ait raison d'attirer l'attention sur l'importance prise par les offrandes alimentaires, sur l'ancienneté de ce rite (7), et sur la transposition des prières d'offrande du rite de l'offrande sur celui de l'oblation eucharistique. Ces conclusions ont été reconnues exactes en partie (8). Toutefois il n'a pas vu que l'idée d'offrande est antérieure à l'organisation
(i) Voir supra, p. 65-68.
(2) Voir supra, p. 66-67.
(3) Voir supra, p. 70.
(4) Voir supra, p. 149-150, 178.
{5) Voir supra, p. 71-86.
(6) Voir supra, p. 72-77. Cf. p. 48.
(7) Voir supra, p. 77-83.
(8) Cf. J. CoppENS, Les prières de l'offertoire et le rite de l'offrande. Origines et développement, dans les Cours et conférences des semaines liturgiques, t. VI, Louvain, 1928, p. 185-196.
rituelle des offrandes alimentaires. Wieland lui-même est contraint d'avouer que son introduction est due pour une part à l'influence exercée sur la terminologie chrétienne par celle des sacrifices de l'Ancien Testament (i). Enfin et surtout, la théologie de l'offrande était dans l'Église universellement reçue, comme Wieland l'a encore une fois établi (2), dès avant la transposition sur le sacrifice eucharistique des anciennes prières d'offrande et d'agape.
IV. — La gratuité des déductions de Wetter et de Wieland touchant l'offrande admise, ne faudrait-il pas du moins concéder au premier l'existence d'un mystère cultuel eucharistique (3), centré autour de la venue personnelle de Jésus et pour autant distinct de la messe catholique, toute organisée autour des éléments matériels, le pain et le vin, transsubstantiés dans le corps et le sang du Seigneur? Au premier abord, les arguments paraissent impressionnants : les témoignages des données archéologiques (4), de plusieurs auteurs anciens (5), et des actes apocryphes (6) ; les indications d'un vocabulaire emprunté pour une large part à celui des mystères païens (7) ; le sens primitif de l'épiclèse (8), la portée mystérique des prières liturgiques des entrées (9), et surtout celle de l'anaphore eucharistique (10); enfin et principalement l'absence complète ou du moins l'importance secondaire des paroles de l'institution (11).
Les arguments allégués par Wetter sont de valeur très inégale. N'insistons pas sur les documents archéologiques ou les textes anciens qu'il invoque : leur contenu est plutôt vague et ils établissent tout au plus l'existence d'un mystère eucharistique tel que nous l'avons nous-même reconnu. Quant au témoignage des actes apocryphes, il est moins probant encore.; les nombreuses remarques que nous avons eu l'occasion de faire à leur
(i) Voir supra, p. 60, 63, 66.
(2) Voir supra, p. 68-70.
(3) Voir supra, p. 46-51.
(4) Voir supra, p. 50-51.
(5) Voir supra, p. 49-50-
(6) Voir supra, p. 49.
(7) Voir supra, p. 48, 50, 51. Cf. également p. 54-55.
(8) Voir supra, p. 48-49.
(9) Voir supra, p. 46.
(10) Voir supra, p. 46-47.
(u) Voir supra, p. 47-49.
sujet au cours de notre travail leur enlèvent dans l'occurrence tout crédit. Quant au langage mystérique, il pose un problème délicat au sujet duquel nous renvoyons aux réflexions judicieuses, déjà alléguées antérieurement, de Casel (i) et de Coppens (2). '
Les arguments empruntés aux anciennes liturgies paraissent plus dignes d'attention. Négligeons celui déduit du prétendu sens primitif de l'épiclèse : comme Wetter lui-même' semble le reconnaître, le raisonnement est incertain, et les origines de l'épiclèse sont mystérieuses. Avec les prières, des entrées et l'anaphore nous nous engageons dans un domaine plus connu, et il n'est pas douteux qu'ici certains textes n'offrent au premier abord quelque appui au prétendu mystère cultuel. Une analyse historique de l'anaphore, la plus ancienne de ces prières et le prototype des prières des entrées, dissipe les malentendus. Comme l'a remarqué Casel (3), sous sa forme primitive l'anaphore eucharistique ne présente pas des allusions à tous les mystères de la vie du Christ : elle se limite strictement à la passion et à la résurrection, elle ne mentionne ce dernier mystère qu'en fonction du drame rédempteur et, fait décisif, ainsi réduite à sa forme primitive, elle se tient en rapport étroit avec une prière d'offrande eucharistique et surtout avec le récit de la dernière cène (4). Au reste, on peut ajouter (5) que les additions plus tardives ont toujours été accomplies en fonction de la mention explicite de l'œuvre rédemptrice.
Ainsi comprise, l'anaphore n'offre plus de prise aux théories de Wetter. Mais il y a plus. Vu le peu d'importance de l'action de grâces dans les documents les plus anciens (6), on peut se demander si la liturgie primitive a comporté une prière d'eucharistie, et au cas où elle en a comporté une, si l'action de grâces développait un thème christologique. L'influence de la liturgie juive dans l'Église apostolique, la teneur des prières d'action de grâces contenues dans la Didachè et dans saint Clément de Rome, font penser que la plus ancienne anaphore eucharistique développait surtout un thème cosmologique, ren-
(i) Voir supra, p. 54-55-
(2) Le mystère eucharistique et les mystères païens, p. 121-123.
(3) Voir supra, p. 52-53.
{4) Voir supra, p. 52.
(5) Voir supra, p. 52-53-
(6) Voir supra, p. 149-150, 178.
dait grâces au Seigneur pour le bienfait de la création. Dans ces conditions, toute base manquerait à l'hypothèse de Wetter ; cette anaphore d'Hippolyte apparaîtrait, aussi bien que celle de Sérapion, comme une composition personnelle et originale (i). Il reste à considérer la prétendue omission des paroles de l'institution de l'eucharistie. A ce sujet le témoignage de saint Justin martyr et de saint CyriUe de Jérusalem est douteux. Un seul document : la liturgie nestorienne d'Addai et Mari, atteste clairement l'omission, mais c'est là un témoignage unique qui concerne une Église particulière et non pas la chrétienté catholique. Quant à la connexion défectueuse des paroles de l'institution avec le contexte, que l'on constate dans certains rites, par exemple dans le rite arménien, elle est plutôt un argument en faveur des paroles de l'institution : elle prouve combien impérieusement elles étaient retenues, même lorsque le texte de l'anaphore, au sujet de laquelle il régnait une certaine liberté, s'y adaptait moins facilement {2).
(i) Y. Brilioth, op. cit., p. 25.
(2) Y. Brilioth, op. cit., p. 41.
CHAPITRE III L'institution de l'eucliaristie par Jésus
I. — Rappeler succinctement et coordonner les principaux résultats auxquels ont abouti les recherches' et les discussions des chapitres précédents, c'est énoncer les prémisses d'où découle la conclusion la plus fondamentale de toute notre étude.
Dans les écrits du Nouveau Testament, en particulier dans les récits de l'institution : Marc, XIV, 22-25 ; Matth., XXVI, 26-29 ; Luc, XXII, 15-20 et I Cor., XI, 23-25, l'eucharistie se présente comme un repas sacramentel, où, sous les espèces de pain et de vin, le fidèle reçoit véritablement le corps et le sang de Jésus ; elle y apparaît également, au sens défini plus haut (i), comme un rite de sacrifice et de mystère. L'origine de la cène chrétienne ainsi conçue ne peut être expUquée, par l'influence profonde des pratiques et des croyances païennes, contemporaines du christianisme naissant. L'examen des principaux cultes à mystères de l'époque hellénistique : cultes d'Isis et d'Osiris, d'Attis et de Cybèle, de Déméter et de Perséphone, de Dionysos et de Mithra, a montré que les analogies réelles font complètement défaut. Au reste, considérée au point de vue de l'Église naissante, cette prétendue infiltration d'éléments païens dans la doctrine eucharistique est apparue contraire à toute vraisemblance: ni l'apôtre saint Paul, ni d'autres membres des premières communautés chrétiennes n'ont été enclins à s'inspirer des religions idolâtriques, et toute tentative de ce genre eût été vouée à un échec certain. Mais ce n'est pas assez que d'exclure l'action du syncrétisme religieux gréco-romain. Si l'on tient compte des données historiques les plus certaines touchant les débuts de l'ÉgHse, il faut aller jusqu'à rejeter résolument la possibilité de toute transformation notable de la doctrine eucharistique. Il ne manque pas d'excellentes raisons positives pour attribuer à la prédication des apôtres, témoins
(i) Voir supra, p. IX-XI, 245-247.
L INSTITUTION PAR JESUS
immédiats de la vie et des enseignements de Jésus, les croyances attestées par les récits de I Cor., XI, 23-25 et Marc, XIV, 22- 25. Enfin, que chez les Douze les croyances ne soient que le terme d'une évolution radicale de la foi, les explications psychologiques proposées par la critique indépendante ne parviendront jamais à l'accréditer. Tout converge donc vers une même conclusion qui rejoint et ratifie le témoignage des narrations bibliques : l'eucharistie conçue comme un rite sacramentel, sacrificiel et mystérique est une institution qui a pour auteur Jésus lui-même.
II. — Écartons dès l'abord une objection d'ordre général, une sorte de fin de non-recevoir qu'opposent souvent à cette conclusion des auteurs plus ou moins inféodés aux écoles libérale et eschatologique. Il n'aurait pu venir à l'idée de Jésus, affirment-ils, de fonder une religion extérieure ni d'instituer des rites nouveaux. Selon les uns, l'avènement du Royaume par lui annoncé était imminent et ne laissait plus de place à l'exercice d'une liturgie terrestre différente de celle qui existait déjà ; d'après les autres, l'idée même d'un culte externe, en particuHer celle d'un sacrifice rituel, répugnait aux sentiments et à l'enseignement du Maître. Cet enseignement, en continuité historique avec ceux des plus grands d'entre les prophètes d'Israël, n'aurait connu et admis que la seide religion tout intérieure de l'esprit et du cœur, sans autre manifestation qu'une vie morale irréprochable.
A entendre formuler l'objection, on remarque immédiatement qu'elle relève de l'esprit de système. Elle est solidaire des conceptions un peu simphstes, si répandues dans les milieux indépendants, touchant les idées et le message de Jésus. Combien plus complexe apparaît l'attitude du Maître dans les évangiles. C'est bien à tort que la critique indépendante fait preuve de tant de méfiance à l'égard de leur témoignage. Certes, au cœur de la prédication de Jésus figure la bonne nouvelle que le Royaume de Dieu est proche, mais toutes les paroles concernant le Règne ne s'intègrent que dans une synthèse qui distingue deux phases du Royaume, l'une terrestre, l'autre céleste, et qui, dans la première, admet à côté d'une réalité spirituelle et intérieure la société visible des fidèles qu'est l'Église (i). Dans un
Cf. A. Lemonnyer, Théologie du Nouveau Testament, p. 27-44.
tel enseignement l'idée d'un culte nouveau, loin de détonner, est toute naturelle.
C'est encore à juste titre qu'on a mis en lumière l'élévation de la doctrine morale de Jésus (i), l'importance que lui-même y a attachée, le relief qu'y obtiennent la pureté du cœur et l'amour de l'homme envers Dieu et envers son prochain. Il est non moins vrai que le Maître a dénoncé la fausse piété des Pharisiens, scrupuleusement attentifs à mille menues observances mais souvent oublieux des injonctions les plus impérieuses de la conscience et des préceptes les plus fondamentaux de la Loi. Mais tout cela suffit-il à faire de Jésus le protagoniste d'une religion exclusivement intérieure ? Il serait assez étrange que, sur le point de commencer son ministère, ce prétendu adversaire de tout rite se soit fait baptiser par Jean dans le Jourdain (2). On* ne s'expliquerait pas davantage sa conduite à l'égard des parties cultuelles de la Loi et des traditions religieuses de son peuple (3). Si parfois il se montre assez indépendant, par exemple quant à l'observation du repos sabbatique, s'il a prédit la fin du Temple et de son culte, par contre, il a visité les s5magogues, il monta à Jérusalem à l'occasion des fêtes principales, mangea la Pâque, se rendit au Temple et en chassa les vendeurs et les changeurs qui le profanaient. De même, aux premiers jours de l'Éghse, les chrétiens ont continué à participer aux exercices du culte juif. De l'antinomie contenue dans l'attitude de Jésus vis-à-vis du culte, nous n'avons voulu indiquer que quelques traits ; eUe reste une énigme tant qu'on refuse' à voir dans le Maître le fondateur d'une religion et d'une liturgie nouvelles. Au reste, c'est comme tel qu'il apparaît dans les évangiles, car non seulement il y laisse entrevoir ou y annonce une économie religieuse nouvelle, mais il institue, outre l'eucharistie, un second rite, le baptême chrétien (4).
A l'égard du sacrifice rituel en particulier, l'hostilité absolue
(i) Sur la morale prêchée par Jésus, voir H. Weinel, Biblische Théologie des Neuen Testaments, 4<' édit., p. 87 et suiv.
(2) Marc, I, 9-1 1 ; Matth., III, 13-17 ; Luc, III, 21-22.
(3) On pourra trouver l'indication des principaux textes qui reflètent cette attitude de Jésus dans P. Feine, Théologie des Neuen Testaments, 4^ édit., p. 24-29, et H. Weinel, Biblische Théologie des Neuen Testaments, 4^ édit., p. 82-85.
(4) Cf. Matth., XXVIII, 19 ; Marc. XVI, 16 ; Ioh., III, 22, IV, 1-2. — Voir J. COPPENS, Baptême, dans le Dictionnaire de la Bible. Supplément, t. I , col. 871-924, surtout col. 920-921.
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de Jésus n'est pas prouvée. Il ne suffirait pas de dire touchant ce point spécial, comme d'ailleurs touchant le culte en général, que l'idéal religieux de Jésus était identique à celui des plus éminents prophètes d'Israël. Certes, on a pu relever chez Amos, Osée, Isaïe, Michée et Jérémie (i), voire déjà dans les livres de Samuel (2), des paroles très dures à l'égard du culte, dont quelques-unes sont comme la condamnation non équivoque de tout sacrifice et même de toute religion rituelle. Pourtant examinées de plus près, étudiées dans leur contexte, soit immédiat, soit plus large, ces paroles rendent un autre son. Elles dénoncent l'illusion qui consiste à croire que le Seigneur se contente d'un culte purement extérieur, à proclamer la nécessité et la supériorité des bonnes dispositions morales (3). En maintes façons, le plus souvent par leur réaction énergique contre les abus, les pratiques idolâtriques qui avaient envahi la religion et par la place qu'ils ont donnée au culte dans leurs visions des destinées glorieuses d'Israël, les prophètes ont témoigné leur attachement profond aux véritables traditions liturgiques de leur peuple (4). D'ailleurs d'où leur serait venue l'idée de rejeter des institutions que la Loi réglait et présentait comme l'expression de la volonté souveraine de Jahvé (5) ? Quant à Jésus, nulle part dans les
(i) Voici les principaux passages : Am., IV, 4-5 ; V, 21-25 ; Os., VI, 6 ; Mich., VI, 6-8; IsAi., I, 11-15; Jerem., VI, 20; VII, 21-23.
(2) I Sam., XV, 22.
(3) Sur les paroles de Am., V, 25 et Jerem.. VII, 2 où il est question de la période de l'exode, voir respectivement A. Van Hoonacker, Les douze petits prophètes traduits et commentés, dans les Études bibliques, Paris, igo8, p. 250- 252, et E. ToBAC, Les prophètes d'Israël. Études historiques et religieuses, t. II, Malines, 1921, .p. 242-243, note i.
(4) La réaction contre les abus qui s'étaient introduits dans le culte apparaît dans de nombieux passages : qu'il suffise de signaler Am., II, 8 ; III, 14 ; Os., IV, 13-14 ; V, 2, 6 ; VIII, 11-13 ; X, 1-2 ; XI, 2 ; XII, 12 ; XIII, 2 ; Isai., LVII, 5-9 ; LXV, 3-7. II ; Jerem., VII. 18 ; XI, 12-13 ) XIX, 5, 13 ; XXXII, 29; XLIV; Ezech., VI, 4, 6, 13; VIII, 5-18; XVI, 18-21; XX. 7-8, 26, 28, 31 ; XXII, 9; XXIII, 37-39; Mal., VI, 1-14. — La cessation de l'exercice du culte en terre d'exil est considérée comme un malheur par Osée (IX, 4-5). Isaïe (IX, 21), Sophonie (III, 9-10) et Malachie (XXXIII, 18) ont décrit parmi les perspectives de l'avenir une extension du culte au delà des limites d'Israël, voire une extension universelle. A signaler également la prédiction de Jérémie (XXXIII, 18), les visions d'EzÉCHiEL (XL-XLVI) ainsi que les discours d'AoGÊE (I, 1-15 ;II, 1-9) et les visions de Zacharie (III; IV, 9-15).
(5) Ces dispositions concernent le sanctuaire, son ameublement, le personnel du culte, le calendrier liturgique, les sacrifices et les offrandes, les dîmes, les prémices, etc. Elles se rencontrent presqu'à chaque page de l'Exode, du Lévitique, du livre des Nombres et du Deutéronome.
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évangiles il n'approuve ni ne condamne directement le culte sacrificiel juif si florissant à son époque (i). A l'exemple des prophètes, parfois en se servant de leurs paroles, il inculque la supériorité de la vertu sur le sacrifice (2), mais rien ne fait supposer que les sacrifices lui répugnaient. Des passages tels que Matth., V, 23-24 et XXIII, 16-23, suggèrent plutôt le contraire. Enfin en ce qui concerne l'eucharistie, l'idée d'un rite de sacrifice pouvait d'autant moins répugner à Jésus qu'il l'instituait en connexion intime avec l'imminente immolation sanglante de son humanité et qu'il voulait en faire le mémorial de son oblation rédemptrice dans le sacrifice de la croix.
III. — Bien loin d'être en opposition avec les idées et les enseignements du Seigneur, l'eucharistie, telle qu'elle apparaît dans les récits de l'institution, les rejoint^ ou du moins elle s'y rattache par plusieurs de ses éléments, au point que cette institution n'est pas à tous égards un acte isolé dans la vie de Jésus. Au reste, il n'est même pas impossible de faire quelques rapprochements entre certains aspects de la cène et quelques conceptions ou pratiques juives antérieures à Jésus.
En ce qui concerne le rite (3), si l'on fait abstraction de son sens profond ainsi que des formules « Ceci est mon corps »,« Ceci est mon sang », dans lesquelles ce sens s'exprime principalement, il n'y a aucun élément qui ne puisse se réclamer d'antécédents juifs, en particulier du repas pascal au cours duquel la cène chrétienne fut instituée. La célébration de la Pâque comportait, en effet, l'usage, du pain et du vin, des bénédictions et des actions de grâces, la fraction du pain et probablement aussi la distribution d'une coupe. La plupart de ces éléments, repris par Jésus au rite de la Pâque, se retrouvent d'ailleurs dans les repas religieux qui se célébraient le vendredi soir ainsi que la veille des jours de fête et où le père de famille ou le président de la confraternité religieuse (mDn) prononçait sur ime coupe de vin la bénédiction « de la sanctification du jour» (diiTI Dï^llp) (4). On
(i) Cf. O. ScHMiTZ, Die Opfeyanschauung des spdteren Judentums und die Op/eratissagen des Neuen Testamentes. Eine Untersuchung ihres geschichtlichen Verhâltnisses, Tubingue, 1910, p. 197-199, 257-259.
(2) Cf. Marc, XII, 28-34 : Matth., V, 23-24 ; IX, 13 ; XII, 7 ; XXIII, 23.
(3) Cf. supra, p. 147-155.
(4) Sur la cérémonie du Qiddoush, voir H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, p. 203-206.
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peut même dire que la plupart des éléments faisaient partie des repas ordinaires des juifs (i).
Dans les déclarations eschatologiques rapportées par Luc, XXII, 15-18, Marc, XIV, 25 et Matth., XXVI, 29, avant ou après la description du rite eucharistique proprement dit, les allusions à l'avènement du royaume de Dieu sont si conformes à l'enseignement de Jésus et rappellent si bien les espérances juives que les critiques indépendants eux-mêmes y reconnaissent volontiers un écho des paroles authentiques du Maître (2).
En effet le règne de Dieu, c'est, d'après les évangiles synoptiques, le thème fondamental du message de Jésus. Il s'y présente sous des traits multiples et variés, qui exigent, comme nous l'avons déjà remarqué, entre autres distinctions, celle de deux phases, l'une terrestre, l'autre céleste (3) et étemelle, cette dernière visée sinon exclusivement, au moins principalement dans les paroles eschatologiques que nous venons de rappeler (4). Le règne de Dieu était également l'objet des aspirations religieuses des juifs contemporains de Jésus. Aussi bien les anciens livres prophétiques que la littérature plus récente, les apocaljrpses et les écrits rabbiniques, étaient pleins de son annonce et de sa description.
Les croyances juives touchant l'avènement du royaume méritent d'autant plus d'être relevées qu'elles accordaient volontiers une importance considérable à l'attente du banquet messianique. Sans vouloir reprendre à notre compte les spéculations parfois très fantaisistes de Eisler, on ne peut manquer de retenir quelques-unes des données qu'il a recueillies et que déjà avant lui Spitta avait utilisées avec plus de bon sens (5).
(i) Sur les repas des juifs, voir H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommeniar, t. IV, II" Part., p. 611-639; K!. Voelker, Mysterium und Agape, p. 5-6.; J. CovvESS, Les soi-disant analogies juives de l'eucharistie, p. 240-242, 248.
(2) Cf. supra, p. 15-16, 103-109, 175-178, 347-348. Nous y avons cité les paroles mêmes de A. Loisy, Les mystères païens, 1° édit., p. 220.
(3) Cf. supra, p. 373. Voir également A. Lemonnyer, Théologie du Nouveau Testament, p. 27 et suiv.
(4). Cf. supra, p. 177.
(5) Voir supra, p. 7-8, 8-15. Dans ce qu'elles ont d'exagéré, les affirmations de R. Eisler ont été réfutées par H. Lietzmann, Jûdische Passahsitten und der a.(fiy.6^E'V0<;. Kritische Randnoten zu R. Eislers Aufsatz Ûber <i-Das letzte Abendmahl », dans la Zeitschrift fiir die neutestamcntliche Wissenschaft und die Ktmde der âlteren Kirche, 1926, t. XXV, p. 1-5 ; A. Marmorstein, Miscellen. I : Das letzte Abendmahl und der Sederabend, ibid., 1926, t. XXV, p. 249-253 ; J. Cop- PENs, Les soi-disant analogies juives de l'eucharistie, p, 242-246,
De plus, outre la foi au banquet eschatologique, on retiendra certains thèmes pascaux touchant le pain du Messie et le vin de sa vigne merveilleuse, puis les croyances en l'eau, le vin et la manne messianiques. Retenons ici comment Goguel lui-même(i) insiste sur la place que l'image du repas occupe dans la tradition apocalyptique du judaïsme « à laquelle l'évangile fait tant d'emprunts » (2) et dans l'enseignement de Jésus. Dans les plus anciens textes, prophétiques et sapientiaux, les termes de repas et de nourriture sont des images plutôt que des idées précises ; « cependant l'image, par sa persistai;ice, devait tendre à se transformer en une conception réaliste*; c'est ce qui paraît s'être introduit dans le courant apocalyptique » (3). Or, tel a été aussi le cas dans les évangiles et dans la tradition de Jésus. Quoi de plus expressif qu'une parole comme Luc, XIV, 15 : « Heureux celui qui mangera du pain dans le royaume de Dieu. » (4) Aussi l'auteur de conclure, : « Il ne serait pas légitime sans doute de dire que Jésus a identifié le Royaume à un banquet, il faut dire seulement qu'il a eu très nettement l'idée d'un banquet messianique. » (5)
L'idée de l'avènement du royaume et celle du banquet messianique ne sont pas les seules qui rattachent l'eucharistie à l'enseignement de Jésus. Plusieurs autres notions, d'allure plus doctrinale, complètent le rapprochement.
Il y a d'abord l'idée d'alliance qu'exprime la formule de bénédiction récitée par Jésus sur la coupe de vin.« L'idée d'aUiance, remarque Goguel (6), se trouve à la base même de la piété de Jésus» ; et plus loin il observe que l'argumentation de W. Brandt et W. Wrede contre les paroles to aîjjia (jiou Tviç oia(ir\'K-r\<; est bien fragile(7). Il y a ensuite et surtout toute la théologie de la valeur rédemptrice de la mort de Jésus, qui prépare et amorce dans les évangiles le mystère sacrificiel de l'eucharistie. Cette connexion entre la doctrine de la rédemption et les paroles eucharistiques
(i) M. Goguel, L'eucharistie, p. 54-57.
(2) M. Goguel, L'eucharistie, p. 54.
(3) M. Goguel, L'eucharistie, p. 55.
(4) Sur les textes relatifs au banquet messianique lire Th. Philips, Die Verheissung der heiligen Eucharistie nach Johannes, Paderborn, 1922, p. 24-28, 28-32, 32-34.
(5) M. Goguel, L'eucharistie, p. 57.
(6) M. Goguel, L'eucharistie, p. 40.
{7) M. Goguel, L'eucharistie, p. 84-85.
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a été montrée à plus d'une reprise aussi bien par les exégètes catholiques que par les auteurs protestants conservateurs. Il est superflu de refaire ici une fois de plus cette démonstration. Pour reprendre en la retournant, une affirmation de Loisy, Jésus lui-même a enseigné la théologie paulinienne de la rédemption et c'est à lui que remonte l'économie du mystère chrétien (i).
Il est plus difficile de trouver quelques lointains antécédents aux idées sacramentelles, mystico-sacramentaires proprement dites. Le rite de la Pâque juive et la théologie pascale offrent peu d'éléments à comparer, hormis les idées générales de sacrifice et peut-être de mystère, bien que la thèse de J. Pain soit, à ce sujet, dépourvue de valeur historique (2). Par contre, les traditions et les spéculations juives sur la manne offrent plus d'intérêt surtout si on les replace dans le cadre des miracles de la multiplication des pains et du discours johannique sur le pain de vie. Il n'est pas besoin de reprendre l'exégèse tendancieuse des eschatologistes, notamment d'A. Schweitzer, pour discerner dans le miracle des pains une certaine anticipation de la cène et du festin messianique. Enfin, quant à la présence de Jésus dans les éléments sacramentels, on ne peut manquer de souligner les promesses réitérées du Seigneur au sujet de sa présence prolongée au milieu des siens jusqu'à la fin des temps. Si l'on tient compte de ce que les anciens concevaient difficilement une présence purement spirituelle, on conçoit d'autant plus aisément que les apôtres ont compris que le Seigneur attachait d'une manière spéciale cette présence aux éléments matériels d'un rite, d'un sacrement.
En tenant compte de ces diverses traditions, on est naturellement amené à penser que la vie de Jésus, loin d'exclure la cène (3), s'oriente très bien vers une institution de l'eucharistie.
IV. — Toutefois en rapprochant ainsi l'eucharistie de quelques thèmes de l'enseignement de Jésus ainsi que de certaines idées ou pratiques répandues à son époque, nous restons encore à une distance considérable de la profonde originalité de l'institution nouvelle. On chercherait en vain, et c'est bien volontiers
(i) Voir supra, p. i8.
(2) Sur J. Pain, voir supra, p. 51, note 5.
(3) Voir supra, p. 17-19.
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que nous le soulignons, dans la religion juive ou dans les cultes païens un véritable prototype de l'eucharistie. Ce serait également une grave erreur que d'admettre avec Goguel (i) que « pour comprendre la cène, il n'est pas nécessaire de faire intervenir d'autres notions que celles qu'on trouve dans l'enseignement de Jésus d'après les évangiles synoptiques ». Dans le ministère et la vie du Maître, l'institution de l'eucharistie constitue avec la mort rédemptrice à laquelle elle se rattache intimement, le point culminant et la révélation suprême du Nouveau Testament.
L'originalité de la nouvelle institution, nous l'avouons sans ambages, ne laisse pas de créer une réelle difficulté. On peut se demander, en effet, si une mentalité juive était susceptible de recevoir un enseignement aussi plein de mystère. Comment Jésus a-t-il été compris des apôtres quand, à la dernière cène, il leur présenta le pain et le vin avec les formules eucharistiques, entendues non pas dans un sens purement symbolique, mais dans toute la rigueur d'un réalisme sacramentel ? Comment a-t-il pu être compris lorsqu'il enjoignit aux siens de réitérer le rite nouveau en sa mémoire ? Une réponse à ces questions doit nécessairement tenir compte du fait que les récits bibliques de l'institution sont des relations succinctes, qui ne transmettent que l'essentiel. Ce laconisme, très regrettable pour nous, s'explique aisément si l'on observe que les destinataires des écrits étaient des chrétiens fréquentant la cène, et ayant par conséquent reçu une instruction préalable assez ample touchant le sujet. Sans aucun doute, l'enseignement oral auquel saint Paul fait allusion dans I Cor., XI, 23, aura été plus développé que la brève narration qu'il nous a laissée. Rien ne permet de nier, au contraire, tout porte à croire qu'à la dernière cène les paroles énigmatiques : « Ceci est mon corps », « Ceci est mon sang », auront été accompagnées d'un commentaire suffisant pour faire entrevoir leur sens exact, la richesse de leur contenu. Ensuite, il faudrait pouvoir saisir sur le vif l'attitude du Maître en cette heure suprême. Qui nous décrira les sentiments profonds et complexes dont elle était l'expression ? Depuis le jour où il avait choisi ses apôtres, Jésus n'avait cessé d'acquérir sur eux, malgré leur inintelligence fréquente, un ascendant sans cesse croissant. Le voici au terme de son ministère, où
(i) L'eucharistie, p. 37.
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son autorité sur le groupe intime de ses disciples était à l'apogée. Dans ces circonstances, quelle ne fut pas la force suggestive des gestes, des regards, voire de l'accent de voix de Jésus ?
D'ailleurs, autant les prétendus parallèles juifs sont insuffisants comme vrais antécédents de la cène, autant, par les quelques aspects qui les rapprochent de l'eucharistie, ils ont pu servir d'amorce, de point d'attache à la nouvelle révélation et constituer ainsi une certaine préparation à l'enseignement eucharistique de Jésus (i). Cela est surtout vrai, si le Seigneur luimême, comme le rapporte le quatrième évangile (2), s'y est en partie appuyé pour ouvrir les intelligences des apôtres et les préparer directement par la promesse formelle du pain de vie. Certes, de nombreux auteurs ont contesté l'historicité des discours johanniques, en particulier du discours touchant le pain eucharistique (3). Mais comment soutenir que cette belle page de l'évangile a été créée de toutes pièces? Elle présente plutôt d'excellentes garanties de valeur historique. Déjà on pourrait faire observer que d'après loH., VI, 4 (coll. 22), l'enseignement fut donné par Jésus peu avant la Pâque, et d'autre part que certains thèmes du discours, tel celui de la manne, figurent de fait dans l'haggadah pascale. Nous préférons faire remarquer combien il est naturel que Jésus ait fait la promesse de son grand don, au moins dans un groupe intime de disciples fidèles.
Ces considérations, les seules que l'on puisse faire valoir du point de vue purement historique, sont-elles pleinement suffisantes à expliquer comment, à la dernière cène, les apôtres ont pu comprendre l'institution faite par Jésus? Nous n'oserions l'afiirmer. Rappelons plutôt que c'est à l'action de l'Esprit que le Nouveau Testament lui-même attribue la pleine intelligence de l'enseignement de Jésus (4).
(i) Voir ] .CoFPENS, Les soi-disant analogies juives de l'eucharistie, p. 238-248.
(2) loH., VI, 22 et suiv. Cf. supra, p. 224 et suiv.
(3) Sur les objections contre la valeur historique des discours du quatrième évangile et les réponses qu'on peut y opposer, cf. E. Jacquier, Histoire des livres du Nouveau Testament, t. IV, 5" édit., Paris, 1921, p. 229-261. Pour l'examen successif de chacun des discours, en regard des difficultés présentées par Loisy, voir M. Lepin, La valeur historique du quatrième évangile, t. II : Les discours et les idées, Paris, 1910. Sur la valeur historique du discours sur le pain de vie, cf. M. Lepin, op. cit., p. 30-42 ; M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Jean, p. 195-196 ; L'évangile de Jésus-Christ, p. 215-217 ; Th. Philips, op. cit., p. 24-120.
(4) Cf. loH., XIV, 26 ; XVI, 12-14. Voir Th. Zahn, Grundriss der neutestamentlichen Théologie, p. 49.
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Quant à la pensée de Jésus, c rtes, d'un point de vue rationaliste c'est le faire déraisonner que de lui prêter une conception mystico-sacramentaire. Mais du point de vue de la foi tout s'explique, et c'est bien le cas de le dire ici, le mystère de la divinité de Jésus, de l'économie de l'incarnation, est la lumière qui éclaircit tout. Et l'on comprend que le quatrième évangile, dans le grand discours eucharistique, ait uni étroitement la foi en l'incarnation du Fils de Dieu et celle en la chair de Jésus, pain sacramentel de vie. Pour nous-même il suffit d'avoir démontré qu'au point de vue historique seule l'attribution à Jésus d'une conception mystico-sacramentaire paraît conforme aux textes et qu'elle seule rend historiquement intelligible la foi des Douze et les origines du rite l'eucharistique. Où l'exégèse indépendante doit altérer le sens des textes ou poser un mystère insoluble, l'histoire et la foi s'éclairent mutuellement, celle-là posant le fait de l'acte et de la croyance surnaturels du Maître, celle-ci le transposant sur le plan d'une économie de salut qui l'explique, et qui, sans supprimer le mystère, l'intègre merveilleusement dans la mission et le ministère providentiels de Jésus.
Les nombieux ouvrages parus en ces dernières années et les théories nouvelles, audacieuses et le plus souvent opposées à nos croyances traditionnelles, nous ont sollicité à étudier les origines de l'eucharistie, sacrement et sacrifice. Nous avons entrepris ce travail en contact étroit avec le mouvement des études bibliques et comparatives que le problème des origines de l'eucharistie a provoquées. En dressant l'inventaire des opinions récentes, en faisant l'histoire de l'exégèse protestante et indépendante, en signalant les fluctuations de cette exégèse, les trésors de science et d'ingéniosité dépensés à soutenir les conclusions les plus divergentes, nous avons, en partie, retracé l'histoire des études bibhques en ce dernier quart de siècle et souligné les conclusions qui paraissent se dégager comme certaines du conflit des opinions et des idées les plus disparates.
Il n'est pas étonnant qu'un travail d'exégèse aussi soutenu ait rendu plus intelligible le sens des textes. L'interprétation catholique des Livres saints, tout en marquant son opposition à nombre de conclusions critiques, n'a qu'à gagner en utilisant à son profit les ressources d'érudition accumulées par les écoles rivales. Nous çspérons ne pas avoir manqué à cette invitation, et c'est d'une lumière nouvelle, pensons-nous, que la vérité ancienne des passages eucharistiques s'est éclairée au cours d'un commentaire préoccupé de suivre de près le sens littéral des textes. Il nous est ainsi apparu que la doctrine eucharistique du Nouveau Testament se détache, par contraste, de l'arrièreplan des croyances religieuses non chrétiennes auxquelles d'aucuns ont espéré la mélanger. D'autre part nous avons cru pouvoir utiliser ceri:aines notions nouvelles, telle celle de mystère, pour traduire l'enseignement eucharistique néo-testamentaire en un langage qui s'inspire à la fois de la terminologie de l'Église ancienne et de certains courants d'opinions qui se sont frayé la voie dans les milieux catholiques. Le terme « mystère » nous a paru d'une valeur traditionnelle authentique, d'un contenu
riche et d'une aptitude très grande à exprimer certains aspects du dogme eucharistique.
Entre toutes les conclusions, celle qui confirme la croyance traditionnelle catholique en la présence substantielle du Christ, est pour nous la plus importante. Le Christ a promis sa présence ininterrompue à l'Église. Sans doute, les fidèles s'unissent à lui par la foi et par le sacrement du baptême, principes d'une existence surnaturelle, qui est la vie elle-même de Jésus communiquée. Cette première présence s'établit par le contact spirituel de la puissance du Seigneur ressuscité. Mais il y a en plus la présence réelle et substantielle du Seigneur' dans l'eucharistie, le sacrement par excellence, le sacrifice commémoratif de la passion, l'ahment des âmes pour la vie étemelle, la présence sans cesse continuée du Sauveur au milieu des fidèles.
On comprend tout de suite l'importance d'un tel rite et d'une telle croyance dans la liturgie et le credo de l'Église. On saisit aussi la transcendance d'une doctrine qui impose à un degré si élevé la foi au surnaturel. « Cette parole est dure, et qui peut l'entendre ? » Sans doute, la raison doit s'incHner devant un mystère qu'elle est impuissante à dévoiler. «Mais que Dieu, qui a donné la vie au monde par son Fils, ne l'ait pas retiré tout à fait du monde, qu'il l'y rende présent, que cette chair qui l'a sauvé continue à le nourrir, cela paraît digne de sa bonté et une suite du dessein de l'Incarnation. C'est aussi le seul sens de l'Écriturej comme l'admettent aujourd'hui des incrédules, soucieux de pénétrer le sens propre des textes, sauf à en récuser l'autorité. » (i)
N'ayant pas à décrire les harmonies du dogme eucharistique, nous nous contentons de les avoir brièvement rappelées dans la forme sobre mais expressive, sous laquelle elles sont énoncées par Lagrange. Il nous aura suffi d'avoir montré que la foi catholique correspond au seul sens vrai de l'Écriture et que,d'un point de vue strictement historique, le Christ lui-même en est le seul auteur responsable. Par conséquent, cette autorité admise, le chrétien est celui qui croit au Christ, et dont la foi au Christ se manifeste par la croyance au mystère de sa présence réelle que réalise l'eucharistie.
(i) M.-J. Lagrange, L'évangile de Jésus-Christ, p. 224.
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