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Les origines de la Russie moderne La crise révolutionnaire, 15841614 smoutnoié vrémia
En énergies de toute nature, la Russie est un pays de longue accumulation et de brusque détente. Hier encore, son peuple de cent trente ou cent quarante millions d'hommes paraissait enfermé pour longtemps, inerte et soumis, dans la massive cage de fer dont l'édifice archaïque semble crouler aujourd'hui sous l'ouragan révolutionnaire. Si soudain pourtant et inatteudu qu'il ait pu être, le déchainement de cette tempête se laisse aisément rattacher à des antécédents historiques plus ou moins lointains. Entre le Dnieper et le Volga, le même vent d orage a soufflé déjà plus d'une fois sur les mêmes plaines, et, tordus, arrachés en partie, les barreaux de la prison portent la trace certaine de secousses antérieures. S'imaginer ce peuple comme ayant subi sans révolte et imposé sans remords, jusqu'à ce jour, le régime de force brutale, qui a fait sa grandeur mais aussi sa misère, serait une erreur grossière.
Dans l'historiographie russe, la crise dont je me suis proposé de retracer ici les émouvantes péripéties est communément désignée comme « le Temps des troubles » (Smoutuoïé Frémia). Le vocabulaire du pays abonde eu euphémismes ingénieux de ce genre. Ee titre que j'ai inscrit en léte de ce volume répond mieux cependant à la réalité. \ De 1 G 1 0 à 1012, quand, sous l'étreinte de l'invasion étran- \ gère menaçant son indépendance et sous l'assaut des bandes r insurrectionnelles destructrices de tout ordre politique et social, Moscou semblait n'avoir plus que le choix entre > deux capitulations, c'était bien la révolution qui frappait à
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ses portes! Elans impétueux vers la liberté, ébauches hardies île réforme constitutionnelle, tentatives plus téméraires de bouleversement complet, ce pays a tout connu, dès l'aube du dix-septième siècle. lia réalisation momentanée d'un idéal d'anarchie absolue n'a elle-même pas été épargnée à sou expérience. Et c'est ainsi que, vieux déjà de trois cents années révolues, les événements que je vais raconter paraîtront voisins de ceux dont nous sommes en ce moment les témoins étonnés.
Ce livre en recevra comme un parfum d'actualité. Mais ma volonté n'y aura été pour rien. Le volume présent fait simplement suite à celui par lequel j'ai inauguré, avec la biographie d'Ivan le Terrible, l'histoire des origines de la IUissie moderne; et, quand j'en ai abordé la préparation, rien n annonçait encore la formidable commotion dont l'Europe et l'Asie viennent d'être ébranlées.
De cette coïncidence purement fortuite je n ai pas davantage cherché à tirer parti pour des rapprochements qui m'eussent fait sortir de mon rôle. Ils s'imposeront d'euxmêmes, je pense, à l'esprit de mes lecteurs, donnant matière, entre autres, à une réflexion que je ne saurais m'interdire de leur suggérer. Il y a eu déjà, dans le passé de ce pays, un moment au moins où toutes les chances de développement grandiose semblaient perdues pour lui, dans la ruine apparente de tous les éléments de puissance et d'expansion que le passé lui avait ménagés. Trois établissements dynastiques renversés en quelques années, sans possibilité reconnue d'en constituer un antre; la capitale aux mains de l'ennemi héréditaire ou de l'émeute; les provinces livrées au pillage; la révolte, la trahison, la discorde partout ; I 'effondrement de l'édifice politique cntrainnnt la décomposition de l'organisme social; plus de gouvernement, plus d'armée, plus d'administration, plus de justice et plus de morale aussi, même au foyer des familles désunies, dispersées ou détruites; le règne de la violence sans borne et de la licence sans frein, préludant à la paralysie des organes
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vitaux; tous les symptômes de la mort: c'est à cela qu'aboutissait, eu 1G12, la tourmente révolutionnaire. Kt c'est de cela qu'en quelques mois, oui, en quelques mois, a surgi une Russie nouvelle, qui s est donné une dynastie universellement acclamée; qui a repris docilement le joug d'un régime promptemeut restauré sur ses anciennes bases; qui paisiblement est rentrée dans son ornière séculaire; et qui, refoulant l'invasion, refermant, reculant même ses frontières déchirées, tenant victorieusement tète à la Pologne et à la Suéde, est devenue l'empire de Pierre le Grand et de la grande Catherine!
I/initiative de deux citoyens, un humble marchand et un soldat obscur, présidaut à un réveil subit des instincts de conservation et des sentiments patriotiques, avait suffi à opérer ce miracle. Tout était sauvé, et, de cette poussée même trop précoce et trop périlleuse sur les routes escarpées de la liberté, tout n'était pas perdu non plus. Kn bien et en mal, en principes féconds de progrès comme en éléments stériles de désordre, quelque chose en restait dans les profondeurs de la conscience nationale, pour reparaître un jour et déterminer une nouvelle étape dans la voie provisoirement abandonnée.
Il est dans la nature de tels prodiges de se répéter, car on ne doit sans doute y voir que l'expression d une loi historique, et, si la politique d'aujourd'hui est l'histoire de demain, elle est faite aussi, en grande partie, avec l'histoire d'hier.
A la tragédie collective (pie j'ai eu à mettre en scène un draine personnel s'est trouvé mêlé, dans des circonstances mystérieuses, qui, en séduisant l'imagination des poètes, continuent à mettre à l'épreuve la sagacité des historiens. Parmi les énigmes célèbres, celle du faux ou vrai Dimitri figure à un rang d'honneur. Sans me flatter de l'avoir résolue, j'espère ne m'étre pas employé en vain à Téclaircir. Mais je me suis appliqué surtout à eu dégager les éléments d'ordre général, et, dans le roman universellement
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popularisé de l'aventureux prétendant et de l'entreprenante Maryna Mniszech, j'ai cherché principalement à mettre en évidence les entours, moius connus, du couple héroïque, le décor historique où ils ont joué leur vie, l'atmosphère morale dont ils ont respiré l'ivresse mortelle. Des inconnus se succédant sur les marches glissantes d'uu tr6ne chancelant; une étrangère passant, pour les escalader, des bras d'un aventurier aux bras d'un second et d'un troisième, jusqu'à la chute finale dans la houe et le sang; l'amour et l'ambition, la soif du pouvoir et le goût de la débauche se confondant en une ruée furieuse suivie de bousculade sur les sommets vertigineux : le spectacle est assurément captivant; mais, avec plus d'ampleur, d'autres passions, d'autres instincts, quelques-uns plus nobles et plus généreux, remuant des millions d'êtres humains, ont pris à cette mêlée une part qui m'a paru réclamer de préférence mon attention et celle de mes lecteurs.
J'ai arrêté mon précédent volume à la mort d'Ivan le Terrible. C'est donc à ce moment que je vais reprendre le récit interrompu. La multiplicité des points controversés dans un sujet qui, en Russie surtout, a fait surgir une littérature aussi copieuse qu'abondante en polémiques m'impose, celte fois, le retour aux citations directes, dont j'ai taché cependant de ne pas abuser, .le dois des remerciements nouveaux aux savants amis qui m ont encore aidé dans l'accomplissement de ma tâche et en particulier à MM. Louis Léger, membre de l'Institut et I. Slchoukine, qui ont bien voulu mettre à ma disposition leurs riches bibliothèques. De Lemberg, M. Ilirschberg, auteur de publications très intéressantes sur cette époque; de Varsovie, l'abbé Charles Korsak, m'ont envoyé, avec quelques documents, de précieuses indications. Qu'ils acceptent le témoignage de ma profonde gratitude.
IN IDIOT SUR LF. TRONE : FÉODOR IVANOVITCH
Pour recueillir le lourd héritage du Terrible, il eût fallu un héros; l'héritier fut — un sonneur d'église. L'épithète passe pour avoir été appliquée par Ivan IV lui-même à celui de ses fils — le cadet, Féodor — qu'une destinée vengeresse appelait à lui succéder. L'aîné, Ivan, avait été, on s'en souvient, tué par son père dans un accès de colère furieuse.
L'héritage du Terrible! Au dedans, une œuvre gigantesque de réforme et presque de révolution, déjà, laissée à l'état
d'ébauche et suscitant une opposition, domptée par un des plus effroyables déploiements de despotisme que l'histoire ait connu, mais point éliminée. Un édifice en branle sur un volcan en éruption latente. Au dehors, la Pologne, la Suède, prêles à poursuivre leurs victoires, ou à venger leurs défaites. Oui, il eût fallu un héros! Or, Féodor montant sur le trône, le 18 mars 1584, à l'âge de vingt-sept ans, voici comment des chroniqueurs narquois, Fletcher, Peersson. Margeret, — des étrangers, les indigènes n'eussent osé ! — ont décrit l'emploi de ses journées :
Le jeune souverain se levait habituellement à A heures du matin. Sa toilette achevée, il faisait appeler son aumônier, qui apparaissait, porteur d'une grande croix, avec laquelle il touchait le front et les joues du prince, l'approchant ensuite de ses lèvres. Suivait un diacre, avec l'image du saint indiqué par le calendrier. Une place d'honneur lui était réservée parmi les icônes innombrables dont la chambre du tsar paraissait tapissée de haut en bas: peintures grossières mais richement encadrées, vêtues de perles et de pierres précieuses et éclairées, pour la plupart, par des cierges ou des lampes brûlant jour et nuit. Devant celle qu'on venait d'apporter, Féodor se mettait aussitôt en prière, multipliant pendant un quart d'heure les signes de croix fervents et les «* battements de front » humiliés. L'aumônier disparaissait entre temps et revenait avec un vase rempli d'eau bénite et un goupillon. Renouvelée chaque jour, cette eau était fournie, à tour de rôle, par les innombrables monastères de la capitale, l'envoi qu'ils en faisaient passant pour un témoignage spécial de leur bienveillance à l'égard du souverain.
Ces premières dévotions accomplies, le tsar envoyait demander des nouvelles de la tsarine. Avait-elle bien reposé? La tsarine, c'était Irène Godounov, sœur de ce fameux Boris, promis à une magnifique et tragique destinée. Féodor ne partageait la couche de sa femme et ne l'admettait à sa table qu'à la veille des jours de jeûne, si nombreux dans le canon de la religion orthodoxe. Leurs appartements étaient séparés
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par une salle où, son message envoyé et retourné, le souverain se rendait à la rencontre de la souveraine et s'entretenait un instant avec elle. Ensemble, ils prenaient alors le chemin de leur chapelle privée, pour l'office des matines, qui durait environ une heure. Au retour, le tsar gagnait seul la salle d'audience, et, assis dans un grand fauteuil, recevait ceux des seigneurs de sa cour qu'il jugeait dignes de cette faveur. Vers î) heures, il congédiait ces intimes. C'était le moment de sonner la messe. Féodor s'acquittait lui-môme de cette fonction, et, célébrée dans une des églises du Kreml avec tout l'appareil compliqué de la liturgie grecque, cette messe quotidienne le retenait encore pendant deux heures. Le temps, à la vérité, n'était pas exclusivement employé en prières, au moins pour l'entourage du souverain. L'église, à ce moment, servait de chambre de conseil, et, à travers les psalmodies interminables, les boïars de la Douma engageaient à haute voix des discussions profanes, s'interrompant parfois pour demander l'avis du maitre. Mais le maître n'avait jamais d'avis à donner. Il écoutait, souriait béatement, et. sans mot dire, retournait à ses patenôtres.
Ce second office achevé, il rentrait au palais pour diner. Servi en grande pompe à 1 1 heures, le repas était suivi d'une sieste de trois heures, et le réveil ramenait Féodor A l'église pour les vêpres. Les heures suivantes, jusqu'au souper, étaient réservées à une récréation bien gagnée. Irène rejoignait à ce moment son époux et partageait des divertissements dont les facéties des fous et les gambades des nains faisaient communément les frais. Parfois, cependant, le souverain daignait s'intéresser aux travaux de ses joailliers, de ses orfèvres et de ses peintres d'iconcs. Après souper, il priait encore en compagnie de son aumônier et recevait sa bénédiction avant de gagner le lit.
Ce programme ne comportait de variante que les dimanches et les jours de grande fête. Féodor les employait à visiter les monastères des environs de la capitale. Parfois, pour ne pas trop rompre en visière aux mœurs du pays et aux habitudes
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de ses prédécesseurs, il daignait assister à des combats d'ours ou à des tournois de boxe (Koulatchnyï boïj ; mais il n'y prenait aucun plaisir.
Tel était le nouveau tsar de toutes les Russics. Un type, en somme, assez rapproché de Y idiot tel que l'a représenté Dostoïevski dans un roman célèbre, de Y innocent tel qu'on le rencontre aujourd'hui encore dans les campagnes russes, ou du saint populaire tel que le béatifiait la piété du moyen âge. Divers écrivains contemporains, profanes et sacrés, ont en effet dépeint Féodor comme entièrement détaché des choses de ce monde et ne songeant qu'à l'éternité. Mais, parmi eux, dans un sentiment assez voisin de celui dont le grand romancier russe s'est inspiré, le patriarche Job a voulu que ce simple d'esprit ait été, en même temps, un administrateur intelligent et le modèle des souverains. Il s'est trouvé seul de son avis. Au retour de Moscou, où il était venu en ambassade, le grand homme d'Etat polono-lilhuanien Léon Sapieha disait :
« C'est à tort qu'on attribue peu d'intelligence à ce prince; je me suis assuré qu'il n'en possède pas du tout. »
Au phvsique, d'après Eletchcr, le souverain était petit et trapu, gros et mal bati : une complexion d'hydropique, un nez d'épervier sur un visage toujours épanoui ; la démarche chancelante et le parler difficile. Cette description concorde assez avec le portrait que l'on voit encore, nimbé d'un cercle d'or, à la cathédrale de Saint-Michel.
En fait, à son avènement, personne n'imaginait qu'il put gouverner; et lui-inèinc s'accommoda placidement d'un gouvernement auxiliaire, qui se trouva aussitôt constitué. Dans l'état rudimentaire et presque amorphe encore où demeurait alors la Moscovie, les besoins créaient les organes. Auprès du lit de mort du Terrible, une sorte de pentarchic se dessina, l'entourage le plus proche du défunt en fournissant naturellement les éléments. Issu de la famille des anciens grands-ducs de I.ithuanie, apparenté à la famille régnante et premier binar en titre, le prince Ivan Tédorovitch Mstislavski y eut
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la première place, mais non la plus grande part d'autorité. Ses aptitudes étaient médiocres et il en avait conscience. L'un de ses collègues, Ivan Petrovitch Cliouïski, avait pour lui d'appartenir à la descendance de Rurik et à la lignée héroïque d'Alexandre Nevski. La défense de Pskov contre Bathory lui donnait une illustration personnelle et récente. Mais ce n'était qu'un soldat. Un autre, Bogdan Biélski, était un brouillon. L'opinion générale voulait aussi que le Terrible eût mis sa plus grande confiance en son beau-frère, le propre oncle de Féodor, Nikita Romanovitch Zakharine-Iouriêv (ou lUnnanov , auquel une légende complaisante, sur laquelle je me suis expliqué déjà (I), attribuait toutes les vertus.
La dernière place, dans cet aréopage, revenait au beaufrère de Féodor, Boris Godounov, a qui ses origines relativement obscures semblaient interdire de plus hautes prétentions. Il apparut, cependant, que parmi ces grands personnages, c'était le seul homme qualifié pour un grand rôle, et, d'accord avec une ambition qui n'attendait que des circonstances favorables pour se déployer, les événements devaient bientôt le pousser au premier plan.
Au surplus, la composition de l'espèce de conseil de tutelle appelé à prendre ainsi charge du nouveau souverain et de son empire n'a rien de bien certain. Les sources sont en contradiction (2). Elles ne font ressortir avec évidence qu'un seul fait, et c'est que ce gouvernement oligarchique, quels qu'en fussent les participants, portait en lui les éléments d'un désaccord irréductible et d'une impuissance radicale, ccux-ln mêmes dont l'aristocratie entière du pays subissait à ce moment l'action dissolvante. Représentants de la classe récemment exaltée de boïars moscovites d'ancienne ou de nouvelle création, un Romanov ou un Godounov n'étaient également que des parvenus aux yeux d'un Mstislavski, ou d'un Cliouïski ; mais, dans leur lutte séculaire avec les cadets aujourd'hui
(1) Ivan le Terrible, p. 490.
(2) AftTSYBYCUKv, Jlitt. de Russie, III, 1-2; llist. Hussiae Mon., II, nD vin ; Chronique des insurrections, Nico>t, vin, 5-7.
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triomphants de la maison de Rurik, les représentants déchus de la branche ainée ou des autres branches rivales avaient perdu jusqu'au prestige attaché autrefois à leur antique primauté : ils s'en souvenaient encore, mais on l'oubliait autour d'eux. Concurremment avec le système du miésinitchesivo, le régime de Copritchnina (1) venait d'ailleurs de faire table rase de tous les privilèges et de toutes les préséances basées sur des titres historiques. Les « listes de service » (razriadnyia hiigij ou la faveur du souverain déterminaient seules, désormais, la place et le rang de chaque sujet.
Sous une main qui broyait toutes les résistances, ce régime s'était imposé; mais il réclamait la main du Terrible. Lui disparu, « le Temps des troubles •> devait commencer aussitôt.
En fait, dans la nuit même qui suivit la mort d'Ivan, l'émeute gronda a Moscou, bien qu'il y ait incertitude encore sur le caractère et la portée de cette première commotion. A en juger par les conséquences, elle aurait eu pour cause l'enfant prédestiné, héros principal, dans un avenir prochain, du grand drame national que je me suis proposé d'évoquer.
Féodor étant le fils de la première femme d'Ivan, Anastasic Itomanovna, il en survivait un autre, né d'une sixième ou septième épouse — le compte n'a jamais pu être exactement établi — et encore en bas âge. Il s'appelait Dimilri et demeurait avec sa mère, Marie Nagaïa, dans une des vastes dépendances du château. Or, l'un des tuteurs de Féodor, Bogdan Kiélski, se serait avisé de lui susciter ce concurrent. C'était folie; car, sans compter le droit d'ainessc acquis à son frère, Dimitri semblait écarté du trône par sa naissance même, entachée d'illégitimité. Les canons de l'église orthodoxe n'autorisaient pas les mariages multiples au delà du troisième. Mais Hiélski peut bien avoir été un fou, pour ce que nous en savons, et, d'autre part, la succession au trône ne relevait pas, ici, d'une règle rigoureusement établie ou suivie. Elle dépendait, dans la pratique, de trois principes contradic-
\) Ivan le Terrible, p. 50 cl 321 et siiiv.
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toires où se faisaient valoir confusément, en se heurtant, les idées mal assorties d'hérédité dynastique, de pouvoir familial et de liberté politique : primogéniture, choix du souverain et élection. Le souverain désignait son successeur, qui était habituellement son fils aîné, et l'assemblée populaire, ou Ziémskiï Sobor, ratifiait ce choix (I) .
Biélski aurait donc comploté une révolution de palais — la première de celles qui, au cours des deux siècles suivants, devaient modifier si souvent le régime politique du pays. Mais ses collègues du conseil résistèrent, en faisant appel a la populace. Deux citoyens de la province de Riazan, héros futurs du mouvement révolutionnaire, les frères Lnpounov, se distinguèrent, cette fois, par leur zèle pour la défense du souverain légitime, et Féodor l'emporta.
Tel est le récit sur lequel s'accordent la plupart des chroniqueurs étrangers, Horsey, Fletcher, Peersson. D'après d'autres témoignages, il n'y aurait eu là qu'une tentative eu faveur du rétablissement intégral de Yopritchniua contre les revendications naissantes de l'élément aristocratique, ou même une simple querelle de préséance. Cette version semble contredite par les représailles mêmes dont usèrent les vainqueurs. En même temps que Biélski était envoyé a Nijni- Novgorod comme voiévode — forme d'exil honorifique fréquemment employée, — Dimitri, sa mère et leurs nombreux parents quittaient Moscou, expédiés a Ouglitch, petite ville de la province de Iaroslavl, attribuée en apanage au jeune prince.
Eu égard au temps et au lieu, le traitement parai Ira peu sévère; mais, outre que les loups n'ont pas coutume de se dévorer entre eux, les défenseurs de Féodor avaient à compter avec l'humeur débonnaire du souverain. Personnellement, il resta en d'excellents termes avec les exilés. Les Nagoï lui envoyaient du frirogui, et il répondait par un envoi de fourrures.
(l-* SM»CUIF.lKvir< il. /.cous et recherches sur l'hisloi,. de Vaurien ilruit russe,
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Personne, assurément, ne prévoyait, à ce moment, les catastrophes qui allaient découler de es règlement liminaire de comptes familiaux.
Pour mettre les titres du nouveau tsar au-dessus de toute contestation, un Ziémskiï Sobor (1) fut convoqué, et, au témoignage des chroniqueurs, les représentants éminents de toutes les provinces supplièrent Féodor, « avec des larmes, » d'être tsar et de se faire couronner. Les larmes faisaient partie d'un protocole traditionnel, et, bien que des historiens sérieux aient admis que ce parlement, comme l'a appelé Horsey, se soit, en effet, occupé d'élire Féodor, il est permis de supposer que l'opération était de pure forme. Plus sérieusement, semble-t-il, la haute Assemblée s'est appliquée à résoudre certaines questions d'ordre administratif, comme le renforcement des mesures antérieurement prises pour la sécularisation des biens ecclésiastiques et la suppression des larkhany, ou franchises d'impôts, trop libéralement octroyées par les gouvernements précédents à divers bénéficiaires — ecclésiastiques pour la plupart. Les sentiments dévots de Féodor devaient s'opposer, d'ailleurs, à ce que les lois promulguées dans ce sens fussent appliquées bien rigoureusement (2).
Son couronnement fut magnifique, émerveillant les étrangers témoins de ses splendeurs, et leur donnant une idée, assurément exagérée, des richesses qu'elles révélaient. L'usage était d'étaler, à ces occasions, tout ce qu'on possédait de précieux et ce qu'on montrait ainsi n'était qu'un dehors pompeux, masquant de sombres misères.
Dans le conseil, réduit à quatre membres par le départ de Biélski, Nikita Romanovitch conserva d'abord une autorité prééminente, grâce au dévouement et à la capacité de deux sous-ordres, les diahs Chtchelkalov, André et Vassili, que nous retrouveronsmèlésatix péripétiesdu drame annoncé. Dès le mois d'août, cependant, de la même année, sa santé se
(1 V. Ki ioitj iikvski, La composition des Zie'utsliic Sobor \, La Pensée Russe, i Lvikisk, Les '/.iémskiir Sobvry. p. 87 et nuiv.
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trouva gravement atteinte. L'année d'après, il mourut, et l'étoile de Boris Godounov monta à l'horizon.
Femme de tète, au témoignage unanime des contemporains, intelligente et résolue, la tsarine Irène prêtait à ce frère tendrement aimé tout l'appui d'une situation qui rélevait elle-même au-dessus du rôle habituellement réservé aux souveraines de Moscou. Si elle partageait rarement la couche d'un époux chaste et valétudinaire, plus fréquemment elle paraissait associée à lui, ou même substituée, dans l'exercice du pouvoir suprême (I) et, en réalité c'était le gouvernement de Boris qui évinçait ainsi celui du Conseil. L'usurpation s'accentuant chaque jour davantage, des résistances se manifestèrent, entraînant, dans des circonstances qui demeurent obscures, la disgrâce de plusieurs grandes familles, les Mstislavski, les Vorotynski, les Golovine, les Kolytchev. Un chroniqueur parle d'un complot organisé pour tuer Boris à un banquet offert par I. F. Mslislavski. De façon ou d'autre, le vieux chef du boiarstvo moscovite disparut de la scène en 1585, enfermé dans un cloitre, où il dut prendre le froc sous le nom de Joseph et où il ne tarda pas à mourir, l'n des Golovine, Michel Ivanovilch, alla grossir, en Pologne, le groupe des réfugiés politiques, imitateurs du célèbre Kourbski.
Les Chouïski appartenaient, comme de raison, à ce même parti d'opposition. Epargnés à ce moment, ils eurent leur tour deux années plus tard. La chronique parle de manœuvres auxquelles ils se seraient livrés pour engager Féodor à répudier Irène comme stérile. Érigée en puissance par la politique du Terrible, la corporation des marchands de Moscou aurait secondé ces efforts et suscité des scènes tumultueuses devant le palais à facéties. Mais, aidé par les frères Chtchelkalov et par le métropolite Denis, Boris put faire tète a l'orage. Prompts à se retourner, les Chouïski commencèrent par répudier leurs auxiliaires, en une tentative de réconciliation hypocrite avec le favori.
(1) Actes historiques, I, 219, cl Supplément, I, 1-V3; Actes (le la commission arch éo graphique. 1 , 3 V 1 .
— Vous vous êtes réconciliés avec nos tètes ! leur cria un marchand indigné. Ce malheureux disparut dans la nuit suivante, et les Chouïski ne bénéficièrent pas longtemps du prix de leur lâcheté. Une dénonciation, due à un domestique suborné, servit de prétexte à une nouvelle et plus sévère répression. Abandonne maintenant à ses propres inspirations et mieux assuré de la docilité de son pupille couronné, Boris n'hésita pas à frapper vigoureusement. Ivan Pétrovitch Chouïski, le glorieux soldat, et son cousin André Ivanoviich furent expédiés l'un à Bielooziéro, l'autre à Kargopol et étranglés. Les tètes de huit marchands roulèrent sur l'échafaud, tandis qu'on retenait dans les cachots ou dispersait dans les provinces des centaines de complices réels ou supposés.
L'exactitude complète de ces détails est problématique, car Irène n'était pas stérile! Après plusieurs fausses couches, elle devait, en 1502, donner le jour à une fille, la tsarevna Tliéodosie. Le fond de l'incident, toutefois, c'est-à-dire l'exécution des Chouïski par Boris Godounov, échappe à toute incertitude, bien que, séjournant à ce moment en Pologne, les ambassadeurs moscovites eussent pour instruction de nier péremptoirement des faits dont le retentissement avait passé la frontière. Ils devaient assurer que les Chouïski n'étaient l'objet d'aucune disgrâce et jouissaient, au contraire, de la faveur et de la munificence du souverain. Quant à Golovine, dont la fuite ne pouvait être contestée, il s'était rendu coupable de vol ( I .
Ces mensonges diplomatiques faisaient partie d'une tradition qui devait se perpétuer. Mais ce n'était assurément pas pour défendre un voleur que le métropolite Denis et l'archevêque Varlaam, chef d'une éparchie imporlanle, la Kroutittkaïa, intervenaient à ce moment, et se trouvaient également frappés. Ils furent internés dans des monastères ; l'archevêque de Hostov, Job, entièrement dévoué à Godounov, occupa le siège métropolitain, et le favori fut tout-puissant.
(1 Soi.oviov, Histoire tir Kussie, VII, 270.
LA PHYSIONOMIE UU FAVOUI
BORIS (ÏODOI'NOV
Les Godounov descendaient d'un chef tatar, le mourza Tchet. Ayant quitté la Horde d'Or et pris du service à Moscou sous le règne de Kalita (1328-1341), ce transfuge, bientôt baptisé et fondateur du célèbre monastère de Saint-Ilippace, fit souche de plusieurs familles, qui devaient marquer dans l'histoire de son pays d'adoption. Les Sahourov se réclamaient de cet ancêtre, et, par la première femme d'Ivan IV, ils se trouvaient apparentés à la famille régnante. Telle fut sans doute aussi l'origine de la faveur de Boris. Son mariage avec la fille du fameux oprilchnik Maliouta-Skouratov lui donna des titres plus sérieux ù la faveur du maître et l'union de sa sœur avec Féodor assura sa fortune. A l'avènement de son beau-frère, il avait dépassé la trentaine. Aucun portrait authentique ne peut nous donner une idée de son apparence extérieure ; ceux que la gravure a reproduits ne sont que des copies d'un dessin lantaisistc exécuté au dix-huitième siècle. Il jouissait d'une grande réputation de beauté, en dépit d'une taille courte et ramassée et de quelques infirmités précoces. Il semble avoir eu de la prestance, le don du commandement et beaucoup de celte éloquence naturelle qui faisait si complètement défaut à Féodor. Plus que lui, cependant, il manquait d'instruction. Il devait être, sur le troue, le premier tsar bezfjramoinyï (ne sachant ni lire ni écrire). Mais il possédait encore, au suprême degré, cette facilité d'assimilation et cette force d'intuition qui demeurent parmi les traits caractéristiques des hommes de son pays ; et il s'entendait admirablement à masquer ses défauts comme à faire valoir ses qualités. Terrible a ses ennemis et apte à nourrir des rancunes implacables, il était le plus généreux des amis, et savait aussi, à l'occasion, faire étalage d'humanité. Horsey nous
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le montre arrêtant le supplice d'un sujet anglais, John Ilorneby, accusé d'espionnage et mis à la torture.
Mais sa carrière entière décèle surtout un ambitieux de grande race, toujours maitrc de lui et ne perdant jamais de vue le but à atteindre ; sachant être sobre dnns ce pays d'ivrognes et ne négligeant pour se pousser en avant aucune occasion, aucune chance, aucune ressource. Investi, en fait, après la disgrâce des Chouïski, d une sorte de régence, il travailla patiemment, savamment à consolider et à consacrer en droit cette fonction sans précédent dans les annales du pays. Premier favori en date, il porta du coup les privilèges de ce rang au plus haut sommet qu'ils dussent jamais atteindre. Boïar depuis 1581, il se donna successivement, à partir de 1584, toute une kyrielle de litres, qui, déjà exceptionnels et uniques, étaient comme autant de marches l'élevant, de degré en degré, jusqu'au rang suprême. 11 fut « écuyer « , « serviteur », « voiévode de la cour » , « lieutenant des tsarats de Kasan et d'Astrakhan » , — jusqu'au jour où, en 159 4, un document officiel lui attribua le litre de sa fonction réelle, et, désormais, il fut le Pravitiël, le Régent.
Détail curieux : c'est par une sorte de mouvement tournant et en mettant A profit des relations industriellement contractées en pays étrangers, qu'il arriva à celle dernière étape. 11 avait trouvé en Horsey, l'agent de la Compagnie anglaise de commerce, un courtier diplomatique des plus habiles et des plus dévoués. Grâce à cet intermédiaire, la reine d'Angleterre lui adressait, en 1586 déjà, une lettre où elle lui donnait du « prince » et du «« très cher ami » . Trois années plus tard, Horsey lui-même introduisait le litre de « lieutenant de l'empire » dans un récit de voyage, aussitôt publié et largement répandu. En même temps, les ambassadeurs envoyés dans les cours d'Europe ou d'Asie étaient chargés d'insinuations analogues, qui avaient pour conséquence des messages, où les souverains, ainsi avertis, prodiguaient au maître présumé de la Moscovie des témoignages d'estime et des qualifications appropriées. Boris feignait de l'embarras :
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devait-il répondre? La question fut agitée à plusieurs reprises ua cours des années 1388-1589, et résolue, comme de raison, par l'affirmative.
Des détails d'étiquette, ingénieusement combinés, servaient au même but : à la réception des envoyés étrangers, seul d'entre tous les boïars présents, Boris se tenait auprès du trône et il arriva qu'un jour, comme par mégarde, sa main étendue s'empara du globe d'or, emblème d'une autorité que Féodor, toujours souriant, ne songeait pas à lui disputer. L'audience chez le tsar était suivie d une autre, chez le favori, où les ambassadeurs retrouvaient un cérémonial identique. Invités aux banquets de cour, ils entendaient porter la santé de Boris en même temps que celle de Féodor. Dans les notes qu'ils recevaient du département des affaires étrangères, le favori était invariablement indiqué comme celui dont émanaient, ou dont dépendaient, toutes les décisions.
En 1504, cette situation fut, comme je l'ai indiqué, consacrée officiellement. Mais ce n'était pas assez : l'année d'après, les documents officiels associèrent au nom du rëyent Boris le nom de son fils. Avant que Féodor fût mort, avant qu'on fût certain qu'il ne laisserait pas d'héritier, Irène venant de lui donner l'espérance contraire, sa succession semblait réglée au bénéfice d'une nouvelle dynastie !
Boris avait foi en son étoile. Il croyait aux étoiles. Aussi superstitieux qu'ignorant, il s'entourait d'astrologues, de devins et de sorciers. L'un d'eux passe pour lui avoir prédit qu'il régnerait, mais sept années seulement.
— Quand ce ne serait qu'un jour! aurait répliqué le favori.
L'anecdote, probablement inventée, traduit bien le caractère de celte ambition ardente et inquiète à la fois, qui laissait à l'élu du destin la pleine conscience de tout ce que sa rapide fortune avait d'excessif et qui, mesurant chaque jour le chemin parcouru et à parcourir, apercevait dans quelques heures de royauté le prix suffisant de l'effort accompli. Si haut qu'il fut élevé déjà, Boris restait humble de certaine
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façon. Il s'approchait du trône à pas de loup : dans le Conseil qui, nominalement, demeurait en fonctions, il gardait la place qu'il avait occupée d'abord, la dernière; il imaginait des banquets intimes qui, dans l'appartement du tsar, réunissaient des convives triés sur le volet, et il s'abstenait d'y paraître. En même temps, A la vérité, il donnait à dîner de son côté, et ces invitations étaient plus recherchées.
Il avait acquis promptement des richesses considérables. L'ambassadeur anglais, Fletcher, lui attribuait un revenu de 93,700 roubles, somme énorme pourl'époque, le rouble valant alors près d'une livre sterling. Horsey le jugeait capable de lever et d'entretenir une armée de 100,000 hommes! C'étaient probablement des exagérations, faisant partie de la réclame créée autour du favori, et, dans le détail, les chiffres indiqués par Fletcher ont été reconnus inexacts (I). D'ailleurs, si bien renté qu'il fut, Boris ne thésaurisait guère, trop soucieux de répandre autour de lui les largesses et les bienfaits, d'acheter la faveur populaire. C'était un autre Séjan, qui n'avait à craindre aucun Tibère. Non moins prodigue des ressources de l'État, il bâtissait beaucoup, multipliant les édifices et les églises en pierre au milieu des constructions en bois, dont les principales villes et la capitale elle-même demeuraient généralement garnies, « parant Moscou ainsi qu'une belle femme, » au témoignage de Job.
Sa régence fut en somme heureuse, et, à l intérieur comme au dehors, également favorable aux intérêts du pays. Du dehors, un danger terrible la menaça au début; mais dans la guerre comme dans la diplomatie, la fortune resta fidèle au favori.
(1; Skbkooxiîik, les Œuvres de Fletcher, \>. 190.
GUERRE ET DIPLOMATIE
Boris n'était pas soldat et il eût certainement fait triste figure contre un adversaire tel que Bathory. Or, le vainqueur du Terrible était résolu à reprendre l'offensive. Contre l'indolence et la parcimonie de ses sujets, il avait maintenant à qui faire appel : Sixte-Quint régnait, et le grand pape était fait pour s'entendre avec le grand roi. Ils s'entendirent si bien qu'en 158G on ne discuta plus à Rome que sur les moyens les plus expéditifs pour envoyer à Cracovie, avec le secret nécessaire, les subsides réclamés pour la conquête de Moscou (I).
« Si Bathory et son génie n'avaient pas disparu, la gloire de la Russie aurait pu être obscurcie pour toujours dans les premières années du nouveau siècle. »
Ces paroles sont de Karamzine (2) .
Mais Bathory disparut. Paralysé dans ses préparatifs militaires par une maladie implacable, il succomba le 2 décembre 1586, et aussitôt les situations furent renversées : Féodor parut maintenant en passe de conquérir Cracovie, à la faveur d'une élection, qui sembla d'abord lui promettre l'héritage des Jagellons. La petite noblesse de Pologne était assez disposée a s'accommoder d'un souverain qui s'annonçait comme débonnaire. Boris ne sut pas toutefois ou ne voulut pas mettre cette chance à profit. D'une part, la couronne était déjà, ici, au plus offrant et les ambassadeurs du tsar arrivèrent à la Diète les mains vides ; d'autre part, ils se montrèrent euxmêmes trop exigeants. La capitale des deux empires réunis serait à Moscou; dans I'écusson commun, la couronne de Pologne prendrait place sous le bonnet de Monomaque, et,
(i) Wikrzbowski, Matériaux pour illist. th la fitt. />•»/., I, 26-V-308. (î) 11 Ut. de Russie, X, chap. n, p. V9.
last but not leasi, le futur tsar-roi resterait orthodoxe : telles étaient leurs propositions. Elles soulevèrent une protestation unanime.
u Les Moscovites veulent coudre la Pologne à leur pays comme une manche à un vêtement ! •> cria un des électeurs les plus influents, Christophe Zhorowski. Et Ton sait le résultat : la douhlc élection de Sigismond de Suède et de Maximilien d'Autriche, frère de l'empereur Rodolphe II (I). Sigismond l'emportant bientôt, ce dénouement prenait pour la Moscovie un caractère singulièrement menaçant : fils de ce Jean III, qui avait si âprement guerroyé contre Ivan IV avec l'épée et avec la plume, et de Catherine Jagcllon, le nouveau roi apportait sur le trône un double héritage de rancunes et d'ambitions inassouvies. On en fut quitte cependant pour la peur. Outre qu'il avait fort à faire en Pologne, pour évincer définitivement Maximilien et réduire ses partisans, Sigismond était avant tout un catholique ardent, dominé, comme la plupart des princes occidentaux ses contemporains, par des préoccupations d'ordre religieux. Employant ses loisirs à faire d'assez méchante peinture, sur un tableau conservé dans la galerie dAugsbourg et récemment attribué à Rubens! il s'est représenté lui-même domptant l'hérésie. 11 fit si bien ou plutôt si mal, qu'en se sentant bientôt rassuré, on jugea, au contraire, à Moscou le moment propice pour un règlement de comptes avec le voisin suédois. Après d'orageuses discussions, en 151)0, Boris fit prendre à Eéodor lui-même le commandement d'une nombreuse armée, et, en deux campagnes consécutives, il réussit à obtenir la cession de deux places, Ivangorod et Koporié, objet d'une dispute déjà ancienne entre les belligérants. Négociant ensuite avec la Pologne une trêve de douze ans, il s'apprêtait à mieux faire encore, quand Jean III mourut, emportant dans la tombe des projets de revanche qui ne laissaient pas d èlre inquiétants.
L'événement valait le gain de plusieurs batailles. Lasucces-
(1 (àno, Dut Intemymtm Pofcnt, p 59 et «uiv ; Hist. Rustine Moiiumcntu, II, n" xvi.
MOSCOU ET VIENNE
sion du défunt mettant aux prises Sigismond avec son oncle, Charles, investi de la régence, Moscou en profita pour imposer à la Suède, en 1593, un traité de paix définitif, qui, signé à Tiavzin, sous la médiation de l'empereur, était des plus avantageux, bien qu'il ait prêté à des critiques assez acerbes. Aux gains déjà acquis, le tsar ajoutait Kexholm. Une clause réservant à la Suède seule le commerce de Narra semblait, à la vérité, moins favorable; elle ne portait toutefois un coup sensible qu'aux intérêts seuls de la ligue hanséatique, qui déjà figurait habituellement parmi les sacrifiés (I).
Mais l'empereur réclamait le prix de ses bons offices, et, entamées depuis 1588, les négociations aboutissaient, de ce coté, à un des plus étranges imbroglios diplomatiques dont les archives aient conservé le témoignage. Avec l'apparition sur les bords du Danube, en 1588, d'un agent secret de Féodor, Lucas Pauli, aventurier d'origine incertaine, et les trois missions consécutives de l'envoyé impérial Nicolas Warkotsch, suivies, en 1597, de celle du burgrave de Donna, la cour de Vienne s'est engagée là dans une intrigue qui ne lui ménageait que des déceptions, mais où, au lendemain de l'échec rencontré en Pologne, elle pensa un moment tenir en Moscovie la plus magnifique compensation. Subvenir, d'une part, à la pénurie habituelle du trésor impérial en y faisant affluer les roubles moscovites, et, d'autre part, assurer à un prince de la maison d'Autriche la succession de Féodor : tel fut le double but qu'elle se flatta d'atteindre !
Pauli arriva, en 1588, avec une offre de subsides pour soutenir la candidature de Maximilien — qui n'était plus en cause — et avec la nouvelle, présentée en son nom propre, d'un testament secret d'Ivan IV, qui destinait le trône de Moscou — on ne saurait deviner comment ni pourquoi puisque Féodor était là! — à un prince autrichien. War-
i Voy. pour cet épisode le* chronique» russes : Nn:o>F, VIII, 12-13; 16-17 et 29-30, et première chronique «le Pskov Hccucil complut de chroniques, IV, 320;: Kkm:ii, Uefi . llisl ., VV7-VV9; Hu»;n* ( Mon. Liv Ant , I, 309-371); Soi.ovtov, Histoire de Russie, VII, 320 et suiv. ; Foiwtkn, La Question de la Baltique, II, 52.
kotsch ne put voir, et pour cause, le mystérieux testament et se laissa dire que le document avait péri dans un incendie. 11 ne vit pas davantage la couleur de l'argent moscovite, bien que, dans un récit probablement apocryphe de son premier voyage, il ait parlé de trois millions de florins emportés par lui de Moscou et dissimulés, pour plus de précaution, dans des barils remplis de cire (l). Mais de Godounov d'abord, puis de Téodor lui-même, par l'entremise du chef du département des affaires étrangères, le très puissant et très influent dinh André Chtchelkalov, — peu après disgracié, probablement pour son intervention téméraire dans cette intrigue (2), — il tira des promesses et des encouragements qui lui semblèrent extrêmement flatteurs. Boris déclarait que le tsar n'abandonnerait pas l'empereur, « dùt-il manger dans des assiettes de bois, v et, pressé, le favori allait jusqu'à parler de cinq millions, dont son maître pourrait faire l'épargne pour aider Rodolphe contre les ennemis communs. Sur la question du testament, il se montrait plus réservé, et même, bien que Warkotsch ne parût pas s'en douter, quelque peu mystificateur : le document avait existé, et si Maximilien parvenait à s'installer à Varsovie, Féodor ne paraissant pas destiné à avoir d'héritier, « de grandes choses pourraient arriver. » Or, comme l'archiduc s'était fait battre et même capturer à la journée de Byczyna (24 janvier 1588), Rodolphe négociait précisément sa mise en liberté movennant l'abandon de ses prétentions à la couronne de Pologne! D'ailleurs, à son second voyage, en 1593, Warkotsch n'osa plus entretenir le favori de ce sujet scabreux. 11 se rattrapa avec Chtchelkalov, qui, parlant, au nom de Féodor, le mystifia à son lourde la plus singulière façon : si la cour de Vienne voulait envoyer immédiatement à Moscou un prince âgé de quatorze ou quinze ans, ce jeune homme pourrait être adopté et élevé comme l'héritier présomptif du tsar!
(1) Ai)Kl.rso, l'ehersirht der Rt'iwiideii, I, VOL
(2) V. Soepkin, Arvhiv fur Sluvitchr Philologie, XXII, V01 ; Plutosov, Revue du M. de PI. P. R., juin 1898; coinp. Likhatwiov, Ilist. des diaks, p. 1V1 et «uiv.
UNE MYSTIFICATION
Si invraisemblable que cela puisse paraître, la cour de Vienne mordit à l'appât, car elle renvoya à la charge le diplomate mystifié, tout en subordonnant la question de l'héritage problématique à une autre plus pressante. Les Turcs venaient d'envahir la Hongrie, et les caisses de l'empereur sonnaient creux. En ne négligeant donc pas les ouvertures faites par Chtchelkalov, l'ambassadeur devait tâcher, avant toute chose, à rapporter de l'argent. Et il en rapporta ou crut le faire. Le chef du département des affaires étrangères n'étant plus en fonctions, il ne put pénétrer le mystère des intentions attribuées à Féodor, qui venait d'ailleurs d'être père! Sans doute aussi ne serait-il pas davantage parvenu à sonder les arcanes du trésor moscovite, si, en se multipliant, ses ambassades n'eussent paru ruineuses elles-mêmes pour les finances du tsar. En seize semaines de séjour, il avait, la dernière fois, avec les trente-trois personnes de sa suite, mangé : 18 bœufs, 336 moutons, 1,680 poulets, 112 oies, canards, 11,200 œufs et 336 livres de beurre! Mieux valait encore lâcher quelque monnaie. Et on renvoya le solliciteur importun avec tout un convoi de chariots lourdement chargés, qui, déballés à Vienne, découvrirent devant les conseillers de Rodolphe tout un assortiment de fourrures!
On sait que les peaux de martre et de petit-gris tenaient alors fréquemment lieu, en Moscovie, de matières d'or ou d'argent. C'était la dernière et la plus cruelle mystification.
Après avoir essayé en vain de monnayer cette encombrante marchandise, Rodolphe ne se laissa cependant pas décourager. Mais substitué en 1597 à Warkotsch, Abraham de Dohna n'eut pas meilleure chance. La diplomatie de Godounov se rabattit cette fois sur l'expédient dont Ivan IV avait fait déjà un emploi fréquent et victorieux : le trésor du tsar était à la disposition de l'empereur; mais ne s'agissait-il pas <lc combattre le Turc? Eh bien, il fallait procéder d'abord à la constitution d'une ligue générale de tous les princes chrétiens; et l'envoyé du pape se trouvant là, l'œuvre pouvait être abordée immédiatement. L'agent de Clément VIII,
Alexandre Komulovics, venait en effet d'arriver à Moscou, où il avait déjà paru deux années auparavant. Mais il ne s'occupait guère que de la réunion des deux Églises, et Donna manquant d'instructions pour l'organisation d'une nouvelle croisade, les négociations tournèrent court (I).
On ne devait plus avoir le loisir de les reprendre. L'orage approchait. Et on avait fait, de part et d'autre, beaucoup de chemin sans pouvoir se joindre. A travers les obstacles multiples séparant les deux pays, distance, différence de civilisation, diversité des intérêts, mentalités dissemblables, on en était encore à la période des tâtonnements; et ce trait peut s'appliquer à l'ensemble des relations ébauchées à cette époque avec l'Europe occidentale par la Russie de Féodor et de Boris.
LES RELATIONS AVEC l'oCCIDENT
Boris essayait d'en nouer avec la lointaine France ellemême. Envoyé à Paris, l'interprète Pierre Ragon revenait à Moscou en 1580 avec un agent officieux, François de Carie, un neveu vraisemblablement du fameux Lancelot de Carie, commensal de l'Hôpital, de Ronsard et de du Bellay. L'oncle avait brillamment représenté le roi Henri II à Rome ; le neveu était chargé d'annoncer l'envoi d'une ambassade — qui resta à l'état de projet (2).
Avec l'Angleterre on était plus avancé, puisque l'envoyé
(L Vov. pour cet épisode : FiKPLtn, Deùehungcn Ocsterrcichs zu llussland, Ahnunar'h der A". ALul. der \Vis*.t 1806, p. 257 et suiv.; FonsTKît, La Question de la Haltiqtte, II, 50 et Miiv. ; K*NTU:ii-ktMiFNSK!, Aperçu tics rclat. ext., I, 13-LV; Soloviov, Histoire de Russie, VII, 3-V6 ; Pikrlikg, Papes et Tsars. p. VV3 et suiv. — Documents : Monuments des relations dipl.,\, 1049 et suiv.; Il, 32 et huîv. ; llisl. Ilussiae Mon., Il, n° «v; elle» rapports et note» île Warkofech aux Archives de Vienne.
(2) Voy. Paris, La Chronique de Scstor, I, 381.
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d'Elisabeth, Bowes, se trouvait à Moscou à l'avènement de 1 eodor. Mais, ayant eu des démêlés avec le Terrible, cet irascible diplomate se disposait à partir, et, en s'embarquant à Arkhangel, il alla, dans sa colère, jusqu'à abandonner les présents usuels qu'il avait reçus et la lettre du nouveau tsar, qui contenait les bases d'une nouvelle entente commerciale. Envoyé derrière lui en qualité de courrier, le Livonien Bekman se plaignit à son tour d'avoir été reçu par Elisabeth ••dans un jardin potager », bien que la reine affirmât qu'il n'y poussait « ni ail ni oignons » . L'agent de la Compagnie anglaise, Jérôme Ilorsey, s'employa avec plus de succès à rétablir la bonne harmonie entre les deux cours et réussit même, en 15H7. à obtenir une cinquième charte qui assurait aux négociants de son pays le bénéfice d'une réduction considérable sur les droits, déjà très infimes relativement, dont ils restaient grevés en pays moscovite. Malheureusement, vivement attaquée à raison de son privilège par ses rivaux d'Allemagne, de France, des Pays-Bas et d'Angleterre même, la puissante Compagnie tendait à en abuser. Quelques-uns de ses agents engageaient, sous son couv ert, des spéculations personnelles, où le conseiller intime d'Élisabeth, sir Francis Walshingham, ne dédaignait pas de prendre de l'intérêt, maison la Moscovie trouvait d autant moins son compte, qu'elles se mon traient parfois désastreuses pour ses sujets. Godounov luimême fut atteint par une faillite. Mi-négociant mi-courtier diplomatique. Jérôme Ilorsey n'avait pas d'autre part toujours la main heureuse. Chargé secrètement, en I58«», par Boris de ramener d'Angleterre pour la tsarine Irène une doctoresse qui l'aidât à avoir des enfants, il revenait avec une accoucheuse !
Des présents qu'il apportait en même temps, un orgue, notamment, qui attira une foule d'auditeurs devant le Kreml. aidèrent, cependant, à conjurer l'effet désastreux de cet incident, et Godounov s'employa activement à le faire oublier. Si Féodor n'héritait pas des motifs personnels qui avaient engagé son père à ménager Élisabeth, le favori, au témoi-
gnage de Horsey, se montrait, au contraire, hanté par des préoccupations analogues. Il désirait s'assurer une retraite en Angleterre, et Horsey y venant, il le chargea, à son tour, de présents pour la Reine, si magnifiques, qu'en prenant plaisir à les examiner, Élisabeth se mit en sueur, bien qu'on fût en octobre !
Mais Godounov n'était pas le Terrible. En refusant de transporter la métropole de son commerce, de Narva, qui restait aux mains des Suédois, au port Saint-Nicolas, sur la mer Blanche, où les Moscovites eussent voulu la voir établie, la Compagnie anglaise souleva contre elle des mécontentements avec lesquels il devait compter, et, de 1588 à 1589, un successeur de Bowes, Giles Fletcher, eut grand'peine à les apaiser. La victoire remportée par Élisabeth sur le roi d'Espagne aida cependant puissamment ses efforts, et une sixième charte ajouta aux privilèges des commerçants anglais le droit de libre passage a travers tout l'empire moscovite. Elle ne leur rendit pas, toutefois, la franchise entière qu'ils avaient obtenue en 1576, alors que le Terrible rêvait de se marier en Angleterre! Et Fletcher n'eut même pas personnellement à se louer des égards qu'on lui témoignait.
Il se vengea, à son retour en Angleterre, en publiant un livre qui, en dépit de nombreuses erreurs et d'un parti pris de malveillance trop accusé, demeure le document le plus précieux dont nous disposions pour l'histoire politique, sociale et économique du pays à celte époque (I). Inquiète du retentissement qu'obtenait cet ouvrage et de la répercussion qu'il pouvait avoir sur ses affaires, la Compagnie en réclama la suppression, et Élisabeth fit volontiers droit à sa demande. Contenant une critique acerbe du pouvoir absolu, le livre était inquiétant, même en Angleterre. Publiée en 1845, une
(I) The Russian Commun Wealth, 1591 — Voy. pour cet épisode : Russia ut the cluse of the XVI. C. lnlroducliun, p. i.xxxix et suiv. et Appendice, i, p. 281; Tolstoï, La Russie et l'Angleterre, u0* 01-OV, 07-7V, 70-80; LUktku- Kamiksski, Aperçu, I, 9r* et *uiv. ; Recueil tic la Soc. Imp. d'Ilist. Russe, XXXVIII, 180-240; Skrki>omnk, Les Œuvres Je Fletcher, p. 1V1.
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traduction russe a été confisquée dès son apparition, et a valu à son éditeur la perte de la chaire qu'il occupait à l'Université de Moscou.
Les relations anglo-russes restaient, cependant, en assez bonne voie, et le gouvernement de Féodor, ou de Godounov, sortait sans grand dommage de cette autre passe d'armes diplomatique. — Une épreuve plus difficile l'attendait au cours de l'année 1590, avec les conséquences de l'expansion, simultanément poursuivie à l'est et au sud de l'empire.
l'expansion orientale
Jusqu'à ce moment, refoulant lentement l'élément asiatique au delà de ses frontières constamment reculées, Moscou avait été protégée contre un retour offensif des populations musulmanes par les troubles incessants qui agitaient la presqu'île criméenne et par les exploits des cosaques du Zaporojé, (de delà les rapides du J)niéper) qui, inquiétant Tatars et Turcs, détournaient sur la Pologne, dont ils étaient tributaires, toute idée de représailles. Quelques subsides envoyés à Bakhtchisaraï aidaient à maintenir le khan de Crimée dans des dispositions pacifiques. Mais, en 1590, la Suède s'avisa, à cet égard, d'une surenchère, dont l'envoyé de Féodor, Bibikov, essuya les conséquences. Imitant Bathory, Kazi- Ghireï refusa de se lever en recevant le message du tsar, et, au printemps de l'année suivante, la Horde se mit en campagne. C'était contre la Pologne, disaient les Tatars. Mais, à Moscou, on fut bientôt mieux renseigné. Un service ingénieux de garde servait à donner l'alarme en pareille occasion. Des cosaques se tenaient dans la steppe, à deux auprès de chacun des grands arbres disséminés à travers la plaine, l'un grimpant de temps en temps dans les branches pour inspecter l'horizon et l'autre tenant le cheval de son compagnon. Un
nuage de poussière apparaissait-il au loin, vite les guetteurs galopaient jusqu'à l'arbre le plus proche, dans la direction de la frontière, et ce poste averti en alarmait à son tour un autre (1). C'était le télégraphe du temps. C'est grâce à lui aussi que, le 3 juillet, on sut. au Kreml, que les Tatars avaient passé l'Oka. Le lendemain, ils furent aux portes de la capitale, qu'une armée rassemblée à la hâte et assez peu nombreuse ne semblait pas capable de défendre. Que se passa-t-il alors? On ne l'a jamais su au juste. Une de ces paniques, auxquelles les troupes plus disciplinées du Sultan se montraient elles-mêmes sujettes parfois à cette époque, engagea brusquement Kazi-Ghireï à déguerpir, avec tant de précipitation que, lancés à sa poursuite, quelques détachements moscovites n'atteignirent son arrière-garde qu'aux environs de Toula.
Le plus grand bénéficiaire de ce triomphe fut encore Godounov. Il ne semble v avoir contribué d'aucune façon. 11 ne commandait pas les troupes. Cependant, le commandant, F. I. Mstislavski, encourut lopala 'mise en disgrâce) pour n'avoir pas, dans son rapport, attribué au favori, comme il convenait, tout le mérite de l'événement! Ultérieurement, des récompenses magnifiques, pelisses « retirées des propres épaules du souverain « et allocations de domaines, furent distribuées à tous les chefs; mais Godounov en eut la meilleure part.
On n'en avait d'ailleurs pas fini avec Kazi-Ghireï. Revenant à Bakhtchisaraï fortéclopé, il caressa Bibikov, affecta de ne pas prendre au tragique cette mésaventure et se laissa même plaisanter ce sujet.
— On m'a mal reçu chez vous! disait-il à l'envoyé.
— Vous êtes parti trop vite ! répondait Bibikov ; mais si vous revenez, on verra à mieux vous soigner.
Le rusé Tatar souriait et méditait une revanche. On fut bien aise, deux ans plus tard (novembre 1593), de signer, à Livny
(l; Kaiumzixf, llist. de Hussic, X, m, 138.
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sur la Sosna. un traité de paix définitif, moyennant la promesse de disperser les cosaques du Don et d'obliger ceux du Terek à ne pas inquiéter les Turcs. Le khan, à cette époque, servait, en effet, d'intermédiaire habituel entre le tsar et le sultan. Longtemps, on s'était même défendu, à Constantinople, d'entretenir des relations directes avec Moscou. « Sa Hautesse, disait-on, n'adresse des ambassadeurs qu'aux grands souverains de France, d'Espagne et d'Angleterre, qui lui payent tribut. » Envoyé à Constantinople en 1584, pour annoncer l'avènement de Féodor, Blagov réussit à obtenir un échange d'ambassades; mais, après la paix de Livny comme avant, les expéditions pillardes des Cosaques et les empiétements de la colonisation russe continuèrent à empêcher toute entente durable (I : .
Moscou n'interrompait pas, en effet, sa marche en avant. En 1586, elle pénétra dans la Transcaucasie, où, à la vérité, ses débuts furent malheureux. Un prince de la Géorgie caucasienne sollicitant du secours contre les Turcs et les Persans recevait un envoi de moines et de peintres d iconcs! Comme il insistait, on se décida à mettre en campagne un corps d'armée, et le prince Khvorostinine, qui le commandait, se Ht battre en perdant 3,000 hommes (2).
Les tentatives faites en même temps pour renouer des relations avec la Perse se trouvaient entravées par la difficulté des communications. D'une ambassade nombreuse, adressée en 1598 au shah Abbas, des fauconiers seuls, accompagnant un envoi d'oiseaux précieux, arrivaient à destination \}\) !
Plus rapides étaient les progrès faits au nord-est, où la répression des Tchérémisses révoltés et la construction d'un groupe de villes nouvelles, Tsyvilsk, Ourjoum, Santchoursk, assuraient une prise de possession durable. D'autres villes, Saratov, Tsaritsinc, surgissaient sur le bas Volga. En Sibérie,
1 Soi.miov, Ilist de Hussic, VU, 370 et suiv.
2 Ibul,, VU, 387.
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après la mort d'Ermak(l) et la retraite de ses compagnons sous Yataman Mathieu Mechtchériak, le sauvage Koutchoum triompha un instant. Mais bientôt les expéditions moscovites se succédèrent sur les traces de l'héroïque aventurier. En 1585, le voiévode Mansourov bâtit un fort au confluent de l'Irtych et de l'Obi, et brisa à coups de canon une idole célèbre que les Ostiaks opposaient à son artillerie. Au cours des années suivantes, Tioumen et Tobolsk furent fondées, et, en 1590, après Lougouï, prince de deux villes et de quatre bourgs sur l'Obi, Koutchoum lui-même demanda à faire sa soumission.
Secondée par l'œuvre colonisatrice de Strogonov, la conquête pacifique réussissait mieux encore de ce côté. Ce sont ses progrès industrieux et la création de centres d'attraction pour les agriculteurs et les artisans russes, à Pelym, à Berezov, â Sourgout, a Tara, à Narym, à Ketskiï Ostrog, qui, dès 1592, ont autorisé Fcodorà parler de la Sibérie comme d'une province, définitivement acquise à ses domaines. On semble l'oublier aujourd'hui en Russie.
Pacifique, le gouvernement du successeur d'Ivan le fui résolument, aussi bien au dehors qu'au dedans, et le pays, si douloureusement éprouvé par le règne du Terrible, lui dut une sorte de trêve, entre les secousses d'un passé récent et la tempête d'un prochain avenir.
I.E COtVKRNKUKNT I.NTKllIEl R
De tous les favoris ayant figuré dans l'histoire de Russie, Godounov fut, assurément, le plus digne de sa haute destinée. On ne saurait refuser à cet illettré un intelligence assez juste des intérêts et des besoins de son pays, au moment où il se
(1) V. Ivan te Terrible, p V78.
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trouva appelé à le gouverner. Collaborateur du Terrible dans son œuvre destructive, il sut comprendre qu'après avoir taillé il fallait recoudre ; mettre fin à la désorganisation économique, conséquenced'unc politique révolutionnaire ; rétablirla culture de la terre dans les provinces dépeuplées du centre ; secourir la classe des « hommes de service » sur leurs domaines convertis en désert ; alléger le fardeau des impôts grevant la classe rétrécie des contribuables ; atténuer enfin le conflit poussé à l'état le plus aigu entre les divers éléments de la population. Godounov se vanta d'avoir établi partout a Tordre et la justice » , au point que, sous son administration, nul, <• si « grand et si fort qu'il fut, ne s'avisait de faire du tort, même ià un orphelin. » Ce n'était que de la rhétorique ; mais, après les orgies violentes deVoprùchnina, qu'un gouvernement se targuât d'honnêteté et de justice, cela seul avait quelque valeur !
Le favori était épris d'hyperbole. En 1591, les envoyés moscovites affirmaient, à Varsovie, qu'il avait rendu le sol du pays franc de tout impôt. Pas un arpent qui payât un kopeck ! Rhétorique encore, en accord avec le geste familier par lequel, saisissant le revers richement brodé de sa chemise, le régent se déclarait prêt à partager jusqu'à ce vêtement avec le premier mendiant venu. A cette même époque, les tristes exilés d'Ouglitch et le commissaire du lieu, Uitiagovski, qui allait avoir avec eux d'autres plus graves démêlés, se disputaient au sujet des redevances à fournir par arpent de terre cultivée! Des franchises partielles, supprimées de 1580 à 1584, à raison de l'épuisement des finances, venaient d'être rétablies, et Boris tirait parti à sa façon de cette libéralité, pour éblouir ses voisins de Pologne.
Très apparemment, pourtant, le pays se remettait de l'effroyable épreuve qu'il venait de traverser. La population se rassurait et augmentait, par le retour d'un grand nombre de fugitifs. En dépit d'une dépression dans le commerce extérieur, signalée par Flelcher et attribuable sans doute à la perte de Narva, l'ensemble des échanges se montrait en pro-
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pression sensible I). Mais le mal était profond et le temps seul pouvait donner aux remèdes employés l'efficacité nécessaire.
La politique du Terrible avait tendu à décomposer en quelque sorte la société et à la recomposer en lui donnant pour base cette classe « d'hommes de service » , qui n était qu'un régiment et ne devait jamais prendre la valeur d'un clément organique. Elle demeurait stérile et inerte, et, en face d'elle, désunis, dissociés, armés les uns contre les autres, le grand propriétaire foncier affranchi de toute charge, le moine accapareur de terres insatiable, le petit et le moyen propriétaire également ruinés, le paysan converti en vagabond et jouant au cosaque dans la steppe étaient autant d'ennemis, qui n'attendaient qu'une occasion pour vider leur querelle, constamment exaspérée.
D'une certaine manière d'ailleurs et à la férocité près, Godounov demeurait fidèle au programme du Terrible. Les chroniqueurs étrangers et indigènes, un Fleleher ou unTimofiéiev, sont d'accord pour le dénoncer comme favorisant les gens de basse condition contre l'aristocratie. Et l'élévation d'un Klechnine, comme le rôle attribué, dans la Douma, aux diaks de l'espèce de Chtchelkalov, semblent justifier cette appréciation. Mais il se préoccupaitaussi d'intervenir en pacificateur dans la mêlée furieuse de ces débris de l'ancien corps social, qui, obéissant à leur loi d'évolution naturelle, tendaient de leur côté à se réformer organiquement, mais en se heurtant dans des luttes passionnées. Lutte pour la possession de la terre; lutte plus acharnée encore pour la possession de la main-d'œuvre! Les moines et les grands propriétaires retenant la meilleure part delune etdel'autrc, entre petits propriétaires on se disputait les rares arpents cultivables qui restaient disponibles et on faisait la chasse à l'homme, à l'ouvrier agricole ; ou le poursuivait sur les terres mal gardées ; on le relançait dans les cabarets propices aux embauchages insidieux ; on le
I : I'latonov, Etudes sur l histoire du Temps des troubles, p. 593.
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traquait clans le maquis d'une législation ambiguë et d une justice vénale.
La recherche d'un remède à celte plaie économique et sociale fut le grand souci de la régence de Godounov, comme de son règne ultérieur, et c'est sous l'empire de cette préoccupation qu'en 1502, ou plus tôt, pour mettre terme au flottement incessant de la population, assurer l'exploitation du sol et réprimer le brigandage, il passe pour avoir supprimé le droit de départ, acquis jusqu'à ce moment au plus grand nombre des paysans.
C'eut été l'attachement à la terre, la loi impitoyable du servage décrétée d'un trait de plume pour des milliers d'êtres humains !
Je me suis déjà expliqué à ce sujet (1) , et, après un examen nouveau de la question, je me refuse toujours à admettre que Godounov doive porter devant l'histoire une aussi redoutable responsabilité. A défaut de tout témoignage direct, ses accusateurs demeurent réduits à des inductions, tirées de textes législatifs postérieurs, dont les uns sont suspects ou notoirement forgés et les autres susceptibles d'interprétations diverses Quelque ingéniosité qu'on ait employée à en tirer parti, il me semble encore invraisemblable que l'initiative d'un seul homme ait pu, même dans ce pays d'arbitraire et de violence, produire en une heure ce qui partout ailleurs a été l'œuvre de plusieurs siècles et d'un ensemble de causes économiques et sociales. Ces mêmes causes déterminantes intervenant ici depuis longtemps, l'asservissement des cultivateurs à la glèbe ou à la personne des propriétaires — le point est également discuté — a été, au seizième siècle, le produit arrivé à maturité de leur travail séculaire.
Comme tous ceux qui l'ont suivi dans ce domaine, au seizième et au dix-huitième siècle, l'acte législatif de 1592 n'a eu vraisemblablement pour objet, si en effet il est intervenu, que la réglementation provisoire d'un état de fait consacré
(1) Ivan le Terrible, p. Î9.
par ln pratique. En 1G0I, Boris régnant déjà, un autre règlement provisoire, dont on a précisément tiré argument pour conjecturer la suppression du droit de départ en 1592, devait rétablir partiellement ce droit pour certaines catégories de paysans. Mais, en privant simultanément et expressément de ce privilège certaines autres catégories, ce texte, qui nous a été conservé, semble précisément exclure toute idée de législation générale fixée sur ce point. La régence comme le règne de Boris ont été, par excellence, un gouvernement d'expédients, en même temps qu'ils inauguraient cette politique de « façade » , qui était destinée a jouer un si grand rôle dans les destinées du pays.
On en rencontre encore un exemple frappant dans l'événement le plus important de l'époque, au double point de vue des intérêts politiques et des intérêts religieux : je veux dire l'établissement du patriarcat.
Par ses causes immédiates cette création se rattache assurément à la grande affaire de la réunion des deux Églises; mais, sur ce terrain, ainsi que l'indique le résultat négatif des deux missions de Komulovics déjà mentionnées, Godounov n'a su prendre qu'une attitude passive (I). Or, la question n'était pas de celles qui se laissent traiter par l'abstention. Klle s'imposait. L'union florentine tombait dans le néant, sous la triple action delà propagande moscovite, de l'influence byzantine et de l'indifférence du clergé catholique. Mais un autre rapprochement se trouvait préparé par deux causes très différentes et pourtant concordantes : le renouveau d'énergie religieuse apporté au catholicisme par les assauts de la Réforme et la désorganisation simultanée, j'oserais presque dire la décomposition de l'Église orthodoxe en Moscovic.
Après avoir incriminé, à ce propos, le machiavélisme du gouvernement polonais, les historiens russes (2) reconnais-
(l) V. pour l'IiÏMloirc tic ces mission* : Monuments des relations diplomatique*. X, 393-502: llist Russiae Mon., II, n°* 26-29; PinaiNC, Papes et Tsars, p. VV3 et niiiv. ; du même : lu lluxsie et le Suint-Sièt/e, II, 330 et suiv.
^2; V. OriKSTK I.kvitsm, préface au sixième volume tic Y Archive de lu liussic du sud-ouest, p. 9.
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sent aujourd'hui que la réapparition de ce problème irritant a été principalement l'effet d'une crise intérieure au sein de l'Église nationale. La Pologne, certes, ne pouvait se désintéresser de !a question. Dans les seuls domaines polonais du prince Constantin Ostrogski, qui comprenaient, avec trentecinq villes et bourgs et sept cents villages, une grande partie du gouvernement actuel deVolhynie et une partie des gouvernements de Kiév et de Podolie, on comptait six cents églises orthodoxes, un grand nombre de monastères appartenant au même culte et pas une église uniate! Trente ans après la mort de ce potentat, sa petite fille, Annc-Aloïse Chodkiewicz, devait présider à la fondation d'un collège de jésuites à Ostrog, tandis que l'héritier d'une autre portion des domaines, le prince Ladislas-Dominique Zaslawski, publiait (1630) une ordonnance prescrivant le rattachement obligatoire des popes orthodoxes à l'Union (1). Et c'était une œuvre de polonisaiion qui s'accomplissait ainsi. Mais elle ne faisait qu'utiliser un mouvement procédant du sein même de l'Église orthodoxe. Après l'union de Florence, l'union de Brest, réalisée le 23 décembre 1595, avec le concours unanime de tous les évèques russes titulaires d'éparchies polonaises, n'a été qu'un autre raskol, issu, comme celui du dix-septième siècle, de l'état morbide de l'organisme ecclésiastique (2) .
L'ouvrier principal de ce véritable schisme fut un élève des jésuites, Michel Rahoza, consacré en 1580 comme métropolite de Kiév par le patriarche de Gonstantinople, Jérémie, qui, chassé par les Turcs, cherchait un refuge — et un établissement. En le retenant en Pologne, on pouvait tirer meilleur parti encore de sa bonne volonté. Mais Sigismond laissa échapper l'occasion et le prélat errant prit le chemin de Moscou, où il fut reçu à bras ouverts.
On y sentait le besoin de réagir contre ce qui se préparait en Pologne et, d'autre part, la réorganisation de l'Église nationale était depuis longtemps à l'ordre du jour. Réalisée
.1) Archive de la Russie du sud-ouest, VI, n° 2VG. 2) KouMcii, Histoire de l'unification de la Russie, I, 251 it miv.
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en fait, son autonomie réclamait une consécration, en même temps que la déchéance irrémédiable des patriarcats d'Orient rendait urgente la rupture d'un lien de sujétion nominale, qui ne répondait plus à aucune réalité. Dans leurs visites fréquentes à Moscou les patriarches n'apparaissaient guère qu'en mendiants. Celui d'Antioche, Joachim, venait d'y faire un assez long séjour et, en consentant à s'effacer devant le métropolite, son subordonné théorique, il avait suggéré à Godounov l'idée de convertir l'état de fait en droit. L'établissement d'un patriarcat moscovite indépendant fut mise à l'étude. L'arrivée de Jérémie facilita la réalisation de ce dessein. Flatté avec l'espérance d'occuper personnellement le nouveau siège, il consentit de bonne grâce à couvrir de son autorité la création projetée. Mais on lui offrit de siéger à Vladimir, le métropolite Job ne pouvant lui céder sa place à Moscou, et, le 2G janvier 1589, il se résigna à consacrer ce même rival (I).
Un édit, publié a cette occasion, rappela qu'après Rome et Constantinople, Moscou était devenue le centre de l'Kglise chrétienne, la troisième Rome; il assigna aussi au nouveau patriarche la troisième place, après ceux de Constantinople et d'Alexandrie. Cette dernière décision ne fut pas ratifiée, a Constantinople, par le concile qui, en I5Î.H), approuva l'acte lui-même, dont Jérémie avait assumé la responsabilité. Le nouveau patriarche se trouva rélégué à la cinquième place. Mais on n'en voulut rien savoir à Moscou (2).
C'était, évidemment, un bel appoint aux splendeurs nais-
l Recueil des documents d'État, II. 9.V Comp. Tëiinov.ski, Études sut l Histoire byzantine, II, 72-73.
2' Vov. pour cette question: Xikoi.ukvsm, l'Établissement dit Patriarcat; Zkrsixk, iikiiic titre Archices des Seienres hist et jur , édit. Kalatchov, II, l" part., p. 1-3-V- : KiriKnicv, Relations entre la Russie et l'Orient orthodoxe ; MtctlRK, ///*/. de i lit/lise russe, X; Haiooi.h ^Sehloicr\ licilutfen zutn neuveraenderten Russland, I, p. I; Adkm'NG, l'ebersicht tter Rciscndcn, I, 38 1. — I >ocutnenl* : Ancienne bibl. russe, XII et XVI; llibl. hist. russe, II; Actes hist ., Suppléments n* 7tt. — llc'cit» precs de : Icrofcï, appelé aussi l»orofci, en traduction russe chez Ternovski, loc. cit. ; Arsène d'Elaesonie, public dan» Cotlices manuscripti llibl. Taurinensis,lur\n, 1749,1. d'après un manuscrit qui se trouve actuellement à la Bild. nat. de Pari*.
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sautes de l'empire. Mais ce n'était qu'un ornement de façade. Ainsi qu'un des grands historiens russes l'a reconnu, l'institution n'apportait a l'Église nationale aucun surcroit de force intime, aucun élément de santé et de vie. Autocéphalc déjà et mieux que cela, dans ses relations avec les besogneuses autorités d'Orient, celte Église n'acquérait, ce qui eût été beaucoup plus nécessaire, aucune garantie nouvelle contre l'arbitraire des pouvoirs civils, qui seul menaçait son indépendance (l). Ainsi qu'un avenir prochain allait le montrer, le patriarcat devenait plutôt un obstacle aux réformes intimes, qui, seules aussi, auraient pu mettre le clergé national à la hauteur de sa mission.
Mais, préludant aux prouesses où devaient exceller beaucoup d'autres maitres futurs de la Russie, (Jodounov avait le goût du décor et du trompe-l'aul, et cette politique illusionniste il allait l'appliquer, avant peu, dans une circonstance plus décisive, où, bien que toujours ascendante, sa destinée rencontra et emporta un germe de ruine fatal.
Au seuil de l'époque tourmentée dont l'élude constitue le véritable sujet du volume présent et dont je vais bientôt aborder le récit, le règne de Féodor ressemble à ces périodes trompeuses d'accalmie et de brillante sérénité qui précèdent les grandes convulsions de la nature. En en résumant l'histoire aussi succinctement qu'il m'a été possible, j'ai le regret de n'avoir sans doute pas réussi à épargner quelque ennui à mes lecteurs, dans ce prologue un peu terne. Avec le chapitre suivant, ils se trouveront introduits au cœur même du drame.
(i) Kostomahov, llist. de Hutsic en biographies, 1,591)
CHAPITRE II
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LA QUESTION l)Y\ ASTIO! K
Promise, de nos jours, à de plus glorieuses destinées, l'énorme Sibérie cessera sans doute bientôt d'être un lieu d'exil. Selon les apparences, il y restera, cependant, au moins un exilé, et, trait curieux, celui-là date de 1591 ! Oui, il a inauguré, à cette époque, un des plus lugubres cbapilres de l'histoire humaine. Il a fait partie d un premier convoi de déportés, dirigés d'Ouglitch sur ïobolsk et Pelym.
L'usage s'est perpétué, jusqu'au dix-huitième siècle, de mutiler, pour qu'ils lussent plus reconnaissables et gardassent moins de chances d'évasion, les condamnés, ainsi expédiés au loin. On leur coupait le nez et parfois les oreilles. C'était aussi une punition additionnelle et un signe d'infamie. L'exilé de 1591 n'a pas échappé à ce traitement barbare. 14ns heureux que quelques-uns de ses compagnons d'infortune, il a survécu a sa blessure, et, en 1837, on a bâti, à Tobolsk, auprès de la maison de l'archiprétrc, un petit hangar, où ce triste témoin d'un passé douloureux a été exhibé devant l'héritier du trône visitant le pavs. En 18-49, les habitants d'Ouglitch ont pétitionne pour obtenir sa grâce, et, présentée à l'empereur, leur supplique a été agréée. Mais une intervention du Saint-Synode a fait abandonner l'acte de
LA MAISON DE UU1UK
clémence projeté, et, renouvelée en 1888, la tentative n'a pas eu plus de succès.
Cet exilé, on l'a deviné, est d'une matière plus résistante au temps et à la souffrance que notre chair humaine. C'est une cloche, et l'oreille qui lui manque est une anse. De quel crime inexpiable cette cloche a-t-elle porté jusqu'ici la peine, sans parvenir à désarmer la vindicte implacable des pouvoirs civils ou ecclésiastiques? Elle a, le 15 mai 1591, annoncé aux habitants d'Ouglitch la mort du tsarévitch Dimitri (1).
L'arbre généalogique de la maison de Rurik offre une particularité singulière. Parmi les races royales, on n'en connait guère qui aient mieux obéi que celle-ci à la loi de la croissance et de la multiplication. Du neuvième au seizième siècle, la souche vigoureuse, plantée en terre slavo-finnoise par le fondateur de l'empire russe, a couvert un espace immense de ses ramures constamment élargies. Pourtant, dans la descendance d'Alexandre Nevski, la branche cadette, établie à Moscou, subissait, en même temps, une destinée contraire. A mesure que sa suprématie politique s'affermissait sur la ruine des maisons rivales, son coefficient numérique allait en s'affaiblissant, jusqu'à ne plus compter qu'un nombre très restreint de représentants. Le phénomène s'explique d'ailleurs aisément. Le partage plus ou moins égal des domaines étant la règle commune de toutes les hérédités russes et la valeur de l'héritage acquérant, dans celle-ci, une importance grandissante, la loi de lutte pour la vie intervenait à son tour. Vassili l'Aveugle (1 425-1 -462} passe pour s'être débarrassé par le poison ou le fer de ses deux cousins germains, Vassili le Louche et Dimitri Chcmiaka, ainsi que d'un arrière-pelit-neveu, Vassili Borovski, et de ses trois fils. Ivan 111, le grand « rasscmbleur de la terre russe» (1462- 1505), a jugé à propos de prévenir le démembrement de son empire, considérablement augmenté, en faisant périr son petit-fils, Dimitri Ivanovilch, et son frère, André d'Ouglitch,
(1) Le Messager historique, 1890, oct., p. 198, a publié un dessin de cette cloche, avec un article de M. Pyliniév.
avec ses deux 61s. Le père du Terrible, Vassili Ivanovilch (1505-1533), a pris la même précaution à l'égard d'un arrière-petit-cousin, Vassili Chémiaka Rylski; et, avant de mourir empoisonnée, la régente Hélène elle-même (1533- 1538) avait eu soin d'expédier dans l'autre monde ses deux beaux-frères, Georges et André.
En outre, les grands-ducs de Moscou ne donnaient que très exceptionnellement à leurs frères la permission de prendre femme, et, à l'avènement de Féodor, le champ de compétition se trouvait ainsi très rétréci. Les descendants de Rurik demeuraient, à la vérité, innombrables dans les familles princières des Dolgorouki, des Lobanov, des Gagarine; mais la lignée victorieuse de Kalita avait relégué au second plan et mis hors concours ces maisons déchues. La nouvelle politique de Moscou leur opposait même, avec les Kvachninc, les Routourline, les Vorontsov, les Chérémétiev, une aristocratie nouvelle. Comme parents qualifiés, Féodor n'avait plus que son frère cadet, Dimilri, et une fille de Vladimir Andréiévitch (le cousin germain, également assassiné en son temps, d'Ivan IV), Marie Vladimirovna, veuve de Magnus et reine titulaire de Livonie (I).
Celle-ci vivait à Riga, où partagé entre la satisfaction de posséder cet otage et l'ennui de l'avoir à sa charge, le gouvernement polonais lui accordait une hospitalité maussade. Elle avait une fille, Eudoxic, encore en bas âge. En I58<>, Godounov s'avisa de faire revenir en Russie les deux princesses et d'employer Horsey pour les négociations entamées a ce sujet. Entendait-il sacrifier de nouvelles victimes à la politique prudente qui avait assuré la grandeur de Moscou 1 C'est possible. Mais Horsey a bâti tout un roman, en racontant par quels stratagèmes et à travers quelles péripéties : assaut de galanterie, enlèvement nocturne, etc., il aurait réussi à arracher cette proie à ses gardiens vigilants. La vérité est qu'ayant obtenu le consentement de Marie Vladimirovna, le
(i) V. Ivan le Terrible, p. 285, 291.
LES COMPÉTITEURS AU TKONE
gouvernement moscovite s'est assuré la remise des deux princesses par les voies diplomatiques les plus correctes (1). Horsey peut bien d'ailleurs avoir contribué à persuader la veuve de Magnus, sinon en lui contant des madrigaux, du moins en la flattant avec l'espoir d'un traitement meilleur que celui dont elle avait fait l'expérience en Pologne. Elle pouvait, cependant, prévoir ce qui l'attendait, dans la plus favorable des hypothèses. La coutume, en Moscovie, n'admettait qu'un établissement pour le commun des veuves : le cloître. Donc, en revenant dans sa patrie, Marie Vladimirovna dut prendre le voile dans un couvent voisin du célèbre monastère de la Troïtsa. Mais elle y fut du moins en sûreté, cessant d être dangereuse, et nous la retrouverons, au cours des années suivantes, cahotée, triste épave, à travers de plus réelles et de plus tragiques aventures. Sa fille, par contre, dont on ne pouvait encore faire une nonne, disparut bientôt, non sans que le soupçon d'une mort violente fût mis à la charge de Boris (2).
Le terrain ainsi déblayé, Godounov demeurait en présence d'un autre compétiteur possible, d'autant plus indiqué qu'il avait régné déjà, en simulacre tout au moins. Mes lecteurs n'ont pas oublié l'ex-tsar tatar Siméon, dont le Terrible s'était avisé un jour de faire son sosie. Mais, relégué au village de Kouchalino, privé de la vue par accident ou autrement, ce rival ne comptait pas sérieusement. En 1581), date présumée de la mort de la petite Eudoxie, en dehors des espérances de progéniture que la tsarine Irène pouvait conserver, la question dynastique était réduite à sa plus simple expression. Pour la compliquer, à rencontre des ambitions probables de Godounov, restait le seul Dimitri.
Ville assez importante alors, Ouglitch comptait trois cathé-
(1) Horskt, Travels, dans Russia at the close of the XVI. C.f p. 210 cl suiv. ; couip. Tsviktaikt, étude dans la Revue du M. de VI. P. 1878, mars, p. 83; voir aussi la Correspondance officielle dans les Travaux de la Sov. d'IIist. et d'Antiq., 1837, VIII, 392-393.
(2) Le tombeau des deux princesses se trouve à la Trottsa, où elles ont fait séjour ultérieurement. V. U Moscovite, 1841, II, 557.
drales, cent cinquante églises, douze monastères, deux mille moines et trente mille habitants. Un tsarévitch demi-illégitime pouvait se contenter de cet apanage, et, construit en bois, comme le furent encore au dix-huitième siècle les demeures d'Élisabeth et de Catherine, le château répondait, par ses proportions au moins, sinon par la magnificence de son architecture, aux exigences d'une résidence princière. Le frère de Féodor et sa famille ne s'y plaisaient pourtant pas, regrettant Moscou et le voisinage du Kreml, et se trouvant en butte à l'hostilité des commissaires préposés à leur surveillance, parmi lesquels Michel Bitiagovski, déjà nommé, se distinguait par son humeur tracassière et ses exactions.
A en croire certains chroniqueurs, bien qu'enfant encore, Dimitri se montrait particulièrement sensible à ces mauvais procédés, accusant déjà un tempérament violent et vindicatif, voire des instincts féroces. C'était bien le fils du Terrible. On racontait qu'il prenait plaisir à voir égorger des bœufs ou des moutons, et, parfois, pénétrait dans les cuisines pour tordre le cou, manu propria, à quelques poulets. Un jour d'hiver, jouant avec des gamins de son âge, il façonnait avec de la neige vingt figures humaines, leur donnait des noms empruntés à l'entourage de son frère aîné, et les abattait ensuite à grands coups de sabre : « Voilà comment vous serez traités, quand je régnerai ! » l'entendait-on crier en même temps. Et Boris n'était pas oublié dans l'exécution de ces représailles fictives. Mais peut-être aussi les chroniqueurs étrangers se sont-ils faits l'écho de récits mensongers, intentionnellement répandus par Boris lui-même. Plus vraisemblable encore et plus nécessaire à retenir est la nouvelle, rapportée en 1589 par l'un d'eux — Fletcher — de plusieurs tentatives d'empoisonnement dont le petit prince aurait été l'objet à cette date (1).
Deux ans plus tard, le 15 mai 1591, la ville d'Ouglitch fut mise en émoi. Après la cloche de l'église du Saint-Sauveur
(I) /iussia at the rloxc, p. 22.
LE TSAREVITCH DIMITRI
sonnant le tocsin, vingt antres se mettaient en branle. Dans la foule, promptement amassée aux abords du château, des cris de vengeance se faisaient entendre, suivis d'une mêlée sanglante, et le bruit se répandait que le tsarévitch venait d'être assassiné.
Né le 19 octobre 1583, Dimilri avait sept ans et sept mois moins quatre jours au moment de la catastrophe. Les circonstances dans lesquelles elle s'est produite réclament un examen attentif.
LA MORT DK DIMITRI
Reproduite dans la plupart des chroniques, à travers quelques variantes de rédaction, une version de l'événement a conservé jusqu'à nos jours un caractère d'autorité très particulier : elle a reçu, en effet, la double consécration des documents officiels et des canons ecclésiastiques. Ce récit de l'assassinat perpétré le 15 mai 1591 à Ouglitch a été introduit, en 1606, dans un manifeste émanant d'un des successeurs de Féodor, Vassili Chouïski, et il a également servi de base à la canonisation de l'enfant-martyr, décrétée à la même époque. Kn voici le résumé.
Ambitionnant le troue pour lui-même, Godounov avait essaye à plusieurs reprises de se débarrasser du petit Dimilri. Des tentatives d'empoisonnement n'ayant pas réussi, il concerta avec des parents et des amis un autre attentat, Yokolnitchyi André Petrovilch Klechnine, créature du favori, se chargeant de l'exécuter. Par ses soins, Michel Uitiagovski, son fils Daniel, son neveu Nikita Katchalov et un fils de la gouvernante de Dimitri, Joseph Volokhov, furent envoyés à Ouglitch et chargés de la police de la ville. Ils éveillèrent les soupçons de la tsarine Marie Nagaïa, qui redoubla de vigilance. Mais, le 15 mai 1591, vers midi, elle abandonna l'en-
faut aux soins de la gouvernante, Vassilissa Volokhova, qui, étant du complot, conduisit Dimitri dans la cour, malgré les représentations de la nourrice, Irène Jdanova. Les assassins guettaient ce moment. Prenant le tsarévitch par la main, Joseph Volokhov fit mine de s'intéresser au collier qu'il portait, et l'enfant levant la téte pour répondre à une question qu'on lui adressait à ce sujet, il le frappa. Mais le poignard ne fit qu'une légère blessure à la victime, qui tomba inanimée, tandis que l'assassin prenait la fuite et que, se jetant sur le corps du tsarévitch pour le protéger, la nourrice poussait des cris perçants. Alors, Daniel Bitiagovski et Katchalov, après avoir à moitié assommé la Jdanova, lui arrachèrent l'enfant et l'achevèrent. La mère accourut et cria a son tour; mais personne ne l'entendit. C'était l'heure de la sieste, et les parents de la tsarine reposaient dans les appartements qu'ils occupaient au château ou dans des maisons voisines. L'alarme fut donnée par le gardien de l'église du Saint-Sauveur, qui, ayant vu la scène du haut du clocher où il se trouvait d'aventure, mit les cloches en branle Le peuple accourut, et, apprenant ce qui s'était passé, se rua sur les assassins. Au milieu du tumulte, Bitiagovski et onze de ses complices présumés furent massacrés, tandis qu'on portait le corps du tsarévitch à la cathédrale de la Transfiguration et qu'un courrier était envoyé à Moscou pour avertir Féodor. Comme de raison, le message passa d'abord par les mains de Godounov, qui eut soin d'en modifier le sens. Dimitri fut censé s'être donné la mort lui-même, en jouant avec un couteau, et une commission d'enquête, composée d'hommes dévoués au favori, accrédita cette version (11.
(l i V. le» chroniques russes : Chronique des nombreuses insurrections; Récit <lc l'année 1606; Ha it Je la mort du tsarévitch /) , 'publiée par Bv t«:iim>v, dan* le» lectures de lu Soc dllist et d'Ant , 1804 ; Hécit sur. . (Urépiev (Hibl llist Itussc, XIII, 707', el le» autres sources indiquées par Platoxov, dan» Anciens récits russes sur le temps des troubles, p. 330. Comp. les li.qjiograplies La première Vie de saint Dimitri a été écrite en 1007 el ne donne qu'un extrait du Hécit de l'année 1606. La seconde a été composée par le prince Chakkovskoï et hgure dans l'édition complote de ses œuvres. Vers le milieu du dix-scplièine
SAINT D1MITH1
Quelque crédit qu'elle continue à recevoir d'autre part, le nom de saint Dimitri demeurant acquis au martyrologe moscovite, la version de l'assassinai soulève de nombreuses objections. Et d'abord, à la date où elle se serait produite dans ces circonstances dramatiques, la mort du tsarévitch ne pouvait pas précisément intéresser l'ambition de Godounov au point de lui conseiller un crime. A ce moment, convoitàt-il, en effet, l'héritage de Féodor, le favori s'en voyait provisoirement écarté par un autre obstacle : l'année d'après (14 juillet 1 592) , Irène, rendue dès à présent à une santé parfaite, allait être mère. En second lieu, Bitiagovski et ses acolytes n'ont pas été envoyés à Ouglitch en 1591 ; leur entrée en fonction comme agents du gouvernement a suivi de près l'installation de Dimitri dans cette localité et remonte ainsi à une époque où Godounov n'a pu songer à faire de ces hommes les instruments d'un dessein criminel. Enfin, pour officielle qu'elle soit, cette version n'est pas la seule qui se réclame du même titre. Les archives en ont recueilli plusieurs qui, se superposant, se sont trouvées, officiellement toujours, en contradiction absolue. Chronologiquement, c'est même la thèse de i accident qui, émanant des enquêteurs officiels de 1591, a pris la première place. Et, accident ou assassinat, l'autorité des deux thèses est d'autant plus égale qu'elles ont pour auteur responsable le même personnage. Le président de la commission d'enquête de 1591 et l'inspirateur du manifeste et de la canonisation de 1606 ne font, en effet, qu'un. Dans les deux cas, c'est Vassili Ivanovilch Chouïski qui a parlé, en se contredisant lui-même, imperturbablement.
sit-cle une troisième biographie a pris place dans les Mi net de I. Mimovti»: Hibl II, st Russe, XIII, 901, el clans celles tic Tolm.oi pov. (Ibi,L, XIII, 880.)
L'ES Ql I TK
Le choix seul de Chouïski pour la présidence semble fournir un témoignage assez éloquent en faveur de l'innocence de Godounov. Vassili Ivanovitch n'appartenail-il pas à Uîie famille où le Récent ne pouvait guère chercher des complices? Pour écarler cet argument, on a invoqué le mariage récent du frère de Vassili, Dimitri, avec une Maliouta-Skouratov, propre sœur de Mme Godounov. Ses collègues, d'autre part, Klcchnine, \ediuL Élizar Yylouzgine et le métropolite Gélase offraient toutes les garanties d'une docilité parfaite. Passons.
Les procès-verbaux de l'enquête se sont conservés aux archives de Moscou, avec quelques lacunes seulement, dont une édition officielle a exagéré l'importance (1). Les omissions ainsi multipliées ne portent, toutefois, que sur des détails relativements insignifiants. Le document a été analysé un nombre incalculable de fois et soumis à une critique minutieuse, qui s'est montrée parfois trop sévère. Chouïski et ses collègues ne nous ont assurément pas laissé un modèle de procédure. Il serait puéril d'en chercher parmi les monuments juridiques du seizième siècle. Certaines négligences et un grand nombre de bizarreries se laissent aisément relever dans leur œuvre. Un témoignage capital y manque, celui de la tsarine Marie, qui ne parait pas avoir été interrogée. Les dépositions de la plupart des autres témoins sont trop concordantes, donnant l'impression d'une leçon trop bien apprise. Pas de confrontations, là où elles semblaient s'imposer, et, dans d'autres cas, où ils eussent été utiles, pas d'interrogatoires distincts. Citadins, campagnards, employés de tout grade, popes, archimandrites, ihoumènes, simples prêtres,
(I) Hvvuvil de tlocuments il' Élut, 11, 103-123.
L'ENQUÊTE
— dont l'un portant le sobriquet de <* Concombre i (Ogourets) venait d'être dégradé au rang de sacristain pour avoir perdu sa femme, — serviteurs du château, cuisiniers, marmitons, boulangers, chauffeurs de poêle, valets de basse-cour, tous, convoqués à la fois, redisent en chœur, après Vassilissa Volokhova, un récit qui n'est notoirement qu'un écho. Tous aussi ils passent pour des témoins oculaires, alors que beaucoup n'ont, de toute évidence, pu rien voir.
Cette uniformité suspecte n'est cependant pas générale. En contradiction formelle avec toutes les autres, la déposition de Michel Nagoï, en particulier, atteste une sincérité au moins relative des deux côtés de la barre.
Le document semble n'avoir pas été rédigé sur place, certaines indications qu'il contient se rapportant à des opérations, qui n'ont pu être accomplies qu'ultérieurement, après le retour des commissaires à Moscou. Et cette circonstance suffirait à expliquer les vices de forme signalés plus haut.
Enfin, les enquêteurs ont négligé de commencer par le commencement, c'est-à-dire par un examen attentif du corps de la victime. Ils ne l'ont pas vu! Far contre, avant d'avoir commencé, ils ont admis, comme acquis à la procédure, le fait essentiel qu'elle aurait dù mettre en lumière, a savoir la mort du tsarévitch et le genre de cette mort. Ils ont tenu pour certain que le petit Dimitri s'était frappé mortellement, au cours d'une attaque d'épilepsie, et ils ne se sont occupés que de dégager les responsabilités encourues à raison ou à la suite de cet accident. Us ont donc principalement instruit le procès des Nagoï, accusés d'avoir, sans motif justifiable, provoqué le massacre de Bitiagovski et consorts.
Tel quel, le document ne saurait cependant être écarté péremptoirement. L'histoire entière de l'humanité cesserait d'exister pour plus d'une moitié, si nous récusions, sans réserve, des témoignages beaucoup plus sujets à caution. La date même de cette version de l'événement de I5ÎM lui constitue une supériorité par rapport au second récit officiel, qui, quinze ans plus tard, a été, notoirement pour le coup,
inspiré par des considérations étrangères aux faits ou par des légendes. En 1591, les faits, par leur actualité même, échappaient à une dénaturation complète. En les interprétant de façon arbitraire, l'enquête n'a pu vraisemblablement en altérer la substance. Ces faits les voici, d'abord, tels qu'ils ressortent de la procédure officielle.
Le tsarévitch Dimitri était souffrant depuis quelque temps. Il se montrait sujet à des attaques d'épilepsie. Au cours d'une crise récente, il avait blessé sa mère avec un clou et mordu au doigt une des femmes préposées à sa garde. Pour le guérir on s'était adressé A un sorcier, qui fut après coup accusé d'avoir envoûté l'enfant. Recueillis par l'enquête, ces traits ne sauraient être tous de pure invention. La veille de la catastrophe, le malade allant mieux, sa mère le conduisit à la messe et, au retour, lui permit de jouer dans la cour. Ainsi fit-elle encore le lendemain, le laissant avec la gouvernante, Vassilissa Volokhova, la nourrice, Irène Toutchkova (femme .Idanova, appelé aussi Daria dans certains documents) et la femme de chambre, Marie Kolobova (femme Samoïlova). Dans l'arrière-cour, l'enfant fut rejoint par quatre garçons appartenant à la bourgeoisie de la ville (jiUsy) : Pierre Kolobov, Hajène Toutchkov, Ivan Krasiénski et Grégoire Kozlovski. On joua à la tyichka, avec des couteaux servant à atteindre un but. Soudain, le tsarévitch fut saisi d'un accès de haut mal, et, en tombant, se blessa à la gorge avec le couteau qu'il s'apprêtait à lancer. 11 n'expira pas sur le coup, car, arrivant après un temps assez long, quand l'alarme était donnée déjà dans toute la ville, un des frères de la tsarine, Grégoire, trouva son neveu encore en vie. La nourrice avait pris l'enfant dans ses bras en criant. A cet appel, la tsarine accourut. L'enfant était blessé sans qu'on put évidemment, à première vue, juger de la gravité de l'accident. Que fit la mère? On le devine, on la voit se précipiLnit au secours de son fils, l'arrachant des bras de la nourrice coupable — coupable d'une négligence impardonnable, car il était fou, assurément, de laisser un enfant épileptique jouer avec un couteau.
L'EN QUÊTE
Mais non! Ainsi que je l'ai indiqué plus haut, c'est le récit de Vassilissa Volokhova qui a servi de thème et en quelque sorte de leit-moiiv à la majorité des dépositions recueillies par l'enquête. Or, à en croire la gouvernante, en ce moment tragique, la tsarine ne s'est occupée ni du blessé ni de la nourrice. Elle n'a eu d'attention que pour la gouvernante elle-même, qui devient le personnage principal et, on pourrait presque dire, la grande victime du drame.
Notons, en passant, que cette femme est une créature de la tsarine. De hasse extraction, c'est à la faveur acquise auprès de la dernière épouse du Terrihle qu'elle a dû de pénétrer à la cour et d'y prendre rang de grande boiarinia. Et voici que la protectrice et la protégée sont aux prises. En présence de son enfant hlessé, le seul sentiment qui anime la mère et la fasse agir est la colère. Elle saisit une huche et, à tour de bras, en frappe la Volokhova. En même temps, elle dénonce le fils de la gouvernante, Ossip, comme l'assassin du tsarévitch. Ossip n'est pas là, ou du moins il ne se trouvait pas présent au moment de l'accident. Comment et pourquoi est-il accusé? Mais voici que le tocsin est sonné, au clocher de l'église du Saint- Sauveur, ou à celui de l'église de Saint-Constantin. Le point reste douteux. Qui a sonné le premier, ou qui a donné Tordre de sonner? Mystère. La foule s'amasse, et, avec elle, arrivent les frères de la tsarine, Michel et Grégoire. Michel est ivremort, miërtvièiski piane, et il a une querelle personnelle avec le dia k Bitiagovski. Du moins, un des témoins de l'enquête, Souhola, confronté avec Phédote Afanassiev, dit Concombre, déposera que Michel Nagoï demandait à Bitiagovski plus d argent que celui-ci n'en voulait donner. D'autre part, une inimitié déjà ancienne existe entre les Nagoï et Boris Godounov. Au rapport d'un chroniqueur ( I), après le mariage du Terrible avec Marie Nagaïa, un des frères de la nouvelle tsarine, Athanase, s'était fait, devant le tsar, l'accusateur du favori. Et voici encore que l'autre frère, Michel, joint sa voix à celle de
(1) Généalogie (Stiepiénnaiu A'nigaJ de Uatoukhine, voy. Kaium/.im-, IX, noie 618.
sa sœur pour indiquer à la foule Michel Biliagovski et son fils Daniel comme les complices d'Ossip Volokhov dans l'assassinat du tsarévitch, ordonné par Boris Godounov. La foule enfonce la porte d'une isba où Michel Biliagovski s'est enfermé avec Daniel Trctiakov et les deux hommes sont massacrés. Daniel Bitiagovski est atteint à son tour à la chancellerie des diahs et tué, en compagnie de Nikita Katchalov et d'autres malheureux, coupables d'avoir pris la défense des Bitiagovski et de la Volokhova. Ossip Volokhov est poursuivi jusque dans une église et égorge en présence de la tsarine.
Qui a vu toutes ces horreurs? Qui en témoigne? La Volokhova, toujours! Cependant, elle a été frappée la première et, à l'en croire, à demi assommée, laissée pour morte sur le lieu de l'accident. Après avoir assouvi sur elle toute sa colère, la tsarine a passé la bûche vengeresse à Grégoire Nagoï, qui s'en est servi avec rage. D'autres bourreaux se sont joints à lui. 11 n'importe! La victime a tout vu, suivi toutes les péripéties du drame.
Cependant encore, et ceci est plus surprenant, ni les quatre enfants, compagnons de jeu de Dimitri,ni aucun autre témoin oculaire ne désignent la gouvernante parmi les femmes présentes au moment de l'accident. Comment et pourquoi a-t-elle été prise à partie et si cruellement traitée?
Mais une autre question s'impose : Qu'est devenu le tsarévitch au milieu de cette bagarre et de cette tuerie? Sur ce point les témoignages sont unanimes : il est resté entre les bras de sa nourrice, en proie à des convulsions prolongées. fevn dolrjù bilo, <» il a été secoué longtemps » , répètent l'un après l'autre tous les témoins. A quel moment est-il mort? On n'en sait rien. Qui s'est assuré qu'il avait cessé de vivre? Personne. Le cadavre a été promptcinent porté à I église, puis enterré avec la même hâte, et l'indifférence dont sa longue agonie avait été l'objet a accompagné le malheureux entant jusque dans son tombeau. Trois jours après, le 18 mai, Michel Kagoï, dégrisé, s'est oeccupé seulement de mettre à couvert sa propre responsabilité. Sur ses ordres, un commis d'admi-
L'EN OU ETE
nistration ({trikaztcliik), Housine Rakov, a pris soin de réunir toute espèce d'armes, mousquets, poignards, massues, de les teindre avec le sang d une poule égorgée à cette intention, et de les placer auprès des cadavres de Hitiagovski et des autres hommes massacrés, comme autant de pièces à conviction, destinées à démontrer la participation de ces hommes à l'assassinat du tsarévitch. Cette thèse sera, en effet, soutenue par le frère de la tsarine et maintenue avec la plus grande énergie contre tous les témoignages contraires, y compris ceux des autres Nagoï, Grégoire et André. Athanase n'aura pas paru à la barre, ayant pris la fuite.
Nouvelle singularité ! Entièrement étranger à la catastrophe, cet oncle du tsarévitch n'avait rien à craindre, semble-t-il, de ses conséquences? Pourquoi a-t-il fui? Il a rapidement gagné laroslavl, et quelques jours plus tard, l'enquête étant déjà ouverte, il a, au milieu de la nuit, frappé à la porte de Jérôme Horseyen résidence accidentelle dans cettevillc.il a annoncé à l'agent anglais la mort du tsarévitch, assassiné par les émissaires de Godounov, et il a demandé des remèdes pour la tsarine qui, disait-il, se trouvait en danger de mort, ayant été de son côté victime d'un empoisonnement. Ses cheveux et ses ongles tombaient et sa peau s'en allait en lambeaux (1).
Oue signifie ceci? La mère de Dimitri n'accompagnait pas Athanase dans cette fugue inexplicable. Aucun autre témoignage ne fait mention d'une tentative criminelle, dont elle aurait été l'objet à ce moment. Kt, eut-elle besoin, en effet, du secours ainsi réclamé, quel moyen son frère fugitif gardait-il pour le lui faire parvenir?
Mais la conduite de Michel Nagoï lui-même n'est pas moins inexplicable. Le tsarévitch passant pour avoir été égorgé avec un couteau, comment son oncle pouvait-il songera indiquer des mousquets ou des massues comme ayant servi à l'assassinat ?
Ainsi présentés dans les procès-verbaux de l'enquête ou
.1 Husùa ut the close o/the XVI. C, p. 25V.
LA CRISE RÉVOLUTIONNAI H F.
dans les témoignages connexes, les faits paraissent inconsistants, les témoins eux-mêmes étant suspects. Admis comme témoins oculaires, Grégoire et André Nagoï ne sont arrivés sur les lieux qu'après avoir entendu sonner le tocsin. Le sacristain qui a mis en branle la première cloche et que la légende a rendu, depuis, spectateur de la scène du haut de son clocher, le nommé Concombre, se trouvait en réalité dans sa maison quand le tumulte s'est produit et il n'a même pas mis les pieds dans la cour du château, ni vu la tsarine. 11 a sonné, en obéissant à un ordre, dont les enquêteurs ne sont pas arrivés à établir l'origine. Quelques-unes des dépositions qu'ils ont recueillies accusent une fausseté évidente. Tel le récit de certains bourgeois, qui, traversant le Volga à l'appel du tocsin, voient assommer les Bitiagovski. Ils interrogent les assommeurs. Pourquoi ce massacre ? Réponse : parce que le tsarévitch s'est tué en jouant avec un couteau. Évidemment, les meurtriers n'ont pu ainsi innocenter leurs victimes au moment même où ils les frappaient!
Quelques clartés se laissent cependant, — ou nous devrions renoncer à toute critique historique — dégager de cette obscure confusion. Deux probabilités, d'abord, approchant, dans le second cas, de la quasi-certitude : la première, c'est que le tsarévitch était sujet à des attaques d'épilepsie ; la seconde, c'est qu'à la date du 15 mai 15î)l, il a été victime d'un accident ou d'un attentat. Pour le reste, nous sommes réduits à des conjectures, parmi lesquelles, cependant, j'en aperçois une qui s'impose en quelque sorte à l'esprit, tant elle semble se déduire logiquement de l'ensemble des circonstances connues, a peu près certaines ou probables, en même temps qu'elle échappe aux invraisemblances choquantes infirmant toutes les autres hypothèses susceptibles de lui être opposées, et c'est — je n'hésite pas à le dire — que le tsarévitch Dimitri ri est pas mort ce jour-là. Il n'a pas succombe sous le coup qui l'a frappé et sa vie n'a même pas été un instant en danger.
Admettez l'hypothèse contraire, qui a prévalu jusqu'à ce
DIMITIU EST-IL MORT EN
jour, et essayez de vous représenter la scène, comme les témoins de l'enquête l'ont décrite. Vous figurez- voit s la tsarine Marie avec l'attitude et les gestes qu'ils lui ont attribués? La voyez-vous livrée au seul sentiment de la colère et de la haine, au seul souci de frapper à son tour ou de dénoncer les auteurs présumés de l'attentat, sans qu'un mouvement instinctif la porte au secours de l'enfant — son enfant! — qui, à ce moment au moins, est encore en vie et réclame ses soins?
J'en appelle à toutes les mères !
Et, tandis que le pauvre être, ainsi délaissé, se tord longtemps entre les bras d'une servante, dans les convulsions et les spasmes de la mort, imaginez-vous encore, aux côtés de cette mère comme il ne s'en trouve pas, comme il ne s'en est jamais trouvé ni en Moscovie ni ailleurs, imaginez-vous tous ceux que l'accident ou l'attentat a attirés sur le lieu, serviteurs, parents, bourgeois, paysans, imitant cette mère dénaturée, tournant le dos à la longue agonie du malheureux tsarévitch et ne s'occupant que de le venger?
Cela est impossible! Cela n'a pu se passer ainsi, en aucun temps et en aucun pays!
Voici d'ailleurs d'autres indices qui concourent à la même démonstration. La mort de Bitiagovski et des autres hommes massacrés à ses côtés a été mise par les enquêteurs a la charge des Nagoï et des bourgeois d'Ouglitch ameutés par eux ; la famille de la tsarine et la ville entière d'Ouglitch ont été en conséquence l'objet de représailles terribles, impitoyables. Emmenés à Moscou, les Nagoï ne devaient quitter les cachots et les chambres de torture que pour être dispersés dans des lieux d'exil lointains. La tsarine fut obligée de prendre le voile dans le monastère sauvage de Saint-Nicolas, sur la Vyksn, aux environs de Tchérépoviéts. Deux cents habitants d'Ouglitch périssaient dans les supplices. D'autres avaient la langue coupée. Pour le plus grand nombre, enfin, la presque totalité de la population, une sentence d'exil fut prononcée et la lointaine Pelym recueillit les condamnés, tandis qu'englobée
dans cette disgrâce, la cloche elle-même de l'église du Saint- Sauveur prenait le chemin de Tobolsk.
Pourquoi un tel déploiement de sévérité? (ju'avait-on à reprocher à cette cloche, mise en branle par une main inconnue? Un enfant, un tsarévitch, étant frappé mortellement, des cris et des rumeurs sinistres retentissant autour de lui, elle avait fait son devoir de cloche, préposée aux sonneries d'alarme comme aux carillons de fête ! Mais les meurtriers eux-mêmes de Bitiagovski et consorts? Leur faute ne comportait-elle pas au moins des circonstances atténuantes, et de celles qu'en un pays tel que celui-ci, des juges, quels qu'ils fussent, semblaient devoir prendre en considération? Accourant au son du tocsin, ces hommes ont vu un enfant, — et quel enfant! le propre frère de leur tsar! — égorgé et baigné dans son sang; ils ont entendu une mère, — et quelle mère! la veuve du plus populaire des souverains! — crier vengeance. En vérité, n'étaient-ils pas excusables, si, en frappant, ils ont cru, de leur côté, faire acte de sujets fidèles et dévoués? Et c'est cet acte qu'on aurait puni si durement, en un pays d'autocratie, de tradition monarchique fortement constituée, de servilité extrême à l'égard du souverain et de ses entours! La conviction ne s'impose-t-elle pas que le châtiment était motivé par d'autres causes qu'il convient de deviner?
Autre indication. En IG06, le tsarévitch étant supposé mort et enterré à l'église de la Transfiguration d'Ouglitch, son cadavre a été exhumé. Au rapport de deux témoins, le Russe Timofiéiév, auteur d'une chronique déjà citée, et le Hollandais Isaac Massa, dont les Mémoires sont un des documents les plus précieux pour l'histoire de l'époque, l'enfant fut retrouvé tenant un mouchoir brodé dans une de ses mains cl une poignée de noisettes dans l'autre. La présence de ces objets dans le cercueil ne se laisse évidemment expliquer que par le souci qu'auraient eu les ensevelisseurs de livrer le corps au repos éternel dans l'état exact où la mort l'avait surpris. Mais alors, ayant les deux mains ainsi occupées, cet enfant ne jouait pas à la tytchka! II ne s'est pas frappé avec uu cou-
LES HYPOTHÈSES ET LES PROBABILITÉS
teau, et n'a même pas été, vraisemblablement, frappé de cette manière, car on n'eût assurément pas manqué de joindre aux autres reliques l'instrument de sa mort! La présence des noisettes elles-mêmes dans la main de l'enfant semble exclure l'admission d'un accident, ou d'un attentat, dont il aurait été victime à la dalc et dans les circonstances présumées. Le tsarevitcb revenait de la messe : où, sur quel arbre miraculeux, aurait-il, en mai, cueilli ces noisettes révélatrices? Je pusse, dans l'hypothèse d'un accident, sur l'invraisemblance du couteau, arme suffisamment effilée pour donner la mort, qu'on aurait laissée entre les mains d'un enfant épileptique; et, dans l'hypothèse d'un assassinat, sur l'invraisemblance égale de l'heure choisie par les assassins.
Et la conclusion? Je n'en vois qu'une d'admissible, c'est que le cadavre déterré en juin ItiOti n'était pas celui de Ihmitri.
Les versions officielles se heurtant ainsi à une suite dVnvraiscmblances ou d'impossibilités, voici ce qui parait possible, dans un départ logiquement établi entre la légende et l'histoire.
LA LÉGENDE KT L'HISTOIRE
La participation de Godounov à une tentative criminelle visant le tsarévitch et l'hypothèse elle-même d'un crime dans l'événement du 15 mai 1591 doivent être péremptoirement écartées. Rien n'en fournit la preuve et tout concourt a contredire les accusations dont le régent a été l'objet, à cet égard; elles ne reposent que sur des récits fantaisistes, dont le principal (Autre Récit) a été notoirement inspiré ou rédigé par les adversaires politiques du beau-frère de Féodor. Avide comme il l'était de popularité, Boris n'aurait pas osé punir aussi sévèrement des hommes uniquement coupables
d'avoir lynché des assassins, même — etsurtout! — soudoyés par lui.
Sujet à des attaques d'épilepsie, le tsarévitch a échappé à la surveillance de sa gouvernante et s'est blessé en jouant avec des enfants. La blessure ne s'est pas trouvée grave, le couteau, simple jouet, n'étant pas de ceux avec lesquels un enfant pùt se percer la gorge, alors surtout qu'il portait au cou, suivant la coutume du pays, un large collier, brodé de perles et de pierres précieuses ! L'attaque du haut mal, cause de l'accident, offrait seule quelque gravité, mais, succédant à d'autres crises récentes, elle ne présentait rien de très inquiétant. Accourue à l'appel de la nourrice, la mère n'en témoigna pas moins son ressentiment à la gouvernante négligente, et s'emporta jusqu'à la frapper, tandis qu'experte sans doute au genre de soins qu'il réclamait, la nourrice s'occupait du blessé épileptique La Volokhova hurlant sous les coups de la bûche maniée par un bras vigoureux, son fils Ossip est intervenu. Querelle et échange d'invectives violentes. Ce garçon appartenant à la bande des Bitiagovski, avec lesquels elle avait des démêlés constants, la tsarine a pu, dans sa colère, les dénoncer à ce moment, lui et les siens, comme auteurs responsables de l'accident. La consonance, en russe, des mots bit (frapper) et oubit (tuer) prêtant à une confusion facile, une double et fatale erreur a pu ainsi s'imposer à des oreilles effarées. De nos jours encore il n'est pas rare qu'un homme frappé passe aussitôt pour un homme mort. Le tocsin amenant en désordre, dans la cour du château, des citadins arrachés au sommeil et un homme ivre — Michel NagoY, ennemi déterminé des Bitiagovski, — les conséquences se laissent imaginer aisément. Tumulte et massacre, entraînant la mort des commissaires du tsar.
Nullement justifiée par les circonstances, mais notoirement provoquée par la tsarine et par un de ses frères, cette tuerie ne pouvait manquer d'entraîner une répression sévère. Épiant toutes les occasions de venger d'anciennes rancunes, Godounov ne devait pas en laisser échapper une aussi favorable.
ATTENTAT Oïl ACCIDENT? 53
Après la catastrophe, en recouvrant leur sang-froid, les Nagoï ont envisagé sans doute la responsabilité encourue et discuté les moyens de s'y soustraire. Ils ont cherché des excuses. Une seule s'offrait : c'est que le tsarévitch eût été réellement victime d'un attentat criminel. On sait que Michel Nagoï s'est obstiné dans cette affirmation. Il n'est que naturel de supposer qu'elle correspondait à un concert, auquel les autres membres de la famille n'ont pas su rester fidèles.
Si nous admettons le témoignage de Fletcher au sujet des attentats antérieurs dont le tsarévitch aurait été l'objet, — et nous n'avons aucune raison de le récuser car il a devancé de plusieurs années l'événement de 1591, — cet expédient nous paraîtra comme ayant dù être suggéré a des esprits en détresse. Aux yeux prévenus de la tsarine Marie, la malveillance pouvait bien d'ailleurs ne pas sembler étrangère à ce qui venait d'arriver, alors que pour nous-mêmes les circonstances de la catastrophe demeurent encore si énigritatiques.
D'autre part, l'idée de soustraire cette existence si précieuse à des périls renaissants, en la cachant dans une retraite sûre et profonde, s'était, nous pouvons le supposer, imposée déjà à ceux qui en avaient la garde. La journée du 15 mai 1591 aurait déterminé et précipité l'exécution du projet, et la fuite d'Athanase Nagoï, comme son apparition mystérieuse à Iaroslavl, en compagnie vraisemblablement d'une personne réclamant des secours médicaux, s'expliquerait ainsi naturellement.
Blessé, mais vivant, l'enfant a été enlevé d'Ouglitch et confié à son oncle, qui, à Iaroslavl, s'occupait de lui procurer des remèdes et un asile, tandis qu'à Ouglitch les autres Nagoï publiaient la mort du tsarévitch, mais se laissaient engager à convenir qu'il avait été victime d'un accident. Fidèle à la consigne, Michel maintenait seul, envers et contre tous, la version de l'assassinat.
L'hypothèse — ce n'est assurément qu'une hypothèse — explique avec une aisance égale la destinée, autrement incompréhensible, de la malheureuse ville d'Ouglitch et de 6cs
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infortunés habitants. L'assassinat du tsarévitch ne pouvant être établi par les assertions de Michel Nagoï et par la mise en scène macabre qu'il imaginait, les assassins des Bitiagovski et consorts devaient être punis, — et surtout l'événement devait être couvert d'un voile impénétrable par la suppression du plus grand nombre de témoins. Cette dernière précaution devenait nécessaire précisément, parce que, étant censé mort, le tsarévitch restait vivant. Ayant disparu d'Ouglitch, il devait passer pour mort! Présent et tenu en observation, il n'inquiétait personne ; absent et dérobé à toute surveillance, il devenait un danger, si on le croyait vivant. Et c'est ainsi qu'ayant voulu, pour leur sûreté et pour la sienne, qu'on le crût mort, les Nagoï ont été pris au mot ; mais n'ayant pu prouver l'<issassinat, ils ont encouru la responsabilité du massacre que Y accident ne justifiait pas ; en même temps que pour assurer leur mensonge contre toute indiscrétion, la politique de Boris avait recours aux procédés indiqués par les idées du temps et s'en prenait à la pauvre cloche elle-même, coupable d'avoir sonné mal à propos.
Je n'ai sans doute pas besoin d'insister sur l'intérêt du problème. Si, comme il y a apparence, le tsarévitch Diinitri n'est pas mort en 1591, il y a aussi de grandes probabilités pour que l'homme qui, treize ans plus tard, devait, sous ce même nom, revendiquer le trône de Moscou, ne fût pas un imposteur. La question de l'identité du célèbre prétendant doit, pour le moment, demeurer en suspens. En me réservant de la discuter dans un autre chapitre de ce volume, je me borne, dans celui-ci, à poser un premier jalon. La mort du petit Dimitri à Ouglitch n'est pas scientifiquement établie. Le fait ne repose sur aucune preuve valable et son admission se heurte à de très nombreuses et de très grosses difficultés. Il m'est permis aussi d'ajouter que, tout en restant encore éloignée de cette donnée préliminaire, pour des raisons qui ne sont pas exclusivement scientifiques, la critique historique, en Russie, s'en est, dans les derniers temps, sensiblement rapprochée. Le pas décisif serait même peut-être franchi, si
I.'HISTOIIIE ET I.A CEXSCKE
un livre préparé depuis de longues années par le comte Chérémétiév avait vu le jour. On ne peut guère espérer qu'il soit publié prochainement et que nous connaissions avec précision les documents et les faits nouveaux sur lesquels l'auteur, un des mieux placés pour puiser aux sources, — même à celles qui demeurent inaccessibles au commun des chercheurs, — a basé sa conviction. Celle-ci, toutefois, échappe au doute, nous ayant été révélée par une correspondance avec le grand historien Bestoujev-Rioumine, qui, elle, a échappé aux sévérités de la censure (1). S'il n'est pas encore possible en Russie d'affirmer que le tsarévitch Dimitri a survécu à la journée du 15 mai 1591, il est permis déjà de le laisser sous-entendre à des lecteurs sachant lire entre les lignes. Quelques-unes des conjectures qui nous sont indiquées par cette correspondance paraissent hasardées, comme le rôle attribué aux Romanov dans le drame d'Ouglitch, ou l'entente présumée entre la tsarine Marie et cette Volokhova si rudement traitée par elle. D'autres sont fondées sur des erreurs matérielles, comme l'attribution à Léon Sapieha d'un témoignage émanant, en réalité, de son cousin André, témoin de nulle autorité (2). Dans l'ensemble, cependant, l'échange de vues entre les deux érudits est fort instructif, et il s'en dégage un appoint de présomptions, sinon de preuves, très persuasives.
Mais pourquoi n'est-il pas permis de dire ce qu'il est ainsi loisible d'indiquer?
En 1823, Karamzine confiait à son collègue, M. P. Pogodine, une découverte qu'il venait de faire et dont il comptait réjouir prochainement les lecteurs du dixième volume de son Histoire de Russie , alors en préparation. Elle allait détruire les idées établies au sujet de l'assassinat du tsarévitch Dimitri par les ordres de Godounov. Mais il ne s'agissait pas seulement de la réhabilitation du régent. A cela Karamzine s'était
(1) Bmtocjkv-Hioumisk, Correspondance au sujet du Temps des troubles, Saintl»étcrtb , 1898.
(2) L'erreur est attribuable à une faute ri'iinprc8»iun dans le recueil consulte (Arehivum Domut Sapiehanae, I, 177.)
déjà employé dans une de ses publications antérieures (1) . Cette fois, l'illustre historien avait trouvé mieux. Quel ne fut pas l'étonnement de Pogodine en ouvrant le volume ainsi annoncé et en y lisant quoi 1 Le récit de l'assassinat du tsarévitch Dimitri par les ordres de Godounov ! Entre le manuscrit déjà préparé et la presse une intervention officielle s'était placée et avait modifié, sinon les convictions de l'auteur, du moins la rédaction de son texte (2).
En 1830, Artsybychev entra en lice, à son tour, avec un article, publié dans le Messager de C Europe (3), où s'il ne faisait pas vivre Dimitri après la date du 15 mai 1591, du moins * défendait-il Godounov contre l'imputation d'un assassinat. A la faveur du régime libéral qui venait d'être inauguré par Alexandre Ier, l'article avait passé. Mais l'historien voulut en reproduire le sens dans son Histoire de Russie. L'ouvrage resta inédit jusqu'à la mort de l'auteur, et, quand en 1841 la Société d'Histoire et d'Antiquité s'occupa de le publier, le chapitre concernant la catastrophe d'Ouglitch fut remanié sur les observations d'un historien qui compte pourtant parmi les plus illustres. C'était Oustrialov, qui pourtant encore avait lui-même conclu antérieurement, sinon à l'innocence de Godounov, du moins à l'absence de preuves établissant sa culpabilité (A) .
Mais pourquoi parait-il officiellement nécessaire, à l'époque où nous vivons, que Dimitri ait été assassiné en 1591? Parce qu'il a paru nécessaire, en 1606, de canoniser ce jeune prince, en lui attribuant la qualité de martyr. Eh bien, je crois sincèrement que les canons de toutes les Églises ont avec l'histoire des comptes qui sont beaucoup plus difficiles à régler. Les procès de béatification ont toujours été sujets à revision, et les exemples d'annulation, si abondamment mul-
1) Œuvres, Moscou, 1825, IX, 235 (Souvenirs iVun voyagea ta Trottsa.) .2} Voy. Pavlov, Li vérité sur le faux Dimitri. Archive Russe, 1886, n* 8 ^3) Reproduit r^crinmcnt dan* Y Archive Russe, 1886, n* 3
V V) OrsTnui.ov, Témoignages contemporains au sujet du faux Dimitri, II, 280. Comp. Ikoxmkov, 6nu\c dan» l'Archive Fusse, 1886. XII, 523.
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tipliés dans les annales de l'Église catholique depuis le fameux dénicheur de saints, Jean de Launoy, se rencontrent aussi dans celles de l'Église orthodoxe, au détriment même de béatifiés appartenant a des maisons souveraines. Ainsi, en 1745, a été supprimé le culte, inauguré à la fin du dix-septième siècle en l'honneur du prince Vladimir de Rjév et de la princessse Agrippine, son épouse (1).
Dans l'espèce, il ne serait même pas nécessaire de recourir à celte extrémité. Qui a-t-on canonisé en juin 1606? On a attribué cet honneur à un enfant dont le corps a été retrouvé dans la crypte de l'église d'Ouglitch, avec un mouchoir brodé dans une main et une poignée de noisettes dans l'autre, et dont les restes, transportés dans une église de Moscou, y ont opéré des miracles. Ces miracles ont été expressément invoqués comme la raison principale et essentielle de la béatification décrétée après leur constatation. N'ayant pas à connaître de telles dérogations aux lois de la nature, l'histoire peut aussi les tenir pour avérées, dans un domaine qui n'est pas le sien, et toute difficulté est ainsi écartée. De quel nom s'appelait, à quelle famille appartenait l'enfant canonisé? Peu importe ! Ses reliques ont guéri des malades, et ce fait, dûment vérifié, ayant donné lieu à une décision régulière des autorités ecclésiastiques compétentes, la canonisation peut rester acquise au calendrier, sans qu'il soit nullement nécessaire d'identifier le thaumaturge béatifié avec l'enfant royal, qui, le 15 mai 1591, jouait a la tytchka et s'est blessé sous le coup d'une attaque d'épilepsie.
Cette identité a été, dira-t-on, proclamée par l'acte de canonisation. A cet égard, les autorités ecclésiastiques n'ont fait que s'inspirer d'un manifeste, simultanément publié par le tsar Vassili Ivanovitch Chouïski et attribuant la mort du tsarévitch Dimitri à un assassinat ordonné par Godounov. Or, quinze ans auparavant, le même Chouïski avait, en qualité de commissaire-enquêteur, prêté l'autorité de son nom et de son
(1) Goiocbisski, Histoire de ta canonisation des saints dans l'flglise russe, p 198.
mandat à une autre version, qui, non seulement écartait l'idée de martyre, dans Yaccident par elle présumé, mais excluait encore l'éventualité d'une béatification, applicable à la victime. Selon les idées du temps, en effet, un épileptique était un possédé; et les attaques du haut mal chez le fils d'Ivan IV et de Maria Nagaïa paraissant, en toute hypothèse, à peu près certaines, il en résulte même que l'Église se trouve directement intéressée à la solution que je propose et qui aurait pour effet de soustraire le culte établi à une incompatibilité choquante. Les saints anonymes se comptent par milliers dans tous les canous. On en admettrait un de plus, et on pourrait causer tranquillement d'histoire entre historiens.
Dans la biographie du saint canonisé en juin 1606', l'histoire n'a rien à réclamer; mais le tsarévitch Dimitri lui appartient, et son prétendu martyre est certainement d'origine légendaire et controuvée. Il est dans la nature des légendes de manquer de précision et de solidité dans leurs contours. Reflet des réalités vécues, dans l'imagination populaire, elles participent de la mobilité de ce miroir ondoyant. Elles s'y modifient et s'y décomposent à l'infini. Séjournant à cette époque en Moscovie,un compatriote de Horsey, agent comme lui de la Compagnie anglaise de commerce, John Merick, a recueilli un récit d'après lequel Dimitri aurait été assassiné, au milieu d'une nuit obscure, par les sicaircs de Boris, qui mettaient en même temps le feu aux quatre coins de la ville (I). Dans un des chants populaires de la province de Saratov, M. P. V. Chéïne a rencontré, en 1872, une autre légende. Elle veut que Dimitri ait été tué par un de ses compagnons de jeu, l'assassin n'étant autre que ce même Grichka Otrépiev avec lequel on a également, depuis, identifié le malheureux tsarévitch (2).
Contemporains de la régence de Godounov ou du règne de Vassili Chouïski, les documents officiels n'ont fait eux-mêmes, en grande partie, que réfracter à leur façon ces aspects divers
(1) Histoire (tes révolutions de Moscovie, Mil. française, p. 176. ,2) Antiquité russe, 187V, I, 200.
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d une constante illusion. Et l'erreur commune a traversé les siècles. Eu 1726, un moine d'un monastère de la province de Tobolsk a reçu le knout pour avoir faussement accusé un de ses confrères, nommé Kalchanov, de s'appeler Katcha/ov et d'être le descendant d'un des assassins du tsarévitch Dimi-
t" (Indépendant, un musée a été récemment établi à Ougliteh,
dans la maison autrefois habitée par Marie Nagaïa et par son 61s (2) . Dans cette contre-partie historique du reliquaire de l'église de Saint-Michel, il faut espérer que la vérité finira par obtenir la place qui lui est due (3). Et, dès à présent, il est possible de dégager, avec certitude, quelques-uns de ses éléments. Godounov n'a pas pris à sa charge la mort du tsarévitch, mais bien la fable qui le faisait passer pour mort : et, en se prêtant a ce mensonge, qui servait sa politique, il en a provoqué d'autres, qui devaient se tourner contre elle. Mes lecteurs suivront le développement de cette fatalité.
(I) Antiquité russe, 1883. XXXIX, 430 ^article de N.-l. Harsov.) (2; Souveuutës Artistiques, 1889, »u 10: Fils de la Patrie, 1889; Kie'vlanine, 1889, n" 149.
3) Outre le» «source» déjà citée», voir pour ce chapitre : M Pocodimh, Fragments historiques et critiques, édit. de 1840, 1, 304; Biklov, étude dans \bl Revue du M. de VI. P. R , juillct-auùt, 1873; Kaiumxink, Histoire de Russie, X, cliap. Il et xii, p. I, note 2; p. 32, note 97; lîoi.or hov.ski, le Problème de lu mort du tsarévitch Dimitri, Messager historique, 1890, décembre; Soi.oviov, JJist. de Russie, VII, 444 et 8uiv.; KiuilivsRI, article dan» le Dictionnaire encycl. , Pélcrsl)., 1830, vol VI et critique de cet article au XIVe vol. du même ouvrage; Kostomabov, Monographies et recherches, XIII, 330; polémique du même avec l'avlov dan» Archive russe, 1880, VIII, 593 et avec Biélov dan» Messager de l'Europe, 1873, IX, 174; C. Akmkov, article sur le VII- vol. de l'histoire de Soloviov, Interlocuteur russe, 1858, II, 24; B ski. étude, dan» Messmger hist., 1891, XLIV.
LA MORT DE FKODOR
Sept années plus tard, un chroniqueur naïf, ou malicieux ( I ) , nous représente le fils du Terrible agonisant, et, sur son lit de mort, donnant la comédie à son entourage. A part l'ombre sanglante projetée sur son horizon par le sombre épisode que je viens d'évoquer, le règne de Féodor Ivanovitch avait continué d'être paisible et heureux. Ni guerres ni catastrophes nouvelles. Cependant, une inquiétude grandissante envahissait le pays. Peu robuste dès l'enfance, la santé du souverain allait en s'affaiblissant. Toujours souriant, mais de plus en plus étranger aux soucis de son rang et de sa charge, il semblait déjà avoir un pied dans un autre monde, où sans doute il se promettait de sonner un carillon éternel. Et l'évidence se faisait en même temps qu'il ne laisserait pas d'héritier naturel. Père d'une fille en 1 592, il avait vu mourir quelques mois après cet enfant si longtemps attendu. Irène ne lui en donna pas d'autres, et maintenant c'était fini ; il allait mourir à son tour. 11 s'éteignait doucement, et, avec lui disparaîtrait la race prestigieuse et forte, qui, pendant près de huit siècles, avait
(1) Bcssow (Behr), Rerum rotticarum Scriptoret exteri, I.
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donné des souverains à la Russie. Qui recueillerait son héritage ? Qui se chargerait de continuer son œuvre?
Sur son lit de mort, Féodor ne s'embarrassait pas d'aussi graves préoccupations. Jouant avec son sceptre, il se demandait seulement en quelles mains il remettrait ce bâton qui, entre les siennes, n'avait été qu'un hochet. Penchée sur son chevet, Irène lui soufflait à l'oreille le nom de Boris. Mais le pieux monarque hochait la tête et demeurait perplexe. Si proche du trône qu'il parût maintenant, Boris n'était qu'un parvenu, un étranger, en regard de cette nombreuse parenté maternelle, qui, à défaut de consanguins plus proches, constituait la famille du souverain. Lui-même, àcetteheure, s'effaçait modestement derrière les neveux de la tsarine Anastasie qui entouraient la couche du moribond.
A bout d'efforts pour triompher de ses incertitudes et de ses scrupules, sentant sa fin arriver, le tsar offrit le sceptre à l'ainé de ses cousins, Fédor INikititch Romanov. Celui-ci témoigna une vive reconnaissance, mais, modeste à son tour, déclina l'honneur et passa l'objet à son frère cadet, Alexandre. L'instant d'après, un troisième frère, Ivan, s'en trouvait nanti, et s'en déchargeait en faisant appel au quatrième, Michel, qui se récusait également.
Ce que voyant, le tsar perdit patience pour la première fois de sa vie, et, au moment de gagner le paradis, commit le seul péché dont on ait connaissance.
— Le prenne qui voudra ! cria-t-il avec colère.
Sur quoi, rompant le cercle, un homme s'approcha etd'unc main vigoureuse saisit l'emblème dédaigné.
C'était Boris Godounov.
Le conte est joli; malheureusement ce n'est qu'un conte. Féodor a passé de vie à trépas le 7 janvier 1598 (1), et, pas plus que de son vivant, à l'article de la mort il ne parait pas s'être soucié de ce que deviendrait son sceptre. D'après un outre chroniqueur (2), interrogé à ce sujet par le patriarche
(1) Date rectifiée par Mulleb, Sammlung Rust. Gesch., V, 65.
(2) Chronique de Niconc, VIII, 3-4.
Job, le souverain aurait répondu: « Dieu a en son pouvoir tout l'empire ; il en sera selon sa volonté (I). » Dans sa biographie de Féodor, le même Job a paraphrasé à sa façon cette déclaration, en disant que le tsar avait remis le sceptre à sa femme Irène. Mais les documents officiels, actes d'élection de Boris Godounov et de Michel Romanov, ne portent pas trace d'une telle investiture. Il y est dit seulement que le tsar Féodor « a laissé la tsarine Irène sur le trône » : simple reconnaissance d'une situation de fait et de droit. Se trouvant en fait sur le trône à la mort de son mari, Irène y demeurait en droit, jusqu'à ce qu'on disposai autrement du siège vacant. Elle était désignée pour l'occuper provisoirement, et on eut hâte de lui prêter serment, dans l'espoir de reculer ainsi la redoutable échéance. La tsarine était encore jeune. Elle pourrait régner longtemps, et on verrait après.
Soit qu'elle fût liée par d'autres engagements pris avec son frère, ou qu'elle s'inspirât de convenances personnelles, Irène refusa de se prêter à cette solution, qui avait le défaut de ne rien résoudre. Le provisoire ainsi créé ne donnait pas l'équivalent d'une dynastie. La tsarine veuve s'effaça. Le neuvième jour après la mort de sa mari, elle se retira au Novodiëvitchyï Monastyr et y prit le voile sous le nom tVAlexandra.
Ainsi il n'y avait plus de maître dans un pays où la volonté du maître était tout. Il y eut pourtant encore un gouvernement. L'instinct de la conservation semble avoir engagé les membres de la Douma à suivre l'exemple de la Pologne où, au cours d'interrègnes, hélas fréquents, l'archevêque, primat du royaume, exerçait le pouvoir suprême. Le patriarche se trouva appelé, ici, à la même fonction ; mais, si fortement établiedans les esprits était l'idée d'une autorité émanant nécessairement du trône, que Job ne crut pas pouvoir remplir autrement son mandai que sous le couvert de cette même tsarine Irène, volontairement cloîtrée. Nonne, elle s'imposait encore, comme :urce et organe indispensable de tout pouvoir.
(1} Chronique de Mivone, VII, 306-359.
L'ÉLECTION D'OS TSAR
A en croire l'acte d'élection de Boris, la Douma avait bien essayé d'interposer sa propre autorité. Sortant du palais pour haranguer le peuple réuni devant le Kreml, le diak Yassili Chtchelkalov s'était employé à obtenir une prestation de serment pour « le Conseil des princes et des boïars » . Mais aussitôt une clameur indignée l'avait arrêté.
— Nous ne connaissons ni princes ni boïars ! ftous ne voulons obéir qu'à la tsarine. Vive Irène Féodorovna !
— Mais la tsarine a pris le voile...
— Alors, vive Boris Féodorovitcb !
Cette manifestation aurait préparé l'élection de Godounov. En compagnie du clergé, des boïars et d'un grand nombre de citoyens, le patriarche se rendit au Novodievùchyï pour prier Irène de bénir son frère comme héritier du trône. Irène ne demandait pas mieux ; mais Boris refusa net. Il ne voulait même pas y penser! C'était à l'assemblée populaire de tous les états de l'empire de se prononcer dans une circonstance aussi grave. Il réclamait la convocation d'un Ziémskiï Sobor (I).
On dut se résigner à passer par là, et, en attendant, Irène se résigna aussi à porter, au moins fictivement, le diadème impérial sur sa cornette.
Selon les idées du temps, pour opérer la dévolution du trône, une élection vsiéiou ziemliciou a par toute la terre » n'était pas nécessaire, et, acclamé par le peuple de Moscou, Boris aurait pu se faire couronner. Pour expliquer sa conduite, on a supposé que les boïars n'entendaient lui offrir le pouvoir que sous certaines conditions. Un témoignage dans ce sens s'est conservé dans les papiers inédits de Tatichtchev (2) . Boris aurait donc jugé à propos d'en appeler de la Douma au grand conseil national (3). Mais cette assemblée elle-même ne lui inspirait sans doute pas confiance entière, car, tandis
(1) Actes Je la Commiss. «rchëoyr., 11, n° 7; Wichmaïîx, Sammlunj, p. 451.
(2) Soloviov, Hist de Russie, VIII, 464, note 12.
(3} TciutcuÉNXKj De la représentation nationale, p. 541.
qu'on s'occupait de réunir les « représentants de toutes les villes, • Irène faisait venir en secret les chefs des striélisy, leur distribuant de l'argent et des promesses. S'adressant de son côté à la clientèle nombreuse que lui donnaient ses largesses coutumières, employant des moines et des mendiants, Boris travaillait à se constituer un parti indépendant (1).
l'élection
Le«SoWprit séance le 17 février 1598 (v. s). La validité de ses décisions a été contestée par des critiques mal avisés. Cette assemblée ne correspondait assurément pas aux idées que nous nous faisons aujourd'hui d'une représentation populaire. Le nombre des participants varie, dans les documents qui nous sont parvenus, de 157 à 502, les indications recueillies correspondant sans doute à des époques différentes, au milieu d'un flottement du quorum, déterminé par la longueur inusitée de la session. On a relevé sur les listes 83 représentants du clergé, dont 23 moines; 338 membres appartenant à la classe des « hommes de service » ; 21 marchands et quelques magistrats d'ordre inférieur, starostes et centeniers (2).
En somme, comme les assemblées de 1550 et 1566 portant le même nom, c'était essentiellement une réunion de fonctionnaires (3). Et si, d'autre part, quelques historiens se sont évertués à reconstituer le mécanisme électoral mis en pratique à cette occasion, leur imagination a fait seule les frais de cette évocation fantaisiste. En fait, nous ignorons absolument si les
(J) Chonographe du mutée Roumiantsov, n* 457, et autres sources.
(2) KuodTcnKvsKi, /-a composition des Assemblées populaires, Pensée Russe, 1890; Soloyiov, llist. de Russie, VIII, 5; Pavu>v, élude dans les Annales de la Patrie, 1859, I; Biklaiet, Bulletins de l'Université de Moscou, 1867, p. SI; Zicoskixk, llist. du droit public russe, I, 228; Latkine, les Ziémskiié Soborj, p. 93.
(3) V. Ivan le Terrible, p. 182.
LE PARLEMENTARISME RUSSE
députés appelés à figurer dans les assemblées moscovites du seizième et du dix-septième siècles étaient des élus, au sens propre du mot. Élus par qui? On serait bien embarrassé de le dire, le plus probable paraissant qu'ils tenaient leur mandat de l'autorité centrale ou de ses représentants locaux. Les dévots du parlementarisme russe n'ont d'ailleurs pas à rougir de ces précédents, ni à y apercevoir des motifs de découragement. En Angleterre même, lu représentation nationale a passé par des avatars semblables, avant que de la lente usure des ébauches primitives se soit dégagé, idée et forme, le principe de son organisation moderne.
Le Sohor de 1598 ne fut qu'une ébauche, avec des traits, qui, à nos yeux prévenus, évoquent uneapparencedecaricature. Son président, qui était le patriarche, exerça ses fonctions d'une façon bizarre. Après avoir posé devant l'assemblée la question à résoudre : le choix d'un tsar, il n'attendit pas la réponse, déclarant aussitôt que lui-même et, d'accord avec lui, les métropolites, les archevêques, le clergé entier, de même les boïars, les nobles, les « hommes de service, » et encore les marchands et enfin tous les chrétiens orthodoxes désiraient Boris Féodorovitch (I).
Que pouvait faire une assemblée ainsi interpellée? Elle acclama Boris et le vote fut acquis.
Mais l'ex-régcnt n'eut pas de haie à s'en prévaloir. Monter sur ce trône vide était aisé. Les événements ultérieurs n'allaient que trop le prouver. Le difficile était de s'y maintenir. Soupçonnée, ainsi que nous l'avons vu, l'idée de limiter le pouvoir du souverain élu allait bientôt s'imposer a l'esprit de quelques-uns de ses électeurs; peut-être se faisait-elle jour déjà . Et quel sentiment les acclamations populaires ne devaient-elles pas éveiller dans l'âme de ceux d'entre eux qui par leur naissance pouvaient se croire mieux désignés pour recueillir l'héritage de Féodor et de Rurik î Occupant un poste d'observation sur la frontière polono-moscovite, à
(1) Actes de la Commission arrheogr., II, n" 7, p. 16.
LA CHISE RÉVOLUTIONNAI HE
Orcha, André Sapieha avait précédemment enregistré trois candidatures susceptibles de faire échec à celle de Boris : c'étaient celles du prince F. 1. Mstislavski, de F. N. Itomanov et de B. Biélski (I). Le renseignement est confirmé par d'autres sources, qui ajoutent à cette liste de compétiteurs plusieurs Chouïski. Dans le nombre, un nom surtout devait retenir l'attention de Godounov et lui inspirer de l'inquiétude. La popularité des Itomanov l'emportait sur la sienne. Les neveux d'Anastasie occupaient tous des situations élevées, et une légende se formait déjà, d'après laquelle le tsar défunt aurait légué son trône à l'un d'eux, Fédor Nikititch. André Sapieha en était averti. 11 recueillait en même temps un autre bruit : en prévision d'un échec possible, Boris, racontait-on, avait élevé un jeune homme offrant des traits de ressemblance frappante avec le tsarévitch Dimitri d'Ouglilch, et il se proposait de mettre cette candidature en avant, au cas où la sienne ne pourrait se soutenir.
L'existence de ce sosie parait, en effet, avoir été à ce moment l'objet d'une croyance assez répandue. Mais était-ce bien Boris lui-même qui le tenait en réserve? Dans un récit fort confus, André Sapieha parle d'une querelle qui aurait éclaté à ce propos entre Godounov et Fédor Itomanov, ce dernier s'emportant jusqu'à frapper l'ex-régent. Or, avant de paraître avec l'éclat que l'on sait, le futur prétendant, le « faux Dimitri » d'un avenir prochain, semble bien s'être caché quelque temps dans la domesticité des Romanov, qui peuvent avoir songé, eux aussi, à se ménager cette ressource contre un rival qui pouvait devenir un ennemi.
Ce qui, en toute hypothèse, ressort avec certitude de ces indications, c'est que la toile n'était pas définitivement tombée sur le drame d'Ouglilch et que le spectre menaçant de la victime poignait déjà à 1 horizon.
Au milieu de ces circonstances épineuses, Godounov parait avoir fort bien manœuvré, en employant des procédés un peu
(l) Archivant Domus Sapiehanae, I, 176, 180.
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grossiers, mais appropriés sans doute à l'esprit et à l'humeur de ses futurs sujets. Les Romanov n'étaient encore que des jeunes gens; en mourant, leur père avait confié leur avenir au favori tout-puissant; ils avaient bénéficié de sa protection et, avec tous leurs parents et amis, ils appartenaient naturellement par leur naissance et leur fortune au groupe dont l'exrégent était le représentant. Boris continua à les caresser, et parait avoir victorieusement opposé leur ambition naissante à celle des autres candidats. D'autre part, il poursuivit sa tactique dilatoire. Le patriarche eut beau conduire au Novodiévùchyt, où le beau-frère de Féodor vivait avec sa sœur, une nouvelle et plus nombreuse députation, qui le supplia « avec des larmes» de prendre le pouvoir, Boris se montra inflexible. Les convenances voulaient d'abord qu'il en usât ainsi. Dans les banquets du temps, les convives bien stylés commençaient toujours par refuser les morceaux de choix qu'on leur offrait; et, d'une manière générale, la résistance devait, dans toutes les circonstances analogues, être proportionnée à la valeur de l'objet offert. Les capitaines (Kochévyié) des cosaques du Zafiorojé se faisaient eux-mêmes prier plus ou moins longtemps avant d'accepter leur charge. Mais, en même temps, Boris gagnait ainsi d'autres heures précieuses, qu'il mettait à profit pour continuer, avec Irène, son travail de propagande.
Le résultat répondit à son calcul. La démarche faite par le patriarche avait eu lieu le 20 février 1598; le lendemain, jour de la fête de la sainte Vierge, des offices propitiatoires ayant été célébrés duns toutes les églises de la capitale, une procession extraordinaire partit, Job marchant toujours en tète, de la cathédrale de l'Assomption, et s'achemina vers la demeure de l'élu récalcitrant. Derrière les membres du clergé et les porteurs d'icones, priant, chantant, pleurant et poussant des hurlements lugubres, se pressait une foule compacte, où des femmes portant des enfants à la mamelle se distinguaient par leurs attitudes éplorées. Le patriarche venait d'annoncer qu'au cas d'un nouveau refus de la part de Boris, il excommunierait ce dernier et suspendrait les offices dans
toutes les églises de l'empire, en même temps que, déposant leurs insignes, lui et les évoques revêtiraient le froc de simples moines. Jamais pareille calamité n'avait frappé la vieille Moscovie, et il fallait tout tenter pour la prévenir! Aussi, parmi les icônes vénérables, la plus vénérée de toutes, la célèbre Vierge de Vladimir, peinte par saint Luc selon la tradition, amenée de Gonstantinople à Kiév, puis à Vladimir en 1 15A et enfin à Moscou, s'était elle-même jointe aux suppliants.
Mais Boris ne s'en montra pas d'abord déconcerté. Se rendant au-devant du cortège, il parut derrière l'image non moins auguste de Notre-Dame de Smolensk, et, hardiment, interpella l'icône adverse.
— Pourquoi venez-vous me chercher, 6 ma souveraine? Que voulez-vous de moi?
L'image ne répondant pas, il se jeta à terre, et mouillant le sol avec ses larmes, il continua ses interjections. Mais la vierge de Vladimir se taisait toujours. Alors Boris s'adressa au patriarche. Pourquoi le poursuivait-il ainsi?
— Ce n'est pas moi, répondit Job, qui viens te dicter ton devoir. C'est la sainte Madone avec son fils. Soumets-toi!
Boris ne se laissa pas encore ébranler. La procession atteignit l'église du monastère sans qu'il eût cédé, et, après la messe, une tentative auprès d'Irène fut décidée. Tandis que, pénétrant dans la cellule de l'ex-tsarine, le patriarche, les boïars et les membres de la Douma renouvelaient leurs instances, la foule se livrait devant les fenêtres à des démonstrations également persuasives. A en croire les chroniqueurs étrangers, généralement malveillants, les manifestants obéissaient à des impulsions diverses mais qui toutes n offraient rien de spontané. Venus là, les uns parce qu'on leur avait donné de l'argent et les autres parce qu'on les avait menacés de la bastonnade, ils se démenaient en conséquence. Un chroniqueur russe nous montre lui-même les agents de Boris dirigeant de l'intérieur de la cellule ce chœur bien discipliné et réglant par des signes convenus le développement de la
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manifestation (l). Le trait est douteux, carie même narrateur signale la présence, sur les lieux, des compétiteurs de l'exrégent qui eussent révélé le stratagème, et bien que très hostile à Godounov, Timofiéiév n'en fait pas mention (2). Par contre, d'accord avec les étrangers, il met en scène, à cette occasion, un certain nombre d'enfants, des milliers au témoignage de Peer Persson, placés en évidence et incités à pousser des cris perçants. D'autres témoins en ont compté moins, et Timofiéiév n'en a entendu, au juste, qu'un seul, mais criant si fort que sa voix couvrait celle de tout un peuple. D'origine russe également, un fragment de chronique signale, enfin, des manifestants, hommes et femmes, se mouillant les yeux avec de la salive pour obéir à des injonctions comminatoires, se jetant à terre et hurlant comme des possédés : « Vive le tsar Boris (3) ! »
L'effet désirable étant ainsi obtenu, Irène finit par déclarer qu'elle « cédait son frère au peuple qui le réclamait » . Boris soupira, pleura, se défendit encore, mais se laissa fléchir à son tour (4) .
Des raisons multiples qui avaient engagé le nouveau tsar à user de cette longue comédie, une trace s'est conservée jusque dans la formule du serment qui dut lui être prêté à son avènement : promesse de ne pas attenter à la vie du souverain ni à celle de sa femme et de ses enfants, en se servant de mauvaises herbes ou de conjurations; de ne pas vouloir pour tsar Siméon Bekboulatovitch ou un autre; de dénoncer ceux qui nourriraient de telles intentions. Autant de clauses absolument inusitées, aucun document antérieur du même genre n'en contenant l'équivalent. D'autre part, même ainsi cautionné, Boris ne se pressa pas encore de prendre possession de son
(1) Autre récit, Bibl. Hist. Buts., XIII, 15.
(2) Ibid., XIII, 325 et suiv.
(3) Chroniques de Novgorod, p. 454.
(4} En dehors de» sources déjà citées, voir pour l'histoire de cette élection : ZiCOSMRK, Hist. du droit public russe, I, 227 et suiv. ; Pavlov, Aperçu de l'hist. du règne de B. G., p. 3-36; le même, De certains Ziemskiié Sobory, Annales de la Patrie, 1859, I, 166; Biélaiev, Les Ziemskiié Sobory en Bussie, 1867, p. 21.
trône. 11 passa le carême et les fêles de Pâques au monastère, en compagnie de sa sœur, et, le 30 avril seulement, il fit une entrée solennelle au Kreml.
Son couronnement fut ensuite retardé par une alarme cruelle : Kazi-Ghircï et ses Tatars s'annonçaient encore. En juin, une armée, que des évaluations exagérées portent à 500,000 hommes, fut réunie à la hâte, et le successeur de Féodor se rendit avec elle à Siérpoukhov, moins occupé toutefois, peut-on croire, de préparer une défense énergique que de gagner de nouveaux partisans, car, sa cour l'accompagnant, il donnait des banquets où il traitait avec magnificence jusqu'à 70,000 convives! Peut-être savait-il mieux à quoi s'en tenir sur le danger qui menaçait sa patrie. En effet, contrairement aux nouvelles répandues, le khan restait chez lui; il n'envoyait que des ambassadeurs, et Boris s'entendit si bien à frapper leur esprit par le déploiement formidable de sa puissance militaire que, d'après les rapports officiels, mis en sa présence, ils parurent paralysés par la peur, au point de ne pouvoir ouvrir la bouche. II les renvoya avec de bonnes paroles et de riches présents et rentra à Moscou en triomphateur.
Il demeurait inquiet pourtant et jugeait n'avoir pas épuisé les précautions à prendre sur le seuil redoutable qu'il venait de franchir. Le Tr août, convoquant les boïars, les fonctionnaires, les « hommes de service » et les marchands, Job leur fit signer un nouveau document garantissant leur fidélité au nouveau tsar et à sa famille. En même temps, au nom du Sobor, un acte officiel d'élection était publié, avec celte affirmation surprenante qu'en exécution des volontés d'Ivan IV* autant qu'en reconnaissance des services à lui rendus par son beau-frère, Féodor avait laissé le trône à Boris. Le patriarche jugeait d'ailleurs à propos de justifier ce choix par des exemples tirés de l'Écriture sainte et de l'histoire, citant Théodose le Grand après le roi David. Ataulf, beau-frère d'Alaric, aurait pu lui offrir un précédent encore plus topique ; mais peut-être Job n'avait-il jamais entendu parler du roi des Visigoths.
LE COURONNEMENT
Le couronnement eut lieu le Pr septembre 1598, et, dans le discours prononcé à cette occasion, donnant un double démenti au Sobor* et au patriarche, Boris déclara que Féodor avait ordonné à son peuple d élire qui bon lui semblerait. Job n'en fut pas troublé et, répondant au tsar, il produisit une nouvelle assertion qui infirmait également les deux autres : Féodor avait laissé le trône à Irène. Les trois versions contradictoires voisinèrent dans les publications officielles (1); les contemporains ne paraissent pas en avoir été choqués, et le fait met curieusement en lumière la mentalité de l'époque. Cette diversité était probablement destinée à satisfaire des sentiments divers, et, d'une impression a une autre, les esprits se montraient trop lents pour établir sur-le-champ un rapprochement qui eût porté a la critique. La critique devait revendiquer ses droits plus tard. Dans, l'instant, Boris attira surtout l'attention générale en affirmant, que, lui régnant, il ne resterait pas un pauvre dans tout son empire, et en ponctuant celte promesse du geste familier que nous connaissons.
L'ex-régent avait à ce moment quarante-sept ans; avant qu'il en comptât beaucoup plus de cinquante, tous les trésors dont il disposait allaient se montrer insuffisants à empêcher non que la pauvreté continuât â se rencontrer parmi ceux qu'il conviait si généreusement à partager « jusqu'au col de sa chemise » , mais que beaucoup d'entre eux, des milliers, mourussent de faim sous ses yeux.
LE RÈGNE
Boris se piqua d'abord de faire honneur à sa parole. Des largesses extravagantes inaugurèrent son nouveau gouvernement : double pension aux « hommes de service » ; franchise de tous droits accordée aux marchands pour deux ans ; remise
(1) Actes delà Commis*, archéogr., II, nM 6 et 8; Actes hist., Supplément, l, n* 145; Corn p. Soi-oviov, Histoire de Russie, VIII, 16-17.
d'impôts pour un an aux propriétaires fonciers; distribution d'argent et de provisions aux veuves et aux orphelins, fussentils d'origine étrangère ; distribution de charges, de titres et de dignités, même aux adversaires : le nouveau tsar partageait, en effet! Il y avait d'ailleurs réellement, chez ce barbare, des instincts généreux, comme il y avait du goût pour l'instruction chez cet illettré. Kn montant sur le trône, il fit ouvrir les prisons et en tira jusqu'à un des Nagoï, Ivan Grigoriévitch. Mieux que le Terrible, d une façon moins intermittente, il défendit toujours, au bénéfice des étrangers, la cause d'une tolérance et d'une liberté relative. Ces hommes, traités naguère en parias, représentaient, à ses yeux, un élément de culture supérieure qu'il désirait très sincèrement assimiler à son pays II concevait l'idée, sinon le plan, de toute une organisation scientifique, écoles et universités, à y créer. Et, tandis que les Allemands établis à Moscou obtenaient la permission d'y pratiquer librement leur culte, l'un d'eux, Jean Kramer, se rendait à Hambourg, un autre, Reinhold Bekman, à Lubeck pour recruter des professeurs. Au vieux mathématicien et astrologue anglais John Dee, Boris, encore régent, offrait déjà 2,000 livres sterling de pension annuelle pour l'attireren Russie (1).
Dee avait refusé, et les projets de Boris devenu tsar se heurtèrent à la résistance intransigeante du clergé. 11 dut se contenter de donner des professeurs étrangers à son fils Féodor, ainsi qu'à sa fille Xénia, en même temps qu'il envoyait dans les écoles de l'Occident un certain nombre de ses jeunes compatriotes. Malheureusement, de ce côté, une déconvenue l'attendait encore. Après avoir achevé leurs études, ces Russes devaient revenir dans leur pays et y rapporter les trésors de science ainsi acquise. On se trouva loin de compte ! Six allèrent en France, et que ce fût la Sorbonne qui les retint par d'infrangibles attaches, ou qu'ils eussent trouvé sur les bords de
(1) KiiUMZixE, Jlisl de Hussic, XI, note 125; HtKi.rvr, Collection of early voyages, I. 573; Acte» histor , II, n° 34; Heeueil des documents d'État, II, 71-73.
LES RUSSES A L'ÉTRANGER
la Seine d'autres attractions irrésistibles, on n'en reçut plus de nouvelles. Sur les cinq étudiants envoyés à Lubeck, deux échappèrent à leurs m ai très et disparurent sans laisser de traces, tandis que, se plaignant de l'indocilité et de l'inapplication de leurs camarades, les magistrats de la cité hanséatique demandaient avec instance qu'on les rapatriât En 1602, quatre élèves furent confiés à l'agent commercial anglais, John Merick, qui avait déjà amené à Moscou un Français de dix-huit ans, Jean Parquet, et un sujet britannique âgé de quinze ans, Guillaume Kollcr. Ceux-ci faisaient merveille. Retournant dans leur pays, après avoir appris le russe, ils rendaient des services appréciables. Hélas, tout autre se montra le résultat de l'essai tenté en Angleterre avec des sujets russes. Jusqu'en 1013, d'abord, au milieu de la tourmente déchainée dans leur patrie, ils y furent oubliés; et, quand on songea à les rappeler, l'un deux, Nikifor Grigoriév, avait une raison péremptoire pour ne pas revenir : il s était converti au protestantisme et exerçait les fonctions de pasteur! On ne put jamais apprendre ce qu'étaient devenus les autres. Ils furent dixhuit, ces boursiers, sur lesquels de si grandes espérances étaient fondées : un seul semble être revenu à Moscou. Encore n'en est-on pas bien sûr! (1).
Tout n'était pas perdu, cependant, pour Boris, dans cette expérience malheureuse. Quelque insuccès qu elles rencontrassent, ses tentatives dans cette voie préludaient déjà, à travers l'Europe, à la sensation qu'y devaient produire, cent ans plus tard, les exploits de Pierre le Grand. Écrivant au nouveau tsar, de Hambourg, un professeur de droit, ïobie Lontzius, le qualifiait de <* père de la patrie » . A Kœnigsbcrg, un autre savant le comparait à Numa Pompilius (2). Et, à
I ; Arsksikv, Le* premiers Etudiants russes à l'étranger. Messager historique, 1881, V, 544 et suiv. ; ALKSAShnKSKO, Etude, dan* la Revue du Min. del'Instr. P. R., 1889, décembre, p. 27V; Couip. Kaium/.imk, Ilist. de Russie, XI, note 126; l'tKK.tnsiu, Etudes, dan» les Annales de l' Académie des sciences de Saint- Pétersh., XL — Documents : Recueil de la Société Imp. d' Ilist. Russe, XXXVIII, 424-430.
ii) Panégyrique public en 1602 ; trad. ruMe de Voronov, 1773.
certains égards, Boris méritait ces éloges. Il fut un précurseur. Le fameux célérier de la Troïïsa, Abraham Palitsyne, ne devait-il pas lui reprocher un jour d'avoir engagé des seigneurs de son entourage à se couper la barbe ? C'était déjà la grande Réforme qui commençait! Instruit par des étrangers, le fils du souverain s'appliquait à dessiner une carte de la Russie, la première qui ait été publiée et la seule que nous devions à une initiative russe jusqu'à Pierre le Grand. Hélas, emporté bientôt par la tempête, le jeune Féodor Borisovitch n'était pas destiné à suivre les inclinations et à développer les aptitudes ainsi contractées. Et Tonivre entière de son père s'est ressentie de la même disgrâce. Libéral, Boris accordait aux étrangers de religion protestante en résidence à Moscou la permission de bâtir un temple. Il ne pouvait faire bénéficier les catholiques de la même faveur. Le clergé orthodoxe ne l'eût pas souffert; et cette différence de traitement devait se perpétuer longtemps dans les habitudes du pays, accusant, vis-à-vis des cultes dissidents, des sentiments également divers. Pour un Moscovite du seizième et du dix-septième siècle, le protestantisme était un objet de dégoût, mais le catholicisme c'était l'ennemi. Les coreligionnaires de Jean Kramer curent donc une église ; mais celle-ci disparut bientôt, brûlée par les soldats du second faux Dimitri (1).
Héritier du Terrible, Boris a été, d'autre part, un èpùjonc intelligent. Considérant comme achevée, et suffisante, l'œuvre de destruction poursuivie par Ivan IV contre la classe aristocratique, il s'est employé à tirer le meilleur parti du nivellement ainsi obtenu, et, en consolidant les nouvelles bases de l'édifice social, il a essayé de présider à la naissance d'un monde nouveau sur les ruines du passé aboli. C'est conformément à ce plan qu'il s'est appliqué à relever de leur déchéance les villes atteintes par les conséquences politiques et économiques de Yopritchnina, Koursk, Voronèje, et à peu-
(1) Tsviktaikv, Histoire des confctiions étrangères en Russie; Comp. Pïpisk, ijet Étrangers dans la Russie moscovite, Messager de l'Europe, 1888, janvier, p. 266 cl suiv.
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pler les espaces déserts, multipliés dans tout l'empire par ce régime. C'est dans le même sens aussi que doit sans doute être interprété l'acte législatif de 1601, mentionne plus haut, le rétablissement ou le maintien du droit de départ pour les paysans appartenant aux petits propriétaires. Mais les antagonismes d'intérêts crées sur ce point étaient trop difficiles à résoudre, et la mesure manqua son but. Les intéressés apparents n'en tiraient qu'un médiocre avantage. Les petits propriétaires étaient généralement de plus mauvais maîtres que les grands et de pouvoir les quitter constituait une ressource précieuse; mais plus avantageuse eut été encore la libre concurrence des grands propriétaires, intervenant sur le marché de la main-d'œuvre et faisant hausser le taux des salaires. Attaché à favoriser la classe moyenne, Boris n'eut garde d'entrer dans cette voie, et, maltraités par sa législation, les grands en tirèrent vengeance plus tard, en l'accusant d'avoir établi le servage, tandis qu'insuffisamment protégés à leur gré, les paysans confondaient le tsar et la classe entière des propriétaires dans la même réprobation (I).
Le successeur de Féodor fut aussi un colonisateur bien inspiré. Sauf le cas de Pelym, il n'imita pas le Terrible et ses prédécesseurs dans leurs entreprises sauvages visant à transporter arbitrairement et violemment, d'un endroit a un autre, des populations entières. Tandis qu'il fortifiait Smolensk après Astrakhan et donnait à Moscou une nouvelle ceinture de pierre, des franchises d'impôt ou des subventions pécuniaires, libéralement accordées, attiraient dans les steppes du sud-est des milliers de colons, protégés d'une manière plus efficace par un service de garde supérieurement organisé sur les frontières.
Ne négligeant pas pour cela les besoins de la population retenue au centre, Boris s'ingéniait, ainsi qu'il l'avait promis, à combattre la pauvreté et la misère. Dès que la nouvelle d'un désastre, incendie, inondation, disette, parvenait à lui,
(1) RlKM)v, le Rôle historique des boïars, Revue du M. de VI. P. R., 1886. mars, p. 35 et suiv.
il s'empressait, envoyait de l'argent, des vivres, des vêtements, des secours médicaux. Très actif, il les portait fréquemment lui-même, se déplaçant volontiers, parcourant sans cesse les provinces où il n'était jamais las de nourrir, d'abreuver, de haranguer aussi et de flatter les foules.
Enfin, s'accordant avec son tempérament, cette politique a fait de lui le souverain le plus pacifique, en intention et réalité, que la Russie ait jamais connu. Sa tâche, à cet égard, fut facilitée par la guerre qui, depuis 1601, mettait aux prises la Pologne et la Suède, et, en se prolongeant pendant plus d'un demi-siècle, devait en fin de compte assurer la suprématie russe dans le nord de lEurope. Ouvertes du côté des Suédois par la prise de Helsingfors et de Viborg, accentuées en 1604 par la proclamation de Charles de Sudermanie comme Roi, à la diète de Norkoping, les hostilités aboutissaient l'année suivante, sous Kirkholm, dans les environs de Riga, à une grande bataille où, avec 3,800 hommes seulement, le général polonais, Chodkiewicz, taillait en pièces une armée de 1 4,000 Suédois, commandée par le roi en personne. Appelée dans un avenir prochain à répandre la terreur au cœur de la Russie, l'incomparable cavalerie polonaise réussissait par son choc formidable à accomplir ce prodige.
Entre temps, envoyé à Moscou, le plus expérimenté des diplomates polonais, Léon Sapieha, présentait un projet d'alliance perpétuelle en vingt-trois articles. Équivalent en fait à la réunion des deux empires, il prévoyait jusqu'à la création d une flotte commune sur la Baltique! Sur ce terrain Boris montra moins d'habileté. Préoccupé de tirer parti de la querelle des deux nations, il eut recours à des essais de chantage trop apparent, faisant annoncer aux Polonais que Charles de Sudermanie « se soumettait au tsar et lui cédait l'Esthonie « , et aux Suédois que Sigismond lui abandonnait la Livonie pour obtenir son alliance, tandis qu'abouchés à la même heure Sapieha et Tatichtchev échangeaient des propos de ce genre enregistrés par les procès-verbaux :
Tatichtchev. — Tu mens !
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Sapieha. — Tu mens toi-même par ta gorge d'esclave ! Tu es fait pour parler aux valets d écurie qui enlèvent le crottin. Encore en trouve-t-on qui sont mieux appris !
Le résultat fut médiocre. Les Suédois ne lâchèrent pas Narva, quelque effort qu'on fît pour cela, et, après avoir signé une trêve de vingt ans, mais refusé de reconnaître le titre de tsar « usurpé par Boris », Sapieha partit furieux et se vanta d'avoir amené une rupture entre Moscou et le palatin de Valachie. Mais divers indices portent a le croire, au cours de son long séjour sur les bords de la Moskva (1 600-1 G01) il s'était, en outre, employé à une besogne qui ouvrait, pour l'avenir du nouveau règne, des perspectives plus menaçantes. Dans un des rapports présentés par l'envoyé au roi de Pologne se trouve un projet de guerre contre la Moscovie fortement motivé 1 1. Sapieha avait eu le loisir d'étudier le pays et de reconnaître la fragilité du nouvel établissement dynastique qui présidait à ses destinées. Vraisemblablement, il n'avait pas négligé aussi de se créer des relations et de ménager à son gouvernement des intelligences utiles. On a supposé, ultérieurement, que dans sa suite se trouvait, sous un nom d'emprunt, le futur * faux Dirnitri »{2). L'idée que celui-ci ait été une créature polonaise n'a plus aujourd'hui de partisans; mais, dans les entretiens de l'ambassadeur avec quelques seigneurs moscovites, la personne du prétendant a pu être mise en cause. Il se peut même que Sapieha ait eu l'occasion de voir, à ce moment, l'enfant prédestiné (3).
Ainsi l'apparition fatale se préparait.
T) Lectures de la Société d'histoire et d'ant., 1861, IV, d'après un manuscrit conservé en Suisse.
(2) Bcssow vBehr\ Herum ro«. script ext , I. 30; M.tsM, I, 77, 11,84; Conip. Hibjm:iibkhc, Le Faux Dirnitri, p. 43. et Orolknski , préface au livre de RcftftKM., La Légende de la vie de... Détnétrius.
(.1) Nous possédons un journal ele l'ambassade rédigé par un secrétaire, Klie l'iclgnvinowski, et public à Cirodno en 1840, par Thmiicki. V. aussi Ancienne bibl. russe, édit. Noikov, vol. V, 10" partie, p 36 et suiv. ; llixt. Hussiae Mon. y II, n° XXXI; KooxowiCKl, Biographies des Sapieha, I, 03 et suiv.; Sotoviov, ///*/. de Russie, VIII, 25, et les gazette* de l'époque (Mené Zritung, Bibl. de Wolfenbutlcl et Erklarung, Archives secrètes de Vienne).
Boris ne fut pas plus heureux avec l'Autriche et l'empereur Rodolphe, en essayant de convaincre ce souverain que le roi de Pologne s'entendait avec le Turc, pour laisser passer sur ses terres le khan de Crimée, qui méditait une entreprise contre Vienne! Ces calembredaines réussissaient d'autant moins que les ambassadeurs du tsar les assaisonnaient de toute sorte d'incongruités personnelles. Envoyé a Londres, en 1600, et s'y trouvant au moment du soulèvement du comte Essex, Grégoire lvanovitch Mikouline se déclarait disposé à tirer l'épée pour la défense de la reine, ce qu'on ne lui demandait pas, mais refusait une invitation du lord-maire, parce qu'il ne se croyait pas autorisé a céder le pas au représentant de la souveraine (1) !
Un des grands événements diplomatiques du règne fut l'ambassade hanséatique, qui, pourtant, après avoir paru prendre figure d'une représentation collective de toutes les cités encore comprises dans cette confédération agonisante, se réduisit à un envoi de la seule ville de Lubeck. Boris attachait un grand prix à l'extension de ses relations commerciales. Sans se laisser, à l'exemple d'Ivan IV, hypnotiser par le mirage anglais, sur la demande du duc de Toscane, il se hâtait d'autoriser les marchands florentins a visiter Moscou et à fréquenter les ports russes, où un certain Sion Luccio ne tardait pas à aborder, ouvrant la voie à des compatriotes venant de Ferrare et même des Élats pontificaux (2). Ne perdant pas de vue, pour cela, l'orient lointain, le tsar revenait à la charge en même temps du côté de la Perse (3) . Mais la Hanse présentait encore pour Moscou un intérêt prééminent.
Avec une protestation contre les stipulations du traité russo-suédois de 1595, les envoyés de Lubeck apportèrent des plaintes contre la déloyauté coutumière des commerçants moscovites, experts dans l'art d'introduire, dans les barils de suif, divers corps étrangers destinés à en augmenter le poids.
(1) Recueil de la Société Jmp. d'Hist. Russe, XXXVIII, 278 et suiv.
(2) FonsTKS, La question de la Baltique, II, 57.
(3) Soccobski, élude dans le Messager russe, 1890, X.
LES RELATIONS COMMERCIALES
De tels procédés devaient demeurer longtemps un des principaux obstacles au développement du trafic extérieur de ce pays. L'accueil fait aux ambassadeurs fut plein de promesses. Après leur audience au Kreml, on leur apporta, sur des plats cTor, cent neuf mets divers! Ce qu'ayant appris, tous les survivants de la Hanse, Brème, Hambourg, Hoslock, douze villes réclamèrent leur part des privilèges attendus. Lubeck se montra généreuse et fit mine de vouloir solidariser sa cause avec les cités, qui pourtant avaient répugné à partager les trais de l'ambassade; mais, en lui accordant la permission de construire des maisons de commerce à Novgorod et Pskov concurremment avec les Hollandais et les Anglais et d'v pratiquer le culte protestant, Moscou ne voulut pas étendre la concession à d'autres intéressés, et Lubeck se résigna à ce traitement de faveur (1).
En 1604 arrivèrent à Arkbangel, vingt-neuf vaisseaux anglais, hollandais, français, venant de Londres, d'Amsterdam et de Dieppe, avec un chargement des plus variés : perles et pierres précieuses, draps, soieries, peaux fines, toiles, vins, sucres, citrons, raisins, épices, cuivre, plomb, poudre, papier, harengs, sel, soufre, glaces, or et argent filé, savons (2). La politique libérale inaugurée par Boris remportait donc, dans ce domaine, un triomphe éclatant. Malheureusement, miné a l'intérieur par des causes inhérentes à son origine, son gouvernement s'effondrait déjà, à ce moment, et, au dehors même, sa diplomatie avait subi, d'un autre côlé, un échec qui devait être particulièrement sensible à l'ambitieux parvenu.
En 1601, cherchant à impressionner Léon Sapieha, le tsar s'était plu à exhiber devant lui un prince de Suéde dont il
(1) Fokstes, loc. cit , II, 60 et suiv. ; BlL^mckk, lierichte und Akten der llansischen G; Brehmcr, Die H. Genandtsvhafty flausische Gcsvhiehtshlalt. r, 1881», p. 29-51; Scu lkkkb, Reiscberivbt d. H. G., ibid., 1888, p. 32-65; Wiscrleb. Die tlcutsche H. in B.t chnp. vu-xii ; Holdakov, Recueil île matériaux pour /'//. R. — V. aussi dans Aokixkc, IJcbersit bt, II, 136, un chapitre con»;icr<5 à J. Brainbach, auteur d'une relation de cette ainhass;ide, publiée plusieurs fois, notamment dans la Hansische Chronick tle 1 . P. Willebrandt, Hainb., 1748, III, 1W>, et dans llist. H. Mon., Supplément, p. 153-7.
(î) Solovio*, Hist. de Russie, VIII, 53.
prétendait faire un troisième candidat au trône, objet de dis* pute entre Charles et Sigismond. C'était le malheureux Gustave, fils naturel d'Érick XIV et de Catherine Mansdotter, prince errant, qui, depuis de longues années, excitait la curiosité des pays septentrionaux par ses aventures et son savoir extraordinaire; élève des Jésuites à Braunsberg, à Thorn et à Vilna, où il gagnait sa vie en pansant des chevaux, et rival de Rodolphe II en science et en alchimie; portant plus fièrement que le titre de prince royal son surnom de « nouveau Paracelse» ; à moitié fou età moitié homme de génie. Boris s'était mis en rapport avec ce personnage du vivant encore de Féodor, sur le rapport que Warkotsch lui en avait fait. Il l avait engagé à venir à Moscou, où on l'aiderait à reconquérir son royaume et où, en attendant, il obtiendrait un magnifique apanage. Mourant alors de fairn en Italie et réconforté par l'envoi d'un présent qui accompagnait la lettre du favori, le prince-palefrenier répondit avec empressement à une invitation aussi engageante. Il ne se vit pas en passe de devenir roi de Suède, mais il eut, comme pis-aller, Kalouga avec trois autres villes, u pour se nourrir, » et, persistant dans ses bonnes dispositions, Boris, devenu tsar, imagina de lui faire épousersa fille Xénia, qui aurait chance ainsi de devenir reine.
Hélas! la pauvre princesse était réservée pour une autre et bien amère destinée. De Danzie, où il s'était arrêté en roule, Gustave avait amené la femme de son hôte allemand, Christophe Kater, et il continua à vivre publiquement avec celle maitresse, qui bientôt lui donnait des enfants, et qu'il promenait dans un carrosse à quatre chevaux. S'étant en vain essayé à faire cesser ce scandale, comme le prince multipliait en outre les extravagances et les pires excès, Boris dut reconnaitre qu'il avait fait un mauvais choix. Xénia perdit son fiancé et ses espérances, et l'ingrat aventurier, relégué à Ouglitch, puis à Iaroslavl et enfin à Kachinc, mourut dans cette dernière résidence, en 1607 (I).
(I) Tsviktaim , Les Mariages historiques, p. 28-31.
PROJETS MATRIMONIAUX
Pour sa fille, le tsar pensa trouver mieux, en mettant à profit les inclinations favorables de la cour de Danemark, désireuse de s'assurer une alliance dans ses démêlés avec la Suède. II manœuvra, en effet, avec tant de succès qu'en septembre 1602, le prince Jean, propre frère du roi Christian IV, s'embarqua à Copenhague, pour épouser la princesse moscovite. Hélas, encore! Xénia jouait de malheur. Selon son habitude, Boris s appliqua à faire grandement les choses, et, en recevant à Moscou son futur gendre, il le gorgea de banquets, tant et si fort, qu'au bout de quelques semaines ce jeune homme de 20 ans mourait d'indigestion (I).
La tombe de cet infortuné prince fut, quelques années plus tard, pillée et détruite par les Polonais. Mais, pour comble de disgrâce, Boris se trouva soupçonné d'avoir volontairement hâté sa mort. Depuis le drame d'Ouglitch, l'esprit de ses sujets était hanté par des imaginations terribles. Et pourtant le père de Xénia désirait si passionnément lui trouver un époux de race royale! L'année suivante, il renoua avec le Danemark des négociations matrimoniales, qui traînèrent (2). On ne se souciait pas, à Copenhague, de renouveler l'expérience. Il multiplia d'autres tentatives en Autriche, en Angleterre, en Géorgie même! Vainement. Xénia resta fille, et le parvenu couronné n'eut pas la chance de donner à son trône chancelant ce soutien, qui de plus en plus paraissait nécessaire. Car l'affreux et absurde soupçon, aggravant si cruellement sa pitoyable déconvenue, ne pouvait manquer de révéler à l'ex-favori la présence d'un abime constamment agrandi sous l'édifice vertigineux de sa prodigieuse fortune. Un trou d'ombre se creusait lâ, peuplé de cauchemars hideux
(1) V. le contrat du mariage dan» Dibl. Ilitt. Russe. XVI, 333; Une relation danoise du voyage du jeune prince dan» Bùschings May, VII, 255-298; une autre publiée à Copenhague en 1 606 (Hertoy Ilunsis... Reise til Ryiitlatul); une autre aux Archives secrètes de Copenhague ; une relation russe dans ML'lleu, Sammlungs R. G., V, 140-157. — Étude sur ce sujet publiée en russe dans Y Archive du Nord, 1822, n° 8 ut en allemand dans St-Pétersb Monatschri/t, 1882, n° 3 V
(2; V. Chtcukbb»ti;iikv, RM llist Russe, XVI, 395
8î LA CRISE RÉVOLUTIONNAI HE
et de spectres menaçants. Et Boris se devait cette justice qu'ayant contribué à ouvrir le gouffre, il s'était inconsciemment évertué aussi à l'élargir de ses propres mains.
LES CONSÉQUENCES DU DRAME D'OUGUTCH
En montant sur le trône, il avait paru obsédé lui-même par une sombre hallucination. En s'entourant d'un luxe suspect de précautions inusitées, il avait semé autour de lui la suggestion du crime. Et il continuait, se montrant lui-même soupçonneux à l'excès, donnant à tout propos des signes d'inquiétude et d'alarme. Il ne parvenait pas à faire figure d'un prince confiant dans ses droits, convaincu de l'affection de ses sujets, assuré de leur fidélité. Ayant peur d'eux, il ne faisait que les rendre plus capables de justifier ce sentiment ; inévitablement aussi, il évoquait en eux le souvenir de leurs anciens souverains — auxquels il ressemblait si peu — et l'image de ce jeune prince qui avait dû mourir à Ouglitch, ou passer pour mort, afin que le favori régnât. Le tsarévitch était-il mort en effet ?
Prodigue et disert, Boris avait bien réussi à capter certains dévouements; mais, sauf au peuple de gueux facile à gagner par de basses flatteries ou de triviales largesses, il n'eut* bientôt rien à donner ni à promettre. Or une déchirure profonde s'accusait précisément, à ce moment, dans cette société en formation, où l'absence de tout lien moral rendait plus sensible encore celle de toute cohésion intime. Le Russe du dix-septième siècle demeurait moralement un être isolé, comme le Russe du neuvième siècle l'avait été physiquement. Dans le conflit incessamment aiguisédes intérêts économiques et sociaux, aucun principe conciliateur n'intervenait; nul idéal commun n'atténuait les antagonismes matériels. La religion seule aurait pu rapprocher ces deux ennemis nés : le
LA SOCIÉTÉ EN DISSOLUTION
propriétaire du sol et le paysan sans terre, acharnés l'un à exploiter, l'autre à ruiner son adversaire; mais, entre les mains de prêtres illettrés, grossiers, cupides la religion n'était elle-même qu'un instrument d'exaction et d'oppression, plus hypocrite, et tout aussi cruel.
L'état de paix relative obtenu par Boris à coups d'expédients n'était qu'une trêve. La bataille allait recommencer; et ce qu'elle serait le souvenir encore proche des épouvantes vécues sous le règne du Terrible le laissait prévoir. Comme de son propre cœur, Ivan était arrivé à arracher du cœur de ses sujets tout sentiment de pitié. Tour à tour viclimes ou bourreaux, acteurs ou spectateurs de ses sanglantes orgies, boVars et manants étaient devenus comme autant de bêtes fauves, qui ne pouvaient plus se regarder sans grincer des dents. Jusque dans les relations les plus usuelles toute confiance paraissait abolie. Un ami n'obligeait un ami qu'en réclamant un gage qui dépassât trois fois la valeur de l'objet prêté. Et il prélevait 4 pour 100 par semaine! On se rançonnait sans vergogne en attendant qu'on s'entre-tuàtsans merci.
Déjà la société se dissolvait aussi, rompait les rangs et s'émiettait, le développement continu, formidable de la population flottante, de la Kazaichina, conslit/iant à cet égard un témoignage alarmant. Dans ce phénomène, auquel on a attribué des causes variées, il est impossible de méconnaître, en y regardant de près, une conséquence directe de la crise dynastique préparée à Ouglitch. Imposée à un corps encore mal solidifié, l'épreuve le surprenait en plein procès de stratification et d'amalgamation intérieure. Jusqu'à la mort de Féodor, évolution ou révolution, le travail avait été protégé par l'armature de fer dont les princes de la dynastie de Kalita avaient su entourer le creuset gigantesque où ils entassaient et trituraient des éléments en fusion. Cet appareil protecteur, c'était l'autocratie, la volonté du tsar, souveraine, absolue et tenant lieu de tout ce qui, dans les sociétés arrivées à maturité, groupe les hommes et les empêche de se ruer les uns contre les autres en s'entre-dévorant. Et voici que l'armature
manquait. Il y avait bien encore un tsar; mais de quelle espèce? Hier encore un boïar comme cent autres, échangeant des injures ou des coups de poing avec ses pairs. Comme régent, Boris avait fait illusion : en le couvrant, l'ombre du souverain encore présent, bien qu'imbécile, le faisait apparaître grand et fort. Après la mort de Féodor, l'illusion s'était promptement évanouie. On eut vite fait de s'apercevoir qu'il n'y avait rien derrière ce simulacre de despote. Et bientôt aussi on s'aperçut qu'il n'y avait plus rien aussi dans le pays qui représentât une force sociale quelconque : ni loi, ni ordre, ni honneur, ni foi, ni conscience, ni bon sens; rien, au milieu d'un déchainement général de tous les instincts anti-sociaux, sinon un vague sentiment de race, qui pour s'affirmer et s'affermir avait besoin de passer par l'épreuve de l'invasion étrangère, dévastant et souillant le foyer commun.
En même temps, la Kazatchina fut partout : en arrivant derrière le premier prétendant, les Cosaques de la steppe trouveront leur effectif doublé, triplé instantanément, par l'appoint énorme des Cosaques de l'intérieur, vagabonds, brigands, outlaws de toute origine et de toute condition, propriétaires ruinés et paysans en rupture de ban ou en maraude, tous ayant depuis longtemps déclaré la guerre à l'ordre régnant, à toute espèce d'ordre.
On a cru pouvoir rattacher l'origine du « Temps des troubles » à l'établissement du servage. L'erreur est manifeste, car, à supposer même que le servage ait été institué à cette époque, Boris s'est notoirement appliqué à améliorer, dans une certaine mesure, la condition des paysans; et d'autre part, jamais, à aucun moment, dans tout le cours de cette période orageuse, les paysans, comme tels, n'ont levé l'étendard d'aucune révolte pour la défense de leurs intérêts spécifiques. La smouta n'a pas été un mouvement révolutionnaire de classe; toutes les classes y ont participé, celle que Boris favorisait le plus, ainsi que je l'ai indiqué, ne faisant pas exception. En cet élément moyen, il apercevait le point
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d'appui solide de rétablissement social, dont il pensait avoir trouvé la formule définitive et auquel sa politique pacifique et pacificatrice tendait â donner une consistance ferme et une fixité durable. A l'exemple de tous les parvenus, il imaginait que son élévation au rang suprême devait mettre terme à ce mouvement ascensionnel de tous les éléments sociaux, qui l'avait porté lui-même si haut. Mais la poussée continuait, et la matière plastique, encore fluide, se refusait à prendre l'assiette et l'équilibre qu'il prétendait lui imposer par la seule vertu du principe autocratique, dépouillé, dans sa personne, de ce qui en constituait le prestige et la force.
Le voisinage de la Pologne contribuait à ce résultat. Dans leur double évolution, les deux pays marchaient, à ce moment, en sens inverse : alors qu'à Moscou Godounov s'ingéniait à maintenir et à affermir le despotisme personnel sur la ruine, consommée par lui, de toutes les traditions de liberté, en Pologne, la noblesse travaillait avec une égale industrie à effacer les derniers vestiges de l'autorité autrefois exercée par les princes de la maison de Piast ou de celle de Jagellon. Et, en dépit des frontières étroitement surveillées ou de la différence des milieux intellectuels, les sujets de Boris ne pouvaient échapper à la contagion, alors surtout que l'extinction de l'ancienne dynastie ébranlait dans sa base l'édifice politique dont les derniers liurikoviichy avaient été les architectes ingénieux et puissants.
C'est à tort, également, qu'on a cherché à mettre en cause, dans les événements qui s'annonçaient ainsi, telle ou telle responsabilité particulière, d'individus ou de groupes distincts : aristocratie d'ancienne date aspirant à se relever de sa déchéance; aristocratie nouvelle visant à augmenter les privilèges récemment acquis; comparses de Boris, issus du mouvement démocratique de Vojtritc/tnina et prétendant à un partage du pouvoir; moines enrichis par la mobilisation de la propriété territoriale sous le même régime et furieux d'être arrêtés dans leur œuvre d'accaparement par les mesures conservatrices de Boris ou par ses entreprises de colonisa-
tion. La s mou ta n'a procédé, distinctement, d'aucun de ces éléments; tous ont jeté dans la tourmente leur part contributive d'ambitions et de convoitises, de rancunes et de colères; aucun n'en a directement déterminé le déchainement. Elle a été un phénomène général de dislocation politique et de décomposition sociale.
Comme la nature du phénomène, ses causes ont échappé à la conscience des Russes eux-mêmes, au moment où il s'est produit. L'explication qui s'est communément imposée aux esprits, en ce pays de foi naïve, a été celle d'une punition divine. Et le coupable était indiqué. Ayant tout pouvoir, Boris eut toute responsabilité. C'est le point de vue du chroniqueur de la Poviést 1606 Goda (récit de l'année 1606). Donnant le ton à toute une littérature historico-pamphlétaire, il aperçoit dans la mort soudaine de l'ex-favori, comme dans l'extermination de sa famille, une expiation légitime, qui annonce la fin des malheurs publics. Mais les malheurs continuent. Dieu ne s'arrête pas de frapper. L'idée d'une responsabilité collective s'éveille alors et s'associe à la conception d'une lutte à soutenir pour la défense de la vraie foi et de la patrie russe contre l'hérésie et contre l'invasion étrangère. On se confesse et on fait acte de contrition. On bataille avec les Polonais et on dénonce les péchés par lesquels une société corrompue et dépravée a, en effet, mérité un aussi rude châtiment. C'est la thèse, dont, après beaucoup d'autres, Abraham Palitsyne se fait l'interprète — bien que les passages où il l'a développée aient été éliminés de la rédaction définitive de son œuvre, comme à une époque beaucoup plus récente, sous le règne d'Alexandre 11, fut supprimé, dans les prières publiques, le verset attribuant l'invasion de 1812 à une cause analogue (1).
Ce réveil de la conscience publique sera le gage d'une renaissance victorieuse. Mais des flots de sang auront auparavant coulé ; et, aux yeux de l'historien, ni les désordres sociaux,
(1) Voy. KRonov, A. Palimync comme écrivain, Archive Husse, 1886, VIII, 450; comp. même Recueil, 1872, p. 2435.
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agents immédiats de la crise révolutionnaire, ni l'amendement ultérieur, préparant son apaisement, ne sauraient passer pour des causes déterminantes de l'une ou de l'autre de ces phases du drame national. Ce ne furent encore que des conséquences. Le fait lui-même de la mort de Féodor sans postérité et de l'avènement d'un parvenu dans la personne de Boris ne suffit pas à expliquer la naissance de la crise et sa longue durée. En fin de compte, la Russie de Hurik a su, en effet, se passer de son antique dynastie et s'accommoder d'une autre, qui, à une nuance près, lui donnait l'équivalent de celle qu'elle ne paraissait pas pouvoir supporter avec l'exfavori couronné. Godounov ou Romanov : la différence était à peine sensible. Mais, d'un événement a l'autre, la situation devait se modifier entièrement. De toute évidence, ce sont les espérances obstinées et les tentatives désespérées de restauration dynastique qui, en bouleversant le pays, y ont fait surgir la tempête des éléments dissociés. Avec son énigme sanglante et ses conséquences révoltantes, l'assassin présumé recueillant l'héritage de sa victime, c'est le drame d'Ouglitch qui a soulevé et maintenu longtemps en émoi la conscience populaire, — tout en fournissant un prétexte et en offrant un champ clos au choc d'autres intérêts moins légitimes. Et donc, pour que le rétablissement de l'ordre et de la paix devint possible, il fallait d'abord que l'impossibilité d'un retour intégral au passé parût clairement démontrée; puis que, dans leurs efforts infructueux pour créer un régime nouveau, les éléments révolutionnaires s'épuisassent jusqu'à la faillite complète et à l'impuissance absolue; et enfin que, sous la morsure de l'invasion étrangère, les éléments conservateurs fussent pressés d'accepter n'importe quel mot de ralliement leur garantissant la sauvegarde du patrimoine national, avec ses intérêts les plus précieux, ou du moins ceux auxquels ils attachaient le plus de prix. Et alors, ce qui se trouva restauré, ce fut exactement — l'ancien régime, sous une dynastie nouvelle. C'est l'histoire de beaucoup de révolutions.
Cependant, c'est contre ce résultat réalisé une première fois que cette révolution-ci a été faite! Elle a été, dans l'ensemble, l'œuvre de deux partis, hostiles l'un à l'autre, poursuivant des buts opposés et se trouvant pourtant accidentellement alliés pour une besogne commune. Quelque origine qu'on doive attribuer au premier prétendant, il a bénéficié certainement, en Russie, de puissantes et aristocratiques protections. C'est aussi la défection, à son profit, des chefs aristocratiques de l'armée qui lui a ouvert le chemin de la capitale. Mais, dans sa propre armée, l'élément démocratique, cosaque dominait, ainsi que nous le verrons De part et d'autre on s'accordait dans une haine égale pour Boris. Décimée, ruinée, avilie par Yoftriichnina, l'aristocratie ne pardonnait pas au pat-venu de continuer ce régime odieux, et, pour recueillir l'héritage de Rurik, elle rêvait d'un tsar issu de son propre sein, qui inaugurât un régime réparateur. A la plèbe, par contre, comme continuateur du Terrible, Boris semblait insuffisant, et, à défaut d'un héritier légitime du tsar populaire, elle arriva à se persuader qu'elle était seule capable de bien faire ses propres alfaires.
C'est ainsi qu'avant d'arriver au port, la Russie révolutionnée dut passer par la double épreuve de l'oligarchie et de l'anarchie, à travers d'eUroyables catastrophes.
l'ère des catastrophes
Dès la troisième année de son règne, Boris parait à bout de ressources. Il a trop promis, il ne peut assez tenir. A des Livoniens fuyant leur pays que Polonais et Suédois se disputaient il a annoncé un paradis moscovite : « Venez! les gentilshommes seront princes, les bourgeois deviendront boïars et les serfs auront la liberté. A tous je donnerai de la terre et des esclaves. Je les couvrirai de soie et je remplirai leurs
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poches d'or!... » Que lui restait-il à offrir à ses propres sujets? Envoyé en IfîOO à Borissov pour y bâtir une forteresse contre les Tatars, au passage des gués du Doniéts, et pour s'y tenir tranquille en un exil honorable, Bogdan Biélski pensa être tsar! Tsar de Borissov, comme Boris l'était de Moscou. Pourquoi pas? Peut-être, ne se contentant pas de jouer au souverain, ajoutait-il à cette impertinence des manœuvres plus inquiétantes. On se souvient qu'à l'avènement de Féodor, il avait été soupçonné de vouloir lui opposer Dimitri. Il était très lié avec les Nagoi. Nul doute qu'il ne fût exactement instruit de ce qui s'était passé à Ouglitch, et, si lejeune prince demeurait en vie, qu'il ne connût sa retraite et ses projets. Les résultats de l'enquête de 1591 rencontraient une incrédulité générale, et Bogdan Biélski pouvait avoir des raisons particulières pour n'y pas ajouter foi. En montra-t-il quelque chose à Borissov? La rigueur du châtiment qui lui fut infligé peu après son installation et le nouveau mystère qui entoura cet acte de sévérité se prêtent à une telle conjecture. Mais, bien qu'il eût été à bonne école, Boris ne savait pas frapper, vindicatif et prompt aux représailles, mais trop mou, trop porté aux demi - mesures . Le « tsar de Borrissov » fut privé de sou rang, dépouillé de sa fortune et fouetté, lin des médecins étrangers de Boris se serait de plus employé, d'après certains rapports, à arracher au malheureux tous les poils de sa barbe (1). C'était trop ou pas assez. Boris oubliait que, des adversaires dont on veut se débarrasser, les morts seuls ne reviennent pas. La fatalité voulait aussi qu'après avoir eu la main toujours ouverte pour donner, il l'eût maintenant toujours levée pour frapper.
J'ai mentionné plus haut la disgrâce d'André Ghtchclkalov. Elle avait atteint un homme appartenant au cercle intime de l'ex-favori, créature comme lui d'Ivan IV et de Yopritchnina, et ses raisons, également mystérieuses, ne doivent peut-être pas être rattachées aux négociations seules témérairement
(1> Chronique de Niconc, VIII, W5-*7; Timommkv, Bibl. Ilitt. Ktusc, XIII, 275-276; comp. Platosov, Études, 2W-2VV.
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engagées avec l'envoyé de l'empereur par ce diak trop entreprenant. Bientôt, en entrant en scène, le revenant d'Ouglitch allait le désigner comme un de ses sauveurs. Bogdan Biélski était frappé à son tour, et la série devait continuer. La date incertaine de l'incident se laisse approximativement rapporter à l'année. 1601 ; or, à la même époque, un domestique d'Alexandre Nikititch Komanov, — le second des cinq fils du célèbre frère d'Anastasie, — dénonça la présence chez son mailre d'un paquet d'herbes vénéneuses, destinées apparemment à un attentat. Des arrestations en masse suivirent, englobant dans un vaste coup de filet la famille entière de l'inculpé, ainsi que tous ses amis, les livrant aux chambres de question. En juin 1601, un arrêt obligea l'aîné dc& frères, Féodor Romanov, à endosser le froc sous le nom de Philarète et l'interna dans le monastère lointain de Saint-Antoine, à Siïsk. Sa femme, une Ghestov, qu'on lui avait fait épouser pauvre et de naissance obscure pour l'abaisser, dut prendre le voile sous le nom de Marfa, dans un couvent de delà d'Onéga.
C'étaient le père et la mère du futur fondateur de la dynastie qui devait donner à la Russie Pierre le Grand.
Les autres membres de la famille furent dispersés dans des villes ou des villages de Sibérie (1). Dans une petite église de la province de Perm, à Nyrob, on conserve pieusement les chaînes, énormes, dont aurait été chargé l'un des fils de Nikita, Michel. D'après la tradition, c'était un géant, et ces tristes reliques semblent en témoigner. Le carcan que le prisonnier portait au cou pèse à lui seul douze livres! Deux seulement des cinq frères, Philarète et Ivan, survécurent. Boris fut accusé d'avoir fait périr les autres. En réalité il ne sut pas mieux, cette fois, mettre sa politique d'accord avec ses instincts naturels. Les commissaires chargés de la surveillance des exilés avaient bien ordre d'empècher qu'ils ne communiquassent avec âme qui vive ; mais ils devaient veiller
(1) Acte* llist., II, 34 el suiv.; Chronique ,le Kconc, Mil, 42-43.
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en même temps à la sécurité des victimes et même leur assurer un certain bien-être.
Eu égard au temps et aux circonstances, c'était simplement compromettre un acte de vigueur, peut-être utile, par un acte de faiblesse, certainement compromettant. Dans la lutte qui déjà s'engageait, loin de servir qui en usait, les ménagements ne pouvaient que se tourner contre lui. Ils étaient pris pour un signe d'impuissance, et ils ne pouvaient même pas être appliqués! Les instruments faisaient défaut. Élèves du Groznyï, comme Boris l'était lui-même, ses sous-ordres retenaient mieux la leçon reçue en commun; machinalement ils outrepassaient les consignes trop indulgentes. Le commissaire-adjoint à Alexandre Romanov fut réprimandé de ce chef; mais le prisonnier avait cessé de vivre! La légende a d'ailleurs très probablement exagéré la rigueur des traitements infligés à une famille qui fut toujours populaire. Les habitants de Nyrob se racontèrent plus tard comment Michel Romanov étant tenu au pain et à l'eau dans un cachot souterrain (zièmliankaj, des hommes du peuple lui apportaient en cachette des provisions et des friandises. Or, réglementairement, le prisonnier devait recevoir deux ou trois plats de viande, du poisson et du pain blanc, et le commissaire disposait de fonds suffisants (I). Peut-être en mettait-il une partie dans sa poche.
Mais la raison de celte proscription atteignant une famille et un groupe d'hommes qui jusque-là avaient paru correctement, sinon très sincèrement, ralliés à la fortune de Boris? La prétendue découverte des herbes suspectes chez l'un d'eux n'était évidemment qu'un prétexte. On devait apprendre, depuis, qu'au cours de l'enquête poursuivie à ce propos avec tant de sévérité, un jeune homme d'origine et de condition incertaine avait passé la frontière, pour se perdre
(1) Kahamzimk, Hist. fie Russie, XI, 02 et note 155. Les documents officiel» se rapportant à cet épisode «ont tronques dans la publication qui en a efd faite (Actes Hist.floc. cit.); voir à ce sujet : Pavlov KHitsinc\ La Vérité sur le faux Diwitri, Archive Russe, 1886, VIII, 530.
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pendant quelque temps sans trace dans les lointains vagues de l'Ukraine polonaise ou cosaque, puis reparaître sous le nom du tsarévitch Dimitri (1). Ce fugitif a été officiellement identifié avec Grichka Otrépiév; d'autres documents, également officiels, lui ont cependant attribué une personnalité distincte, en laissant supposer qu'il n'était que le compagnon d'aventures du moine défroqué ainsi appelé, — lequel a certainement vécu, quelque temps, dans la domesticité des Romanov et des Tcherkaski, leurs compagnons d'infortune en 1601. Le séjour de Léon Sapieha à Moscou a également coïncidé, à cette date, avec les mesures de proscription prises contre ces amis de la veille, et les relations énigmatiques entretenues par l'ambassadeur avec divers personnages de l'entourage de Boris peuvent n'avoir pas été étrangères à l'événement. 11 convient de noter, enfin, qu'au témoignage de Margeret (le futur compagnon d'armes de Dimitri), Marie Nagaïa tut, à la même époque, retirée d'un couvent voisin de Moscou, où elle avait été autorisée à séjourner, et reléguée dans un monastère beaucoup plus éloigné.
Ces rapprochements sont significatifs et doivent être retenus. Ils nous aideront sinon à résoudre avec certitude l'énigme dont nous aurons à nous occuper dans le chapitre suivant, du moins à discuter en connaissance de cause les solutions proposées.
Officiellement, les Romanov furent punis pour avoir aspiré au trône, et il se peut que leur jeu, à ce moment, ait été double : élevé avec leur complicité dans une cachette et fait moine secrètement, le fils de Marie Nagaïa pouvait servir à renverser Boris, en frayant en même temps le chemin à un autre candidat. On aurait en effet toujours la ressource de dénoncer au moment opportun la vocation religieuse du prétendant, qui lui interdisait l'accès au rang suprême. Si ambitieux qu'il fut, Philarèle lui-même devait un jour sentir le poids du klobouque cloué sur sa tète par des mains prévoyantes — et céder le pas a son fils (2) ?
(1) Annales (l.iétopis /.anialii) de la Comm. Ârch., X, 46-47.
(2) Voy. pour cet <<pi«ode : l'uiosov, Élu les, p. 247; Actes delà Comm.
LA FAMINE
Pour sévir ainsi contre des proches, Boris avait dû se sentir sérieusement menacé. Avec l aide des Romanov et de leurs adhérents, représentants comme lui de la nouvelle aristocratie rapprochée du trône par les mariages d'Ivan IV et de Féodor, il avait réussi à évincer les collatéraux de la maison de Burik : voici que ces auxiliaires faisaient mine de lui disputer la place conquise ! II se trouva encore assez fort pour repousser l'attaque; mais il restait seul ; seul vis-à-vis de nouveaux assauts que la nature elle-même allait précipiter contre lui, en lui enlevant ses derniers moyens de défense
Il avait promis la richesse à beaucoup de ses sujets, le bien-être à tous; or, dès cette même année 1601, le pain devait manquer au plus grand nombre. A la suite de pluies ininterrompues, suivies d'une forte gelée à la féle de l'Assomption, il y a mauvaise récolte et disette affreuse. Les parents abandonnent leurs enfants, les époux leurs femmes. On voit sur les chemins des affamés broutant de l'herbe, et, dans la bouche des morts, on trouve de la fiente humaine. On rencontre des mères assez dénaturées pour dévorer leur progéniture! Ailleurs, ce sont les enfants qui tuent leurs parents pour les manger ! Les voyageurs évitent de s'arrêter dans les hôtelleries, car on est moins sûr d'y trouver un repas qu'on ne risque d'en fournir la matière pour d'autres convives. La chair humaine se vend sur les marchés publics, et, sur une place de la capitale, un chroniqueur prétend avoir été témoin de ce spectacle hideux : une mère dépeçant le corps de son enfant encore vivant! Avec ses ongles elle arrachait des morceaux de chair et s'en nourrissait tranquillement (I).
Pour conjurer le fléau, Boris fit un effort énorme. Au rapport de Margeret et de Bussow, il aurait distribué par jour
arch , II, n° 28, p. 78; Recueil des documents d'État, II, ne 152, p. 322; Bi3TI<;u-Ramik3SKI, <5lude dans factures de la Soc. d'IIixt., 1861, 1,44; Koi.- D»nov, Recueil, p. 63; Bihl llist. Russe, XIII, 716; Kostomarov, Qui a etc le premier faux Dimitri? p. 41 et 48; Ikonsihov, Nouvelles recherches, p. 72.
(1) PKfcR Pfciwso*, Rer. Ross. Script, ex t., I, 165.
jusqu'à 500,000 dicngi (nom primitif de la kopeck). Le seul résultat qu'il obtint fut un accroissement subit, à Moscou, d une population déjà affamée : les mendiants y affluèrent de toutes parts. En même temps, bravant les peines sévères édictées contre les accapareurs, des capitalistes, et non seulement des spéculateurs obscurs mais des gens de condition et de caractère élevé, ihoumènes, archimandrites, administrateurs de domaines épiscopaux, les Stroganov eux-mêmes, essayaient de tirer parti de la misère publique. Ramassant tout le blé disponible, ils profitaient des largesses pécuniaires ordonnées par le tsar pour hausser encore des prix exorbitants. Reconnaissant son erreur, Boris remplaça les aumônes en espèces par des distributions d'aliments; mais le blé filait encore entre les mains des intermédiaires (1). Et la famine augmentait toujours.
Elle dura plus de deux ans, et, à Moscou, Palitsyne compta 127,000 cadavres enterrés dans les cimetières, en dehors de ceux qui recevaient une sépulture privilégiée dans les quatre cents églises de la capitale. D'autres évaluations portent à 500,000 le nombre des victimes (2). Très tard, trop tard, Boris s'avisa d'approvisionner la région du centre, plus particulièrement atteinte, en mettant à contribution les provinces qui gardaient du superflu, celle de Koursk, notamment, où il y avait une moisson abondante. Et, en 1603 seulement, une bonne récolte générale mit fin au fléau. Mais alors apparut son habituel et sinistre cortège : peste et brigandage. Un grand nombre de maîtres avaient renvoyé leurs serfs, faute de pouvoir ou de vouloir les nourrir. La plupart sélaient abstenus de donner à ces malheureux des lettres de congé réglementaires, se réservant ainsi la faculté de les réclamer plus tard et de se faire payer une indemnité par ceux qui les auraient recueillis. Aussi leur fermait-on les portes, et cela faisait autant de vagabonds, errant à travers
(1) Antiquité Russe, 1891, XI, V99-504; Pi.vrosov, Étudet, p. 236.
(2) liibl. 7/mI. Russe, XIII, 479; Chronique de A icône, VIII, Kaiumiiwk, llitt. de Russie, XI, note 170
LES CENTRES INSURRECTIONNELS
les campagnes et s'organisant en bandes armées pour piller et tuer. Leur continrent était grossi par la domesticité nombreuse des familles récemment exilées, l'usage voulant que les serviteurs fussent punis avec leurs maîtres et perdissent le droit de prendre du service ailleurs. Beaucoup de ces domestiques se trouvaient dressés au métier des armes. Ils rejoignirent, dans les steppes bordant la province de Siéviérie, un centre déjà inquiétant d'agitation révolutionnaire.
En cette Ukraine (1), plus voisine que celle des Cosaques, affluaient depuis longtemps en foule les réfractaires de toute condition, nobles ou manants ne parvenant pas à s'entendre avec le régime moscovite, soit qu'ils fussent expulsés, ou que d'eux-mêmes ils sentissent le besoin de s'éloigner de l'Olympe toujours tonnante, où le tsar groupait ses fidèles, et de son voisinage immédiat. Ivan IV reléguait h\ ceux des condamnés à mort qu'il lui arrivait de gracier. Mais à mesure qu'elle se peuplait, cette terre d'asile cessait d'être une terre de liberté. Par voie de colonisation ou d'extension progressive de son système politique et administratif, Moscou y pénétrait et remettait sa lourde main sur ce peuple d'émigrés. Appliqué à ménager les provinces du centre, Boris avait précisément visé celte région excentrique par une série de mesures moins libérales : elles tendaient à ramener par force dans leurs fovers un certain nombre d'exilés volontaires, à faire rentrer les autres dans les cadres de l'organisation générale et à leur imposer plus qu'une part congrue dans les charges et les misères communes (2) .
A l'automne de 1603, un premier mouvement insurrectionnel fut provoqué par ces entreprises. Une véritable armée se forma sous Yataman Khlopko le Bancal (Kossolap). Elle marcha sur Moscou et on dut envoyer contre elle un corps d'armée sous le voiévode Ivan Fédorovitch Basmanov. En une bataille livrée presque sous les murs de la capitale, le général
X Ce nom désignait collectivement le» provinces excentrique», i) Platorov, Étude*, 35V-255.
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moscovite trouva la mort, mais la victoire resta auv troupes du tsar. Grièvement blessé et fait prisonnier, Khlopko fut pendu avec un certain nombre de ses compagnons. Beaucoup réussirent cependant à regagner leur Ukraine, et, avant peu, ce milieu, déjà chargé d'électricité, allait recevoir d'un autre côté une secousse formidable.
L'orage était proche. La nonne Alexandra, l'ex-tsarine Irène, venait de mourir, brisée, disait-on, par les malheurs qui accablaient son pays et sa famille et en prévoyant de pires. En 1596 déjà, au bord du Volga, près de NijmVNovgorod, le glissement d'une montagne, sur laquelle était bâti le monastère de la l'iétchora, avait passé pour un présage funeste. La ruine du sanctuaire vénéré fut rattachée à l'extinction de la dynastie nationale et à l'avènement d'un descendant du païen Tchet. En 1G01, les striéltsy montant de nuit la garde au Kreml virent passer au-dessus du château un carrosse attelé de six chevaux. Habille à la polonaise, le cocher frappa de son fouet les murailles de l'enceinte en poussant un cri si effroyable que tous ces hommes se dispersèrent (!).
Les avertissements menaçants se multipliaient. On vil ce qu'on n'avait jamais vu encore : des loups qui s'entre-dévoraient! En 1604, des renards en grand nombre parcoururent les rues de Moscou, donnant un spectacle également sans précédent; et on en tua un, auprès du palais, qui était plus noir que tous les animaux de son espèce connus dans le pays, si bien qu'un marchand donna cinquante roubles de sa fourrure, comme si elle venait de Sibérie! En même temps, des ouragans épouvantables ravageaient diverses contrées. En tel endroit on ne trouvait plus de poissons à pécher et en tel autre on ne voyait plus d'oiseaux. Ailleurs encore, une femme accouchait d'un monstre. Une comète parut, si grande, qu'en plein jour d'été on la distinguait dans le ciel.
Cette comète, aucun astronome n'a enregistré son passage et son éclat fulgurant; et, rapportés par les chroniqueurs, les
(1) Kostomahov, Le Temps des troubles, I, 69.
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prodiges qui accompagnaient sa venue doivent également sans doute être imputés à l'imagination populaire. Mais, dans l'orageuse Ukraine, où les débris de l'armée de Khlopko se reformaient déjà, une apparition plus réelle et plus terrible s'annonçait : la nouvelle circulait que le tsarévitch Dimitri d'Ouglitch était vivant et qu'il venait de se révéler à quelques seigneurs de la Pologne voisine.
LE REVENANT
I. L'apparition du prétendant. — II. L'énigme. — III. Le romande Diinilri. — IV. Le prétendant à Cracovic. — V. Sa conversion.
l'apparition du prétendant
Ainsi qu'un écrivain allemand Ta observé (1), les prétendants sont une variété historique de l'espèce humaine, conditionnée, dans son existence, par un concours de circonstances morales favorables, comme les variétés d'espèces animales le sont par un ensemble analogue d'éléments physiques. Ils ne s'accommodent pas indifféremment de toutes les contrées et de toutes les époques. En certains endroits et au cours de certaines périodes, ils sortent de terre et pullulent comme des champignons après la pluie. Ailleurs et à d'autres moments, ils n'apparaissent qu'individuellement et évoluent avec difficulté. En marge du rapport lui annonçant, à la date du l" novembre 1603, l'apparition de Dimitri, le pape Clément VIII écrivait : Sara utw altro re di Porlogallo resusci*
(1) Bnl'cKSKR, Beitràge sur Kulturgeschichte Russlands, p. 6.
taio (1). Le fameux roi don Sébastien de Portugal, bien certainement tué en terre africaine, et les nombreux imposteurs usurpant son nom, depuis 1578, étaient d'actualité. Au milieu des crises politiques qu'il traversait alors, le royaume des Bragance demeurait pour ces aventuriers un terroir d'élection. Vers la même époque, après la fin de la dynastie des Bogdanides, la Moldavie se prêta non moins admirablement à des entreprises de même nature, où les cosaques du Zaporojé s'exerçaient en vue de plus grands exploits sur un champ plus vaste.
Et quel autre plus propice pouvaient-ils trouver que cette énorme Moscovie, si profondément troublée à ce moment! La disparition mystérieuse du dernier représentant de la dynastie de Rurik, la faiblesse du nouvel établissement dynastique, les malheurs accablant le pays et la fermentation créée sur ses frontières préparaient, de ce côté, à l'aube du dix-septième siècle, un habitat idéal pour les chercheurs d'aventures de toute catégorie.
a Ne faites pas sortir le loup de la forêt! » dit un proverbe russe. Au rapport d'un témoin, d'ailleurs suspect, Boris aurait commis cette imprudence. En 1598, alors que l'issue du combat engagé pour l'héritage de Eéodor lui paraissait encore incertaine, il se serait avisé de préparer, à tout hasard, une proclamationannonçantravènement, sous le nom de Dimitri, de ce jeune homme qui ressemblait tant au fils de Marie Nagaïa et qu'il tenait en réserve. Un exemplaire du document aurait été envoyé A Smolensk (2). Le témoignage est sujet à caution; il nous fournit, toutefois, une indication instructive pour l'appréciation du milieu moral dans lequel des nouvelles de ce genre étaient recueillies et trouvaient créance. Dans toute la province de Smolensk, comme dans celle, voisine, de Siéviérie, et plus loin, sur les rives du Don et du Volga inférieur, à l'ouest et au sud, en bordure de l'immense empire, des tètes inquiètes, des cœurs impatients s'agitaient;
I; Pikblixc, La Russie et le Saint-Siège, III, k\ ,
2) Lettre d'André Sapiéha, Orolia, 15 février 1598, Archivum Domus Sapichanac, I, 177-17U.
DIM1TRI A OSTROG
des chasseurs d'inconnu éventaient le loup, l'appelaient de leurs vœux ardents (I;.
Et le loup parut.
En 1601 déjà, sa piste se laisse découvrir, à Kiév d'abord, puis chez le palatin de la province, — ce prince Constantin d'Ostrog dont j'ai évoqué plus haut la figure. A ce moment, on ignore encore le nom et la provenance du personnage. Il parait sous la figure d'un jeune moine, perdu dans la foule des pieux pèlerins affluant aux sanctuaires vénérés de l'antique cité, ou visitant les monastères voisins. 11 a bien choisi le lieu de son entrée en scène. Malgré l'union de Brest et en présence du désarroi causé par cet événement dans le monde orthodoxe, le prince d'Ostrog reste le défenseur intransigeant du pravoslavië, ralliant autour de lui, recueillant sur ses vastes domaines toutes les victimes de la grande bataille religieuse. Et c'est un protecteur puissant. On lui attribue 1,200,000 fl. de revenu! Présidée par un maréchal, qui touche un traitement de 70,000 fl., sa cour compte jusqu'à 2,000 domestiques et gentilshommes . On y fait grasse chère. Un certain Bohdan, qui en fait partie, passe pour manger à son déjeuner un cochon de lait rôti, une oie, deux chapons, une pièce de bœuf, trois grands pains et un énorme fromage, qu'il arrose avec huit litres d'hydromel! Après quoi, il attend impatiemment l'heure du dîner 2).
Cette cour est un lieu d'asile pour tous les adversaires de Rome : orthodoxes, réformés, calvinistes, trinitaircs, ariens. Quiconque déteste Y hérésie latine y trouve bon accueil. Le futur prétendant a-t-il fait là une première tentative pour affirmer sa personnalité et solliciter l'appui du puissant magnai? Le bruit en courut à Cracovie, avec la nouvelle que le palatin s'était hâté de faire jeter le hardi aventurier à la porte de son château. Le vieux patriarche de l'orthodoxie
(1) lettres du starostc d'Oster sur la frontière polonaise, Michel Ritomski, aux Archives du Vatican, fonda Borghène, III, 90 B., fol Jttô; Documents russes aux archives de Cupenhaaue, Uibl. Ilist. Russe, XVI, -V01.
(2) NiEsm.Ki, Armoriai, i<<Ht. de 18*1, Ml, 183.
avait assez de l'aventure, déjà passablement périlleuse, où le jetait, au déclin de l'âge, ce rôle qu'il devait soutenir jusqu'à la fin. Écrivant au roi de Pologne, le 3 mars 1604, il se défendit, en effet, d'avoir pris contact, personnellement, avec le moine vagabond. Celui-ci avait pu trouver refuge dans quelque monastère de son patronage, sans qu'il en fût averti. Cependant, le fils du palatin, Janus, castellan de Cracovie, était à ce moment mieux renseigné. Il avait relevé la trace des pérégrinations et des avatars successifs de celui qui prenait maintenant le nom de Dimitri. II savait pertinemment que l'aventurier avait fait un assez long séjour sur les terres du prince d'Ostrog, au monastère de Derman, notamment (1). La suite, mieux connue, de cette odyssée ne permet pas, d'autre part, de supposer qu'elle ait débuté, à Ostrog, par un échec humiliant. L'inconnu reparait, en effet, peu après, à lloszcza, résidence du castellan de Kiev, Gabriel Hoscki, et foyer de propagande arienne. Or, ce Hoscki n'était autre que le maréchal si bien rente de la cour d'Ostrog! Il semble inadmissible que le prétendant se soit adressé au valet après avoir été si mal reçu par le maître. Le plus vraisemblable est qu'à lloszcza comme à Ostrog, il a passé ignoré et inaperçu. D'après un témoignage (2), à Hoszcza il aurait travaillé dans les cuisines. Ce n'est guère probable. Eu égard aux aptitudes et aux connaissances dont il devait faire preuve plus lard, nous inclinons à supposer que le prétendant employait mieux son temps. Aux yeux de bons juges, son orthodoxie parut toujours entachée d'arianisme ou de socinianisme (3). et lloszcza étant une école, il va sans doute étudié. Très probablement aussi, il cherchait encore sa voie.
En 1603, nous le retrouvons à Hrahin, chez le prince Adam Wisniowieçki. Ici un horizon plus vaste s'ouvre devant lui. Neveu du fameux Dimitri Wisniowieçki, candidat malheureux au trône de Moldavie, mi-Russe mi-Polonais, élève
V Pmu.iNO, La Jîussie elle Saint-Siège, III, 4V-V5.
'X IURK/.zo-IUnK/.zi (l'osscvino), p. 6. Coinp. Ilibl. hitt. russe, XIII, 21.
'.Y Lkviiski, Le Socinianisme en Pologne, Anliynite de Kiev, avril-mai 1882.
LES DÉBUTS DU PRÉTENDANT
des Jésuites de Wilna et pourtant orthodoxe zélé, ce grand seigneur appartenait à une race illustre de condottieri, établis sur les deux rives du Dniéper, en marge de deux pays, et essayant de se tailler, aux dépens de l'un et de l'autre, une principauté indépendante. A ce moment, lui et les siens développaient précisément une activité fiévreuse de colonisation sur les bords d'un des affluents du grand fleuve, la Soula, vers Sniatyn et Prilouki (1). Mais, se tenant sur l'éveil, les Moscovites venaient, de leur côté, de reprendre à l'improviste deux bourgs, objet d'un ancien litige, et on restait, de part et d'autre, sur un pied d'hostilité, tempérée parle besoin de ménager les gouvernements russe et polonais.
A Hoszcza déjà, l'inconnu paraît avoir jeté le froc. Ici il se révéla. De quelle façon? Les versions les plus diverses ont eu cours à cet égard : scène au bain, où, comme Wisniowieçki s'emportait à raison d'une négligence commise par le page qui le servait, celui-ci l'aurait arrêté en disant : « Vous ne savez pas qui vous frappez; » maladie vraie ou simulée du jeune homme et confession in extremis faite à un moine. J'en passe. Pour justifier l'aveu qui lui échappait ainsi, le page aurait produit une croix, don de son parrain, le prince Mstislavski, et indiqué des signes particuliers attestant son illustre origine : verrue sur la joue, tache rouge au-dessus de la main droite et un bras plus court que l'autre. Un peu plus tard, dans la domesticité de Léon Sapieha se serait trouvé un transfuge moscovite, Pctrouchka, appelé en Pologne Piotrowski, qui aurait été attaché jadis, à Ouglitch, à la personne du tsarévitch. On le fit venir à Brahim et on lendit un piège au prétendant, en lui présentant cet homme sous un autre nom. Mais il n'hésita pas à le reconnaître et fut en même temps reconnu par lui (2) .
La participation de Sapieha à ce début sensationnel est indiquée par d'autres sources (3), et bien que le chancelier de
(1) Antimite de Kiev, 1897, III.
(2) PltnMNC, La Russie et le Saint-Siège, III, 49. ^3) Le même, Rome et Dèmctriut, p. 178.
Lithuanic l'ait nié depuis, tout porte à croire qu'il inclinait en effet, à ce moment, sinon à tenir le prétendant pour un tsarévitch authentique, du moins à servir sa cause (1) . Bientôt aussi la nouvelle se répandant, des Moscovites en grand nombre accouraient à Brahin et, à leur tour, affirmaient avec conviction qu'ils avaient devant eux le fils d'Ivan IV et de Marie Nagaïa. Attesté par Wisniowieçki, le trait est. fait pour surprendre : ces hommes n'étaient guère en mesure de reconnaître, après douze ou treize ans, un prince qu'ils n'avaient pu voir qu'enfant, s'ils l'avaient jamais vu! Mais, ainsi que le staroste d'Oster le constatait à son poste d'observation, tout le pays environnant était rempli de gens qui, sans avoir été à Brahin, se montraient également disposés à proclamer l'authenticité du tsarévitch.
Wisniowieçki lui-même en fut persuadé, ou voulut l'être. A la date du 7 octobre IG03, il écrivit au grand général et grand chancelier de Pologne, Jean Zamoyski, lui annonçant l'événement et lui demandant de prendre en main les intérêts de Dimitri (2). Cette démarche a pu d'ailleurs être dictée par les conséquences alarmantes que l'apparition du prétendant entraînait déjà pour son protecteur. Promptement informé, Godounov avait essavé de couper court à l'aventure, en demandant au châtelain de Brahin de livrer son protégé, moyennant un règlement avantageux des litiges territoriaux que nous connaissons. Wisniowieçki tardant à répondre, des représailles sérieuses s'annonçaient par la mise à sac de quelques domaines limitrophes. C'était la guerre, et il fallait donc que le roitelet polonais s'assurât les moyens de la soutenir avec avantage. Mais Zamoyski, de son côté, ne se pressa pas de prendre parti. 11 voulait préalablement éclaircir le mystère par voie d'enquête régulière, et, pour celai il réclamait l'envoi du prétendant à Cracovie (3) .
(1) Archivum Domus Sapichanae, 1, 405-406. 2 Sobimki. Essai», p 81.
'.V L' ne des lettre» de Zamovski a él<: publiée dans la Correspondance Je Zolkieuski, p. 129; l'autre est aux archive» Zamoyski à Varsovie.
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Wisniowieçki ne put se résoudre à adopter cet expédient. La Pologne venait de signer une trêve de vingt ans avec Moscou et elle demeurait aux prises avec la Suède. Il n'était guère probable qu'elle consentit à s'embarrasser d'une seconde guerre. Et dans quel but? Pour donner à Moscou un tsar légitime, qui, plus que Boris, serait sans doute tenté de marcher sur les traces du Terrible, en devenant un voisin redoutable! Il fallait tout au moins sonder le terrain et y préparer des dispositions favorables. Sans se dessaisir de son protégé, le châtelain de Brahiu envoya donc à Cracovie un rapport, rédigé selon les apparences sous la dictée du prétendant et contenant un résumé de son autobiographie; après quoi, il attendit les événements.
Mais déjà Dimitri avait d'autres protecteurs. Adam Wisniowieçki s'était empressé de le mettre en rapport avec deux de ses cousins : Michel Wisniowieçki, staroste d'Ovroutch, possesseur, derrière le Dniéper, à Loubny, d'une résidence, où les partisans du tsarévitch furent bientôt en nombre, et Constantin; celui-ci catholique fervent et, par sa femme, Ursule Mniszech, allié à une famille fort bien placée à la cour de Cracovie. Une véritable aubaine ! Le prétendant pénétrait ainsi dans un milieu nouveau où il avait grande chance de trouver, pour sa cause, des soutiens autrement puissants. A Zalozitsé, chez Constantin Wisniowieçki, il trouva Maryna.
Mais, avant d'aborder le récit du roman qui allait nailre de cette rencontre, je dois m'arrèter sur l'énigme, que Zamoyski prétendait résoudre par les moyens protocolaires.
l'énigme
La personnalité du « faux Dimitri <» a été, en Russie et à l'étranger, à l'époque de l'apparition du prétendant et depuis, l'objet des conjectures les plus diverses. Parmi les étrangers,
Bussow s'est laissé conter par les Polonais que c'élait un fils de Bathory et récemment encore un historien polonais a repris cette thèse dans un ouvrage copieusement documenté, où il a fait valoir certaines ressemblances physiques. La verrue du prétendant a joué un rôle considérable jusque dans sa destinée posthume (1). Le Suédois Widekind a entendu dire d'un côté que ce jeune homme avait la Valachie pour patrie et d'un autre qu'il était Italien d'origine (2). Beaucoup de Russes ont voulu voir en lui un Polonais, et pour un nombre égal de Polonais, sa nationalité russe ne fait pas de doute. Parmi ceux même qui l'ont traité de faux tsarévitch, quelquesuns admettent qu'il pouvait être sincère, et, parmi ceux qui croient à son authenticité, il y a incertitude sur le nom qu'il aurait porté avant de se faire reconnaître.
D'une manière générale, cependant, nous nous trouvons en présence de deux versions, en quelque sorte classiques dans leur séculaire opposition : l'authenticité et — d'après les manifestes de Boris — l'identité avec un moine appartenant à une famille de boïars de la province de Iaroslavl, Grégoire ou Grichka Otrépiév. Je n'irai pas jusqu'à dire avec tel historien que si le prétendant n'a pas été Otrépiév, il n'a pu être que le vrai Dimitri (3) ; mais assurément le problème se resserre entre ces deux hypothèses. La critique historique s'est partagée entre elles, tout en suivant une lente évolution qui, de nos jours, semble plutôt la rapprocher de la seconde.
Des retours singuliers d'opinion, des remous pourrait-on dire, se produisent dans les profondeurs troubles et troublantes de celte discussion Tel historien, il y a vingt ans, déclarait définitivement condamnée, bannie de la science, la thèse de l'identité du « faux Dimitri » avec Otrépiév. Il écrivait : « M. Kostomarov a fait justice de cette opinion, en prou-
(1) HmsciinKno, f.e faux Dimitri, y». 279-280; Wij-rziiowski, Matériaux pour l'hist. de la Mnscovie, III, p. vu.
(2) llist. belli sucro-moscovitici, p. 21. [}V, Hkstouev-Riocmixk, Lettres, p. 48.
GRICHKA OTRÉPIÉV
vant qu'elle reposait sur des fondements trop fragiles pour être admise désormais dans l'histoire {!)■ » Vingt ans ont passé, et le même savant se fait, contre ceux qu'il a ralliés à son sentiment, c'est-à-dire le plus grand nombre, un champion résolu de la thèse contraire (2). Aucun fait nouveau n'est pourtant intervenu, — aucun du moins dont l'histoire ait à connaître. Le seul document nouveau versé au débat dans l'intervalle est l'original polonais, découvert par le père Pierling, d'une lettre de Dimitri au pape Clément VIII, message dont on ne connaissait qu'une traduction latine. Les spécialistes (3) ont été unanimes à reconnaître dans ce texte la graphie et le style d'un Moscovite ou d'un Russe de la Russie Blanche. Pour savantes qu'elles soient, ces déductions me laissent assez sceptique, rien, quand il s'agit d une lettre mal écrite en polonais, ne me paraissant devoir se ressembler autant que l'écriture d'un Russe élevé en Pologne et celle d'un Polonais élevé en Russie. En tout cas, à supposer que l'auteur de la lettre fût un Russe, la preuve resterait à faire qu'il s'appelait Otrépiév. S'est-on du moins avisé d'une interprétation nouvelle, dans ce sens, des documents plus anciennement connus? Pas le moins du monde! Comme à la guerre ce sont toujours les mêmes braves qui se font tuer, dans ce débat ce sont les mêmes arguments qui servent toujours. On se contente de les retourner. Nous ne possédons, émanant directement du prétendant, aucun document où il ait indiqué de quelle façon il avait échappé à la mort Nous savons cependant qu'il s'est expliqué à ce sujet. Le jour même de son couronnement, contrairement à l'usage, il a pris la parole devant son peuple, racontant longuement ses aventures (-4). Ces révélations précieuses ont dû être recueillies, et, si la trace en a disparu dans les archives de Moscou, ou ne s'y laisse pas découvrir, c'est apparemment que les gouvernements succé-
(1) I'ikiu.ixc, Borne et De'ine'trius, 1878, p. xv
(2) !,«• mrine, La Russie et le Saint-Siège, 1901, III, 397.
(3) I*tm%ti:ki, La Lettre du premier faux JUmilri, S'-I>él., 1899; J. BkaudOIS DE Coi'rtksay, Ktudc *ur ce sujet, Cracovic, 1899.
(4) Pirulisc, la Russie et le Saint-Siège, III, 189.
dant à celui de Dimitri ont jugé à propos de faire disparaître un témoignage importun (I). Ainsi raisonnait-on il y a vingt ans. Vingt ans après, tout change. Le silence officiellement attribué à Dimitri par ses successeurs passait pour une preuve qu'il avaitdù dire des choses contenant sa justification et leur condamnation ; il passe maintenant pour un témoignage de son imposture!
Mais, ainsi que j'ai eu déjà l'occasion de l'indiquer, ce débat n'est pas, en Russie au moins, d'ordre purement scientifique. L'illustre historien Muller a figuré, au dix-huitième siècle, parmi les avocats de l'identité de Dimitri avec Otrépiév. Or, l'Anglais Coxe affirme (2) que, dans ses entretiens avec ce savant, il a recueilli l'aveu d'une conviction opposée. Muller tenait « le faux Dimitri >» pour vrai, a Je ne puis affirmer ma conviction en Russie, disait-il: mais si vous lisez ce que j'écris à ce sujet, vous serez frappé par la faiblesse des arguments que je mets en avant. Si vous en parlez à votre tour, n'hésitez pas à me contredire; mais ne me trahissez pas tant que je vivrai. « Et il donnait la raison de l'imposture scientifique à laquelle il se résignait, en affirmant celle de Dimitri. Étant venue à Moscou, l'impératrice Catherine l'avait interrogé :
— Je sais que vous ne croyez pas que Dimitri fût un imposteur. Dites-moi franchement la vérité.
Muller garda le silence; mais, pressé parla souveraine, il finit par répondre :
— Votre Majesté sait aussi que le corps du vrai Dimitri repose à l'église de Saint-Michel et y opère des miracles.
L'impératrice n'insista pas davantage (3).
Je pense avoir écarté déjà cette difficulté, et je puis donc aborder librement une discussion qu'elle ne saurait embarrasser plus longtemps. Aussi bien ai-je été devancé déjà, sur
(1) L'assertion d'après laquelle aucun registre de pièce» officielle» n'aurait été tenu pendant le règne de Dimitri semble bien invraisemblable.
(2) Travch, Londres, 1802, 5' «'dit , IV, 19.
(3) A ntùft, ite russe, 1 877 , X V 1 1 1 , 320 .
L'IDENTITÉ DU PRÉTENDANT
ce terrain, même en Russie. Si le comte S. D. Ghérémétiev tient encore caché le résultat de ses longues et patientes investigations, et si son savant ami n'a fait que le laisser entrevoir dans la correspondance que j'ai signalée, déjà, à la faveur d'une plus grande liberté acquise à ses publications, la presse périodique est allée plus loin. Dans une série d'articles, très remarqués au moment de leur apparition, le directeur du Novoié Vrémia, M. Souvorine, s'est enhardi à remplir les blancs entre les lignes (1).
Je m'empresse de dire que, dans le détail, les conjectures ainsi développées — car ce ne sont que des conjectures — ne paraissent pas très solidement fondées. Les Nagoï auraient laissé égorger, à la place du tsarevilch, un garçon nommé Istomine; et mis en un lieu sûr par eux, puis revêtu du froc sous le nom de Léonide, Dimitri serait, en 1603, sorti d'un cloître pour réclamer son héritage. En mettant a contribution les travaux des névro-pathologistes français, le brillant polémiste du Novoié Vrémia a cru même reconnaître dans le tempérament physique et moral du prétendant tous les indices caractéristiques de l épilepsie congénitale : mélange de générosité et de férocité, de tristesse et de gaieté, de défiance et de confiance excessive ; absence de sens réel du bien et du mal; ténacité dans la poursuite des plans fantastiques; puis, longueur inégale des mains, nervosité maladive, etc.
Les crises épileptiques, dont parait avoir souffert en effet le fils de Marie Nagaïa, et la suggestion d'un trait d'hérédité ainsi établie entre le prétendant et son père supposé se prêtent à d'ingénieuses combinaisons. Mais le nom <ï I s tontine, comme celui de Léonide, ne sont, selon les apparences, que le produit adultérin d'une fable et d'une erreurde transcription, confondant le récit d'une gazette de l'époque {Narratio succincla, à la Bibliothèque de Vienne, Autriche), où il est question du fils d'un noble Esthonien, et le témoignage d'un synodique du cloitre de Saint-Macaire, où on a cru voir le
(1) 1804, n" 6537 et tuir.
nom du moine Léonide inscrit parmi les membres de la maison souveraine. En réalité, la mention se rapporte à une nonne, Vinoka Léonida, qui pourrait bien être la troisième femme du tsarévitch Ivan Ivanovitch (1).
La vérité historique, si elle est à trouver dans cette voie, réclame des bases moins fragiles. Au point de vue documentaire, la thèse de l'authenticité de Dimitri ne repose toujours que sur le rapport dont j'ai déjà t'ait mention, et où Wisniowieçki s'est constitué l'interprète du prétendant. C'est assurément encore un point d'appui assez faible. Telle qu'elle est présentée dans ce récit, la confession de Dimitri fourmille d'invraisemblances, d'inexactitudes et d'obscurités inexplicables. Il a été sauvé par son précepteur, qui, en prévision d'un attentat, faisait coucher un autre enfant dans le lit du tsarévitch, si bien qu'au milieu de la nuit les assassins ont frappé cette victime. Mais, d'après l'enquête de 1591, la catastrophe a eu lieu en plein jour! De jour ou de nuit, d'ailleurs, le cadavre a dû être reconnu. Et ce précepteur prévoyant comment s'appelait-il ? Après l'événement, quelle retraite sûre a-t-il choisie pour son pupille? Dimitri n'en dit rien.
Mais ce récit est-il bien celui que le prétendant a fait entendre à Brahim?Le rapport envoyé à Cracovie par Wisniowieçki se réduit, en somme, à une sorte d'interview ; or, les querelles entre interuiewers et interviewés sont d'un exemple quotidien. D'ailleurs, nous ne possédons même pas l'original de ce document. Son premier éditeur, Nowakowski (2), s'est servi d'une traduction latine empruntée aux archives du Vatican, où elle était parvenue par les soins du nonce de Pologne, Rangoni. Celui-ci a-t-il eu l'original entre les mains? S'cst-il servi d'un traducteur fidèle? D'autres versions du même texte ont circulé, avec des variantes considérables (3).
(t) Sckpkik, Archiv fur slavische Philologie, 1900, XXII, 357; / ertures rlc la Soc. d'Hist., 1875, III. En russe, le génitif du genre masculin < t le nominatif du genre féminin prêtent à la confusion.
(£) Sources historiques, Berlin, 1841, II, 65.
(3) Annales de la Comm. Archëogr., X, 39; Hinst:uREno, dans Revue trimestrielle, 1899, XIII, 287; Peregrikcs, dans Xovoié Vrémia, 14/26 avril 1899;
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ni
Le texte que nous devons à Rangoni fait parler Dimitri au sujet de son père en des termes qui rendent la fidélité du document bien suspecte.
Admettons qu'elle échappe à toute incertitude. Dans l'ensemble, ainsi que le prouve la correspondance échangée à ce sujet entre Sigismond et les sénateurs de Pologne, Rangoni a fourni une version à peu près exacte. Supposons encore que, par miracle, Wisniowieçki ait reproduit non moins exactement les dires de son protégé. Mais, sauvé dans les circonstances que l'enquête à Ouglitch laisse deviner, Dimitri ne pouvait pas dire la vérité! 11 ne pouvait pas avouer qu'il s'était blessé en se trouvant surpris par une attaque de haut mal ! D'ailleurs, la vérité, il ne la savait peut-être pas! Chez un enfant de sept ans, le souvenir de cette crise et de ce qui l'avait suivie immédiatement a pu être aisément aboli et remplacé par quelque fable plus ou moins ingénieuse.
Examinons maintenant la thèse contraire. Elle a pourpoint de départ une série de manifestes publiés par le gouvernement de Boris, ou sous son inspiration, au moment de l'apparition du prétendant. Dans ce nombre figure la célèbre circulaire du patriarche Job, adressée le 14 janvier 1G05 au clergé de toutes les provinces (l). L'identité du prétendant avec Otrépiév y est établie ainsi qu'il suit. Un moine de ce nom s'est sauvé de Moscou, et de nombreux témoins, dont un certain Benoit et un certain Étienne, ont déposé, devant le patriarche, qu'ils ont reconnu ce religieux sur la route de Moscou à Kièv et que c'est lui-même qui, ayant ensuite paru chez le prince Wisniowieçki, à Brahin, s'y est tait passer pour le tsarévitch Dimitri.
Telle est la version officielle. Elle n'est pas très convaincante. Les témoins invoqués n'ont pas été à Brahin ; ils n'ont pas vu le moine fugitif depuis qu'il a pris le nom de Dimitri ; comment ont-ils acquis la certitude dont ils se portent garants?
corap. Caeuye, Lettres et Ambassades, II, 483 et I-a Manque, Bibl. nationale, fonda franc;., 4,117; 15,929; 15,967.
(1) Actes de la Comm. Archéogr., II, 28.
Que vaut d'ailleurs leur témoignage? Ce sont des vagabonds et des bandits (brodiagi i vory), le patriarche en fait l'aveu lui-même. D'autre part, qui est Grichka Otrépiev? Un fils de boiars, ai-je dit: un membre, nous apprend-on, de la famille des Nélidov, dont un représentant, Daniel Borissovitch, a reçu, en 1 407, le surnom d'Otrépiév, le dépenaillé, ou quelque chose d'approchant. Grichka, ou Grégoire, a eu une jeunesse orageuse. Faisant partie de la domesticité de Michel Romanov. il a été chassé pour inconduite. Recueilli par son pére, il a pris la fuite à plusieurs reprises. Menacé d'un châtiment sévère, à raison d'un méfait plus grave, il s'est décidé a prendre l'habit dans un monastère de sa province, à Jéleznyï Bork. II a réussi ensuite à se faire admettre au couvent du Miracle, à Moscou, et, après un séjour de deux ans, il s'y est fait apprécier pour ses talents de copiste, si bien qu'après l'avoir nommé diacre, le patriarche Job lui-même a réclamé ses services eu lui donnant une place dans sa chancellerie. Mais, débauché, ivrogne et voleur, l'habile scribe a dû fuir encore. En 1303 — c'est la date donnée par les premiers manifestes de Boris — il a cherché refuge en Pologne, où il a eu l'idée de se faire passer pour le tsarévitch Dimitri.
A travers les documents officiels et les divers récits des chroniqueurs qui s'en sont inspirés, celte biographie comporte quelques divergences de détail; dans l'ensemble, cependant, les traits que je viens d'indiquer y sont à peu près uniformément reproduits, et ils donnent l'impression d'un individu dont la personnalité ne pouvait, à Moscou, faire l'objet d'aucune incertitude. Domestique des Romanov ou employé de la chancellerie du patriarche, Grichka était un homme connu, jouissant même d'une notoriété, peu glorieuse assurément, mais assez large. De plus, en 1593, il devait avoir déjà passé la première jeunesse. En écartant même cette date, ultérieurement rectifiée, son curriculum vitœ, ainsi résumé, parait encore difficile à établir chronologiquement, et se laisse encore moins accorder avec les dates de la biographie du prétendant. Chez Michel Romanov, Grichka n'a pu servir
I,E PORTRAIT DE D I M I T R I
après 1601, ce neveu de la tsarine Anastasie ayant partagé à cette époque la disgrâce de sa famille. Le séjour du futur moine dans cette maison a dù même être antérieur de beaucoup, pour que, avant sa fuite en Pologne, qu'on ne saurait placer plus tard qu'en 1602 — c'est la date officiellement admise en dernier lieu, — il ait eu le temps de faire ce que nous savons. Diacre, à une époque précédant cette dernière date de quelques années, ou même de quelques mois, il ne pouvait avoir moins de vingt-cinq ans. On a allégué que les canons réclamant cet âge n'étaient pas toujours rigoureusement observés. Admettons-le ; plusieurs années de vie religieuse, précédées de frasques multiples, demeurent acquises à la biographie de ce mauvais sujet au moment de son entrée en scène supposée sur le territoire polonais, et ne permettent pas d'admettre qu'il fût alors un tout jeune homme. Or, a sa première apparition en Pologne, le prétendant était à peine sorti de l'adolescence: ceci n'a jamais fait de doute pour personne (I).
A ces traits d'incompatibilité ajoutons les dissemblances physiques et morales. A vingt-cinq ans ou à trente, Grichka est notoirement un homme grossier, sans autre éducation que celle des cloîtres et des mauvais lieux. Voici le portrait du prétendant, tracé par Rangoni en 1604 : u Un jeune homme de bonne tenue, brun de visage, avec une grande tache sur le nez à la hauteur de l'oeil droit. Sa main blanche et effilée trahit la noblesse de sa naissance. 11 est hardi dans la conversation, sa démarche et ses manières ont vraiment quelque chose de grand. » Kt un peu plus tard, après une seconde rencontre : a Dimitri montre environ vingt-quatre ans. Il est imberbe, doué d'une grande vivacité d'esprit, très éloquent, correct dans son extérieur, porté à l'étude des lettres, singulièrement modeste et réservé (2). » Hostile au prétendant, Bus-
(1) Voy. à ce sujet la démonstration faite en 1000 à Moscou par le» ambassadeurs polonais. Artcs pour l'histoire Je la Russie fie l'Ouest, IV. Coin p. Niemc.kwicz, Histoire tlu règne de Sig. III, II, 295.
(2) Piebliso, La Russie et le Suint-Siège, III, 08.
sow confirme ce signalement, en parlant des mains et des pieds du « faux Dimitri « , qui révèlent une origine aristocratique (1).
Bien qu'appartenant par leurs origines à la classe des boïars, les Nélidov, pauvres et enfouis à la campagne, ne se rattachaient alors à aucune aristocratie. Or, avant de provoquer les appréciations flatteuses de Rangoni, le prétendant avait montré déjà qu'il était capable de se présenter, sans embarras, à la cour élégante et cérémonieuse d'un puissant monarque, comme de conter fleurettes, sans gaucherie, à la fille hautaine d'un palatin. Bientôt il devait faire preuve aussi d'une aptitude égale à manier le sabre et à dompter les chevaux les plus fougueux. Enfin, il parlait facilement le polonais et savait un peu de latin. C'était un élégant cavalier, un soldat de grande allure et presque un lettré à la mode occidentale. Voit-on Grichka se présentant en Pologne avec ces avantages, après avoir eu, pour toute école, en Moscovie un séjour de quelques années au couvent du Miracle, un stage fort court à la chancellerie du patriarche et l'hospitalité des monastères de l'Ukraine? Quand Dimitri lui-même se fera représenter, à cette même cour de Cracovie, par le plus renommé et le mieux stylé de ses diplomates, on verra quelle figure de rustre y montrera un Athanase Vlassiév !
De toute évidence, en rapportant d'abord à l'année 1593 le départ de Grichka pour la Pologne, le gouvernement de Boris, mal informé au sujet du prétendant, ne savait pas avoir affaire à un jeune homme de vingt-quatre ans. Aussi bien, s'il s'est longtemps entêté à maintenir, contre toute vraisemblance, une version maladroitement improvisée, les agents qu'il envoyait en Pologne furent amenés successivement à abandonner, plus ou moins ouvertement, cette thèse insoutenable. En 1(>01, chargé officiellement de régler, à Cracovie, un incident de frontière, le propre oncle de Grichka, Smirnoï Otrépiev, eut mission de s'employer à confondre son
(1) Rer. ross. script. e.\t.f I, '.19.
DIMIT1U ET GODOUNOV
neveu. Il réclama une confrontation ; mais, informations prises, il ne parut nullement assuré du résultat. On l'entendit dire, en effet, que si l'authenticité du prétendu tsarévitch lui était démontrée, il s'empresserait de faire hommage au fils d'Ivan IV (1).
La confrontation n'eut pas lieu, car Dimitri était déjà loin, en train, après un séjour triomphal à Cracovic, de préparer sa marche victorieuse sur Moscou. Il ne lui convenait assurément pas de rebrousser chemin, pour se prêter à une expérience, qui pouvait n'être qu'un piège, rien ne garantissant la sincérité de Smirnoï. Au fait, l'attitude de cet envoyé paraissait si équivoque qu'il a passé, en certains milieux — pour un agent du prétendant !
En janvier 1G05, nouvelle tentative de Boris, avec Postnik Ogarev, porteur d'une lettre à l'adresse du roi de Pologne. Affirmant toujours l'identité du prétendant avec Otrépiev (2), ce message fut sans doute présenté à Sigismond ; mais, devant le Sénat, Ogarev semble bien avoir changé de langage. Nous ne connaissons ses discours que par des rapports incohérents et confus (3). L'impression s'en dégage, cependant, d'une équivoque volontaire, où, déconcerté par l'évidence des réalités contraires, peut-être aussi obéissant à de nouvelles instructions, le messager aurait cherché a échapper A son embarras en se rejetant sur une autre piste. Il a parlé d'un simple paysan, fils ou serviteur d'un notaire d'archimandrite ; ou encore d'un fils de cordonnier, devenu scribe, qui se serait appelé Déméirius Rhcorovitch, avant d'usurper le nom du tsarévitch Dimitri ; et ces indications nouvelles n'avaient évidemment rien de commun avec la personne de Grichka Otrépiev, même si, comme on l'a supposé, Hhéoro-
(1) PlKltLl>c, Iai Russie et le Saint-Siège, III, 9V. C.oinp. le même, Rome et De'métriu», p. 49.
(2) Obolusski, Recueil», 1838, n° 7.
'IV) Lettre de Hangoni, aux Archive* du Vatican ; lettre» diverse» aux Archive* de Copenhague. V. Pikrmkc., Im Russie et le Suint-Siège. NI, 110, et Rome et Demétriut, p. 194: SefcPKis, Archiv fur si Ph , XX, 264; Koluakov, Recueil, p. 29 et *uiv.
vitch voulait dire fils de Grégoire et si, dans un des rapports précités, le terme fils de cordonnier se laisse expliquer par une confusion entre cancelarius et calceolarius. D'ailleurs, au milieu de ses explications embrouillées, Poslnik Ogarev laissait aussi intervenir cette observation que, fût-il vraiment fils d ivan IV, le prétendant n'avait pas de droits au trône, à raison de sa naissance illégitime ; et, reproduite dans les messages simultanément adressés par Godounov à l'empereur Rodolphe (1), l'objection valait presque un aveu.
Après la mort de Boris, le gouvernement moscovite devait aller plus loin dans cette voie. La formule du serment prêté au fils du parvenu couronné \'ï) ne fait plus mention de Grichka Otrépiev. Le prétendant y est simplement désigné comme « celui qui se fait appeler Dimilri Ivanovitch » , et, au rapport du prétendant lui-même (3), c'est cette rédaction ambiguë qui aurait décidé l'armée moscovite à le reconnaître.
Enfin, l'envoi en Pologne d'instructions nouvelles prescrivant à Ogarev un changement de langage trouve une confirmation dans ce que nous savons d'une procédure criminelle, dont l'archimandrite du couvent du Miracle est devenu l'objet à la même époque, sous l'inculpation, semblc-t-il, d'avoir aidé le serviteur d'un de ses scribes à fuir en Pologne et à s'y faire passer pour le tsarévitch Dimitri. En termes obscurs, Ogarev parait avoir fait mention de cet incident. Or, l'archimandrite s'appelait Paphunce, et, d'après d'autres récits, c'est lui-même qui aurait fait endosser le froc au futur prétendant (4) . Il y a là tout au moins une coïncidence curieuse.
Répudiée ou négligée à ce moment, la thèse de l'identité du « faux Dimitri » avec Otrépiev n'a été officiellement reprise qu'après la mort du prétendant suivant de près son triomphe. En même temps qu'il faisait canoniser, comme ayant été assassiné par ordre de Godounov, donc martyr, l'enfant
(V, BoLDiKOV, Recueil, p. 61.
(2: Recueil des documents d'Etat, II, 196.
(3) KvtuMZtwE, XI, note 316.
(4) V. GoLOunovsKi, Messager historique, 1902, V, 512 et suir.
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dont lui-même, quinze ans auparavant, avait attribué la mort à un accident survenu au cours d une attaque de haut mal, Vassili Chouïski, devenu tsar, inspirait une nouvelle biographie de Grichka, et lui imposait une forme plus étudiée et plus littéraire. On n'avait apparemment pas réussi à trouver un autre vaurien qui se prêtât mieux à l'attribution d'un rôle si difficile à soutenir, ni une famille également disposée à s'accommoder de cette supercherie, si maladroite qu elle fut. Le récit ainsi élaboré est connu, dans sa rédaction primitive, sous le nom de Dénonciation ou supplique de Yarlaam \\) . Reproduit avec des variantes nombreuses dans une masse de compositions postérieures (2), il porte la marque commune des documents contemporains d origine officielle ou officieuse : grossièreté dans 1 invention et impudence dans l'affirmation des faits le plus notoirement controuvés ou le plus aisément controuvables. En
voici le résumé :
En février 1002, Grichka Otrépiev s'est enfui de Moscou,
après avoir, une année auparavant et à l'âge de 14 ans, revêtu 1 habit de moine. Entre temps, je dis bien : entre ces deux dates, il a vécu dans un couvent de province, séjourné pendant deux années (sic !) au monastère du Miracle, à Moscou, et plus d'une année dans I entourage du patriarche. La littérature officieuse ne s'embarrasse pas de ces impossibilités chronologiques. L'n ensemble de témoignages précis et concordants (3; nous donne, d'autre part, la certitude qu'en février IGOiî, le prétendant se trouvait déjà depuis près de deux années en Pologne. Mais la suite du récit nous réserve de bien plus grands sujets d étonnement et de défiance. Pourquoi ce moine a-t-il quitté Moscou? Parce que, nous apprend-on, il a été dénoncé au patriarche, puis au tsar lui-même, comme se donnant pour le tsarévitch Dimitri. Deux années auparavant, en publiant la circulaire que nous connais-
'l Izcict ou Tchelohitié Varlaamu, Actes de la ('omm. Acrli . , II, 64.
i î Chivnitjue de Sicone, VIII, 54, et autres eluunique», llibl. lliit. Jiussc,
:l Hitt. Hust. Mon, Suppl., p. VIO; Recueil des documents d'Etat, II, n" 76, 79, 152; Ll0ifc>sKi, Opéra posthuma, p. 155.
sons, le patriarche ignorait ce détail, car il n'aurait sans doute pas oublié d'en faire mention. Autre et plus grave objection : comment, coupable d'un si grand crime, Otrépiev n'a-t-il pas été arrêté? Réponse : un mandat d'amener lancé contre lui n'a pas été exécuté par la négligence d'un diak. Voilà une défaillance bien surprenante. Continuons. En février donc, 1608, le lundi après le second dimanche du grand carême — les chroniqueurs officieux visent eux aussi à la précision! — au carrefour de la Varvarka, à Moscou, un moine du monastère de Saint-Paphunce de Borovsk — l'auteur du récit primitif, Varlaam latski, — a rencontré un confrère, qui n'était autre qucGrichka Otrépiev, et qui, sur le point d'être arrêté pour crime d'État, l'a engagé à l'accompagner à Kiév, d'où ils enlreprendraicnt en commun le pèlerinage de Jérusalem. Varlaam consentit, et rendez-vous étant pris pour le lendemain à un autre endroit, les deux moines y trouvèrent un troisième compagnon, Michel Povadinc, en religion Misaïl, que Varlaam avait connu chez le prince I. I. Chouïski. Le trio se mit en route ; bien reçu au monastère de la Piétchora, à Kiév, il y fit un séjour de trois semaines; après quoi les pèlerins se rendirent à Oslrog, d'où ils furent envoyés par le prince au monastère de la Troïtsa, à Dcrman. Mais, à ce moment, Otrépiev faussa compagnie à ses amis, et s'en fut à Hoszcza, où il ne tarda pas à quitter le froc et d'où, au printemps suivant, il disparut sans trace. Varlaam courut à Ostrog pour porter plainte contre le fugitif; mais on lui répondit que la Pologne était un pays de liberté et qu'on ne pouvait y empêcher les gens d'aller où bon leur semblait. Plus tard, l'indomptable plaignant ne craignit pas de suivre son ancien compagnon jusqu'à Sambor, chez les Mniszech. 11 faillit payer de sa vie cet excès de zèle; mais, échappant miraculeusement à la mort, il n'en fut pas retenu de porter sa réclamation devant le roi de Pologne lui-même. Éconduit, il dut assister en silence au triomphe de l'imposteur, jusqu'au jour où l'avènement de Chouïski lui délia la langue.
En se ralliant inopinément à la thèse de l'identité de
LA LITTÉRATURE OFFICIELLE
Grichka Olrépiev avec le prétendant, le père Pierling a été frappé par la concordance de ce récit avec celui du « faux Dimitri » lui-même, dans l'indication des trois points d'arrêt, — Ostrog, Hoszcza, Brahin, — interrompant les pérégrinations des moines vagabonds. Mais, pour tirer argument de cette coïncidence, il faut supposer, comme le fait réminent historien, qu'écrivant en 1606, après un séjour à Sambor et à Gracovie, où tout le monde assurément savait par cœur le récit du prétendant, Yarlaam n'en avait pas connaissance! il y a plus. Si le prétendant parait, en effet, avoir eu pour compagnon, à Ostrog, un moine qui s'appelait Yarlaam et qui a failli ensuite périr à Sambor, rien ne prouve que la fameuse Dénonciation soit l'œuvre de Varlaam. Cela est même tout à fait improbable. Ainsi que M. Platonov Ta montré, cet écrit a été composé beaucoup plus tôt qu'on ne l'a supposé généralement, non pas à la fin de 1606, mais au plus tard en été. Dimitri a été tué au mois de mai de la même année. Au moment de sa mort, son ex-compagnon devait être loin de Moscou, très loin, car il n'y a pas apparence qu'après ses démêlés avec le prétendant victorieux, le dénonciateur se soit aventuré dans le voisinage de la capitale. Comment a-t-il pu se trouver là si à propos, pour adresser à Vassili Chouïski ce nouveau plaidoyer? Officiellement, son izvict est censé avoir été présenté au tsar en mai, quelques jours après l'avènement du nouveau souverain!
On peut aisément convenir, avec M. Platonov, que Vizviëta toutes les apparences d'une fable. La rencontre accidentelle au carrefourde la Varvarka; le consentement subit de Varlaam à un voyage auquel il ne songeait pas; l'adhésion d'un troisième moine à ce projet, tout cela est notoirement d'invention littéraire. Et celle-ci ne se montre toujours pas heureuse. A Sambor, Varlaam est accusé, en compagnie d'un fils de boïar, Jacques Pykhatchev, d'avoir été envoyé par Boris Godounov pour tuer le prétendant. Le « faux Dimitri » fait supplicier Pykhatchev, mais épargne son complice présumé, qui est ensuite mis en liberté par la fiancée du prétendant.
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Ce roman, pauvrement imaginé, est fait de pièces et de morceaux, d emprunts à diverses légendes et aux manifestes mêmes de Dimitri Et les morceaux tiennent mal ensemble. Trois moines sont partis de Moscou; à Kiév, l'archimandrite du monastère de la Piélchora, Élisée, en compte quatre ! En désaccord sur ce point avec eux-mêmes, les auteurs ne s'entendent pas ailleurs avec le patriarche Job. Au témoignage de celui-ci, après une série d'aventures, Grichka Otrépiev est devenu serf dans la maison d'un des Romanov, et les chroniqueurs veulent qu'en quittant la maison de ses parents, il ait immédiatement, et à Page de quatorze ans, pris l'habit de moine. Ces contradictions s'expliquent d'ailleurs aisément : en 1605, Job ignorait encore que le prétendant fut un tout jeune homme et, en 1606, cherchant à corriger sur ce point la bévue commise, les écrivains officieux tombent dans l'excès contraire, car, à leur compte, au moment où il parut chez Wisniowieçki, u le faux Dimitri » n'aurait eu que dix-sept ans! Job a parlé encore d'un séjour fait par Grichka Otrépiev au Za/>oroje\ d'où 1 archimandrite Élisée aurait essayé de le ramener. L'auteur de VIzriet nie ce voyage et accuse Élisée d'avoir favorisé le prétendant.
Nous sommes dans un labyrinthe d'assertions contradictoires ou inadmissibles, et nous ne saurions en échapper avec la découverte faite, dans la bibliothèque du monastère de Zagorov, en Volhynie, d'un livre portant cette inscription : a Donné par le prince Constantin dOstrog, en août 1602, aux moines Grégoire, Varlaam et Misaïl, » et une mention additionnelle qui identifie le moine Grégoire avec le tsar Dimitri (2; . Ni rinscripti >n ni la mention ne sont de la main du prétendant, et l'auteur en reste inconnu.
Si, à défaut d'autres ressources, nous devons cependant tirer parti, pour une approximation historique, des indications qui nous sont ainsi offertes par la circulaire de Job, Ylzviêt dit de Varlaam, l'ensemble des récits à caractère légendaire
VL V Bkrmimkov, Itcvucdu M. de II. 1> H , 18*5, VIL 119. ± Mémoirctde la Soc. Archéologique de Saint-Pétrrsb., VIII, 12.
LES DEUX HÉROS DU DRAME
se rattachant à ces deux témoignages et enfin les documents officiels du gouvernement de Boris et du gouvernement de Chouïski, voici les données, très conjecturales toujours, qui s'en laissent déduire, avec une apparence au moins de vraisemblance et de probabilité.
Dans le district de Galitch, de la province de laroslavl, existait une famille ancienne, mais obscure et pauvre, de gentilshommes campagnards, les Nélidov-Otrépiév. L'un d eux, Bogdan, avait un fils, Georges, en russe Iourii ou Georgiï, en diminutif Ionchka. Envoyé par son père à Moscou, pour y apprendre à lire et à écrire, le jeune homme montre de bonnes aptitudes pour l'instruction, mais se pervertit rapidement. Chassé de la maison d'un des frères Romanov, puis de celle d'un prince Tcherkaski, il se fait moine, en prenant le nom de Grégoire (d'après l'usage qui réclamait un prénom religieux commençant par la même lettre), en diminutif Grichka. Il avance rapidement, devient diacre et scribe distingué, d'abord chez l'archimandrite Paphnuce, puis chez le patriarche Job lui-même, mais il reste mauvais sujet. Provenant pour la plupart de sources à caractère pamphlétaire et intéressées à noircir ce bouc émissaire, les renseignements défavorables que nous possédons à son égard sont d ailleurs sujets à caution. Peut-être convient-il d'en retrancher quelque chose.
Voilà un des héros du drame, et voici l'autre.
Les historiens les plus obstinés à confondre le prétendant avec Otrépiév n'ont pu se défendre contre l'évidence d'un dédoublement trop apparent du personnage, en qui ils s'évertuaient ainsi à réunir des traits de physionomie et des traits de biographie absolument inconciliables. Ils ont constamment vu deux Otrépiév, en imaginant les combinaisons les plus extravagantes pour ramener à l'unité cette dualité irréductible. Elle nous oblige à admettre qu'il^y a eu, dans cette affaire, deux moines, absolument distincts, comme il y a eu deux élèves de Pétrarque, Jean Conversanus et Jean Malpaghino, longtemps confondus sous le nom de Giovanni de Ravenne.
En un endroit qui ne se laisse pas préciser, peut-être dans
ce même district de Galitch, s'est trouvé, vers la même époque, un garçon d'origine inconnue. 11 a été amené à Moscou, ou plus vraisemblablement en une contrée du nord, où il a rencontré le fondateur du monastère de Viatka, saint Triphone, qui, à quatorze ans, Ta fait entrer en religion, au mépris des règles canoniques, ce qui semble indiquer que des raisons pressantes réclamaient cette précipitation. Le jeune moine va de monastère en monastère, mais ne s'arrête en aucun très longtemps, ce qui est pour faire croire encore qu'il fuit quelque danger, ou cherche à faire perdre sa trace et qu'il a des protecteurs puissants, l'aidant, dans un âge si tendre, à se déplacer si facilement et à trouver partout un bon accueil. 11 séjourne un temps à Moscou, au monastère du Miracle, puis disparait et reprend sa vie errante. Au monastère du Miracle, il a été frère lai (kéléïnik) du diacre Grégoire, et, avec l'arrivée de ce moine voyageur, une fermentation s'est aussitôt produite au sein de la confrérie. D'après un des premiers récits dont le prétendant a été l'objet, Grégoire se serait occupé, à ce moment, de recueillir des renseignements sur la mort du tsarévitch Dimitri. Quoi que le chroniqueur en ait pensé, le diacre, en prenant ce soin, ne pouvait avoir en vue que son kéléïnik, dont l'âge correspondait à celui du fils de Marie Nagaïa. Quelque temps après, il disparut à son tour, en gagnant la frontière polonaise, et les compagnons de cellule se rencontrèrent a Kiév.
Le gouvernement de Boris avait été alarmé déjà par ce qui se passait au couvent du Miracle. Il conçut maintenant une plus vive inquiétude, et, ne pouvant mettre la main sur les deux principaux coupables, il s'en prit à l'archimandrite Paphnuce, en l'exilant à Biélooziero. Mais déjà les fugitifs agissaient : Grégoire, ou Grichka, visitait le Zaporojé, où il laissait trace de son passage dans la bande de l'ataman Gerassim C Evamjéliste, puis faisait apparition chez les Cosaques du Don, et son compagnon se rendait à Ostrog d'abord, à lloszcza ensuite, pour étudier, et enfin à Brahin pour aborder sa carrière de prétendant.
LE MOINE LÉON I DE
Pendant leur séjour commun à Kiév, le nom du frère lai se découvre. Un chroniqueur fait mention d'un moine Léonide, compagnon de Grichka; et Chouïski, de son coté, affirme qu'en commençant à se faire passer pour le tsarévitch Dimitri, Grichka a cédé son nom au moine Léonide, qui s'est prêté à cette substitution.
Reste à savoir qui était Léonide. Un imposteur préparé en Moscovie pour le rôle qu'il devait remplir si brillamment? C'est bien improbable. Pour réussir celte éducation, il eût fallu plus de savoir-faire qu'il n'y en avait dans tout l'empire de Boris. Cet imposteur n'aurait pu d'ailleurs être que conscient, car, à près de huit ans, âge auquel Dimitri lui aurait en mourant légué ce rôle, un enfant a déjà conscience de sa personnalité, s'il peut ne pas garder un souvenir précis de tout ce qui lui arrive. Or, la carrière entière du prétendant proteste contre une telle supposition. Il a montré, du commencement à la fin, une trop grande confiance dans sa destinée et dans ses droits, une trop entière aisance d'allures. 11 n'a eu rien d'un comédien.
On a été jusqu'à supposer que Léonide pouvait être un des fils naturels du Terrible, ou l'enfant d'une des épouses de ce souverain. Contraintes à prendre le voile, les six ou sept femmes d'Ivan IV ne menaient sans doute pas, au couvent, une vie plus austère que celle dont la première épouse, également cloîtrée, de Pierre le Grand, Eudoxie Lapoukhinc, devait, un siècle plus tard, donner l'exemple. Vrais ou supposés, les tsarévitchs se réclamant d'une telle origine pullulèrent a ce moment. Dans un de ses manifestes, le second faux Dimitri en allait bientôt compter onze ! Au témoignage du plus savant des iconographes russes, M. Hovinski, le prétendaut ressemblait à Ivan IV vieilli. Mais que valent les portraits que nous possédons de l'un ou de l'autre? En regardant celui du « faux Dimitri » , œuvre de Lucas Kilian, un historien a eu l'impression que « personne n'aurait été tenté de prêter de l'argent à un individu d'aussi mauvaise mine» (I). Mais quoi! la Mos-
,1; KosTOMAitov, Antiffuité russe, 1876, XV, 5.
covie n'a-t-clle pas mis tous ses trésors aux pieds et sa fortune entière entre les mains de ce brigand ! Et Kilian n'a jamais vu son modèle.
Le prince Mstislavski a été aussi l'objet d'une imputation de paternité, hasardée à l'aventure — à cause de la croix exhibée par le prétendant et d une légende d'après laquelle il aurait été recueilli, en Pologne, par ce descendant de Guédymine, exilé sous Ivan IV. Mais aucun Mstislavski n'a jamais été en Pologne, el, frappé d'exil en 1585, le prince Ivan Fédorovitch est mort, l'année d'après, au monastère de Saint- Cyrille de Biélooziero (1).
Le prétendant n'était pas Grichka Otrépiév : aujourd'hui, comme il y a vingt ans, ce point reste acquis à l'histoire, et il n'a pu faire doute aux yeux de tous ceux qui ont vu le véritable ex-diacre dans le camp même de Dimitri. Car le prétendant ne s'est pas refusé à cette autre confrontation. Sur le chemin de Moscou, il a fait venir l'incorrigible vagabond à Poutivl, et l a emmené avec lui, le montrant à tous. On a imaginé qu'il avait choisi un autre moine pour ce rôle. On a supposé qu'à Kiév déjà, Grichka avait ordonné à un de se* compagnons de prendre le nom d'Olrépiév (2). Comme s'il avait pu donner des ordres à ce moment! Mais, de Poutivl, Grichka a suivi le prétendant victorieux à Moscou. Pouvaiton manquer d'y reconnaître la substitution, si elle s'était produite? Toujours mauvais sujet, l'ancien domestique des Homanov s'est fait bientôt après expulser de la capitale, et où a-t-il été envoyé par le prétendant devenu tsar? A Iaroslavl, c'est-à-dire dans un pays où tout le monde encore était à même de faire la distinction entre un faux Otrépiév et un vrai.
Pour le reste, il n'y a rien de certain. Nous sommes réduits à des probabilités, que j'ai indiquées déjà et qui ressortiront davantage de la suite de mon récit. Comme pour la personna-
(1) K.AH\y/.i>h, Histoire de Jiuxxie, XI, 178.
1 Le même, ibid , XI, IL 75. Comp. I'i uonov, Amiens récits, p. 3C. Karamzioe a été trompe par une interpolation à laquelle il n'a pas pris garde.
LES PROTECTEUItS DU PRÉTENDANT
lité du prétendant, il faut s'en contenter aussi pour celle des prolecteurs mystérieux qu'il a trouvés avant son apparition en Pologne. Longtemps incriminés à cet égard, Polonais et Jésuites sont généralement mis hors de causre aujourd'hui, même en Russie, et avec raison ainsi qu'on le verra. Le prétendant lui-même a indiqué entre autres les diaks Chtchelkalov comme l'ayant fait échapper à la mort; et le second « faux Dimitri » a nommé Vassili Chtchelkalov, Biélski et Klechnine. Ces mêmes noms se retrouvent dans le récit de Tenvoyé anglais, Thomas Smith. En 1591, l'omniscient et tout-puissant André Chtchelkalov jouissait encore de la faveur de Boris Godounov. On peut admettre qu'il se soit entendu avec le favori soit pour mettre à l'ombre et garder en lieu sur l'encombrant tsarévitch, ou pour lui substituer et tenir en réserve un autre prétendant. Mais on peut supposer aussi qu'inquiet déjà de son avenir et nourrissant pour Boris une hostilité, si clairement manifestée dans ses négociations secrètes avec l'envoyé de la cour de Vienne, le diak ait agi indépendamment. Après sa disgrâce, en 1594, n'ayant plus le bras assez long, il aurait fait prendre l'habit à son protégé, pour le cacher plus facilement, et au risque de ne pouvoir plus, comme candidat au trône, mettre en avant qu'un défroqué.
Mais ce ne sont peut-être que des conjectures chimériques, comme c'en est une assurément d'imaginer, avec quelques historiens, une entente, qui serait intervenue, à Ouglitch même, entre les Nagoï et les princes apanagés de la maison deRurik, représentés par Chouïski. Étrange accord, qui, pour les parents du tsarévitch, se serait traduit par la prison, le séjour dans les chambres de question et l'exil !
Ultérieurement, supportant avec impatience le triomphe de Godounov et la ruine de leurs propres ambitions, il est possible que les Chouïski se soient entendus avec les Romanov, et, de ce côté, en devenant brûlant, le terrain se prête mieux à des hypothèses rationnelles. Ayant joué un grand rôle dans l'histoire du vrai ou du faux Dimitri, le couvent de Jeleznyï
LA CltlSE UÉVOLUTIONNAIHE
Bork était situé non loin de Domnino, propriété des Chestov. Nous savons que Féodor Romanov, le futur patriarche Philarète, avait été contraint à prendre femme dans cette famille. Compagnon probable deDimitri, s'il n'était Dimitri lui-même, Grichka a servi chez un Romanov, et la fuite du prétendant en Pologne se rencontre chronologiquement avec la disgrâce des Romanov et de Biélski, un des protecteurs présumés de Dimitri. Misaïl Povadine et Varlaam, les deux compagnons de Grichka Otrépiév dans le pèlerinage de Kiév, avaient, d'autre part, leurs entrées dans la maison des Chouïski. Pour le correspondant anonyme, dont une lettre datée d'Arkhangel le 4 juillet 1605 s'est conservée dans les archives de Florence (1), — un membre peut-être de la colonie vénitienne établie dans le port septentrional a la fin du seizième siècle — ce sont bien « les grands du pays « qui, devinant les projets de Godounov, ont trouvé le moyen de mettre en sûreté le fils cadet du Terrible (2).
En 1002, jeté dans un cachot, Féodor Romanov ne souhaitait plus qu'une prompte mort à sa femme et à ses enfants et déclarait ne vouloir songer à autre chose qu'au salut de son âme. En 1005, le prétendant pénétrant en Moscovie â la tête d'une armée victorieuse, brusquement l'attitude et le langage du moine involontaire subissent un changement complet. Il chasse en le menaçant du bâton son compagnon de cellule, Irinarquc, qu'on a chargé de le surveiller. 11 ne veut plus observer la règle. Il rit constamment, sans qu'on sache pourquoi. Il parle de reprendre sa vie d'autrefois. II se promet de retrouver bientôt ses faucons et sa meute de chiens courants. Les moines essayant de le chapitrer, il s'emporte, les insulte et leur crie : <• Vous verrez ce que je serai avant peu (3) ! »
(1; Hikl. Hist. Russe, VIII, 63. Plus anciennement publiée dans Viagyi rli Mvsv.ovia, Viterbo, 1658.
(J) Voy. Oushknski. Bévue <ln M. de I I. P. B , oc tobre 188*, p. 325. Comp. Adkixxc, Cehersicht, II, 163.
(3) Actes Ilist ., II, 38, 51, 5V, 64.
LES ÉLÉMENTS DU SOULÈVEMENT 1Î
Il y a là des indices sérieux, auxquels il ne manque peutêtre que l'appoint de quelques documents détruits, — ou trop bien gardés. S'il ont échappé à la destruction, le jour est sans doute proche où on ne craindra plus de les livrer à la publicité. Aucun intérêt respectable n'a rien à en redouter. En admettant même que les Romanov y aient trempé, l'intrigue, dont le prétendant est sorti, a eu la Moscovie tout entière, ou peu s'en faut, pour complice. On peut dire que, d'une façon plus ou moins active, toutes les classes de la société y ont participé. Les éléments démocratiques, le clergé et les diaks, s'unissaient là aux couches inférieures de la noblesse par les Otrépiév et les Povadine, aux couches supérieures par les Romanov et les Biélski et aux couches supérieures par les Chouïski; ils ralliaient dans une vaste conspiration de dégoût et de haine tous les mécontents, la foule anonyme des exilés ou des fugitifs, dont Palitsyne comptait vingt mille en Ukraine et en Pologne ; et ils remuaient, enfin, les masses populaires, où s'agitait le Kazatchina. En même temps, donnant asile aux uns et aux autres, recueillant les proscrits, les condamnés en fuite et les simple vagabonds, le réseau de monastères, dont le pays se couvrait déjà, a favorisé le complot et entretenu l'agitation dans l'ombre discrète de cette Russie souterraine, qui aujourd'hui encore abrite tant de mystères!
Quelle a été au juste la part de chacun de ces éléments dans la préparation du mouvement insurrectionnel, qui s'est converti en révolution et auquel le prétendant, quel qu'il fût, n'a fait que servir de prétexte, il serait téméraire de vouloir le préciser. En 1601, exilés, Féodor et Vassili Romanov accusaient ouvertement les boïars d'avoir causé leur perte (1). Et c'est comme cela qu'on a pu ne voir en eux que des complices involontaires du soulèvement provoqué en partie par leur disgrâce (2). Le but poursuivi de part et d'autre reste également obscur. Dans la pensée des Romanov et de leurs amis, le prétendant n'était peut-être qu'un instrument pour renverser
1} Actes Hisl ., II, 38, 41, 51.
î) Biélov, Bévue du M. de VI. P. R., août 1873.
Godounov. Après l'événement, ils gardaient la ressource de mettre cet outil de côté, en criant au défroqué, ce qu'ils n'ont pas manqué de faire, en effet. Mais, si Dimitri était un imposteur, les auteurs de l'imposture ne devaient-ils pas avoir également le moyen de la proclamer au moment voulu et de l'établir contre toute contestation possible? Or ils ne l'ont même pas essayé, ainsi qu'on le verra ! Et c'est un des arguments les plus décisifs en faveur de l'authenticité du « faux Dimitri » . J'aurai l'occasion d'en indiquer d'autres.
Quant aux arguments contraires, ils se réduisent vraiment à peu de cbose. Après le témoignage de Yarlaam, celui du prince Katyrcv-Hostovski, auteur d'un récit tout aussi confus (1), n'est guère plus concluant. Signataire de la charte d'élection de Boris Godounov et beau-frère du tsar Michel Romanov, ce chroniqueur ne pouvait éviter de conclure à l'identité du prétendant avec Otrépiév. Voici un exemple de son argumentation : en arrivant au trône, Dimitri a exilé le patriarche Job, chez qui Grichka avait servi ; c'est donc qu'il craignait d'être reconnu par lui. Mais dénoncé par le pontife et anathématisé, Dimitri n'avait-il pas d'autres excellentes raisons pour le frapper?
Au témoignage de l'archevêque Arsène (2), deux archimandrites du couvent du Miracle partagèrent le sort du chef de l'Eglise russe. Est-ce, comme on l'a supposé, parce que Dimitri redoutait encore une dénonciation de leur part? Mais aucun de ces archimandrites n'était Paphnuce, le seul dont l'ancien hôte du fameux couvent eût dû, pour cette raison, éviter la rencontre.
Après la chute de Dimitri, le roi de Pologne s'est, à plusieurs reprises, porté témoin contre son authenticité. Mais, en l'accueillant précédemment à Cracovie et en lui faisant épouser la fille d'un de ses favoris, il avait laissé supposer un autre sentiment. Et son témoignage, dans le second cas, se trouvait
(1) Compris dans un des chronographes publics par Popov, Recueil, Moscou,
(2: Mfmc Recueil, p. 212 et Bibl. Ilist. Ruste, XIII, 652.
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sujet à caution. Assassiné une seconde fois et pour de bon, Dimitri reparaissait à ce moment sur la scène, sous la figure d'un prétendant nouveau, et son ancien hôte de Cracovic devenait à son tour candidat au trône de Moscou. Derrière le souverain, son chancelier, Léon Sapieha, ancien partisan zélé de Dimitri et maintenant son détracteur, montrait en même temps et pour les mêmes raisons une mobilité de conviction dont aujourd'hui encore les historiens nous offrent l'exemple plus surprenant.
Gomme le silence, prétendument gardé par Dimitri au sujet de ses aventures antérieures à l'apparition en Pologne, on a invoqué aussi celui de son beau-père. Ni devant les boïars moscovites, au lendemain de la catastrophe qui mit fin à La carrière du prétendant, ni plus tard devant la Diète polonaise. Mniszech n'aurait été capable de produire aucune preuve en faveur de l'origine revendiquée par son gendre. Mais qu'en savons-nous dans le premier cas? Les déclarations du palatin n'ontété recueillies, à Moscou, que pardesauditeurs assurément suspects et elles se trouvent consignées dans des documents qui, émanant du gouvernement de Vassili Chouïski, nelosont pas moins (I). A Varsovie, d'autre part, Mniszech pouvait être engagé à se taire par d'autres raisons, entièrement personnelles. 11 venait de traiter avec le second Dimitri, un imposteur avéré celui-là, et il prétendait faire valoir devant le nouveau gouvernementmoscovite la créance ainsi obtenue. Il avait donc intérêt à confondre, dans un même aveu de crédulité également abusée, les deux aventures successivement exploitées par lui.
Dernier argument : en 1671, les Otrépiév ont demandé à abandonner un nom difficile à porter. Cela prouve-t-il autre chose sinon que les heureux successeurs de Dimitri avaient réussi à imposer au public une croyance qui les servait?
Ma conclusion est celle-ci : à l'heure actuelle, l'authenticité du premier.» faux Dimitri » ne peut être démontrée scien-
(1) Recueil des documents d'État, II, n' 140.
tifiquement. Elle ne repose que sur des probabilités; mais celles que j'ai fait valoir paraîtront fortifiées, je pense, dans les pages qui vont suivre. La thèse contraire, aujourd'hui comme il y a vingt ans, n'est fondée que sur des données notoirement inexactes, ou insuffisantes, ou absurdes.
Revenons maintenant aux débuts romanesques de cette singulière destinée.
LE ROMAN DE DIMITRI. — MARYXA MNISZECH
C'est en l'entourant déjà d'un appareil en rapport avec le rang par lui réclamé, brillant équipage et suite nombreuse, que, à une date ne se laissant pas préciser, vers la fin de 1603 probablement, Constantin Wisniowieçki conduisit son protégé à Sambor, chez son beau-père, Georges Mniszech. Il y avait pour le prétendant beaucoup à gagner mais aussi quelque chose à perdre, dans le contact ainsi pris avec celte famille. Fort bien en cour, les Mniszech joignaient à cette situation privilégiée une impopularité égale — et amplement méritée. C'étaient des nouveaux venus, d'origine tchèque. Le père de Georges, Nicolas, avait passé en Pologne, de Moravie, vers 1540. Il apportait un nom doté d'une illustration douteuse dans les annales de l'empire et une fortune plus certaine, acquise au service du roi de Bohème, Ferdinand. En l'alliant à une des familles aristocratiques de Pologne, un mariage avantageux avec la fille du castellan de Sanok, Kamienieçki, lui ouvrit accès aux plus hautes dignités du pays. Il fut promptement grand chambellan. Comme ses ancêtres, ses descendants ne brillèrent jamais dans les charges militaires. Les deux filsdu transfuge, Nicolas et Georges, ne firent que végéter à la cour de Sigismond II, jusqu'au moment où la mort d'une femme tendrement aimée, Barbe Radziwill, détermina un changement profond dans l'humeur de ce souverain. En cherchant des distractions à sa douleur, le roi tomba
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dans la superstition et clans la débauche, et les Mniszcch révélèrent alors leurs talents. Courtiers diligents et proxénètes habiles, ils procurèrent à leur maitre inconsolable des évocateurs d'esprits et des magiciens, des maîtresses et des aphrodisiaques. Dans un couvent de bernardines, où elle était élevée et où il pénétrait sous un déguisement féminin, Georges découvrit même une jeune beauté, qui, portant le nom de Barbe, ressemblait merveilleusement a la défunte reine et qui se laissa engager à évoquer d'une façon encore plus réelle les charmes d'une compagne tant regrettée. Fille d'un simple bourgeois du nom de Giza, elle eut un palais pour demeure, et, deux fois par jour, l'auteur de sa fortune allait l'y chercher pour l'amener au roi (1).
A ce métier, il gagna la charge d'écuyer tranchant et le commandement du château royal, où il s'employait aussi à surveiller les autres maîtresses du souverain qui s'y trouvaient installées. De concert avec son frère, il réussissait en même temps à obtenir la haute main sur la plupart des affaires et surtout à disposer de la cassette royale. Mais les deux frères s'enrichirentsurtout au moment de la mort du roi. Épuisé par les excès de toute nature, très souffrant déjà, Sigismond s'était rendu, avec quelques intimes seulement, au château de Knyszyn, en Lithuanie. Les Mniszcch et leur belle protégée étaient du voyage, comme de raison. Dans la nuit qui suivit le décès, ils firent partir du château un certain nombre de caisses bien remplies. Le pillage par eux organisé fut si complet qu'on ne trouva pas de quoi vêtir décemment le corps de l'auguste défunt!
C'est du moins ce qu'on racontait, d'un bout de la Pologne à l'autre, quelques semaines après l'événement, et le scandale eut un retentissement tel qu'à la Diète qui suivit, un débat public fut soulevé à ce sujet, où les accusés ne paraissent pas avoir réussi à se justifier. Ils échappèrent pourtant aux poursuites réclamées et à l'obligation de rendre gorge, grâce à des
(i) Obzelski, Histoire de l'interrègne, I, 66 cl suiv. ; II, 234.
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protections puissantes. Palatin de Cracovie, grand maréchal de la couronne et beau-frère des deux coquins, Jean Firlej s'employa victorieusement à étouffer l'affaire. Les Mniszech restèrent riches, méprisés et importants. Sous l'austère et probe Hathorv, Georges fut tenu à l'écart et dut se contenter de la castellanie médiocre de Radom. Mais l'avènement de Sigismond III rendit à la famille une partie de ses anciens avantages.
Approchant maintenant de la cinquantaine, portant sur un corps replet et sur un cou épais et court d'apoplectique une tête longue, un menton proéminent et des yeux bleus au regard fourbe, Georges était un parfait courtisan. Des manières obséquieuses, unies à une grande facilité de parole, le servirent utilement. 11 parla pour le roi, qui se taisait volontiers. II se fit valoir encore mieux par une ostentation habile de haute piété. Ayant obtenu successivement Y économie royale de Sambor, le palatinal de Sandomierz et la starostic de Lemberg, il bâtit, à Sambor, un couvent de dominicains et un autre de bernardins à Lemberg, en même temps qu'il offrait dix mille florins pour la construction d un collège de jésuites dans cette dernière ville. Il partageait savamment ses libéralités entre les trois ordres influents et ne négligeait pas pour cela de fortifier sa position par des alliances contractées de préférence avec des familles protestantes. Tenues en quarantaine par le inonde catholique et par cela même plus accessibles, celles-ci offraient des partis plus avantageux. Le mari d'une des sœurs du palatin, Firlej, était calviniste. Son autre sœur épousait l'arien Stadnieki. Lui-même avait épousé Iledwige Tarlo, dont le père et les frères étaient également des ariens obstinés.
Les sinécures dont il jouissait lui donnaient de gros revenus, d'autant plus considérables que, administrateur de Sambor, il oubliait volontiers de présenter ses comptes. Malgré cela et en dépit de ses rapines antérieures, il devenait besogneux, s'endettait rapidement. Amas de constructions informes mais vastes, le château de Sambor, dans une jolie
sam non
situation sur la rive gauche du Dniester, était une résidence somptueuse à la mode polonaise. Simple bourgade aujourd'hui avec une population de juifs sordides, la ville avait alors une importance militaire ; fortifiée en partie, protégée par des ravins et de gros murs d'enceinte, elle servait de poste avancé contre lesTatars. Le château comprenait quatre corps de bâtiment distincts : palais du roi, palais de la reine, «« maison haute » ne contenant qu'une salle à manger spacieuse et « grande salle » , dans un pavillon indépendant. Cette disposition se retrouve aujourd'hui encore dans quelques résidences de l'aristocratie polonaise. Comme Leurs Majestés ne venaient jamais à Sambor, Y économe disposait librement de tous ces locaux, ainsi que de leurs dépendances immenses; maisons d'habitation, cuisines, remises, caves, écuries, entourées de grands jardins (I) ; cl il y menait une vie luxueuse — désagréablement troublée, à l'époque de l'apparition du prétendant, par l'importunité des créanciers et les visites, de plus en plus fréquentes, des huissiers et des recors.
Pour se tirer d'embarras, à défaut d'emprunts nouveaux à la cassette royale, maintenant mieux gardée, Sigismond étant un maître bienveillant mais relativement parcimonieux, l'administrateur de Sambor n'avait trouvé, en dernier lieu, qu'un seul expédient : le placement avantageux de ses filles, auxquelles il ne donnait pas de dot mais pour lesquelles il s'ingéniait à trouver des maris bien rentés et complaisants. C'est ainsi que l'ainée, Ursule, était devenue la femme de Constantin Wisniowieçki, homme fort capable de secourir un beau-père en détresse. La cadette, âgée de dix-huit ou dixneuf ans à ce moment, attendait encore un époux. Elle s'appelait Marie, ou Maryna (2).
Tel était le milieu où son étoile hasardeuse faisait pénétrer le fils présumé du Terrible.
'1) TrniuwsKi, Revue de f.emherg, XXIII, 10; corap. Hinscnnmc, I.c faux Dimitriy p. 57.
[1) C'est à tort que Kostoinarov et d'autres historiens ont donné Maryna pour l'ainée des deux tilles de Mni*zech. Il en eut cinq, en réalité, et autant do lih. Voy. Niksif^ki, VI, 436, note.
On devine aisément quels horizons séduisants cette apparition dut ouvrir devant le grand seigneur aux abois. Nul doute que, habituellement exagérées dans l'imagination des hommes de ce temps, mais l'emportant certainement sur celles du trésor de Knyszyn, les richesses du Kreml n'eussent aussitôt ébloui ses yeux avides et inquiets, en un mirage plein de promesses. Dimitri recouvrant la couronne de ses pères, c'était la fortune assurée pour qui saurait se ménager une bonne place à la source de ce Pactole lointain.
Une lacune se rencontre malheureusement ici dans les renseignements que nous possédons. Comment s'est ébauché le roman merveilleux qui, mieux que toute autre combinaison, devait faire une réalité du rêve conçu par le châtelain de Sambor et donner à ses espérances la plus solide garantie, nous l'ignorons absolument. Le prétendant a-t-il, lui premier, porté les yeux sur la belle-sœur du prince Wisniowieçki ? A-t-il reçu des encouragements du père, ou de la fille ellemême? Nous sommes encore réduits aux conjectures. Maryna passait pour jolie, et, à cet égard, nous devons aussi nous en rapporter à la légende, car les portraits qui nous ont été conservés n'en disent rien. Le front haut, le nez d'épervier et le menton aigu du palatin y accompagnent désagréablement une bouche mince aux lèvres pincées, qui ne semble pas avoir été faite pour appeler les baisers. D'assez beaux yeux en amande, sous des sourcils gracieusement arqués, donnent seuls quelque agrément à cette figure sèche et dure. Mais ces portraits — je parle de ceux qui sont ou paraissent authentiques — ont représenté uniformément la tsarine de Moscovie, manteau de cour sur les épaules, diadème en tète; et, préoccupés de faire valoir l'apparence majestueuse de leur modèle, les peintres ont peut-être négligé ses attraits naturels. Dimitri était certainement laid. Descriptifs ou graphiques, tous les témoignages sont d'accord sur ce point. Mais, en dehors du prestige attaché à son passé mystérieux et à l'avenir qui paraissait s'ouvrir devant lui, il avait quelques-unes des qualités qui, auprès de la plupart des femmes, sont un
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élément d'irrésistible séduction : l'audace, la fougue d'une jeunesse ardente et forte, le courage moral et l'adresse physique. II y ajouta l'argument suprême : l'amour! Dans l'union de ces deux êtres, voués à la plus magnifique et la plus tragique destinée, Georges Mniszech n'a assurément fait entrer que du calcul; sa fille rien d'autre, selon les apparences, qu'une violente ambition. Le prétendant, lui, y a mis toute son âme. Si, en effet, à Sambor cette alliance pouvait lui paraître avantageuse et propre à servir ses intérêts, elle devait, à Moscou, se convertir en une chaîne non seulement lourde à porter, mais infiniment dangereuse. Elle a certainement, dans une très large mesure, compromis son succès et préparé sa perte. Or, maître de la briser, il n'y a pas songé un instant. 11 a subi une fatalité dont la plupart des grands ambitieux ont connu le charme et le poids. Il a eu sa Maryna, comme Antoine sa Cléopàtre, et, plus près de nous, Napoléon III son Eugénie.
Des influences religieuses ont probablement joué un rôle accessoire dans ce rapprochement. Fille d'un père dévot, Maryna était pieuse, et, si Dimitri à ses pieds lui offrait l'espoir d'une couronne, de quelles promesses, plus glorieuses encore, un tel mariage ne semblait-il pas le gage pour l'Église catholique ! Aussi n'a-t-on pas manqué de faire intervenir les jésuites dans la formation de ce lien fatidique. Mais il n'y avait pas de jésuites à Sambor (I)! On peut affirmer avec certitude qu'avant son arrivée a Oacovie, Dimitri n'a rencontré aucun membre de la déjà célèbre et puissante compagnie. Elève des jésuites? Non, certes! Nulle trace, chez lui, de l'instruction scholastique ou du fanatisme religieux qu'un séjour au collège des Pères n'eût pas manqué de lui inculquer. Un élève des jésuites se fût montré incapable designer In Perator! Pour un homme qui aurait passé son enfance dans les maisons d'éducation de Pologne ou d'Italie, l'auteur de cette bévue parlait par contre trop bien le russe. En matière
(l) Voy. Pierling^/Jo»ii<f et Démétrius, p. 8 et Mii\ / , rectifiant l'erreur de Cill (htoria délie solcva-Jnni, Pisloia, 1627), propage par Kaxamzine et Soloviov.
religieuse, d'autre part, il devait montrer toujours une tolérance frisant le scepticisme. Tsar orthodoxe, converti en secret au catholicisme, il aura pour secrétaires et confidents intimes deux protestants!
C'est dans un couvent de bernardins, où elle faisait de fréquentes et longues stations, que Maryna a pu se laisser suggérer l'idée de ménager à la catholicité, par le don de sa personne, le plus éclatant des triomphes. Mais les rapports personnels de Dimitri avec ces moines semblent avoir été bornés à des discussions religieuses, qui ne faisaient que préparer le terrain pour des convertisseurs plus experts et à des confidences dont l'amour naissant du prétendant pour la fille du palatin de Sandomierz était l'objet. Sur l'un et l'autre thème, le curé de Sambor, Pomaski, abbé de cour, chanoine et secrétaire royal, prétait l'appui de sa parole onctueuse au père Anserinus, que les écrivains ecclésiastiques du temps nous présentent comme un théologien consommé, mais dont le nom ou le surnom (Anserinus, en polonais Gasior ou Gasiorek, veut dire jars ou dame-jeanne) évoque invinciblement à nos yeux l image légendaire du bernardin polonais, buveur héroïque et trousseur incomparable de cotillons.
II n'y eut pas, à ce moment, de fiançailles célébrées à Sambor, ni même, semble-t-il, d'accord définitif en vue de l'union projetée. Mais, du fait même de ce projet, encore subordonné à des combinaisons politiques pour l'essai desquelles un voyage s'imposait à Cracovie, l'entreprise du prétendant prenait une autre tournure. Derrière le palatin de Sandomierz on devinait le roi, et déjà le gendre présomptif du courtisan influent était sur le point de posséder une armée. Dès le mois de janvier 160 4, nous avons nouvelle de détachements s'organisant, pour soutenir sa cause, à Loubny, résidence du prince Michel Wisniowieçki. Du Don, où Grichka Otrépiév avait peut-être passé, arrivaient en même temps des députés cosaques, chargés de s'entendre avec le tsarévitch. C'était aller trop vite en besogne. Sur un rapport envoyé à Cracovie, une circulaire royale prescrivit en effet, bientôt,
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aux starostes de l'Ukraine d'empêcher ces rassemblements, et un commissaire de Sa Majesté, Jacques Mycielski, fit saisir les émissaires cosaques (I).
Dans la situation où il se trouvait, moins que tout autre seigneur polonais, Georges Mniszcch pouvait songer à tenir une pareille gageure. La pensée de confier à une poignée de Cosaques et de Tatars l'avenir de sa fille avec ses ambitions naissantes; l'idée d'une chevauchée aventureuse en Moscovie, escomptant l'appui problématique d'un soulèvement populaire et bravant la résistance certaine d'une organisation militaire dont Bathory avait eu tant de peine a triompher, ce dessein, propre à séduire l'imagination et le tempérament d'un Wisniowieçki, devait aussi, à première vue, paraître pure folie aux yeux froids et calculateurs du père de Maryna. Il crut découvrir une autre voie et des éléments de succès moins aléatoires. Après Zamoyski, dès le mois de novembre 1603, le Roi venait d'exprimer la curiosité de voir Dimitri à Cracovie (2). Cette expérience, devant laquelle Wisniowieçki avait reculé, Georges Mniszech résolut de la tenter, en essayant de lier partie avec Sigismond et avec la Pologne.
LK PRÉTENDANT A CHACOVIE
Deux des plus grands personnages du pays, le premier de tous, Jean Zamoyski lui-même et le futur vainqueur des Suédois, Jean-Charles Chodkiewicz, engageaient le Roi à ne pas se mêler de celte affaire. C'était, ainsi que je l'ai indiqué déjà, le parti le plus sage. On n'a pas assez compris jusqu'à présent que l'authenticité de Dimitri ne pouvait être que le dernier souci pour ceux des Polonais qui, dans cette aventure, consultaient l'intérêt seul de leur patrie. Rétablir à Mos-
(i; HlRSCDBKRC, Le faux Dimitri, p. 26. (2) Pierlimg, Rome et Dèmctrius, p. 175.
cou une antique et glorieuse dynastie, c'était notoirement faire les affaires de la Moscovie et non celles de la Pologne. Mais, s'il devait, constitutionnellement, prendre l'avis de Zamoyski et de Chodkiewicz, le roi avait d'autres conseillers moins officiels qu'il écoutait plus volontiers. Son entourage était composé principalement de personnages de second plan, courtisans marchant sur les traces de Nicolas et de Georges Mniszech, Polonais domestiqués comme André Bobola, Bernard Maciejowski et Sigismond Myszkowski, ou mercenaires étrangers, comme l'Allemand Wrader et l'Italien de la Cola. Ajoutons au nombre la maîtresse de cour de la reine, Ursule Gienger, appelée communément à l'allemande Meierin. Largement ouvert aux intrigues de toute nature, ce petit inonde subissait fortement, avec le souverain lui-même, l'influence des jésuites, du Pére Bartsch, en particulier, le confesseur de Sa Majesté. Or l'attention des Pères avait été éveillée par les nouvelles qui arrivaient de Sambor, et, à leurs yeux, le problème qu'elles évoquaient prenait un tout autre aspect.
Vrai ou faux, un tsarévitch converti pouvait devenir d'une ressource inestimable. Pour peu qu'il arrivât à Moscou, les sociétaires de Jésus auraient chance d'y entrer derrière lui. Sigismond se laissait en outre inspirer par des considérations plus personnelles. Catholique ardent, il eût été capable peutêtre de sacrifier la Pologne à la possibilité de mettre la Moscovie dans la giron de l'Eglise romaine. Mais en Suède il venait de perdre un double patrimoine, où ses intérêts politiques et les intérêts religieux chers à son cœur étaient également en jeu. Pour le reconquérir, après avoir négocié sans succès une entente avec Godounov, comment n'eùt-il pas été tenté de renouveler l'essai avec un rival du parvenu couronné ? Un obstacle s'interposait : la trêve récemment consentie, à Moscou, pour vingt ans. Mais, si le prétendant était le fils authentique d'Ivan IV, ou si on pouvait le croire, le pacte, contracté avec un usurpateur, ne devenait-il pas caduc 1
Bien que le nonce Rangoni se soit, assure-l-il, refusé ulté-
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rieurement à convoquer un conseil de jésuites pour discuter ce point délicat (1), il est extrêmement probable que des encouragements, tout au moins, n'ont pas fait défaut, de ce côté, au scrupuleux monarque. Sigismond ne se serait sans doute pas décidé autrement à porter le débat devant un autre aréopage, dont l'autorité, en l'absence de la Diète, balançait et pouvait même mettre en échec la sienne, dans ce singulier pays, qui, tout en ayant un roi, affectait de plus en plus les formes excentriques du régime républicain. En demandant l'envoi de Dimitri à Cracovic, Zamoyski ne voulait sans doute que mettre la main sur le tsarévitch et couper court ainsi à une aventure. En entamant, au mois de février 1604, une correspondance officielle avec ses sénateurs, le roi fit tout autre chose : il ouvrit publiquement une enquête de commodo et incommodo sur la question de l'appui à donner à cet aventurier (2).
Les avis des pères conscrits de la république ne furent pas partagés, ainsi qu'on l'a affirmé (3). Sur les deux points essentiels : authenticité de Dimitri et participation éventuelle de la Pologne à son entreprise, Sigismond recueillit un avis négatif, à r unanimité, moins deux voix. Encore ne connaissons-nous l'opinion contraire du palatin de Cracovic, Nicolas Zebrzydowski, que par une lettre du nonce Hangoni, écrite postérieurement, à une époque où ce grand seigneur, brouillon fameux et ouvrier futur d une guerre civile, a pu se rallier à une cause ouvertement patronnée alors par les jésuites (4). Parmi les réponses des sénateurs qui nous sont parvenues, une seule est favorable à l'authenticité du prétendant, et c'est
iT: Pn.BLISG, Home et Dêmêtiitt*, p. 18."); comp l< méine, lu liuaie et le Saint-Siège, III, 63. Ainsi que l'indique la «lato de la lettre de llnnyoni, 2 V avril 1604, ce projet de consultation r préeé«lé l'appel fait par le roi aux ncnnleur» et ne l'a pas suivi, connue l'admet le IV l'ierlinj» dan» »on second ouvrage.
(2) L'n exemplaire de la circulaire du roi, «lat<: du 18 fev. 160V se trouve ù la Bihl «le Saint-Pélersb . Autour , 63, t 11, f 22; il a été publié plusieurs foi» : en polonais dans la Corresp. tte Zolkiewski, p. 127; en russe dan* l\Lifiiyiiù>' Rutse, XXI, 1878 >rticlc de M Ptaszycki
(3) I*. l'iERUXC, La Husiie et le Suinl-Sièqe, III, 63.
(V) 13 mars 160V, I*. Piebi.i>c, Home et J>r'nietiitts, p. 178.
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LA CUISE UÉVOLUTIONNAIUE
celle d'un prélat, Jean Tarnowski, archevêque de Gniczno. Encore comporte-t-clle un corollaire dont l'évêque de IMock, Albert Baranowski, se fait l'interprète éloquent : l'origine royale du tsarévitch fut-elle reconnue, on doit se désintéresser de sa cause, pour conserver la paix, et surveiller étroitement cet étranger, en faisant obstacle à ses relations avec les Cosaques. Si tous les sénateurs ne se prononcent pas pour l'abstention complète, et c'est cependant l'opinion qui prévaut et a laquelle l'archevêque de Gniezno se rallie luimême, les plus audacieux proposent seulement de se servir du «faux Dimitri » pour inquiéter Godounov, et, seul de son avis, Jean Oslrorog conseille d'expédier le prétendant à Rome, avec une pension. Tous, enfin, renvoient la décision définitive à la Diète, ou à une réunion plénière du Sénat (1).
C'était la voix de la Pologne raisonnable, celle, incontestablement de l'intérêt national sagement compris, — bien qu'assurément les auspices sous lesquelles se présentait le prétendant, sa qualité de protégé et — on ne l'ignorait sans doute pas — de futur gendre de Georges Mniszech dussent être pour quelque chose dans cet accord presque parfait, et si exceptionnel, d'idées et de sentiments.
Or, c'est au lendemain de celte manifestation de mauvais augure que, dans les premiers jours de mars, le palatin de Sandomierz et son protégé arrivèrent à Cracovie.
Georges Mniszech était un habile homme et il en donna la preuve en faisant bonne mine à si mauvais jeu. Le proverbe polonais czapka, chlebcm i sola ludzie ludzi niewola (c'est par le bonnet, le pain et le sel que les hommes gagnent les hommes) n'a reçu en aucun pays une application mieux justifiée. Le père de Maryna débuta par un banquet offert à ses collègues du Sénat présents à Cracovie. La figure et la prestance de Dimitri y firent merveille, et, bien qu'il évitât encore de se compromettre avec le prétendant, présent à la fête, Rangoni en fut lui-même frappé, ainsi que nous avons vu. Tout en
(1) Hiksciidkhc, Le faux Dimitri, p. 3*.
LES JÉSUITES
abreuvant ses convives avec les meilleurs crus de Hongrie, l'amphitryon ne manqua pas aussi de faire valoir les arguments qui se multipliaient en faveur du tsarévitch. Celui-ci montrait maintenant, dans sa suite, un grand nombre de Moscovites, hommes de condition, dont l'altitude servile constituait un éclatant témoignage. A de nouveaux députés envoyés par les Cosaques du Don, avec des offres de service, se joignaient des recrues arrivant de tous les coins du pays. De Moscou même le prétendant recevait, assurait-on, sous la signature des plus hauts personnages, des lettres pleines d'encouragements (I) .
Si persuasives qu'elles fussent, — et elles paraissent avoir produit un certain effet, — ces démonstrations n'atteignaient cependant pas le but essentiel visé par Mniszech. Mus ou moins gagnés à l'idée qu'ils avaient devant eux le vrai tsarévitch, les convives du palatin ne s'en montraient pas mieux disposés à épouser sa cause; et il était à prévoir que la Diète partagerait leurs répugnances. Restait le roi ; et de ce côté on devine que protecteur et protégé a\ aient des chances autrement favorables. Dimitri se montrait disposé décidément à embrasser le catholicisme. De Sambor l'abbé Pomaski et le Père Anserinus en donnaient l'assurance, et, de Cracovie, le nonce envoyait à Rome des dépêches de plus en plus réjouies et confiantes. Se préparant à entrer en scène, les jésuites excitaient sans doute leur pénitent à saisir aux cheveux cette bonne fortune inespérée, et, convaincu ou non, Sigismond se prétait à des manœuvres qui indiquaient clairement de sa part le désir, à peine dissimulé, de mettre le doigt, sinon le bras entier, dans une affaire ainsi recommandée. 11 recevait et écoutait des transfuges moscovites, cinq frères Khrypounov entre autres, dont le rôle reste d'ailleurs énigmatique, car, s'étant portés garants, à ce moment, de l'authenticité du tsarévitch, ils eurent besoin plus tard, Dimitri régnant, de recourir a la protection du roi pour obtenir la permission de
^1) NiKMutwicz, Ilist. de Si y. III, II, 295.
rentrer en Moscovie et A sa générosité pour se faire attribuer une dotation en terres (I). Le 15 mars 1604, quelques jours après le banquet où Mniszecb s'était si vainement mis en frais, Sigismond fit un pas plus décisif en donnant audience au prétendant.
C'était la victoire, pour autant qu'on pouvait encore l'espérer en Pologne. Composé probablement par un Polonais de ^on entourage, le discours de Dimitri se conforma au goût de l'époque, avec force citations de textes latins, figures de rhétorique et allusions plus ou moins ingénieuses à des analogies tirées de l'histoire ou de la légende. Passant par la bouche du vice-chancelier Tyliçki, la réponse du roi s'accommoda, de son côté, aux circonstances. Lié par l'avis A peu près unanime des sénateurs, Sigismoud donnait à entendre qu'il ne reconnaîtrait pas Dimitri, ne lui donnerait pas un soldat et ne romprait pas la trêve conclue avec Godounov; mais il laisserait faire Mniszech et, sous main, favoriserait même l'entreprise. Plus éloquents d'ailleurs que les formules banales et embarrassées de Tyliçki, des actes ne tardèrent pas à préciser, dans ce sens, les intentions de son maitre.
Pour commencer, A l'issue de l'audience, le tsarévitch fut comblé de présents et reçut une pension de 4,000 florins à prendre, il est vrai, sur les revenus de l'économie de Sambor, ce qui dut plaire médiocrement A l'économe. Sigismond prenait même en partie A sa charge les frais du séjour que le prétendant devait encore faire A Cracovie. Dans le public on y ajouta : on parla d'un service magnifique aux armes de Russie, commandé par le roi pour le futur tsar; on raconta que les deux princes se voyaient tous les jours !
Mais les gracieusetés réelles et beaucoup plus modestes du souverain n'étaient point accordées gratuitement, comme bien on l'imagine. Pour pénétrer au Wawel, résidence de Sa Majesté, Dimitri avait du payer en obligations formelles et fort onéreuses l'accueil qu'il y recevait. Cession A la Pologne
(1; Itibl. Ilist. Russe, Xlll, 23; Actes pour i H 'ist. delà Russie de l'ouest, IV,
IV
d'une moitié de la province de Smolensk et d'une portion de celle de Siéviérie; union perpétuelle entre les deux empires; entrée libre pour les jésuites en Moscovie; permission d'y bâtir des églises catholiques; assistance enfin promise au roi pour reconquérir le trône de Suéde : il offrait ou accordait tout cela (1) !
On peut estimer qu'il faisait un assez mauvais marché, donnant plus qu'il ne recevait. Car, comme le pouvoir royal, le « laisser faire » consenti par Sigismond n'allait pas très loin en pays de république polonaise. Il débarrassait Mniszech de ses inquiétudes personnelles et pouvait encourager quelques autres coureurs d'aventures. Mais en somme, contre le vœu et l'espérance première du palatin, on restait dans une aventure. La grande entreprise politique et militaire, pour laquelle il s'était flatté un instant d'obtenir le concours de la République ou du souverain, avortait définitivement.
Oui, Dimitri donnait trop. Mais les promesses coûtent peu à qui n'a pas l'intention de les tenir, et on ne peut raisonnablement attribuer à Sigismond ou à ses conseillers la naïveté invraisemblable d'avoir cru que, en eut-il le vouloir et un jour le pouvoir, le prétendant tiendrait celles qu'il venait de faire. Pour un tsar de Moscou, c'eut été se suicider ! Très probablement, ce traité extravagant, aussitôt soigneusement enfermé par le roi dans un coffret dont il gardait la clef, n'était à ses yeux qu'un gage, un petit papier, qui pourrait être utilisé plus tard, comme moyen de pression, en des négociations plus sérieuses.
D'accord avec le souverain et avec ltaugoni, les jésuites s'occupèrent d'ailleurs d'obtenir du tsarévitch une caution plus réelle et plus immédiate. Dimitri était déjà, en secret, complice de la Pologne dans un projet de démembrement de sa patrie; il convenait encore qu'il devint parjure à la religion nationale, en se faisant crypto-catholique.
^1) P. PiEioiso, Borne et Ve'métriiu, p. 178-180; comp. Hihscudebc, Le faux Dimitri, p. k%.
LA CONVERSION
Des écrivains mieux qualifiés que moi pour pareille besogne ont fait de cette conversion un récit où j'aurais mauvaise grâce sans doute à risquer des retouches (1), bien que, dans certains détails, leur sagacité me paraisse avoir été mise en défaut par l'imagination de quelques pieux chroniqueurs. Je ne saurais dire si, au moment de prononcer son abjuration devant le Père Gaspard Sawiçki, Dimitri a, en effet, trahi le combat violent qui se livrait dans son âme, suspensus animo aliquanlum mansit, ou si, plus tard, faute de pouvoir baiser la mule du pape, il a fait mine, en se prosternant, de rendre le même hommage au soulier de Iiangoni. J'incline, toutefois, à supposer que les choses se sont passées plus simplement, et que ni le Père Sawiçki, homme très avisé, ni le nonce, et encore moins Zebrzydowski, en prêtant leur concours actif à cette comédie, n'en ont été dupes un seul instant. Car c'était bien une comédie, comme on ne se retenait pas de l'avouer sur le moment au sein même de la Compagnie de Jésus (2), et quoi qu'on ait pu en penser ou en dire depuis. Pour nous donner l'impression contraire on a été jusqu'à faire appel à la tendresse que Dimitri ressentait pour Maryna et qui l'aurait engagé à vouloir partager la foi de la femme aimée. Un tel sentiment se laisse en effet supposer chez lui, à l'époque de son premier séjour à Sambor, dans l'élan fougueux d'une passion naissante. Mais, à Cracovie, il montre trop de sang-froid et d'habileté dans les préliminaires de cet acte décisif; il y manœuvre trop savamment, à travers des démonstrations équivoques accompagnées
(1) I». I'ikm.inc, La Russie et le Suint-Sit-ge, III, 72 el »uiv. ; N. Lf.riTiKi, Lectures Chrétiennes, «ept. -octobre 1883, p 383 et suiv.
(2) Voy. l'ère Rostovski, Lithuauicarum Soc. Jes. Ilist. libri X, p. 207.
DIMITRI ET CLÉMENT VIII
de sournoises réticences, pour qu'on puisse admettre que l'amour aux yeux bandés et aux traits de flamme ait celte fois guidé ses pas.
Néanmoins, le 24 avril IG04, il a bel et bien écrit à l'adresse de Clément VIII la fameuse lettre destinée à demeurer enterrée dans les archives du Saint-Office, comme le traité du Wawel dans la cassette du roi. 11 s'y est donné pour « la plus misérable brebis » et pour « le très humble serviteur » de Sa Sainteté. Il a répudié « l'erreur des Grecs » et reconnu la pureté de doctrine de « la vraie Église » . Enfin, baisant les pieds de Sa Sainteté <• comme ceux du Christ lui-même >> , il a fait profession envers « le suprême Pasteur et le père de toute la chrétienté » d une obéissance entière et d'une parfaite sujétion. En même temps, bien que dans la joie d'avoir retrouvé un royaume éternel plus beau que celui dont on l'avait injustement spolié, il se déclarât disposé, si tels étaient les décrets de la Providence, à renoncer au trône de ses ancêtres, il admettait aussi qu'elle avait pu le choisir pour propager la vraie foi, convertir des âmes égarées et ramener au bercail une grande et pieuse nation.
Le texte polonais, dans l'original de cette lettre, fait partie de l'énigme que nous avons discutée plus haut. Parmi les suppositions mises en avant à ce sujet, la plus vraisemblable me parait être qu'en se prêtant à l'emploi de cette langue Dimitri a voulu mieux affirmer la sincérité de sa conversion. Aujourd'hui encore, Polonais et catholiques ne font qu'un en terre russe. Or, le prétendant avait de bonnes raisons pour épuiser, vis-à-vis du Saint-Père, tous les moyens de persuasion. Il venait d'offrir à Sigismond une partie de l'héritage de ses ancêtres et son alliance contre la Suède pour prix d'un appui purement moral ; de Home il attendait un secours plus efficace. N'ayant pas hésité à subventionner Bathory pour la conquête problématique de Moscou, le Saint-Siège se montrerait-il moins généreux envers l'héritier légitime d'Ivan IV, alors que le futur tsar mettait à ses pieds l'empire qu'il allait revendiquer?
LA CKISE RÉVOLUTIONNAIRE
Hélas! Clément VIII devait faire comme avait fait Sigismond. Cautionnée par cette lettre assurément probante, la conversion du prétendant fut accueillie à Rome avec joie, et le pape écrivit en marge de l'épilre : Ne ringratiamo Dio grandamente... Sur le terrain religieux, les jésuites eurent aussi carte blanche pour poursuivre le succès ainsi obtenu. Sur le terrain politique, par contre, le Saint-Père garda une entière réserve. 11 consentit à ne plus voir en Dimitri un autre faux roi de Portugal et ne refusa pas de répondre à son message en le traitant de « cher fils » et de a noble seigneur » . Mais ce fut tout, et, à défaut du moindre indice qui permit au prétendant d'espérer des témoignages de bienveillance plus utiles, le terme de « noble seigneur » dut lui sembler presque outrageant.
Cette attitude s'explique aisément. Pas plus, en effet, que l'appui clandestinement accordé par le roi de Pologne au converti, sa conversion secrète n'offrait en réalité aucune garantie sérieuse. Dimitri s'endettait, en donnant un nouveau gage ; mais il cachait soigneusement son abjuration aux Moscovites de son entourage, et, d'avance, réclamait la permission de communier A la façon orthodoxe le jour de son couronnement. C'était la contre-partie du jeu également suspect auquel se livrait Sigismond en dérobant à ses sénateurs la connaissance des engagements tacites pris envers le prétendant. Or, de part et d'autre, le manège devait continuer. Dans les circulaires adressées aux diétines, le roi déclina toute responsabilité à ce sujet, et, la Diète se réunissant en janvier 1605, les députés renchérissant sur les sénateurs en manifestations hostiles, Zamoyski raillant « cette comédie de Plautc ou de Térence » et condamnant l'entreprise au double point de vue de la morale et de la raison, Léon Sapieha luimême tournant casaque et se rangeant à l'opinion générale, le souverain se déroba tout à fait (I). C'est à peine s'il osa user de son autorité pour opposer son veto à un vote qui eût
(1) Journal de la Diète aux Archives de Copenhague. Voy. Scepkm, Archiv fur Slavische Philologie, 1898, XX, 228 et suiv.
LA OIÈTE DE 1605
visé trop directement Mniszech et les partisans enrôlés par lui au service du prétendant. Adopté à une grande majorité, un projet de résolution les inculpait de haute trahison, comme violateurs d'un traité de paix conclu avec une puissance amie, et réclamait des mesures de répression sévères. Se retranchant derrière les déclarations déjà faites et les ordres préalablement donnés, le roi refusa de le sanctionner; mais il devait s'en tenir là; et le gouvernement polonais prenant ainsi position, comment le gouvernement pontifical eût-il osé montrer plus de confiance ou de hardiesse? Le a noble seigneur » allait partir pour la conquête de Moscou avec les milices levées par le palatin de Sandomicrz et une poignée de cosaques : il était loin de Rathory !
Si hostiles qu'ils lui fussent, les votes de la Diète de 1605 présentent cependant, dans un autre sens, une particularité assez significative à l'avantage du prétendant. II y est constamment qualifié de hospodarczyh. C'est à tort qu'on a attribué à ce terme un sens méprisant. Le mot n'est que la version polonaise et usuelle de tsarévitch, ou, plus exactement, un diminutif polonisé de gosoudar, terme servant aujourd'hui encore en Russie à désigner le souverain. Hospodarczy h moskietiski voulait dire simplement : fils de souverain moscovite. Un revirement s'était produit dans l'opinion polonaise. Si, brouillé avec le souverain pour d'autres motifs, détestant les Mniszech, malade d'ailleurs et sentant venir une fin prochaine, Zamoyski persistait dans un scepticisme dédaigneux, la masse cédait à l'évidence : l'homme que le roi recevait au Wawel et devant qui des Moscovites de plus en plus nombreux se prosternaient jusqu'à terre ne pouvait être un vulgaire imposteur. Mais, en Pologne, sa cause n'en devenait pas plus sympathique. Au contraire ! Léon Sapieha terminait ainsi une harangue qui traduisait fidèlement le sentiment commun :
« Si Dimitri échoue, son insuccès retombera sur nous, et s'il triomphe, nous ne pourrons nous flatter qu'iUc montre plus fidèle à notre égard que nous ne l avons été envers Godouoov. »
148 LA CIUSE RÉVOLUTIONNAIRE
Antérieurement, quelques voix seulement s'étaient élevées, au sein de la Diète, pour observer que le départ, à la suite du prétendant, d'un certain nombre de partisans polonais, choisis selon les apparences parmi les citoyens les plus turbulents, serait pour la république d'un bon débarras. Ainsi se précisaient les relations de Dimitri avec la Pologne et la part que ce pays devait prendre à son entreprise. Devant le veto royal, les résolutions de la Diète devenant caduques, Mniszech garda les mains libres; mais, objet d'une réprobation unanime, la politique de Sigismond fut réduite à ne lui prêter que l'ombre indécise et louche d une protection constamment désavouée. Admis devant la Diète, Postnik Ogarev reçut du chancelier de Lithuanie l'assurance formelle que le prétendant ne serait pas aidé. Si, comme le faisaient croire les nouvelles reçues à Cracovie, il avait déjà pénétré en Moscovie, le tsar était maître d'user avec lui comme bon lui semblerait, sans craindre une intervention de la République; et si le hospodarczjk reparaissait en Pologne, il y serait arrêté (1).
Le nouveau converti venait, en effet, de commencer la surprenante campagne où nous allons le suivre.
(I) PlKBLlJ.0, La Russie et le Saint-Siège, III, 108; Ikonmkov, Le faux Dimitri et Siyismoiul IIL, Lectures de la Soc. Hist de Sestor, 1890, vol. IV; Kostomahov. Le temps des Troubles, I, 111.
LES FIANÇAILLES DE DIM1TRI
Le jour même où il écrivait au pape, pour lui annoncer sa conversion, Dimitri quitta Cracovie. Évidemment, il avait hésité, lutté jusqu'à la dernière heure, avant de se résoudre à cette démarche. II suivit Mniszech à Sambor, pour retrouver Maryna et se préparer à la conquête de cette couronne qu'il promettait de mettre au front de la belle Polonaise. Le mariage était déeidé maintenant. Mais quelles tristes fiançailles! En retour de tout ce qu'il avait fait déjà et devait faire encore, se donnant tout entier, le fiancé n'obtenait même pas le don, inconditionnel, de la femme aimée. Elle ferait sa femme, oui, mais à condition qu'il fût tsar d'abord. Après quoi, le palatin de Sandoinierz se réservait la liberté de refuser sa fille. Mais il n'y songerait sans doute pas! Généreusement, les Mniszech consentaient à partager avec le prétendant le fruit attendu de son hasardeuse entreprise ; ils n'entendaient pas prendre leur part entière des risques. Maryna n'était promise que s ni spe vkioriœ. Dimitri, pur contre, prenait un engagement ferme, et il devait, en outre, payer comptant le peu qu'on lui donnait, comme il avait payé les faveurs non moins incertaines de Sigismond. Avec la même monnaie, en attendant mieux.
En février déjà, ou au commencement de mars, il avait lâché un acompte, en cédant à son futur beau-père, par une charte spéciale, les duchés de Smolensk et de Siéviérie. Mais là-dessus était intervenu le traité secret par lequel le roi de Pologne réclamait la part du lion dans ces mêmes provinces. Georges Mniszech n'était pas homme à se contenter du reste; et le contrat devait donc être refait sur de nouvelles bases. Amoureux et sans ressources, en dehors de celles qu'il trouvait à Sambor même, Dimitri n'avait rien à refuser. Par acte signé le 2 4 mai 1G04, il promit encore solennellement et jura sous peine d'anathème :
P De verser aussitôt après son avènement, entre les mains du palatin de Sandomierz, un million de florins, destiné tantà l'équipement de Maryna qu'au payement des dettes contractées ou à contracter par son père ;
2° D'offrir à la fiancée une part convenable des richesses du Kreml, en bijoux et vaisselle ;
3° D'envoyer en même temps au roi de Pologne une ambassade chargée de solliciter le consentement de Sa Majesté au mariage projeté;
4° D'abandonner à la future tsarine Pskov et Novgorod-la- Grande en toute propriété. Maryna y obtiendrait tous les pouvoirs souverains, avec le droit de bâtir des églises catholiques, des couvents et des écoles, et elle devait conserver ce douaire au cas même où elle n'aurait pas d'enfants.
A Moscou, la fille du palatin de Sandomierz jouirait en outre du libre exercice de son culte, Dimitri promettant d'ailleurs, comme il l'avait déjà fait à Cracovie, de travailler à la conversion de ses sujets. Au cas où le prétendant n'arriverait pas au trône, Maryna resterait maîtresse de renoncer à cette union ou d'en remettre l'accomplissement à un autre temps (1).
C'était le lot de la fille. Trois semaines plus tard, après des négociations qui durent être laborieuses, le père compléta le
(1) Recueil des documents d'État, II, 159.
LES PRÉPARATIFS MILITAIRES
sien. Gardant, dans les duchés de Smolensk et de Siéviérie, la portion qui n'avait pas été abandonnée au roi, il se faisait attribuer, par voie de compensation et au même titre héréditaire, des territoires voisins et équivalents en étendue et en revenus à ceux que Sigismond lui faisait perdre (1).
Ah ! on rançonnait sans merci et sans vergogne le hospodarczyk prodigue de serments! Et il se laissait faire. L'armée dont il avait besoin pour affronter Godounov était à ce prix. De Brahim et de Loubny, le centre de recrutement se transportait maintenant à Sambor, puis à Lembcrg. On a supposé, à ce propos, une pique de jalousie entre les Wisniowieçki et les Mniszech. Le premier protecteur de Dimitri, Adam Wisniowieçki, a pu ressentir quelque déplaisir en voyant son protégé lui échapper de quelque façon. Peut-être aussi n'approuvait-il pas entièrement la conduite adoptée par Mniszech pour engager l'affaire à Cracovie. Son cousin Constantin, seul, y accompagna, en effet, Dimitri. Dans la suite, pourtant, les châtelains de Brahin et de Loubny semblent avoir participé, tous deux, aux préparatifs militaires du prétendant, et, après sa victoire, la famille entière devait se retrouver à ses côtés.
LES PRÉPARATIFS MILITAIRES
Autant et plus que le concours actif du palatin de Sandomierz, la situation géographique du nouveau quartier général choisi pour l'organisation de l'expédition projetée eut pour effet d'en modifier le caractère, ainsi que la composition des forces avec lesquelles on allait l'entreprendre. On se trouvait là au cœur de la Pologne, et il ne s'agissait donc plus de mettre en campagne une armée analogue aux bandes dont les Wisniowieçki disposaient habituellement pour leurs petites
'{) Même Recueil, II, 166; Actet de la Comm. Archéogr., II, 48.
guerres de frontière, un ramassis de Cosaques et de Tatars. Au point de vue du nombre seulement, la Kazalchina du Don et du Dnieper devait encore constituer le contingent principal des troupes enrôlées par le prétendant. Produit du triple mélange de l'émigration russe, des idées de liberté polonaises et des idées occidentales de chevalerie, les Cosaques de toutes les Ukraines étaient un phénomène historique étroitement lié avec l'apparition elle-même du vrai ou du faux Dimitri. Ainsi que je l'ai indiqué, le fils présumé du Terrible ne faisait, à ses débuts, que marcher sur les traces de toute une pléiade de prétendants moldo-valaques. Périodiquement, ceux-ci venaient solliciter dans les steppes voisines le concours des milices turbulentes qu'elles tenaient toujours en réserve pour les coups de main aventureux. En 1561, après une longue randonnée à travers divers pays d'Europe, le fils d'un pécheur se donnant pour le neveu du despote de Samos, Héraclius, avait ainsi, avec une troupe levée dans ces parages par un seigneur polonais, Albert Laski, réussi à chasser le tyran de Moldavie, Alexandre, et à s'emparer momentanément du trône. Treize années plus tard, l'ataman cosaque Swirgowski aidait de même un autre prétendant, Ivonia, se disant fils du hospodar de Moldavie, Étienne VII.
Le protégé de Laski se perdit, après son succès, envoûtant épouser la fille d'un autre seigneur polonais. Plus ambitieuse et plus hardie, l'entreprise de Dimitri n'était donc, on le voit, jusque dans ses éléments romanesques, qu'une répétition de ces tentatives incessantes. A la même époque correspondent également les premières insurrections cosaques contre le gouvernement polonais ou la noblesse polonaise, l'un et autre poursuivant par des moyens différents, organisation militaire ou asservissement à la glèbe, un but identique : l'adaptation de cette force indisciplinée et excentrique aux conditions normales de la vie moderne dans un état policé. Depuis 1592, revêtant un caractère politique, social ou religieux, ces soulèvements se multipliaient sous des chefs de hasard, nobles polonais comme Christophe Kosinski, ou
LES COSAQUES
paysans petits-russiens comme Grégoire Loboda et Sémérine Xalivaïko; elles réclamaient pour leur répression un effort de plus en plus grand, où une chevauchée de gentilshommes polonais réunis par Constantin d'Ostrog suffisait d'abord, où l'armée polonaise commandée par ses deux généraux les plus illustres, Zamoyski et Zolkiewski, trouvait ensuite une besogne ardue, et où, irrité par l'Union de Brest, ce même duc d'Ostrog finissait par figurer du côté des insurgés.
En même temps, apparait un phénomène nouveau : la Kazatchina s'élargit; elle tend à s'annexer, en Pologne même, une partie de cette noblesse héroïque et ardente que l'abus de la liberté a enivrée et pervertie, que le sentiment de sa force rend rebelle à toute discipline, que le goût des aventures pousse aux plus téméraires et aux plus folles équipées, hommes d énergie farouche et de courage indomptable, soldats superbes, comme nous en verrons quelques-uns sous la bannière de Dimitri, vicieux et se dépravant encore au contact des bandes cosaques, mais gardant de merveilleuses vertus militaires. Pénétrant en Moscovie à la suite du prétendant, plusieurs, comme Jean Sapieha, le prince Rozynski ou Zaruçki. essayeront d'y conquérir mieux qu'une part de butin. Pareils aux héros des épopées asiatiques mis en scène par un romancier anglais, ils voudront vire rois, eux aussi. Quelques-uns, en bataillant pour cette chimère, trouveront une mort glorieuse ; d'autres, rejetés en Pologne, y poursuivront encore leur rêve obstiné, au prix d'une guerre civile, et finiront sur le pal, à Lemberg, comme ce sire Karwacz-Karwaçki, dont un historien polonais, porteur d'un nom français, nous a narré récemment la prodigieuse et lamentable destinée (1).
Pour l'excuse de la Pologne, il convient de tenir compte de ce fait que la Moscovie du dix-septième siècle y était considérée comme un pays sauvage, donc ouvert à ces entreprises de colonisation par force, dont la tradition s'est perpétuée dans les mœurs européennes et où l'initiative privée a toujours
l) Bkacdoi* DE Couhtesay, Pages de l'Histoire de l'anarchie, Kruj. 1903, o" 50-5*
bénéficié d une large indulgence, quand elle n'a pas recueilli l'appui plus ou moins officiel des gouvernements intéressés.
En territoire polonais, l'armée en formation de Dimilri ne pouvait donc, en dehors des Cosaques proprement dits, manquer de recevoir l'appoint de cet autre contingent de chercheurs d'aventures indigènes, et son noyau le plus solide se trouva, en effet, dans les bandes purement polonaises. Avec un ou deux milliers de cavalerie légère, celles-ci réunissaient quelques escadrons de ces incomparables hussards de l'époque, analogues aux « lances françaises » du même temps, gentilshommes armés de toutes pièces et suivis, chacun, de plusieurs écuyers; géants bardés de fer, sur des chevaux énormes, dont le choc enfonçant les bataillons les plus épais, allait mettre les Suédois en déroute, a Kirkholm.
Le nombre, ainsi que je l'ai dit, resta du côté des Cosaques. Il en arrivait de toutes parts. Lemberg et ses environs en furent bientôt remplis, au point que les réclamations adressées à Cracovie par le gouvernement moscovite au sujet de ce rassemblement menaçant se rencontrèrent avec celles qu'y faisaient parvenir en même temps les habitants de la province polonaise, inquiétés et incommodés par la présence de ces hôtes importuns. Au bout de quelques semaines, un toile général s'éleva dans le pays. La Pologne restait résolument hostile a l'entreprise. Laissant sans réponse les lettres obséquieuses de Dimitri, Zamoyski adressait à Mniszech un message hautain et réprobateur, l'avertissant du danger qu'il faisait courir à la république; et à la même heure, de plus en plus rallié à l'opinion de son collègue, Léon Sapicha écrivait nu palatin de Yilna, Christophe Radziwill : « Le palatin de Sandomierz va nous brouiller avant le temps avec le tsar; qu'il réussisse ou non, le résultat sera également funeste pour la patrie et pour nous (I). »
Devant cette unanimité d'opinion, Sigismond dut s'exécuter ou du moins en faire mine. Des édits sévères furent
(I) Scriptores rer. pot , VIII, 232.
L'ENTRÉE EN CAMPAGNE
préparés. Ordre de dissolution immédiate adressé aux troupes réunies par Mniszech; peines rigoureuses destinées aux réfractaires qui seraient traités comme ennemis de la patrie : rien n'y manqua, — sauf la signature royale qui, pour des raisons inexpliquées, ne parut au bas de ces documents que le 7 septembre. A ce moment, les foudres royales ne menacèrent plus personne : dès la fin du mois d'août, le prétendant s'était mis en campagne (l).
Dans les premiers jours de septembre, après avoir reparu à Sambor et fait ses adieux a Maryna, il passa ses troupes en revue, à Gliniany. Les renseignements sur leur effectif sont contradictoires. Léon Sapieha recevait et communiquait à Radziwill des rapports probablement empreints d'exagération, qui l'évaluaient à 20,000 hommes, ce chiffre étant de plus constamment augmenté par ratfluence ininterrompue des volontaires. Un des participants de l'expédition compte, a Gliniany, dans le contingent polonais, trois escadrons de hussards seulement et 200 hommes de pied [2). Un autre porte ce contingent à 2,000 hommes, en dehors de la cavalerie légère (3). En ce qui concerne les Cosaques, nous n'avons aucune indication précise; le gros semble, toutefois, n'avoir rejoint Dimitri qu'après son entrée en Moscovie. Les bandes se rassemblaient avec une grande lenteur et quelques-unes formaient au loin un corps indépendant, qui longtemps continua à opérer séparément. Les historiens russes réduisent, de leur côté, à 3,500 ou 4,000 hommes, en tout, les forces avec lesquelles, à la mi-octobre, Dimitri franchit le Dnieper. Mais leurs évaluations peuvent être affectées par le parti pris de diminuer la part de l'élément polonais dans une lutte qui ne fut pas glorieuse pour les armes moscovites (i). Le fait
^1) UinsciiRKno, Le faux Dimitri, p. 67-69. (2) Bohsza. Bibl Hist. Russe, I. 364
(3] Zabczyc, chci WlfcR/.no\vsKi, Matériaux pour l'Ilist. de la Moscovie, III, 21
(4) Voy. Platosov, Études, p. 252-3; K.o.stom»rov, Le Temps des troubles, p. 144; KifUMZiaK, Hist. de Russie, XI, note 225; comp. Actes pour l'Ilist. de la Russie de l'ouest, IV, 308; Actes hist , Suppl , I, n" 151.
certain est pourtant que, tout au moins dans la première phase de la campagne, Cosaques et transfuges moscovites ne brillèrent pas, constituant comme le poids mort de la petite armée, qui tirait de cet autre élément, précisément, toute sa valeur militaire et son aptitude au combat.
Entouré de quelques parents et amis, assisté par son fils, Stanislas, le palatin de Sandomierz exerça le commandement suprême. N'ayant jamais servi, vieux déjà et à demi impotent, il était un pauvre général. Les colonels des régiments suppléèrent médiocrement à son incapacité, et, en somme, réduite à cet appareil infirme et informe, l'entreprise de Dimitri eût pris le caractère d'une pure folie, si elle n'avait possédé ailleurs d'autres gages de succès. Ils se trouvaient, en réalité, — sur l'autre rive du Dniéper; ils résultaient de l'état politique et social créé à ce moment dans la région frontière du sud-ouest par où, bien inspiré, le prétendant se disposait à aborder son formidable adversaire. Il y avait là, ainsi que j'ai essayé déjà de le montrer, une fièvre d'attente dans un monde en fermentation, et, en annonçant au tsarévitch qu'au delà du fleuve il serait reçu « avec le pain et le sel », les transfuges moscovites ne le flattaient pas d'une vaine espérance. C est aussi pour cette raison qu'abandonnant la route habituelle des invasions polonaises et le chemin direct de Moscou par Orcha, Sinolensk et Viazma, le prétendant choisissait pour base première de ses opérations les villes fortes de la Siéviérie.
Par Fastov, Vassilkov et Kiév, il se mil lentement en mouvement vers le Dniéper, avec le dessein de franchir le fleuve au-dessous de cette dernière ville. La marche s'exécuta sans encombre mais non sans appréhension. On touchait là aux domaines du duc d'Oslrog, qui, plus encore que Zamoyski, devait être hostile à celte expédition aux apparences équivoques, où un tsarévitch prétendument orthodoxe apparaissait flanqué de deux jésuites. Car, les troupes polonaises ne pouvant se passer d'aumôniers, la Compagnie avait obtenu que deux de ses membres, les Pères Nicolas Czyzovvski et
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André Lawicki, accompagnassent le corps expéditionnaire. On en fut quitte pour la peur. Le prince Janus Ostrogski fit preuve de zèle, dénonçant lui aussi, dans ses messages adressés au chancelier de Pologne, le péril qui menaçait la république et faisant suivre les troupes du prétendant par quelques détachements qui les tenaient en alarme dejouretde nuit. Il ne les empêcha pas d'entrer à Kiév et d'y trouver fort bon accueil. Au Dniépcr, une autre alerte les attendait : le castellan deCracovie s'était avisé défaire enlever tous les chalands disponibles. Précaution puérile, où s'accusait l'incohérence présidant à la politique du gouvernement polonais ! Le passage du fleuve n'en fut que retardé de quelques jours, et, le 13/23 octobre 1G05, Dimitri plantait ses tentes sur l'autre rive. Quelles forces de résistance allait-il trouver devant lui? On pense bien que le gouvernement moscovite ne s'était pas borné à faire appel à la loyauté douteuse de Sigismond.
EN MOSCOVIE L'ORGANISATION DE LA DÉFENSE
Boris Godounov avait essayé d'abord d'agir sur l'opinion. Pour cela, une première ressource, et la meilleure de toutes, devait naturellement lui être suggérée : Que la mère du tsarévitch Dimitri déclarât avoir vu mourir, à Ouglitch, ce fils pleuré depuis treize ans, et c'en était fait sans doute de la carrière du prétendant. Dès le mois de mars 1604, la veuve d'Ivan IV fut aussi sollicitée à cet effet. Retirée de son lointain couvent et amenée à Moscou, elle savoura les prémices d'une revanche tardive du destin. Boris alla la voir d'abord en compagnie du patriarche, puis la fit venir au Kreml et l'interrogea en présence de sa femme. Les détails de ces entrevues ne nous sont connus que par des récits vraisemblablement fantaisistes. Pressée de questions, Marie Nagaïa
aurait commencé par déclarer qu'elle ne savait pas si son fils était encore en vie, puis se serait écriée : « Il vit ! des hommes qui sont morts depuis longtemps l'ont fait partir d'Ouglitch sans que j'en eusse connaissance. « Sur quoi, en digne fille du féroce Maliouta Skouratov, la tsarine régnante se serait emportée jusqu'à saisir un flambeau et à en menacer les yeux de l'cx-souveraine (1). Cet épisode dramatique sent très fort l'invention. La présence de la nonne Marfa à Moscou, en mars 1604, et les interrogatoires subis par elle à ce moment sont cependant confirmés par deux autres témoignages (2). Il est extrêmement probable que Boris a voulu faire parler la veuve d'Ivan IV et il est certain qu'elle s'est tue, son silence, dans ces circonstances, équivalant aussi à un aveu.
C'est peut-être à l'échec essuyé de ce coté qu'il convient aussi de rapporter la tentative d'assassinat dont le prétendant aurait été l'objet pendant son second séjour à Sambor, le fait nous étant connu et par le témoignage douteux d'un des complices, le moine Varlaam, et par celui, plus authentique de Bangoni, recueillant une information qui lui venait de Mniszech [:\).
Déçu de part et d'autre, Boris eut recours à une série de manifestes proclamant et prétendant prouver l'imposture du faux tsarévitch. Au mépris des convenances diplomatiques, la circulaire du patriarche Job, adressée en janvier 1605 aux autorités ecclésiastiques de toutes les provinces, prescrivait d'annoncer au peuple que, rompant la trêve, le roi de Pologne avait donné le nom de Dimitri d'Ouglitch à un vagabond, un voleur, un moine défroqué, Grichka Otrépiev, et cela pour qu'il détruisit la religion orthodoxe en Moscovie et s'occupât d'y bâtir des églises catholiques et des temples luthériens. Mais, en se succédant, ces proclamations man-
(1) Massa, I, 105; II, 1U-115.
(2) Lcllrc du staroMe d'Oster, Ilatoinski, et déposition d'un agent de Bori*, Rlirouchtchov. Voy. Hmsi:tinKiio, f.e faux Dimitri, n. 5 V et 63.
v3; Itviet, Dihl. Wst. Jiusse, XI 11, 2 V; l'iF.nuxo, La Russie et le Saint-Siège, III, 120. — Contrairement à ce que «oppose l'auteur, le» deux témoignages sont entièrement concordants.
LA DIPLOMATIE DE GODOUNOV
quaient entièrement leur effet. Les lecteurs y relevaient coup sur coup des erreurs grossières. Rapportée à Tannée 1593, l'arrivée du prétendant en Pologne ne se trouvait d'accord ni avec les détails déjà universellement connus de sa carrière, ni avec son âge. Une circulaire disait que le vrai tsarévitch était mort en 1588 et avait été enterré à la cathédrale de la Sainte-Vierge d'Ouglitch. Or, tout le monde savait que l'événement avait eu lieu en 1591, et beaucoup de Moscovites n'ignoraient pas qu'il n'existait aucune cathédrale de la Sainte- Vierge à Ouglitch ! En même temps, parles provinces de Smolensk et de Siéviérie, trompant la surveillance des agents préposés à la garde des frontières, se dissimulant dans les sacs de blé que la disette faisait venir de Pologne en grande quantité, d'autres écrits, lettres et manifestes favorables au prétendant, arrivaient en masse et rencontraient un meilleur accueil.
Ainsi que nous le savons, Boris ne fut pas plus heureux sur le terrain diplomatique, avec les missions de Smirnov Olrépiev et de Postnik Ogarev, qui échouaient à Varsovie, tandis que des messages adressés aux diverses cours d'Europe y portaient des informations également hasardeuses et ambiguës sur la personnalité du « faux Dimitri » , ou des plaintes contre le roi de Pologne, qui restaient sans écho. Après un long silence, Rodolphe II se contenta de répondre, à la date du 16 juin 1C05, qu'il était peiné de ce qui arrivait, qu'il ne prêterait assurément aucun appui aux ennemis du tsar et qu'il ferait son possible pour lui venir en aide. Mais le possible se bornait à écrire, fort amicalement, au roi de Pologne, en appuyant les réclamations du voisin (1).
Le patriarche ne réussissait pas mieux auprès du duc d'Ostrog lui-même, qui laissait sans réponse une lettre apportée par un courrier spécial, Alhanase Paltchykov ; et un message de Job à l'adresse du clergé polonais était retenu à la frontière avec son porteur, André Bounakov. Même insuccès chez
(1) Bolo&kov, Recueil, p. Cl et suiv.
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les Tntars. Envoyé en Crimée, Simon Godounov ne put aller au delà d'Astrakhan, les Cosaques lui barrant le chemin. Pire déconvenue chez les Cosaques eux-mêmes : saisi, chargé de fers et amené devant Dimitri au camp de Sokolniki, l'émissaire du tsar, Pierre Khrouchtchov, ne parut préoccupé que de tirer son épingle du jeu. 11 accabla Boris, allant jusqu'à raconter que le tsar avait tué de sa main sa sœur Irène, parce qu'elle disait que Dimitri demeurait en vie (1) !
A bout d'expédients de ce genre, le pacifique Boris se décida enfin à mettre, de son côté, une armée en campagne. Mais, tel était déjà l'état des esprits, que l'objet de celte mobilisation dut être caché. Il eut été dangereux d'en faire l'aveu à Moscou, où dans les banquets on buvait à la santé de Dimitri. Une invasion de Talars fut alléguée pour justifier le rassemblement des troupes ; mais, en partant pour se mettre à la téte de celles qu'on concentrait à Livny, les voiévodes, Pierre Chérémétiév et Michel Saltykov, semblent avoir pris une attitude fort suspecte. Au témoignage de Khrouchtchov, qui peut d'ailleurs avoir flatté Dimitri avec un rapport mensonger, ils auraient déclaré « qu'il était difficile de faire la guerre à son vrai souverain (2) » .
Ainsi, sur le chemin de Moscou, le prétendant pouvait se promettre de ne rencontrer qu'un adversaire déconcerté et à moitié désarmé déjà.
LA MARCHE SUR MOSCOU
Le Dnieper avait été franchi à Vychgorod. Cela mettait les envahisseurs sur la rive droite de la Dcsna, dont ils n'auraient plus à effectuer le passage en vue de l'ennemi. Mais ils trouvaient devant eux les forteresses moscovites de cou-
(1) Recueil det documents d'État, II. n* 81. Soloviov, Hist. de Russie, VIII, 100.
LES PREMIERS SUCCÈS DE DIMITRI
verture, Moravsk, Tchernigov, Novgorod-Siéviérski, point do départ des grandes lignes de communication avec la capitale par le bassin de l'Oka, en amont de ce cours d'eau. S'emparer de ces villes; obtenir accès de la grande route par Karatchev et Bolkhov, ou de la route dite « des Ambassadeurs » , par Kromy, Orel et Mtsensk, et s'ouvrir enfin passage par Toula et Kalouga, tel était sans doute le plan adopté par l'étalmajor de Dimitri.
Les débuts furent heureux. Avant d'avoir même atteint la frontière moscovite, dans le voisinage d'Oster, dernière forteresse polono-lithuanienne, au village de Joukine, on reçut la nouvelle que Moravsk ouvrait ses portes. Une semaine après, Tchernigov imita cet exemple. Ici et là, un soulèvement spontané de la population désarmait la défense. Cosaques et striéltsy s'emparaient des voiévodes et des officiers do la garnison et les amenaient, enchaînés, dans le camp do Dimitri.
A Novgorod-Siéviérski, il n'en alla pas de même. La garnison venait de recevoir du renfort. Arrivant trop tard pour secourir Tchernigov, les voiévodes N. P. Troubetzkoï et P. T. Hasmanov se rejetaient de ce côté, avec quelques troupes amenées do Moscou ou ramassées dans les environs. L'armée d'invasion se trouva arrêtée net, s'épuisant pendant de longues semaines en assauts impuissants. Les hussards polonais ne pouvaient rien contre dos remparts garnis d'artillerie, et, on leur témoignant son dépit, Dimitri ne fit que les irriter. Pourtant, le siège se prolongeant, dos détachements, commandés par quelques-uns de ses plus hardis partisans, poussaient en avant, jusqu'à Poutivl, et, dans la région, le mouvement insurrectionnel s'étendit rapidement. D'autres villes so rendaient; en même temps que, pénétrant en Moscovie par « la route de la Crimée - , les cosaques retardataires commençaient à agir de leur côté avec succès. La plupart dos places qu'ils rencontraient ne possédaient que des embryons de garnisons, constitués avec d'autres cosaques, qui frayaient sans résistance avec ces camarades. En deux semaines, Pou-
tivl, Rylsk, Siévsk, avec tout son district, Koursk, Kromy et, plus loin encore, Biélgorod et Tsarev-Borissov, d'immenses territoires dans le bassin de la Desna, du Seïm, du Donicts du nord et même de l'Oka supérieure se trouvèrent avoir reconnu « le vrai tsar « qui assiégeait Novgorod-Siéviérski (I).
En même temps encore, sous les murs de l'imprenable forteresse, affluaient, grossissant l'armée du prétendant, non seulement des volontaires polonais ou cosaques, un Jacques Strus, représentant de la haute aristocratie polonaise, avec 1,000 chevaux, un prince Rozynski, avec plusieurs centaines; 9,000 cosaques du Don et 3,000 du Zaporojé (2), mais des gentilshommes moscovites, et, symptôme plus encourageant encore, des diaks, apportant l'argent que Boris leur avait confié pour les besoins de son armée. De Poutivl et des autres villes conquises du canon arrivait. D'après une lettre datée de Tchernigov, le II novembre 1604, à ce moment, Dimitri disposait déjà de 38,000 hommes (3).
Or l'armée principale de Boris opérait seulement sa concentration définitive h Briansk, a mi-chemin entre Smolensk et la Siéviérie. On avait perdu à Moscou un temps précieux, en hésitant sur le plan de défense à adopter, dans l'incertitude où l'on se trouvait au sujet de la direction et de la nature même de l'attaque à laquelle on devait faire face. Longtemps on se refusa à admettre que le prétendant osât se risquer seul dans cette entreprise et on redouta une intervention de la Pologne. On imagina ensuite de réunir les troupes à Livny, sur la Sosna, dans le but probable de barrer le chemin, du côté de la steppe, aux cosaques venant rejoindre
■ 1) Chronique de Xicone, VIII, 60-61 et Bibl Ilist Russe, XIII, 26; Actes pour illist. de la Russie de l'ouest, IV, 280-281 ; Actes de louchkov dan« le» Lectures de la Soc. d'Ilisl. et d'Antiq., 1898, III; Recueil des documents d'Etat, II, n" 80; Recueil de chronique* pour ilîist. de la Russie du sud et de l'ouest, p. 78; Bons*», L'expédition, dans Ribl. Ilist. Russe, I; Mémoires de l>hvi-;ni.K. Mabcf.hk.t, etc. — Comp. I'utosov, Etudes, p. 261-263.
(2) iJtnowsKi, Kraj, 1898, n° 47.
{%) Manuscrits de la Bibl. Zamoyski à Varsovie, vol. VIII, n°3l.
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Dimitri. Ce point fut jugé plus tard trop excentrique, et, quand on songea à occuper Kromy, nœud principal des routes qu'il eût fallu garder, la place était prise.
A Briansk, la concentration fut extrêmement lente, et, quand, à la fin de décembre, un premier corps, sousle prince F. I. Msitslavski, arriva en vue de Novgorod, Dimitri avait de quoi le recevoir. La cavalerie polonaise fit merveille, cette fois, et grièvement blessé dans une rencontre sanglante, le général de Boris dut battre en retraite précipitamment, après avoir essuyé des pertes considérables. On devine l'effet moral de celte éclatante victoire. Elle eut cependant pour le prétendant un lendemain désastreux. Auteurs principaux du triomphe obtenu, les Polonais en furent grisés. Rendus aussitôt à leur naturel indocile et frondeur, ils réclamèrent le payement intégral de leur solde et manifestèrent toute sorte de prétentions extravagantes. Vraisemblablement, leur turbulence coutumière était augmentée par le déplaisir de se trouver pour ainsi dire noyés dans le flot cosaque et moscovite qui, augmentant toujours, réduisait leur propre importance dans le camp de Dimitri. Probablement aussi, se sentant mieux soutenu de ce côté, le converti de Cracovic dépouillait peu à peu un déguisement de moins en moins opportun. A la veille d'être reconnu tsar par une grande partie de son empire, il se dépolonisait graduellement. Se confessait-il encore en cachette, ainsi qu'en témoigne le journal du Père Lawicki? C est possible. Rome n'avait pas dit son dernier mot. Mais, en public, le prétendant témoignait une plus grande dévotion à la Vierge orthodoxe de Koursk. Enfin, les campagnes d'hiver n'étaient pas dans les habitudes des compatriotes de Mniszech, si braves qu'ils fussent. Ils annoncèrent l'intention de regagner leurs foyers. En vain, après avoir vidé son trésor de guerre, encore mal garni, le prétendant multiplia les déprécations les plus humiliantes, exécutant des « battements de front » suppliants et se « mettant en croix * devant les déserteurs pour les engager à abandonner leur dessein. Des insultes lui répondirent. Un gen-
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tilhomme lui cria : « Tu n'es qu'un imposteur et tu mourras sur le pal! » Dimitri répliqua, cette fois, par un soufflet. 11 avait la main leste et vigoureuse, et, applaudi par les Cosaques, ce geste releva un peu son prestige ébranlé. Mais la défection ne put être conjurée ( I ) .
A Tchernigov déjà, Mniszech avait lui-même fait mine de se retirer. Sous Novgorod, il venait d'écrire à lévêque de Kiév une lettre presque désespérée, se plaignant de ne pas recevoir de Pologne les secours attendus (2). Maintenant, alléguant les ordres du roi, la nécessité de paraître à la Diète et d'v défendre la cause de son futur gendre, il se joignit aux déserteurs. À défaut d'argent, les Polonais prétendirent emporter jusqu'à la pelisse en zibeline du hospodarczyk, et les Moscovites durent racheter ce vêtement! Quelques escadrons mal garnis restèrent, sous le commandement d'un nouveau chef, Adam Dworzycki; d'autres se laissèrent ramener, ou furent remplacés par des recrues nouvelles; mais le contingent polonais demeura fort réduit, au point qu'à son arrivée à Moscou, il put être logé tout entier dans les dépendances du département des affaires étrangères. Et, ainsi affaibli, comme l'armée principale de Boris approchait, Dimitri dut lever le siège de Novgorod. Par Siévsk, en traversant une contrée dont toutes les places lui appartenaient déjà, il essaya de gagner Kromy. Arrivé là, il aurait pu prendre à revers ses adversaires, en les tournant par la gauche et poursuivre sa marche par Toula et Kalouga. Mais les généraux du tsar s'attachèrent à ses pas et l'obligèrent vraisemblablement à accepter bataille sur la Siéva, entre Dobrynitchy et Tchemlig. La rencontre eut lieu le 31 janvier (n. s.) 1605, et l'absence des merveilleux hussards se fit cruellement sentir. Conscient qu'il jouait sa fortune et toujours porté d'ailleurs à payer de sa personne, brave jusqu'à la témérité, Dimitri se prodigua en vain, combattant comme un simple soldat; il ne put empêcher la déroute complète de son armée qu'une
i^l; Borsz», Journal, Bibl. Hist. Rut%ct I, 382 V)3<léc 160V Biht Zamoytki (coj>i>)
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panique avait saisie au premier choc. Rejeté sur le Seïm, au sud, il ne se trouva même pas en état de tenir à Rylsk, et dut fuir jusqu'à Poutivl. Au témoignage de Margeret, qui servait dans l'armée de Boris, les Polonais encore, ceux qui restaient fidèles au prétendant, auraient causé le désastre. Épouvantés par une « escoupetade de 10,000 ou 1 2,000 arquebusades » , ils se seraient débandés les premiers. Mais, témoin plus véridique assurément, dans une lettre datée du 18 avril 1005, Dimitri lui-même inculpe les cosaques du Zaporojé, et un de ses lieutenants, Bor&za, parle, en effet, de cosaques que le tsarevich aurait sabrés, en essayant de les ramener (1) .
Quelle qu'en fût la cause, la défaite était complète et telle qu'elle semblait ne plus laisser au vaincu aucune chance. Au témoignage d un chroniqueur (2), le prétendant aurait même été tenté à ce moment de rebrousser chemin à son tour, en regagnant la Pologne, H fut retenu par les Moscovites de son entourage, qui, n'ayant pas cette ressource assurée, voulaient poursuivre l'aventure jusqu'au bout. Son issue n'était pas douteuse si, mettant à profit leur victoire, les généraux de Boris s'étaient hâtés de rejoindre Dimitri à Poutivl et de le forcer dans cette retraite. Magnifiquement récompensés par leur maître, comblés d'honneurs et de présents, ils furent généralement soupçonnés plus lard de s'être montrés ingrats, en pactisant avec la trahison qui avait assuré au prétendant ses premiers triomphes. A Dobrynitchy, pourtant, ils venaient de faire preuve d'un loyalisme parfait, et, après ce succès, ils exécutèrent encore une poursuite vigoureuse jusqu'à Rylsk, qu'ils assiégèrent. Mais les opérations étaient difficiles en hiver, dans un pays boisé et au milieu d'une population hostile, dont le mécontentement s'exaspérait par les représailles dont elle devenait l'objet. Même en été, d'autre part, comme les milices polonaises, les troupes moscovites, bien que plus
(1) Mabcerf.t, p. 78; Bibl. Mit Hutte, I, 387: IMkblim;, /.a Ruuir et le Saint-Siège, III, 139.
(î) Autre récit, Bibl. Hi»t. Russe, XIII, 35
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dociles, ne se laissaient jamais maintenir longtemps sous les armes. Victorieuses ou battues, elles réclamaient du repos. Sous Rylsk, elles se débandèrent rapidement, de telle sorte que Mstislavski fut sur le point de les licencier, en remettant la reprise des hostilités à une autre campagne. Un ordre péremptoire de Boris l'arrêta. 11 dut relever F. I. Chérémétiev au siège de Kromy, précédemment entrepris. Mais le résultat fut qu'il commanda une armée démoralisée, où, pour le coup, la trahison ne devait pas tarder à germer.
Le soulèvement, que personne à Moscou n'avait prévu, des provinces frontières du sud-ouest donnait à Kromy une importance stratégique énorme, et, au lendemain de Dobrynitcliy, contre toute prévision encore, c'est là qu'allait se décider le sort de la dynastie des Godounov. Tout le printemps de 1605 on batailla pour la possession de ce point, d'où les Cosaques eussent menacé les derrières de Tannée moscovite, tandis que, pour Dimitri, la perte de celle place entraînait celle des débouchés sur Kalouga. Réduit à suivre la rive droite de TOka, il eût alors trouvé devant lui une ceinture de forteresses puissantes au passage des rivières protégeant les abords de la capitale.
Construite en 1595, cette petite ville joua le rôle d'une Plevna. Dominant la rive gauche de la Kroma, elle était entourée de tous les côtés par des marécages qu'une seule route traversait. Une enceinte extérieure et une citadelle montraient toutes deux l'appareil ordinaire des fortifications moscovites : remparts hauts et épais en bois et en terre, garnis de tours et de meurtrières. La garnison n'était que de deux cents siricllsf avec quelques Cosaques. Commencé à la fin de 1604 par Chérémétiév, le siège traîna pourtant jusqu'en mars, sans aucun résultat. Quand, à celle époque, l'armée principale de Boris s'y appliqua, l'enceinte extérieure fut promptement emportée et la citadelle elle-même incendiée et détruite en partie. Mais, sous le commandement de lalaman Koréla,chef déjà célèbre et passant pour sorcier, un petit homme tout couvert de cicatrices et originaire de Courlande vraisembla-
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blement (1), se terrant comme des taupes, les Cosaques continuèrent une défense opiniâtre. Boris envoya quelques renforts, mais c'était de la posokha, espèce d'arrière-ban ne fournissant que des hommes sans aucun apprentissage militaire. Les Cosaques de Koréla supportaient infiniment mieux les rigueurs de la saison et les privations. Us avaient d'ailleurs amené avec eux une quantité de traîneaux, qui leur servaient de forteresses mobiles et où ils avaient eu soin de mettre force provisions, biscuit et eau-de-vie. Tapis dans leurs terriers, ils se trouvaient fort à l'aise, buvant, chantant et, de temps à autre, sortant de ces abris improvisés pour faire apprécier aux assiégeants la précision de leurs longs mousquets, ou pour les braver. Ils avaient aussi avec eux quelques femmes, et, mis en gaîté par des libations plus copieuses, ils obligeaient ces créatures à monter sur les remparts à demi démolis, à relever leurs jupes et à découvrir leurs parties charnues, en guise d'insulte et de défi.
Le siège se prolongeant encore, d'autres rapports, moins hostiles, ne tardèrent pas à s'établir entre les deux camps. On •ntra en correspondance au moyen de flèches auxquelles des messages étaient attachés. Les assiégés venant à manquer de poudre, ils en trouvèrent dans des sacs, mystérieusement déposés dans les tranchées, à portée des hardis tireurs (2). Lt, au lendemain de cette journée de Dobrynitchy, où tout avait paru fini pour Dimitri, ce fut le commencement d une autre fin, à laquelle il semblait ne pouvoir plus s'attendre.
Couvert par Kromy, il ne perdait d'ailleurs pas son temps à Foutivl. Des vallées du Dnieper aux montagnes de l'Oural, d'un côté, et aux plaines de la Crimée, de l'autre, le long du Don, du Volga, du Terek et du laïk (3), ses émissaires battaient le pays, travaillant à soulever et à enrôler les tribus guerrières de cette région. En annonçant à Rangoni qu'il avait obtenu, du mois d'avril au mois de mai 1605, le concours du
(1) De Kexholtn sans doute, en rus«e Korela.
(2) Kostomarov, U temps des troubles, I, 179. ;3) Aujourd'hui Oural.
plus grand nombre des Talars (I), le prétendant se vantait sans doute, et l'élément musulman ne parait avoir jamais joué un rôle considérable dans ses succès. La grandiloquence et la vantardise faisaient partie de son tempérament. Alors que la chute de Kromy pouvait encore ruiner son entreprise, il ne craignait pas de parler et d'agir comme si déjà il avait vaincu. Il adressait à Boris une lettre où, après avoir énuméré les crimes de l'usurpateur, il lui offrait généreusement son pardon, en retour d une prompte soumission. Jl envoyait une ambassade à iSigismond, exprimant le regret qu'une partie des sujets du roi eussent abandonné » leur tsar » et sollicitant le concours du souverain (2). Ce n'était qu'ostentation puérile. Les Talars restèrent chez eux. Mais l'affluencc des contingents cosaques ne s'arrêtait pas. Dûment constatée, la présence à Poutivl du vrai Grichka Otrépiév aidait puissamment au recrutement, et déjà Dimitri s'occupait aussi de la réorganisation de son futur empire.
Dans les entretiens secrets qu'il accordait à ses deux aumôniers polonais, son thème favori, à les en croire, aurait été la transformation radicule de la vieille Moscovie, au double point de vue de la religion et de la civilisation. Il parlait d'y établir immédiatement des écoles primaires et secondaires, voire des académies. Les maîtres seraient recrutés à l'étranger, car, partageant les idées et les sentiments du Terrible, son fils ne pouvait songer à utiliser le concours des moines. Mais les élèves allaient faire aussi défaut. Eh bien, on en ferait venir également d'Allemagne ou d'Angleterre, pour commencer! Hélas! en devisant ainsi, le futur réformateur rentre en luimême et prend conscience de son néant personnel. Son bagage scientifique et littéraire est mince, réduit à des éléments fragmentaires et confus : textes de l'Écriture sainte incomplètement retenus, notions vagues d'histoire et de géographie, où, à travers les évocations incertaines de Philippe
(ly l'iKRLlSO, La Itusue et le Saint-Siège, III. 159 fi) KoSTOMunov, Le temps tirs troubles, I, 193.
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et d'Alexandre, de Constantin et de Maxence, les appels hasardeux à Hérodote et à Thucydide, le cerveau tumultueux d ivan IV se rappelle à notre souvenir. Dimitri a le goût du savoir et des façons d'homme studieux. Même dans ses installations provisoires une mappemonde figure sur sa table, et il sait s'en servir. Penché sur une carte, il cherche le chemin de l Inde sur la trace des caravanes qui traversent les territoires déjà acquis à la domination ou à 1 influence moscovite, et, comparant cet itinéraire avec la voie maritime par le cap de Bonne-Kspérance, il eu proclame les avantages. Mais cela suttit-il, pour le rôle de civilisateur qu'il ambitionne, et les maîtres qu'il destine à ses futurs sujets n'en a-t-il pas besoin, d'abord, pour lui-même? Oui certes! Kl où les trouver? Mais quoi! Les deux aumôniers ne peuvent-ils faire l'affaire? Ces jésuites doivent être des savants. Dimitri les metaussitôtà l'ouvrage. Il aperçoit un volume sous le bras du Père André. C'est un (Juintilien. Vive la rhétorique! Il veut que le porteur du précieux recueil lui en traduise quelques pages. Sur-le-champ! Sans perdre une minute !
Ce sera à peu près la manière de Pierre le Grand. Se piquantau jeu, l'élève impatient réclame des cours réguliers : une heure de philosophie le malin et une heure de grammaire et de lettres le soir. L'enseignement se fera en polonais, un secrétaire prenant des notes et les traduisant à l'usage du disciple, pour lui faciliter la besogne. Le détail a son prix, en présence des légendes longtemps accréditées. Un imposteur, dressé en Pologne sous la férule des fils de Loyola, n'aurait pas eu évidemment besoin de ce secours. Dimitri n'a connu que le collège improvisé de Poutivl. 11 y apporte d'ailleurs une tenue parfaite. Debout et tète nue, il récite sérieusement ses leçons (l).
L'essai n'est pas, à la vérité, de longue durée. En se préparant ainsi à sa tache future, Dimitri fait un beau rêve, et les Moscovites de son entourage l'en réveillent durement.
(1) PiKRi.ixc, La Hwiue rt le Saint-Sièye, III, 1 VU ; d'après le journal du IVre LâWK Kl.
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L'heure n'est pas venue d'ouvrir ainsi une brèche dans le mur qui sépare son pays de l'Europe civilisée. Ce sera, cent ans plus tard, l'œuvre d'un autre, plus grand ouvrier. En ce moment, le prétendant n'est même pas encore assez le maitre pour pouvoir impunément jouer à l'écolier. Ses Cosaques ont pris ombrage des heures qu'il consacre à des études profanes et surtout du commerce ainsi établi entre le tsar et des suppôts de Satan, dont la présence dans un camp orthodoxe est déjà un objet de scandale. Sans doute aussi d'autres soucis ont dû s'imposer au disciple de Quintilien. Au bout de quelques jours, les leçons sont abandonnées. Mais imaginez vous un vulgaire échappé du couvent du Miracle se laissant tenter, même accidentellement, par de telles curiosités, accusant, à pareille heure, de si nobles préoccupations et, avec celte ouverture d'esprit, montrant un sentiment si profond et si juste du rôle qu'il a assumé ?
Victorieuj même et installé à Moscou, Grichka Otrépiév eût sans doute recherché d'autres divertissements. A Poutivl, Dimitri ne pouvait librement suivre sa fantaisie. Il avait beau trancher du souverain, mettre en route des ambassadeurs et détrôner Godounov en débaptisant ce Borisgorod, auquel le successeur de Féodor avait donné son nom, la nouvelle ville impériale, Tsargorod, n'était qu'une bourgade et Poutivl ne ressemblait en rien à une capitale. Que, pressé d'envoyer sous Kromy de nouveaux renforts, Boris donnât à ses généraux le moyen d'enlever enfin cette taupinière, et il ne resterait au prétendant d'autre parti que de prendre, en effet, le chemin de Rome, selon le vœu d'Ostrorog, et d'y réclamer le prix de sa conversion.
Mais le fiancé de Maryna n'avait pas encore épuisé sa part de chance heureuse. Ce qui arriva à Kromy, dans les premiers jours de mai, ce fut la nouvelle d'un événement, dont l'imprévu tragique valait pour le prétendant, et au delà, le gain d'une bataille rangée, à un moment où il ne pouvait même plus en tenter le hasard.
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Boris semble n'avoir rien compris à l'orage qui fondait sur lui. Qu'une poignée de Cosaques et d'aventuriers polonnis pùt menacer sérieusement son empire, il se refusait à le concevoir. A Dobrynilchy, ses voiévodes avaient sans peine mis en déroute cette bande d'insurgés : que n'achevaient-ils la besogne ainsi commencée! Impérieusement, il leur ordonnait de s'emparer au plus vite du «. faux tsarévitch « , et ne recevait, en réponse, que des rapports de moins en moins satisfaisants sur ce siège honteux, où une poignée de bandits tenait en échec les armées du tsar. Soupçonneux comme il Tétait toujours, il flaira la trahison, se découragea, perdit le sommeil et la santé. Le 13/23 avril 1605 (I), sortant de table, il fut pris d'un violent accès d'hémorragie, et expira au bout de quelques heures. Accident, assassinat ou suicide? Au moment de la catastrophe et depuis, toutes les conjectures ont été mises en avant, et rien ne permet aujourd'hui encore de faire un choix entre elles. Ces cas d'hémorragie, le sang sortant par la bouche, les narines, les oreilles et les yeux étaient assez fréquents alors en Russie, et non moins communément on les attribuait à l'action d'un poison. L'hypothèse d'un suicide a prévalu dans l'opinion des contemporains; mais, dramatisant avec plus ou moins d'art les derniers moments du souverain, leurs récits sont suspects (2).
Une diversité égale s'est rencontrée, et s'est maintenue
(1) La date est ainsi indiquée par de» documents officiel» (Recueil des documents d'Étal, II, n" 83. et l'orov. Recueil, p 327} et confirmée par Margcret. Pourtant une inscription de ta Trottsa de Saint-Serge indique le l,r mai.
(2) Chronique de fificonc, VIII, 64; autres chroniques dans Bibl. Hist. Russe, XIII, 39, 159, 492. 533, 574, 727, 806; Rc, Russ. Script, ext , I, 31, 172; Chroniques de Novgorod, p. 471; Raiumzim:, Jiist. de Russie, XI, note 105; voy pour les outrei source* .- HinscnaKnc, Le faux Dimitri, p. 109 et suiv.
jusqu'à nos jours, dans les jugements portés sur le grand mort. Intravit ut vulpes, regnavit ut /eo, mortuus est ut canis, dit, en guise d'oraison funèbre, l'Allemand Bussow. Comme par les chroniqueurs de l'époque, Boris Godounov a été fort maltraité par la poésie nationale. C'était un korchoune. un oiseau de proie, et de plus un sot, qui imaginait pouvoir gouverner la Russie en trompant les boYars (1). Tout aussi malveillants, les historiens du temps ont tenté cependant de faire, dans la physionomie de cet homme extraordinaire et dans les vicissitudes de sa carrière, un plus juste départ entre le bien et le mal; et, à travers de moins choquantes mais tout aussi embarrassantes contradictions, leurs successeurs continuent de s'y essayer. Les lecteurs de ce volume ont été mis à même, je pense, de se former, à ce sujet, une idée plus nette et mieux décidée. Mais enserré toujours et en6n étranglé par un faisceau de fatalités, dont il a lui-même serré le nœud a Ouglitch, le parvenu couronné n'a pu, pendant son passage au pouvoir et surtout pendant les années si courtes et si troublées de son règne, donner lui-même la juste mesure de ses très réelles et très fortes qualités.
En mourant, il laissait deux enfants, un fils et une fille, dans une situation extrêmement critique. A dix-huit ans, le fils, Féodor, passait pour très doué et supérieurement intelligent. Boris parailavoir pris soin de lui donner, de toutes façons, une éducation très différente de celle que les enfants des souverains moscovites étaient accoutumés de recevoir jusquelà. En le faisant travailler avec de nombreux professeurs étrangers, il chercha aussi à initier de bonne heure ce jeune homme à la pratique des affaires, ne négligeant pas non plus, par des précautions dont la trace s'est conservée dans les documents officiels, d'assurer en sa faveur l'hérédité du trône. Vivant, il l'avait associé déjà aux charges et aux honneurs du pouvoir. La beauté de la fille, Xénia, était réputée. Trop, pour le malheur de la jeune princesse, ainsi que nous
(l; Kihikikvski, Recueil de chants populaires. VII, i.
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le verrons. Le couple semblait devoir, à tous égards, bénéficier de la plus large sympathie. Mais Boris avait fait le vide autour de lui et des siens. Il s'était pressé de mettre à l'écart ses rivaux et ses adversaires les plus redoutables. Des cinq frères Romanov, trois venaient de mourir en exil; Philarète demeurait enfermé dans un monastère; le cinquième, Ivan, était revenu de Sibérie à l'état de ruine. Exilés également Bogdan Biélski et Siméon Bckboulatovitch ; celui-ci, nous le savons, privé en plus de la vue. Mort André Chtchelkalov, le seul membre qui comptât d une famille que la disgrâce de son chef avait déjà reléguée à l'arrière-plan. Parmi les descendants de Rurik ou de Guédymine, lesChouïski, les Galitsyne, les Mslislavski semblaient mis hors concours définitivement. Boris n'avait pas craint de les employer dans les troupes envoyées contre le prétendant. Mais s'il pensait ne devoir plus les redouter, il ne pouvait davantage compter sur leur zèle, et le cercle rétréci où il gardait ses soutiens assurés se réduisait à quelques proches : les Sabourov, les Véliaminov, gens sans importance, ou à des créatures telles que le grand favori de la dernière heure, Pierre Fédorovitch Basmanov, un jeune ambitieux appartenant A une vieille mais obscure famille de boïars, les Plechtchéiév, et ayant lui-même besoin d'être soutenu. Pas un homme de valeur dans tout ce groupe.
Féodor succéda paisiblement à son père, après que sa inère, la tsarine Marie Grigoriévna, eût cédé, comme précédemment Irène, aux prières et aux larmes du peuple entier, en consentant à ce que son fils fut couronné. Consignée dans un manifeste, cette procédure théâtrale tendait à devenir protocolaire. Le nouveau tsar prit aussitôt le parti devant lequel Boris avait reculé. L'inactivité des Chouïski et de Mstislavski sous Kromy paraissant suspecte, il se hâta de rappeler ces voiévodes et, pour les remplacer, Basmanov lui sembla désigné. Mais la question des préséances intervenant, en présence d'une armée où demeuraient deux Galitsyne, Vassili et Ivan Vassilévitchy, on adjoignit au nouveau commandant en chef le prince M. P. Katyrev-Rostovski.
Il est probable qu'en partant pour rejoindre son poste, Basmanov ne songeait qu'à justifier la distinction dont il devenait l'objet. Son premier soin semble, en effet, avoir été de s'assurer de la fidélité de l'armée, en lui faisant prêter serment au nouveau souverain. Mais, comme je l'ai indiqué (1), la formule de ce serment parut équivoque. Elle aggrava le flottement qui depuis longtemps se laissait voir dans les rangs, et Basmanov n'était pas homme à négliger un tel avertissement. On a supposé même que cette armée, flos et robttr totius Moscoviae, comme l'appelait le Père Lawiçki, se trouvait déjà en relations avec Dimitri. Cela n'est guère vraisemblable. Elle était simplement démoralisée et inclinée à la trahison par un long contact avec les populations révoltées ou frémissantes, auxquelles elle se trouvait mêlée sur le territoire des hostilités. Elle subissait l'influence de ce milieu révolutionnaire, la poussée irrésislible des masses, entraînées par l'attrait d une légende mystérieuse, par le dégoût d'un régime calamiteux, par l'espoir d'un règne réparateur, par 1 illusion d'un partage de dépouilles promises au vainqueur : mélange de sentiments légitimes et de passions coupables qui est l'agent habituel des grands mouvements populaires.
L'appareil militaire mis en campagne contre le prétendant se dissolvait dans ce ferment; la mort de Boris et le changement de commandement précipitèrent la marche du phénomène, et la réaction se produisit brusquement dans des circonstances qui demeurent obscures.
D'après la chronique, Basmanov, les frères Galitsyne et M. G. Saltykov proclamèrent la déchéance de Féodor et l'avènement de Dimitri, le 17 mai 1605 (v s.), en une réunion à laquelle ils avaient appelé les représentants de quatre villes : Riazan, Toula, Kachira et Alexine. En confirmant ce témoignage, une razriadnaïa hniga (nobiliaire) met en action, dans l'événement ainsi représenté, un personnage qui nous est déjà connu : Procope Lapounov. Pierre Lapounov, uncontem-
(t) Page 116.
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porain du Terrible, ses cinq fils, Grégoire, Procope, Zakhar, Alexandre et Étienne, et ses deux neveux, Simon et Vnssili, constituaient, dans la classe des « hommes de service » de la province de Riazan, une famille très influente, peu sympathique, mais extrêmement remuante et active. Nous avons vu quelques-uns de ses membres présidant à une émeute au lendemain de la mort d'Ivan IV; tous figureront en tète dans les phases les plus agitées du « Temps des troubles » , maintenant inauguré avec leur complicité probable. A deux reprises, en 1595 et en 1603, donc sous le gouvernement de Boris, Zakhar avait été sévèrement puni pour divers méfaits : querelles de préséance et relations criminelles avec des Cosaques indisciplinés. De concert avec ses frères, il peut bien avoir dirigé, provoqué même le mouvement régional d'insurrection, auquel Basmanov et les autres chefs militaires auront cédé.
Le gros de l'armée parait avoir joué, dans la circonstance, un rôle passif; la cavalerie allemande voulait rester fidèle à ses engagements et le prince Téliatiévski défendit même opiniâtrement l'artillerie qui lui était confiée, et se sauva ensuite à Moscou. D'après un récit, dont l'écho se retrouve chez divers chroniqueurs étrangers, Dimitri aurait essayé de hâter ce coup d'État par un stratagème assez grossier. Une lettre adressée par lui à Kromy et intentionnellement livrée aux assiégeants leur aurait appris que, mis en campagne par le roi de Pologne, Zolkievvski approchait avec 4-0,000 Polonais. Envové au même moment sous Kromy avec un détachement de 1,000 hommes, un des lieutenants polonais du prétendant,. lean Zaporski, ignore ce détail, mais prétend avoir mis en déroute l'armée moscovite en lui prenant cent canons et en l'engageant ainsi à se rendre (I). Ce sont évidemment des fables et les Lapounov ont vraisemblablement mieux servi, à cette occasion, la fortune du vaincu de Dobrynitchy. Au témoignage de certains chroniqueurs, Vassili Galitsyne et
(1) Voy ce témoignage et celui, contradictoire, d uo autre partiaan polonais de Dimitri, Wislouch, chez Hirachberg, Le faux Dimitri, p. 113.
Basmanov auraient opposé un simulacre de résistance à l'élément populaire et se seraient fait lier pour, à tout hasard, masquer leur trahison (1). Margeret, au contraire, accuse Vassili Ivanovitch Galitsyne et Pierre Basmanov d'avoir fait garroter les autres voiévodes. Mais Vassili Ivanovitch Galitsyne n'était pas là! Comme toujours, les rapports sont confus et contradictoires.
Dimitri avait reçu la nouvelle de la mort de Boris le 5 mai, par le jeune Abraham Bakhméttév, un fils de boïar qui servait dans l'armée du tsar sous Kromy et qui donc donnait ainsi le signal de la défection. Le 22 mai, une nombreuse députation, conduite par le prince Ivan Galitsyne, porta à Poutivl l'acte d'hommage et de soumission de l'armée entière. Un voyageur a recueilli le bruit de certaines « conditions » qui auraient été préalablement soumises au prétendant et acceptées par lui. Cet étranger est Pierre Arcudius, un Corfiotc, envoyé à cette époque en Pologne par la cour de Rome, avec une mission mi-scientifique mi-politique qui n'intéressait pas directement la Moscovie. L'idée d'un pacte constitutionnel à imposer aux faibles héritiers du Terrible était, nous le savons, dans l'air. Nous l'avons vu poindre au moment de l'élection de Boris; elle reparaitra au cours de toutes les crises que le gouvernement centralisateur de Moscou et le principe autocratique par lui représenté auront à traverser encore jusqu'à l'avènement des Komanov. Mais une armée qui se rend sans combat n'est guère en bonne posture pour dicter des capitulations, et d'aucune autre source nous ne recevons confirmation de ce fait dont nulle trace ne se laisse découvrir dans les événements ultérieurs (2).
Vainqueur, de son côté, sans bataille gagnée et n'avant pas, jusque-là, révélé les qualités d'un grand capitaine, Dimitri se montra meilleur politique. Pour consommer le triomphe de sa cause, il n'avait pas besoin de ces troupes qui venaient de
(1) Chronique de X icône t VIII, 66.
(î) Pikriinc, La Rutsie et le Saint-Siège, II, 375; III, 169.
EN ROUTE POUR MOSCOU
si mal servir celle de Boris. Il se hâta de les licencier, à la réserve d'un petit corps, auquel il donna rendez-vous a Orel. Un princeLykov, Boris Mikhaïlovitch, ancien ami des Romanov et futur époux d'une fille de Nikita Romanovitch, fut chargé de l'exécution de ces premières mesures, et le choix est significatif. Après cela, sans perdre de temps, dès le 26 mai, le prétendant se mit en marche avec ses Cosaques et ses Polonais. Au dire d'un témoin, se défiant des hommes du Don ou du Zaporojé, il avait soin de les tenir à l'écart de ses campements, où il se donnait une garde purement polonaise. Mais le témoin est lui-même un Polonais (I).
Sur la route de Poutivl à Moscou, par Orel et Toula, les garnisons de Kalouga et de Siérpoukhov opposèrent seules quelque résistance au triomphateur. Sous les murs de cette dernière ville, il campa dans les mêmes tentes où, sept années auparavant, Boris avait éhloui les ambassadeurs tatars. Déjà il avait une cour et commençait de gouverner. 11 restait cependant un tsar et un gouvernement à Moscou, où les messagers de Dimitri étaient saisis et suppliciés. La populace de la capitale, la tchern, ne cessait, il est vrai, de s'ameuter, depuis la mort de Boris. Interloquant les hoïars, qui essayaient de la calmer, avec des questions indiscrètes sur le tsarévitch Dimitri et sur Grichka Otrépiev, elle réclamait des détails circonstanciés au sujet de la catastrophe d'Ouglitch. Jusqu'à la défection de l'armée, sous Kromy, on avait réussi cependant à conjurer ces désordres. Vassili Ivanovitch Chouïski, l'enquêteur d'Ouglitch, s'était présenté au Lobnoié Miésto, jurant que le fils de Marie Nagaïa ne vivait plus. Après l'événement de Kromy, la situation empira rapidement. En devenant plus menaçante, l'émeute se douhla d'une panique. Le bruit courut que Koréla, l'ataman-sorcier, était déjà sous les murs de la capitale. Les gens riches cachaient leurs trésors, redoutant également les Cosaques et la ichcrn. Les autorités tentèrent cependant d'organiser la défense, appelant aux
(1) Bomza, Bibl. llitt. Buste, I, 396-7
armes les siricllsy, faisant mettre en batterie des canons sur les remparts. Mais les ordres étaient mal exécutés, et la foule en riait.
Le 10 juin 1605, deux messagers de Dimitri, Naoum Plechtchéiév et Gabriel Pouchkine, parurent au Krasnoié Siélo, faubourg de la capitale, habité par des marchands et des artisans hostiles depuis longtemps aux Godounov. On leur offrit aussitôt de les escorter à l'intérieur de la ville. Un détachement de striéltsy se présenta pour leur barrer passage, mais se dispersa aussitôt, et les deux hommes arrivèrent sans encombre au Lobnoié Miesto. Le peuple ne tarda pas à s'y rassembler et écouta la lecture d'une lettre adressée aux boïars (I ). 11 n'en fallait pas davantage. Le sort des Godounov fut décidé. Le patriarche supplia les boïars d'intervenir ; mais, au témoignage d'un chroniqueur étranger, Pcer Persson, qui est seul d'ailleurs à rapporter ce fait, Vassili Ivanovitch Chouïski se serait rétracté à ce moment, en reconnaissant que le tsarévitch Dimitri avait échappé à la mort. Les événements ultérieurs semblent indiquer seulement une entente, promptement réalisée, entre l'émeute et ceux auquels on faisait appel pour l'apaiser. La foule se rua au Kreml et, entraînés par le flot populaire, les boïars assistèrent, présidèrent même à l'arrestation de Feodor. En compagnie de sa mère et de sa sœur, il fut enfermé immédiatement dans la maison habitée par Boris avant son avènement. Tous les membres de la famille et tous ses amis étaient emprisonnés en même temps.
Mais la tchern ne voulut pas s'en tenir là. Mis en appétit de violence, les moujiks pillèrent puis détruisirent les habitations des prisonniers. Ce n'était pas assez encore. Sur un mot d'ordre, que leur soufflait Bogdan Biélski, rappelé d'exil après la mort de Boris et plus turbulent que jamais, les farouches justiciers s'attaquèrent aussi aux étrangers, aux médecins allemands du tsar en particulier. Ces marchands de drogues passaient pour posséder des caves bien garnies. La foule s'y
(1) Actes de la Comm. archéogr., II, 80.
LA DÉCHÉANCE DES GODOUNOV
rua et y puisa une ardeur nouvelle pour d'autres excès.
Les boïars ne recouvrèrent leur autorité que pour envoyer une députation à Siérpoukhov. La fleur de l'aristocratie moscovite s'y trouva représentée, avec le prince F. I. Mstislavski, le prince I. M. Vorotynski et Vassili Ivanovitch Chouïski luimême, accompagné de ses deux frères, Dimitri et Ivan. Ces hauts seigneurs se rencontrèrent, dans le camp du prétendant, avec une députation des Cosaques du Don, et Dimitri osa donner le pas à celle-ci, en l'admettant la première à baiser sa main. Après quoi, faisant introduire les grands boïars, il les accueillit avec des paroles sévères. Il paraîtra au moins douteux que Grichka Otrépiév se fût, en pareille circonstance, avisé d'une telle attitude.
Pour occuper la capitale, dont on lui annonçait la soumission, de Toula déjà, le tsarévitch reconnu maintenant comme tsar avait envoyé un détachement de son armée, sous le commandement de Basmanov, en même temps qu'il confiait l'expédition des affaires au prince V. V. Galitsyne, en lui donnant pour acolytes deux recrues plus anciennes, le prince Vassili Massalski-Roubiéts et le diak Soutoupov. C'étaient ces mêmes hommes qui lui avaient livré Poutivl. En devançant à Moscou leur nouveau maitre, ils reçurent sans doute des ordres au sujet des Godounov. Mais on ignore le sens de ces instructions et on se refuse à croire qu'elles aient prévu le sort affreux réservé à cette malheureuse famille.
LE SORT DES VAINCUS
Galitsyne et ses adjoints commencèrent par se débarrasser du patriarche Job, qui, enlevé au moment où il officiait à la cathédrale de l'Assomption, fut envoyé comme simple moine dans un monastère de Staritsa. Les parents de Féodor étaient dispersés en même temps en divers lieux d'èxil et Simon
Godounov, l'homme le plus entreprenant de la famille, étranglé à Péréiaslavl. Ce qui se passa ensuite dans la maison maintenant occupée par le tsar détrôné et par les siens les plus proches demeure obscur, au milieu d'un nouveau concours de rapports discordants. D'après la tradition, cette maison avait appartenu autrefois à Maliouta Skouratov de sinistre mémoire (1), et, de façon ou d'autre, remplis de souvenirs lugubres, hantés dans l'imagination populaire par des spectres sanglants, ses murs furent, le 6 juin 1605 (v. s.), témoins d'une nouvelle et hideuse tragédie. Féodor y a été massacré, étouffé entre deux coussins, ou assommé à coups de gourdin, après une longue lutte, car, brave et vigoureux, il a tenu téte aux assaillants, sbires que conduisait Massalski et parmi lesquels s'est distingué un ancien diak de l'entourage du Terrible, André Chéréfédinov, homme de mauvaise réputation (2). Boris l'avait tenu à l'écart; Dimitri semble au contraire lui avoir confié, dans cette circonstance, un mandat spécial, dont nous ne connaissons cependant pas la nature.
La veuve de Boris n'a pas survécu à son fils, soit qu'on l'ait tuée en même temps, ou qu'elle ait voulu se donner la mort. Xénia fut près de mourir aussi, empoisonnée, ou ayant pris du poison. Un contre-poison administré à temps l'épargna pour un pire destin. Dimitri avait entendu parler de ses charmes universellement vantés par les contemporains. Type assez vulgaire de beauté russe, très blanche de peau, avec de vives couleurs, des lèvres rouges, des yeux noirs et de longs cheveux tombant sur les épaules en tresses luxuriantes, comme son frère elle avait reçu une éducation soignée. Elle écrivait correctement. Douée d'une belle voix, elle chantait avec agré-
(1) Elle a été racée ultérieurement par ordre de Dimitri; le terrain e«t devenu, en 1869, la propriété de la Soc. Jmp. pour l'étude de la Litt. anc. Voy. Ikokhikov, K$sai d'historiographie russe, I, 2* partie, p. 1017.
(2) Chronique de Nicone, VIII, 69-70. Diycrscs chroniques mentionnent de» détails horribles et obscènes, impossibles à reproduire. Comp. Hibscuierg, Le faux Dimitri, p. 122. L'auteur met Dimitri hors de cause, en alléguant le témoignage de fiussow, qui attribue une date postérieure à l'envoi de Massalski et consorts. Mais, en présence d'autres rapports très précis sur ce point, une erreur de Bussow est plus admissible.
L'AVÈN EMENT DE DIMITUI
ment. « Son corps était comme moulé avec de la crème, dit un chroniqueur enthousiaste, et ses sourcils se joignaient. » Le nouveau maitre de la Russie ne devait pas rester insensible à tant d'attraits. En fait d'amour, il n'avait connu, depuis un an, que des actes de donation à signer, et Maryna était loin. Tandis que les cadavres de Féodor et de sa mère recevaient, au pauvre monastère de Varsonofii sur la Striétenka, une sépulture humiliée, le prince Massalski gardait Xénia dans sa maison, ou dans celle d'un tiers complaisant, « pour le plaisir du maitre * .
Dimitri régnait.
CHAPITRE VI
l'apogée
I. L' avènement. — II. Le prix de la victoire. — III. Le mariage avec Maryna. IV. De Cracovie à Moscou. — V. Le couronnement.
l'avènement
Le 20 juin 1605 (v. s.), le soleil brilla, à Moscou, en un ciel radieux et les cœurs furent en liesse. Toute la population de la capitale se trouva dehors. Les toits des maisons étaient eux-mêmes couverts de citadins en habits de féte et des grappes humaines se suspendaient aux arbres. Pendant de longues heures, des milliers d'yeux fouillèrent l'horizon, à l'orient, tandis que dans cette foule, attentive et recueillie comme en un temple, une fièvre d'impatience et d'allégresse grandissait. Enfin, une nuée sillonnée d'étincelantes lueurs se dessina sur la route de Kolomenskoïé, le canon tonna, et aussitôt on eût dit qu'une vague énorme passât, abattant, aplatissant tout ce peuple en émoi, convertissant les corps brusquement prostrés en un tapis de chair frissonnante. Et tandis qu'ils demeuraient ainsi, front contre terre, une clameur immense montaitde cette poussière d'esclaves : « Salut, ô notre vrai soleil ! »
Le « vrai soleil » , éclipsant l'autre par son éclat, apparaissait sur la rive gauche de la Moskva, dans un cortège splendide : striclisy en caftans rouge et or, cavaliers moscovites couverts d'or et de pierreries, hussards polonais aux
L'ENTRÉE A MOSCOU
armures étincelantes, encadrant la théorie imposante du clergé national. Il approchait dans un rayonnement de puissance et de majesté.
— Dieu vous donne la santé ! criait encore la foule, secouée maintenant d'un transport de tendresse, pleurant, sanglotant, hurlant son bonheur et son amour. Se haussant sur ses étriers, Dimitri répondit :
— Dieu vous rende aussi bien portants et heureux ! Levezvous et priez pour moi !
11 était là ! Déjà, franchissant le pont, il abordait la Place Rouge, s'approchait de ce palais dont, vingt ans auparavant, il avait été ignominieusement chassé. Mais, soudain, le ciel s'obscurcit; soulevant d épais tourbillons de sable, un ouragan jetait son voile de deuil sur toute cette joie et toute cette gloire.
— Que Dieu ait pitié de nous ! murmurèrent les moujiks, en se signant et en commentant le funeste présage.
Annonciatrice d'une catastrophe que rien ne faisait prévoir à ce moment, cette perturbation atmosphérique a pu être imaginée, après coup, par un chroniqueur ingénieux ; mais quelle plus terrible tempête eût troublé l'entrée solennelle du tsar retrouvé dans sa capitale reconquise, si, de cette même foule prosternée sur son passage, dix, cent voix s'étaient élevées, criant :
— Arrière ! Tu n'es pas celui que nous attendions et que nous pensions acclamer et bénir! Nous te reconnaissons ! Nous t'avons entendu chanter au lutrin et nous avons bu avec toi dans les cabarets ! Tu n'es pas Dimitri. Il est mort sans doute et ne reviendra pas. Tu es Grichka Otrépiév !
Nulle chronique n'a recueilli l'écho de pareille clameur discordante; et comment se serait-elle produite? L'ancien diacre du couvent du Miracle n'élait-il pas là, suivant le maître reconnu, adoré, et échangeant sans doute des signes d'intelligence avec des compagnons de plaisir rencontrés au passage ? Aucun cri hostile et dénonciateur ne déchira encore l'air quand, selon l'usage, le tsar se fut arrêté au Lobnoië
LA CRISE RÉVOLUTIONNAI H K
Miésio, ces rostres moscovites d'où, quelques jours auparavant, Vassili Chouïski avait affirmé la mort de Diraitri et l'imposture de celui qui usurpait son nom. Les églises du KremI, a leur tour, reçurent la visite du pénitent des jésuites, venant y confesser la fidélité de sa foi, et tandis que, dans la cathédrale de l'Annonciation, le protopope Terenlii, orateur disert, haranguait le souverain, lui demandant de pardonner à son peuple trop longtemps abusé par de faux témoignages, les compagnons polonais du triomphateur jouèrent seuls et très innocemment le rôle de trouble-féte. Rangés en parade sur le parvis du temple, ils croyaient bien faire en laissant éclater leurs plus brillantes fanfares. La piété et la jalousie moscovite en furent également effarouchées. Dans son discours, Terenlii introduisait précisément des allusions transparentes au danger des influences étrangères, et, eu se donnant corps et âme au fils du Terrible, le peuple entendait, lui aussi, le posséder sans partage. Poursuivant sa marche pompeuse, Dimitri n'en pénétra pas moins sans encombre dans la demeure de ses ancêtres. Il évita de passer devant la maison de Boris, qu'il ordonnait aussitôt de raser sans retard, en même temps que le corps de 1' .» usurpateur » devait luimême quitter l'église de Saint-Michel et recevoir une moins glorieuse sépulture. L'héritier légitime du Terrible faisait maison nette.
Sur la Place Rouye, quelques partisans du régime déchu s'en mêlant sans doute, un mouvement inquiétant paraît cependant s'être produit après le passage du tsar, car, envoyé par lui, Bogdan Biélski dut y aller jurer sur la croix que celui qu'on venait d'acclamer était bien le fils d'Ivan IV et de Marie Naguïa. Mais le serment fut reçu sans contradiction. La chronique fait mention d'un contradicteur, qui se serait présenté au lendemain de cette journée triomphale. Il venait de loin. L'évèque d'Astrakhan, Théodose, s'était distingué déjà par l'énergie de ses protestations contre le prétendant. Amené maintenant à Moscou, il aurait, en présence de Dimitri luimême, persisté dans cette attitude.
SOUMISSION DU CLERGÉ
— Dieu sait qui tu es; car le vrai tsarévitch Dimitri a été tué à Ouglitch! (1)
L'histoire n'a enregistré, de son côté, aucun acte de représailles dont l audacieux prélat serait devenu l'objet, ce qui rend l'incident invraisemblable. D'après cette même légende d'ailleurs, Théodose ne songeait pas à identifier le nouveau tsar avec Grichka Otrépiév, et Dimitri redoutait si peu une confrontation avec ceux qui avaient connu l'ancien diacre qu'il se hâtait de rappeler d'exil l'archimandrite Paphnuce, et l'installait comme métropolite à Moscou même. Le clergé parait au contraire avoir été facilement et entièrement acquis au nouveau régime (2). Théodose ambitionnait peut-être la succession de Job. Mais l'archevêque de Riazan, Ignace, grec d'origine et ancien archevêque de Chypre, avait, le premier de tous les prélats russes, reconnu le prétendant pendant son séjour à Toula. C'était assurément un titre. Ecclésiastiques ou laïques, les historiens russes lui en ont, depuis, reconnu un autre, en le dénonçant comme secrètement affilié a Rome. Après la mort de Dimitri, Ignace a, en effet, passé en Pologne, obtenu une pension de Sigismond et embrassé V Union. Mais on ne saurait affirmer qu'il ait pris ce chemin plus tôt, et, demandant a Dieu « d'élever haut la droite du tsar au-dessus des infidèles et du catholicisme » , le message publié par le nouveau patriarche, à son avènement, semble protester contre cette supposition (3). Représenté comme un acte de pur arbitraire, ce choix parait aussi avoir été l'objet d'une élection régulière ( -i).
Ce n'est pas de ce côté que Dimitri avait à craindre, pour ses débuts, une opposition qu'il ne se flattait assurément pas
(1) Lectures de la Soc. d'Hist. et d'Antia., 1847, IX, 2« partie, p. 17 et 18W, IV, 65-66.
(2) Voy. dam ce »en» le» Mémoires d'Arsène, archevêque d'E)a»«on, dans le» Travaux de l'Acad. Eccl. de Kiev, janv.-mars 1898, publié» par Dmitrikvski, p. 100-116; comp. Raiumunë, Jlist. de Hussie, XI, noie 377.
(3) Voy. Lkvitski, Le Patriarche Ignace, dan» Voyageur, octobre 1881, p. 195; MiciiRE, Hist. de l'Église, X, 108.
(4) Mémoires d'Arsène, loc. cit.
de désarmer du premier coup. Comme ses pairs, Vassili Ivanovitch Chouïski n'avait pas eu à se louer de l'accueil reçu à Siérpoukhov. Peut-être même y avait-il subi un traitement particulièrement désobligeant. Bien que nous ne possédions pas à cet égard d'indications suffisamment précises, il semble aussi s'être avisé de devancer l'arrivée de Dimitri par un complot, dont la clientèle des gros marchands de Moscou, acquise à sa famille, lui fournissait les éléments. La tentative avorta et, découverte, elle amena, en juillet, l'arrestation de l'auteur et sa mise en jugement devant un tribunal, où quelques historiens ont voulu reconnaître un Sobor. La nostalgie du régime parlementaire porte beaucoup d'esprits distingués, en Russie, à abuser d'un nom sympathique. Chouïski a été vraisemblablement jugé par quelque réunion improvisée de hauts dignitaires civils et ecclésiastiques. La sentence ne pouvait faire doute, et l'enquêteur d'Ouglitch marcha à lechafaud.
A ce moment une brusque déviation se laisse apercevoir dans la ligne de conduite adoptée par Dimitri. Depuis Siérpoukhov, il avait paru décidé à marcher dans la voie de son père, en s'appuyant sur le peuple et en opposant sa fidélité certaine aux intrigues et aux ambitions des boïars. Eu égard aux. circonstances, cette politique était peut-être la meilleure, à condition que l'esprit de suite y présidât. Dimitri en manqua. Très doué assurément, il n'était pas un homme de génie, ni même un homme supérieur. Et on peut encore en tirer un argument en faveur de son authenticité, car, pour jouer en comédien le rôle qui l'avait conduit au Kreml, le génie n'eut pas été de trop. Chouïski posait déjà le cou sur le billot, après avoir dénoncé Dimitri comme un imposteur au rapport de certains témoins et imploré au contraire le pardon du maître,, au témoignage des autres, quand sa grâce lui fut annoncée. Privé d'un spectacle qui faisait revivre les traditions regrettées du Terrible, le peuple murmura, et accusa les Polonais de lui avoir valu ce désappointement. Une lettre adressée à Dimitri par son secrétaire polonais, Jean Buczynski, le met avec ses
DIMITRI RECONNU PAR SA M ÈRE
compatriotes entièrement hors de cause (I). Le fils d'Ivan IV aura simplement cédé à l'inclination naturelle de son tempérament faible et généreux, en subissant aussi l'influence de cet entourage de hauts et puissants seigneurs parents et amis de Chouïski, auquel il ne pouvait maintenant échapper. Nous le verrons, en effet, incliné de plus en plus à pactiser avec cet élément et à en faire un des pivotsde son gouvernement. Exilé avec ses deux frères, Vassili Ivanovitch fut rejoint en route par un nouveau message de clémence qui le rappelait à Moscou et lui rendait biens et honneurs. Dimitri tournait évidemment le dos aux traditions paternelles. Il prétendait gagner par des caresses ceux que le Groznyï avait traités si rudement. Il encourageait aussi les conspirateurs
Mais son triomphe si facile l'enivrait. N'était-il pas entré à Moscou sans verser une goutte de sang? Victorieusement établi contre tous les démentis, son titre avait suffi à lui ouvrir toutes les portes et tous les cœurs. Et il possédait le moyen de donner à ses droits une confirmation encore plus éclatante. Sa mère allait arriver, et il avait choisi un des Chouïski, Michel Vassiliévitch, de la branche des Skopine, pour retirer l'exilée de son lointain couvent! Marfa se trouva aux portes de la capitale ù la fin de juillet; Dimitri se rendit à sa rencontre à Taïninskoié, au milieu d'un concours énorme de spectateurs; et, bien que les témoignages diffèrent encore sur les détails de cette scène à rebours du Prophète, rien ne parait y avoir manqué aux effusions attendues.
Le silence de lex-tsarineavaiteu jusque-là quelqueéloquence car, si elle pouvait paraître intéressée à favoriser ainsi même un aventurier, elle partageait les risques de l'aventure, et Boris eut sans doute payé largement un désavœu de sa part. Son témoignage devenait maintenant moins probant ; mais Dimitri tira des larmes d'attendrissement des yeux de ses sujets en suivant à pied et tète nue le carrosse de cette mère enfin rendue à son affection, puis en l'allant visiter tous les
(1) Recueil des documents d'Etat, II, n° 121. Dan» le même sens : Bottszt, Bibt. Mit Hussc, I, 399. Dan» un uni opposé : Niemojewsm, Journal, p. 117.
jours au couvent de l'Ascension, où elle fut installée ; et, ayant pleuré, le peuple fut convaincu.
Le couronnement suivit de près ce joyeux événement, et dépassa en magnificence tous ceux qui l'avaient précédé. Au rapport du Père André Lawiçki, Dimitri aurait exprimé le désir de se confesser à lui avant la cérémonie. Il se peut. Contemporain de Henri IV, le converti de Cracovie professa toujours une grande admiration pour le Béarnais, et, à ses yeux, le Krcml valait sans doute deux messes ; car l'acte de déférence accordé au catholicisme dans un coin de son palais ne l'empêcha pas, s'il fut accompli en effet, de recevoir, aussitôt après, la communion orthodoxe des mains du nouveau patriarche. Le nouveau tsar avait sollicité pour cela une autorisation du pape. Gomme elle tardait à venir, ils'en passait, et le Père André consentait à fermer les yeux. Comment s'y serait-il refusé, alors que le souverain se laissaitpubliquement haranguer en polonais par le Père Nicolas Czyzowski, en même temps que, plus confidentiellement, il se réjouissait de ce que son couronnement se rencontrât avec la fête de saint Ignace de Loyola (1) ! Après quoi, pour rétablirl'équilibre, il accomplissait un pèlerinage à la Laure de Saint-Serge, et, très orthodoxement encore, s'intéressait à la publication des livres saints, continuée sous ses auspices par Ivan Niéviéjine. A l'exception du métropolite de Roslov, Cyrille Zavydov, obligé de céder sa place à Philarèle Romanov, qui avait peutêtre mérité celte préférence, le pénitent du Père André maintenait aussi sur leurs sièges tous les évèques, si hostiles fussentils à Home, et, non content de leur prodiguer ses témoignages de respect et ses faveurs, en Pologne même, malgré une protestation indignée de Sigismond, il accordait une subvention à la confrérie orthodoxe et très militante de Lemberg !
A PoutivI, devisant avec ses aumôniers, il avait médité, après Ivan IV, une réforme radicale des monastères russes, « repaires de fainéants » . A Moscou, en dépit d'une informa-
(I) Pikbuso, Im Russie et le Saint-Siège, III, 191. Comp. le même, Borne et Démet riut, p. 88.
LES PREMIÈRES MESURES
tion contraire recueillie par Bussow, il ne parait même pas avoir touché sérieusement au problème de la sécularisation des biens monastiques, qu'il trouvait dans l'héritage politique de ses prédécesseurs; et un emprunt accidentel de 30,000 roubles, fait au trésor de la Trottsa, quelque indignation que le célèbre célérier, Abraham Palytsinc, en ait ressentie, semble avoir été largement compensé par les privilèges de toute nature, exemptions d'impôts et immunités administratives, libéralement octroyés sous ce règne à toutes les communautés (1) .
La promotion de Philarète faisait partie d'un ensemble de mesures réparatrices. A supposer même qu'ils n'eussent pas servi sa cause, les Romanov appartenaient à la famille de Dimitri. Le frère du nouveau métropolite de Rostov, l'infirme Ivan, reçut le titre de boïar. L'oncle du tsar, l'ivrogne Michel Nagoï, fut écuyer. Éloigné des affaires par Boris, Vassili Chtchelkalov prit rang parmi les okolnitchyié, en même temps qu'un autre diak, Athanasc Vlassiév. Cette dernière promotion offensait les usages; mais peut-être Dimitri payait-il ainsi une dette, et une certaine hardiesse novatrice ne lui était pas étrangère. Les usages moscovites faisaient du souverain une sorte d'idole, pompeusement enfermée dans le sanctuaire du Kreml. Le fils de Marie Nagaïa parut tous les jours à la Douma, surprenant les boïars et ne laissant pas de les scandaliser aussi par son ardeur à intervenir dans les débats. H voulut lui-même recevoir les suppliques, et, audace plus grande, ou comble de naïveté, il prétendit que les affaires fussent désormais expédiées sans pots-de-vin !
Sur deux autres points, tout en prétendant aussi présider a un gouvernement de restauration, il s'écartait de la tradition que lui léguaient ses ancêtres, les « rassembleurs de la terre russe » , souverains économes et mailres soupçonneux. Plus encore que Boris, il se montre du premier coup enclin à la prodigalité, ne souffrant pas qu'on le quitte les mains vides,
(1) Actes historiques, II, 71-79; Mockiurov, Recueil, p. 203-205.
doublant la pension de tous les a hommes de service » , ordonnant dans toutes les provinces une nouvelle et beaucoup plus ample répartition des allocations territoriales (I). A l'opposé de Godounov, d'autre part, dès la première heure également, il fait preuve d'une confiance excessive, qui, en augmentant toujours, aboutira à l'aveuglement et à l'abandon des précautions les plus élémentaires. D'accord avec la tradition, Boris avait fait défense à Vassili Chouïski et à Mstislavski de prendre femme. Dimitri les engage tous deux à se marier et à choisir leurs compagnes dans sa proche parenté. Il semble ne craindre aucun rival, ne redouter aucune compétition, et le trait n'est certes pas d'un aventurier! En même temps, il dépense sans compter. En janvier 1606, après six mois de règne, son secrétaire, Jean Buczynski, relèvera le total énorme de 7,500,000 roubles, déjà dévorés sur un budget qui ne va pas au quart de cette somme ! A des observations qui lui sont adressées, le jeune tsar répond qu'il a des obligations envers un grand nombre de ses sujets et qu'il aime mieux s'assurer l'attachement des autres par la générosité que par la tyrannie (2).
A ce moment, des dettes lui restaient, cependant, qu'il montrait moins d'empressement à acquitter.
LE PRIX DE LA VICTOIRE
11 avait, on s'en souvient, contracté en Pologne trois séries d'engagements, qui, bien que distincts dans leur origine et dans leur objet, apparaissaient solidaires a beaucoup d'égards. Qu'un tsar converti au catholicisme et marié à une Polonaise régnât à Moscou, Sigisroond n'y répugnait pas, à la condition
(1) Recueil de» document! d'État, II, Î6i ; Actes de i 'État de Moscou, ëdit. Popov, I, 77-78.
(î) Recueil des documents d'État, II, 258.
DIMIT1U ET LA POLOGNE
que le roi de Pologne et le roi détrôné de Suède en retirassent quelque avantage. Rome, de son côté, ne pouvait consentir au mariage d'une catholique avec un orthodoxe secrètement converti et à favoriser ainsi le triomphe d'un prétendant énigmatique, si l'Eglise n'en recueillait aucun bénéfice ostensible. Enfin, pour la réalisation de leurs desseins ambitieux, Mniszech et sa fille dépendaient de la cour de Varsovie et du Saint-Siège.
Dimitri, lui, ne songeait assurément pas à abandonner en réalité à son voisin de Pologne, ou à son futur beau-père, deux des plus belles provinces de son empire, et encore moins à y poursuivre l'œuvre impossible d'une union religieuse. A cet égard, il comptait certainement demeurer insolvable. Même vainqueur et couronné, il persista à vouloir épouser Mlle Mniszech, et se montra extrêmement pressé de la voir arriver à Moscou. Il restait très amoureux, apparemment, tout en trompant son impatience avec la belle Xénia. L'amour le plus sincère et le plus désintéressé est, toutefois, susceptible des plus étranges complications; et, dans ce cas-ci, le réve passionné du fiancé de Maryna peut en avoir subi quelques-unes, où la tendresse n'entrait pour rien.
Son court règne s'est rencontré, en Pologne, avec une insurrection, qui se préparait déjà au moment du séjour du prétendant à Cracovie et dont le chef, Zebrzydowski, y avait figuré parmi ses protecteurs. II n'est pas impossible, comme on l'a supposé et même affirmé publiquement un peu plus tard (1), que, le roi de Pologne imaginant de se servir du faux ou vrai tsarévitch pour démembrer la Moscovie, les adversaires politiques de Sigismond aient songé de leur côté à lui opposer ce rival, dont la conversion et le mariage avec une Polonaise écartaient les obstacles qui avaient empêché jusque-là l'union des deux empires. Enfin, Dimitri lui-même peut s'être laissé flatter par cette espérance. Du Kreml au VVawel le chemin devait assurément lui paraître moins long
(t) StCJSKl, Œuvres, 2* série, vol. V, ikl ; LcniKSSM, Opéra posthuma, p. 72
que celui qu'il venait de parcourir si rapidement, depuis les antichambres de Brahin, ou les cuisines de Hoszcza !
Le successeur de Boris Godounov n'était pas un grand homme, mais un homme grandement présomptueux. Dans sa soumission à Rome il n'avait vu qu'un déguisement de plus et un expédient. Parvenu au trône il se crut toutefois et très sérieusement, cette fois, en passe de devenir, Rome l'y aidant, le chef d'une ligue anti-ottomane de toutes les puissances catholiques d'Europe. La revendication de l'héritage des Jagellons, anciens souverains russes de la Lithuanie, s'accordait fort bien avec cette présomption, et les deux entreprises semblent, en effet, avoir quelque temps voisiné dans les préoccupations ambitieuses du jeune souverain. La première devenant de plus en plus chimérique à ses yeux, à mesure qu'il prenait conscience de la politique européenne et de ses réalités si contraires à un tel rêve, divers indices permettent de croire qu'il s'est rejeté délibérément sur la seconde. On en jugera par la suite de ce récit.
A la nouvelle des événements de Moscou, le roi de Pologne et le pape songèrent en même temps à se prévaloir de leur créance sur le prétendant triomphant. Sigismond se hâta d'envoyer à Moscou le staroste de Viélije, Alexandre Gosiewski. Les instructions de cet ambassadeur sont datées du 23 août 1G05. Dès le 5 août, on en avait rédigé d'autres à Rome, pour le comte Alexandre Rangoni, neveu du nonce de Pologne. Officiellement, la mission de Gosiewski était réduite à une démarche de pure courtoisie. Sigismond complimentait Dimitri sur son avènement et l'invitait à son mariage avec l'archiduchesse Constance. Mais, évidemment, le roi n'avait pas choisi un de ses meilleurs soldats pour exécuter une commission aussi banale. En fait, Gosiewski apportait, avec d'autres demandes, un projet de coopération militaire contre Charles de Suède. On a donné la plus large publicité à une lettre qui aurait été envoyée à ce moment par Dimitri à l'adresse de 1' « usurpateur suédois » . Rédigée dans le style des messages adressés autrefois au roi Jean par le
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Terrible, impérieuse et arrogante, elle eût équivalu à une déclaration de guerre. Mais Gosiewski n'a eu aucune connaissance d'une aussi prompte condescendance aux désirs de son maître. En réalité encore, débiteur récalcitrant, le fiancé de Maryna s'est tiré à beaucoup meilleur compte de cette première rencontre avec son créancier. Les relations diplomatiques établies depuis longtemps entre la Pologne et la Moscovie lui fournissaient une défaite excellente, dontil n'eut garde de ne pas se servir. Obstinément, la cour de Cracovie refusait à celle de Moscou la reconnaissance du titre de Tsar adopté par Ivan IV. Elle s'en tenait au protocole ancien, qui n'admettait que celui de Grand-Duc. Or, Dimitri venait de faire un pas de plus dans la voie ouverte par ses prédécesseurs : il se faisait appeler Empereur et même Empereur invincible ! Gosiewski n'avait pas de pouvoirs pour souscrire à une pareille prétention, et cette question préliminaire coupa court a toute entrée en matière. Le jeune tsar en prit prétexte pour s'y dérober péremptoirement. Après quoi, il combla l'ambassadeur de prévenances et de caresses. C'était fort habile; mais l'échec ainsi essuyé par l'un des créanciers devait fatalement rejaillir sur l'altitude de l'autre. Les combinaisons et les espérances du pape en furent bouleversées.
Le pape, c'était, depuis le 16 mai 1605, Paul V, Camille Rorghèse. Son prédécesseur, Clément VIII, avait prudemment laissé sans réponse une seconde lettre de Dimitri, datée du 30 juillet 1604, où, tout en protestant toujours de sa dévotion envers le Saint-Siège, le prétendant précisait davantage ce qu'elle lui permettait d'attendre en retour. A la lecture d'une dépêche de Itangoni, relatant à la date du 2 juillet 1605 ce qui venait d'arriver à Moscou, Paul V s'enflamma. Dès le 4 août, des brefs pontificaux allèrent trouver le roi de Pologne, le cardinal Maciejowski, Mniszech lui même, les adjurant de mettre à profit cet événement providentiel. Déjà le Saint-Père voyait V Union solennellement proclamée à Moscou et songeait à y envoyer un légat pontifical. En attendant, il pressait le départ du comte Rangoni, et, telle était
son impatience, que pour la satisfaire, ne pouvant assez vite équiper son neveu pour un aussi long voyage, le nonce se décidait à le faire devancer par un de ses secrétaires, l'abbé Luigi Pratissoli, qui devait accessoirement solliciter l'intervention de Dimitri pour un chapeau de cardinal attendu depuis longtemps à la nonciature de Pologne. Rome n'aurait évidemment rien à refuser au nouveau converti qui allait lui amener des millions de fidèles !
En novembre, Pratissoli, les deux jésuites aumôniers du tsar et Gosiewski se trouvèrent réunis, dans le voisinage du Kreml, en des agapes intimes, empreintes en apparence de la plus grande cordialité. On avait échangé des présents; on y ajouta de part et d'autre force gentillesses; mais Pratissoli et Gosiewski revenant a Cracovie, il fallut déchanter. Jean Buczynski les y avait suivis, portant à l'adresse du nonce une lettre datée du 15 novembre 1605, où Dimitri mettait le représentant du pape en demeure de se faire, à Cracovie et à Rome, l'interprète de deux demandes : autorisation pour Maryna de recevoir la communion orthodoxe le jour de son couronnement et d'observer more grœco l'abstinence du mercredi ; reconnaissance par le roi de Pologne du titre impérial adopté par le tsar. De Y Union pas un mol et pas un indice non plus d'une disposition quelconque à faire droit aux réclamations antérieures de Sigismond.
Sentant sans doute ce que le procédé avait de téméraire et de proprement impudent, Dimitri s'était résolu, à la même heure, de plaider sa cause auprès du pape, de façon plus directe. Tenu à l'écart, n'obtenant à force d'instances que de rares audiences et toujours de nuit, dans le plus grand secret, le Père André Lawicki avait été brusquement mandé au Kreml, caressé, étourdi de bonnes paroles et expédié à Rome, avec une instruction rédigée en latin, signée fmperator et copieusement remplie. Projet de guerre avec le Turc et d'alliance avec la Pologne pour cet objet; appel au Saint-Père au sujet du titre impérial méchamment relusé par Sigismond; demande d'un chapeau pour Rangoni ; promesse d'une ambas-
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sade prochaine destinée à engager l'empereur dans une ligue anti-ottomane : Paul V trouva tout cela dans ce document et beaucoup d'autres choses encore, sauf ce qu'il y chercha assurément de la première à la dernière ligne, le plus petit mot encore répondant à ses espérances récemment éveillées.
Le désenchantement fut grand au Vatican et non moins grande la colère au Wawel. Maryna avait beau faire parvenir en même temps à Rome un message exubérant de piété et de zèle religieux: « Que les saints anges voulussent bien seulement la conduire à Moscou, et elle n'aurait pas d'autre souci que d'y assurer le triomphe de la vraie foi. » 11 s'agissait bien de cela! De quelque imperturbable naïveté qu'on Tait jugé capable et quelque besoin qu'il ait eu de chercher de ce côté un dérivatif aux soucis dont Venise et son doge, Leonardo Donato, l'accablaient à ce moment, en s'insurgeant contre l'Église et en expulsant les jésuites, Paul V ne pouvait être tenté de s'engager dans une voie qui, en l'éloignant si entièrement des perspectives naguère entrevues, risquait de le brouiller avec le roi de Pologne. Il n'eut pas cette tentation, et l'historique de la double campagne diplomatique, ouverte par Dimitri à Rome et à Cracovie avec une si étrange désinvolture, le prouve surabondamment. Le résultat fut purement négatif. Rangoni courant après son chapeau et les jésuites poursuivant à leur façon une politique d'accommodements hasardeux, continuèrent seuls à aller de l'avant.
En passant par Cracovie, le Père André avait donné un spectacle imprévu et une idée singulière des conceptions qui présidaient, parmi les fils de Loyola, à cette oeuvre d'unification religieuse qu'ils se piquaient de réaliser. En visitant les cours protestantes du Nord quelques années auparavant, Possevino se déguisait en cavalier élégant, lépce au côté et la toque à la main; au collège cracovien de Sainte- Barbe, le Père André se présenta en costume de pope moscovite, robe ample et flottante aux manches larges, barbe et cheveux longs. Au Wawel, on lui eût passé le costume; mais en vérité, Dimitri abusait! En laissant protester sa signature, il osait encore tirer sur ses
créanciers! Sigismond se fâcha et la colère du roi rejaillit sur la déception du pape.
Les instructions envoyées à Rangoni ne lui laissèrent aucun doute sur le revirement qui s'opérait au Vatican. Ordre de suspendre la mission du comte Rangoni. Portant ombrage au roi de Pologne, elle devenait désormais superflue, même au point de vue pontifical. Refus catégorique au sujet des dispenses sollicitées pour Maryna. Comme cardinal. Paul V avait, dans la congrégation du Saint-Office, donné un vote favorable à cette demande. Il refusait de s'en souvenir. Réponse évasive et ironique au sujet de la ligue anti-ottomane. Enfin, coup plus sensible encore pour Dimitri, non seulement le pape se dérobait à tout engagement dans l'affaire du titre réclamé par le converti ingrat, mais en écrivant à Y Imperatorïï s'en tenait, personnellement, au vir nobilis de la réponse adressée par son prédécesseur au prétendant, avant sa campagne victorieuse et son couronnement! Enfin, coup terrible pour Rangoni : le bref pontifical restait muet sur la question du chapeau.
Le neveu du nonce déconfit s'était, entre temps, mis en roule pour Moscou. Un courrier le rejoignit à Smolensk et l'y arrêta. A force d'insistance, l'oncle réussit ultérieurement à obtenir un contre-ordre; mais, en s'y résignant, on continua à Rome de désapprouver la mission, ainsi que l'indique suffisamment le sort réservé à son initiateur : Rangoni fut rappelé de Cracovie et n'eut jamais son chapeau. Arrivant, d'autre part, à destination, en février 1606, le comte Alexandre reçut du vir nobilis déconcerté un accueil des plus froids. Dimitri laissa à un secrétaire le soin de prendre communication du message papal et ne fit pas au messager les honneurs du banquet traditionnel. Comme il y avait de l'incohérence dans son esprit et comme la nécessité de ménager Rome s'imposait quand même à son orgueil offensé, il peut, comme Rangoni s'en est vanté, avoir dans la suite changé de tactique. A ce moment, en dehors du Wawel et du Vatican, les relations du jeune souverain avec l'Europe demeuraient à peu près nulles. Plus ou moins bien instruites des événements surprenants
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dont Moscou était devenu le théâtre, les cours catholiques ou prolestantes n'arrivaient pas encore à se former une opinion sur cette révolution et gardaient une réserve prudente. Une situation assez pénible en résultait pour Y Empereur invincible. A part même le projet démodé de ligue anti-ottomane, Moscou ne pouvait plus se passer d'un contact direct avec les pays d'Occident. Après Ivan IV, Godounovleur avaitdemandé non seulement des alliances politiques, mais encore et surtout un concours moral désormais indispensable, les éléments d une civilisation, des hommes de science, des artisans, des ouvriers. Au lendemain de la réception maussade faite au comte Rangoni, Dimitri s'est-il avisé de vouloir exploiter au moins dans ce sens un commerce diplomatique dont il n'attendait plus d'autres avantages? Quémandeur insatiable, a-t-il pris soin de nourrir l'envoyé pontifical avec les reliefs de ses festins, pour aussitôt réclamer de son obligeante entremise la fourniture de tout un outillage politique, administratif et militaire? On peut faire créance sur ce point au comte Rangoni, car la façon dont, d'après ses rapports, Dimitri aurait présenté cette nouvelle demande est bien dans son style. En retour, il offrait d'envoyer à Rome une nombreuse ambassade. Four entamer, enfin, la grande affaire de la réunion des deux Églises? Non pas! Mais, Dimitri l'avouait candidement, pour amorcer par cet intermédiaire des rapports désirables entre le Kreml et les autres cours étrangères, celle de Vienne, où Rodolphe gardait un silence déplaisant; celle de France, où régnait un souverain auquel Y Empereur invincible brûlait de ressembler, et même celle d'Espagne. En sorte que, le Saint- Siège n'ayant rien à retirer de l'une ni de l'autre, on ne savait, offre ou demande, ce qui servait le mieux les intérêts de l'imperturbable solliciteur.
Si fort d'ailleurs que le comte Rangoni parût échauffé pour cette nouvelle combinaison, elle resta, bien entendu, à l'état de projet; d'autant qu'elle rencontrait, parait-il, une vive opposition de la part de la colonie anglaise, déjà assez nombreuse à Moscou. Les misses anglaises, en particulier, faisaient
de fortes objections à ce recrutement projeté de techniciens papalins. Protestants, les secrétaires polonais de Dimitri se prononçaient aussi pour qu'on donnât la préférence à un personnel recruté en Angleterre. Enfin, à Rome même, appelé en consultation à ce sujet, Posscvino donna un avis défavorable : si l'Église pouvait attendre quelque bien de la Moscovie, elle ne l'obtiendrait pas en lui envoyant des artisans ou des ingénieurs. Il y fallait des jésuites!
En somme, sur toute la ligne, on aboutissait au néant (1).
Dimitri ne restait cependant pas les mains vides. En suspendant à Rome les effets d'une cruelle déception ou en y créant des illusions nouvelles, en agissant à Cracovie sur l'esprit naturellement indécis de Sigismond, les jésuites avaient, contre vent et marée, bien servi l'homme en qui le Père André s'obstinait encore a voir un autre Constantin. Au commencement de mars 1606, définitivementdésabusé, le Vatican prit le parti d une retraite décisive; le cardinal Scipion communiqua au nonce de Pologne une résolution sans appel de la congrégation du Saint-Office, rejetant toutes les demandes de Maryna et de son fiancé au sujet des dispenses. Mais, à cette date, envoyé à Cracovie, un représentant du tsar avait obtenu pour lui ce qui de tous les objets poursuivis dans celte campagne diplomatique lui importait sans doute le plus : il avait épousé solennellement en son nom la fille du palatin de Sandomierz et reçu officiellement la nouvelle tsarine des mains du roi de Pologne. Maryna et son père étaient en route pour Moscou et Dimitri se hâtait de faire savoir à Rangoni qu'il n'insistait plus sur la question des dispenses. Il se promettait assurément qu'une fois en Moscovie, Maryna s'en
Cl) Voy pour cet épisode : Pikrlisc, Iax Russie et le Saint-Siège, III, 214 et •uiv. Le luôinc, Borne et Démétrius, p. 160 et suiv. Comp. OcariKNSKi, ï^es Relations entre Rome et Moscou, Rev du M. de ilnstr. Puh., octobre 1884, p. 830 et iiiiv. ; Lkvitiki, l.e faux Dimitri comme propagateur du catholicisme en Moscovie, Lectures Chrétiennes, 1886; Lilov, L'activité des Jésuites en Russie, 1856; Morochhimk, Les Jésuites en Russie, 1867-1870; Tsviktaikv, /„#* Confessions élr. en Russie, 1886; Tolstoï, L.c Catholicisme romain en Russie, 1863- 1864; YonoBiÉv, Le Clergé russe pendant le temps des troubles, Archii* Russe,
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passerait, comme lui-même avait fait. Et il ne devait pas se tromper.
J'arrive au grand événement qui comblait ainsi les vœux de l'amoureux souverain.
LK MARIAGE AVEC MARYN'A
L'ambassade chargée par Dimitri de solliciter le consentement de Sigismond pour son mariage avec Maryna arriva a Cracovie le 11 novembre 1605. Ce même jour, le chef de la mission, Athanase Vlassiév, remit au palatin de Sandomierz, de la part de son futur gendre, des présents magnifiques, armes de luxe, objets d'art, étoffes précieuses, et, en exécution des promesses faites à Sambor, une somme de 500,000 roubles, argent comptant. Vis-à-vis des Mniszech, le jeune tsar devait toujours non seulement faire honneur à ses engagements mais les dépasser grandement. Maryna n'était pas oubliée, et sa part répondait sans doute, et au delà, à ses rêves les plus exaltés. Diamants, perles, bibelots merveilleux, parmi lesquels se faisait remarquer un éléphant portant une tour en or et des instruments qui jouaient et un bœuf en or contenant un nécessaire de toilette, étoffes du plus grand prix, fourrures de choix : elle était comblée ! Massa a estimé à plus de 130,000 roubles la valeur de ce qu'elle recevait du plus généreux des fiancés. Le 19 novembre, le mariage fut célébré avec une pompe tout à fait royale. Sur la grande place de Cracovie, les hôtels voisins des Mniszech, des Firlej et des Monteluppi, Florentins récemment arrivés en Pologne, avaient été mis en communication, et, dans une chapelle qui s'y trouvait aménagée, le cardinal Maciejowski en personne officia devant la plus brillante assemblée que la Pologne pût réunir. Le roi, la princesse Anne de Suède, le prince royal, Ladislas, le nonce, les représentants de Venise et de Florence,
des sénateurs et des dignitaires de la couronne en nombre s'étaient joints aux parents et aux amis du palatin. Quand, radieuse comme l'aube d'un beau jour et parée comme une reine, des saphirs et des perles couvrant sa robe de brocart blanc, une gerbe de diamants jouant au diadème sur son front déjà hautain et une flamme d'orgueil s'allumant dans ses yeux noires, Maryna parut au bras de son père, un murmure d'admiration s'éleva. Et, à ce moment encore, aucune note discordante ne réveilla l'écho des doutes et des méfiances récemment entretenues et propagées. Qui eût osé s'en souvenir, quand, par sa présence, le roi apportait au maître fastueux de « toutes les Russies » le plus éclatant témoignage; et quand, oublieux des anciennes fluctuations de sa conscience incertaine, le grand chancelier de Lilhuanie, Léon Sapicha lui-même, n'hésitait plus à reconnaître en celui qu'il dénonçait et flétrissait naguère, nous savons comment, non seulement un souverain légitime, mais le modèle des princes et l'instrument providentiel d'un rapprochement entre les deux peuples !
Hien ne manqua à la splendeur et à la joie de cette heure solennelle, pas même une pointe de gaieté, que l'ambassadeur de Dimitri se chargea d'introduire dans la cérémonie, aux dépens, il est vrai, de sa majestueuse ordonnance. Sur les gravures du temps, dans sa chape de brocart d'or, Athanase Vlassiév prend l'aspect d'un parfait sauvage, et, en celte circonstance, ses façons furent d'accord avec sa mine. A la demande obligatoire si le tsar n'avait pas engagé déjà sa foi à une autre femme on l'entendit répondre qu'il n'en pouvait rien savoir, et, pour l'échange des promesses, il refusa péremptoirement l'intermédiaire de l'officiant. « C'est avec la fiancée que je dois m'entendre et non avec vous ! » criait-il au cardinal. II continua au banquet de noces, faisant difficulté de prendre place à côté de sa souveraine, puis, comme dans son émoi joyeux elle ne pouvait manger, s'abstenant lui aussi de toucher aux plats. Les toasts commençant, on le vit soudain se jeter à terre tout de son long : le nom de Dimitri
M A II Y N A TSARINE
venait d'être prononcé. Et il recommença à chaque fois.
Dépassant, dans leur humilité excessive, les usages du cérémonial moscovite, si archaïquement exigeant qu'il fût à cet égard, ces démonstrations correspondaient d'ailleurs à une arrière-pensée : Vlassiév protestait ainsi, à sa manière, contre certains détails d'étiquette où la dignité de son maitre ne lui avait pas paru suffisamment ménagée, et, pour refuser les plats, il avait aussi cette raison que, le roi et les membres de sa famille étant servis sur de la vaisselle d'or, celle qu'on présentait à Maryna et à l'ambassadeur n'était que d'argent. D'autres froissements de même nature lui restaient encore réservés au cours du bal qui suivit le festin, et il eut un mouvement de colère quand, après avoir dansé avec le roi, prenant congé de Sa Majesté, Maryna se jela à ses pieds.
Sigismond n'y prit pas garde, et après avoir relevé son ex-sujette sans trop se presser, très majestueusement, il lui adressa un long discours, où les paroles onctueuses servaient d'enveloppe transparente à des insinuations politiques qui laissaient percer quelque humeur. Propager la gloire de Dieu, garder l'amour inviolable du sol où elle était née, entretenir l'amitié entre les deux peuples que son mariage rapprochait, telle serait la tâche de la nouvelle tsarine; mais aussi veiller à l'exécution des promesses faites par son époux à la Pologne et lui rappeler ce qu'il devait au roi. Les jésuites n'avaient pu faire oublier à l'auguste orateur le traité signé en avril 1004 par l'insoucieux et inconstant hospodarczyk (1).
Ces noces si brillamment célébrées avaient d'ailleurs une contre-partie obscure. Derrière le décor pompeux, dans les coulisses, de graves et inquiétants problèmes s'agitaient. Tandis qu'au lendemain de la féte, renchérissant sur l'éloquence des toasts et des harangues échangées, les poètes de l'entourage de Mnis/.ech, Grochowski, Iurkowski, Zabc/yc,
(1) Pour le» dVtails du mariage voy. Biltl. Hist. Eusse, I, 51-70; WiKR/.nowsKi, Matériaux pour l'IIist. de Moscou, 111, 41 et suiv. ; Nikmokwicz, Hist. du règne de Si<f. ///, II, 270; Tcrkawski, Le mariage de Maryna, Revue de Leinberg, 1882, XXIV, 395 et iuiv ; XXXV, 14 et »uiv. ; Hins.:nnEiu;, Le faux Dimitri, [i. 164et»uiv. ; I'jkm.isg, La Russie et le Saint-Siège, III, 255 et «uiv.
accordaient leur lyre pour chanter les promesses heureuses de l'hymen accompli, l'aurore d'une ère nouvelle s'ouvrant pour deux grandes nations, dans l'ombre, en des conciliabules secrets, des intrigues s'ourdissaient, grosses de menaçantes complications. Importun à Dimitri comme créancier, Sigismond était tout aussi déplaisant à la grande majorité de ses sujets, comme souverain morose et discourtois. Ouvrier principal de son élection et de son triomphe, Zamoyski passait maintenant pour s'être repenti de celte œuvre. « Quel diable d'Allemand muet nous avez-vous amené? »» aurait-il dit aux gentilshommes polonais qui escortaient le roi à son arrivée dans son nouveau royaume. Or les plus ardents ennemis de ce maître délesté, Nicolas Zebrzydowski et les Stadniçki, se trouvaient en relations intimes avec Dimitri. Martin Stadniçki, frère du grand frondeur Stanislas, dit le Diable, était destiné à remplir la charge de mailre de cour auprès de la nouvelle tsarine, et le groupe fusionnait, d'autre part, avec les dissidents, très agréablement impressionnés par la tolérance dont le nouveau tsar faisait preuve en matière religieuse. Vlassiév avait été rejoint à Gracovie par un des secrétaires polonais de Dimitri, Stanislas Slonski, chargé d'une commission orale pour le palatin de Sandomierz et pour un grand nombre de ses collègues du Sénat, et, plus tard, en divers milieux, l'idée s'est fait jour d'une entente qui serait intervenue, à ce moment, entre l'époux de Maryna et les chefs du parti insurrectionnel de Pologne. Plusieurs chroniqueurs ont recueilli ce soupçon ; à la Diète de 1611 il a été même converti en accusation formelle; et, mis personnellement en cause, Mniszech s'est borné à nier toute participation de sa part au complot (1).
En janvier 1600, Jean Buczynski arriva à Cracovie avec Michel Tololchanov, un homme de confiance de Dimitri. Ils apportaient une nouvelle provision d'argent pour le palatin
(1) I.miKJiSKl, Opéra posthuma, p. 72; Masîu, I. 156 cl 171; II, p. 168 cl 184; VViKi.K\vicKi, Journal, Script. fier. Pol., X, 145; Rangoni cilé par Hirschberg, Le faux Dimitri, p 174; l'iKfiLlsc, Rome et JJémétrius, p. 142.
INTH IODES POLONAISES ET MOSCOVITES
de Sandomierz, de nouveaux présents pour sa fille et, à l'adresse de Sigismond, une requête courtoise au sujet des honneurs souverains que le tsar voulait assurer à son épouse pendant le séjour qu'elle devait encore faire en Pologne. Réduite à ces objets, la mission des deux envoyés n'explique pas l'émoi très apparent qu'elle souleva au Wawel, où, pour le coup, Dimitri et ses amis polonais furent nettement inculpés de manœuvres ayant pour objet le détrônement de Sigismond et son remplacement par Y Empereur Invincible (I). Cette panique semble indiquer une cabale déjà formée, qui transpirait, et dont les progrès, trop rapides à son gré et insuffisamment masqués, inquiétaient sans doute Mniszech lui-même, quand, dans une lettre énigmatique, adressée à son gendre le 25 décembre 1605 (2), il l'engageait à « ne pas aller trop vite » . Quelques mois plus tard, en mars 1606, la Diète étant saisie d'un projet d'alliance avec le tsar contre le Turc, Léon Sapieha, pour le repousser, fit appel en termes explicites à ces projets criminels. Les ennemis du roi, déclara-t-il, entretenaient des relations secrètes avec Dimitri et lui offraient même la couronne (3).
Ces indications ne sauraient suffire assurément à une certitude, s'il en existe en histoire. 11 se peut, comme l'a admis récemment un historien polonais (A) , que, parmi les adversaires de Sigismond, Stanislas Stadniçki, seul, ait été assez diable pour concevoir et mettre en voie d'exécution un tel dessein ; mais les apparences sont pour que Dimitri reste fortement soupçonné d'y avoir trempé.
L'heureux époux de Maryna avait d'ailleurs les meilleures raisons pour ne pas aller trop vile dans cette voie pleine de précipices. Ainsi que je l'ai fait pressentir, cette intrigue rencontrait une contre-partie non moins scabreuse. Les messagers, dont le tsar multipliait l'envoi sur le chemin de Cracovic,
(1) Recueil eles documents d'État, II, n* 121.
(2) /6i</., II. n' 112.
(3) HinscuBKRC, A* faux Dimitri, p. 177; KosroMiRov, Monographie» Ilist., IV, 303.
(4) So*olow»ri, Ateneum, 1883, IV, 78-79.
ne lui étaient pas tous également dévoués. Chargé, en janvier 1(>06, d'annoncer l'arrivée d'une grande ambassade moscovite pour la négociation d'un traité d'alliance, Ivan Bezobrazov apparut, dans le voisinage du YVawel, porteur d'une tout autre commission. Dans un entretien confidentiel avec Léon Sapieha, ou avec Gosiewski, — les témoignages sonten désaccord sur ce point, — il se révéla comme agent secret de Yassili Chouïski, qui, d'acordavec les Galilsyne et d'autres boïars, sollicitait l'intervention de Sigismond — contre Dimitri! Ces mécontents se plaignaient que le roi leur eût envoyé un souverain d'origine vile et de caractère léger, dont ils ne pouvaient plus longtemps supporter la tyrannie et les débauches. Ils désiraient passionnément changer de maitre et avaient jeté les yeux sur le fils de Sigismond. Et voici qu'à la même heure, par une coïncidence qui n'était sûrement pas due au hasard, en Pologne même, disparu depuis de longs mois, le courant d'informations et d'appréciations hostiles à Dimitri réapparaissait soudain, ressortait de dessous terre. Un ancien officier de la légion polonaise du tsar, Stanislas Borsza, se laissait dire qu'à Moscou l'époux de Maryna se trouvait en renom d'imposteur et qu'on s'y préparait à le chasser. Et les auteurs de ce rapport n'étaient autres que les frères Khrypounov, garants empressés naguère de l'authenticité du prétendant! Un Suédois, se donnant pour émissaire secret de Marfa, répandait à Cracovic la nouvelle que l'cx-tsarine n'avait pas reconnu son fils.
Ainsi aux Polonais offrant à Dimitri la couronne des Jagellons des Moscovites donnaient la réplique en destinant au prince royal de Pologne celle de Monomaque!
Au rapport de Zolkiewski, un témoin en situation d'être bien informé (I), la réponse de Sigismond à ces ouvertures aurait été évasive. 11 avait cru à l'authenticité de Dimitri, et, s'il était vrai qu'il fut trompé, le roi ne voulait pas « empêcher les boïars d'aviser à leur sort » ; mais, n'étant pas ambi-
(1) Zolkikwski, Œuvres, édit. Bielowski, p. 11.
ASSAUT DIPLOMATIQUE
tieux, il désirait que son fils l'imitât et il « remettait tout à la volonté de Dieu » . Très vraisemblablement pourtant, le souverain ne s'en est pas tenu là. Dans un entretien postérieur avec Francesco Simonetta, successeur de Rangoni, il devait avouer que ses négociations avec les Moscovites, en vue de son accession au trône de Moscou, avaient commencé à l'époque de son mariage avec l'archiduchesse Constance; or ce mariage, on le sait, a suivi de près celui de Dimitri avec Maryna. Le fidèle Buczynski eut vent de cette contre-mine, et constata ses effets alarmants non seulement dans l'entourage de Sigismond, mais à travers le pays entier. Par un brusque revirement, les Polonais revenaient à leur premier sentiment : Dimitri sur le trône ne valait pas Godounov! On prêtait au nouveau tsar toute sorte de projets hostiles. On s'indignait de ce titre pompeux qu'il s'attribuait. «« Outrage intolérable à Dieu et au Roi ! déclarait le palatin influent de Posen, Jérôme Gostomski.
Averti à son tour, Dimitri adopta, suivant le penchant naturel de son esprit et de son tempérament, une politique à deux sens et à double détente. Sentant la nécessité de désarmer la méfiance éveillée de Sigismond, il confia au comte Rangoni, pour le roi, des paroles rassurantes et engageantes. Il était décidé à traiter son voisin de Pologne en père plutôt qu'en frère et il lui offrait décidément son concours pour faire justice de 1' « intrus » Charles, en Suède. Mais, en même temps, comptant sur l'effet de ses relations avec les insurgés polonais, l ex-protégé de Sigismond s'enhardissait à dénoncer indirectement, mais ouvertement, les engagements particuliers contractés envers ce protecteur. En effet, réclamant de son côté la reconnaissance de son nouveau titre, il expliquait son insistance à ce sujet — par la nécessité d'opposer un démenti catégorique aux nouvelles mises en cours d une cession de territoires qu'il aurait consenlie au bénéfice de la Pologne (I) ! Et, comme Sigismond, il ne devait pas s'arrêter à ces préli-
(i) Pikmjsq, La Russie et le Saint-Siège, III, 271.
minaires. Plutôt qu'une guerre contre le Turc, à entreprendre de concert avec ses voisins d'Occident, nous le verrons, en effet, méditant une tout autre campagne, destinée, celle-ci, à lui faire reprendre, à rebours, le chemin qui venait de le conduire au trône (I) .
Ainsi se préparaient des événements, qui, à bref délai, allaient précipiter la malheureuse Moscovie dans une nouvelle série de catastrophes sanglantes et de terribles déchirements. Sur la route de Moscou, en voyageant avec une lenteur qui éprouva cruellement l'impatience de Dimitri, Mniszech et sa fille paraissent en avoir eu le pressentiment.
DK CRACOVIK A MOSCOU
Maryna quitta Cracovie dix jours après son mariage, esquivant les fêtes qui s'y préparaient pour l'union de Sigismond avec l'archiduchesse Constance. Les susceptibilités de Vlassiév ainsi que celles promptement éveillées de la nouvelle tsarine eussent risqué là de nouvelles blessures. L'empressement de ln jeune femme à rejoindre son époux ne répondit d'ailleurs pas à ce qu'il croyait pouvoir en attendre. Elle demeura d'abord pendant deux mois entiers à Pradnik, propriété des évèques de Cracovie, divers motifs concourant à l'y retenir. Mniszech, en premier lieu, n'en finissait pas avec ses préparatifs, s'y trouvant aux prises avec toute sorte de difficultés, où, en dépit de la générosité de son gendre, les embarras d'argent tenaient la première place. Engageant son crédit et celui du plus prodigue des souverains, il ne cessait de s'endetter, réclamait toujours de nouveaux secours et allait jusqu'à épuiser la bourse personnelle d'Athanase Vlassiév, assez pauvrement garnie d'ailleurs. Dimitri adressait à Maryna des épitres
(I Ik<»mkov, Dimitri et Siqismond III, Ucture* de la Soc. Ilist. de Xettor, 1890, IV, 132 d 8,.iv.
LE VOYAGE DE MARYNA A MOSCOU
enflammées et recevait en réponse, de son beau-père, des plaintes et des mémoires à payer (1). De Maryna elle-même pas un mot! Elle savait pourtant écrire, la belle Polonaise; mais elle réservait les ressources de son style épistolaire pour d'autres occasions ; pas tendre, ou du moins peu soucieuse de témoigner sa tendresse, retenue peut-être, — comme, même une fois en route, son père le fut de précipiter sa marche — par les nouvelles qui, avec l'argent constamment demandé et envoyé, arrivaient de Moscou. Dimitri était généreux, mais il ne paraissait pas très solidement établi sur son trône. Autre motif de réserve et de froideur : le jeune souverain était pressé de voir arriver l'épouse de son choix, mais le corps moulé dans la crème de Xénia et ses sourcils si gracieusement joints n'avaient pas perdu pour lui leur charme capiteux. On lui attribuait d'autres maîtresses encore, et Maryna en était probablement avertie. L'argent demeurait le grand souci de Mniszech ; mais quand, à trois reprises en cours de route, de Minsk, de Smolévitché et de Borissov, il eut remercié son gendre pour de nouvelles remises, quand il se fut convaincu aussi que rien ne menaçait, au moins immédiatement, ce trône que Maryna devait partager, le palatin de Sandomierz se décida à rappeler le trop entreprenant monarque au respect de la morale et des convenances. Et, cette fois encore, Dimitri s'exécuta sans retard. 11 ne répondit pas, n'avoua rien; mais la pauvre Xénia, ses beaux cheveux coupés, disparut dans l'oubliette d'un cloître, — où, d'après certains rapports, elle aurait donné le jour à un fils (2).
Les préparatifs du voyage avaient duré trois mois, au cours desquels le père de Maryna était arrivé à doubler son passif. Mais il venait d'obtenir une ordonnance royale qui le mettait, pendant son absence, à couvert de toute poursuite judiciaire.
(1) Recueil des documents d'État. II, n" 133, 134, 135, 276, <t Gookbkki, I.et Archives de Mniszech, Bibl. Ossolinski, I, 262. Toutrs le» lettres de I)imilri sont co polonais.
(2) Recueil des documents d'État, II, 243; Rapport de Delaville, Manuscrit de la Bibl. nat , f. français, 15 »66, fol. 283.
LA CHISE R ÉV 0 LUT1 ON N A I II E
Il pouvait donc faire librement banqueroute à ses créanciers. La caravane s'organisa définitivement à Sambor. Mniszech emmenait son fils, Stanislas, son frère, Jean, son neveu Paul, son beau-fils, Constantin Wisniowieçki, deux Tarlo, trois Stadniçki, un Lubomirski, un Kazanowski, tous représentants de la plus haute aristocratie polonaise. Les femmes des deux Tarlo faisaient office de dames d'honneur auprès de Maryna et Mme Kazanowska l'accompagnait comme maîtresse de cour. Pour le poste de gouvernante on avait dû se contenter de la peu décorative mais très dévouée Mme Chmielewska, duègne d'origine obscure. 11 fallait du dévouement, car le voyage passait pour périlleux. Dans la suite personnelle de la tsarine l'élément ecclésiastique tenait une grande place. Le curé de Sambor, abbé Pomaski, n'avait pas voulu abandonner sa pupille spirituelle et sept bernardins, dont le joyeux Père Anserinus, .s'étaient joints a lui. Mniszech eût voulu donner la préférence à ses chers jésuites; mais Maryna ne partageait pas le goût de son père pour les fils de Loyola. Au dernier moment, le nonce s'em mêlant, le Père Sawicki se fit agréer, comme compagnon, mais ne réussit pas à s'imposer comme confesseur, et les bernardins le regardèrent de travers (1).
D'autres prêtres encore suivaient ceux-là, tout un personnel, destiné aux établissements que Maryna se flattait de créer dans les domaines* de cet apanage princier qui lui avait été promis par contrat. L'élément profane delà caravane s'augmentait, d'autre part, d'un grand nombre de marchands, drapiers de Cracovie et de Lemberg, joailliers d'Augsbourg et de Milan, flairant une occasion de placements avantageux. Un aide-pharmacien de Lemberg emportait une cargaison extrêmement variée. Les apothicaires de Pologne cumulaient alors cette profession avec celle de confiseurs, pâtissiers et liquoristes. Stanislas Kolaczkov\icz emportait donc de quoi conlcctionner des massepains exquis et artistement ouvragés, qui, aux banquets en perspective a Moscou, ne pouvaient manquer
(T \Viki.kwh.:m, Journal, Script /ter Pol , X. 119, 139.
UNE CARAVANE TURBULENTE
d'émerveiller les convives par leurs ingénieuses figurations : David jouant de la harpe, Suzanne entre les deux vieillards, un Allemand embrassant une courtisane. Mais l'industrieux voyageur comptait surtout retirer un gros prix de certaine plume de Phénix, qui lui ménageait d'ailleurs une amère déception, car elle ne trouva preneur qu'à 20 florins de Pologne (1).
Stanislas Mniszech emmenait, de son côté, vingt musiciens et un bouffon, originaire de Bologne, Antonio Riati. Au total, plus de deux mille pèlerins s'acheminant, avec force espérances de fortune ou de plaisir mais non sans de grandes appréhensions, vers un but plein de promesses flatteuses mais de redoutable inconnu. Le départ eut lieu le 2 mars 1606. Pour la seconde fois depuis un an, le palatin de Sandomierz devenait chef d'expédition, et, pacifique cette fois, son commandement ne fut guère plus heureux, en dépit des efforts faits pour imposer à ce régiment fort turbulent et passablement licencieux une discipline sévère et des mœurs austères. La messe devait être entendue tous les jours et l'ivresse, les tapages nocturnes, les querelles entraînaient de fortes pénalités. Les femmes de mauvaise vie étaient proscrites et une baignade dans la rivière prochaine, voire la peine de mort en cas de récidive, menaçaient celles qui pénétreraient dans le camp. Mais ce règlement, dont le texte nous a été conservé (2) , ne fut guère observé, de trop longues stations, multipliées sur tout le parcours en des installations improvisées, contribuant à en rendre l'application difficile. Le 18 avril seulement, après avoir salué, à Orcha, le dernier clocher catholique et franchi l'Ivat, les voyageurs se trouvèrent en territoire moscovite.
Deux jours après, à Loubno, Michel Nagoï et le prince V. M. Massalski saluèrent Maryna au nom du tsar, l'assurant que le maître n'entendait rien épargner pour la commodité et l'agrément de son voyage. En effet, cinq cent quarante
(i) KoLàczKOWMZ, Journal, Revue historique trimestrielle, Lenibcrg, 1894, p 628; Mmsa, I, 146, 169; II, 153, 188.
;2) Voy. HiMCHBKRO, Le faux Dimitri, p 208
ponts venaient d'être construits sur la route de Moscou, et, à Smolensk, la tsarine fit une entrée superbe, dans un traîneau tapissé de zibelines magnifiques et attelé de douze chevaux. Un peu plus loin, cependant, des bacs furent nécessaires pour passer le Dniéper et l'un d'eux, trop lourdement chargé, coula avec une quinzaine d'hommes qui se noyèrent. Épouvantées, les compagnes de Maryna attribuèrent leur salut à la présence du père Anserinus, qui leur rendit le compliment en se disant benediclus in ter mulieres.
A Viazma, où on arriva le 13 avril (v. s.), et où Vlassiév remit à Maryna de nouveaux présents destinés sans doute à lui faire oublier Xénia, le palatin de Sandomierz se sépara de sa fille, voulant la devancer à Moscou et probablement s'assurer de visu qu'elle n'y courait aucun danger. En effet, comme si elle attendait un avertissement de ce côté, la tsarine s'arrêta encore à Mojaïsk, où, d'après un rapport assez suspect, Dimitri serait venu la rejoindre incognito et aurait passé deux journées avec elle (1), puis au village de Viaziéma et enfin aux portes de la capitale, à Mamonov, où, pour le coup, l'impatient souverain semble bien avoir fait une apparition nocturne, — mais en présence de quelques dames, au témoignage d'un compagnon de voyage (2). L'étiquette moscovite ne permettait pas davantage.
A la réception qu'il trouva à Moscou, Mniszech dut se sentir rassuré. Rencontrant des hommages dont un monarque se fut contenté, traversant des arcs de triomphe et recueillant de nouvelles preuves, en nature et en espèces, de la munificence
1) GuLlKOV, Ilist. de Pierre te Grand, XII, 165; l'auteur n'indique pat la source
(2) Nikmojewski, Journal, p 15. Pour les détail» de ce voyage, voy. ce Journal, très précieux; celui de Dyainantowski, publié également par Hirschbcrg; celui de Stadnicki, en manuscrit h la Rihl Bnworowski, a Lombcrg ; puis : Asmcmwc.s, Voyage de Maryna à Moscou, dans Y Ami du Peuple, 1842, IX, 1848. XV : lUc/.v.tSkl, Maryna Mniszech, dans le Lwowianin, 1841 (fragment); TiTOMin, Maryna Mniszech, dan» l.i Strzecho, 1870; I.iKFïti., Les Xoces de Moscou, dans WiEitziiowsKi, Matériaux pour l' Ilist. de Moscou, III, 107. — Conip. Pikrlisg, La Russie et le Saint-Siège, 289 et suiv : HinsciiRKno, l.e faux Dimitri, p. 215 et suiv
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et de l'opulence de son gendre, il eut certainement l'impression de toucher à son rêve pleinement réalisé. Aussi exprima-t-il sa satisfaction en termes si émus qu'en l'écoutant, au rapport d'un témoin, Dimitri » pleura comme une loutre » . L'entrée solennelle de Maryna fut en même temps fixée au 2 mai (v. s.), l'ordre et le cérémonial en étant arrêtés depuis longtemps dans les moindres détails (1). Ainsi, en apercevant le tsar, la tsarine devait le saluer la première et s'incliner très bas. Sur quoi, le souverain ferait mine de baiser sa main; mais il convenait qu'elle l'en empêchât. A la veille de ce grand jour, s'il faut en croire le Père Lnwiçki, l'amie des bernardins aurait éprouvé un remords. Le jésuite reposait dans « un berceau de feuillage « , comme s'est plu a l'imaginer un aimable historien, et plus prosaïquement, comme le héros de celte aventure l'indique lui-même, dans une hutte (tuguriolumj confectionnée avec des branchages, quand un valet de chambre de la tsarine vint le prévenir qu'elle réclamait son ministère. Apparemment, la rusée Polonaise avait reçu une recommandation dans ce sens, de la part de Dimitri lui-même, qui prétendait rester en coquetterie avec les meilleurs soutiens qu'il possédât dans le monde catholique, et, à la dernière heure, elle se décidait à donner celte aumône au confesseur répudié. Le jésuite n'oublia pas, on le pense bien, de mettre l'occasion à profit pour rappeler à celte pénitenle inespérée ce que la religion et ses serviteurs les plus zélés attendaient d'elle. Kt sans doute il ne manqua pas non plus de recevoir les assurances les plus encourageantes. Comme Dimilri lui-même, Maryna n'en était pas avare (2). Après le couronnement, impatiemment attendu, elle devait se montrer tout aussi peu soucieuse de faire honneur à ses promesses.
(I) Recueil des documents d'État, II, 230
t'V\ Wielewicki. Journal Rer Pol Script , X. 139; coinp l»!eni.nc. la ftuuie et lé Saint-Siège, III. 296
LE COURONNEMENT
En paraissant devant ses sujets sur le seuil d'une tente magnifique, dressée aux abords de la capitale, et en se dirigeant vers le Kreinl au milieu d'un cortège splendide, la belle tsarine dut éblouir les Moscovites, mais en même temps leur donner quelque chagrin. Elle avait revêtu, pour la circonstance, un costume qu'ils jugèrent polonais. C'était bel et bien le costume français à la mode du temps : la taille longue et serrée, les cheveux relevés et crêpés, et la fraise de deux pieds de diamètre que l'on retrouve sur tous les portraits de la souveraine. Ainsi s'habillaient les reines de France, et Maryna n'imaginait sans doute pas qu'une impératrice de toutes les Russies pût, à pareil jour, s'abstenir de les imiter. Elle ne devait cependant pas ignorer les préventions qu'elle défiait ainsi dans un pays où, aujourd'hui encore, cette question d'habillement garde une si grande importance. Mais, en voulant qu'elle cachât ses beaux cheveux et ne fit pas valoir la finesse de sa taille, les Moscovites demandaient un trop grand sacrifice à une jeune personne qui, vraisemblablement, recerail de Paris ses corps et ses vertugadins.
Cette tsarine était une Polonaise, et, aux portes de la vieille capitale, aujourd'hui encore si proche de l'Asie, escortant la souveraine, deux peuples, étrangers l'un à l'autre, en dépit du nouveau lien créé entre eux, s'affrontaient et se regardaient avec des yeux également portés à la malveillance. Faisant la haie sur le passage du cortège, les drabants de Dimitri donnaient à l'un des compagnons polonais de Maryna l'impression d'un ramassis de gueux sordides (l). Ils contenaient avec leurs hallebardes une foule où Tatars et Géorgiens,
(Vj Nikmojewski, Journal, p. 16.
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Turcs, Persans et Lapons évoquaient le voisinage de contrées encore plus barbares. Et, mêlées aux clameurs sauvages de ces allogènes, les fanfares stridentes des buccinateurs moscovites déchiraient désagréablement les oreilles polonaises. Mais à son tour, descendant de son carrosse de gala traîné par douze chevaux tigrés, — quelques-uns teints, au rapport des chroniqueurs malicieux, A raison de la difficulté qu'offrait rappareillcmenl d'un tel attelage — et pénétrant sous la voûte sombre du couvent de l'Ascension qu'elle devait habiter jusqu'au moment du couronnement, la tsarine invita l'orchestre de Stadniçki à jouer une mélodie polonaise de circonstance. Ses compatriotes entonnèrent aussitôt A pleine gorge le chant populaire dans leur pays :
En tout temps, en tout lieu, «Un» le malheur Comme dans le bonheur, je le serai fidèle !
et les oreilles moscovites ne s'en trouvèrent assurément pas mieux flattées.
Observateur scrupuleux toujours de l'étiquette locale, Dimitri n'avait pas paru dans le cortège. Sous un déguisement, il s'était dissimulé dans la foule. Mais le couvent de l'Ascension servant aussi de demeure A Marfa, comme nous le savons, il y suivit sa Maryna. Compris dans l'enceinte du Kreml, ce monastère recevait diverses destinations. Il était le séjour habituel des fiancées du tsar, et, aux yeux de l'orthodoxie locale, unie A son époux par un prêtre catholique, Maryna n'avait pas encore d'autre titre. Son couronnement devait être accompagné d'un second mariage, d'après le rite grec. Il arrivait, fréquemment, en outre, qu'on utilisât le monastère comme prison, en y enfermant des femmes coudamnées à la réclusion ou suspectes (l); et l'endroit parut sinistre aux compagnes de Maryna. Le Père Anserinus n'était plus IA pour les égayer et les réconforter : l'entrée du couvent demeurait rigoureusement interdite au clergé latin. Plu»
(1) Skégcirbv, Monuments, II, 216.
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de prêtres ; pas de messe, même au dimanche de la Pentecôte! Les dames Tarlo se désolèrent, et Mme Chmielewska ne cessait de pleurer. Pour comble de disgrâce, on était mal nourri dans ce couvent maussade, et plus mal entouré. Le palais délicat des szlachcianki polonaises s'offensait à l'épreuve des ragoûts moscovites, comme leur éducation plus raffinée au contact des nonnes grossières. Appelé à figurer dans un drame héroïque, ce petit monde s'embarrassait de futilités! Dimilri l'apaisa en lui envoyant des cuisiniers polonais, et, le lendemain, Mniszech fit mieux encore, en apportant à sa fille, de la part du souverain, un coffret, dont elle distribua le oontenu, bijoux et colifichets.
L'épreuve ne fut pas d'ailleurs de longue durée. Le G mai (v. s.) , avant-veille du jour choisi pour le couronnement et le mariage, Maryna put occuper l'appartement préparé pour elle au palais.
Le mariage destiné à consommer son union avec Dimitri n'était pas un simple renouvellement, more principum, de la cérémonie accomplie par procuration à Cracovie. Pour les casuistes locaux, celle-ci ne comptait pas; d'autant qu'il demeurait entendu que, de façon ou d'autre, en devenant l'épouse du tsar, Maryna cessait d'être catholique. Les plus exaltés, Ilermogène, archevêque de Kasan, et Joseph, évèque de Kolomna, allaient jusqu'à exiger un second baptême. Ce point de doctrine demeurait toutefois incertain, et Dimitri trouva le moyen d'épargner à l'élue de son cœur la triple immersion orientale, en exilant les prélats trop scrupuleux. Les autres se contentaient des onctions avec le saint-chrême, qui faisaient partie intégrante de la cérémonie du couronnement, et le cérémonial, dont un fragment nous a été conservé (1), annonçant en outre la communion de Maryna, ce double assujettissement au rite grec parut généralement équivalent à une abjuration.
Mais l'épouse de Dimitri a-t-elle communié, en effet, sous
V Hemeil des dominent* d'État, M. Î89
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les deux espèces ? Grave problème, sur lequel des flots d'encre ont coulé, sans que, au jugement des spécialistes, la solution en soit avancée! Rien n'indique, cependant, que le cérémonial adopté et publié n'ait pas été exécuté de point en point, et les témoins sont d'accord pour dire que le couronnement et l'onction ont eu lieu more grœco, ce qui implique la communion. Le fait est, de plus, devenu ultérieurement l'objet d'un débat solennel, qui semble ne laisser prise à aucune incertitude. Au concile de 1620, le patriarche Ignace a été fortement pris à partie par un témoin oculaire et assurément compétent, son successeur Philarète, pour avoir précisément donné la communion orthodoxe à une catholique(l)! Vidée au point de vue historique, la controverse ne me semble désormais pouvoir être prolongée que dans le domaine religieux. Elle n'a été soulevée d'ailleurs qu'a raison de l'intérêt politique qui s'y est attaché au moment de l'événement, et il est du domaine de la politique de tout embrouiller. Polonais et Moscovites, partisans et adversaires de Maryna se sont plu à nier un fait avéré, les uns pour défendre leur compatriote contre l'opprobre d'une apostasie, les autres pour dénoncer l'étrangère comme hérétique ou païenne. On a affirmé de même que le jour du couronnement, un jeudi, avait été choisi en violation des règles canoniques. Or ces règles ne datent que du règne de la grande Catherine!
Pauvre Maryna! Elle venait cependant de faire, ce même jour, à ses nouveaux sujets, un sacrifice plus pénible sans doute pour elle, en revêtant cette fois le costume russe et en y paraissant, selon l'expression d'un chroniqueur polonais, « plus chargée de pierreries qu'elle n'en était parée » , magis onerala quam ornata. Le bandeau, dont elle avait consenti à couvrir ses cheveux, valait, il est vrai, soixante-dix mille
(1) Macairk, Hist. de l'Eglise russe, X. 122; Voroiiikv, Archive Russe, janvier 1892, I. — Couip. IMkmj.v;, Études sur le temps des Troubles, p. 263 ut suiv ; Hirschberg, Le faux Dimitri, p. 47; Stciikpmnk, la Politique du Saint-Siège pendant le Temps des troubles, p. 26 et suiv. — Mien que venant d'un témoin oculaire, l'affirmation contraire de l'archevêque d'Élamm ^Omitmkvski, p. 111- 112] ne me parait pat concluante.
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roubles, au dire d'un autre historiographe! Mais elle s'était aussi docilement soumise à tous les détails d'un rituel extraordinairement compliqué. En entrant dans la cathédrale de l'Assomption, elle avait fait le tour de toutes les icônes et baisé pieusement chacune d'elles. Avec sa taille menue, il lui fallait parfois se hausser sur ses petits pieds, ou même réclamer le secours d'un escabeau. Tout en maugréant, les Polonais de sa suite s'étaient eux-mêmes assujettis à cette obligation, non sans quelque scandale, car, ignorant les usages, ils distribuaient leurs hommages de travers, sur la bouche des saintes images et non sur les mains, comme il convenait.
Mais, la cérémonie déroulant ses pompes interminables, Dimilri les choqua à son tour, eu réclamant à plusieurs reprises les services des plus hauts seigneurs de son entourage « pour lui arranger les jambes plus commodément ». Et ne fallait-il pas vraiment qu'il fût le fils authentique du Terrible pour prendre de telles aises avec un Galilsyncou unChouïski? Eut-il seulement osé, autrement, faire couronner sa Maryna! Cet honneur attribué à la belle Polonaise était, observons-le, sans précédent. Ni Anastasie la première épouse, et si aimée, du Groznyï, ni Irène, ni Marie Godonnov ne l'avaient obtenu. Or Dimitri voulait de plus que le couronnement de Maryna précédât le mariage, ce qui devait rendre son titre indépendant de celte union. En cas de divorce, elle resterait tsarine, et, Dimitri mourant avant elle, elle régnerait après lui ! Ainsi fut fait, et avant d'être devenue aux yeux de son peuple réponse légitime du tsar, l'étrangère détestée avait déjà reçu les onctions, ajouté à sa parure les chaînes d'ordeMonomaque et franchi la porte réservée aux souverains.
La cérémonie nuptiale eut lieu derrière ce seuil auguste, et, parmi les compagnes polonaises de Maryna, quelques-unes seulement reçurent la permission de la suivre dans le sanctuaire. Le reste de l'entourage s'inquiéta. « Que va-t-on faire à notre dame? » murmuraient les szlachcice soupçonneux. On les rassura et, plus tard, les szlachcianhi privilégiées égayèrent
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leurs compatriotes avec le récit des rites bizarres dont elles avaient élé les témoins et dont on avait sans doute voulu soustraire le spectacle au plus grand nombre des étrangers. Elles firent des brocards sur la coupe, si joliment symbolique pourtant, où les conjoints avaient bu à tour de rôle et qui, jetée ensuite à terre, aurait dù être écrasée par le plus leste des deux : signe de domination future (1). Mais, pour éviter sans doute un présage qui eut pu trop alarmer certains spectateurs, le patriarche s'était hâté de mettre le pied lui-même sur le cristal fragile.
Les autres usages furent scrupuleusement observés, et, à la sortie du temple, les diahs ne manquèrent pas de répandre sur la foule prosternée la « pluie d'or » traditionnelle, sous forme de gros ducats de Portugal ou de menue monnaie, frappée pour la circonstance à l'aigle bicéphale, les plus grands seigneurs moscovites ne dédaignant pas de se disputer une part de ces largesses. Les Polonais, par contre, affectèrent de s'en désintéresser; une pièce d'or venant à tomber sur le bonnet d'un gentilhomme, il secoua dédaigneusement sa coiffure, et l'antagonisme des deux races s'accusa encore dans ce geste hautain.
Le lendemain de la fête s'en ressentit aussi. Dimitri dut s'arracher des bras de Maryna pour donner audience aux ambassadeurs polonais, Gosiewski et Olesniçki, dont l'arrivée à Moscou s'était rencontrée avec celle de Mniszech. On a communément exagéré l'importance politique des instructions officielles données par Sigismond à ces envoyés. Avec le projet d'une alliance perpétuelle, déjà développé en 1600 par Léon Sapieha, elles maintenaient théoriquement un programme, qui devait se perpétuer jusqu'en 1634 dans les relations diplomatiques des deux pays, sur la valeur duquel personne, ni à Cracovie ni à Moscou, ne se faisait aucune illusion, et dont le seul objet réel était de masquer le fond des choses, l'âpre et irréconciliable conflit d'intérêts opposant
I; V Ivan te Terrible, p. 1*1.
déjà Tune à l'autre ces deux moitiés du monde slave. En demandant en même temps la restitution non seulement de Smolensk et du duché de Siéviérie, mais encore de Pskov et de Novgorod, comme partie intégrante de l'ancien patrimoine lithuanien acquis maintenant à la Pologne, Sigismond se conformait simplement aussi à une tradition séculaire. Au début de toute négociation entre Polonais et Moscovites, ces revendications préliminaires étaient de style, et on ne tardait pas à passer outre, pour aborder les thèmes de discussion sérieuse.
Gosiewski et Olesniçki en avaient sans doute en réserve. Nous manquons toutefois d'indications précises à ce sujet, car ils n'eurent pas le temps d'entamer un débat d'affaires. Une controverse d'étiquette les arrêta encore. Sous l'impression peut-être des insinuations dont Hezobrazow venait de se faire l'organe à Cracovie, le roi de Pologne avait imaginé d'accentuer encore son attitude rébarbative vis-à-vis des prétentions manifestées par Dimitri. 11 lui refusait maintenant jusqu'au titre de Grand-Duc ! On devine la colère de \ Empereur Invincible. Au cours d'une entrevue extrêmement mouvementée, des chroniqueurs l'ont représenté ôlant à plusieurs reprises son diadème, pour adresser aux envoyés polonais des paroles persuasives, ou s'emportant jusqu'à vouloir leur jeter son sceptre à la tête (1). Cette dispute pénible avait précédé le couronnement, et Dimitri s'y était finalement résigné à la plus dure des humiliations, en acceptant la lettre de Sigismond avec sa rédaction injurieuse. 11 lui importait trop que la cérémonie se passât sans que Maryna et ses autres compatriotes eussent connaissance de cet incident. Après l'événement, la querelle devait renaître et s'aigrir. Invités à un banquet, les ambassadeurs ne voulurent pas se contenter des places qui leur étaient assignées. A Cracovie, le représentant
(1) LritiK>sKi, Opéra pont huma, p. 71 ; Nikmojkwski, Journal, p .13 ; IKamkî(TO\v.<ki , Journal, p. 38. — Pour le* discour» des envoyé» voy. Tourcckmkv, Monumcnta, II, 101-103 Texte plus exact dan* un manuscrit du Mutée Cznrtoryski, 101, n" 7.
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du tsar avait été admis à la table du souverain ; ils réclamaient la réciprocité. Mais déjà Dimitri retrouvait toute sa superbe. En son nom, Vlassiév déclara insolemment aux deux Polonais que leur argument était sans valeur. Le roi de Pologne recevant à sa table les envoyés du pape ou de l'empereur, celui du tsar ne pouvait manquer d'y être admis aussi; mais l'autocrate de toutes les Russie* était un bien autre personnage que le roi des Romains ou lévèque de Rome, et, à ses yeux, le dernier de ses popes valait un pape ! S'ils n'étaient satisfaits, Gosiewski et Olesniçki pouvaient rester chez eux.
Ainsi firent-ils, et, prenant fait et cause pour eux, le palatin de Sandomierz lui-même leur tint compagnie. Mais, quelque peine qu'il en ressentit, Dimitri ne broncha pas. La dispute continua les jours suivants et, à leur tour, les ambassadeurs y montrèrent peu à peu des dispositions plus conciliantes. Le Kreml était en fête. Banquets nouveaux, concerts et danses se succédaient au palais sans interruption. Et Maryna se mettait en frais. Pour l'agrément de ses autres convives polonais, et aussi pour le sien propre assurément, elle revenait aux corps et aux vertugadins parisiens ; elle corrigeait la saveur trop fade ou trop acre des menus moscovites par les ressources d'un art culinaire plus savant, faisant succéder des fruits confits aux « genoux de cygne préparés à l'hydromel » et des glaces aux « poumons de mouton assaisonnés de safran » . Attaché de son côté à séduire ses hôtes ombrageux, Dimitri y employait tout son savoir personnel. Après le repas, il affectait de rechercher leur société et s'entretenait familièrement avec eux. Des soldats polonais affluant aux abords du palais, il les faisait introduire dans le vestibule, ordonnant qu'on leur versât de son meilleur vin et buvant a leur santé. Il organisait un tournoi à la mode de Gracorie, et paraissait ravi que les champions polonais fissent sentir a ses Moscovites la grossièreté de leurs batailles à coups de poing. En excitant la verve d'Antonio Riati, le bouffon amené par Mniszeck, il lui arrivait bien de lancer des saillies, qui auraient
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dù sonner de façon déplaisante aux oreilles des sujets fidèles du roi Sigismond; mais ces oreilles étaient généralement à l'épreuve de telles impressions. Au bout de quelques jours, dans leur quartier désert, où parvenait l'écho de ces réunions joyeuses, Gosiewski et Olesnicki ne se tenaient plus du désir d'y prendre part. Peut-être aussi avaient-ils déjà entrevu la possibilité de prendre leur revanche sur un autre terrain. Une transaction ne tarda donc pas à intervenir. Il fut convenu qu'un des ambassadeurs obtiendrait une table touchant presque celle du tsar. Et Maryna se fit encore plus charmante. Et, pour faire meilleur accueil aux nouveaux venus, Dimilri lui-même parut vêtu à la polonaise. Mais, Gosiewski refusant de se lever pour venir prendre une coupe que le souverain daignait lui offrir, on lui apprit qu'il serait jeté par la fenêtre s'il n'obéissait. Et il obéit!
Le lendemain, la Moscovie ayant eu ainsi le dessus, tout fut encore à la Pologne. A un nouveau banquet, seuls de tous les Moscovites, Vlassiév et le prince Massalski se trouvèrent invités. Après avoir mangé et bu pendant trois heures de jour, on dansa toute la nuit. A l'aube, ayant passé de bras en bras, Maryna, qui dansait à ravir, avait gagné tous les cœurs. Mais, comme figurant avec elle dans un quadrille, Gosiewski et Olesnicki restaient couverts, Dimitri leur fit dire qu'ils prissent garde à leurs tètes, qui risquaient d'être enlevées avec leurs bonnets (I).
Le tsar se fit obéir encore ; mais, en obtenant cette nouvelle victoire, peut-être signait-il son arrêt de mort. En cédant aux exigences et aux caprices du jeune maître, les envoyés de Sigismond ne laissaient pas d'y trouver matière à d'amères réflexions. Voilà donc ce que devenait le timide et modeste solliciteur de Cracovie ! 11 s'égalait déjà aux plus farouches despotes moscovites dont la Pologne eût ressenti 1 insolence, et il ne laissait que trop voir ce qu'elle pouvait attendre de son orgueil et de ses prétentions. Les intrigues
(1) Nikmojkwski, Journal, p «7. Comp. Hiuscubehc, U faux Dimitri, p. ÎV3-Î45
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ourdies à Cracovie par les agents du jeune souverain prenaient, sous cette impression, une apparence encore plus menaçante. Mais Gosiewski et Olesniçki ne pouvaient manquer d'être instruits aussi des manœuvres en sens contraire dont Bezobrazov venait de se faire l'instrument au même lieu, et, bien que nous ne possédions à cet égard aucun indice suffisamment probant, un rapprochement opéré à ce moment entre les envoyés polonais et les mécontents de Moscou nous parait entièrement probable. Or, dans certaines situations, il en est de ces contacts moraux comme de ceux où, dans un ciel chargé d'électricité, les nuages, en se rencontrant, font jaillir la foudre. Dimitri et Maryna festoyaient et dansaient; dans l'enchantement d'une union qui comblait leurs vœux, dans l'ivresse d'une puissance qui semblait ne rien refuser à leurs désirs, ils donnaient un cadre de splendeur et de joie au plus beau rêve que des créatures humaines pussent concevoir. Us n'avaient pas huit jours à y vivre !
Avant que, pareils à deux météores, ils s'enfoncent dans la nuit qui va séparer et engloutir leurs destinées, c'est le moment de saisir au vol leurs images fugitives, — celle de Dimitri surtout, car nous retrouverons encore Maryna, — el d'essayer d'en préciser le contour.
LE COUPLE IMPÉRIAL
Par une de ces rencontres qui abondent dans les légendes de tous les pays, en se prêtant aux plus étranges confusions, la femme de Dimitri n'était pas, de certaine façon, une inconnue en sa nouvelle patrie. Dans la poésie populaire du lieu une héroïne du même nom et d'un type vaguement analogue, Marina, Marinouchka, Marinka avait pris place et figure familière depuis longtemps. Elle appartient au cycle fantastique et grandiose de Vladimir. Elle parait parmi les convives des banquets épiques de Kiév, et aussi parmi les adversaires du terrible Dobrynia, qui finit par la tuer. C'est une sorcière et une ensorceleuse ; une hérétique et une impie. C'est également une fille de mauvaise vie. Elle a séduit neuf princes ou neuf héros, ses fiancés, qu'elle a changés en animaux. Son grand ami est le serpent, qui demeure enroulé autour de son bras (I). Bien qu'aucune modification des textes ne l'indique, il est certain qu'au moment de l'arrivée de la belle Polonaise à Moscou, et surtout après la catastrophe où a sombré la fortune du couple, une fusion des deux personnalités féminines s'est opérée dans l'imagination popu-
,1 KmiÉihvsM Recueil de chants, II, 42-49, 54, W) et notes, XI-XVI. — Comp. IlovaÏski, Archive Russe, mai 1893, p. 4Î.
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laire. Rapprochés et amalgamés, leurs traits y ont créé une figure nouvelle, sur laquelle se sont reportés les sentiments de réprobation, de haine et de terreur superstitieuse évoqués par l'héroïne légendaire des temps anciens.
On peut dire aujourd'hui que la seconde Maryna ne méritait pas cette suprême disgrâce. Du rôle qu'elle a été appelée à jouer elle semble bien n'avoir possédé que l'ambition; une ambition, il est vrai, singulièrement ardente et tenace; une de ces passions maîtresses, qui, s'emparant de l'être tout entier, abolissent en lui tous les autres sentiments et tous les autres instincts, attachement au pays ou à la famille, honneur ou pudeur, timidité ou conscience du danger. Devenue tsarine au prix d'une gageure redoutable, cette szlachcianka voudra, à tout prix, garder ne fût-ce que l'ombre du titre et du rang acquis, acceptant pour cela tous les sacrifices et affrontant tous les périls, mais ne faisant en somme que se jeter, sans réflexion et sans calcul sérieux, d'une aventure à une autre et des bras d'un aventurier dans ceux du premier compagnon de hasard et de folie qui lui donnera l'illusion d'un retour éphémère aux grandeurs perdues. Imaginez un homme qui, réveillé au milieu d'un beau songe, s'obstine a poursuivre et à étreindre dans la réalité ce fantôme évanoui, et, marchant à reculons pour mieux braver les obstacles auxquels il se heurte, fermant les yeux pour ne pas voir les abîmes où il roule, toujours plus meurtri, a chaque pas plus avili, de chute en chute plus affolé, va se briser enfin dans une impasse hideuse — c'est l'histoire de la seconde Maryna.
Dimitri est un personnage beaucoup plus complexe. Au physique, des témoignages d une précision et d'une concordance exceptionnelle, à quelques nuances près, nous le montrent petit de taille niais fortement bâti : poitrine large, épaules solides, muscles vigoureux et des mains qui brisent sans effort la ferrure d'un cheval. Sur ce corps d'athlète trapu, un visage large, entièrement imberbe et basané ; un gros nez flanqué d'une verrue, d'autres disent d'une balafre bleue, une grande bouche aux lèvres épaisses et sensuelles : un ensemble
peu gracieux, mais, à en juger par certains portraits, nullement désagréable, donnant une impression d'intelligence, de hardiesse et d'énergie. J'ai fait mention déjà de son adresse à tous les exercices physiques. Les anciens tsars de Moscou n'y excellaient généralement pas, Ggés en des attitudes hiératiques, qui, chez Féodor, venaient d'aboutir a une paresse égale de l'esprit et du corps. 11 ne convenait pas qu'un souverain moscovite montât à cheval sans y être aidé par plusieurs courtisans, hissé sur la selle ainsi qu'un mannequin pompeux. La docilité et l'allure douce des montures employées par l'auguste mailre faisaient également partie d'une étiquette traditionnelle. Aussi, en choisissant des coursiers fougueux et en les enfourchant sans même toucher l'étrier, Dimilri parut déroger. Et, quand il s'avisa encore de combattre un ours, épieu en main, on cria au scandale.
Le moral de ce hardi cavalier est à l'avenant. Un tempérament fougueux, impétueux et non dépourvu pourtant de souplesse; beaucoup de courage et une grande confiance en soimême ; de l'entrain, de la verve, un naturel aimable et généreux, sujet aux emportements, mais aussi prompt à s'apaiser qu'aisément irritable ; de la rudesse dans le caractère, mais sans les instincts féroces du père présumé ; aucun penchant aux excès de table : personnellement sobre, Dimitri a l'ivrognerie en horreur; des goûts voluptueux pourtant, beaucoup de sensualité et quelques vices : l'époux de Maryna et l'amant de Xénia a le culte de la femme; mais, à en croire certains rapports, en matière de débauche, c'est un Oriental ; Pierre Basmanov et Michel Moltchanov remplissent auprès de lui le rôle de proxénètes, amenant au palais, par des passages secrets, tout un personnel de sérail, mettant même à contribution les nonneries du voisinage; mais, auteur d une chronique intéressante, le prince Khvorostinine a passé pour le mignon du jeune prince, ce qui ne l'a pas empêché d'ailleurs de le traiter de « brigand » dans son récit (! ) .
,1) Bibl Hitt Ru»se, XIII, 534 — Comp ibid , XIII, 55 ci 818, et Mama, 1,130.
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Dimilri est aussi, nous le savons, un passionné du luxe sous toutes ses formes ; il en use sans retenue et I impose à son entourage sans scrupule. Sa réputation, à cet égard, est si vile établie et répandue que les marchands et les courtiers d'objets précieux affluent à Moscou de tous côtés et que la princesse Anne, sœur de Sigismond, a confié à un des compagnons de voyage de Maryna un écrin de grand prix, dont il doit proposer l'acquisition au tsar. Féodor et Godounov avaient considérablement agrandi la demeure, assez modeste, dont s'étaient contentés leurs prédécesseurs. Au « palais d'or» et au « palais à facettes »» dont il héritait, Boris venait d'en ajouter deux autres, en ajustant de plus à sa résidence particulière, simple dvor en bois, une haute construction en pierre, agrémentée d'un jardin. D'autres édifices voisinaient avec ceux-là, dans l'enceinte spacieuse du Kreml, servant d'habitation aux souveraines et portant le nom générique de teremy. Dimilri s'y trouva encore à l'étroit. De nos jours, comme en un rappel des traditions anccstrales de vie nomade, les souverains russes semblent répugner toujours à la fixité de la demeure, et, à Saint-Pétersbourg comme à Moscou, les résidences improvisées de règne en règne se comptent par douzaines. Dimitri n'eut de repos qu'il ne se fût donné un logis battant neuf. Sans quitter le Krernl, mais en se rapprochant de la Moskva, il ordonna la construction rapide d'un nouveau palais en bois, composé de deux corps de bâtiment distincts, l'un pour lui-même, l'autre pour la tsarine. II voulut y introduire les modèles d'élégance et de confort entrevus à Cracovie ou à Sambor : murs tendus d'étoffes précieuses, rideaux aux portes et aux fenêtres et poêles recouverts de carreaux de faïence verte.
Ces nouveautés ne laissèrent pas de déplaire aussi ; mais les Moscovites furent plus désagréablement impressionnés encore et même terrifiés par un appareil bizarre, dont l'installation au devant des palais ainsi aménagés les intrigua furieusement et dont la nature et la destination continuent de mettre en défaut la sagacité des archéologues. A en croire un
pieux chroniqueur, Dimilri se serait proposé de figurer en cet édicule énigmatique l'enfer où il comptait prendre prochainement ses quartiers. En attendant, dressant au coeur de la sainte cité une chaudière énorme, d'où sortaient des flammes et des vapeurs pestilentielles et jaillissaient des monstres hideux aux gueules dévorantes, il entendait y jeter les chrétiens orthodoxes qui dénonçaient son hérésie maudite (1). Sans prêter à son auteur d'aussi maléfiques intentions, on suppose aujourd'hui que cette construction servait à deux fins : motif de décoration pour un feu d'artifice projeté et machine de guerre, amplifiant en une adaptation historiée les petites forteresses mobiles, dont les Moscovites de ce temps faisaient en campagne un usage constant (2).
Dimitri était un souverain fastueux et belliqueux. Il avait commencé par se procurer une garde du corps, dont ses prédécesseurs s'étaient passés aussi et qui, comprenant trois compagnies de mercenaires étrangers sous le commandement du Français Jacques Margeret, de l'Écossais Albert Lenton et du Danois Mathias Knoettsen, étalait des uniformes magnifiques. Mais, à côté de cette troupe de parade, il en armait d'autres et s'occupait activement de les dresser, présidant à des manœuvres et des exercices de tir, pointant lui-même des canons, organisant des assauts fictifs et prenant une part active à ces batailles. Le fils présumé du Terrible a plus de ressemblance avec Pierre le Grand. Comme le futur réformateur, c'est un touche à tout. Après diner, il scandalise encore les Moscovites en sabstenant de la sieste habituelle. Les heures de repos chères à tous ses sujets, il les emploie à visiter les ateliers. Il cause avec les ouvriers et met la main à leurs métiers. Chef d'armée, comme le fera le vainqueur de Poltava, il joue au simple soldat, échangeant volontiers des coups de poing dans les combats simulés, recevant et envoyant avec ardeur des
(1) Bihl H ut Russe, XIII, 819 — Comp. ibid , XIII. 55
(2) Cutciikrbatov, Hist. de Russie, VU, 2* partie; p. 76; Witbebc, Antiquité Buste, cléc. 1892, p. 596-616; Pijitoxov, Un revit sur le faux Dimitri, Motcou, 1895, plaquette.
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projectiles figurés par des boules de neige. Chasseur, il manie l'arc ou répieu avec adresse et vigueur. Comme Pierre le Grand, il aime à marier les gens et il assiste invariablement aux noces. Comme lui, quoique à un moindre degré, il professe un mépris audacieux pour certaines coutumes et tous les préjugés. Il les brave en mangeant du veau et a une querelle à ce propos avec son favori, Tatichtchcv, qui s'emporte jusqu'à lui dire de gros mots. On veut qu'il ait eu l'habitude indécente de se faire accompagner par ses chiens dans les églises. Mais ce trait est douteux. Ses ennemis lui ont égale* ment reproché de s'être abstenu, après son mariage, du bain obligatoire. Or, dans son journal, Niemojewski a noté sans malice ce détail que le banquet donné le lendemain a été retardé précisément à raison d'un séjour prolongé du tsar dans la bania purificatrice. Comme Pierre encore, Dimitri a la colère prompte et le poing aisément levé; mais il se calme plus vite et sa rancune est plus courte. Beaucoup plus doux, il a aussi moins de fermeté et c'est ce qui contribuera à le perdre. Mais surtout, et bien qu'il n'ait pas eu le temps de déployer son génie, son étoffe intellectuelle et morale n'est pas celle de Pierre, ni, je l'ai dit, celle d'un grand homme.
Très insuffisamment cultivé, son esprit parait plutôt prompt et prime-sautier que profond et réfléchi. Son règne n'a duré que onze mois, et les soins que, malgré sou insouciance et sa confiance superbe, il a dû prendre pour s'affermir sur son trône, lui ont laissé si peu de loisirs pour un emploi plus fructueux de ses facultés qu'il serait toutefois injuste de les apprécier d'après les résultats seuls. Tels que nous les connaissons par les documents qui nous sont parvenus, ces résultats sont minces; mais -encore, ainsi que je l'ai indiqué déjà, les archives de l'époque présentent, à cet égard, une lacune, qui laisse place à beaucoup d'incertitude.
LA PHYSIONOMIE DU RÈGNE
A l'intérieur, la politique de Dimitri semble s'être ressentie fortement de l'influence polonaise. La conversion de la Douma en un Sénat et la création d'un certain nombre de charges, — grand écuyer, grand maréchal, porte-glaive, échanson, — également copiées sur les modèles voisins, en fournissent un exemple. Mais de la nouvelle assemblée le nom seul nous a été conservé, avec une liste de membres, dressée parle diligent Jean Buczynski. Confondant les Nagoï avec les chefs des armées récemment mises en campagne contre le prétendant, les victimes de Boris Godounov avec les créatures de son successeur, celte nomenclature dessine curieusement la physionomie du nouveau régime ; elle ne nous renseigne pas sur le caractère politique de la réforme, ni sur le rôle attribué à ses bénéficiaires. Sous le régime d'autocratie à outrance, inauguré par Ivan IV et continué par Godounov, l'ancienne Douma, organe essentiel du pouvoir central dans toutes ses attributions, tendait à déchoir. En Pologne, au contraire, le Sénat s'affermissait dans sa double fonction de Conseil d'État et de Chambre haute. Dimitri empruntait-il à ses voisins le fond ou simplement la forme? Sous un nom plein de promesses, visait-il à une restauration du passé, ou inaugurait-il au contraire cet avenir de liberté politique, auquel déjà aspiraient quelques-uns de ses sujets? Nous l'ignorons et nous devons en dire autant d'une modification partielle de la loi du servage et de la loi fiscale, œuvre principale du règne. Interdisant d'un côté les asservissements collectifs, défendant au père d'aliéner avec la sienne la liberté de ses enfants, et supprimant, de l'autre, pour la perception des impôts, l'intervention d'intermédiaires intéressés, ces mesures élaient-elle* l'embryon d'une réforme législative plus
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vaste, dans un sens humanitaire, ou rentraient-elles dans le système d'expédients dont tous les régimes, en Russie, à toutes les époques, ont usé et abusé? La question reste à l'état d'énigme, probablement insoluble.
Dimitri a emporté dans la tombe le secret d'une pensée et d'une volonté qui en étaient encore à prendre leur essor. De quelque façon, il a dû donner satisfaction à cet élément populaire, dont le mouvement irrésistible l avait porté au pouvoir; car, au lendemain de son avènement, la tempête, qui soufflait à travers l'empire et y soulevait, comme en une vague immense, des courants révolutionnaires de toute nature, est tombée brusquement. Conçue dans un sens égalitaire et mise en œuvre par la convocation, a Moscou, de députés chargés de contrôler l'opération, une revision générale des allocations territoriales et des pensions attribuées aux « hommes de service » peut bien y avoir contribué, comme il est probable aussi qu elle faisait partie d'un projet d'ensemble, dont le dessin général et la portée nous échappent (1). Mais l'apparition seule du « vrai soleil » dans le ciel orageux de ce pays de foi profonde aura suffi, je pense, à y ramener le calme.
Vers la fin du règne, au loin dans la steppe, un remous du grand flot insurrectionnel se manifesta. Jaloux du rôle que les Cosaques du Don jouaient auprès du souverain, ou simplement cherchant un prétexte pour une entreprise de brigandage, les Cosaques du Terek s'agitèrent. Formant une bande sous l'ataman Thomas Bodyrine, ils annoncèrent qu'en 1592 la tsarine Irène avait donné le jour à un fils, Pierre, auquel Godounov s'était avisé de substituer cette tsarevna Théodosie qui n'avait vécu que quelques mois. Le fils naturel d'un bourgeois de Mouron», Elic, ou lleïka (2), fut désigné pour jouer le rôle du prétendu tsarévitch. Employé quelque temps
(l)Act. Ilist., H, 70,77; Actes de lu Cu mm. Archc'o y r. ,11, W>; I»opov, lievueily
'î) Indiquée par l'aventurier Itii-inèmc, cette oripinc c*t«ujettc à caution. Voy. Actes de la Comm. Arch., 81. Coinp. I'opov, Recueil, p. 195; Chronique de Aicone, VIII, 80; Bibl. Ilist Russe, XIII, 97
comme commis dans une échoppe de Moscou, il paraissait ainsi inilié aux grandeurs de la capitale. Grossissant rapidement, la bande essaya d'enlever Astrakhan ; repoussée, elle remonta le Volga, en se livrant a divers excès. Mais Dimitri ne semble pas s'en être inquiété. Bravement, il invita le tsarévitch supposé à venir le rejoindre. L'envoyé du tsar rencontra le nouveau samozvaniéis à Samara et reprit avec lui le chemin de Moscou. L'accueil que l'oncle réservait au neveu ne peut être que conjecturé, car Dimitri ne vécut pas assez longtemps pour recevoir cet hôte.
Dans ses relations avec l'Occident, le successeur de Boris Godounov semble avoir voulu pratiquer comme lui, et plus largement encore, le système des portes ouvertes. Du moins, s'est-il donné l'air de frapper à toutes les portes. Mais, montrant le désir d'aller partout et invitant tout le monde à venir chez lui, se représentait-il les conditions essentielles de cette politique? Cela est moins certain. 11 allait à l'aventure et au petit bonheur. La présence en Moscovie d'un moine espagnol lui parut un jour providentielle et destinée à ouvrir au pays, à sa diplomatie et à son commerce des horizons et des débouchés nouveaux. Ce moine était un missionnaire de l'ordre des Ermites de Saint-Augustin. Il s'appelait Nicolas de Mello. Après vingt ans d'apostolat aux Indes, il s'en retournait à Madrid, quand son passage à Moscou éveilla l'attention et la méfiance des policiers de Godounov. Arrêté, le malheureux fut interné au couvent de Solovki, sur la mer Blanche. Dimitri le sut, fit élargir le prisonnier et imagina aussitôt avoir trouvé un joint pour entrer en relations avec Philippe III! Il n'eut pas le loisir de donner des instructions à cet étrange intermédiaire; mais, sans qu'il s'en doutât, il le destinait à une autre mission, dont son cœur généreux et aimant a pu, dans un autre monde, ressentir quelque joie : à travers de terribles épreuves et des angoisses effroyables, Nicolas de Mello devait être le dernier compagnon et le consolateur suprême de Maryna.
La France de Henri IV avait pour le jeune et héroïque sou-
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verain des séductions particulières. Au témoignage de Margeret, il rêvait de débarquer quelque jour à Dunkerque, et de se rendre à Paris pour saluer le roi très chrétien. Le voyage de Pierre le Grand s'annonçait déjà ! Le Béarnais eût peut-être fait bon accueil à ce précurseur. Très favorables à Dimitri, les rapports qui arrivaient au Roi par l'intermédiaire de quelques agents employés dans les pays du Nord (1) devaient bien l'impressionner. C'est ainsi que, revenant en France après la catastrophe, Margeret fut engagé par le souverain à écrire son célèbre récit et sans doute aussi à reprendre le chemin de la Moscovie, où nous le retrouverons mêlé à d'autres tragiques événements. Mais c'est à bord d'un vaisseau anglais que Dimitri se proposait de faire voile vers la cote française, et le trait suffit à mettre en évidence le caractère chimérique de ce dessein.
A son avènement, l'ambassadeur britannique, Thomas Smith, se trouvait à Arkhangel et se disposait à prendre la mer, assez peu satisfait des concessions arrachées à Godounov, bien qu'elles parussent excessives aux commerçants des autres pays et aux Moscovites eux-mêmes. Le nouveau tsar manifesta aussitôt l intention de renchérir sur son prédécesseur. De Toula déjà, il avait appelé à lui l'agent de la Compagnie anglaise, John Merick, et s'était mis en frais avec lui. En arrivant au Kreml, il se hâta d'annoncer à Smith l'envoi prochain d'une ambassade à Londres et l'octroi d'une charte nouvelle qu'il signa en effet (2). Les Anglais, nous le savons, ne payaient déjà que demi-taxe; ils obtenaient maintenant franchise entière, et c'était, en fait, le monopole, objet de leur constante ambition. Mais cette porte ouverte eût fermé toutes les autres. Dimitri, assurément, ne l'entendait pas ainsi. A la même heure, il voulait également combler les marchands polonais et lithuaniens : plus d'arrêt forcé à la frontière; plus
(l) La Bi.akqce, Corresp , Bibl. nat., fond» français, h 117, 15.929. 15 967, et Archives du Vatican. Voy. PiKBLiMC, Héiits sur le temps des Troubles, p. 182
(21 Elle est conservée au Queen's Collège d'Oxford Vov Pi kbi.ing, la Russie et le Saint-Siège, III, 286.
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de barrières infranchissables en route; plus de formalités dispendieuses et vexatoires; plus de douanes! C'était parfait; mais, du coup, le privilège anglais perdait toute sa valeur! La théorie du libre-échange et celle du protectionnisme se confondaient dans l'esprit de Dimitri. Ou plutôt elles lui étaient également étrangères, et il ne se préoccupait ni de concilier leurs principes ni de mettre leur application en accord avec ses idées et ses sentiments.
Avec la Pologne il avait, nous le savons, des démêlés plus graves. A peine entamé, brusquement interrompu par un dénouement auquel les conditions mêmes dans lesquelles il se trouvait engagé ne furent sans doute pas étrangères, ce débat parait cependant avoir abouti à un échange de notes où les envoyés de Sigismond réduisaient leurs demandes à quatre points principaux : paix éternelle; cession de la Siéviérie; secours pour recouvrer la couronne de Suède; permission pour les jésuites et autres piètres catholiques de construire des églises en Moscovie (I). Le roi consentait un rabais sur sa créance. Se débattant en apparence entre ses anciens engagements et ses nouveaux devoirs, Dimitri proposait, de son coté, un autre règlement. Comme si ses trésors eussent été inépuisables, pour la Siéviérie, qu'il voulait garder, et pour la guerre de Suède, où il ne voulait pas engager ses troupes, il offrait de l'argent. Il acceptait la paix, mais ne voulait chez lui ni d'églises latines ni de jésuites. Nous avons les meilleures raisons pour croire que, dans la pensée de leur auteur, ces contre-propositions n'étaient pas sérieuses. Klles semblent avoir été produites vers la mi-mai (v. s.) ; or, le 15 mai, le tsar fit appeler le Père Sawiçki et lui laissa entendre un langage très différent : il ne désirait rien autant que la fondation d'un collège des Pères dans sa capitale; il voulait des écoles partout et les jésuites seuls lui paraissaient capables de présider à la création de ces établissements! Très agréablement surpris, le Père Sawiçki se
(1) BoDUNSKi, factures <tc la Soi-, d'IIist. et tl'Ant , 18W, h" Ul ; IUczv*SM, /. Ambassade polonaise, p. 76 ei »uiv.
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confondait en remerciements, quand, changeant brusquement de thème, le souverain parla de ses préparatifs militaires. Il avait cent mille hommes sous les armes, mais ne savait pas encore contre qui il les emploierait. Puis aussitôt, comme trahissant une pensée secrète, il s'emporta en récriminations violentes contre le roi de Pologne (1).
Rapprochée de plusieurs autres, l'indication à tirer de cet entretien énigmatique prend un caractère singulièrement probant. Nous avons nouvelle d'une somme de 100,000 florins destinée en même temps par Dimitri aux insurgés polonais ; de certains rassemblements de chevaux qui, dans l'idée de ceux qui les opéraient, devaient servir à une campagne en Pologne (2); et tout cela semble fait pour nous donner tout au moins une impression, probablement juste, de la mentalité de Dimitri à ce moment de sa courte et dramatique carrière. Un tel dessein devait lui être si naturellement suggéré! Il correspondait si bien aux traditions politiques du pays, comme aussi au tempérament personnel du jeune souverain, à ses origines et aux exigences de sa situation. Réalisé, il lui eut certainement assuré la plus large popularité, lui gardant le bénéHce des relations utiles contractées en terre polonaise et le libérant de celles qui, à Moscou, devenaient si compromettantes pour l'ancien protégé de Sigismond et desjésuites.
Oui, il a probablement pensé et voulu cela; mais, pensée et volonté, son esprit avait peine a se dégager du conflit d'intérêts où le passé et le présent se disputaient sa fortune éphémère, comme aussi du tumulte où son être intime demeurait plongé tout entier. La destinée avare lui a laissé si peu de temps pour se recueillir! Ajoutons que, parmi les renseignements dont nous disposons au sujet de ses faits etgestes, les plus abondants et les plus précis se rapportent à l'époque
(1) Wiklkwicki, Journal, Rer. Pol. Script , X, 1*5-147; l'i mu so, [Home et Démctrius, p. 1V2.
(2) Archive Russe, mars 1886, p 12^-124; Actes pour l'Ilist de la Russie de l'ouest, IV, 251. — Coinp Ihoxmkov, l.e faux Dimitri et Sigismond fil, factures ù ta Soc. Hist. île Sestor, 1890. IV.
de son mariage, moment où, assurément, il n'a pas eu sa physionomie de tous les jours. 11 parait là en plein épanouissement de sa personnalité exubérante, mais aussi en une sorte d'effervescence physique et morale qui ne devait pas lui être habituelle. 11 est indubitablement intoxiqué, ivre de joie et d'orgueil. Il a une crise de mégalomanie. 11 se pose en grand capitaine et en politique profond. Il est César et il sera Alexandre demain. Comme les diableries en bronze doré, dressées devant ses nouveaux palais, ces rodomontades faisaient partie d'un même déploiement de faste, de superbe et d'exaltation. Le temps et la réflexion eussent sans doute ramené l'interlocuteur du Père Sawiçki à un sentiment plus juste des réalités. Le temps, hélas, devait lui faire défaut. Deux jours après l'entretien rapporté plus haut, Dimitri avait cessé de vivre.
LA MORT DU REVENANT
La catastrophe se préparait depuis longtemps dans les dessous obscurs de la vie moscovite, où l'œil trop distrait, trop confiant aussi du jeune maître ne plongeait pas assez attentivement. Datée du 8 avril 1606, une lettre de La Blanque nous apprend qu'à ce moment le bruit d'une nouvelle révolution survenue à Moscou et de la mort de Dimitri circulait en Pologne. L'époux de Maryna gardait la faveur du bas peuple et de la classe moyenne. Les dérogations aux coutumes qu'il se permettait, les soupçons même de connivence avec le latinisme, dont le chargeaient ses adversaires, n'éveillaient pas dans ces milieux des idées de révolte. La patience, l'indifférence même à l'égard du mal nécessaire y constituaient, dès cette époque, les traits essentiels d'un tempérament façonné à la docilité par des siècles de tyrannie et d'une mentalité, pour laquelle, bon ou mauvais et même
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odieux, mais légitime, le tsar était déjà une nécessité. Mais il y avait d'autres révoltés. En rappelant les Romanov d'exil, en faisant monter à un rang élevé le diak Chtchelkalov, Dimitri travaillait ostensiblement à restaurer ce groupe de parvenus que les pvinces-boïars regardaient d'un œil si jaloux, depuis la seconde moitié du seizième siècle. Avec les Golovine relevés de la disgrâce dont Godounov les avait frappés, avec F. I. Mstislavski caressé, marié, installé dans un des palais du Kreml, c'était, d'autre part, l'aristocratie privilégiée de l'époque de Y opritchnina qui revenait en faveur. En même temps encore, proscrits en masse, les parents et les amis de Godounov cédaient leurs places non à des personnages de grande naissance, mais à un Basmonov ou à un Mikouline, hier capitaine des strielisy, aujourd'hui membre de la Douma! Dimitri s'appliquait bien à atténuer les effets de cette politique. Ménager la chèvre et le chou était dans son caractère. 11 avait gracié Vassili Chouïski; il chercha à gagner et à s'attacher même par des liens de parenté ceux des grands seigneurs « qui restaient neutres » , selon l'expression de Massa. Mais, ne désarmant aucun ressentiment, ces tentatives ne faisaient qu'accuser dangereusement sa faiblesse. Conquis au premier moment par les égards qui lui étaient témoignés, maintenu dans une soumission apparente jusqu'à l'acceptation presque unanime du mariage avec la « païenne » , le clergé ne laissait pas de glisser doucement au parti des mécontents, sous l'empire de quelques impressions pénibles : relations clandestines et équivoques du souverain avec les jésuites, ou menus grappillages, inconsidérément commis au détriment du domaine et du trésor de l'Église.
Le chef des mécontents était tout indiqué. Martyr de la bonne cause, Yassili Chouïski en devenait naturellement le champion. Nous connaissons déjà les liaisons de cette famille avec les marchands de la capitale. Dans ses vastes possessions riveraines de la Kliazma, les établissements ruraux se distinguaient par l'intensité du mouvement commercial et la variété des industries; ils se trouvaient aussi en rapport habituel
avec les marchés de Moscou. Vassili Ivanovitch portait le surnom populaire de chouhnik (fourreur), qui lui venait de l'industrie des pelleteries très développée dans les mêmes parages. Plusieurs Chouïski avaient exercé des commandements à Pskov et à Novgorod, et leur descendance disposait ainsi d'une clientèle nombreuse de petits gentilshommes originaires de ces provinces. La famille semble en outre avoir possédé à demeure et à sa dévotion, dans la capitale, une sorte de milice, composée d'hommes provenant de ses terres allodiales et établis aux abords du Kreml. Enfin, Dimitri se proposait d'opérer prochainement à Elets une concentration de troupes, dont plusieurs détachements cantonnés provisoirement aux portes de la capitale se laissèrent aisément débaucher.
Le complot resta limité à ces éléments, en dépit des tentatives faites pour en élargir la base. On eut beau créer autour de Dimitri et de Maryna toute une légende d'impiété et de scandale. Plus réels, bien que grandement exagérés, les écarts de conduite imputables aux compatriotes de la belle Polonaise furent exploités sans plus de succès. Les o/niichniki d'Ivan IV avaient mis les patients moujiks à une bien plus rude épreuve! Dimitri se piquait d'ailleurs de réprimer sévèrement les plus graves excès. Un gentilhomme de la suite de Maryna, Lipski, n'avait-il pas été puni du knout (1) ! Et, pour prévenir le retour d'incidenls aussi pénibles, le souverain venait d'obtenir de son beau-père le renvoi d'une partie du trop nombreux personnel amené de Pologne, en même temps qu'il congédiait lui-même la plupart de ses anciens compagnons d'armes polonais.
Pour le 18 mai (v. s.) Dimitri préparait une grande manifestation militaire, manœuvres et exercices variés. On répandit encore le bruit que ces jeux guerriers devaient servir de prétexte à un massacre général des boïars, suivi de la destruc-
(1) Soioviov, llist, de Russie, VIII, 122; Plvtosov, Anciens Récits, \> 311 ; Pikulisg, La Russie et le Saint-Siège, III, 314. — Cotnp. Nikmcewicz, llist. du rèyncde Siyistnond III, II, 266-277; Ribl. Hist. Russe, XIII, 495, 742, 743.
TENTATIVES RÉVOLUTIONS AIRES tUT
tion des églises orthodoxes et de l'installation du latinisme. De graves écrivains ecclésiastiques et laïques ont, depuis, recueilli ces inventions absurdes ( 1) , mais le peuple ne s'en laissa pas émouvoir davantage. Outre que son bon sens répugnait sans doute à admettre que les secrétaires protestants du tsar lui inspirassent l'idée de cette Saint-Barthélémy catholique, une tuerie de boïars n'était pas pour déplaire aux anciens admirateurs du Terrible.
Les striéltsy restaient également acquis au souverain. Au début, une certaine fermentation s'était manifestée parmi eux; mais, sur un signe de leur capitaine, ce même Mikouline rétribué en conséquence, les miliciens se jetaient sur les meneurs et les mettaient en pièces ■ avec leurs mains « . Du commencement à la fin, le travail poursuivi avec âpre té pour révolutionner la masse ne donna que des résultats isolés. Dans des circonstances et a une date qui demeurent incertaines, après l'évèque d'Astrakhan, un gentilhomme, Pierre Tourguéniev, ancêtre du grand écrivain, un diak, Timofeï Ossipov et un bourgeois, Fédor Kalatchnik, passèrent pour avoir bravé le tsar, en le dénonçant comme un imposteur. L'imprécision des détails donne à ces exploits un caractère légendaire. D'ailleurs, même dans la légende, le supplice d'Ossipov n'est pas indiqué comme ayant provoqué une intervention de la tchern moscovite en sa faveur.
Cette attitude passive du plus grand nombre de ses sujets contribuait sans doute à affermir Dimitri dans la confiance où il semble avoir vécu jusqu'à la dernière heure. Tandis qu'il s'occupait de sa féte militaire, Maryna préparait pour le même jour un grand bal masqué. Inconscients coryphées d'un carnaval joyeux, ah! ils songeaient bien, l'un et l'autre, à organiser des massacres! Les avertissements sinistres ne leur manquaient cependant pas. La masse populaire demeurant inaccessible à toutes les excitations, le danger venait d'ailleurs. Dimitri en était prévenu et par Basmanov et par les Polonais
(1) Mac.iirf., Ilist. de l' Kg fisc russe, X, 120; C.irn:HKniuTOv, Hist. de Russie. VU, 2* partie, p 80.
qui, eux, se mettaient en garde ; Gosiewski etOlesniçki convertissaient leur maison en forteresse ;les Mniszech armaient leur domesticité. Dimitri se moqua de leurs craintes et de leurs précautions. Les ambassadeurs polonais supposèrent, plus tard, que c'était pour ne pas trahir devant des étrangers le secret des embarras et des périls auxquels il avait à faire face. Mais non! Sa quiétude semble avoir été sincère. Avec Maryna et Niemojewski, il employa toute la soirée du 16 mai (v. s.) à examiner les bijoux de la princesse Anne. Longuement, il passa en revue les rubis, les émeraudes et les topazes, les colliers de perles et les chainetles de diamants, discutant en amateur avisé la beauté et la valeur des pièces, se faisant apporter, de son propre trésor, quelques échantillons et établissant des comparaisons (l). A ce moment, le complot était déjà en voie d'exécution.
Celte même nuit, le corps de troupes, — 18^000 hommes, dit-on, — gagné par les conjurés, entra dans la ville, occupant ses douze portes et ne laissant plus entrer personne au Kreml ni en sortir A l'intérieur du palais, il y avait habituellement un poste de cent hommes, fourni par la garde du corps. Un ordre des boïars fit partir la plupart de ces mercenaires. 11 n'en resta qu'une trentaine auprès des appartements particuliers du souverain. Vers quatre heures du malin, on sonna le tocsin à l'église de Saint-Élie, dans le quartier portant ce nom (Ilinka). Suivant la coutume du pays, toute les cloches de la capitale se mirent aussitôt en branle. Comme toujours, en pareil cas, la Place Houge, devant le Kreml, ne tarda également pas à se remplir. Tirés de leurs prisons par les soins de Chouïski, des criminels répandirent dans cette foule arrachée au sommeil le bruit que les Polonais massacraient les boïars et voulaient aussi tuer le tsar. Arrivant sur la place à la tète d'une troupe de deux cents boïars et gentilshommes armés jusqu'aux dents, Vassili Ivanovitch confirma la nouvelle, et celle manœuvre indique assez qu'il n'avait pas réussi dans ses
(l) Nikmojkw.hki, Journal, p. 69 et 280.
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efforts pour associer le peuple à une tentative contre Dimitri. En se réalisant, le coup d'État gardait les éléments constitutifs qui avaient servi à sa préparation et prenait la forme, qui devait devenir classique au siècle suivant, d'une révolution de palais.
Une croix dans la main gauche, uneépêe nue dans la droite, le chef de la conspiration pénétra au Kreml par la porte de Frolov. Devant l'église de l'Assomption, il descendit de cheval, fit ses dévotions à la Sainte-Vierge de Vladimir, et finit par dire à ceux qui l'entouraient : « Au nom de Dieu, allez contre le mauvais hérétique! » Ils se ruèrent à l'intérieur du palais. Éveillé aux bras de Maryna, Dimitri appela Basmanov :
— Que se passe-t-il?
Comme il se précipitait au dehors, le favori rencontra quelques-uns des assaillants, auxquels il répéta la question. Pour gagner du temps, ils essayèrent de lui donner le change.
— Nous ne savons... Un incendie sans doute!
Un instant rassuré, Dimitri ne tarda pas à s'apercevoir que le tumulte augmentait toujours. Il renvoya Basmanov aux nouvelles. Mais, cette fois, les envahisseurs étant déjà en nombre, le messager fut reçu par des injures et des cris.
— Livre-nous l'imposteur!
Basmanov se rejeta en arrière, ordonna aux gardes de ne laisser passer personne et revint en courant prévenir le tsar.
— Fuyez! je vous l'avais bien dit! Tout Moscou est contre vous!
Dimitri chercha son épée. Au rapport de la chronique, il ne put la trouver. Gardien attitré de l'arme, le porie-fjlaive l'avait enlevée. Mal inspiré, l'époux de Maryna venait de conférer cette charge d'origine polonaise à l'un de ses ennemis, ce même Skopine-Chouïski, déjà choisi pour amener à Moscou lex-tsarine Marfa. Saisissant l'épée d'un des gardes, Dimitri voulut tenir tête aux agresseurs.
— Je ne suis pas un Godounov!
Toute la conscience et toute la hertéde son origine semblent s'être traduites dans ce mot, recueilli par un chroniqueur.
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Mais des coups de feu partaient. Dimitri recule. Il jette un regard par la croisée. Sou peuple, hier encore si fidèle, est là, et le fils du Terrible ne peut croire à un abandon de sa part. Non, tout Moscou n'est pas contre lui! Dimitri a reconnu ses agresseurs : des boïars! des gentilshommes! En leur échappant et en faisant appel à ses moujiks, il sera sauvé. H va fuir. Revenant auprès de Maryna, il lui crie : « Trahison, mon cœur! » et il part à la recherche d une issue dérobée. L'amant n'est plus, le héros a disparu; le tsar seul reste, conscient de la nécessité impérieuse qui lut commande de mettre d'abord en sûreté la personne du souverain. Tout dépend d'elle seule et, seule sans doute aussi, elle est visée. Cet homme est brave : il l'a abondamment prouvé; il aime la femme qu'il vient d'abandonner : on ne saurait en douter davantage ; il la quitte pourtant et il fuit : il est le tsar! Et n'est-ce pas le fils du Terrible qui prend ce parti? Mais on le poursuit. Essayant de parlementer avec les boïars, liasmanov voit surgir devant lui Tatichtchev, un homme qu'il a fait revenir d'exil. L'ingrat lui jette à la figure les mots les plus grossiers du vocabulaire moscovite et le tue d'un coup de son long poignard. Les assaillants serrent maintenant Dimitri de près. Ne rencontrant pas d'escalier, le malheureux saute par une fenêtre. Mais déjà un coup de sabre l'a atteint à la jambe. En tombant de la hauteur d'un étage, il reste inanimé et meurtri affreusement.
Il n'a cependant pas été reconnu par l'homme qui l'a frappé ; pour un moment, les conjurés ont perdu sa trace, et une chance de salut s'offre à lui. L'n poste de siriéltsy se trouve dans le voisinage. Entendant des gémissements, ces hommes approchent; ils n'hésitent pas, eux, à reconnaître le tsar. Ils le soulèvent, l'aspergent d'eau, lui cherchent un abri. Rasée par les ordres du souverain, l'ancienne maison de Boris en offre un, à quelques pas de là, dans ses substructures qui ont été épargnées. Elle servira un instant d'asile à l'agonie de Dimitri.
En revenant à lui et en et voyant entouré par ces soldats,
LA MORT DE DIMITRI
dont il a appris à connaître le dévouement, le tsar retrouve sa vaillance et sa confiance coutuinière, son orgueil mémo, qui n'a pas abdiqué. 11 veut rentrer dans sa demeure. Porto par les striéltsy, il la revoit une dernière fois, déjà méconnaissable, hélas! mise au pillage, souillée de boue et de sang. Ses gardes sont désarmés. Mais les striéltsy, auxquels il prodigue les encouragements et les promesses, lui suffisent, pense-t-il. Et, en effet, les conjurés survenant, cette troupe docile et imperturbable les met enjoué. Dimitri a maintenant du répit et le loisir d'attendre, de provoquer une intervention du peuple en sa faveur. Il est sauvé! Non pas! Les boïars crient à ses défenseurs :
— Nous irons dans votre quartier et nous massacrerons vos femmes et vos enfants !
Inspiration merveilleuse ! Os miliciens, dont dépondent à ce moment la fortune et la vie du maître de toutes les Russies, de l'autocrate hier tout-puissant, sont, on le sait, des bourgeois de Moscou, mariés, pères de famille pour la plupart, et la menace qui vise leur foyer domestique ne peut manquer de produire l'effet attendu. Elle décidera de l'issue du drame. Prêts, l'instant d'avant, à se faire tuer pour la défense du tsar, ces hommes hésitent maintenant ; ils entament des pourparlers; ils veulent qu'on interroge Marfa.
— Si elle dit que c'est son fils, nous mourrons tous pour lui. Dans le cas contraire, nous I abandonnerons a Dieu !
C'était la condamnation de Dimitri. Des soldats et des sujets qui en viennent a discuter en pareille circonstance et en pareille matière ont perdu évidemment toute envie de se battre. Les boïars n'eurent garde d'ailleurs de donner satisfaction à ces adversaires déjà pratiquement mis hors de combat, et je ne puis m'empècher d'y voir un nouvel argument, et fort persuasif, à l'appui de la thèse que j'incline à adopter. La sincérité de Marfa eût offert à ce moment des garanties sérieuses. Mais les conjurés ne se bornèrent pas à éviter une confrontation, dont apparemment ils redoutaient l'épreuve. La résistance des striéltsy était désormais hors de
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cause. D'après certains rapports, ils se seraient même dispersés à la première sommation, et tous les témoignages s'accordent à reconnaître que, de façon ou d'autre, un peu plus tôt ou un peu plus tard, les auteurs du coup d'État eurent Dimitri à leur merci. Convaincus de son identité avec Grichka Otrépiev, ou même simplement de son imposture; possédant, comme ils s'en vantaient, les moyens de l'établir, n'avaient-ils pas aussi l'intérêt le plus évident a garder l'imposteur vivant, en vue d'une procédure qui eût mis hors de toute contestation possible ce fait si important, celte justification si indispensable de leur attentat? Ils préférèrent tuer sur-le-champ cet homme, qui devait ainsi rester mystérieux et menaçant même après sa mort; ils aimèrent mieux remettre précipitamment dans l'ombre cette énigme redoutable. Un fils de boïar, Grégoire Valouiév, déchargea son mousquet sur le « mauvais hérétique » ; d'autres l'achevèrent à coups de sabre. Mutilé, défiguré, odieusement souillé, dit la chronique, le cadavre fut traîné sur la place voisine, au moyen d'une corde que les bourreaux avaient attachée aux parties sexuelles. En passant devant le couvent de l'Ascension, ils s'arrêtèrent et, maintenant seulement, interrogèrent Marfa.
— Reconnais-tu ton fils?
— Vous deviez me le demander plus tôt, aurait-elle répondu évasivement. Tel que le voilà, il n'est plus mien assurément!
Au Lobnoié Miéslo, on plaça le cadavre sur des tréteaux, et celui de Basmanov tout auprès, de façon à ce que les pieds de l'cx-tsnr reposassent sur la poitrine du favori. On ne cessa d'insulter le mort. I n des conjurés lui mit une musette dans la bouche; un autre recouvrit son visage avec un masque grotesque, trouvé au palais dans les accessoires de la fête que Maryna préparait. Cet outrage n'était-il pas aussi une précaution? N'eût-il pas convenu, au contraire, que le visage bien connu de Grichka Otrépiév demeurât découvert? Mais il semble bien que ce cadavre fît peur aux assassins. Au bout de trois jours, on l'enleva et on le jeta, hors de la ville, dans la
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fosse commune. Mais aussitôt le bruit se répandit que « le mort revenait » . Il sortait de terre et effrayait les passants. Un enterrement plus profond fut ordonné et le cadavre émergea encore. On le revit à un autre endroit, en même temps que des apparitions terrifiantes se multipliaient autour de sa sépulture errante. On décida alors de le brûler. Un canon fut chargé avec les cendres et on tira à l'ouest, du côté de la Pologne, d'où le revenant était venu.
La superstition et le goût des vengeances grossières peuvent assurément expliquer ces horreurs posthumes. Au Lobnoié Miésto, les femmes elles-mêmes s'étaient, parait-il, livrées sur ce corps pitoyable à des profanations obscènes. Mais, à supposer qu'ils eussent conscience d'avoir assassiné leur souverain légitime et voulussent effacer la trace de leur crime, Chouïski et ses complices ne s'y seraient pas pris autrement. Ajoutons qu'aussitôt après la catastrophe, l'homme qui était censé avoir joué auprès du u faux Dimitri » le rôle de Grichka Otrépiév disparut de laroslavl, sans qu'on put savoir jamais ce qu'il était devenu (1). La volonté des boïars aurait-elle été étrangère à la mort de Dimitri? Ne seraient-ils pas restés maîtres du mouvement par eux provoqué? Dans l'histoire des révolutions, c'est l'aventure commune des chefs. Mais, dans ce cas-ci, le sort réservé à Maryna, au milieu des péripéties du drame sanglant qui la rendait veuve, semble écarter cette hypothèse.
Abandonnée par son époux, au dire de quelques témoins, elle chercha d'abord refuge dans une cave. Mais en s'y trouvant seule, elle eut peur. Elle remonta, passa inaperçue mais fortement bousculée à Ira vers diversgroupes hostiles, et réussit à regagner ses appartements avant que les conjurés y arrivassent. Quand ils se présentèrent, un gentilhomme de sa suite. Osmolski, les arrêta quelque temps. Criblé de coups, il succomba, et les pièces dont il défendait l'entrée furent envahies. Mais aucun des envahisseurs ne connaissait la tsarine. Con-
(i) Archive Buste, août 1880. p. 572.
fondue maintenant dans le troupeau effaré de ses femmes, avec sa petite taille, elle n'attirait pas les regards. Un chroniqueur veut même qu'elle ait trouvé une cachette — sous les jupes de sa grosse maîtresse de cour. Toutes ces femmes furent aussi héroïques que l'avait été Osmolski. Questionnées, menacées, elles ne cessèrent de dire qu'elles ne savaient pas où était leur maîtresse. Les voies de fait, coups et outrages, succédèrent aux menaces. Demi-nues, les Polonaises excitaient autant la lubricité que la colère des assaillants. Bientôt, ces brutes avinées oublièrent toute mesure, nudabant equina pudenda sua, dit Peer Persson. La vieille dame Ghmielewska fut maltraitée au point qu'elle ne survécut pas à l'épreuve et, s'il faut en croire Bussow, parmi ses compagnes, toutes les jeunes filles furent violées, ut, inter actum anni lempus, ex virginibus maires fièrent. Mais, la scène tournant à l'orgie la plus ignoble, avertis, quelques boïars accoururent et n'eurent pas de peine à y mettre fin. On leur obéissait donc!
Par leurs soins, Maryna et son personnel féminin furent aussitôt mis en sûreté! Ce même jour, gardé à vue dans sa maison, mais suffisamment protégé aussi, le palatin de Sandomierz put voir sa (fille. Dans la ville, quelques Polonais furent massacrés. Ne les avait-on pas accusés d'attenter à la vie des boïars et du tsar lui-même! Trompée, égarée, affolée, par un de ces retours irréfléchis qui sont dans la nature de tous les mouvements populaires, la foule frappait les défenseurs naturels de celui qu'elle croyait défendre elle-même, ou venger. Au mépris des avertissements qu'ils avaient reçus de leurs chefs, quelques gentilshommes ou valets s'étaient éloignés de leurs quartiers ; ils s'attardaient dans des cabarets ou des rendez-vous galants. Attaqués isolément, ils vendirent chèrement leur vie, et, comme le nombre de ces victimes, la légende a exagéré celui des agresseurs tués dans une lutte inégale. Dyamentowski compte 300 morts du côté des Polonais; Massa trois fois autant et Bussow arrive à 2,135. Tout semble indiquer que ce qui restait à Moscou des compa-
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triotes de Marvna n'atteignait pas ce chiffre. Un récit [reproduit par Karamzine (1) mentionne, parmi les victimes, sept palatins. Le seul palatin présent était Mniszech (2), et il n'eut pas une égratignure. Un autre chroniqueur parle de quatrevingt-treize cardinaux occis en même temps! L'information a trait vraisemblablement au sort malheureux, mais heureusement unique, de l'abbé Pomaski. Surpris au moment où il achevait une messe matinale et blessé grièvement, le pauvre curé de Sambor expira au bout de deux jours.
Ayant leurs quartiers au Kitaïgorod , en dehors de l'enceinte du Kreml, Constantin Wisniowieçki et Sigismond ïarlo se trouvaient plus exposés que le père de Maryna. Ils durent subir de véritables assauts. Dans sa maison finalement envahie et mise au pillage, défendant son mari malade et lui faisant un rempart de son corps, Mme Tarlo reçut un coup de sabre. Entièrement dépouillée de ses vêtements, comme tous les siens, elle fut conduite au Kreml dans cet état. Mais, entouré par la troupe sur un ordre des boïars, l'hôtel de l'ambassade polonaise, où les jésuites et les bernardins s'étaient réfugiés, échappa à toute violence, et, au bout de quelques heures, l'émeute se laissa apaiser.
Mniszech en fut quitte, personnellement, pour restituer argent et objets précieux, tout ce qu'il venait de recevoir de son gendre ; et, quand, dans les premiers jours de juin, elle fut ramenée chez son père, Maryna elle-même ne gardait, de toutes ses richesses, que la robe de deuil qu'elle venait de revêtir. « Je voudrais seulement qu'on me rendit mon petit nègre, » aurait-elle dit à ce moment. Elle devait montrer bientôt qu'il lui restait d'autres ambitions, — inséparables d'ailleurs d'une frivolité que le désir ainsi exprimé met curieusement en lumière. Mniszech, de son côté, passe pour avoir conçu et caressé un instant l'idée d'échapper aux conséquences de la catastrophe par un mariage entre sa fille et le
(1) Hitt. de Russie, XI. note 562.
(2) Bibl. Hist Russe, XIII, 752. Comp. Actes pour l'Hist de la Russie de l'ouest, IV, 284.
triomphateur du jour. Mais Vassili Chouïski attendait un autre prix de sa victoire (1) .
(1) Pour le» détail» du drame, voy. le» Mémoir. s »lc Xieiiiojcwtki, p. 69 cl Miiv.; \Vielkwh,:ki, Rer. Pol. Script., X, i-VV el suiv.; Uorsza, Bibl. Hist . Russe, 1, 423 et suiv. ; Brssow, Rer. Ross. Script., I, 83 et »uiv. ; Sierakowtki. v\ui Nikmcmvic/, Hist. du règne de Sig III, vol. IL 285; BcnziLLO, Bibl lli*t. Russe, l, 90; Mess a, I. 162; Pkvkhlk'. Gescbicbtsforcber, VI, 160; le» récit» «le : RrssKLi. (trad fram; p. 20 et »uiv. ; dk Tiiou. p. 158; Katyrev-Rostovski. Bibl. Hist. Russe, XIII, 581; un anonyme, même Recueil, XIII, 59 (Inoic Shaïaiiii'); Wassemiehc, Hist. Gest. Vladislai. p. W; Kaiumzixe, Hist . de Russie, XI, note» 5'»6 et 562; Artsyiivcuev, Hist. de Russie, 111, 136: Zeloski, Wahrbu/tiger Bericbt, 1607.
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Un petit lit)mme gros, chauve, visage chafouin à barbe rare, œil clignotant de myope et de fourbe, cinquante ans environ (I) , mais l'apparence d'un vieillard, nulle bonne grâce et une réputation, amplement justifiée, d'avarice sordide : tel était le personnage qui venait d'entrer au Kreml en vainqueur. Quel régime lui et ses complices allaient-ils donner au pays? En fait de gouvernement, pratiquement, on se trouvait tic nouveau en présence du néant. Ointe et couronnée, donc | ossédant théoriquement un titre supérieur à celui qu'on avait reconnu à Irène, Maryna sombrait dans la catastrophe. Elle se trouvait hors de cause, et, investi par Y imposteur, le patriarche Ignace partageait lui-même sa déchéance. Cepen-
(1) K*Tvr.KV-RoyiovsKt. liibl Jlisl tinsse, XIII, 622 Une inscription tombale à l'église Sr int-Michel dit : « Mort le 12 sept 1612 à 60 an» » Cependant, le Miroir de I Empire tinsse de Mauu'Isk fait naître Va**ili Ivanovitoh en 15V7.
dant, en ce pays d'autocratie, avoir un gouvernement signifiait encore avoir un tsar. Qui serait tsar ? En dehors du rôle équivoque qu'il venait de jouer en ameutant le peuple pour la défense de Dimitri au moment où il égorgeait celui-ci, Vassili lvanovitch Chouïski n'était désigné que par le prestige historique de son origine. Mais pour le peuple, ce titre ne présentait qu'une valeur médiocre. La généalogie de la famille tombait déjà dans une obscurité dont elle n'est plus sortie. Son auteur semble bien avoir été non le frère d'Alexandre Nevski (1252-1263), comme on l'a communément supposé, mais le fils du héros national et l'aîné, André de Souzdal, dont un descendant disputa le grand-duché de Moscou aux héritiers du cadet, Daniel. Au treizième siècle, Moscou n'était qu'une bourgade. Au dix-septième, les souvenirs de la grandeur rivale de Souzdal s'effaçaient, et, plus ostensiblement, Vassili lvanovitch avait pour proches parents les oligarques les plus détestés d'un pa*sé récent, André Mikhaïlovitch, supplicié au milieu des troubles qui accompagnèrent l'enfance du Terrible (1) et ses cousins.
Parmi les auteurs du coup d'État qui venait de mettre fin au règne de Dimitri. bien que d'une lignée princière moins illustre, Vassili Vassiliévitch Galitsyne se recommandait par une valeur personnelle beaucoup plus grande. D'autre part, Chouïski et les boïars groupés autour de lui venaient de faire nous savons quelles ouvertures à Sigismond. Leur embarras se laisse donc aisément concevoir. Deux jours se passèrent en débats passionnés, d'où il semble qu'aucun accord ne soit sorti, car le 19/29 mai, se présentant sur la Place Rouge, boïars et hauts dignitaires civils et ecclésiastiques proposèrent seulement la convocation d'un Sobor et l'élection d'un patriarche, qui, provisoirement, exercerait le pouvoir suprême. Chouïski avait mis cependant ces deux jours à profit, et, en présence de la plèbe encore déconcertée, mi-indifférente mi-hostile mais toujours passive, l'esprit plus entrepre-
(1) Antiquité Russe, juillet 1896, p. 120. Comp. Soloviov, Les ducs de Souulal, Archive des Sciences hist. etjurid. (Kalatchov), l" partie, 3* fasc, p. 20.
l/ÉLECTION DE VASSILI IVANOVITCH 249
nant des marchands moscovites se fit valoir en faveur du choubnih. Des voix s'élevèrent de la foule : »» Un tsar nous est plus nécessaire qu'un patriarche ! Vive Vassili Ivanovitch ! Une décision immédiate s'imposa aux boïars pris de court, et le prince Vorotynski se prononçant contre Galitsyno, le choubnih fut acclamé (I).
Se basant sur une variante du récit original de Katyrcv- Rostovski (2;, quelques historiens veulent encore que ce dénouement ait été l'œuvre d'un Sobor (3). On peut leur accorder l'agrément de cette illusion, rien, ainsi que je l'ai indiqué déjà, n'étant plus divers et moins défini, dans la vie moscovite de ce temps, que la composition et le mode de constitution des assemblées ainsi appelées. La date et le sens des documents se rapportant à celle-ci sont pourtant pour y exclure la participation des représentants des provinces. Plus intéressant est le fait, également contesté et contestable, d une limitation de pouvoir, qui aurait été introduite, à cette occasion, dans le régime autocratique du pays. Diverses chroniques font mention de rengagement pris par le nouveau souverain de ne gouverner qu'avec l'assistance du Sobor. Les documents officiels sont malheureusement obscurs et en partie contradictoires. Les premiers manifestes publiés par Chouïski ne portent aucune trace d'un pacte semblable. Vassili Ivanovitch déclare au contraire vouloir régner comme ont fait ses ancêtres et s'y être engagé par serment. Nous possédons la formule de ce serment, et c'est ce même document qui a été appelé limitatif. A la lecture, l épithète ne parait nullement justifiée. Le souverain a juré de ne punir personne sans un jugement prononcé par les boïars ; de ne pas étendre l'application des arrêts portant peine de mort à la famille des condamnés; de ne pas écouter les dénonciateurs ;
(1) Katvbev-Rostovski, liibl. I/ist. Musse, XIII, 582; Recueil des documents d'État, 11, n- 142, 144, 146: Actes de la Comm. Arch., II. 44.
(2) Manuscrit attribué à Philaréte, vov. Kokdimtikv, Hev. du M. de 11. P., •ept. 1878, p. 40-43.
(3) Latkise, Zie'm. Sobory, p. 100 et »uiv. Comp. TciiiTniÉBisK, La fieprésentation nationale, p. 542.
de ne mettre personne en disgrâce sans raison suffisante : on ne peut apercevoir là rien qui paraisse contraire au principe tout au moins du pouvoir absolu, tel qu'il se trouvait constitué à Moscou. L'appel constant au concours de la Douma, l'appel accidentel au concours du Sobor en faisaient partie, tout autant que la répudiation des abus dans l'exercice d'une autorité affranchie de toute restriction constitutionnelle mais non de toute règle morale (I). En somme, ce que les promesses ainsi formulées contiennent de plus expressif, c'est la critique des pratiques abusives inaugurées par le Terrible et ce qu'elles annoncent le plus clairement, c'est un retour à la tradition.
Mais le serment prêté par le tsar constituait assurément une nouveauté, et, d'autre part, il n'est guère vraisemblable que les chroniqueurs aient inventé, de toutes pièces, l'engagement solennellement pris au bénéfice du Sobor, ainsi que la protestation des boïars contre cet acte du souverain. Un doute subsiste, il est vrai, sur l'interprétation des textes, etles mots « gouverner avec le conseil commun » (obehtchim soviélomj, rapportés par la chronique, ont été entendus et se laissent, en effet, entendre diversement, comme se rapportant au Sobor, à la Douma, ou même, dans un sens plus étroit, à un cercle privilégié de hauts conseillers.
On a supposé ceci : pour arriver au pouvoir, Chouïski aurait traité avec les boïars; puis, voulant se défaire des obligations consenties à leur profil, il se serait avisé d'en étendre le bénéfice à rassemblée populaire, ce qui, pratiquement, ne l'engageait à rien, eu égard au caractère et au fonctionnement également imprécis do cet organe embrvonnaire. Mais, les boïars protestant, le tsar est revenu, dans les documents officiels, à la lettre, sinon à l'esprit du pacte primitif (2).
1) Voy Ivan le Terrible, p. 31
('2) Kl.KM t«:iik\v>ki, Le Conseil îles boïars, p. V7L-2; Ilovaïski, Jlist du Temps <hs troubles, p 78 et 288; VnDlMinsM-Boirnsov, Chrcstomathie, p. 102; le iiû-uic, Aperçu de l'Ilist. du droit russe, p. 157-8; Marmf.vit<;ii, Revue du M. de I I l' , oi t 1891, p 39:1. — Comp IM.aïoxov, Éludes, p. 300-301; RuibKSTvikn>ki, Hevue liist , 1892, p. 30 et mût. — Chroniques : Nicowk. VIII, 76;
LE PROBLÈME CONSTITUTIONNEL
Plus ingénieuse que solidement fondée, cette explication peut cependant contenir une part de vérité. Entre tsar et boïars, l'exercice en commun du pouvoir absolu était bien dans la tradition; mais, en présence d'un fondateur de dynastie nouvelle, leur créature, les boïars ont pu réclamer un gage, au bénéfice soit de la caste entière ou seulement du groupe restreint — les Chouïski, V. Galilsyne, I. Kourakine — qui venait de porter le choubnik au pouvoir. D'autre part, l'idée d'une limitation de l'absolutisme figurait aussi, je l ai montré, parmi les revenants, dans l'atmosphère troublée du pays, et se développait sous l'action des influences polonaises.
Il y a eu donc, très probablement, un pacte constitutionnel, introduit, au seuil du dix-septième siècle, dans l'histoire de la vieille Moscovie. Mais les circonstances ne permettaient pas que cette première charte nationale eût la même destinée que celle de 1215, imposée au roi Jean parles barons anglais. Elle n'avait pas la même origine. En Angleterre, les barons recueillaient ainsi le fruit de plusieurs siècles d'efforts et de combats, soutenus par la nation entière pour la conquête ou le maintien des privilèges revendiqués ou acquis. A Moscou, la masse se désintéressait, maintenant encore, d'un problème auquel elle ne comprenait rien, ou qu'elle jugeait n'avoir pour elle aucun intérêt. La restauration du régime antérieur à i opritchnina ne pouvait charmer les moujiks qui avaient applaudi aux exécutions sanglantes présidées par le Groznyï, et un souverain tel que lui se passant des boïars, ou les massacrant, convenait mieux aux gueux. L'idéal politique de cette plèbe ignorante et docile se confondait avec le régime autocratique le plus personnel, ou, s'il s'en écartait, c'était dans un rêve d'anarchie absolue, analogue à celui dont, trois siècles plus tard encore, plongeant en vertu d'atavismes obscurs dans cet abime de misère intellectuelle et d'inconscience inorale, des esprits infiniment plus ouverts devaient éprouver réuigmatique séduction. Dans ce milieu de miséreux cruelle-
(•eiir'utot/ie de iMtoukhittr, fol IV, p. 597, I. V<H>. — Documents : Recueil de* documenta d'fctat, II, 140. 141, 142
ment éprouvés, mais incapables de saisir le lien naturel entre les effets et les causes, les aspirations à un avenir meilleur ou les instincts révolutionnaires se portaient plutôt vers les problèmes d'ordre social et économique ; or, dans ce domaine, un antagonisme radical et irréductible les séparait delà classe aristocratique et de ses revendications concurrentes.
Donc, ainsi isolés, les boïars ne surent pas garder ce qu'ils avaient réussi à obtenir, et, en fait, Vassili Ivanovitch devait gouverner à peu près aussi arbitrairement que ses derniers prédécesseurs.
On a cru trouver une indication contraire dans le fait suivant : le 7 mars 1(507, agissant de sa propre autorité, le nouveau tsar rendit un oukase interdisant l'asservissement par prescription admis depuis 1507. Deux années et demie plus tard, le 1 2 septembre 1009, une décision de la Douma, prise en l'absence du souverain, remit en vigueur la législation ancienne. J'ai essayé ailleurs d'expliquer le fonctionnement des deux pouvoirs entre lesquels on a imaginé, à ce propos, un conflit qui aurait abouti au triomphe de l'élément collectif, et j'ai montré que, ni dans le principe ni dans la pratique du régime autocratique, on ne saurait, en aucune circonstance, se les représenter comme s'opposant l'un à l'autre. Ils apparaissent toujours indissolublement unis et confondus, sans qu'aucune division de compétence ou de travail, d'attributions ou d'autorité intervienne dans leur action conjuguée. Qu'ils agissent ensemble ou séparément, ils sont toujours censés agir de conserve, et, dans l'un ou l'autre cas, ce n'est ni le tsar ni la Douma, c'est le souverain avec son conseil, selon la formule consacrée, qui décide, ordonne et rend exécutoires les mesures arrêtées (lj.
Ce qui s'est passé dans l'espèce se réduit probablement à une victoire des boïars et de leurs intérêts spécifiques sur le terrain non d'un droit constitutionnel, qui n'était pas en cause, mais d'un débat politique, qui, tournant d'abord à leur
11) Voy. Ivan le Terrible, p. 51.
PHYSIONOMIE DU NOUVEAU TSAR
désavantage, leur réservait une assez prompte revanche. Dans l'intervalle, ce n'est pas le principe de l'autocratie, bientôt rétabli au contraire in integrum, qui avait subi une déchéance, mais la personne de son représentant; et, en fait, flottant à la dérive sur une mer démontée, donnant au hasard des coups de barre à droite et à gauche, dés le 21 mai 1609 l'élu des boïars, agissant en dehors du conseil celle fois, s'était porté à la révocation partielle d'une mesure, par laquelle, deux années plus tôt, il avait espéré gagner la faveur des moujiks.
Le caractère de Vassili Ivanovitch se prête parfaitement à cette conjecture. Le contraste avec Dimitri est frappant. Dans la physionomie morale du fils présumé du Terrible les traits de modernité, déjà très apparents chez le père, s'accusaient encore plus fortement. Son successeur offre au contraire à la vue le type parfait du vieux Moscovite : absence d'initiative, mais grande force d'inertie, misonéisme décidé, culture d'esprit nulle et sens moral faiblement développé. Simple particulier, le choubnih s'est toujours courbé humblement sous la loi du plus fort, mais en ne cessant jamais de se tenir prêt à redresser l'échiné, pour peu que la pression se relâchât. Parvenu au rang suprême, tout en se réclamant comme le Groznyï d'une parenté imaginaire avec les Césars de Home, il restera le même homme, à la fois souple et tenace, conciliant et retors. Dans l'adversité, il fera bravement face au péril, mais après avoir épuisé tous les moyens d'esquiver l'épreuve et sans avoir su ni la prévoir à temps ni la conjurer. Rusé et intrigant, il se montrera, a la même heure, lourd et et borné. Superstitieux et dévot, il est tout aussi débauché et non moins cruel. Les Polonais diront de son règne que c'est un enterrement perpétuel, tant il multipliera les cérémonies religieuses pour satisfaire un goût personnel et capter les bonnes grâces du clergé ; mais il ne craindra pas de mettre les choses sacrées au service de ses calculs politiques ; il a depuis longtemps contracté l'habitude du mensonge le plus éhonté, du parjure le plus cynique, et il va en faire l'instrument principal de son gouvernement.
I.K H KG NE I>i: MESSONGK
Au lendemain du coup d État, le souci le plus pressant qui s'imposât à ses auteurs était la justification du fait accompli devant une opinion notoirement acquise à la cause de Y imposteur détrôné et occis. Des circulaires furent donc envoyées dans les provinces (I) ; exposant longuement les causes de l'événement, elles reproduisaient une déposition de Jean Buczynski, arrachée au secrétaire de Dimitri ou simplement inventée, ainsi qu'un interrogatoire concordant du palatin de Sandomierz et une déclaration des ambassadeurs polonais. Comme acte d'accusation, la valeur de ces documents est évidemment nulle. Entre autre méfaits mis à la charge du défroqué, nous trouvons une promesse de dix millions qu'il aurait faite à son beau-père! Nous savons le palatin trop bon calculateur pour qu'il ail pu se prêter à pareille extravagance. Et le reste esta l'avenant.
Marfa, à son tour, fut miseà contribution dans d'autres messages 2>, où elle déclarait n'avoir reconnu Y imposteur que contrainte et forcée, sous le coup de menaces de mort qui la visaient elle et sa famille. Ceci pouvait paraître croyable; mais elle disait aussi s'être fait un devoir, avant le 17 mai, de révéler la vérité aux boïars, aux hommes de cour et « aux chrétiens de toute condition » , ce qui se trouvait notoirement démenti par les faits. Elle mentait ou on la faisait mentir impudemment; et, en même temps, par une fiction non moins contraire à la réalité connue de tous, on la montrait associée au gouvernement du nouveau tsar, bien que le cloître fut redevenu pour elle ce qu'il avait été avant l'avènement de Dimitri et bien qu'elle dut, avant peu, se plaindre au roi de Pologne qu'on l'y laissât mourir de faim!
(1) Ai tes de h Comtn Arrh., Il, V8
(2) Hccueil des documents d'htat. II, 1106. -MW.
LE NOUVEAU GOUVERNEMENT
En6n, on faisait intervenir le prétendu Varlaam avec le récit que nous connaissons, et, par son entremise, on restituait à l'identité du « faux Dimitri » avec Grichka Otrépiév l'autorité officielle qu'elle avait un instant perdue. Le proverbe russe : « le papier souffre tout » recevait ainsi la plus large application. Faisant mentir, Vassili Ivanovitch montait lui-même à l'envi. En de pompeux manifestes, il annonçait en même temps a son peuple qu'il avait été proclamé tsar par les représentants de toutes les provinces et couronné par le patriarche. Or les provinces apprenaient seulement son avènement par ces manifestes et le successeur d'Ignace n'était pas encore nommé fl)!
Cloitrée, Marfa ne pouvait protester, en eùt-elle le désir. Mniszcch et les autres Polonais étaient des témoins plus gênants. D'autres versions officielles, un peu plus sincères, donnaient elles-mêmes (2) à leurs discours un tour très embarrassant. Pouvait-on leur reprocher d'avoir reconnu Dimitri, quand la Moscovie entière, Vassili Chouïski en téte, leur en donnait l'exemple? Après avoir hésité assez longtemps et peutêtre même, comme Tout supposé quelques chroniqueurs, négocié avec le père de Muryna, pour obtenir de lui des garanties, le nouveau tsar prit donc le parti de garder tout ce monde sous clef. Il s'assurait ainsi une discrétion indispensable et se donnait en même temps des otages en vue du règlement de comptes qu'il devait prévoir avec la Pologne. Les envoyés de Sigismond furent retenus dans leur hôtel converti en prison et leurs compatriotes dispersés dans les provinces. Prétextant une maladie, le palatin de Sandomierz épuisa en vain toutes les ressources de sa diplomatie pour rester à Moscou, où il attendait encore un retour de fortune. On l'expédia à Iaroslavl avec toute sa famille, l'ex-tsarine comprise. Le
I) Kosdiutikv, fie rue du M fie VI /' , «epl. 1878, p. 40-43. (2) Recueil tht documents d'État, II, 29V. — Conip l'inlerrogatoirc de Mi»i>zevh et les (It-rlaratioiifl «le» envoyés polnnain, dan» Uyamf.ntowski, Journal, p. f>2 clsiiiv ; Bt uzii.io, llitt. de Dimitri, Rihl. flint. Russe, I, 82 et nuiv ; Stahmc.ki, Manuscrit Je la Rihl . Raworawski. Conip. IJarowski, Rihl. île Varsovie, 1894, p 433
Père Anserinus fut du voyage et, sous une forte escorte de siriélisj , ce nouveau et plus triste pèlerinage compta encore trois cent soixante-quinze pèlerins des deux sexes.
Vieille ville, spacieusement étendue sur les deux rives du Volga, mais alors très déchue déjà de son ancienne splendeur et fort délabrée, Iaroslavl servait souvent, depuis le quinzième siècle, de lieu d'exil, relativement confortable. L'ex-fiancé de Xénia, Gustave de Suède, venait d'y faire un assez long séjour. Les victimes de la catastrophe du 17 mai s'y installèrent tant bien que mal et plutôt mal dans des maisons en ruine, les szlachcùy gardant leurs armes, car ils se disaient décidés à mourir jusqu'au dernier plutôt que de les rendre, et le palatin de Sandomicrz continuant à exercer sur eux une juridiction quasiment militaire. Comme on l'avait entièrement dépouillé a Moscou, son entretien et celui de ses compagnons tombait à la charge du trésor moscovite; mais l'intendance se trouva souvent en défaut et les distributions de vivres se réduisaient fréquemment à du pain et de la bière. Étroitement surveillés, ne recevant que rarement des nouvelles du dehors et communiquant difficilement avec la Pologne, Maryna et son père devaient passer là deux années entières. Le palatin de Sandomicrz affectait toujours de traiter sa fille en souveraine et imposait cette étiquette à son entourage. Lex-tsarinc parait avoir recouvré son négrillon, ainsi que ses effets personnels, sauf les objets de prix qu'elle tenait de la munificence de Dimitri. Elle gardait aussi quelques-unes de ses femmes. Destinée à l'accompagner dans les péripéties ultérieures d'une carrière mouvementée qui n'en était qu'à son commencement, l'ex-maitresse de cour, Mme Kazanowska, se trouvait sans doute auprès d'elle à ce moment (I).
Le sort de toutes ces épaves demeurait subordonné aux négociations qui étaient simultanément engagées avec la Pologne, et qui obligeaient Vassili Ivanovitch à des ménagements. 11 en avait usé d'ailleurs même avec ceux des adhérents
(1) I'ikrlisc, Maryna après la catastrophe de mai, Antiquité Busse, 1903, p. 240 et »uiv.
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moscovites de Dimitri qui restaient en vie. Il s'était abstenu de frapper trop sévèrement les plus marquants, se contentant d'exiler simplement le prince Massalski ou Michel Nagoï; se bornant pour Vlassièv, Saltykov ou Biélski à cette forme de disgrâce, dont l'un d eux avait déjà fait l'expérience et dont l'effet était de confier des postes de gouverneurs, en des provinces éloignées, à des hommes, indignes, selon l'expression du vocabulaire officiel, de « regarder les veux du souverain» . Le nouveau tsar passa, et avec raison, pour avoir commis ainsi une lourde faute : il indisposait les boïars, qui se sentaient atteints quand même, avec Saltykov et Biélski, dans les privilèges jugés maintenant intangibles de leur caste, et il installait à Ivangorod, à Oufa ou à Kasan autant de représentants du régime aboli, qui risquaient bien de ne pas y prendre les intérêts de celui qui lui succédait.
Un mouvement d'hostilité semble, en effet, s'être accusé aussitôt au sein du groupe aristocratique. Après avoir élevé au patriarcat Philarète Romanov, Vassili Ivanovitch fut engagé à le déposer au bout de quelques jours, et sans attendre même le couronnement, qui pourtant, contre l'usage établi, suivit de très près, a moins de deux semaines d'intervalle (U> inai- V juin v. s.), l'élection du e/ioubnik, très pressé évidemment d'échanger sa pelisse contre la pourpre des Césars. Cette brusque décision a été expliquée par un complot, auquel auraient été mêlés les parents de la victime : P. N. Chérémétiev, et F. I. Mstislavski, ainsi que l ex-tsar, Siméon Bekboulatovitch, qui, déjà revêtu du froc sous le nom d'Étienne, fut interné à ce moment dans le couvent lointain de Solovki. Les conspirateurs se seraient proposé de porter au pouvoir Mstislavski lui-même. Philarète retourna à la métropolie de Rostov et sa succession échut à Hcrmogène, cet archevêque de Kasan qui s'était obstiné à vouloir rebaptiser Maryna. Le complot n'est pas certain ; mais que, dès les premiers jours de son règne, Chouïski se soit trouvé en d'assez mauvais termes avec la plupart des boïars et qu'il ait donc éprouvé aussitôt la nécessité et conçu le désir de prendre ailleurs
un point d'appui plus solide, on n'en peut guère douter.
L'idée était bonne ; l'exécution se heurta à des difficultés insurmontables. La plèbe restait récalcitrante ; elle regrettait Dimitri et ne pouvait croire qu'il fût mort. Notoirement menteuses dans les détails, les proclamations de Vassili Ivanovitch faisaient suspecter sa véracité dans l'affirmation du fait principal. Déjà le bruit se répandait que le fils de Marie Nagaïa avait échappé aux assassins. Les soins même qu'on venait de prendre pour faire disparaître son cadavre favorisaient l'éclosion et la propagation de la légende. On racontait maintenant que sur ce cadavre, si défiguré qu'il fut, se laissaient voir distinctement des traces d'une barbe épaisse, qui n'avait pu pousser au visage glabre du jeune tsar. Les cheveux de l'homme masqué, sur les tréteaux de la place Rouge, étaient aussi beaucoup plus longs que ceux qu'on avait vus la veille sous le bonnet du souverain. Un valet polonais de Dimitri, Chwalibog, affirmait n'avoir pas reconnu son maitre au Lobnoté Miésto. Le cadavre qu'on y exposait aux outrages était celui d'un homme petit et gros, avec la tète rasée entièrement et la poitrine velue ; or le tsar était maigre ; il portait des boucles sur les côtés, à la façon des étudiants, et sa poitrine ne se couvrait d'aucun poil. D'autres croyaient avoir observé que les pieds du cadavre étaient sales, avec des ongles longs et mal entretenus, alors que Dimitri donnait habituellement a sa toilette des soins minutieux. Massa affirme, à la vérité, qu'en fréquentant assidûment les bains, l'amant de Xénia s'y occupait de tout autre chose; mais la légende n'en voulait rien savoir.
C'est ainsi que Vassili Ivanovitch fut tenté, au prix d'un nouveau parjure, de concevoir l'expédient extraordinaire qui a tant contribué à fausser l'histoire de ces dramatiques événements.
LA CANONISATION DE DIHITRI
Le « faux Diniitri » persistant à revenir, il convenait de le mettre en présence du vrai ; et, pour rendre cette confrontation plus décisive, en évoquant le mort dOuglitch, Chouïski imagina d'en faire un saint. Évidemment, conquis, soumis au fait de cette béatification par la puissance du sentiment religieux et l'autorité de l'Église, le peuple ne pourrait en même temps vénérer les reliques du tsarévitch et le croire vivant! Comme au sein de l'Église grecque primitive, la canonisation, dans l'Église russe, n'était pas gouvernée par des règles très précises. Elle relevait aussi de divers pouvoirs. Longtemps, une distinction demeura établie entre le culte local, qui dépendait, dans les éparchies auxquelles il restait limité, des évèques locaux, et le culte général, qui, pour être imposé à la communauté entière des fidèles, réclamait l'autorisation du pouvoir central, métropolite, patriarche ou Saint-Synode. Toujours et partout cependant, la procédure à employer fut d une grande simplicité. Elle ne comportait aucun procès de canonisation proprement dit. Elle n'exigeait aucune enquête sur la vie ou la mort du candidat. Le titre de celui-ci à l'admission dans la phalange céleste s'affirmait par les miracles dus à son intercession ; et, la constatation en étant opérée par les autorités compétentes, un office célébré en l'honneur du nouveau saint constituait la canonisation. D'après une croyance assez répandue, le corps des bienheureux étant incorruptible, le cadavre du candidat devait être retrouvé intact; mais les canons ne considéraient pas cette condition comme absolue. La présence des os avec une parcelle de chair suffisait (I ).
L'entreprise de Vassili Ivanovitch se trouvait ainsi facilitée.
(1) GOLOUBi:<.siu. Hitt. île /,/ vanonisatimt <ivs suint*, p 21-19.
LA CIUSF. HKVOLUTIONN AIKE
Ce fut un bel assaut, où deux des oncles du vrai Dimitri, témoins assermentés autrefois de la mort accidentelle de leur neveu et avec eux le métropolite de Rostov, élevé à ce poste par « le faux Dimitri « ainsi que Chouïski lui-même, président de l'enquête d'Ouglitch et signataire responsable du document attestant que le saint à canoniser avait succombé dans une attaque de haut mal, rivalisèrent d'effronterie en affirmant son martyre. Philarèle présida la députation qui, dans les premiers jours de juin, se rendit à Ouglilch et procéda à l'exhumation. Les assistants reconnurent à l'unanimité qu'à l'ouverturedu tombeau, uneodeur d une suavité inexprimable s'était répandue dans l'église entière, ainsi qu'il convenait. Vassili Ivanovitch porta sur ses épaules, à leur arrivée à Moscou, ces précieuses reliques qui, d'après son propre témoignage, étaient celles d'un enfant convulsionnaire ; et, quand on les eut déposées solennellement sous les voûtes de la cathédrale de Saint-Michel; quand Marfa se fut prêtée encore à les reconnaître, demandant pardon au souverain et à ses sujets d'avoir tardé à dénoncer \ imposteur , les hommes ayant fait le nécessaire pour abuser la crédulité du peuple, Dieu ht, parait-il, l'indispensable pour subjuguer sa foi. Le jour mémo de la cérémonie, treize cas de guérisons miraculeuses furent dûment constatés (I).
Retirés de leur chasse somptueuse en 1812, pendant l'occupation de Moscou par les Français, replacés plus tard au même lieu dans un autre reliquaire, ces restes précieux y demeurent ; ils sont toujours vénérés; ils ne cessent d'opérer des prodiges et récemment encore, au cours d'une polémique retentissante, un historien du pays n'hésitait pas à déclarer qu'il en serait ainsi tant que le nom russe resterait respecté dans l'univers [2 , son contradicteur se refusant lui-même à admettre que des considérations politiques fussent intervenues dans cette canonisation ; car propter rationcs politicas canoni-
(1) Arles de h Cotnm. Arch.. II. 111; MoriuuNov. Recueil, p. 268: Itihl llist //.<«.-, XIII, 83. 38*, 892. «12; Popov, Ho ucil, 419.
(2) Pavlov (Riuync). Archive Hmsc, 1880, VIII. 001
LA RELIGION ET LA POLITIQUE
sare homines profanas est un fait imputable à l'Église latine seule (1) !
Je n'ai pas qualité, de mon côté, pour intervenir dans ce débat, — si ce n'est, ainsi que je l'ai fait déjà, en observant qu'il devrait être étranger à l'histoire. Je ne m'enhardirai même pas à plonger dans les arcanes insondables de la conscience populaire, pour conjecturer l'effet réel qui a pu, au point de vue religieux, y être produit par cette démonstration. Historiquement, il m'est permis, et c'est mon devoir, de constater, à mon tour, que cet effet, au point de vue politique, a été nul. Attirées par los cloches que Ton faisait sonnera chaque miracle nouveau, des foules, chaque jour plus nombreuses, n'ont pas manqué d'accourir au pied du reliquaire, émues, attendries, soulagées peut-être, miraculées en effet; mais, en même temps, ceci est certain, le bruit circulait, parmi ces mêmes dévots, que le corps exhumé à Ouglitch n'était pas celui de Dimitri. Moyennant une forte somme d'argent, un sirielcis avait consenti, racontait-on, à livrer son fils, qui venait donc d'être égorgé et enterré dans le tombeau présumé du tsarévitch, en vue de l'exhumation. Et on citait les noms du père et de l'enfant! Et non seulement la plèbe de Moscou gardait une attitude revèche vis-à-vis du nouveau maitre que les boïars lui avaient imposé, mais, de la province, les rapports adressés à Vassili Ivanovitch lui signalaient des symptômes plus inquiétants : ils accusaient le retour soudain de cet état d'agitation universelle auquel le régne de Yimposteur avait mis fin. L'immense empire paraissait traversé par des courants annonciateurs d'une tempête prochaine. Les vagues populaires s'émouvaient et moutonnaient, au contact de souffles Impétueux où la légende de Dimitri, toujours vivant, n'était pas seule à exercer son pouvoir séducteur.
(1) Kostomahov, Monographies, XIII, 348
LA CKISE RÉVOLUTIONNAIRE
I.K RETOUR DE Là TKMPKTK
Diverses versions ont été mises en avant au sujet de la création et du mode de propagation de cette légende. Mais, en réalité, le soulèvement des provinces les plus éloignées a devancé son obscur enfantement. A la nouvelle seule de la catastrophe du 17 mai, la Siéviérie et toute la région du dikoié pôle (terre sauvage), de Poutivl à Kromy, se trouva en rébellion ouverte. Peu de temps après, les villes de delà VOka, de l'Ukraine et de la province de Iliazan suivirent cet exemple. Rapidement, le mouvement s'étendit à Test, le long de la Tsna, de la Mokcha, de la Soura et de la Sviaga; franchissant le Volga, vers Nijni, et la Kama, vers Perm, il atteignit jusqu'à la lointaine Astrakhan. En même temps, des troubles éclataient aux environs de Tver, de Pskov, de Novgorod, à Moscou même. Et il ne s'agissait pas encore de prendre fait et cause pour Dimitri, que l'on croyait vraiment mort. On se soulevait contre Vassili Ivanovitch. On refusait obéissance au a tsar des boïars » : ici, dans la Siéviérie, parce qu'on supposait que le nouveau souverain ne manquerait pas de tirer vengeance de ceux qui, les premiers, s'étaient déclarés pour le prétendant ; ailleurs, parce que l'élection du 19 mai paraissait irrégulière et destinée à établir au pouvoir une oligarchie détestable ; partout et surtout, parce que l'occasion semblait bonne pour lever l'étendard de la révolte. Partout aussi, dominés et presque exclus, dans le premier soulèvement, par l'intérêt dynastique, les intérêts sociaux, les antipathies et les haines de classe, les revendications d'ordre économique prenaient maintenant le dessus et s'affirmaient avec un redoublement d'énergie.
Peuplée d'émigrés en quête d'établissement, la vaste région du sud-est et du sud-ouest, comprise sous le nom général
LE SOULÈVEMENT POPULAIRE Î
d'Ukraine, n'avait pas de sol libre à leur offrir. Les boïars ne cessaient d'y agrandir sans mesure leur prise, en accaparant toutes les disponibilités. C'est donc contre cet état de choses que l'insurrection se dressait dans ces parages, en le rendant, toutefois, solidaire du régime social tout entier que l'avènement de Chouïski paraissait consolider et aggraver. Les boïars avaient fait un tsar à leur convenance; les gueux prétendaient défaire leur œuvre, en lui substituant quoi? lis n'en savaient trop rien, au premier moment. A travers des tendances et sous des formes très diverses, le mouvement, dans son élan initial, semblait ne devoir aboutir qu'à la destruction de tout gouvernement. Le mot d'ordre des premiers insurgés de 1606* était déjà voisin de la formule anarchique des révolutionnaires modernes : ziémla i vola! (à nous la terre et la liberté!; — la liberté de tout faire, apparemment.
Tel fut, par excellence, le caractère du foyer insurrectionnel bientôt constitué à Poulivl, où il trouvait une organisation toute prête. Le voiévode de la province, prince Grégoire Petrovitch Chakhovskoï, passa ensuite pour avoir quitté le Kreml au moment de la mort de Dimitri, en emportant le sceau du tsar. La vérité est qu'il se trouvait déjà à son poste, envoyé là comme Biélski à Kasan. Il tira vengeance de cette disgrâce en prenant la tète du mouvement. lTne armée se trouva aussitôt réunie, sous les ordres d'un chef dont l'origine seule était expressive : ancien serf ou domestique du prince Telatiévski, il s'appelait Ivan Isaiévitch Bolotnikov. La Hgure louche et la main sournoisement active de son ancien patron se laisse découvrir dans toutes les intrigues obscures de ce temps : voiévode de Tchcrnigov, pour le moment, Telatiévski participait lui-même au soulèvement. Quant à Bolotnikov, il possédait déjà une légende personnelle : prisonnierdes Talars, on voulait qu'il eût ramé quelque temps sur les galères, en Turquie, et séjourné à Venise, avant de rentrer dans sa patrie par la Pologne. De toute façon, ce n'était qu'un paysan. Il fut généralissime et en passe de devenir un autre Warwick.
Lapetite forteresse de Kromy joua cette io^-ci encore un
rôle important. Sous ses murs, Bolotnikov concentra un premier noyau de troupes, rencontra l'armée de Chouïski, commandée par le prince I. N. Troubetzkoï, la mit en déroute et s'ouvrit ainsi l'accès du cours moyen de TOka, ainsi que la route de Moscou. La campagne de Dimitri recommençait, avec quelques variantes stratégiques et une différence beaucoup plus grande dans la composition de l'armée insurrectionnelle, comme dans ses façons d'opérer. Bolotnikov faisait ouvertement appel aux classes inférieures contre la classe dirigeante. Débauchant la domesticité des boïars, soulevant les paysans, raccolant Cosaques, striélisy et petits bourgeois, il jetait en prison les voiévodes, pillait les maisons des grands seigneurs, enlevait et violentait leurs femmes. 11 ne déclarait pas la guerre à Chouïski seul.
En avançant de Kromy vers le nord, il trouva un pays également révolutionné déjà, mais où le mouvement prenait une physionomie quelque peu différente : c'était le terroir par excellence des « hommes de service *» , petits propriétaires établis sur des domaines concédés, fiefs ou alleux, et d'origine comme de type très divers, les uns descendant de familles princières, comme les Zassiékine, les Bariatinski, les Mechtcherski, aspirant à remonter la pente où ils avaient glissé et guettant une occasion de reprendre contact avec la noblesse de la capitale et de retrouver une grande fortune dans ses rangs; les autres, modestes gentilshommes, très voisins de la plèbe et inclinant à se confondre avec elle. Dans ce milieu, la chute de Dimitri et l'avènement de son successeur provoquaient un émoi dont il est aisé de deviner la cause et le caractère. Ce double événement n'annonçait-il pas pour ceux-ci une recrudescence de tyrannie aristocratique, pour ceux-là un renforcement des obstacles opposés à leurs ambitions par la caste privilégiée, pour tous la ruine des espérances éveillées, réalisées même en partie par le règne précédent9
Dans la province de Riazan, les Lapounov furent les premiers à se sentir atteints, et Bolotnikov rencontra là un centre de recrutement admirablement préparé. Grossissant toujours
dans sa marche sur Moscou, comme avait fait auparavant celle du prétendant, en même temps qu'elle recueillait au passage l'appoint de ces éléments déjà mobilisés, l'armée victorieuse propageait dans tous les sens et toujours plus loin du foyer primitif la secousse initiale. Par la région de delà lOka, elle remuait le groupe voisin des petites villes militarisées, Malyï- Iaroslaviéts, Mojaïsk, Volokolamsk, Zoubtsov, Staritsa, où la population censitaire des « hommes de service » , économiquement débile, socialement peu développée, se montrait particulièrement docile à subir, d'où qu'elles vinssent, toutes les influences et tous les mots d'ordre. Plus loin encore, à l'est de l'Oka inférieure, en pays tatar, de colonisation récente, elle révolutionnait les indigènes avec l'éveil prompt des idées d'indépendance et de revanche. Dans quelques localités, enfin, elle favorisait l'explosion de rancunes personnelles, où, comme à Astrakhan, dans la mutinerie de la garnison commandée par le prince I. D. Khvorostinine, se faisait jour une ancienne querelle entre la famille de ce voiévode et celle de Chouïski (1) .
Le mouvement engloba aussi cet autre foyer d'agitation qui, Dimitri vivant encore, s'était manifesté dans la région du Terek. Reculant à la nouvelle de la mort du jeune tsar, les compagnons d lleï/ut se rejetèrent sur le Doniéts, y trouvèrent l'insurrection en plein développement et se laissèrent docilement enrôler sous ses drapeaux.
On a observé qu'en prétendant constituer un gouvernement de réaction contre Yopritchnina, Chouïski vit se soulever contre lui précisément les provinces que le Terrible avait laissées en dehors «le cette organisation : preuve certaine que celle-ci était, comme on commence à s'en douter, un instrument puissant, quoique assurément arbitraire et grossier, de discipline politique et sociale.
Le soulèvement devenait déjà général dans l'énorme zone excentrique que je viens d'indiquer, quand la légende de la
(i) Voy. Pi-ATONov, Éluda, p. 322 et suiv.
résurrection de Diraitri vint y apporter un nouvel aliment aux courants révolutionnaires, en en modifiant la direction. Dans ce pays inféodé à l'idéal du pouvoir personnel, la révolution ne pouvait pas longtemps rester anonyme. Si faible et dénué de prestige qu'apparût le gouvernement de Chouïski, à cette ombre du tsarat le sentiment populaire tendait irrésistiblement à opposer, ne fut-ce que le fantôme d'un tsar. Ayant donc un besoin impérieux de croire à Dimitri vivant, la masse se laissa imposer les fables les plus ridicules sur la manière dont il aurait échappé à la mort. A Poutivl, le prince Chakhovskoï se porta garant, imperturbablement, de cet autre miracle, et, en prenant désormais le titre de « grand voiévode •» , Bolotnikov prétendit obéir aux ordres du revenant. Après avoir gagné la frontière de la Lithuanic, en publiant la bonne nouvelle sur son passage, Michel Moltcbanov — un familier de V. V. Galitsine qui peut bien n'avoir pas été étranger à cette expédition — poussa jusqu'à Sambor et n'eut pas de peine à persuader la mère de Maryna. Bientôt on raconta que Dimitri se trouvait auprès de sa belle-mère et se préparait à rentrer en force dans son empire. En juillet, laroslavl eut la nouvelle à son tour, et, en novembre, parvenant à s'échapper, un des compagnons d'exil des Mniszech, Jean Wilczynski, Ta publia partout, au nom de Maryna ellemême, en donnant des détails précis et circonstanciés : il avait vu à Poutivl les chevaux dont Dimitri s'était servi dans la nuit du 17 mai, pour fuir! Vers la fin de l'année, deux frères de l'ex-tsarine arrivèrent à Rome et ajoutèrent d'autres renseignements. Le palatin de Sandomierz affirma, lui aussi, avoir reçu des lettres de Dimitri portant une date postérieure à la catastrophe de mai et y avoir reconnu l'écriture de son gendre (11.
Restait à donner un corps à ce fantôme.
(jhakhovskoï pensa d'abord que Moltcbanov pourrait être
il) Voy. I'imimmo, M<ny»(t Mniszerf, ajnrs in rutustrophe de mat, p. 241; le même, Revue des questions histor., oet 180V, p. 546.
LA RÉACTION
l'homme du rôle. Ce mauvais garnement portait sur le dos la trace des coups de knout reçus sous le règne de Boris pour divers méfaits; mais, quoi qu'en pensât le prince Grégoire Volkonski, qui, envoyé à Varsovie par Chouïski, s'y félicitait d'un tel choixcommepropreàdémasquerrintrigue,oc tatouage spécial ne constituait pas un signalement : le tsar régnant, Vassili Ivanovitch lui-même, en était marqué ! Moltchanov se récusa pourtant; il se jugeait incapable et d'ailleurs trop connu à Moscou. Les chefs du mouvement restèrent donc en mal de prétendant et d'autant plus embarrassés, bientôt, que, après des débuts brillants, Bolotnikov rencontrait des revers non moins brusques. Franchissant l'Oka, « le grand voiévode « avait déjà enlevé Kolomna; battu sur les bords de la Pakhra par l'ex-porte-glaive de Dimitri, prince Michel Vassiliévitch Skopine-Chouïski, qui commença la de conquérir une réputation de grand homme de guerre, il avait pris une éclatante revanche sur l'armée principale du clioubnik, commandée par Mstislavski et d'autres boïars de premier rang; lui infligeant une défaite complète au village de Troïtskoié il se trouva aux portes de la capitale, et, du milieu d'octobre au commencement de décembre 1606, Moscou fut assiégée. Mais, en s'accentuant à ce moment, le caractère de l'insurrection détermina des défections parmi ses partisans. La province de Riazan fut la première à éprouver du repentir : les espérances que Bolotnikov avait d'abord fait naître dans ce milieu n'allaient pas au delà d'une charge de cour ou d'une franchise d'impôts à obtenir d'un gouvernement plus libéral que ne promettait de l'être celui de Vassili Ivanovitch. Or, a le grand voiévode » s'éloignait fort de ce but pacifique. Dans la voie où on le voyait engagé, jalonnant chacun de ses pas par d'épouvantables excès, il lui tournait le dos. Les Lapounov ne voulaient pas de révolution. L'un d'eux, Procope, entraînant un autre chef, Grégoire Soumboulov, passa à Moscou et offrit sa soumission, ainsi que celle de ses compagnons d'armes. Il fut récompensé par un siège dans la Douma et la réaction se propagea presque aussi rapidement
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que prompt avait été le développement du mouvement contraire. En décembre, dans une autre rencontre avec les insurgés, le prince Skopine-Chouïski bénéficia d'une nouvelle défection des Himantsy commandés par lstoma Pachkov, el, attaqué peu après dans son camp retranché de Kolomenskoié, Kolotnikov dut fuir à Siérpoukhov, puis à Kalouga. L'insurrection reculait.
Elle n'était cependant pas domptée. Les provinces du sud lui demeurant acquises, a le grand voiévode » ne cessant d'annoncer le retour prochain de Dimitri et Vassili Ivanovitch se montrant incapable d'un nouvel effort militaire, elle ne tarda pas a accuser une recrudescence menaçante. A bout de ressources, l'élu des boïars se rejeta à nouveau sur des expédients d'ordre moral. Il avait déjà imaginé de réhabiliter les Godounov. Du misérable monastère de Saint-Varsonohï, les corps de cette malheureuse famille avaient-été transportés en grande pompe a la Troïtsa, l'infortunée Xénia suivant le cortège et impressionnant la foule parles témoignages d'une douleur assurément sincère, bien qu'un peu théâtrale dans son expression. En février 1607, après entente avec Hermogène el avec les principaux membres du clergé, le tsar fit venir de Staritsa le vieux Job. Présidant une cérémonie expialrice, l'ancien patriarche devait faire sentir au peuple l'horreur du crime dont s'étaient rendus coupables les sujets infidèles de Iloris et les adhérents de l'infâme Grichka Otrépiév. Cassé, infirme, aveugle, il se prêta docilement à cette rentrée en scène, ainsi qu'à la publication d'un manifeste, où l'apologie extravagante du nouveau règne accompagnait une énutnération non moins fantaisiste des forfaits commis par \ imposteur, un exposé plus véridique de ceux qui continuaient à être multipliés en son nom et un appel au nouveau patron de la Russie, saint Dimitri le martyr ! ( I) .
Le trait le plus singulier de ce document est l'absence de toute allusion au caractère social de la nouvelle révolte. Il
(Il Arles île l,t Connu. Arch., II, n" 67, Kmumzim., Ifist. de Russie, XII, ?>'.\, noie 126; M»i:aibk, Hist. de l Église russe, X, 13V- 135
LES l\ KFO H M ES SOCIALES îfi'l
semble que Chouïski et ses conseillers eussent peur de regarder la réalité en face. Elle n'échappait cependant pas à leur conscience, car, à partir de mars H>07, nous les voyons s'engager dans une série de mesures destinées à améliorer, ou tout au moins à modifier la condition des paysans et des serfs. J'ai mentionné déjà l'une d elles, la réforme du 7 mars 1 <»07 , et indiqué sa destinée. Je dois ajouter qu'elle ne parait pas avoir rempli son objet. En présence de la désorganisation générale des cultures, qui en était la conséquence immédiate, la force des choses l'emportait. Ne pouvant plus obtenir l'asservissement des cultivateurs par voie de prescription, les propriétaires remplacèrent les contrats de servage à temps par des contrats de louage a vie, ce qui, en fait, aboutissait au même résultat. L'n nouvel oukase parut bientôt nécessaire pour interdire celte pratique et n'eut, à son tour, d'autre effet que d'en faire surgir de plus ingénieusement combinées pour mettre la loi en défaut ( 1 j .
En voulant, d'ailleurs, se donner l'air de favoriser les intérêts de la classe ouvrière, le législateur poursuivait très apparemment un but fort différent, l'ar la suppression des serfs temporaires, u volontaires » ou « libres » , comme on les appelait en une ironique antinomie, il se proposait d'éliminer un élément, assurément dangereux, d'instabilité, donc de désordre. Simultanément, une codification nouvelle de la loi du servage laisse apercevoir le même dessein. L'original de ee monument législatif ayant disparu dans le grand incendie de nous n'en possédons qu'un texte certai-
nement tronqué et défiguré {~2j, qui a donné lieu à de multiples controverses. Sa portée générale ne saurait cependant faire de doute. Par une nouvelle limitation, sinon par la suppression complète du droit de départ, le gouvernement do Vassili Ivanovitch s'est proposé de consolider, dans celle
(1) Klioctchkvsri, Les Origines du servage, l'eitsee Russe, août 1885, j> iti et «uiv. ; Smci ikievitcii, .4»»/. Jur , 1. Uhi ; II, V00; Vi.vdimiiiski-Boi i>\m»v, Aperçu île ÏIJist. du droit russe, 1, 12J9.
(2) Public par Tatii htchev à la suiti* de son Siuidicbnil (Code) .
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sphère, les relations que la loi ou la coutume y avaient établies.
Mais, tandis qu'on légiférait ainsi à Moscou, opérant sous Toula leur jonction avec la bande du « tsarévitch Pierre », Bolotnikov et Chakhovskoï réunissaient des forces imposantes et faisaient mine de reprendre l'offensive. Si peu belliqueux qu'il fut, Chouïski se voyait forcé de recourir encore aux armes. Après avoir essayé d'empoisonner « le grand voiévode » , en lui dépêchant un de ses médecins allemands, Fiedler, le tsar prit en personne le commandement de ses troupes, et, bientôt, la capitale reçut la nouvelle d'une grande victoire, remportée le 5 juin 1607, dans le voisinage de Kachira, sur les bords de la Vosma, et due, semble-t-il, à une nouvelle défection d'un groupe assez nombreux d'insurgés sous le prince André Télatiévski, l'homme expert en trahisons. Mais, contre toute prévision, le seul effet de cette brillante victoire fut encore de hâter un événement qui, en donnant à l'insurrection sa forme définitive, devait sonner le glas du nouveau régime. Se renfermant dans Toula, Bolotnikov envoya courrier sur courrier dans diverses directions pour qu'on ne tardât pas davantage à produire « un Dimitri quelconque * . Et ses vœux allaient être exaucés.
DIMITIIl HESSUSCÏTÉ
Les origines du nouveau prétendant sont une autre énigme, qui a beaucoup de chances pour rester insoluble à jamais. Un popoviic/t fils de pope) delà province de Siéviérie ou de Moscou, Matiouchka Vercvkinc dans le premier cas et Alcchka Roukine dans le second ; un fils du prince Kourbski, le grand adversaire politique du Terrible; un diah ; un maître d'école de la petite ville de Sokol ; un Tchèque originaire de Prague et ayant figuré parmi les drabants du premier
I/ORIGINE DU SFXOND DIMITRI
Dimitri; un juif; le fils d'un « homme de service » ou d'un boïar de Starodoub : toutes ces conjectures ont été mises en avant, sans qu'aucune d'elles ait paru suffisamment fondée. Assez généralement accréditée plus tard, l'origine sémite de l'inconnu a reçu une confirmation officielle dans la lettre adressée au roi de France par le premier des Romanov, Michel Féodorovitch (I). Au camp de Touchino, après la fuite du nouveau prétendant, on aurait trouvé un Talmud, ainsi que divers livres et manuscrits hébraïques. Cependant, le l'ère Sawicki, qui pouvait être bien informé (2;, a identifié le personnage avec un certain Bogdanko, secrétaire du premier Dimitri, pour la correspondance russe. Après la catastrophe du 17 mai, cet homme se serait enfui en Lithuanie et aurait vécu quelque temps dans la maison du protopope de Mohilev. Fouetté et chassé pour un attentat à la vertu de la prolopopesse, il aurait eu l'idée de se faire passer pour son ancien maitre.
Se rencontrant, dans les traits essentiels, avec la version des chroniques russes, celle du polonais Marchocki, ancien compagnon d'armes du premier Dimitri (3), offre un gage de probabilité encore plus sérieux. Originaire de Starodoub et gentilhomme de la classe des « enfants de boïars » , le nouveau prétendant a paru, d'après ce récit, dans la petite ville de Propoïsk, en Russie Blanche. Arrêté comme espion, il s'est donné d'abord pour un membre de la famille des Nagoï fuyant la persécution de Chouïski. En même temps, il laissait entendre que Dimitri demeurait en vie et pourrait le protéger. Comme la nouvelle se répandait et comme, après l'avoir conduit à Starodoub, on pressait le prisonnier de questions en le menaçant de la torture s'il ne disait où était le tsar, il se serait écrié brusquement :
— Fils de p..., ne reconnaissez-vous pas votre souverain?
(1) Narcsïewk^, Mst. de Chodkicwicz, I, livre IV, not« 70. Comp. Chronique de M ico ne, VIII, 89; Bibl. Mst. Busse, XIII, 501; Actes de la Comm. Arck., II, 210.
(2) Wielewiçei, Journal, Script Ber. Pol., X, 239.
(3) Mst. de la guerre de Moscovie, p. 6.
Tous les témoignages concordent, d'ailleurs, sur l'aspect peu séduisant et le caractère encore moins sympathique du samozvaniëis, la rudesse de ses manières et la grossièreté de ses mœurs, comme ils affirment aussi que, ni physiquement ni moralement, le prétendant nouveau ne ressemblait en rien au premier. Les sources polonaises sont des plus catégoriques à cet égard. Aussi n'est-il guère possible d'adopter l'opinion de quelques historiens, qui ont voulu voir dans cet homme une créature de la Pologne. On eût fait meilleur choix à Cracovie. Mus tard, quand la fortune de l'obscur aventurier a paru voisine du triomphe, l'idée de l'exploiter au bénéfice des intérêts polonais, ou catholiques, a pu se faire jour sur les bords de la Vistule et donner naissance à un document, assurément curieux, qui nous a été présenté comme une instruction rédigée en Pologne pour l'imposteur (1). Le dessein de placer la Moscovie sous le protectorat polonais et de réaliser ainsi la réunion des deux empires, tout en ménageant les transitions, y est développé avec un sens assez aigu des conditions matérielles et morales de ce problème. Mais la subordination admise des intérêts religieux aux intérêts profanes et la possibilité indiquée d une dévolution du titre impérial, destiné à passer d'Allemagne en Moscovie, en conséquence de la Réforme, ne permettent de mettre en cause, à ce propos, ni les jésuites ni une inspiration polonaise de source officielle. Ces traits décèlent l'œuvre d'un théoricien indépendant, assez mal renseigné d'ailleurs sur la personnalité du prétendant et nourrissant, à son égard, des illusions, qui ne devaient pas être partagées par ceux-mémes des Polonais dont le concours lui fut plus lard acquis. Eux non plus ne sauraient être soupçonnés de l'avoir inventé. Le personnage a été certainement le produit d une génération spontanée, dans un milieu où ce phénomène se renouvelait, comme nous l'avons vu, assez fréquemment.
(1) I>c»Hitiverl par Koslomarov après le prince Oholenski, <lan* la Bihl . Kraftioski, à Varsovie. Vov Kqstomarov, Le temps des Troubles, II, 144; Solqviov, Ilist. ,le Russie, VIII, 211-218
LE NOUVEAU PRÉTENDANT ET LES POLONAIS *7l
Dans l'entourage de l'obscur aventurier les Polonais devaient cependant être lésion et exercer une influence décisive non seulement sur sa destinée mais sur le développement entier de la crise à laquelle ils se trouvèrent ainsi mêlés. L'apparition du nouveau prétendant se laisse approximativement rapporter au mois de juin H>07. Ace moment, la fin de la guerre civile, en Pologne, y rendait disponible et impatient de chercher fortune ailleurs tout un contingent de forces sans emploi d'ambitions déçues, d'appétits inassouvis, d'héroïsmes en quête d'exploits nouveaux. Pour les compagnons d'armes de Zebrzydowski l'air devenait irrespirable dans un pays pacifié, ramené à un état d'ordre relatif et de discipline quelconque. Us se rejetèrent sur la Moscovie, et le second Dimitri n'eut qu'à paraître pour voir arriver à lui la fine fleur de cette chevalerie errante, dont Bathory avait eu de la peine à faire une armée et qui ne s'était pas montrée capable de tenir téte aux troupes régulières de Sigismond, mais qui, pour encadrer une milice insurrectionnelle, offrait un appoint extrêmement précieux. Bientôt l'ancien galérien eut ainsi à son tour une armée et un généralissime, qui n'était autre que le sire Miechowiçki, vétéran des confédérations polonaises; des recrues plus illustres s'annoncèrent dans son camp, et, assiégé à Toula, a le grand voiévode » put se promettre un prompt secours.
Cette attente fut trompée. Miechowiçki ne commandait encore qu'à une poignée de volontaires, et, sur le conseil d'un gentilhomme de Mourom, Ivan Sou mi ne Krovkov, les assiégeants inondèrent la ville, en mettant des barrages dans le lit de l'Oupa voisine. Bolotnikov elle " tsarévitch Pierre » capitulèrent, eurent promesse de la vie sauve et éprouvèrent le sort habituel des vaincus dans ces sortes de transactions : on ne se faisait aucun scrupule, à Moscou, de les violer. Le * grand voiévode » fut noyé et son compagnon d'infortune pendu. A ce dernier, du moins, la légende et la poésie nationale reservaient une compensation posthume : comme pourMaryna, de la rencontre fortuite des noms est née une confusion de per-
bonnes, et l'ancien Ueïha a survécu dans les « bylines » sous tes traits populaires, d'/lia de Mourom. C'est à partir de ce moment, que le héros épique du douzième siècle (1) prend, dans l'imagination des foules, la figure d'un Cosaque. ■ Étant prince et boïar, Chakhovskoï se tira du désastre avec ûn ordre d'exil. Mais à Chouïski aussi le lendemain de la victoire réservait une déception. Rentrant à Moscou en triomphateur, Vassili Ivanovitch se flatta d'avoir écrasé définitivement l'hydre révolutionnaire. Il oubliait qu'elle possédait une fête maintenant, où ses coups n'avaient pas porté. Or, tandis qu'il s'abstenait de poursuivre l'avantage obtenu, celte tète se dressait de plus en plus menaçante, et bientôt, la carrière entière de Bolotnikov ne parut plus qu'un épisode sans importance dans une lutte qui, en se développant, allait atteindre des proportions autrement formidables.
On a supposé que la couche voluptueuse, où le vainqueur s'endormait ainsi, n'était pas un lit de lauriers. Il venait d'acèomplir ce mariage tardif, auquel le premier Dimitri l'avait engagé, et, époux quinquagénaire d'une jeune et jolie femme, on a imaginé qu'il perdait, dans ses bras, le souci et le sentiment même des devoirs et des périls auxquels il avait à faire face. Plus vraisemblablement, il suivait le penchant coutumier de la nonchalance et de la superbe moscovite. Devant Toula, il avait, pour la troisième fois et de façon très hautaine, refusé les offres de service dont Charles de Suède ne êe lassait pas de l'importuner. L'armée moscovite était en campagne contre les Tatars ; aucun désordre ne se produisait à Fintérieur du pays et on devait s'interdire, à Stockholm, des insinuations inconvenantes, trop souvent renouvelées à ce sojet (2). C'était un échantillon parfait de la diplomatie en honneur au Kreml ; mais Dimitri ressuscité ne s'en trouvait pas atteint.
Il obtenait, au contraire, ainsi le loisir d'organiser des
. (1) I lovai ski. Archive Busse, mai 1893, p. ht.
(2) Fobstks, U Politique de la Suède, Revue du M. de VI. P., fév. 1889, p 330 et »uiv.
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forces, qui allaient toujours en augmentant. Vainqueur à Koziélsk, dans une première rencontre avec les troupes du tsar, le second prétendant sembla prêt à marcher sur les traces du premier, et si, peu après, abandonnant précipitamment son camp de Karatchev, il dut se rejeter sur Orel d'abord et ensuite sur Poutivl, ce nouveau recul de la marée insurrectionnelle n'était qu'un reflux momentané. II n'avait même pas pour cause un échec militaire, mais uniquement un défaut de conduite et de tenue, s'expliquant par la composition d'une armée, qui disposait de son chef beaucoup plus que celui-ci n'avait la possibilité de gouverner ses mouvements. Comme dans celle du premier prétendant, deux éléments distincts et en partie hostiles l'un à l'autre s'y rencontraient, mais dans une proportion et avec une importance relative très différentes.
MOSCOVITES ET POLONAIS
Dans sa marche sur Moscou, le premier Dimitri se faisait garder par des Polonais, mais conservait le moyen de tenir en respect ces protecteurs indociles en leur opposant la masse dix fois plus nombreuse des enrôlés indigènes, Cosaques ou Moscovites. Le second Dimitri n'eut pas cette ressource. Au premier moment, la Siéviérie et l'Ukraine moscovite elle-même se trouvèrent dégarnies d'hommes propres au métier des armes : Bolotnikov avait déjà tout enlevé, et la débâcle du « grand voiévode » ne rendit à son maître que des débris informes et démoralisés. Dans l'entourage du nouveau prétendant, les Polonais eurent ainsi d'abord l'avantage du nombre et conservèrent toujours celui que devait leur assurer la supériorité de l'éducation militaire et la valeur des chefs. Quant, à Poutivl, le prétendant fut rejoint successivement par messires Budzillo, auteur d'une chronique curieuse
de cette campagne, Walawski, Tyszkiewicz, amenant chacun un millier de chevaux; puis par Alexandre Lisowski, héros futur de la guerre de Trente ans et partisan déjà célèbre ; par le prince Adam Wisniowieçki, enfin, et d'autres seigneurs de marque (1), il put se croire en route non pour Moscou mais pour Cracovie !
Les nouveaux venus ne doutaient pas qu'ils eussent affaire à un imposteur. Tout en prenant allègrement leur parti de la comédie, ils ne cachaient pas au prétendu tsar lui-même qu'ils n'en étaient pas dupes, et, avec eux, ils faisaient entrer dans son camp toute la Pologne vaillante, héroïque, mais irrémédiablement indisciplinée. Du coup, tout commandement se trouva momentanément aboli. Inévitables entre compagnons d'armes ayant des litres à peu près égaux et des prétentions à l'avenant, des querelles incessantes compromettaient le succès des opérations le mieux combinées. Conseillée par Lisowski, une tentative sur Briansk échoua et ramena le prétendant à Orel, où il dut passer l'hiver. Une bonne fortune l'attendait là, destinée à introduire dans son armée en désarroi l'élément absent d'autorité transcendante et à lui imprimer une impulsion autrement vigoureuse. Mais, quand, de ce fait, cette armée eut le < hef qui lui manquait, il se trouva que le souverain en perspective d'un grand empire avait aussi un maître.
A Orel, une députation se présenta, envoyée par le prince Homan Rozynski, ce grand seigneur polonais qui avait déjà un instant paru sous les drapeaux du premier Dimitri. Il annonçait maintenant l'intention de rejoindre le second avec des forces imposantes. Tirant son origine du grand-duc de Lithuanie, Guédymine, et illustrée déjà par plusieurs générations de guerriers fameux, sa famille comptait parmi les plus considérables de la Pologne. Approchant à peine de la trentaine, beau et taillé en athlète, intrépide et magnifique, le prince Roman offrait à la vue le type accompli du roitelet
(1) HinscMEBC, Pourquoi ici Polonais ont ioutcuu le toconil Dimitri, p. 1.
LE PRINCE ROZYNSKI
polonais de cette époque. Ayant réuni une petite armée de 4,000 hommes, il l'offrait au prétendant, mais en faisant ses conditions ; il réclamait le remboursement de ses frais et le commandement suprême. Inspiré par Miechowiçki, le nouveau Dimitri fit d'abord mauvais accueil aux envoyés de ce personnage si exigeant.
— J'ai déjà assez de Polonais, dit-il, qui ne me demandent rien, et je sais d'ailleurs que vous doute/ de moi !
— Nous ne gardons plus aucun doute ! répliquèrent les envoyés. Le vrai Dimitri savait mieux traiter les hommes de guerre.
Cette réponse hardie fit réfléchir le faux tsar. Après de longues négociations, il se prêta à une entrevue avec le prince. Au dernier moment, comme s'il eut pressenti ce qui l'attendait, il voulut encore l'esquiver ; mais, pénétrant dans la chambre d'audience, Rozynski déclara qu'il n'en sortirait pas avant que celui qu'il venait chercher n'y arrivât. Et le « tsar » dut obéir, en se frayant passage pour gagner son trône à travers la suite du prince, qui ne se dérangeait pas pour si peu ! Apres quoi, satisfait, Rozynski daigna baiser la grosse patte du prétendu souverain, mais n'abdiqua rien de ses prétentions. Et, quelques jours après, la question du commandement fut résolue, selon son désir. Les Polonais réclamèrent eux-mêmes la déposition de Miechowiçki. Pénétrant dans leur Kolo, le prétendant essaya en vain d'user des procédés qui lui réussissaient avec ses Moscovites.
— Taisez-vous, fils de p... !
Du coup, la clameur augmentant encore, tous les sabres sortirent de leurs fourreaux ; le o tsar » se vit obligé à battre en retraite, et, en rentrant chez lui, il se trouva prisonnier : Rozynski avait fait cerner la maison. Désespéré, l'imposteur voulut, dit-on, se donner la mort — d'une façon bien moscovite — en avalant une énorme quantité d'eau-de-vio. Mais sa constitution robuste résista à l'épreuve et il se résigna (I).
(1) MAftcao<:*i, p. 17 et suiv.
La reprise de sa marche victorieuse sur Moscou était maintenant assurée, car Rozynski allait se montrer à la hauteur de la tâche qu'il assumait. Mais, en même temps, dans le mouvement qui portait en avant le nouveau prétendant et qui même l'avait fait surgir, un changement profond s'opérait. Purement moscovite dans son origine et démocratique dans son caractère, l'insurrection armée contre Chouïski se convertissait en une entreprise aristocratique et polonaise, qui au « tsar des boïars » avait chance de substituer le pupille de quelques gentilshommes étrangers.
Cette nouvelle forme de la crise révolutionnaire ne tarda d'ailleurs pas à subir d'autres modifications. L'océan moscovite était trop vaste pour que, s'y délayant, le flot polonais conservât, à la longue, toute son intensité. L'afflux incessant de contingents nouveaux allait bientôt compromettre la dictature militaire des szlachcky, et, dans la personne d'un a/aman des Cosaques du Zaporojé, Rozynski rencontra même un rival personnel. Ce guerrier, déjà renommé, était également Polonais d'origine. Il s'appelait Jean Zaruçki. Né aux environs de Tarnopol (dans la Galicie actuelle), il avait été, enfant encore, enlevé lui aussi par les Tatars, et, après diverses aventures, était arrivé à se faire une place à part parmi les chefs cosaques. Brave entre tous, doué d'une vigueur peu commune et d'une beauté dont Maryna devait un jour éprouver la séduction, à une intelligence remarquable de son métier de soldat il joignait un grand air et des manières imposantes, qui, dans ce milieu, le distinguaient encore davantage.
Un instant, l'extraordinaire complication résultant de ce concours d'éléments hétérogènes se trouva encore augmentée par la présence, dans le camp insurrectionnel, d'un autre tsarévitch. Les Cosaques du Don l'amenaient avec eux, l'ayant ramassé on ne sait où, et le donnant pour un neveu de Dimitri, Féodor Féodorovitch . Les tsarévitch pullulaient maintenant de tous côtés : à Astrakhan, un Ivan se disant fils du Terrible et un Auguste, se réclamant de quelque autre
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paternité royale ; à Kasan, un Lavreniiï, fils présumé du mal* heureux Ivan tué par le Groznyï, et plus loin dans la steppe* une demi-douzaine encore, des Erochka et des MariynktL, porteurs de noms bizarrement empruntés au vocabulaire cosaque. Le second Dimitri se montra moins accommodant que ne l'avait été le premier, et fit tuer, sans autre forme de procès, ce parent importun. Nul doute qu'il n'eût envie de se débarrasser de même de quelques-uns de ses compagnons polonais. Mais il ne pouvait y songer, et, Rozynski exerçant avec vigueur et avec talent le commandement en chef, IÀ* sowski à la tète des Cosaques moscovites et Zaruçki à la tête des Cosaques polonais usèrent d une liberté de mouvement, qui fréquemment frisait l'insubordination. Quant au « tsar » , il ne compta pas. Il n'était là que pour donner son nom à une pièce qui, ses adhérents polonais l'espéraient bien, allait se jouer au bénéfice d'autres acteurs.
L'effectif de l'armée ainsi composée ne se laisse présumer que très approximativement. Dans une énumération détaillée des régiments polonais, Budzillo (1) arrive à un total de 8,126 hommes; mais, pour les hussards, le chiffre indiqué de 1 ,820 chevaux doit probablement être au moins doublé, chaque lance, dans cette arme, mettant dans les rangs deux ou trois cavaliers. A côté de ces mastodontes de la cavalerie polonaise, malgré la variété pittoresque de leur costume et de leur armement, larges pantalons rouges, longues vestes noires (kiréï) et hauts bonnets de peaux de mouton, longues piques, sabres recourbés et mousquets ou arcs lançant des flèches meurtrières, les Cosaques faisaient assez triste figure ; mais en portant leur nombre à près de 30,000 hommes les historiens russes ne se sont pas sans doute éloignés beaucoup de la vérité (2) .
De toute façon, Chouïski avait ù compter là avec un ensemble redoutable; or, alors que, achevant sa concentration entre Orel et Kromy, cette armée se disposait à reprendre
(1) Bibl. Ilitt Russe, I, 71V.
(î) KosTomnov, U Temps des troubles, II, 151.
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l'offensive, Vassili Ivanovitch s'en tenait toujours à ses essais d'action morale, dont les premiers résultats n'avaient cependant pas été encourageants. Dans la population de la capitale, le trouble et l'inquiétude augmentaient, au contraire. Des apparitions terrifiantes mettaient encore les esprits en émoi. Sous les voûtes de la cathédrale de l'Assomption, le Christ en personne adressait la parole à un pope et lui annonçait qu'un ehàtiment terrible allait frapper sa patrie, à raison des crimes qui sollicitaient depuis longtemps la colère divine. Prenant la menace à son compte, Chouïski lui donna une large publicité et les autorités ecclésiastiques ordonnèrent, de leur côté, un jeûne propitiatoire de cinq jours; mais l'armée insurrectionnelle n'en fut pas détournée de ses préparatifs.
Au printemps de Ki08, elle se mit en campagne, en se donnant, pour premier objectif, Bolkhov, forteresse qui couvrait l'accès des a routes polonaises » vers Toula. Commandées par deux frères du tsar, Dimitri et Ivan Chouïski, et par le prince Yassili Galitsyne, les troupes de Vassili Ivanovitch essayèrent de barrer passage à l'invasion, se heurtèrent à une simple avant-garde composée principalement de Polonais, et, en un combat qui dura deux jours, — 30 avril et 1" mai 1608 — essuyèrent une déroute complète. Cinq mille Moscovites capitulèrent, en consentant à prêter serment à Dimitri, et, au témoignage de Bussow, le désastre eût été encore plus grand si, s'étant engagé à passer dans le camp du prétendant, le commandant des mercenaires allemands au service de Chouïski, Lambsdorf, n'avait, après boire, oublié sa promesse. En se battant comme des lions, lui et ses compagnons couvrirent la retraite. Néanmoins, le prétendant précipita sa marche en avant par Mojaïsk, multipliant les promesses pour retenir les Polonais ou enrôler les paysans moscovites sous ses drapeaux, disant aux uns qu'ils régneraient avec lui à Moscou, aux autres que les terres — et les filles — de tous les partisans de Chouïski seraient a leur discrétion, et ne rencontrant aucune résistance.
La fidélité des Polonais devenait douteuse, car, à Zveni-
VASSILI 1VAN0VITCH ET SIGISMOND Î
gorod, ils venaient de trouver un envoyé de Sigismond, leur apportant Tordre de rentrer immédiatement dans leur pays. Les ambassadeurs du roi étaient en effet à Moscou, et sur le point de signer un traité. Plus heureux diplomate qu'habile guerrier, Vassili Ivanovitch avait réussi à négocier de ce côté une transaction satisfaisante. Dès le mois de juin 1606, tandis que Gosiewski et Olesniçki demeuraient prisonniers dans le voisinage du Kreml, une ambassade moscovite, présidée par le prince Grégoire Volkonski et le diah André Ivanov, s'était rendue à Gracovie, et mal reçue d'abord, avait obtenu ensuite l'envoi à Moscou de deux ambassadeurs nouveaux, Stanislas Witowski et le prince Druçki-Sokolinski. Aux prises avec des embarras renaissants d'ordre intérieur, Sigismond se montrait accommodant. Marchant sur les traces de Zebrzydowski, quelques sujets du roi paraissent avoir été tentés, à ce moment, de lier partie avec le nouveau prétendant, en vue de lui attribuer la couronne de Pologne. Le vice-chancelier de Pologne, Félix Kryski, et le chancelier de Lithuanie, Léon Sapieha, ont plus tard imputé formellement ce dessein criminel à tous les partisans du second Dimitri (I) ; et bien que, visant des adversaires politiques, cette accusation réclame des preuves absentes, la conduite de Sigismond ne laisse pas de lui donner une apparence de justification. Très visiblement, au début de cette nouvelle crise, le roi a incliné à solidariser sa cause avec celle du « tsar des boïars » .
Un traité de trêve fut conclu entre les deux pays à la date du 25 juillet 1608, pour un terme de trois ans et onze mois et sur la base du statu quo territorial, Chouïski s'engageant a renvoyer en Pologne le palatin de Sandomierz et sa fille, ainsi que tous leurs compagnons d'exil, et Sigismond promettant de rappeler tous ceux de ses sujets qui suivaient la fortune du second Dimitri (2). Mais, après l'événement comme avant, Rozynski et ses compagnons d'armes refusèrent de tenir
(1) HlRftctiliKRC, Pourquoi le» Polonais ont soutenu le second Dimitri, p. 7. (î) 1^ traité a été publié par Cutciikrbatov, IJist. de Jtussie, VII, 3* partie, p. 99-113.
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compte de ces arrangements; l'éloquence de l'envoyé royal, Pierre Borzykowski, resta sans effet, et le prétendant put continuer sans encombre sa marche victorieuse.
Tandis que, opérant indépendamment au sud de l'Oka pour soulever la population de la province de Riazan, Lisowski battait le prince Khovanski, enlevait un instant Kolomna et parvenait jusqu'à Touchino, aux portes de la capitale, le second Dimitri atteignait Kalouga. Un complot découvert dans l'armée envoyée à sa rencontre obligea Ghouïski à la rappeler. Trois boïars de marque, les princes Ivan Katyrev, Georges Troubetzkoï et Ivan Troiékourov figuraient dans la conspiration! L'incident ne put être caché et, à Moscou même, les esprits en furent dangereusement impressionnés, «• Les grands devaient savoir ce qu'ils faisaient! » se disait-on à l'oreille. Une légende nouvelle était d'ailleurs en train de se former autour du prétendant. Vrai ou faux, c'était, racontait-on, un voyant; en regardant les gens dans les yeux, il reconnaissait ceux qui avaient agi contre lui. Dans la foule commentant ces propos et s'effarant au souvenir des épisodes sanglants qui avaient accompagné la catastrophe du 17 mai, un homme s'abattait sur le pavé.
— Malheur à moi! Avec ce couteau, j'ai égorgé cinq Polonais.
Le Tr juin 1008 (v. s.), l'armée insurrectionnelle fut presque en vue de la capitale, campant sur la rive droite de la Moskva; et, après diverses manœuvres assez adroitement contrariées par les généraux de Ghouïski, elle s'arrêta à Touchino, entre la Moskva et la Yskhodnia, dans une position dont Lisowski avait reconnu la valeur, au nœud des deux routes principales sur Smolensk et sur Tver. Touchino ! Ce lieu était destiné à une triste célébrité. Le modeste village devait donner son nom à une des pages les plus sombres de l'histoire nationale et au prétendant lui-même. Gomme son prédécesseur avait été « le défroqué » , pour les adhérents de Ghouïski et plus tard pour tout le monde, il fut, lui, « le bandit de Touchino » (T ouchinskiï vorj.
JEAN SA PI EH A
Il s'en fallut de peu, cependant, que le bandit ceignit, nu Kreml même, le diadème de Monomaque. A peine arrivé, en une attaque de nuit savamment préparée et conduite avec fureur, Rozynski pensa forcer l'entrée de la capitale. Mais, merveilleux en rase campagne, ses Polonais montrèrent une fois de plus leur inaptitude à aborder des fortifications, même rudimentaires et mal défendues. Le généralissime dut les ramener au camp de Toucbino, qui fut également fortifié et où continuèrent à affluer des recrues de marque, Moscovites et Polonais. Parmi ces derniers, après Alexandre Zborowski, André Mloçki et Martin \Vilamowski amenant chacun, en juillet 1608, un escadron de hussards, l'arrivée, en août, du stai-oste d'Uswiat, fit surtout sensation. C'était le cousin issu de germain du chancelier de Lithuanie et un des plus brillants représentants de l'aristocratie polonaise de cette époque. Élève des écoles italiennes et disciple des meilleurs généraux de son pays, Jean-Pierre Sa pi eh a venait de combattre, à Guzow, dans les rangs de l'armée royale et de contribuer à la victoire décisive remportée sur les insurgés en cette fameuse journée, où il avait commandé deux escadrons levés à ses frais. Il amenait maintenant tout un corps de troupes, cavalerie et infanterie, avec du canon! (I)
Son apparition dans le camp du prétendant et les allures qu'il s'y donna constituent une nouvelle énigme dans l'histoire de cette crise si pleine de dessous obscurs. Le passé récent du vaillant capitaine semble exclure tout soupçon de connivence avec les ennemis de Sigismond, et nous avons d'ailleurs des raisons pour croire qu'il s'est engagé dans cette équipée au su et même sur le conseil de son illustre cousin. Or, bien qu'il poursuivit, comme tous les chefs des grandes familles polonaises, une politique très personnelle et très indépendante, le chancelier de Lithuanie resta toujours un royaliste — on disait régaliste, en Pologne — résolu. Les Sapieha
(1) Us Sapieha, I, 199; Sapiuh, Journal, p. 188. Comp. Rywo< m, Idca magni heroit, p. 74. — Voy. Hiiwuii»ki\c, Pourquoi les Polonais ont soutenu le second Dimitri, p. 8 el toiv.
avaient possédé, dans la province de Smolensk, de grands domaines qui, depuis la prise de cette place par les Moscovites, sous Sigismond I", demeuraient perdus pour eux. Cette circonstance pouvait leur inspirer le désir d'entraîner la Pologne dans une guerre de revanche. Au cours de la nouvelle carrière qu'il inaugurait en Moscovie, le starostc d'Usvviat a laissé cependant voir qu'il y apportait d'autres ambitions. Comme Rozynski, ce qu'il cherchait le plus apparemment, dans la compagnie d'un aventurier notoire, c'était l'aventure, l'occasion de donner et de recevoir de grands coups de sabre, la chance de quelque prodigieuse et indéfinissable destinée, mais encore et surtout l'espace largement ouvert à une surabondance d'énergie, de vaillance et de fantaisie, avec cette possibilité de tout faire, de tout tenter et de tout oser, que la licencieuse et anarchique Pologne elle-même n'offrait pas toujours à des hommes de cette trempe.
L'ensemble des forces polonaises réunies a Touchino se serait élevé, d'après Marchoçki, à 20,000 hommes, dont 2,000 de bonne infanterie, en dehors des Cosaques du Zaporojé. Mais, d'autres sources indiquent un effectif moindre. Quant au contingent moscovite, il échappe à toute évaluation précise; mais il a dû être beaucoup plus considérable. Aux portes de la capitale, le nouveau prétendant posséda ainsi une armée supérieure à celle que Chouïski pouvait mettre en campagne. Méprisé et détesté par la plupart de ceux qui suivaient sa fortune, tenu en tutelle et fréquemment humilié, il n'en jouait pas moins, avec tout l'apparat nécessaire, le personnage de Dimitri, tsar et autocrate. En attendantson entrée au Kreml, qui paraissait prochaine, la présence de Maryna à ses côtés manquait seule encore à la perfection du rôle; et ce complément même ne devait pas tarder à lui être accorde.
I.E SECOND DIMITR1 ET MARYNA
HARYNA
Le prétendant se trouvait déjà en correspondance active avec IaroslavI, où le palatin de Sandomierz et sa fille n'hési-r taient pas à le reconnaître. Gomme son devancier, il adressait à la tsarine des messages fort tendres et en envoyait d'autres à Sambor, avec des paroles de réconfort pour la palatine. Quand la trêve polono-moscovite eut rendu la liberté aux exilés de IaroslavI, on éprouva probablement, des deux côtés, le même désir de se réunir. « Le bandit de Touchino, » ceci est certain, donna des ordres pour que, sur le chemin de la Pologne où ils devaient rentrer, Maryna et son père fussent retenus et amenés dans son camp. Les Polonais de Touchino répugnaient cependant, pour la plupart, à un coup de force qui, si l'aventure tournait mal, les eût chargés d'une grosse responsabilité. Maryna croyait peut-être retrouver l'époux perdu. Détrompée, elle risquait de devenir l'objet d'une violence, dont la possibilité offensait l'esprit des fiers gentilshommes. Pour s'être acoquinés avec un brigand, ils ne se souciaient pas de lui livrer une fille de qualité. Donc, chargé de l'exécution, l'un d'eux, Walawski, agit mollement, et l'escorte moscovite qui accompagnait les Mniszech leur faisant prendre des chemins détournés, les voyageurs furent sur le point d'échapper à l'embuscade mal préparée où, tout porte à le croire, ils ne demandaient pas mieux que de tomber. Mais le sort en décida autrement.
Déjà ils atteignaient le Volga, quand on leur annonça qu'ils étaient poursuivis. Derrière Walawski, « le bandit de Touchino » avait réussi à lancer un autre Polonais, Zborowski, qui, récemment arrivé au camp, cherchait une occasion de se distinguer. L'escorte moscovite proposa un changement d'itinéraire, et, faisant partie de la caravane avec son collègue
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Olesniçki, l'ex-ambassadeur Gosicwski adopta leur avis. Mais les Mniszech protestèrent. Les poursuivants étant des Polonais, ils n'avaient rien à craindre d'eux! On se querella pendant deux jours, et, finalement, partant seul avec les Moscovites dans la direction qu'ils indiquaient, Gosicwski gagna la frontière sans encombre. Au même moment, rejoints par Zborowski, les autres voyageurs étaient dirigés sur Touchino (1).
Le palatin de Sandomierz affirma plus tard avoir cédé à la force et parla même du massacre général de ses serviteurs ; mais, conservées aux Archives de Moscou, les lettres adressées par le prétendant à son beau-père, avant et après l'événement, sont pour indiquer tout au moins entre eux un commencement d'accord (2). Maryna elle-même ne se donna pas davantage l'apparence d'une personne violentée. Sur la route de Touchino, les captifs très probablement volontaires rencontrèrent Jean Sapieha qui, tout en prenant des airs de protecteur chevaleresque vis-à-vis de la jeune femme, ne fit rien, lui aussi, pour la détourner d'un parti qu'elle semblait avoir librement adopté.
Conservait-elle des illusions? Gela n'est guère vraisemblable, et, après Zborowski, Sapieha n'eût pas manqué sans doute de les lui faire perdre. Elle connaissait l'écriture de son mari, que le « bandit de Touchino » ne prenait même pas la peine de contrefaire. Or, avant de se rencontrer, ils correspondirent encore. Sur la recommandation du tsar, la tsarine alla, sans plus de répugnance, faire des dévotions démonstratives au monastère orthodoxe de Zvenigorod. Dans son journal, Sapieha la montre, indirectement, très bien renseignée, mais pasentièrement résolue. A l'entendre, elle aurait eu même un mouvement de révolte. Certain jour, elle ne voulut plus aller à Touchino. Vn reste de pudeur — ou de prudence instinctive — la retenait peut-être encore. On peut supposer que son
(1) Marcmodki, p. 38; Actes tlitt.t II, 123.
(2) PlKRMNG, Mary lia après ta catastrophe tir mai, p. 244; IIlRSCBBKRC, Revue historique de Lemberg, 1903, XVII, 232.
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père s'est employé à le vaincre. A deux reprises, en effet, le 11 et le 15 septembre, devançant sa fille, le palatin fit une visite au camp de Touchino, où rien n'indique qu'il ait paru en plaignant. Se souvenant des promesses arrachées au premier Dimitri, iL semble, au contraire, n'avoir eu d'autre souci que de reprendre en sous-œuvre, avec le second, une négociation dont il ne se résignait pas à abandonner le bénéfice. Et si, sur le point de souscrire de son côté au marché, la fille a laissé, en effet, voir quelques dernières hésitations, le père n'en a sûrement tenu compte que pour faire valoir son intervention et augmenter ses exigences. En dehors du caractère que nous connaissons au personnage, l'éloquence des faits — et d'un document que je mentionnerai tout à l'heure — est, à cet égard, suffisamment démonstrative.
Au lendemain de la seconde excursion du palatin, la rencontre des époux fut arrangée. Sapicha affirme encore que Maryna ne s'y est prêtée qu'avec effort, et, dans un récit détaillé de l'entrevue, un autre témoin oculaire, un serviteur d'Olesniçki, va plus loin : à la vue du « bandit » , la malheureuse se serait détournée avec dégoût et terreur, en criant : ■ Plutôt la mort! » (1). Quatre jours plus tard, elle ne s'en trouva pas moins installée à Touchino où, au témoignage de Mniszcch confirmé par le journal anonyme de la nonciature de Pologne, son mariage avec « le bandit » aurait été célébré secrètement par un jésuite ou par un bernardin (2). Mais ce détail n'est pas sur.
A la diète de 1611, le palatin de Sandomierz prétendit avoir, derechef, subi avec sa fille une odieuse contrainte et s'être même porté, à ce moment, à dénoncer ouvertement l'imposture du prétendant; il s'est gardé de mentionner, en même temps, un parchemin portant, à la date du 14- octobre 1608, la signature de l'imposteur et garantissant au père de
(1) S ATO Km, Journal, p. 185; Pikmjso, Maryna après la catastrophe de mai, p 248.
(î) Woyci«;ri, Mémoires, p. 3; Pikrlikg, La Russie et le Saint-Siège, III, p. 355.
Maryna une somme de 300,000 roubles, payable après que le nouveau Dimitri aurait pris possession de sa capitale. A ce moment, le document était soigneusement caché; mais il devait reparaître, car, enregistré en 1736 aux archives de Varsovie, il fut, de la part de ses possesseurs, héritiers lointains mais toujours également industrieux du négociateur de 1608, l'objet de réclamations pressantes auxquelles, soucieux de ménager les relations contractées en Pologne, Pierre le Grand consentit à faire droit, — par une offre de six mille ducats, qui fut acceptée, sous réserve de tous droits à un remboursement intégral (1). En 1608, le palatin de Sandomierz n'avait pas été d'ailleurs le seul bénéficiaire du pacte infâme, qui mettait sa fille dans la couche d'un manant et dans la complicité d'un bandit. Paul Tarlo s'était fait souscrire un billet de 20,000 florins, et l 'ex-ambassadeur, le très noble, très hautain et très opulent Olesniçki n'avait pas dédaigné lui-même la promesse d'un vaste domaine sur la frontière polonaise (2) ! L'un et l'autre ont dû prendre part à la négociation et contribuer à son succès.
Le prétendant ne pouvait encore payer comptant. Déjà cependant, avec les cédules escomptant l'avenir, il distribuait copieusement les honneurs, les charges et les emplois de tout grade. A deux lieues de la vieille capitale, une autre surgissait, promptement dotée d'une cour nombreuse et d'un appareil gouvernemental imposant. Mi-tragique mi-burlesque, un spectacle s'est déroulé là pendant de longs mois, sur lequel il convient que nous arrêtions les yeux du lecteur.
(1) Recueil des documents d'État, II n" 16V etBibl. Ossoliuski, 1862, I, 26 V; KàRAMZiNK, Ilist. de Russie, XII, note 322.
(î) Karamzim-, i'A/V/., XII, note 218; Rujweix, /,e Massacre de Moscou, traduct. polon., pièce* annexée*, p. 44.
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MOSCOU ET TOICHINO
Une ville en assiégeant une autre : l'histoire militaire n'a pas eu souvent à enregistrer pareil phénomène. Il se trouva réalisé, à ce moment, dans l'empire des tsars, car avant peu Touchino fut une ville, une véritable cité aux gigantesques proportions. Dans l'état où se trouvait la Moscovie, il était inévitable que le voisinage si proche de la capitale officielle et du chef-lieu insurrectionnel déterminât un courant d'émigration au détriment de la première. Par tout ce qu'il contenait de promesses ou même de réalités séduisantes, dans les cadres constamment élargis de son organisation improvisée, le quartier général du prétendant exerçait un pouvoir d'attraction irrésistible. On s'ennuyait dans la vieille métropole, sous le gouvernement maussade de Ghouïski; bientôt les insurgés l'enserrant de tous côtés, on y étouffa, et, dès le mois de juin 1608, l'exode commença, les représentants des plus grandes familles s'y confondant avec les transfuges de toute condition.
Le groupe apparenté aux Romanov prit les devants et Touchino recueillit deux de ses membres les plus influents* les princes A. I. Sitski et D. M. Tcherkaski. Destiné à un
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premier rôle dans les péripéties ultérieures du drame, le prince D. T. Troubetzkoï suivit, entraînant son cousin germain, Georges Nikititch, déjà frappé d'exil à la suite du complot militaire mentionné plus haut. Il reçut aussitôt le rang de boïar, mais n'en dut pas être trop flatté, car le prétendant prodiguait cette distinction. Des principicules, comme S. P. Zassiékine et F. P. Barialynski la partagèrent avec de simples gentilshommes, tels que Saltykov-Morozov; avec le Cosaque Zaruçki lui-même; voire avec un paysan, Ivan Fédorovitch Naoumov! Le «bandit de Touchino» n'était pas expert en généalogie, et il lui tardait de posséder au complet l'entourage qui convenait à un souverain, une Douma et une théorie de dignitaires. Son grand-maître de cour fut le prince S. G. Zvenigorodski de l'ancienne maison souv eraine de Tchernigov, entièrement déchue maintenant de sa grandeur; et, promus au grade d'okolnitchyié, Michel Moltchanov ainsi que l'e.rdiak Bogdan Soutoupov figurèrent dans les conseils du tsar, avec le prince D. I. Dolgorouki.
La prépondérance y fut d'abord acquise à la nouvelle noblesse de cour, issue du régime de Vopritchmna : tenue en échec, à Moscou, depuis l'avènement de Chouïski, par l'ancienne aristocratie aux tendances oligarchiques, elle était d'autant plus portée à lui fausser compagnie, et Touchino faisait, comme de raison, le meilleur accueil aux recrues de cette catégorie. Bientôt, cependant, numériquement restreint et moralement débile, ce premier groupement se trouva débordé. Se glissant dans les rangs, des émules, de plus en plus nombreux de Naoumov y firent prévaloir un élément mieux adapté par ses affinités naturelles à un milieu où, de plus en plus nombreux, les Cosaques prenaient leurs aises. Le popovùch Vaska louriév fut tout-puissant dans les bureaux ét, à ses côtés, le corroyeur Fcdka Andronov inaugura une carrière qui devait le rendre célèbre. Plus souples et plus actifs, ces représentants de la plèbe moscovite accaparèrent les services. Abandonnant aux boïars le commandement des troupes ou le gouvernement des provinces, ils restèrent maîtres
TOI CHI NO
dans le camp, où les Polonais eux-mêmes leur laissaient le champ libre.
Constituée et développée par leurs soins, l'administration de Touchino désorganisa rapidement celle de Moscou; elle dépeupla les chancelleries du Kreml, y débauchant jusqu'à de petits fonctionnaires, comme le sous-diak du département des affaires étrangères, Pierre Trétiakov. Quand, à la fin «le septembre, Sapieha eut anéanti, sous Rakhmanovo, un j-ros détachement que les assiégés lançaient sur ses lignes, pour se donner de l'air et débloquer les routes de Dimitrov et de Riazan, l'organisation militaire de l'empire légal se trouva atteinte à son tour. Une panique s'empara des milices provinciales réunies à Moscou, et il y eut un sauve-qui-peut général. La vieille capitale ne garda que les miliciens du Zamoskm ié (région de delà la Moskva) en petit nombre et ceux des provinces déjà occupées parles troupes de prétendant. Ils n'avaient pas où fuir. Toujours turbulents et destinés à figurer au premier plan dans toutes les phases de cette longue crise, les Riazantsy se partagèrent entre les deux camps, en même temps qu'un va-et-vient continuel s'établissait de l'un à l'autre. Touchino posséda à Moscou un service d'information et d'espionnage en pleine activité, et des coquins de basse extraction, comme le pope Ivan Zoubov, n'étaient pas seuls à s'y employer. Nous possédons une lettre du prince F. 1. Mstislavski, adressée « à son frère et ami » Jean Sapieha, et, si la date du 8 juin 1G09 (v. s.), indiquée par les éditeurs, est sujette à contestation, même rapporté à une époque postérieure, le document parait suffisamment probant, car il indique une intimité déjà ancienne.
llozynski, de son côté, parait avoir été de bonne heure en relations suivies avec la haute aristocratie moscovite. Dès le 14 avril, invoquant des liens de parenté avec quelques-un* de ses membres, il les engageait à abandonner Y usurpateur. Kt, en dépit d'une réponse officiellement décourageante, cet appel ne semble pas être resté sans écho. En effet, le prétendant put bientôt compter parmi ses adhérents jusqu'à un des
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Godounov, Ivan, qui d'ailleurs n'avait déjà pas répugné à accepter un poste de voiévode des mains du premier Dimitri (I)!
Les familles elles-mêmes commencèrent de se diviser; le père restant à Moscou, le fils passait à Touchino. Ayant ainsi pied dans les deux camps, on était mieux assuré, à tout événement, de se trouver du bon côlé. Parents et amis, après avoir dîné ensemble, se séparaient, pour courir qui au Kreml, qui à la résidence voisine du bandit. Mais les mêmes individus faisaient aussi la navette d'une capitale à l'autre, essayant de se ménager double garantie pour l'avenir incertain, ou simplementd'obtenirdouble portion aux deux râteliers. Parmi ces perelety tycreletat : voler d'un endroit à un autre), comme on les appelait, il y eut aussi des Polonais, témoin ce Balcer Chmielewski, dont l'édifiante odyssée nous a été récemment contée, et qui, après avoir assiégé Moscou comme compagnon d'armes du second Dimitri, puis tenu garnison au Kreml avec les Polonais assiégés par les Moscovites et enfin donné assaut à ce même Kreml en combattant avec ces mêmes Moscovites, a fini par se faire exiler en Sibérie au moment où il se proposait de rentrer en Pologne (2) . De ce côlé, cependant, Rozynski faisait bonne garde. Blessé et obligé de se servir de béquilles, il en cassait une sur le dos du prince Adam Wisniowieçki lui-même, qui, après des libations trop copieuses, trabissai t imprudemment le secret d'une ambition trop inquiète ou d'une humeur trop vagabonde (3).
Pendant près de deux ans, Touchino fut un carrefour, où se donnèrent rendez-vous toutes les inquiétudes d'esprit, toutes les convoitises de pouvoir ou de fortune et toutes les trahisons. Cela fit beaucoup de monde à nourrir et à loger. L'hiver approchant, les installations sommaires de la première heure ne parurent plus suffisantes. Imitant les compagnons
(1) llibl liisl. Itusse, II, 218; Kiivi.kov, Recueil, p 16.
(2 Archive Russe, 1803, X et XI: hiiunvsKi, Esquisses Historiques, III, 87 et •uiv. Vov. aussi Lu Vie ife Suint-Denis, par A/.aium-: et NvssiKDKà. (3 HmscuDhnc, lté vite Historique tle l.emberg, 1889, p. 289.
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de Korcla, à Kromy,les Cosaques se creusèrent des abris sous terre. Les Polonais et les Moscovites adoptèrent d'abord cet expédient, mais ne tardèrent pas à s'en montrer peu satisfaits. Nous savons qu'à Moscou même on bâtissait alors des palais en quelques semaines. A Touchiuo, les maisons s'élevèrent bientôt par milliers. Les villages et les petites villes des environs furent mises à contribution, et, en transportant au camp une isba, promptement démontée et remontée, tel capitaine posséda jusqu'à trois pièces, où il ne manqua d'aucun confort. Les logis souterrains abandonnés furent convertis en caves, et on eut de quoi les garnir, à la faveur d'un système de réquisitions exploitant sans merci les provinces occupées. D'ailleurs, la capitale improvisée se doublait déjà d'une ville marchande, où, à en croire Marchoçki, il y aurait eu jusqu'à 3,000 Polonais tenant boutique de tous produits.
Savamment conçu et brillamment exécuté en partie par la manœuvre qui avait abouti à la victoire de Rakbmanovo, le plan de Rozynski tendait à isoler en même temps et à affamer Moscou. L'échec des tentatives souvent renouvelées pour prendre possession de Kolomna laissa cependant une lacune dans l'investissement ainsi opéré, et la vieille capitale resta reliée avec la riche province de Iliazan, où elle put garder un centre d'approvisionnement à peu près suffisant. Mais il arriva que les progrès rapides du prétendant dans les autres parties du pays et le développement même de Touehino modifièrent les conceptions de létat-major insurrectionnel et lui firent considérer la prise de Moscou comme un objet secondaire. La nouvelle capitale menaçait d'éclipser l'ancienne par son prestige grandissant, et, demeurant au Kreml, Chouïski parut à la veille d'y être dépossédé de son empire.
C'est devant cette perspective terrible qu'il se résigna enfin à accepter un secours dédaigneusement répudié jusqu'à ce moment.
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APPF.I. A LA SI KIM
Charles IX ne cessait de s'offrir. II s'offrait, on doit le dire, à beaucoup de monde. Tout en correspondant avec le premier Dimitri et en lui accordant le titre de tsar, il avait entretenu des relations secrètes avec tous les mécontents moscovites et proposé son assistance contre tous les prétendants (1) . Après la catastrophe du 17 mai, il s'était adressé a Ghouïski avec un projet d'alliance contre la Pologne. Comme le nouveau tsar tardait à répondre, il rappela de Finlande l'armée destinée à opérer contre les Polonais et s'en servit contre les Moscovites, en essayant d'enlever Notebourg ou Kexholm. En même temps, flattant Novgorod avec le souvenir de ses anciennes libertés, il tentait de lui faire accepter le protectorat suédois ; mais, le second prétendant ayant paru, il ne s'en montra pas moins empressé à faire agréer ses services pour le combattre (2).
A la fin de 1608, cette longue persévérance fut récompensée. Tout en écrivant aux rois de Danemark et d'Angleterre, ainsi qu'à l'empereur, pour solliciter leur intervention, Vassili Ivanovitch envoya à Novgorod son neveu, le jeune héros, Michel Vassiliévitch Skopinc-Chouïski, pour organiser la résistance dans cette province — et s'entendre avec les Suédois. Après de longues et pénibles négociations, on tomba d'accord et un traité fut signé à Viborg, le 28 février 1 609, aussi avantageux que Charles pouvait l'espérer. Moyennant un corps d'armée de 2,000 chevaux et de 3,000 hommes d'infanterie suédoise que le tsar prenait à sa solde, le roi obtenait la cession de Kexholm et l'alliance de la Moscovie
(t) Pomtkn, Revue (lu M. tic I I. P. Il , juin 1887, p. 68 et fev 1889, p. 337. Comp. Tkokkii, L'Alliance rusto-suéiloise tout Charles IX. (i) FonSTEK, La Question de la Baltique, II, 69 et tuiv.
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pour la conquête de la Livonie, sur laquelle Chouïski abandonnait tous ses droits. Les parties contractantes s'interdit saienl de traiter séparément avec la Pologne, et c'était bel et bien une guerre avec la Pologne où l'heureux rival de Sigismond entrainait son nouvel allié, en même temps qu'il laissait deviner des intentions encore plus dangereuses pour lui. En effet, le tsar allait être mieux servi qu'il n'y avait droit et qu'il ne devait s'en soucier. Dès le IG/â6 mars 1G09, le corps auxiliaire suédois se trouva en territoire russe, et, sous le commandement de Jacques de la Gardie, ayant pour lieuter nant les meilleurs généraux de Charles, Ewert Horn, Christiern Zome et André Boë, il se trouva comprendre jusqu'à 15,000 hommes de toutes armes ! Le secours promis tournait à l'invasion, Skopinc-Chouïski, avec ses 2,000 hommes de mauvaises troupes ramassées à la hâte, n'étant guère en mesure de dominer la situation, ni de gouverner les mouvements de ces subordonnés, qui ne songeaient à rien moins qu'à recevoir ses ordres. Us en avaient d'autres, dont ils ne lui faisaient pas conBdence. Au cours même des pourparlers engagés avec les plénipotentiaires moscovites, Charles venait d'envoyer à ses gouverneurs de Finlande et de Livonie des instructions secrètes pour que, sans attendre l'issue des négojciations, ils essayassent de s'emparer de Novgorod, ou même de Pskov, et pénétrassent ensuite au cœur de la Moscovie, sous couleur de combattre les adhérents polonais du prétendant. Maintenant, le roi pressait Jacques de la Gardie d'occuper Novgorod, avec ou sans le consentement des alliés, et de réclamer Notebourg en sus de Kexholm. En outre, si, comme cela était à prévoir, le payement de la solde promise au corps auxiliaire subissait quelque retard, le commandant suép dois devait exiger encore d'autres compensations territo*riales (1).
Ainsi le remède adopté in extremis par Chouïski risquait de
(1) Actes fie ta Comm. Arch., II, n" 112 a 115; Actes. I/ist.y I, n* 150; Chronique de Xicone, VIII, 109. Com|>. Foiutkx, Im Question de ta Baltiqué, II. «3 et VonOBiRv, Archive Russe, 1889, II, 491.
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devenir pire que le mal, et, si l'aventure n'eut pas tout à fait 'tes conséquences désastreuses qu'elle semblait annoncer, c'est grâce à un concours heureux de circonstances contingentes, où le caractère des deux jeunes chers qu'elle réunissait dans une camaraderie équivoque l'emporta sur les combinaisons hasardeuses de leurs maîtres.
Fils d'un protestant français émigré en Suède — ce Pontus de la Gardie qui s'était illustré dans les guerres de Russie et de Pologne sous les règnes précédents — et d'une fille naturelle du roi Jean III, Sophie Guldenhelm, le généralissime suédois n'avait pas vingt-sept ans. Devant un jour gagner, sur les champs de bataille d'Allemagne, le seul titre de comte que Gustave-Adolphe ait accordé, il se distinguait déjà autant par la maturité précoce de ses talents militaires que par la générosité naturelle de ses sentiments. Plus jeune encore de quelques années, de belle prestance, bien que son portrait conservé à la cathédrale de Saint-Michel n'en laisse rien paraître, et d'allure martiale, le commandant en chef russe parait avoir appartenu au même type héroïque. Le sobriquet • — Skopa — donné à un de ses ancêtres, dans cette branche de la famille des Chouïski, est le nom d'un oiseau de proie de l'espèce des1 aigles. Le père de Michel, Vassili, avait été, sous le règne de Féodor, englobé dans la disgrâce de tous les siens. Le fils peut bien n'avoir pas entièrement mérité l'enthousiasme dont il est devenu l'objet pendant sa courte carrière et dont sa mémoire continue à bénéficier. Tel qu'il se dégage des événements auxquels nous allons voir sa personne mêlée, son caractère n'est pas de ceux qui appellent invariablement Kéloge, comme sa physionomie morale manque aussi de ce dessin ferme qui distingue les grandes figures historiques. Les traits connus de sa biographie ne crayonnentqu'une silhouette aux contours mous et imprécis, avec, parfois, quelque chose de louche ou même de choquant dans l'attitude. Jouant naguère les utilités, il avait accepté, du premier Dimitri, la charge polonaise de porte-glaive, et on n'a pas oublié le détail de l'épée confiée à sa garde et disparue, au moment
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critique, avec le gardien. Michel Vassiliévitch fut en somme, selon les apparences, un homme de son temps et de son milieu, mieux doué probablement que la plupart de ses pairs, mais partageant à beaucoup d'égards leurs passions, leurs faiblesses et leurs vices. Et c'est à cela, assurément, qu'il a du, en grande partie, son immense popularité. Un grand homme, non certes! En possédât-il, d'ailleurs, l'étoffe, il neut pas le temps d'être, selon l'expression du poète.
A Novgorod, il venait de réussir médiocrement dans une tâche à la vérité fort difficile. Traditionnellement bien disposée pour sa famille, la ville l'avait bien reçu; mais en s'adressant ensuite à Pskov, pour obtenir également des secours en hommes et en argent, il s'était assez imprudemment fourré dans un guêpier. En antagonisme séculaire avec l'aristocratie locale, représentée par les riches marchands, l'élément démocratique dominait ici, depuis la conquête moscovite. Celle-ci s'était attachée à frapper les grands ou à les éliminer par le système de6 transplantations collectives, si largement pratiqué sous les derniers descendants de Rurik. Et les petits, restant maîtres du terrain, se trouvaient naturellement acquis, en ce moment, au mouvement révolutionnaire. Les sommations de Skopine n'eurent d'autre effet que de les engager à la révolte ouverte, et, la nouvelle arrivant du pacte conclu avec la Suède, le « peuple se leva comme un homme ivre » , selon l'expression d'un chroniqueur.
Je dois noter, cependant, qu'en emprisonnant le voiévode de Chouïski, Pierre Nikititch Chérémetiév, et en ouvrant ses portes au voiévode du prétendant, F. Plechtchéiev, puis en entraînant dans son parti deux villes voisines, Ivangorod et Oriéchek, la vieille cité indépendante et républicaine ne manifesta aucune tendance séparatiste. Elle ne faisait que changer de tsar et elle resta fidèle à cette ligne de conduite jusqu'à la fin. Les rassembleurs de terre russe avaient quand même fait de bonne besogne dans ce domaine d'annexion relativement récente.
Skopine n'en fut pas moins menacé à Novgorod même,
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engagé un moment à quitter la ville avec quelque précipitation ; et, retrouvant la possibilité d'y rentrer, grâce aux manœuvres adroites du métropolite Isidore, il dut abandonner l'espoir de réunir des forces imposantes. Mais il tenait bien dans la main ses deux mille hommes; Jacques de la Gardie avait plus d'embarras avec les siens, ramassis cosmopolite de toute provenance, Anglais, Ecossais, Hollandais, brabançons, Français en grand nombre, sous deux capitaines renommés, de Thissier et Dufresne, bons soldats pour la plupart, mais fort mauvaises tètes, que, tout en les employant de préférence, Charles lui-même ne cessait de dénoncer comme des àhrlose skiilmer (coquins sans honneur). Pour les mater, le général suédois dut souvent faire appel au général moscovite, et, favorisée déjà par la communauté d'âge et de tempérament, leur camaraderie s'en ressentit heureusement. Ils étaient faits pour s'entendre et ils s'entendirent.
Néanmoins, entre les appels éplorés du tsar, les injonctions impérieuses du roi et les incartades des mercenaires, leur plan d'action commune ne fut ni aisé à établir ni facile è exécuter. On marcha très lentement d'abord et on fut longtemps sans trop savoir où on irait. Or les hommes de Touchino allaient d'un pas plus rapide à la même heure. Depuis le mois de septembre 1608, Sapieha avec Lisowski assiégeaient la Troïtsa.
E S1KGK DK I.A TROÏTSA
Tous mes lecteurs connaissent au moins de nom le célèbre monastère, sanctuaire le plus vénéré aujourd'hui de la Russie et un de ses boulevards alors contre toutes les invasions. Situé à soixante-quatre verstes de Moscou, sur la route de Iaroslavl et au nœud d'autres routes conduisant à Ouglitch e.t à Vladimir, cloitre et forteresse, il conservait, à cette époque,
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une importance stratégique de premier ordre. Interceptant les communications de la capitale avec les provinces du nord et du littoral, l'occupation de ses abords constituait à elle seule pour Touchino un avantage considérable. Mais, a part le riche butin que les Polonais comptaient y trouver, la conquête de cette place eût été, pour eux, d'un effet moral autrement précieux.
Le monastère avait été fondé, vers le milieu du quatorzième siècle, par un certain Bartholomé (en religion Serge), originaire de Radonèje, petite ville de la province de Rostov. Rien ne subsiste, actuellement, de rétablissement primitif. Les édifices que nous voyons aujourd'hui ont été construits à partir de I 422, époque à laquelle, sur le tombeau du fondateur béatifié, son successeur, saint Nicone, bâtit en pierres de taille l'église de la Trinité, — d'où le nom de la Trinité de Saint-Serge, maintenant adopté. D'autres constructions s'ajoutèrent à celle-là ; mais au seizième siècle seulement on y substitua la pierre ou la brique au bois d'abord employé. Du vivant de saint Serge, bien qu'ayant un simple ihoumène à sa tète et hiérarchiquement subordonné aux couvents pourvus d'archimandrites, celui-ci posséda déjà, dans l'esprit du peuple russe, la primauté qu'il garde encore. Le règne d ivan IV l'a définitivement consacrée. Le Terrible se montra toujours extrêmement généreux pour les moines de Saint- Serge* multipliant, à leur profit, les donations, les privilèges et les franchises d'impôts. En dépit de quelques reprises opérées sous le gouvernement de Féodor, sur leurs terres démesurément étendues, 100,000 paysans se trouvèrent établis au commencement du dix-septième siècle, le monastère de Saint- Alexandre Nevski, le plus richement doté après celui-là, n'en possédant que 25,000 (1).
En même temps, dans l'enceinte constamment agrandie, s'élevaient une église de Saint-Nicone, en 1548; une seconde église de la Trinité, en 1559; une cathédrale de l'Assomption,
(1) R<MDfciTViKsSKY, Revue du M. de i l. P. R.t 1895, mai, p. 75.
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en 1585; une église de Saint-Michel, en 1621; un palais en pierres de taille pour le tsar et des cloîtres, des magasins, des dépendances immenses. Actuellement, les églises sont au nombre de treize. L'ihoumène devint archimandrite, comme de raison, et, avec un petit nombre d'autres, le monastère porta le nom de laurc, du grec Xavpa, qui veut dire ruelle, carrefour, endroit réservé. Chez les Grecs, on désignait ainsi les cloîtres où les moines vivaient dans des cellules isolées, et, en Moscovic, l'appellation reçut un sens honorifique.
Proverbiale de bonne heure, la richesse du sanctuaire a été certainement exagérée. Un inventaire opéré en 1641 contient, à cet égard, des précisions intéressantes : 1 3,86 1 roubles en numéraire dans les caisses, en dehors des sommes considérables dues par divers emprunteurs; 19,044 tchétviérts de blé dans les greniers, en dehors des approvisionnements accumulés dans les quinze domaines du monastère ; 15,581 pièces de gros poisson fumé dans les magasins, sans compter le fretin; 51 tonneaux de bière et d'hydromel; 3,358 pouds de miel; 431 chevaux dans les écuries, sans compter ceux employés au labour (I). Ces chiffres indiquent assurément une opulence considérable, et un testament de l'époque (2) laisse entrevoir comment elle se formait : la testatrice, Agathe lakovlevna Volynskaïa, destine à l'archimandrite Denis et à ses moines tout l'argent comptant de sa succession, toutes les disponibilités en blé et aussi un village avec ses dépendances. Néanmoins, les trésors incalculables dont l'imagination populaire soupçonnait la présence au même lieu ont toujours appartenu au domaine de la fiction.
Le monastère fut fortifié dès le moment de sa fondation. A partir de 1515, aux anciens remparts en bois plusieurs fois brûlés par les Ta ta r s se substituèrent graduellement les murs d'enceinte en pierre qui existent aujourd'hui. Sur une étendue de 1,926 mètres environ, leur hauteur, adaptée aux accidents du terrain, varie de 12 à 21 mètres, et leur épaisseur en y
(1) GoLOEBisSM, Vie de saint Serge, p. 1Î4 cl suiv. (1) LiKiMTcntv, Recueil, p. 71.
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comprenant une galerie intérieure couverte et doublant le mur dans toute sa longueur, va jusqu'à 9 mètres. Ces remparts étaient flanqués de bastions, dont le nombre primitif n'a pu être déterminé. En 16-41, on en comptait 12; il en reste 9 aujourd'hui. Dans l'un d'eux on montre aux visiteurs le fameux sac de pierre, colonne creuse de 3 à 6 mètres d'épaisseur où le Terrible passe pour avoir fait jeter quelques-unes de ses victimes. Les condamnés tombaient dans une fosse garnie de couteaux pointus. Mais le bastion auquel cette lugubre légende se trouve attaché n'a été construit que sous Michel Féodorovitch et rien ne prouve qu'il ait jamais servi d'oubliette. L'inventaire de 1G41 a indiqué, sur les remparts, 90 canons, dont un jetant des projectiles de 5 pouds (80 kilogrammes). Les pièces de petit calibre dominaient, supplées par des tonneaux ou des cuves en cuivre qu'on remplissait de goudron enflammé ou d'eau bouillante. Les portes étaient au nombre de 14, comme aujourd'hui.
Dans l'ensemble, l'aspect du monastère s'est grandement modifié depuis le fameux siège. Les églises elles-mêmes ont reçu une décoration nouvelle. Dans celle de la Trinité, deux icônes portent encore la trace des balles polonaises ; mais le palais d'Ivan le Terrible a disparu, remplacé par un amas de constructions modernes, où on a logé une académie et où triomphent, dans toute leur horreur, les spécimens les plus disgracieux de l'architecture officielle. Modernes aussi, pour la plupart, sont les objets précieux, dont l'étalage, dans la rijnitsa (sacristie) du saint lieu, n'est d'ailleurs pas pour éblouir ni surtout pour flatter l'u'il des pèlerins. Quelques reliques des splendeurs anciennes y restent pieusement conservées ; mais, parmi celles dont les assiégeants de l(>08 avaient chance de s'emparer, les plus vénérables ne pouvaient guère tenter leur cupidité. Tels les objets de culte, calice, patène, passant pour avoir servi à saint Serge ou à saint Nicone : ils sont en bois, avec des peintures grossières sur fond rouge!
Célèbre, et à juste titre, la défense du monastère contre les bandes de Sapieha et de Lisowski offre cette particularité
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intéressante qu'ayant été assurément héroïque, elle n'a mis en vue aucun héros. Commandant une petite garnison, les deux voiévodes de Chouïski, Grégoire Rorissovitch Dolgorouki et Alexis Ivanovitch Golokhvastov, se montrèrent médiocres hommes de guerre et fort mauvais sujets. D'après les renseignements recueillis par les assiégeants, « ils ne pensaient à rien et s'enivraient tous les jours. •» L'archimandrite, Joasaphe, ne s'est guère distingué que par des visions, où, s'entretenant familièrement avec les saints patrons du lieu, il recevait quotidiennement la promesse de miracles, dont les assiégés attendaient vainement l'effet. Le vrai miracle, qui leur assura la victoire, fut celui de la foule anonyme, moines, paysans, gentilshommes du voisinage, réunis dans un même sentiment et acharnés à soutenir une lutte qui longtemps parut sans espoir.
Insoucieuse des réalités, la légende a voulu quand même introduire dans cet épisode glorieux une figure héroïque, et clic a fait choix du célérier de la Laure, dont le nom est devenu ainsi inséparable d'un événement où il semble avoir joué un rôle prééminent. En Russie même, pour la plupart de ceux qui en gardent le souvenir, le fameux siège demeure personnifié en quelque sorte dans le fameux moine Abraham Palitsyne — Averkiï Ivanovitch du nom qu'il porta dans le monde. Or iV ne se trouvait pas à la Troïtsa, au moment où les Polonais l'ont investie; il n'a pas remis les pieds au monastère pendant toute la durée du siège, et, selon les apparences, il s'occupait de tout autre chose que de défendre le sanctuaire contre ses agresseurs. Les légendes sont coutumières de ces méprises.
Victime de Godounov, sous la Régence, et moine malgré lui, auteur d'un récit du siège, où il ne s'est pas oublié en contribuant à créer une confusion dont sa mémoire continue à bénéficier, Palitsyne était certainement un homme de valeur. Actif, instruit, adroit et éloquent selon l'esprit du temps, il convenait admirablement à l'emploi qui lui était attribué, cette charge de célérier comportant la représenta-
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tion du monastère devant les autorités civiles. Il venait d'être appelé à Moscou pour les affaires de la communauté, et il y resta. Qu'y faisait-il, pendant que ses frères traversaient une épreuve terrible ? Nous n'avons, a cet égard, qu'une présomption, mais elle paraîtra sans doute assez forte. A la Hn de 1609 ou au commencement de 1610, par l'intermédiaire d'un espion avéré, — ce pope Ivan Zoubov dont j'ai déjà fait mention, — Jean Sapieha s'est trouvé en correspondance avec un moine qui séjournait à Moscou sans appartenir à aucun des couvents de la capitale et qui se montrait disposé à offrir ses services pour engager les défenseurs de la Troïtsa à une capitulation. Sapieha l'invitant à venir dans son camp, il répondait qu'il ne pouvait le faire encore, mais qu'il ne tarderait sans doute pas, la chute de Chouïski paraissant prochaine. En attendant, il donnait au commandant polonais des renseignements précieux sur les mouvements des troupes envoyées au secours du monastère. Il signait « l'Archimandrite Abraham » . Le litre semble ne pas correspondre à la personne du célérier de la Troïtsa. Mais les listes officielles de l'époque ne contiennent aucun archimandrite de ce nom qui puisse être soupçonné, et, en passant par Touchino, où les titres étaient distribués avec profusion, Palitsyne a bien pu ramasser celui-là (I).
La présomption ne vaut assurément pas une preuve ; en l'écartant même, ce qui reste à l'actif du héros imaginaire c'estun talent d'écrivain point méprisable eu égard au temps et aulieu, mais égalcmentsurfait. Palitsyne a delà verve, un style très personnel, expressif et savoureux ; il est souvent obscur et parfois très grossier. Jouissant d'une popularité énorme, son récit du siège de la Troïtsa figure dans les anthologies et Soloviov lui-même en a reproduit des pages entières; mais le morceau est un poème, une épopée religieuse beaucoup plus qu'un chapitre d'histoire (2). Il convient d'en dégager la réalité historique, et la besogne offre d'assez grandes difficultés.
(i) Kotlkov, Recueil, p. 49. Comp. Platonov, Ètutlc*, p. 433. (t) Kedhov, Archive Russe, 1886, VIII.
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Le narrateur a négligé d'indiquer le nombre des moines présents au monastère quand les Polonais se présentèrent devant ses portes. On peut l'évaluer à un millier environ et à quatre fois autant la population des environs réfugiée là, à défaut d'autre abri. La malheureuse Xénia, en religion Olga, et lex-reine de Livonie, Marie Vladimirovna, en religion Marfa, figuraient parmi ces hôtes, avec d'autres femmes et des enfants, des vieillards en quantité. Mais les gentilhommières ou les chaumières voisines avaient fourni aussi des hommes en état de porter les armes, et, enfroqués involontaires comme Palitsyne, anciens soldats regrettant leur métier, quelques-uns des moines furent eux-mêmes bien aises de le reprendre pour le salut commun et la plus grande gloire de saint Serge et de saint Niconc.
Sapieha avait mal calculé tous ces éléments de résistance. Les Polonais parlaient avec dédain du a poulailler » qui osait défier leur valeur, et. en espérant l'enlever promptement, le staroste d'Uswiat se piquait d'un succès personnel qui le vengerait des dédains de Rozynski, avec lequel il faisait mauvais ménage. Peut-être même entrevoyait-il, de ce côté, le point de départ d'une fortune indépendante. A la tête d'un corps d'armée, qui ne connaissait pas d'autre chef, déjà il affectait des airs de dictateur, recevait des suppliques où on le traitait de « grand souverain » fviélikiï gosoudarj et distribuait lui aussi des faveurs, titres et domaines, comme d'ailleurs Jacques de la Gardie devait le faire un peu plus tard ( l) . La Russie eut bientôt des maîtres par douzaines!
Palitsyne affirme que les assiégeants étaient plus de 30,000, en dehors des paysans qu'ils enrôlaient de force pour les travaux de siège. Mais nous possédons, à cet égard, d'autres renseignements. L'effectif avec lequel Sapieha quitta Touchino en septembre et écrasa sous Rakhmanovo une partie de la garnison de Moscou ne comprenait que ses propres troupes, soit 2,000 hommes environ, avec 6,000 Co-
(1) Bibl. Hist. Russe, II, 69V-698; Kuylrov, Jîerueil, p. 1* et »uiv. Actes juridiques, I, 497.
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saques sous Lisowski et quelques escadrons polonais, choisis sans doute parmi ceux dont Rozynski était aise de se débarrasser (I). L'infanterie, dans cet ensemble, était peu nombreuse, l'artillerie très faible et les cavaliers polonais avaient toujours à apprendre le métier de Poliorcète. Or, protégée au sud et à l'ouest par des cours d'eau ou des marécages, la Troïtsa se prêtait admirablement à la défense ; les projectiles des canons polonais ne parvenaient même pas habituellement à atteindre ses murs; renouvelés plusieurs fois par les assiégeants, les travaux de mine furent toujours éventés, grâce aux intelligences que les moines savaient gagner dans le camp ennemi ; les approvisionnements considérables dont le monastère était pourvu en tout temps le mettaient à l'abri de la faim, et le siège s'éternisa.
En dehors des pertes dues au scorbut et à d'autres maladies, il ne fut même pas très meurtrier. Une seule fois, pénétrant dans l'enceinte, des boulets tuèrent deux vieillards et endommagèrent une église ; quelques assauts vigoureusement repoussés et quelques sorties plus ou moins heureuses firent des victimes plus nombreuses ; mais, en parlant de 1,500 Polonais massacrés dans une seule de ces rencontres, Palitsyne s'est inspiré de Rabelais — sans l'avoir lu certainement — beaucoup plus que d'Homère. A ce compte, Sapieha fût bientôt resté seul sous les murs de l'imprenable forteresse, car, d'après le journal du général polonais, les combats étaient presque quotidiens. Dans l'un d'eux, Palitsyne nous montre un paysan, colosse demi-idiot, tenant en échec toute l'armée polonaise, blessant Lisowski et tuant le plus redoutable lieutenant de Sapieha, un prince Georges Gorski. Or il n'y a jamais eu, en Pologne ni en Moscovie, de prince portant ce nom et aucun Gorski connu sous les drapeaux du staroste d'Uswiatpendant cette guerre. Plus vraisemblable est l'exploit de deux autres paysans qui, au rapport de l historien-poète, se sont fait sauter en allumant une contre-mine ; mais l'inap-
^1) Journal de Sapieha, p 188
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titudc des Polonais à ce genre d'opérations militaires a mieux servi encore les assiégés, en compensant ce qui, d'autre part, manquait à l'efficacité de la défense. Braves, endurants et stoïques, admirablement, étaient les champions de saint Serge et de saint Nicone ; mais ils avaient des mœurs déplorables, et l'absence dans leurs rangs de toule discipline militaire ou morale s'accuse jusque sous la plume pourtant si bienveillante de Palitsyne, en traits déplaisants.
Ils se disputaient et s'accusaient réciproquement de trahison. Sur un soupçon de ce genre, l'un des voiévodes, Dolgorouki, faisait périr dans les tortures le trésorier de la communauté, Joseph Diévotchkine, qui avait pour protecteurs l'autre voié\ ode, l'archimandrite lui-même — et l'ex-reine de Livonie, Marie Vladimirovna tenait en estime singulière cet humble fonctionnaire, car elle se levait de nuit pour faire chauffer son bain ! Mais elle devenait suspecte de son côté. On l'accusait de nourrir des sympathies coupables pour le prétendant et d'entretenir une correspondance secrète avec Sapieha. Une lettre de dénonciation dans ce sens fut même adressée à Chouïski par les moines, qui, s'enivrant, débauchant les femmes et les filles de leurs hôtes, n'étaient pas eux-mêmes sans reproche.
(Tétaient, hélas, les mœurs du temps, dans tous les monastères moscovites, comme aussi, je l ai montré ailleurs, dans toutes les classes d'une société en décomposition, dont, au cours de cette épreuve, la Tmïtsa offrit l image en raccourci. Et s'il est intéressant d'observer que, portés là à leur extrême puissance, le sentiment religieux et le sentiment national ne parvenaient pas à conjurer de tels désordres, il ne l'est pas moins de constater que le résultat final ne s'en est pas ressenti. Les voies et les moyens ont toujours été, en Russie, un objet de critique facile. La défense de la Troïtsa fut héroïque, sans qu'aucun héroïsme individuel y marquât sa trace, et elle devait être victorieuse, en dépit des pires défaillances.
Jusqu'à la fin de 1G09, aux demandes incessantes de ren-
LE SIÈGE DE LA TROITSA
fort que les assiégés lui adressaient, Chouïski n'avait répondu que par un envoi de 60 hommes. Apparaissant au sonneur du monastère, Irinarque, saint Serge avait beau lui donner l'assurance qu'un secours plus efficace était proche, car le fondateur de la La tire venait de dépécher à Moscou trois moines montant trois juments aveugles et porteurs d'un message auquel le tsar devait répondre incessamment, le tsar restait sourd à tous les appels. Mais Skopine et de la Gardie approchaient. En juillet 1009, allant à leur rencontre, Sapieha se fit battre à Kaliazine; en octobre, atteignant le voisinage de la Troïlsa, les vainqueurs purent y jeter un millier d'hommes; et, en janvier, serré de près par les troupes russo-suédoises, abandonné par Rozynski avec lequel il en arrivait presque à échanger des coups de sabre, pressé enfin par le prétendant lui-même d'abandonner une entreprise ruineuse, Sapieha leva le siège (1) .
L'anniversaire de ce jour glorieux est célébré aujourd'hui encore par une procession solennelle autour des murs dont il consacrait l'antique renommée. Sur le moment, le retentissement de l'événement fut immense et contribua à précipiter un mouvement de réaction, qui déjà se dessinait. En d'autres coins du malheureux pays, qui devenait un vaste champ de bataille, l'insurrection semblait encore faire des progrès. Au cours même du siège, quittant alternativement leur camp, Sapieha et Lisowski s'étaient fait ouvrir les portes de Souzdal, de Péréiaslavl et de Rostov, où ils avaient enlevé le métropolite. Conduit a Touchino, Philarète y arriva en assez méchant équipage, coiffé d'un bonnet tatar, chaussé de bottes cosaques, et accolé, dans le traineau qui le portait à une femme de
(1) Pour l'histoire du siAge, voy Pai.itstse, Hist. du Siège; Gou>KnvARTOV, note». Le Moscovite, 1842, nm 6, 7; A.-V. Gomki, ihid., 1842, n° 12; A. -F. BrTCHKOV, Dict. Encycl., I; S.-I. Kfcnnov, lectures de la Soc. d'Hist., 1880, IV; le même, Archive Russe, 1886, VIII; A.-V. Gohshi, Description de la luiure de Saint-Serge; Goi.ot bisski, Saint Serge fondateur de la Laure ; Bkrkjkov, Ïm. Laure de Saint-Serge ; Platoxov, Anciens Mémoires et Récits p. 174etsuiv. ; Dzikdckzyi-ki, Abréaé de l'Histoire de Lisowski. — Document*: Actes Hist., Il, nM 181-242; Annales de la Comm. Arch., IV, 95; Kiiylkov, Recueil, n" 14, 18; 32-42 ; S api bu à, Journal; Bcuxili-o, Hist. du faux Dimitri, etc.
LA CUISE KÉVOLUTIONNAIKE
mauvaise vie (l) ; mais, mieux inspiré, le prétendant fit grand accueil au prisonnier. Un patriarche manquait à la hiérarchie improvisée dans la nouvelle capitale, et comblé de prévenances et d'honneurs, Philarète consentit à accepter la fonction, officiant et envoyant des circulaires dans les provinces, en cette qualité. Politique habile, le père du futur fondateur d'une nouvelle dynastie n'était pas non plus un héros. Moins docile, l'archevêque de Tver, Théoktiste, venait d'être tué par les Tourhintsy. L'cx-métropolite de Rostov ne se souciait pas de partager son martyre. Rédigée en 1010, sa biographie officielle passe sous silence cet épisode pénible.
La prise de Rostov entraina la soumission des villes voisines Iaroslavl, Vologda et Totma ; mais à Touchino même les choses se gâtaient. On s'y querellait autant qu'à la Troïtsa. L'ex-généralissime , Miechowiçki, tentait de ressaisir le commandement, et, en le faisant sabrer, Rozynski était amené a menacer du même sort le prétendant lui-même. Se reproduisant sur tous les points du territoire occupé par les insurgés et s'accompagnant d'exactions de plus en plus cruelles, ces violences déconcertaient les habitants. Aux souffrances inséparables d'une guerre civile commençait de s'ajouter une profonde déception. A la place des libéralités attendues, promises par les premiers manifestes de Dimitri ressuscité, on voyait arriver de nouvelles demandes d'impôts, qui menaçaient de croître indéfiniment, car, derrière le collecteur moscovite de Touchino, arrivait le collecteur polonais, suivi d'un troisième et d'un quatrième, qui se réclamaient de Sapieha jouant au souverain ou de Lisowski s'exerçant au métier de brigand, tous également disposés à prendre de force ce qu'on ne leur livrait pas de bon gré, pillant les maisons, dévalisant les boutiques et maltraitant ou massacrant les propriétaires. Quant aux distributions de terre annoncées à grands fracas, quelques privilégiés, courtisans habiles du gouvernement insurrectionnel, en bénéficiaient
(1) Bibl. Iliit. Hutse, XIII, 513.
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seuls, et, se partageant les domaines enlevés aux partisans de Chouïski, y faisaient regretter les anciens maîtres.
Au milieu de ces douloureuses expériences, l'exemple donné par la Troïtsa devait prendre une éloquence singulièrement persuasive. On pouvait donc résister aux Polonais et aux Cosaques et on gagnait à le faire ! Après entente avec les habitants de Biélooziéro, ceux d'Oustioujna Jéliéznopolskaïa décidèrent de fermer les portes aux percepteurs et sbires de tout acabit. «Fauchés comme de l'herbe, » dit la chronique, dans une rencontre en rase campagne avec les troupes du prétendant, ils s'enfermèrent dans leur cité, virent d'un œil intrépide u une énorme armée, Polonais, Cosaques, Tatars et Moscovites, tomber sur leurs remparts de bois comme pluie d'orage » , repoussèrent trois assauts, et la vaillante petite ville commémore également jusqu'à ce jour l'anniversaire d'une retraite honteuse imposée aux assaillants. L' » énorme armée » n'était vraisemblablement qu'un petit détachement, celui d'un partisan polonais obscur, Kozakowski, qui opérait dans ces parages. Mais sa défaite n'en produisit pas moins une grande impression. Or malheureusement pour eux, les hommes de Touchino ne surent y opposer qu'un redoublement de férocité. De 1608 à 1610, la terreur régna partout où ils paraissaient.
LA TRRREUR
Dans la tradition orale des habitants de la province de Vologda s'est conservé le souvenir des pany (seigneursj polonais, farouches, impitoyables et insatiables, avec la trace matérielle de leurs exploits : ici, un tumulus recouvrant un monceau de cadavres ; ailleurs, une cachette, où, poursuivis, ces étrangers ont enfoui leur butin, « trésor immense » qui
d'ailleurs n'a pu, depuis, être mis au jour (I). A s'en rapporter pourtant aux sources locales seules, les Moscovites l'emportaient encore en sauvagerie sur leurs alliés accidentels (2) , et la différence de niveau entre les deux civilisations représentées dans cette rivalité néfaste ne suffit sans doute pas à expliquer le fait. La guerre a pour effet habituel d'effacer de telles inégalités. Mais, en rançonnant sans merci la population des contrées envahies par eux, les Polonais ne lui témoignaient aucune haine. Ils ne réclamaient d'elle que de l'argent ou du plaisir. Pour les partisans moscovites de Dimitri, au contraire, tout partisan de Chouïski était un ennemi à supprimer si on ne voulait pas courir le risque d'être supprimé quelque jour par lui. Les Polonais n'étaient là que pour se donner du bon temps et s'enrichir s'ils ne pouvaient faire plus ; après quoi, si le jeu tournait mal, ils avaient chance de rentrer chez eux le cœur élargi et l'escarcelle pleine. Les Moscovites, eux, jouaient leur vie sans retraite possible et les Cosaques pensaient trouver là une occasion unique de quitter leur condition d'outlaws ou d'en tirer vengeance. Enfin et surtout, poursuivant leur but particulier d'amusement ou d'ambition, de cupidité ou d'aventure épique, Sapieha et ses compatriotes ne se ressentaient pas de cette fièvre révolutionnaire qui, à toutes les époques et à tous les endroits de son incidence historique, n'a jamais manqué d'aboutir à un paroxysme de frénésie destructrice et profanatrice. C'est ainsi qu'au moment même où la Troïtsa tenait en respect Polonais et Cosaques devant son sanctuaire inviolable, en vingt autres lieux les Moscovites de Touchino ne regardaient pas seulement d'un œil indifférent le sac des églises ou des monastères, pillés, dévastés, souillés par douzaines, mais, comme à Rostov, prenaient leur part de ces excès.
Avec leur concours et, on peut le dire, principalement de leur fait, le pays revêtait un aspect effroyable. Des villes et
(i) Mikrts»lov, Antiquité Jiussc, 1883, XXXIX, 654-656. («) Timofikikv, Bibl. Hist Hutte, XIII, 415 et «uiv.
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des campagnes ravagées aux forêts, où les habitants allaient chercher refuge, un échange de domiciles s'établissait : dans les rues et sur les places désertées d'un coté, les loups et les renards prenaient gite ; de l'autre, se blotissant dans les fourrés les plus épais, se nourrissant d'herbes ou de racines et attendant avec anxiété l'ombre protectrice des nuits, les hommes enlevaient aux bétes leurs tanières abandonnées. Mais précaire encore était cette ressource, car les habitants ayant fui, les habitations flambaient, et, à la lueur des incendies, des chasseurs de gibier humain traversaient les bois avec des chiens courants!
Dans l'œuvre de destruction, les Cosaques se distinguaient particulièrement. S'ils ne parvenaient pas à brûler une maison, ils ne manquaient du moins pas d'en briser les portes et les fenêtres, de façon à la rendre inhabitable, lis noyaient, jetaient au fumier ou faisaient piétiner par leurs chevaux les provisions qu'ils ne pouvaient consommer sur place ou emporter. La ripaille et la débauche accompagnaient le carnage. Dans la province de Vladimir, signalant son passage par d'épouvantables orgies, empalant les hommes, violant les femmes, un certain Nalivaïko, homonyme du chef cosaque d'insurrection capturé et exécuté par les Polonais quelques années auparavant, égorgeait de sa propre main, au témoignage de Sapieha, — qui le protégeait! — jusqu'à 93 victimes des deux sexes. Pour échapper au déshonneur, beaucoup de femmes se donnaient elles-mêmes la mort; mais d'autres, en plus grand nombre encore, s'accommodaient facilement de leur sort : enlevées par les Cosaques ou les Polonais et rachetées par leurs parents ou leurs maris, elles s'échappaient pour retrouver des plaisirs auxquels elles venaient de prendre goût. L'oubli de toutes les règles, l'abandon de tous les principes d'honneur ou de pudeur suivait, comme toujours, la dissolution de l'organisme social, et la famille n'échappait pas au désastre.
Dans ce pays de respect facile pour toutes les autorités, au milieu de l'avilissementgcnéral des titres et des fonctions, on
n'en apercevait plus qui parussent respectables. Derrière Philarète parodiant le patriarcat, l'Église tout entière se précipitait au bourbier, popes, archimandrites, évèques se disputant les bonnes grâces de Touchino, enlevant places, honneurs et bénéfices à prix d'argent ou de dénonciations calomnieuses. A la faveur des surenchères incessantes, les évêchés et les cures changeaient de titulaires tous les mois. Anarchie politique, anarchie sociale, anarchie religieuse, anarchie domestique : la révolution battait son plein. Malgré Sapieha, le prétendant, ou plutôt Rozynski, mit terme aux prouesses de Nalivaïko, en le faisant pendre. Mais les Nalivaïko étaient légion, et, quand ils eurent dépassé la limite de son endurance trop longtemps exploitée, c'est à la masse populaire elle-même qu'avec le besoin impérieux s'imposa définitivement la résolution désespérée de braver le fléau.
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Le mouvement eut pour point de départ cette région du nord où l'apparition de l'armée commandée par Skopine et de La Gardie donnait au gouvernement légal un point d'appui solide. De Bielooziéro et d'Oustioujna, où elle avait déjà triomphé ; d'Oustioug et de Vytchegda, dont les habitants échangèrent des messages, sencourageant à la résistance; de Nijni-Novgorod,où l'inoumèneloïl prit l'initiative d'une propagande active dans le même sens, la réaction s'étendit rapidement aux centres voisins. Surprises, déconcertées à leur tour, les bandes pillardes et incendiaires des Polonais et des Cosaques se heurtèrent soudain à d'autres groupements armés qui s'organisaient de tous côtés et leur tenaient tète. Les habitants d'Iouriéviéts Povoljskiï, sous le centenier Fédor Krasnyï; ceux de Riéchma, sous le paysan Grégoire Lapcha, s'enhardissaient déjà à défier les envahisseurs en rase campagne. Au
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village de Danilovo une forteresse improvisée arrêtait un instant l'impétueux Lisowski. Sa chute ne découragea pasl'élan général. Tour à tour, Galitch, Kostroma, Vologda, Gorodiéts, Kachine rompirent avec le prétendant, envoyant à Moscou l'assurance de leur fidélité et y dénonçant les intentions criminelles du bandit. Les Vologdiens prétendaient avoir intercepté des papiers expédiés de Touchino qui portaient ordre de massacrer tous les hommes valides de leur ville, les femmes et les enfants devant être envoyés en Pologne. Même découverte à Totma, où, de plus, le prétendant aurait eu 1 intention de faire élargir tous les malfaiteurs.
A Moscou, malheureusement, Chouïski ne se trouvait pas en mesure d'utiliser comme il eût convenu ce sursaut inespéré de l'énergie populaire. Il recommandait à ses u fidèles sujets » de s'unir pour la délivrance de la capitale, où « tout allait bien » , d'ailleurs, assurait-il. Il leur prodiguait de patriotiques exhortations et des conseils judicieux, mais se montrait incapable de participer d'une façon plus active à l'organisation naissante. Skopine, il est vrai, faisait mieux de son côté. Combinée avec les Suédois, sa marche de Novgorod à Tver, en juillet IG09, parait, en effet, avoir eu aussi pour objet de souder les opérations projetées aux entreprises quelque peu incohérentes du soulèvement contre-révolutionnaire. Et le plan fut couronné de succès. Aidés par les Stroganov, les habitants de Vylchegda mirent sur pied et envoyèrent» au vrai tsar » un corps de troupes bien armé. Sans s'effrayer du sort de Kostroma et de Galitch, où Lisowski exerçait d'affreuses représailles, Vologda se prépara à une résistance acharnée, Nijni repoussa un assaut; Vialka culmina Arzamas, Mourom, Vladimir et Souzdal dans une vaste confédération, et essaya d'embaucher jusqu'à la lointaine Perm.
S accusant à plusieurs reprises, dans le cours de celle crise, 1 aptitude des communautés moscovites à opérer de tels concerts est un trait fort intéressant. Il révèle, dans la structure de cette société en désarroi et dans sa vie intime, des ressources latentes énormes, une puissante survie des anciennes
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habitudes de self-government (I). Autre fait à noter : dans cette levée de boucliers contre le bandit et ses partisans, les paysans seuls font preuve de zèle, de courage et d'esprit de sacrifice. A Kostroma et à Galitch u les enfants de boiars " s'unissent d'abord avec les censitaires pour marcher sur Iaroslavl, mais aux abords de la ville ils tournent bride, enlèvent aux moujiks l'artillerie amenée de Galitch et rejoignent Lisowski. Le défaut de cohésion dans la classe flottante, inorganique, des « hommes de service » , — cet embryon de la bureaucratie moderne, — l'absence, chez eux, de ce foyer, dont la commune, débris des anciennes institutions autonomes, conservait aux paysans le bénéfice sans équivalent dans les autres groupements sociaux, — telle est sans doute la raison d'un phénomène qui réclamerait une étude approfondie ri) .
D'un bout à l'autre de la région septentrionale les communes correspondirent donc et se concertèrent. Après Mourom, Vladimir prit langue avec Nijni-Novgorod, et, obtenant du renfort, s'attaqua au voiévode de Dimitri, M. Véliaminov. Conduit à l'église et confessé, le malheureux fut lapidé aux cris de : « Voilà l'ennemi de l'empire moscovite ! » Et cet exemple de justice sommaire ne tarda pas davantage à trouver des imitateurs, à Kostroma et ailleurs. De l est, le mouvement se propagea à l'ouest, dans la région que Skopine traversait à ce moment. Rendues au « vrai tsar » et encouragées par la défaite de Tyszkiewicz, un des plus brillants partisans polonais, Mologa et Rybinsk engagèrent Iaroslavl et Ouglitch à épouser la bonne cause (3).
Malheureusement encore, en disant que « tout allait bien »
(1) P -I). Goloklivastov a mis ce phénomène en valeur dans son bel article de» la Rouss , 1883; n° 6, p. 34.
(2) Voy. Pi-atoxov, Études, p. 400. — Pour le »oulèvement des pays.ins quelques documents intéressants dans le Recueil du Mutée Stchoukine, V, 77-81 et dans celui de Kiiylkmov, p. 35 et suiv.
(3) Chnnique tle Sicone, VIII, 114 ; Arles llist ., II, n" 98, 09, 100, 101, 106, 107, 108, 110, 116, 118, 130; Actes tle la Comm Arch., II, n- 88, 89, 91T 93, 95,98-104, 110; liibl. Ilist Russe, XIII, 511; Marcnoiui, p. 44; S*pikiia, Journal, p. 189. — Comp. Bkstoi jkv-Kioi mi>k, Revue du M. de il. P. R t août 1887, p 262 et suiv.
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à Moscou, Chouïski se vantait. Entre les deux capitales le manège des perelety continuait. Dans les rues et sur les places on discutait à haute voix les mérites des deux tsars, et, en vantant Dimitri, ses partisans recueillaient fréquemment les applaudissements de la foule. Chouïski sévissait parfois; mais, toujours faihle et timide, il n'osait s'en prendre qu'aux petits, et les grands en devenaient plus hardis. Dès le 25 février (7 mars) 1609, une tentative sérieuse pour renverser « le tsar des boïars » se produisit. Le plus singulier est que le complot avait des boïars pour complices. Réunissant jusqu'à 300 compagnons, le prince Roman IvanovitchGagarine, Grégoire Fédorovitch SoumboulovetTimothée VassiliévitchGriaznyï, personnages de marque, demandèrentà leurs alliés naturels de défaire l'œuvre commune et de mettre terme « a l'effusion du sang chrétien » , en déposant un souverain « bète et malhonnête, ivrogne et débauché » , qui ne justifiait pas les espérances de ses électeurs (I) . L'appel ne trouva pas d'écho. Plutôt que de paraître au rendez-vous indiqué sur la place Rouge, les boïars se cachèrent dans leurs maisons. Flairant une occasion de revanche, le prince Vassili Vassihévitch Galitsyne se présenta seul, et, enlevé à la cathédrale de l'Assomption, traîné au Lobnoic miesto, injurié, maltraité, mais « ferme comme le diamant » au milieu des pires violences, le patriarche Ilermogène résista aux conjurés. Ils coururent au Kreml, mais la plèbe refusa de les y suivre, et, ayant eu le temps de réunir quelques troupes, Chouïski repoussa l'attaque.
Le dénouement de cette algarade est à noter; il met en lumière la situation critique où on était arrivé. Aucune répression ne suivit la victoire. Le vainqueur restant dans son palais, les vaincus se retirèrent à Touchino, sans que personne osât les retenir. Galitsyne rentra chez lui et ne fut pas inquiété. Gagarine ne tarda même pas à revenir de Touchinor et ne se ressentit pas autrement de sa mésaventure i~2).
(I) Popov, Recueil, p. 198; Kaium/i>k, Ilist. île Russie, XII, 118.
(î) Chronique de Mvone, Mil, 11 1-112; bibl. Hist Russe, XIII, 119.
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D'autres tentatives suivirent en avril et en mai 1609. A ce moment, les Touchintsy essayaient encore de couper les communications de la capitale avec Kolomna. Pendant quelques semaines le tchétviert de blé fut à 7 roubles, c'est-à-dire vingt-quatre fois au-dessus du prix normal ! La disette ne pouvait manquer de provoquer l'émeute. Mais, inquiétés par le soulèvement des provinces et par la marche de Skopine, paralysés par l'indiscipline, les assiégeants ne purent déployer l'effort nécessaire. Souffrant cruellement de sa blessure, Rozynski lui-même ne suffisait plus à sa tâche. Dans une grande bataille, inopinément engagée le jour de la Trinité à. la suite d'un combat d'avaut-postes, il avait dû sacrifier toute son infanterie, pour dégager ses Polonais toujours indociles et entraînés trop loin. Et ce fut la dernière rencontre importante entre Moscou et Touchino. Skopine et ses Suédois arrivaient.
Le généralissime moscovite avait été retenu longtemps à Novgorod, ou dans les environs, par l'état troublé de la province et par les difficultés d'une réorganisation militaire et administrative largement conçue. Prenant pour centre Vologda, il pensait y trouver la base d'une restauration générale de l'empire disloqué. Nœud de toutes les routes reliant les provinces septentrionales avec la capitale et métropole commerciale importante, la ville se prêtait à cette combinaison. Mais l'exécution rencontrait de multiples obstacles, et, quand il se fut décidé à entrer en campagne, le jeune capitaine en trouva d'autres sur son chemin. Déjà, occupant Torjok et Tver, un détachement de Zaporojisy, sous le Polonais Kiernoziçki, avait menacé de le surprendre dans l'élaboration de son projet et d'en ruiner l'ébauche. Le commandantdu corps de troupes envoyées au-devant de cet agresseur fut soupçonné de trahison par les Novgorodicns. L'accusé était Y okolnttchjï Michel Ignatiévitch Tatichtchev, le même qui avait échangé des propos vifs avec le premier Dimitri au sujet de la viande de veau, et plus tard frappé Basmanov. Ces exploits ne suffisaient apparemment pas à cautionner sa fidélité. Skopine ne
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fit pas dans cette occasion figure de héros. Livrant son subordonné, il le laissa égorger; après quoi, les biens de la victime étant mis à l encan, comme c'était l'usage à Novgorod, sous le régime de la justice populaire, il réclama sa part (I) !
Kiernoziçki put ainsi parvenir aux portes de la ville, et ne fut obligé de battre en retraite que par l'arrivée des moujiks de delà l'Onega fournissant aux Novgorodiens un renfort inespéré. 11 se rejeta sur Staraïa Roussa et s'y trouvait encore au printemps de 1609, barrant le passage à Skopinc, quand l'intervention des Suédois renversa la proportion des forces en présence dans ces parages. En quelques semaines, toute la contrée fut nettoyée par eux, à l'exception de Tver, où cependant le mouvement populaire, dont j'ai indiqué le caractère et le progrès, donnait des partisans au gouvernement légal, sous la conduite du paysan Timofiéï Koudiékoucha Trépiéts. Mais à Oriéchek, un des voiévodes les plus brillants du faux Dimitri et un des chefs futurs du parti révolutionnaire, Michel Glébovitch Saltykov, se voyait débordé et se sauvait, alarmant Touchino, où il chercha refuge.
Le 10 mai 1609 (v. s.), quittant enfin Novgorod, Skopine opéra sa jonction avec les Suédois, recueillit à Torjok les milices de la province de Smolensk et passa sur le ventre des bandes qui lui étaient opposées, bien que Zborowski y eut rejoint Kiernoziçki. Poussant maintenant en avant et donnant la main aux moujiks du Zavoloj ic (région de delà le Volga), qui déjà se concentraient à Iaroslavl et menaçaient Roslov, les alliés purent rompre Sapieha et débloquer la Troïtsa. Skopine ne recueillit cependant pas immédiatement tout le fruit qu'il attendait de cette victoire : les Suédois lui faussaient compagnie au même moment. Loyal et se dérobant de son mieux aux instructions de Charles, de la Gardie ne marchandait pas son concours et ne songeait pas davantage à en abuser; mais
(1) Chronique de Sienne, VIII, 107; Timoukikv, Bibl. llist Busse, XIII, 4Î0-4Î8. Coin p. V.-S. Ikosmkov, Lectures île la Soc. île Sestor, 1879, I, 121 ; FoRSTk*, Revue du M de il. P R , fév. 1889 ; VonomÉv, Archive Russe, 1889, VIII, 484.
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deux mois de solde due à ses troupes se trouvaient en retard et Kexholm n'était pas encore livré. Sur les instances pressantes de son neveu, Chouïski se décida à lâcher la place, mais ne put trouver l'argent et les mercenaires refusèrent de marcher.
La contre-révolution seule ne se dérobait plus a l'impulsion reçue. Étouffé d'abord, grâce à l'énergie du voiévode de Souzdal, Plechtchéiev, un des foyers de ce mouvement, allumé dans le bassin de la Kliazma, entre le Volga et l'Oka, s'était promptement ranimé et, grandissant, s'étendaitau sud. Dépossédés par Moscou de leur autonomie, ruinés par le régime militaire que la conquête leur imposait, les centres urbains de celte région, Souzdal, Vladimir, Mourom, Iouriév, villes mortes, manquaient matériellement et moralement des ressources nécessaires pour une action soutenue. Après avoir réagi dans un spasme désespéré, elles retombaient à l'inertie. Mais la province conservait ailleurs quelques restes de son passé plein de vigueur. Une certaine activité industrielle et commerciale y survivait dans les grands villages riverains de la Teza et du Loukh, dans les ports voisins du Volga, à Balaklina, Gorodiéts, louriéviets, lliéchma, Kinéchma. Dans les baillages ruraux fmiry volosinyié) de ces agglomérations, la vie sociale gardait également quelque intensité. Les Chouïski étaient d'ailleurs chez eux ici, et cette circonstance favorisa le développement de l'agitation et de l'organisation réactionnaire dans tout le pays environnant. De Nijni-Novgorod, un voiévode entreprenant, ledor Ivanovitch Chérémétiev, leur prêta main forte. Les deux groupements se combinèrent cl, à la fin de 1(309, après avoir enlevé Mourom et Kassimov, rejoignirent Skopine sous les murs de l'Alexandrovskaïa Sloboda, l'ancienne résidence du Terrible.
Ainsi, en un vaste mouvement convergent, les milices du nord, de l'est et du sud se rapprochaient de Moscou et de Touchino et se disposaient à envelopper le repaire du bandit. Ainsi encore, abandonné ou mal défendu par ceux qui l'avaient porté au pouvoir, le « tsar des boïars » paraissait à la veille de
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triompher grâce aux moujiks. Dans sa lutte avec Bolotnikov, représentant Tordre légal, il avait eu encore avec lui la noblesse de second rang, dvorianié, <* hommes de service i» et « enfants de boïars. » Démoralisé par la révolution, cet élément lâchait pied à son tour et cédait la place à une autre couche sociale qu'un remous violent faisait émerger des bas-fonds.
Numériquement plus puissante et moralement mieux trempée, cette force nouvelle ne pouvait cependant étrequ'un instrument. Dépourvue de toute culture, elle avait besoin d'être dirigée. Or, aux mains même insuffisamment expertes de Chouïski, la direction des événements allait être enlevée par l'entrée en scène d'un facteur autrement puissant. Au moment où, déchus de leur prestige momentané, les aventuriers polonais en arrivaient à se faire battre par des pavsans et par des moines, l'heure de la vraie Pologne, héritière de Rathory, sonnait à l'horloge d'un mystérieux destin.
LE PLAN DE SIGISMOND
Le bon et héroïque Jean Sobieski n'a jamais passé pour un disciple de Machiavel. Il lui est arrivé pourtant de dire, dans un moment de franchise, qu'à la guerre, on regardait aux résultats et non aux raisons. Je recommande ce souvenir à ceux des historiens russes qui contestent encore la légitimité des raisons, dont Sigismond pouvait s'inspirer, en 1009, pour prendre les armes contre ses voisins. S'il ne les eût devancés en Moscovie, le roi risquait d'être attaqué, en Pologne, par les Moscovites et les Suédois coalisés. Mais ce casus belli ne justifiait pas seul sa détermination. On n'a pas oublié les ouvertures faites au souverain par Bezobrazov, à la fin de IG05. En dépit de l'avènement de Chouïski, cette intrigue n'avait pas été abandonnée et, s'il faut en croire les rapports du successeur de Rangoni, Simonetta, l'ambassadeur du nouveau tsar, Volkonski, s'était lui-même emplové à l'entretenir. Ghouïski, assurait-il, ne pouvait être longtemps souffert par les boïars, ses pairs; il leur fallait un maître de race royale, et Sigismond n'avait qu'à approcher ses troupes de la frontière pour que son fils fût acclamé à Moscou. Un émissaire envoyé à Cracovie par les boïars confirma ces assertions. Le second Dimitri n'avait été inventé que pour faire échec au choubnik
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et préparer les voies à l'intervention polonaise. Dans les messages qu'il réussissait à faire parvenir au roi, son ambassadeur captif, Olesniçki, abondait enfin dans le môme sens. Déchirée par la guerre civile, dépeuplée et ruinée, la Moscovie s'offrait comme une proie facile. Les adversaires de Chouïski l'emportaient et leurs vœux les plus ardents appelaient un tsar polonais.
Gomment Sigismond eùt-il résisté à ces sollicitations? En fait, depuis la mort du premier Dimitri, des soucis d'ordre intérieur l'arrêtèrent seul. Jusqu'en juillet 1607, il eut les mains liées par le rokosz (révolte; de Zebrzydowski. Plus tard, la question des ressources militaires et financières l'embarrassa encore. Au lendemain d une lutte fratricide qui la laissait épuisée, la Pologne était mal préparée pour une guerre de conquête. Et d'ailleurs le roi se souciait médiocrement de l'y entraîner. 11 avait assez des Polonais à Cracovie! Parvenir à Moscou sans eux eût été l'idéal. Aussi, en dépit du vote favorable de la plupart des diétines, inclinant à faire de l'entreprise une affaire personnelle, le souverain évita d'en saisir la Diète. Assurément, il ne pouvait se mettre seul en campagne; mais le paradoxe de la constitution polonaise lui réservait d'autres expédients. Dans ses multiples bizarreries, il permettait un dédoublement effectif de la personne royale et de l'État lui-même, aux destinées duquel elle présidait nominalement. Monstre à deux têtes, l'État représenté par la Diète s'y accouplait, en une hypostase jumelle, à l'État représenté parle roi, et les deux tètes ne regardaient pas souvent du même côté. Cela faisait aussi deux politiques, et, pour mettre en jeu la sienne, le roi n'avait pas absolument besoin de recourir à la Diète : il disposait de l'armée, dont la Diète ne prenait souci qu'au point de vue budgétaire. Pour peu qu'il n'en coûtât rien aux contribuables, c'est-à-dire aux électeurs, les soldats étant faits pour se battre, il importait peu aux députés qu'on les employât en Moscovie ou ailleurs. Le problème se réduisait donc, en dernière analyse, à une question d'argent. Sigisinond pensa le résoudre en s'adressant à Rome.
SI
LA CUISE HÉVOLUTIOXNAIUE
Entamées aussitôt après la catastrophe du 17 mai, les négociations entre le Wawel et le Vatican pour cet objet constituent un document curieux pour l'étude des évolutions de la politique romaine. L'infaillibilité dogmatique étant sans doute ici hors de cause, j'ai toute liberté pour toucher à ce chapitre d'histoire; mais, le détail en ayant déjà été offert à la curiosité des lecteurs par une haute compétence (1), je puis me borner à indiquer sommairement les péripéties et le résultat d'un épisode diplomatique suffisamment connu. Au point de vue pratique, le résultat a été absolument négatif, bien que, par une série de concessions aussi tardives qu'insuffisantes, Rome se soit laissé amener a un abandon progressif de ses principes traditionnels. Dans l'antagonisme séculaire entre la Moscovie et la Pologne, brillamment représentée naguère par Possevino, cette tradition répugnait à toute intervention qui ne fût pas pacificatrice. Si, pour ramener dans le giron de l'Église catholique les frères égarés de la Slavie du nord-est, la Pologne s'était offerte depuis longtemps comme un instrument providentiel et présentant seul des chances de succès, l'habiletédesgrands-ducs etdes Isarsmoscovi tes avait réussi, de bonne heure, à faire prévaloir, dans les conseilsdela papauté, un autre programme — d'action directe, — œuvre de diplomatie et de propagande purement romaine. Bathory lui-même ne devait engager Sixte-Quint à s'en écarter qu'en lui présentant la conquête de Moscou comme une étape sur le chemin de Constantinople. Sigismond n'était pas de taille à revendiquer cet héritage ; aussi accueillit-on ses premières demandes par une fin de non-recevoir décourageante :
— Oui, nous avons donné; mais c'était pour faire la guerre au Turc !
Mettant à contribution les influences dont il disposait au Vatican et à la nonciature de Pologne, les ambitions de Simonetta qui, à son tour, guettait un chapeau, et les coquetteries de la reine Constance, digne fille de l'industrieuse Marie de
(i) Pieummo, l.a Russie et le Saint-Sièffc, III. IMW « I «uiv.; le même, Ètmlrs sur te Temps des troubles, p. 203 cl «uiv.
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Bavière, le roi insista. Mais si le souverain n'avait pas grand chose de commun avec Bathory, Paul V ne ressemblait pas davantage à Sixte-Quint. Sans se laisser un instant séduire et enflammer par l'idée d une grande entreprise politique et religieuse, sans essayer d'élargir dans ce sens les conceptions du quémandeur indiscret, mais tout aussi incapable de se raidir dans un refus catégorique, le pape chicana, multiplia les échappatoires et finit par céder, mais à demi et trop tard.
En 1610, tout en désapprouvant la guerre contre Moscou, il envoya à Sigismond, pour la faire, une épée bénie le jour de Noël. En 1611, déjà gagné aux projets du roi, il lui offrit ses prières, et, à défaut d'argent, son intercession diplomatique pour en obtenir à Venise, à Florence ou à Nancy. En 1013, toujours marchandant et capitulant toujours, il accorda à l'envové du souverain, Paul Woluçki, la suspension des annates et la permission de lever une contribution sur le clergé. Enfin, au cours de la même année, il lâcha 40,000 écus. Mais, à ce moment, la partie était déjà perdue.
Donc, en 1009, Sigismond se trouva réduit à ses ressources personnelles. Il imagina qu'elles suffiraient, l'effort à faire ne devant pas être considérable, d'après les nouvelles qui arrivaient de Moscovie. Les milices polonaises ne seraient pas mobilisées et la valeur de l'effectif disponible dans le petit noyau des troupes permanentes devait être doublée par celle du chef qui en prendrait le commandement.
A partir du moment où elle eut réalisé son vœu de liberté anarchique, c'est-à-dire depuis le milieu du seizième siècle, à travers de nobles conceptions et de généreux élans dans le domaine de l'idéal, la collectivité républicaine de Pologne fut pratiquement un être de folie, qui, en persévérant dans la voie ainsi choisie, ne pouvait manquer d'arriver à la catastrophe finale dont elle défia l'échéance fatale. Elle s'y achemina à travers des crises terribles d'agonie et des retours de vie, où s'affirmait la résistance de quelques individualités puissantes. Ces individus furent le plus souvent des diables, comme le Stadniçki bien nommé que nous connaissons ; mais il y eut
quelques anges aussi, dans le nombre, sans quoi le dénouement ne se serait pas fait attendre si longtemps. Au seuil d'une époque où, glissant à l'abîme, sa patrie allait s'enfoncer dans l'ombre sanglante des mauvais jours, le successeur de Zamoyski, Stanislas Zolkiewski, fut un de ces êtres de lumière dont l'éclat rayonnant illumine encore les ténèbres d'un passé douloureux et v laisse un gage de meilleur avenir. Homme d'État et homme de guerre, il a fait de grandes choses, en laissant toujours l'impression d'avoir été supérieur à son rôle. Il a rempli deux grands pays du bruit de ses exploits, et ce vaste champ d'action a paru encore insuffisant à sa mesure. Dans un corps débile, il a porté une âme taillée dans le diamant le plus pur, sans un défaut presque, sans une tache. Par moments, il a semblé d'un autre pays et d'un autre âge, avec un air de grandeur antique où la Rome des temps héroïques eût pu se reconnaître. Après avoir régenté Moscou du haut du Krcml et conduit à Varsovie un tsar enchaîné à son char de victoire, il devait succomber dans les plaines lointaines de la Moldavie. Mais, enveloppé par les Turcs et abandonné par ses soldats, aux quelques compagnons d'armes fidèles qui l'engageaient à fuir il a répondu — en tuant son cheval !
Polonais il était cependant et homme de son époque dans la moelle de ses os. Sollicité par Sigismond, il offrit son concours, mais discuta les moyens proposés, critiqua le plan adopté et livra sa réponse à la publicité (1)! C'étaient les mœurs du pays.
Le plan du roi consistait à s'emparer préalablement de Smolensk, place commandant le bassin du Dnieper et objet de dispute ancienne entre Moscovites et Polonais. C'était un moyen de mettre à l'épreuve les bonnes dispositions de la Moscovic et aussi de ménager celles de la Pologne pour le cas où on devrait y recourir. D'un côté, cette conquête serait un gage, de l'autre un appât, auquel les Sapieha et leur clientèle
(i) Zoi-HIKwski, Œuvres, cïlit. Kulo\v.*ki, p. 22; OiunowsKl et I'rzkzi'ZIKi ki, Sources /il*/., I, 83.
I.E SIK(ÎE DE SMOLENSK
nombreuse ne pouvaient manquer de mordre. On donnait d'ailleurs la place pour mal défendue, vidée de troupes par Skopinc et disposée, assurait-on aussi, à accueillir les Polonais. Zolkicwski n'en croyait rien et se prononçait, au contraire, pour une marche au cœur de l'empire, à supposer qu'on eût les moyens de l'entreprendre. L'événement devait lui donner raison. Mais, depuis la mort de Zamoyski, l'influence du chancelier de Lithuanie, Léon Sapicha, l'emportait sur celle de ses collègues polonais. Bien que Zolkiewski commandât l'armée en fait, d'autres rivaux lui disputaient le bâton de grand-général. Ses avis furent écartés et en septembre IGOi), avec quelques troupes réunies à la hâte, le roi assiégea Smolensk.
Cette épreuve ressembla à toutes celles où, depuis le dernier siècle, l'impétuosité polonaise et la ténacité moscovite s'étaient déjà affrontées. Bâtie sur des hauteurs que séparent des ravins profonds, la ville disposait d'un vaste système de fortifications, récemment restaurées et agrandies par Godounov, ainsi que d'une garnison assez forte encore et plus que doublée par l'appoint de tous les hommes valides do la contrée, qui n'entendaient nullement se livrer aux Polonais. A défaut des reliques de saint Serge et de saint Nicone, les assiégés possédaient des icônes également miraculeuses — qu'ils pendaient la tète en bas quand la fortune désertait leurs drapeaux — et ils ne parlèrent pas de se rendre. Le roi manquait d'infanterie et d'artillerie suffisante, et l'aventure de Sapicha sous les murs de la Troïtsa recommença (1).
Mais la présence de Sigismond en territoire moscovite était par elle-même un fait destiné â exercer sur la marche des événements une influence considérable. Si les canons
(1) Voy pour 1 liiMoirc du MÔge : Zoi.kikwski, (Mùirres. éclit. Bklowski, p. 28 et suiv ; Jour mil du siège, Ililil. Hist. Russe, I; Koitu u/v< kl, lliit. Vladislai, p. 9V-I26, NiKM. KWU /.! Hitt. du règne de Sig ///, II, 373; (ionsKi, Le Siège de Smolensk, Guide srientijiifue, 1893. — Quelques délails <lan« Hclnzionc delta m if. di Smol., p. 5 et suiv,; Bimski, Journal, Lectures de la Snr d'ilist. et d'Anl., 1848T n° <>; >hsKiK\vi<:/.. Mémoires, éilit Nienirrwir*, II. 3">8 et suiv Voy. aussi le Portefeuille de Surnxzrwicz au Musée Czartoryshi. IV, n* 188.
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polonais ne [)arvenaienl pas à faire brèche dans les remparts de Smolensk, au seul bruit de leurs salves, Touchino allait crouler.
LA UN 1)1. TOrcilINO
A la nouvelle du siège, les Polonais faisant cause commune avec le second Dimitri ne laissèrent pas de concevoir un vif dépit. Eh quoi, le roi prétendait donc leur enlever le fruit de leur sanglant labeur ! Rozynski et ses compagnons se confèdérèreni. La confédération, espèce de syndicat politique, était, en Pologne, une autre forme du paradoxe constitutionnel. Elle permettait au premier groupe venu de gentilshommes de se mettre au-dessus de toutes les lois. Troisième hypostase de l'État souverain, la confédération traitait de puissance à puissance avec la Diète et avec le roi. Des ambassades furent échangées entre Smolensk et Touchino, et, dans les pourparlers ainsi entamés, l'esprit le plus accommodant ne parut pas du côté des confédérés. Us sommaient le souverain de déguerpir et de les laisser seuls à une besogne que seuls ils avaient commencée et qu'ils espéraient mener à bonne fin. Les commissaires rovaux leur offraient, au contraire, le concours de l'armée royale, s'il était vrai que Dimitri fut vivant.
— Est-ce le même? demandèrent-ils à Rozynski.
Le généralissime du prétendant fit preuve de franchise, mais ne s'en obstina pas moins dans ses prétentions. Il parut toutefois bientôt que son autorité était partagée. Retenu encore à ce moment par le siège de la Troïtsa, Jean Sapieha se faisait représenter de son côté au camp de Smolensk et montrait moins d'arrogance. Dans le jeu qu'il jouait personnellement, une opposition directe au roi n'était sans doute pas prévue, et son attitude influa sur celle de ses compagnons. On négocia, Sigismond consentant à ce que, dans l'entente projetée, la cause de Maryna fût séparée de celle du second
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Dimitri. Pour peu que les circonstances s'y prêtassent, l'ex-tsariue pourrait conserver le douaire qui lui avait été reconnu par le premier. Mais les confédérés se souciaient médiocrement de Maryna. A titre de dédommagement, ils réclamaient une solde imaginaire, qu'ils auraient gagnée au service de Sa Majesté depuis leur entrée en Moscovie, et le compte qu'ils en faisaient allait à 20 millions de florins ! Sigismond préféra traiter avec quelques chefs, en leur offrant des charges ou des bénéfices, et ltozynski lui-même s'en laissa tenter.
D'ailleurs, les commissaires royaux ne s'adressaient pas aux Polonais seuls. Leurs instructions étaient à double et triple fond. Elles portaient ordre de s'aboucher aussi avec les adhérents moscovites du prétendant et d'entrer en matière avec Chouïski lui-même, auquel Sigismond écrivait de façon insidieuse, justifiant son entrée en Moscovie par les engagements que le tsar venait de prendre avec la Suède, mais se montrant disposé a conclure une trêve nouvelle. Si ces ouvertures étaient accueillies, les commissaires devaient expliquer aux gens de Touchino que le roi pensait ainsi obtenir pour eux un arrangement avantageux. Pour le cas contraire, ils étaient pourvus d'autres messages, par lesquels le souverain faisait appel au patriarche Hermogène, aux boïars et à tous les habitants de la vieille capitale, leur expliquant qu'il n'avait en vue que la pacification de l'empire et promettant solennellement de respecter la » vraie foi orthodoxe » , le statut ecclésiastique ainsi que tous les usages du pays ; de maintenir et même d'augmenter ses « libertés » , enfin de ne rien faire qui portât préjudice a ceux des sujets du tsar qui consentiraient à « se mettre sous la main du roi » . Le prétendant lui-même n'était pas oublié. Sigismond ne daignait pas lui écrire, mais il avait permis à quelques sénateurs de le faire, en traitant le bandit d'Altesse et en lui demandant de ne pas s'opposer à ce que les commissaires du roi s'entendissent avec ceux de ses sujets qui se trouvaient a Touchino.
L'effet de ces démarches combinées fut nul à Moscou même ; mais les Moscovites de Touchino se montrèrent tout
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aussi disposés que les Polonais a leur faire bon accueil, et ni les uns ni les autres ne songeant à demander pour cela sa permission, la situation du prétendant devint terrible. Les commissaires royaux eux-mêmes faisaient mine de lignorer. 11 essaya de prendre un air d'autorité avec llozynski.
— Je suis le tsar !
Mais, avec sa rudesse ordinaire, le généralissime eut vite fait de le rappeler au sentiment de la réalité.
— Le diable sait qui lu es ! Nous t'avons servi assez longtemps et sommes encore à attendre notre récompense. Si nous songeons donc à nous pourvoir ailleurs, tu n'as rien à y voir, et les envoyés du roi ne sont pas pour toi !
Le malheureux voyait le vide se faire autour de lui. Les Cosaques du Don seuls lui demeuraient dévoués. Réunissant quelques sotnias, il quitta le camp, mais fut rattrapé et ramené de force par l'implacable Rozynski, qui le menaça de coups s'il recommençait ! Fuir était cependant la seule ressource qui lui restât. Touchino croulait; mais, dans l'énorme Moscovic, un Dimitri avait chance encore de retrouver ailleurs des partisans plus fidèles. Le G janvier M 10, déguisé en paysan et se cachant dans un traineau rempli de fumier, le isar se sauva, n'emmenant que son fou, Kochelev, et prenant la direction de Kalouga. Place importante, reliée directement avec les établissements cosaques du sud et bien fortifiée, la ville lui promettait un asile sûr (1;. .
L'événement produisit d'abord des impressions diverses. Toujours prompts à s'émouvoir, les Polonais de Touchino assaillirent Rozynski, en l'accusant d'avoir fait disparaître le tsar, otage précieux dans les négociations entamées avec le roi. Il apaisa le tumulte en gardant ce sang-froid et ce ton du commandement qui faisaient de lui un chef merveilleux. Un groupe de confédérés décida pourtant d'envoyer une députa-
(1) KoBIKnzv< Kl, llist. Vladislai, p. 94 et buiv. ; NlEMCKWIcz, Histoire du règne de Siqismond Ilf, II, 388 et tuiv ; BrnziLLO, Histoire du faux Ditnitri, Bibl. llist. Russe, I, et suiv : Expédition de Î609, même Recueil, I, 508; \Voy<:i«.ki. Mémoires, p IV cl nuiv
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tion à Kalouga. Janus Tyszkiewicz accepta ce mandat, et, de ce côté, Sigismond eut à craindre un revirement désastreux. Mais les Moscovites de Touchino ne semblaient pas disposés a s'y associer. Ils allèrent processionnellement au quartier des commissaires et déclarèrent qu'ils se réjouissaient d'être débarrassés du bandit. La partie était ainsi plus qu'à moitié gagnée pour le roi.
Quelques jours après, le patriarche Philarète avec le clergé, Michel Saltvkov avec la Douma de Touchino, Zarucki avec les hommes de guerre et le khan de Kassimov, Ouraz-Makhmel, avec les Tatars enrôlés au service du prétendant, se rendirent à une assemblée proposée par les commissaires, et, bien qu'aucune décision définitive ne sorlit de cette première réunion, il parut évident que Sigismond l'emportait et que la résolution des Moscovites entraînerait celle des Polonais.
Un instant encore, une intervention imprévue contraria ce dénoùment. Abandonnée par son époux, ou par son amant, oubliée par tout le monde, Maryna s'était jusque-là tenue à l'écart, entretenant, semble-t-il, la pensée que de la ruine d'une cause, si imprudemment adoptée par elle, sa propre fortune pourrait être dégagée. Il n'y avait plus de tsar Dimitri mais il restait une tsarine. Le choix des commissaires royaux l'encourageait sans doute dans cet espoir. Elle comptait des amis et des parents parmi eux, Sigismond s'étant probablement réservé ainsi une chance accessoire d'accommodement, à tout événement. Elle avait attendu quelque proposition personnelle. Mais rien n'était venu, pas un mot, pas un signe. Elle pensa maintenant conjurer la catastrophe, en faisant appel à ses sujets. Pâle, en larmes, les cheveux épars, elle parcourut le quartier moscovite, plaidant la cause de l'homme qui l'avait avilie. Et elle ne laissa pas de produire quelque impression. Dans les pourparlers entamés avec les commissaires, Philarète et ses compagnons s'étaient bien aperçus qu'il s'agissait, en somme, de livrer au roi leurs personnes et leur pays. A la voix de la belle Polonaise, ils éprouvèrent une angoisse et un remords. Mais déjà les Polonais s'étaient res-
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saisis. La majorité des confédérés déclara soudain qu il fallait en finir. Recommencer l'aventure avec Maryna et avec le fugitif de Kalouga n'était pas possible! Et Rozynski fit aussitôt décider qu'on enverrait une députation sous Smolensk pour conclure aux meilleures conditions qu'on pourrait obtenir. L'instant d'après Maryna se trouva presque seule dans son palais et, à son tour, elle prit un parti définitif, qui, pour toujours, devait la séparer des siens.
LA FUITE DE MARYNA
Son père l'avait quittée dès le mois de janvier 1609, et en d'assez mauvais termes, sans que nous sachions pourquoi. Peut-être, et c'est ce que ses déclarations ultérieures semblent indiquer, à ce moment déjà, le palatin ne gardait plus d'illusions. Rentrant en Pologne, il était parti après des adieux fort secs, et, depuis, bien qu'entourée d'une cour et objet en apparence d'hommages serviles, la tsarine n'avait pas été, au fond, mieux traitée par les Polonais ou les Moscovites euxmêmes, qu'il n'arrivait au tsar de l'être, dans ses démêlés avec Rozynski. Toujours galant, Jean Sapicha protégeait sa compatriote contre la brutalité fréquente des uns et le mépris habituel des autres. Mais c'était une galanterie d'assez mauvais aloi. Tel jour, rendant visite à la souveraine, le staroste dTswiat se présentait devant elle dans un état d'ivresse tel qu'en la quittant il tombait cl se blessait assez grièvement (1) .
Maryna n'avait pas à se plaindre seulement de ce triste entourage, car, écrivant à son père, demandant son pardon et réclamant sa bénédiction qu'il venait de lui refuser au départ, elle sollicitait aussi sa protection — contre l'homme dont elle consentait à partager la couche et l'imposture. Elle disait n'avoir, de lui, « ni respect ni amour. » En même temps, il est
(1) SiMKiiA, Journal, p. 188.
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vrai, elle exprimait d'autres désirs. Dans cette petite cervelle d'ambitieuse frénétique les pensées frivoles elles soucis futiles se mêlaient constamment aux plus graves préoccupations. Dans la même lettre, criant misère, entrant dans les détails d'un dénûment tel qu'à l'entendre, le plus petit meuble lui manquait pour serrer ses objets de toilette, elle réclamait aussi — vingt aunes de velours noir à ramages pour une robe dont elle avait envie. Un autre jour, elle évoquait avec mélancolie le bon temps où son père trouvait à manger, chez elle, d'excellent saumon et vidait force bouteilles de vieux vin de Hongrie, comme on n'en pouvait plus trouver à Touchino!
Sa détresse matérielle ne devait pas être si grande qu'elle voulait le faire croire, puisqu'elle n'en était pas empêchée d'envoyer à ses chers bernardins de Sambor une paire de chandeliers en argent pour le grand autel de leur église ; et sa détresse morale n'était pas telle non plus qu'elle en fût retenue d'affirmer à tout propos ses droits imprescriptibles et de batailler pour leur défense. Prendre conscience de la réalité, concevoir un projet raisonnable pour s'y accommoder dépassait la mesure de son intelligence; mais, incapable de trouver une issue à l'impasse tragique où elle s'était engagée avec un aveuglement slupide, elle savait s'y débattre avec fureur. En écrivant à son père, elle ne manquait pas d'ajouter son titre à sa signature. Elle écrivait sans cesse et a tout le monde, au pape et au nonce, au roi et à ses sénateurs, multipliant les plus ridicules et les plus folles démonstrations. N'ayant rien à offrir à personne, ni davantage à attendre de qui que ce soit, elle sollicitait imperturbablement tous les concours et se donnait l'air d'y mettre le prix. Adressée au Vatican et remplie de promesses extravagantes pour l'avenir de la religion catholique en Moscovie, une de ces lettres s'est conservée avec cette note marginale de la chancellerie romaine : « Ne demande pas de réponse. » On ne lui répondait généralement pas, mais elle ne s'en laissait pas déconcerter (1),
(1) Quelques-unes de ses leltes ont i tr nuMiéc» dans le Hevucil tlt s tlm uments
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el elle avait atteint ainsi l'heure du désenchantement final.
Après le départ du bandit, le cousin Ô*fe Maryna, Stadniçki, chef des commissaires royaux, lui avait bien envoyé un billet, en lui indiquant une porte de sortie. Mais combien éloignée de ce qu'elle espérait ! Il supposait qu'elle voudrait imiter ses compatriotes en s'en remettant à la générosité du roi. Le passé avait vécu et ne pouvait plus revivre. Le messageétait adressé à la fille du palatin de Sandomierz, d'après l'usage polonais qui voulait qu'à défaut d'autre, on donnât aux enfants le titre de leur père. La tsarine dut bondir sous cet outrage. Elle eut cependant assez de raison pour réprimer sa colère et n'en laisser rien paraître. Dans une réponse qui fait honneur à son talent épistolaire, sinon à son esprit politique, elle remercia le trop obligeant parent pour ses conseils amicaux, mais exprima la conviction qu'elle avait mieux à faire que de les suivre. « Dieu, défenseur de l'innocence ne permettrait pas que l'usurpateur recueillit le fruit de sa trahison. » Ainsi elle ne comprenait même pasqu'il ne s'agissait plus deChouïski! Après avoir dicté cette réplique, elle ajouta de sa main : a Des splendeurs du rang suprême, ceux qui en ont reçu l'éclat par la volonté divine ne sauraient sans son consentement passer à l'obscurité, pas plus que le soleil ne perd sa lumière derrière les nuages qui le voilent momentanément. » Et elle signa encore : tsarine de Moscovie (I).
En même temps, elle adressa à Sigismond lui-même une nouvelle épilre, dont le texte a été diversement rapporté (2), mais dont le sens est certain. Loin de toute pensée de soumission et de renoncement, en souhaitant le meilleur succès à son bon frère le roi de Pologne, Maryna s'en rapportait à l'équité du souverain et, à son défaut, invoquait la justice
d'Etat, II, n°* 170, 171, 178, 187; le Y. Pierling en a trouvé d'antres a Rome. Vov. son opuscule : Maryna après la catastrophe de mai, p. 251 et «uiv.
(1) I.a lettre a rte publiée à la suite de MinciiorKi, I/ist. de la guerre de Motrorie, édit. de 1841, p. 161. avec une autre du 10 sept. 1609, certainement apo- «■rvplie.
<2) KoitihnzYi ki, Ilist. Vladislui, p. 158; Pitnil>c, La Russie et le Saint- Sir 4j c, III, 378
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divine pour la sauvegarde des droits qu elle n'entendait pas abdiquer. Croyait-elle vraiment à la possibilité de les retenir? Cela est douteux, car par le même courrier, à la date toujours du 13 janvier 1610, écrivant à son père, elle tenait un tout autre langage, voisin presque du désespoir. Elle commençait par expliquer à sa façon les événements dont Touchino venait de devenir le tbéàlre. Elle justifiait la fuite du tsar. Menacé par des négociations, dont on refusait de lui indiquer l'objet, le souverain avait dû mettre sa personne en sûreté. Après son départ, l'armée s'était d'abord prononcée pour le roi, mais, à la nouvelle que le tsar se trouvait à Kalouga, où beaucoup de Moscovites tenaient ferme pour lui, deux partis avaient paru dans le camp, l'un d'eux se déclarant pour Dimitri. En présence de cette situation, Maryna ne savait à quoi se résoudre, mais ne se promettait rien de bon. On ne voulait ni s'occuper de sa cause, ni lui indiquer une retraite convenable. La colère divine était visiblement sur elle, lui interdisant de recevoir soit de bons conseils soit une assistance secourable. Elle se recommandait cependant au divin protecteur et attendait de lui son arrêt. Mais sans doute ses tourments allaient bientôt la conduire au tombeau, où elle préférerait être plutôt que de voir le triomphe de ses ennemis. Elle finissait par demander au palatin une intervention énergique en sa faveur, « pour qu'elle ne causât pas un plus grand chagrin à sa famille. » Mais elle n'abandonnait toujours pas la signature protocolaire (I i.
Elle attendit jusqu'au 2 mars (n. s.) l'effet de ces messages et sans doute aussi le résultat des efforts que le prétendant faisait, de son côté, à Kalouga pour se remettre en selle. La ville avait fort bien reçu le tsar, en quelque piteux équipage qu'il s'y fût présenté, et déjà l'affluencc des Cosaques, l'arrivée inespérée de Chakhovskoï, heureux de reparaître au premier rang, lui constituaient un nouvel état-major. Janus Tyszkiewicz survenant, le bandit pensa ressaisir les Polonais,
|i) L'original de cette lettre »'cst conservé, et le texte a àlé publié dans la liibl. Ouolinski, 1862, 1, 266.
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et Rozynski coupant court aux négociations entamées pour cet objet avec Touchino, il s'en vengea par d'atroces représailles. La Terreur régna encore à Kalouga et parut rendre quelque vigueur à un parti qui, depuis longtemps, avait fait de la violence sa ressource suprême. Les Cosaques de Touchino se débandèrent et en assez grand nombre rejoignirent leur ancien maître.
Alors Maryna se décida à en faire autant. Elle avait pour cela une autre raison : à Kalouga elle devait donner le jour à un fils ; 1). Déguisée en soldat moscovite, bonnet de peau de mouton sur la téte et carquois garni de flèches sur l'épaule, elle quitta Touchino de nuit, en compagnie d'une seule de ses femmes, la vieille Barbe Kazanowska, et d'un page, qui peut bien avoir été l'émissaire de Dimitri, Ivan Plechtchéièv Glazoune, dont parle un chroniqueur (2:. Elle laissait, pour son armée, un message d'adieux, dont le sens général offre seul quelque probabilité, en l'absence de l'original perdu et en présence de versions polonaises ou latines discordantes (3 . Et c'est encore un mélange bizarre de lamentation désespérée et de revendication obstinée. En partant, Maryna a mis fin à un long martyre. Elle a été maltraitée, outragée dans son honneur et dans la dignité du rang qu'elle tient de Dieu et qu'elle n'entend pas abdiquer. Égalée aux filles perdues par de vils calomniateurs, qui, le verre en main, oubliaient ce qu'ils lui devaient, elle a su qu'ils ne quittaient les banquets que pour ourdir contre elle les plus noires trahisons. Persécutée, menacée de toutes parts, elle déclare pourtant, devant le souverain juge, qu'elle défendra jusqu'au bout son honneur, sa vertu et son rang, et qu'étant devenue souveraine de tant de peuples, tsarine de Moscovie, elle ne consentira jamais à
(1) Un a suppose que cet enfant pouvait être du premier iMniitri (Bkstoujev- IliorMiNK, /.étires, p. 31.) Le rapproeheinent de» date* infirme cette eonjecture.
(2) Kobikdzy* Kl, Hitt. Vtadislai, p. 203: Xikmckwm?.. Ilist. du règne tle Siyismond III, II, 397-398.
(3) En polonais chez Sikmckwicz, toc. vit ., II, V20;cn latin chez Kobikrzv<>i, tac, ci/., p. 203.
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reprendre la qualité de fille noble de Pologne et de sujette.
C'est évidemment le fond de sa pensée et le secret de son obstination, comme de son désespoir. L'idée de revenir dans sa patrie et d'y figurera nouveau parmi les simples szlachcianhi la révolte et lui fera braver tous les périls, comme tous les risques d'une pire déchéance.
Elle part donc pour rejoindre le tsar et ses Cosaques; cependant, l'armée à laquelle elle déclare en même temps confier son honneur et sa défense est celle de Rozynski et des compagnons polonais du généralissime. Et elle se dit entièrement assurée aussi de sa fidélité ! Cette armée ne saurait oublier les serments qui engagent sa foi, ni ce qu'elle peut se promettre de la reconnaissance d'une grande souveraine ! Destiné sans doute à la publicité et en avant obtenu une très grande, ce morceau est curieux à tous les points de vue. Les psychologues peuvent y trouver un spécimen caractéristique de la logique féminine : « Je sais que je puis compter sur vous, donc je m'en vais! »
En s'en allant, elle prit par Dmitrov, où Sapieha se tenait encore et où l'esprit halluciné de la fugitive entrevoyait peut* être quelque chance a tenter. Elle était certainement en coquetterie avec le starosle d'Uswiat, qui, même entre deux vins, n'oubliait pas de donner de la Majesté à sa belle amie. Les compagnons de l'aventurier polonais firent, parait-il. un accueil enthousiaste à leur compatriote, cl, au milieu des combats qu'ils devaient livrer en ce moment aux troupes de Skopinc, iMaryna les électrisa par sa présence. Elle parut sur les remparts de Dmitrov et aida à repousser un assaut. Mais Sapieha ne se montra pas disposé à la suivre sur le chemin de Kalouga, ni à courir d'autres aventures en sa compagnie. Plein de déférence et de courtoisie, il engageait bien la tsarine à ne pas le quitter; mais Maryna eut le sentiment que ce n'était que pour la livrer au roi. Elle résolut donc de continuer sa route. Il voulut la retenir et elle le menaça : elle n'avait qu'à faire un signe pour que les Cosaques dont Sapieha avait de nombreuses solnias avec lui se jetassent sur les Polo-
nais. 11 n'insista pas, et elle le quitta, tout en l'assurant encore qu' « elle fondait sur lui son seul espoir » (1).
Quant elle eut rejoint Dimitri, l'empire éphémère de Touchino parut, en effet, retrouver une nouvelle capitale à Kalouga, où récemment on a songé à établir un musée dans la maison qui passe pour avoir servi de résidence à Maryna et à son triste associé (2). Mais déjà le sort de cette restauration hasardeuse se décidait sous Smolensk. La tsarine avait été rattrapée en route par son frère, le castelan de Sanok, qui, en lui amenant le personnel féminin laissé par elle à Touchino, doit s'être employé à la faire revenir sur sa funeste résolution. On veut qu'elle lui ait avoué, à ce moment, qu'elle s'était donnée à un imposteur (3). Mais elle ne se laissa pas persuader, et, l'abandonnant à sa destinée, Stanislas Mniszech eut hâte de rejoindre le camp royal, où déjà convergeaient toutes les épaves de la débâcle commune.
LA MOSCOVIE L1VRKK
Le dessein très apparent des Moscovites de Touchino avait été, d'abord, de temporiser. Sur le seuil redoutable qu'ils devaient franchir, ils hésitaient. Tout en remerciant le roi pour ses intentions généreuses, ils déclaraient ne pouvoir prendre de décision sans consulter le pays entier. Et cela voulait dire qu'ils attendaient des nouvelles de Kalouga. Janus Tyszkiewiez en rapporta d'excellentes, avec des promesses magnifiques. Mais, sous la rude main de Rozynski, les royalistes polonais ne bronchaient plus; ils tenaient les Moscovites prisonniers, et, vers la fin de janvier 1610, tout le camp de Touchino fut polonisé. Se confédérant, eux aussi, les Mosco-
(1) S.4NKtu, Journal, p. 250; M*ncHO(:KC, p. 70.
\i) l.c Kirrien, 1890, il" 123, et i\ouvellc Russie, 1876, I, 88.
(3) BcDiiLLO, Dibl. llist. Busse, I, 457.
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vites jugèrent, dans un sentiment bien polonais, que le pays se trouvait suffisamment représenté dans cette association. Après d'orageux débats, ils décidèrent, cependant, de ne pas accepter Sigismond lui-même pour maître, mais de lui demander son fils, Ladislas. En devenant tsar, le prince royal se ferait orthodoxe, bien entendu, et ses nouveaux partisans ne doutaient pas davantage qu'il ne dut devenir bon Moscovite. Selon l'expression d'un chroniqueur (l), en occupant le trône de Rurik, a il renaîtrait à une vie nouvelle, ainsi qu'un aveugle recouvre la vue » . II s'emploierait aussi à chasser, « comme de mauvais loups, » tous les étrangers — sans exception des Polonais' sans doute! — « en les renvoyant à leur maudit pays et à leur religion maudite. »
C'est dans ces dispositions qu'en février une députation des Toucliintsy moscovites se présenta sous Smolensk. L'ancienne cour et l'ancien état-major du prétendant y élaient également représentés, avec le prince Vassili Mikhaïlovitch Roubiéts-Massalski et l'ex-corroyeur Fedka Andronov. « Au nom du patriarche et de tout le clergé, de la Douma, de la cour et de tous les hommes de Russie, » adoptant le style et usurpant les titres des assemblées nationales régulières, les envoyés présentèrent au roi, le 4 février (v. s.), un projet de traité, qui passe pour l'œuvre de Michel Gliébovitch Saltykov, l'ex-voiévode d'Ivangorod, récemment créé boïar parle bandit. Le contenu de ce document ne nous est malheureusement connu que par la réponse de Sigisrnond (2), qui, constituant un contreprojet, a passé généralement pour l'instrument d'une convention synallagmatique et définitive. Comme d'ailleurs c'est sur ce texte que l'accord s'est fait en dernier lieu, la méprise n'a pas grande importance. Far contre, il est assez difficile d'y établir avec certitude un départ d'origine entre les propositions moscovites et les décisions royales. Ressortant de la rédaction et se trouvant confirmées par divers témoignages,
(1) Bibl. Hist. Russe, XIII, 192.
(2) Zulkikwski, Mémoires, annexe», n** 20 et 26; Mou khoov, Recueil, n° 104 ; Actes pour l'Uist. de la Russie tte l'ouest, IV, n» 180.
quelques conjectures se laisscntseules accepter. Le maintien de l'orthodoxie et de l'ancien ordre de choses moscovite, sur la base d une alliance étroite entre les deux pays mais d une entière autonomie laissée à chacun d'eux est présenté, en tète du document, comme l'essence du pacte projeté. Or les chroniqueurs polonais s'accordent à signaler, non sans dégoût, l'indifférence des négociateurs moscovites pour les autres termes du problème ainsi résolu (1). Les confédérés de Touchino se préoccupaient principalement des intérêts religieux, confondus, à leurs yeux, avec l'intégrité du patrimoine national. Ils n'accordaient aux questions purement politiques qu'une importance très secondaire. Pour autant donc que le contre-projet royal va au delà de ces préoccupations — et il les dépasse grandement — on ne doit sans doule y deviner qu'une sorte de transaction entre l'esprit polonais et l'esprit moscovite. En traitant, Sigismond ne pouvait avoir en vue la Moscovie seule. La résistance de Smolensk l'avait déjà convaincu que, réduite à ses ressources personnelles, son entreprise élait chimérique et périlleuse. Déjà, par de nombreux messages envoyés en Pologne, il essayait d'obtenir un plus large concours, et il devait donc tenir compte des conceptions et des principes chers à la szlachta, comme il avait aussi à compter avec les Polonais de Touchino. Parmi ces derniers, beaucoup imaginaient que leur avenir élait désormais fixé en Moscovie, où ils espéraient trouver des établissements, terres et emplois.
Sur le terrain religieux donc, acceptant l'immunité de la foi nationale, le roi réclamait, en retour, pour ses sujets polonais la liberté du culte en territoire moscovite et la permission de construire une église dans la capitale. Les Moscovites souscrivaient à cette demande, mais avec des réserves inspirées sans doute par les impressions déplaisantes que le règne du premier Dimitri laissait dans leur mémoire : en fréquentant les églises orthodoxes, les Polonais devaient se décoiffer
(1) Nikmi kwhv-, llist. de Sig. III, II, \t. 409; Nik.mojkwski, Journal, p. 109.
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et ne pas se faire accompagner par leurs chiens. Sur le terrain politique, il fut convenu qu'en évitant d'abaisser sans raison les hommes haut placés, le futur tsar ne répugnerait pas à élever les sujets méritants de toute condition, sans souci de leur origine. L'esprit de Y opritchnina se rencontrait là avec les ambitieuses aspirations du groupe représenté par Fedka Andronov.
Nulle mention n'étaitfaite des anciennes familles princiéres et de leurs prétentions particulières. A Touchino ce groupe-là était absent, et les partisans du second Dimitri n'avaient-ils pas précisément levé l'étendard de la révolte en haine de la politique oligarchique de Chouïski ? Mais, d'autre part, en dépit du caractère révolutionnaire de leurs tendances initiales, les Touchinisy semblent s'être désintéressés entièrement de toute réforme sociale. Adopté par eux, le contre-projet de Sigismond maintient intact le svstème du servage, en garantissant aux propriétaires le statu (juo des privilèges acquis, 6efs, alleux, pensions et organisation du travail. Il laisse subsister l'interdiction du départ pour les paysans employés aux cultures, et il réserve la question des Cosaques, absents désormais, eux aussi, et traités en conséquence. De Dimitri et de Maryna pas un mot. Nous savons toutefois, par ailleurs, que le roi persévérait à l'égard de l ex-lsarine dans ses intentions premières, consentant à ce qu'elle reçût un douaire convenable en Moscovie. Quant au bandit, il ne méritait rien, mais s'il se conduisait convenablement, on saurait le reconnaître.
Ainsi, appelée à se définir par l'organe de ses porte -drapeaux momentanés, la Révolution reculait sur tous les points et aboutissait même à un programme nettement réactionnaire et conservateur. Cette crise, que d'autres devaient suivre, était un accès de fièvre bien plus qu'un phénomène organique de croissance. En passant à Touchino par l'épreuve d'une application pratique, en s'y traduisant dans une ébauche de gouvernement, l'idéal révolutionnaire lui-même s'était évanoui. Les anciens complices de Bolotnikov le répudiaient, eux aussi. Restait à faire la part de leurs compagnons polonais, ainsi que
celle des idées et des sentiments, dont leur présence, à Touchino, ne laissait pas d'avoir introduit et développé quelques germes caractéristiques, jusque dans le milieu moscovite. Le contre-projet royal leur accorde bonne mesure. En trois articles, le huitième, le onzième et le quatorzième, il esquisse, dans le domaine législatif, judiciaire et fiscal tout un plan de réorganisation, fort libéralement conçu : pouvoir législatif réservé aux boïars et au Zicmskiï Sobor, le tsar devenant simple gardien des lois ainsi établies; concours obligatoire des boïars et de la Douma pour l'exercice de la haute justice criminelle ; consentement de l'Assemblée populaire requis pour l'établissement de nouvelles taxes. Accessoirement, les Moscovites obtenaient la faculté de quitter librement leur pays et d aller dans les contrées voisines « pour apprendre » ou pour commercer. Et c'était bel et bien une nouvelle charte constitutionnelle, faisant brèche dans la tradition autocratique d'une façon autrement large que celle dont Chouïski s'était laissé un instant imposer la formule indécise.
Trop large sans doute aussi, eu égard au temps et aux circonstances. Ainsi projetée, cette réforme fondamentale devait rencontrer des résistances invincibles dans les inclinations naturelles d'un pays si mal préparéà l'absorption et à l'assimilation de principes si contraires à son développement historique. Le document que je viens d'analyser en porte lui-même la trace. Dans la plupart des copies mises en circulation, l'article 8 relatif à l'organisation du pouvoir législatif a pris une forme très atténuée, stipulant seulement que le tsar ne s'opposerait pas à ce que la modification des lois existantes s'opérât, quand l'utilité en serait reconnue, par l'intermédiaire des boïars et des représentant du peuple (I).
Les Moscovites disaient au Polonais Maskicwicz (2) : « Votre liberté vous est chère et à nous notre esclavage. Nous
t Ainsi dan» le Recueil de Movkiiasov, p. 176; l'autre rédaction n'a été reproduite, en Russie, que par Golikûv, llist. de Pierre le Grand, édil. de 1810» XII, 276. Voy. à ce sujet Mouruanov, lot-, rit., p. xiv, note. (2) Maskikwicz, édit. Niemccwicz, II, 389.
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avons nos raisons pour cela. Chez vous un grand seigneur peut impunément maltraiter un homme du peuple ou un petit gentilhomme ; la victime n'a d'autre recours qu'un procès, •qui peut durer dix ans et ne donner aucun résultat. Chez »nous, le tsar est un juge devant qui tous les justiciables sont ^gaux et sa justice se montre plus expéditive. »
La réforme n'était probablement pas viable. Dans l'ensemble, au paradoxe du conslitutionnalisme polonais elle juxtaposait un paradoxe moscovite, non moins bizarre, avec un mélange tout aussi hétéroclite, sinon plus, d'éléments contradictoires, esprit novateur et réaction, progrès et archaïsme. Il ne s'agissait d'ailleurs pas, pour le moment, d'un pacte définitif. Comme les confédérés de Touchino lui en avaient d'abord donné l'exemple, le roi ne se montrait pas pressé maintenant <l'aboutir. Il renvoyait même jusqu'à son arrivée à Moscou la solution d'une question dont toutes les autres dépendaient essentiellement : à la demande des envoyés moscovites concernant Ladislas, il évitait de répondre. Sa décision était prise •déjà, vraisemblablement. Le prince royal n'avait pas quinze ans. L'envover seul à Moscou eut été exposer sa jeunesse à une épreuve trop périlleuse. Il convenait que le père fût au moins associé tout d'abord au fils dans l'exercice du pouvoir •suprême, et, avant même d aller sous Sinolensk, Sigismond s'en était expliqué dans ce sens avec le pape (1). Il ne jugea pas à propos d'user de la même franchise avec les confédérés <le Touchino, se contentant d'exiger une prestation de serment qui, à défaut du prince royal absent, devait naturellement s'adresser au roi. Et la chose ne souffrit aucune difficulté. Pour autant qu'elle était représentée à Touchino ou sous -Smolensk, la Moscovie se livrait.
Mais il fallait arriver à Moscou même, et on s'en trouvait loin. Pour la conquête de la capitale, abandonnée par les Cosaques, déchirée par des querelles de plus en plus violentes, démoralisée, l'armée de Touchino ne pouvait être d'un grand
(I) Ko/.i.owski, L'Élection de Ladislas, Jievuc universelle (polonaise), 1889, XXII-XXI1I; Darowsm, L'Élection de Ladislas, Esquisses hist., II.
secours. Rozynski eut au contraire bientôt besoin d'y être secouru. Avec les partisans de plus en plus nombreux qu'il recrutait à Kalouga, le bandit se préparait à reprendre l'offensive. Pressé par Skopine et par les Suédois à Dmitrov, si Sapieha livrait cette place, Touchino risquait d'être pris entre deux feux. Après avoir adressé appel sur appel à Sigismond, comme le roi ne bougeait pas, le généralissime brûla son camp, et, quittant Touchino, chercha une position mieux abritée au monastère de Saint-Joseph de Volokolamsk. Peu de Moscovites l'y suivirent, les uns allant à Moscou, les autres à Kalouga. Peu après, Skopine ayant fait un marché nouveau avec les Suédois, et, à prix d'autres concessions territoriales, obtenu un corps de 4,000 hommes, Sapieha lâcha Dmitrov et se rapprocha de Uozynski. Moscou fut ainsi dégagée et prépara une entrée triomphale au brillant capitaine en qui elle reconnaissait un sauveur.
IX SAIVEIH
Il semblait, en effet, apporter le salut. II n'avait gagné encore aucune victoire éclatante, et les quelques avantages obtenus, il les devait principalement à ces alliés étrangers qui, faisant payer si cher leurs services, amenaient derrière eux d'autres envahisseurs. Mais, ouvrant ses portes, Moscou respirait, et, oubliant Sigismond, elle se laissait aller à un transport d'allégresse et de gratitude.
Le tsar Yassili Ivanovitch avait les meilleures raisons pour partager ces impressions. Il y mêlait cependant un sentiment d'inquiétude. Dans ce pays fortement hiérarchisé, en dehors du souverain, il n'y avait pas de place pour une personnalité aussi exubérante que celle du jeune héros, universellement acclamé. En fait, depuis un an, bien qu'éloigné de la capitale assiégée, Skopine avait progressivement absorbé tous les
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pouvoirs civils et militaires. Au milieu du désarroi général, seul aussi il avait paru offrir à l'instinct de conservation réveillé en divers quartiers un point d'appui solide. Et déjà quelques esprits s'aventuraient à en tirer des conséquences qui allaient au delà d'une acclamation. Skopine campant encore à l'Alexandrovskaïa Sloboda, des messagers étaient venus le trouver de la part du nouveau voiévodc de Riazan, Procopc Lapounov, toujours enclin aux initiatives hardies. Ayant à se plaindre personnellement de Vassili Ivanovitch et généralisant ses rancunes comme ses déceptions, l'éternel agitateur se prononçait contre l'oncle pour le neveu. Si un Chou'Iski devait régner, le trône appartenait au plus digne. Obéissant à un premier mouvement, Skopine avaitaccueilli le message avec indignation et fait arrêter les porteurs. Mais aussitôt, se ravisant, il s'était décidé à rendre la liberté à ces hommes, se contentant de les renvoyer à Riazan sans réponse et gardant silence sur l'incident. Vassili Ivanovitch ne manqua cependant pas d'en être instruit, et l'on devine les réflexions qu'il dut faire.
Recevant « le sauveur » dans la capitale délivrée, il n'en laissa pourtant rien paraître. De son mariage tardif il n'avait eu qu'une fille, morte aussitôt après sa naissance, et, pour tout le monde, Skopine était son héritier. Mais des frères lui restaient et l'aîné, Dimitri, ne renonçait pas à ses droits. La joie commune fut ainsi troublée par une équivoque qui annonçait un redoutable conflit d'ambitions et créait à Skopine une situation pénible. Il pensa y échapper en se rendant aux instances pressantes de La Gardie, et en se mettant avec lui en campagne, pour en finir avec Sigismond comme ils venaient de iaire avec Rozynski et Sapieha.
La tache paraissait maintenant aisée. Sous les murs de Smolensk, le roi distribuait des faveurs à ses nouveaux partisans moscovites, des domaines surtout, découpés en Moscovie avec une telle libéralité, qu'un seul volume des Acies pour T Histoire de la Russie de l'Ouest, le quatrième, contient 800 chartes de cette espèce ! Accordée à un prince Riélossié-
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lski, la concession du village de Novyï Torg, dans le district de Rjev, portait celte mention « s'il n'a été déjà donné à un autre»» ! Mais le siège n'avançait pas, et, ailleurs, les tentatives faites pour soumettre le pays étaient loin de donner des résultats satisfaisants. Rjev-Vladimirovyï et Zoubtsov avaient été livrées promptementpar les voiévodes de Dimitri ; mais effrayées par les excès auxquels les Polonais se livraient malgré la défense du souverain, d'autres villes faisaient une résistance désespérée. A Starodoub, les habitants incendiaient leurs maisons et se jetaient dans les flammes plutôt que de se rendre. Mossalsk dut être pris d'assaut, Biélaïa par la faim; et, plus près de Moscou, les places occupées naguère par les partisans du prétendant s'abandonnaient maintenant de préférence aux troupes de Vassili Ivanovitch. Le commandant polonais de Tune d'elles, Wilczek, se laissait tenter par une centaine de roubles, et Mojaïsk passait ainsi aux mains du tsar légal. Au monastère de Saint-Joseph, Rozynski avait à lutter encore avec des émeutes militaires. En réprimant l'une d'elles, il glissa sur les marches de pierre d'une église, tomba sur le côté où il portait sa blessure mnl guérie, et, dévoré depuis longtemps par la fièvre et le chagrin, il succomba le 4 avril KilO.
Le lendemain, ni à Saint-Joseph ni ailleurs il n'y eut plus d'armée polonaise. La poigne du farouche soldat et son génie dominateur disparaissant, les débris qu'ils tenaient rassemblés se dispersèrent aussitôt. Quelques détachements commandés par Zborowski et le khan de Kassimov rejoignirent le roi sous Smolensk. Avec quelques autres, Marchocki et Mloçki tentèrent de se maintenir dans le monastère, s'y firent assiéger par un corps d'armée russo-suédois, où deminaicntles Français de Pierre de La Ville, un des meilleurs lieutenants de La Gardie, et, obligés de quitter la place, essuyèrent une déroute complète. Sur 1,500 hommes, 300 seulement échappèrent au désastre, et, au cours d'une retraite précipitée, les Polonais se séparèrent des rares Moscovites qui leur tenaient encore compagnie. Le patriarche
UNE CATASTROPHE
Philarète était du nombre de ces derniers, et eut hâte de regagner Moscou, renonçant à une dignité qu'il devait reconquérir plus tard par un retour de fortune sans doute inespéré à ce moment. Marchoçki et MIoçki ne trouvèrent, de leur coté, rien de mieux que de reprendre contact avec Dimitri, auquel, après une courte apparition sous Smolensk, Sapieha se ralliait aussi. Mais il semble que ce fût avec le consentement du roi qui, dans sa détresse, imaginait cet expédient scabreux pour se donner un allié et diviser les forces des adversaires communs. Opérant toujours séparément, Lisowski se trouva en l'air. Ne voulant pas renouer avec Dimitri et ne pouvant rejoindre le roi à raison d'un décret de bannissement qui le frappait, il se retira avec ses cosaques polonais vers Viélikiïa-Louki (I).
Négligeant pour le moment tous ces groupements épars, il n'était pas douteux que Skopine et de La Gardie porteraient sur Smolensk leur effort combiné, et, eu égard aux forces que Sigismond pouvait lui opposer, l'issue de la rencontre prochaine ne paraissait pas douteuse. Le neveu de Vassili Ivanovitch touchait a l'épreuve décisive, qui allait enfin lui permettre de donner sa mesure et qui semblait destinée à justifier la faveur dont il était l'objet. Hélas! le destin voulait qu'à ce moment même sa courte carrière fût interrompue. Le 2 mai 1010 (v. s.), à un baptême chez le prince Ivan Mikhaïlovitch Vorotynski, le jeune héros subissait le même accident qui avait coûté la vie à Godounov. Deux jours après il succomba. On soupçonna Dimitri Chouïski de l avoir empoisonné et le frère du tsar se trouva un instant assiégé dans sa demeure par une foule exaspérée. Il était marié à une fille de Maliouta-Skouratov, et, jointe à des sentiments de jalousie qu'il ne savait pas cacher, cette alliance autorisait des suppositions qui, dans des circonstances analogues, s'étaient déjà produites à l'occasion de la mort de Boris. Fréquemment employé à cette époque pour des tentatives criminelles, l'ar-
(1) MàncuocKi, p. 84; KomnB7.Y4.Ki, I/ist. Vladislai, p. 230; Widkmnd. flist. Belli Sueco-Moscovitici, p. 149.
senic passait pour déterminer les mêmes symptômes. Mais une epistaxis, ou hémorragie nasale, accident auquel on ne connaissait pas alors de remède, se laisse également conjecturer (1) .
Cette catastrophe passe pour avoir entrainé les malheurs nouveaux qui, contre toute prévision, allaient fondre sur Vassili Ivanovitch et sur son empire. Ce n'est peut-être qu'une illusion. Ainsi que leurs triomphes, les peuples ont tendance à personnaliser leurs désastres. Comme capitaine, Skopine n'avait réellement pas encore fait ses preuves, et le sort de la campagne projetée contre Sigismond dépendant principalement du contingent suédois, pour le commander Jacques de La Gardie offrait de meilleures garanties. Au point de vue politique, la disparition de son camarade d'armes comportait des conséquences plus graves. Vassili Ivanovitch et le groupe oligarchique des boïars, auteurs de son élévation, s'en trouvaient privés de l'appui moral que leur donnait la popularité du défunt. La succession du tsar semblait maintenant promise à son frère Dimitri, et cet héritier était détesté. L'événement se rencontrait, en outre, avec le retour de Philarète, en qui les Chouïski retrouvaient un ennemi et leurs adversaires un chef habile. L'ex-patriarche avait déjà reconnu Ladislas et il possédait, dans la capitale, une clientèle nombreuse. Le groupe oligarchique manquait d'ailleurs lui-même, nous le savons, d'unité et de cohésion. V. V. Galitsync n'y abdiquait pas ses ambitions personnelles et, disposant de son côté d'un parti puissant pour les faire
(1) Voy. Ikonmkov, Ancienne ci nouvelle Russie, 1875, n" 7 et factures de la Société de Mcstur, 1879, I.; koMiiuilkv, Revue du M. de il. I'. R , sept. 1878; VonoiiiKv, Archive Russe, 1889, VIII, 503; Solovikv, llisl. de Russie, VIII, 313; HocToruLINK, Hist. du Temps des troubles, p. 133 et »uiv ; MorKii*M)v, édit. «le» Œuvres de Zolkiewski , p. 310. — Pour la biographie de Skopine, voy. Popov, Recueil, p. 379-388; comp. Ikonmkov, Ancienne et S'ouvetle Russie, 1875, n" 6 et Revue du M. de il. P. //., fév. 1889. — l'n chant contemporain sur le héros national a été recueilli par l'anglais Richard James en 1619 et pultlié dans les Jiulletitis deiAcud. des Sciences, 1852, I, «° l. Voy. aussi Giukiiov, Hist. de lu litlcr. russe, 1, 268. — Le portrait de l'église de Saint-Michel a été reproduit par Mu»;kiu.nov, loc. cit.
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valoir, n'attendait que l'issue du duel engagé entre Vassili et Sigismond. Procope Lapounov s'agitait de son côté, sans but nettement indiqué depuis la mort de Skopinc, mais avec des allures fort alarmantes. Néanmoins, un succès militaire eût balayé toutes ces intrigues, et il semblait toujours assuré. Line bataille prodigieuse et le génie de Zolkiewski en décidèrent autrement.
LA BATAILLE DE KLOL'CIIYNE
Dans les premiers jours de juin KUO, 40,000 Moscovites et 8,000 Suédois s'acheminèrent sur Smolensk. Envoyé l'année précédente en Suède pour y chercher des renforts, llorn avait ramené 4,000 nouveaux mercenaires, Anglais et Écossais sous Calvin et Cobron, Hollandais et Allemands sous Taube, et les Français de Pierre de La Ville. Ces derniers fournissaient, au témoignage de Marchoçki, le meilleur contingent. Partagé nominalement entre Dimitri Chouïski et de La Gardie, le commandement en chef était en fait exercé par le généralissime suédois.
A la nouvelle de cette marche, sentant ce que devait avoir de périlleux pour lui un combat livré sous les murs d'une forteresse insuffisamment bloquée par ses troupes, quand il voulut en distraire une partie pour arrêter en route les alliés, Sigismond ne trouva que 1,500 hommes mal équipés (1)! Indiqué par Zolkiewski pour les commander, Jacques Potoçki, bon soldat, réclama des forces plus considérables, et, ne pouvant les obtenir, se récusa, conseillant au roi de donner la préférence au vieux hetman lui-même. C'était, pensait-il, envoyer à une perte certaine cet homme qu'avec tous les siens il détestait. Ayant tout fait depuis un an pour détourner son maitre d'un dessein qui, à cette heure, lui imposait un effort si hors de proportion avec ses ressources, mieux que per-
1) Mahkikwick, Mémoires, édit Ntcuiccwicz, II, 367.
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sonne, Zolkiewski était à même d'apprécier ce que la tentative présentait de désespéré. II invoqua son âge et ses infirmités. II avait soixante-quatre ans passés et une ancienne blessure le faisait boiter. Mais l'ennemi avançait, chassant devant lui les faibles détachements polonais qu'il rencontrait; et l'intrépide guerrier se décida à partir.
Son nom seul exerçait un pouvoir de recrutement magique, et il put amener ainsi deux bons régiments, le sien et celui de Strus, mauvaise tète mais âme vaillante aussi et talent de premier ordre, qui allait se révéler. Il trouva encore deux compagnies d'infanterie et deux milliers de cosaques. En route, enfin, il ramassa quelques maraudeurs qui, en se faisant prier, consentirent à le suivre et portèrent son effectif à 10,000 hommes environ. Son génie consista surtout à forger un instrument de combat avec de tels éléments. En allant avec ses compagnons au-devant d'un adversaire cinq fois supérieur en nombre, il parut leur infuser son sang généreux.
A la fin de juin, il se trouva en vue de Tsarevo-Zaïmichtché, sur la route de Viazma à Mojaïsk. Certains de recevoir un prompt secours, les voiévodes commandant la place au nom de Chouïski, Eletski et Valouiév, se montrèrent intraitables. En effet, pressant le pas, Dimitri Chouïski et de La Gardie n'étaient plus qu'à une trentaine de kilomètres, au village de Klouchyne. Le 3 juillet (n. s.), Zolkiewski réunit un conseil <lc guerre où les avis se montrèrent partagés et également indécis : attendre l'ennemi sous Tsarévo paraissait dangereux et aller à sa rencontre impossible. Le heiman leva la séance sans mot dire, et, quelques heures plus tard, à la tombée de la nuit, sans donner l'alarme encore, «> sans tambour ni trompette, » laissant devant la forteresse 700 chevaux, toute l'infanterie et les cosaques, il emmena le reste, soit 0, 483 chevaux, d'après un calcul assez bien établi par un historien militaire polonais (1) , avec deux canons de campagne dits falconnels.
1) Gouski, Guide scientifique et littéraire , 1895, XXIII, 3« fa«cisculc, p. 1 cl »uiv.
L'ARMÉE POLONAISE
L'expédition avait un air de folie, et la seule chance de succès qu'elle parût offrir dans la possibilité de surprendre l'ennemi fut déjouée par les difficultés d'un parcours traversant d'épaisses forêts. Les deux canons y restèrent, et quand, au petit jour, la cavalerie déboucha dans la plaine, d'énormes haies y génèrent encore ses mouvements. Dimitri Chouïski et de La Gardie eurent ainsi tout le temps de prendre leurs dispositions de combat. Mais ils ne pensaient pas avoir à combattre. Connaissant les forces dont Zolkiewski disposait, ils étaient a cent lieues d'imaginer un mouvement offensif de sa part. Les chefs achevaient un banquet qui les avait retenus toute la nuit et au cours duquel de La Gardie s'était plu à évoquer le souvenir d'une rencontre antérieure avec le général polonais. En le faisant prisonnier, Zolkiewski lui avait fait cadeau d'une pelisse de martre vulgaire. Le général suédois se promettait de rendre prochainement cette politesse avec usure à son ancien adversaire, les belles zibelines ne manquant pas en Moscovie.
Au milieu de cette fête, l'apparition si inattendue des redoutables hussards ne laissa donc pas de produire un trouble, avant-coureur ordinaire des folles paniques, et déjà, fonçant sur le gros des troupes moscovites, les cavaliers polonais les rompaient du premier choc.
Jusque dans ses contacts accidentels avec les troupes occidentales de même arme, cette cavalerie polonaise affirmait alors une supériorité de formation et de tactique qui réclame l'attention des spécialistes. Suédois et Allemands chargeaient, à cette époque, en colonnes épaisses, sur dix rangs et plus, et débutaient toujours par des salves de mousqueterie, qui exigeaient des mouvements compliqués, les premiers rangs s'effaçant devant les suivants pour leur permettre de faire feu à leur tour. Avec un front plus étendu et cinq échelons seulement, les Polonais poussaient au contraire l'attaque à fond du premier coup, et manquaient rarement de lui assurer un avantage décisif.
A Klouchyne, cependant, les mercenaires étrangers firent
d'abord assez bonne contenance. Jacques de la Gardic s'était hâté de garnir avec de l'infanterie les terribles baies qui arrêtaient l'élan des Polonais, et, ainsi soutenus, les Écossais d'un côté, les Français de l'autre, leur opposèrent une résistance qui quelque temps parut victorieuse. Au dire d'un témoin (Maskiewicz) , Zolkiewski dut faire charger huit à dix fois des escadrons dont les forces s'épuisaient; et, déjà, ralliant de son côté la majeure partie de ses troupes, se mettant avec elles à l'abri de ces fortifications mobiles, dont elles savaient faire un emploi si judicieux, Dimitri Chouïski guettait le moment où l'usure inévitable des assaillants lui permettrait de rentrer en ligne et d'achever leur désastre.
Mais, toujours impassible sur le monticule d'où il surveillait le champ de bataille, levant seulement parfois au ciel des bras suppliants, Zolkiewski continuait de renvoyer à l'assaut ses cavaliers inlassables; et, en se prolongeant ainsi, la lutte amena un événement que le général polonais avait sans doute fait entrer dans ses calculs, car il s'était employé à le préparer. Ce grand homme de guerre se doublait d'un diplomate extrêmement délié. Écossais ou Français, les mercenaires du corps suédois se battaient généralement comme ils étaient payés. Or, une fois de plus, ils n'avaient pas reçu leur solde, et Zolkiewski ne l'ignorait pas. Les deux canons polonais survenant enfin, quand leurs premières décharges eurent fait lâcher pied à l'infanterie allemande, gardienne des haies protectrices, le brave de La Ville, malade, n'étant pas là pour maintenir ses hommes, ils tournèrent bride, se réfugiant dans un bois voisin. Les autres suivirent l'exemple ainsi donné et, plutôt que de se préparer à un retour offensif, tous ensemble complotèrent une défection.
Quelques semaines auparavant déjà, par des déserteurs arrivés à son camp de Biélaïa, Zolkiewski avait eu connaissance de ces dispositions et s'était occupé de les entretenir, en même temps qu'à Moscou l'indolence ou l'impuissance de Vassili Ivanovitch travaillait à les développer. Aux réclamations incessantes des commandants suédois, le tsar ne répon-
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dait que par l'envoi d'acomptes en nature, draps et fourrures. A la veille de la bataille, sur les instances de Dimitri Chouïski, il s'était décidé à lâcher quelque monnaie, — après avoir mis à contribution pour cela le trésor de la Troïtsa, ce qui lui fut amèrement reproché plus tard et indiqué par Palitsyne comme la cause de sa chute. Mais de La Gardie eut, parait-il, l'idée malheureuse de retenir cet argent, remettant la distribution après la rencontre attendue, pour que la part des hommes qui y succomberaient revint aux chefs. Les pourparlers entamés avec Zolkiewski s'en ressentirent, bien que, sollicité personnellement, de La Ville refusât d'y prendre part.
11 arriva doneque, parpetits groupes d'abord, puis entraînant quelques officiers, les mercenaires quittèrent leur refuge non pour combattre, mais pour passer dans les lignes polonaises. Essayant de réprimer le mouvement, de La Gardie et Horn furent entourés, menacés, obligés de défendre leur vie. Dégagés par leurs Suédois, ils se hâtèrent de décamper avec eux, et Zolkiewski n'eut plus un coup de sabre à donner. Abandonné par ses alliés, Dimitri Chouïski ne songea pas à tenir tête seul aux Polonais, et il est douteux que Skopine luimême l'eût tenté ou pu, en le faisant, éviter une déroute. Sautant sur son cheval, puis échangeant cette monture contre celle d'un paysan, le frère du tsar donna le signal du sauvequi-peut. Son carrosse, sa tente, son sabre, son bâton de commandement et son étendard brodé d'or, une partie de son trésor de guerre, tous les bagages et tous les approvisionnements de son armée tombèrent aux mains des vainqueurs.
a En allant sous Klouchyne, écrivit Zolkiewski dans le rapport adressé au roi, nous n'avions, en fait d'équipages, que ma voilure et les fourgons de nos deux canons; au retour, nous eûmes plus de chariots que d'hommes sous les armes (1) . >•
(1) Zolmkwski, Œuvres, étlit. Bielowski, p. 5'» et 198. — Pour la bataille, voy. Btozii.i.o. MM. Ilist. Busse, I, 195 et »uiv. ; KoitiKn/.Y«.Ki, Hist. Vladislai, p 268 et suiv. ; M*n<:HO<:Kl, Ilist. de la aucrre de Mosi ovic, p. 88; Journal du siffle t\v Smolrnsk, Bibl. Ilist. Russe, I, 618; K. Goimki, Guide scientifique et littéraire, 1895; S. Golkbiowski, MM. de Varsovie, 1852, IV. — Les sources
Quelques jours après, de La Gardie se décida lui-même à traiter avec le heiman. La retraite lui fut assurée, à la condition qu'il n'aiderait plus les Moscovites. En revenant sous Tsarevo, Zolkiewski n'eut, d'autre part, qu'à annoncer sa victoire pour se faire livrer la place. Mais Eletski et Valouiév prétendirent obtenir à leur tour une charte constitutionnelle, ne consentant à reconnaître Ladislas et à lui prêter serment que moyennant l'engagement pris par le général polonais, au nom du futur tsar, de respecter la foi orthodoxe, d'agir de concert avec les Polonais contre le bandit et d'évacuer la province de Smolensk (11 . Eux aussi se piquaient de représenter le pays tout entier! Mojaïsk, Borissov, Borovsk, le monastère de Saint-Joseph, Pogoriéloié-Gorodichtché, où de La Ville se trouvait alité, et d'autres places se rendirent successivement, ajoutant aux troupes de Zolkiewski un renfort de 10,000 Moscovites, dont il se plut à vanter la fidélité et les services.
Leur premier service fut d'agir comme intermédiaires en des pourparlers aussitôt entamés avec Moscou. Le hetman ne croyait pas encore être en mesure de se faire ouvrir de vive force les portes de la capitale. 11 redoutait les sièges. Mais déjà sa victoire et la fuite honteuse de Dimitri Chouïski compromettaient irrémédiablement le gouvernement de Vassili Ivanovitch. Ses jours étaient comptés, et, négociant en même temps qu'il rapprochait de Moscou ses bataillons électrisés par le succès, aguerris et augmentés, pour triompher définitivement, Zolkiewski n'eut pas à leur demander un nouvel effort.
russes sont à peu près muettes sur cette bataille et en attribuent l'événement à la trahison îles étrangers Voy. Soloviov, llitt. de Russie, VIII, 315 et suiv. (1) Moi:ku*sov, Recueil, p. 178.
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Par lépée ou la persuasion, il avait cependant à résoudre un problème fort compliqué. A la nouvelle du désastre qui le frappait, se servant d'un prisonnier polonais, Slonski, ancien secrétaire du premier Dimitri, Vassili Ivanovitch s'adressa, lui premier, au vainqueur, avec des ouvertures hésitantes. Sans les repousser, Zolkiewski s'occupait plus activement de répandre dans la capitale des copies de la convention négociée à Tsarevo. Les Moscovites objectant qu'elle ne stipulait pas la conversion du prince royal à l'orthodoxie, \chetman répondait que c'était une question à débattre avec le patriarche et le clergé. Mais la majorité estimait que le débat était d'intérêt général, et quelques-uns se prenaient à regarder du côté de Dimitri. Averti, le prétendant ne tarda pas à reparaître dans le voisinage de la capitale. Ayant Jean Sapicha avec lui, il enleva le monastère de Saint-Paphnucede liorovsk, où ses compagnons, Jacques Zmiéiév et Athanase Tchélichtchcv trahissant, le troisième voiévode, prince Michel Volkonski, se fit tuer en défendant l'église. Une légende veut que, sur le seuil en pierre, le sang du héros reparaisse à chaque panikhida -service funéraire) célébrée en son honneur. Le prétendant occupa sans plus de difficulté Siérpoukhov, Kolomna et Kachira, forçant ainsi la dernière ligne de défense aux abords de Moscou. A Zaraïsk, déjà tenté par Lapounov, pressé par les habitants de se rendre, mais aussi loyal qu'intrépide et destiné dans un avenir lointain à marcher avec plus de succès sur les traces de Skopine, le prince Dimitri Mikhaïlovitch Pojarski résista victorieusement. A travers la province de Riazan aux trois quarts reconquise, Dimitri n'en arriva pas moins à quinze versles de la capitale, prenant position sur la Ougriécha d'abord, au monastère de Saint-Nicolas, où il laissa Maryna, puis à Kolomenskoïé,
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Au Kreml et dans les environs, la situation devint à ce moment extrêmement embrouillée. Chouïski avait encore 30,000 hommes sous la main, mais personne ne songeait plus à combattre pour lui. Philarète complotait dans l'ombre de mvstérieux desseins; Ivan Nikititch Saltvkov, un neveu du négociateur constitutionnel de Toucbino, parlementait avec Zolkievvski au sujet de Ladislas; V. V. Galitsync cherchait à s'entendre pour son propre compte avec les Lapounov, et entrant en matière avec le prétendant, mais ne parvenant pas à obtenir de lui des engagements satisfaisants, d'autres boïars arrivaient à celte conclusion : ni Vassili Ivanovitch ni Dimitri. Mais qui serait tsar? Du camp de Kolomenskoié, quelques voix répondirent : Ivan Pavlovitch ! C'était le nom russifié du staroste dTswiat, qui parait avoir songé maintenant, sinon plutôt, à mettre en avant sa candidature (1). Mais Dimitri conservait des partisans à Moscou même.
Sondant le terrain auprès de Zolkiewski, puis voulant attendre des propositions de sa part, avançant et reculant, Vassili Ivanovitch ne se décidait à rien. Les Lapounov brusquèrent un dénouement désormais inévitable. Réunissant de concert avec Ivan Saltykov une bande d'émeutiers, incessamment disponibles depuis quelques années a tous les carrefours de la ville, ils arrivèrent le 17 juillet devant le Kreml, et un des frères du fameux Procope, Zakhar Lapounov, somma le tsar de déposer son sceptre. Habitué à ces scènes et ne voyant devant lui que des gens de peu, Chouïski fit bonne contenance; il répliqua par des paroles sévères et fit même mine de tirer son poignard. Mais, courageux et robuste, dominant le chétif vieillard de sa haute taille, Zakhar lui cria : « Ne me touche pas, car avec mes mains je te mettrai en morceaux ! » Et ce fut fini. Déjà sur la Place Rouge, au bruit de cette que-
(1) Dan* une communication gracieuse, M. Hirschbcrg me fait «avoir qu'il possède et se propose de publier prochainement des indications positives dans ce sens. — Voy. pour cet épisode : Zolkiewski, Ilist, de la guerre de Moscovie, 5V- 57; Sapif.iu, Journal, juillet-août 1610: Chronique de M icône, VIII, 135; Popov, Recueil, p. 3 '»6 ; Kaimm/i*k, llitt. de Hustie, XII, p 128 et note 532; Kosto-. mnov, Le Temps des troubles, II, 368; Phtosov, Études, p. VU et nuiv
CHOUÏSKI DÉPOSÉ
relie dont le tsar ne sortait pas victorieux, l'émeute grandissait. Accourant au Lobnoié Miésto avec quelques boïars fidèles comme lui a Chouïski, le patriarche Ilermogène ne parvenait pas à se faire écouter. Comme l'espace devenait trop étroit pour la foule toujours grossissante, les Lapounov l'entraînèrent au dehors, derrière la porte de Siérpoukhov, et là, au rapport d'un chroniqueur (I), « le prince F. I. Mstislavski et - tous les boïars, les hauts fonctionnaires, les membres de la » Douma et tous les hommes de Cour, les employés de tout » grade, les gentilshommes et les marchands décidèrent, * malgré l'opposition du patriarche et de quelques boïars, de «* déposer Vassili Ivanovilch. «» On convint que le tsar déchu recevrait Nijni-Novgorod en apanage et que le prince I*'. I. Mstislavski avec les boïars exercerait le pouvoir suprême « jusqu'à ce qu'il plut à Dieu de donner un souverain à l'empire » , c'est-à-dire jusqu'à l'élection d'un autre tsar, le bandit étant exclu du choix à intervenir (2).
Ainsi, en faisant appel à une assemblée élective ce quasi- Sobor, comme l'appelle un historien (3), ne se retenait pas de préjuger ses résolutions. Dans les circulaires adressées aux provinces, les auteurs du coup d'État ne manquèrent pas non plus d'avancer que «les représentants de toutes les parties de l'empire et de toutes les classes « , longuement et minutieusement énumérées d'après le formulaire ordinaire, avaient engagé l'ex-souverain à quitter le trône (4). En fait de comédie parlementaire et révolutionnaire, de bonne heure la Russie n'a eu rien à envier à aucun pays d'Europe.
l'n beau-frère de Chouïski, le prince I. M. Vorotynski, fut chargé de lui annoncer l'événement Le choubnik s'inclina et, quittant aussitôt le palais, rentra dans son ancienne maison, tandis que ses frères étaient arrêtés, lljne perdit cependant pas tout espoir. Le patriarche restant ferme dans son opposi-
(1) Popov, Recueil t p. 346.
fî) Recueil des documents d'État, II, n' 198; Acte* Hist., II. n° 287 (3) L*TK1MK. I*s Zicmskiié Sohory, p. 106-109
(h) Recueil des documents d'État, II, n" 197, et Actes de la Comm. Arch., II, n" 162 Comp ZuioSRiSK. Hist. du lirait public russe, I, 235.
tion, Zolkiewski lui-même intervenait auprès de Mstislavski en faveur du souverain détrôné. 11 rappelait son illustre origine, qui réclamait des égards (1). Le mouvement qui venait d'aboutir à la déposition de Vassili Ivanovitch inquiétait en effet le heiman et ne répondait nullement à ses vœux. Les manifestes du gouvernement provisoire ne se prononçaient pas contre Dimitri seul, mais aussi contre les Polonais, et imposaient à Zolkiewski la conviction qu'il aurait plus de facilité à s'entendre avec Chouïski lui-même. L'habile homme agit en conséquence, et, au bout de quelques jours, la disposition des esprits parut tellement modifiée au profit de I'ex-tsar qu'Hermogène crut pouvoir réclamer avec insistance sa restauration. Mais les Lapounov se hâtèrent d'intervenir encore. Le 19 juillet, en compagnie de trois princes, Zassiékine, Tioufiakine, Volkonski-Mérine, et de quelques moines, Zakhar assaillit le choubnik dans sa maison et l'obligea à prendre le froc. Celte fois, Vassili Ivanovitch fit une résistance désespérée. Le froc, c'était l'irréparable! Lapounov dut lui tenir les mains, pendant que Tioufiakine — d'autres disent Ivan Sallykov — prononçait en son nom les paroles sacramentelles. On l'enferma au monastère du Miracle et on fit prendre le voile à sa femme. La toile allait se lever sur un acte nouveau du grand drame si fertile en changements de décors et de personnages (2).
(1) MorKiusov. Recueil, p. 181 ci XVI, noie.
(2) Pour cet épisode, voy. Chronique de Xicone, VIII, 140; Popov, Recueil, p 3*6; liibl IHst Russe, l, 642 et XIII. iîî . Actes pour l'Hist. de la Russie de l'ouest. IV, 475 ; Karam/.i>k, Jlist. de Russie, XII, note 560 ; Moukbanov, Recueil, p. 294; KomtnzY< M, Hist., Vladislai, p. 288 ; Zolkiewski, 1m Guerre de Moscovic, p. 59, etc.
UN ESSAI DE GOUVERNEMENT OLIGARCHIQUE
Au lendemain de la chute définitive de Chouïski, la formule légendaire du statut révolutionnaire en deux articles : « Il n'y a plus rien. — Personne n'estchargé de l'exécution du présent décret, » reçut à Moscou une application effective. Un semblant d'assemblée nationale venait bien de constituer un semblant de gouvernement, mais les boïars n'étaient à eux seuls qu'un corps sans téte, donc sans vie, et le patriarche se trouvant dans l'opposition, l'expédient adopté au cours d'un interrègne récent faisait défaut. Les membres de cette organisme inerte se trouvaient d'ailleurs dissociés. Soutenu par les Lapounov, V. V. Galitsyne maintenait sa candidature. Dans un autre groupe, où s'agitaient les adhérents de Philarèle, celle d'un Romanov commençait à se dessiner. Plus avisée, l'élite de cette aristocratie, avec F. 1. Mstislavski et 1. S. Kourakine, jugeait, de son côté, que le choix se trouvait circonscrit entre Ladislas et Dimitri. Dans cette alternative, le pacte consenti par les Confédérés de Touchino se présentait comme un pis-aller acceptable, sous la réserve de quelques amendements, et il finit par s'imposer. Dans une assemblée générale, succédant le jour même delà déposition de Chouïski à celle qui avait prononcé la déchéance du tsar, on tomba
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d'accord pour exclure tout candidat moscovite, ce qui équivalait presque à accepter le prince royal de Pologne. Mais on convint aussi qu'il fallait négocier avec Sigismond pour obtenir quelques garanties supplémentaires (I).
Et donc il était nécessaire de gouverner, en attendant. Nous ignorons de quelle façon on arriva à constituer une se/tiarchie, où quatre représentants de grandes familles princières, F. 1. Mstivlavski, I. M. Vorotynski, A. V. Troubetzkoï et A. V. Galilsyne siégèrent avec un des Ilomanov, Ivan Nikititch, et deux de ses parents, F. I. Chéréméliev et le prince B. M. Lykov. V. V. Galilsine,a peut-être figuré d'abord sur la liste : mais sans doute ses collègues préfèrent être quittes de lui, en l'envoyant sous Sinolensk pour traiter avec le roi. De toute façon, le nouveau gouvernement mit au pouvoir le dessus du panier de la haute noblesse, aristocratie de naissance et aristocratie de cour confondues, à l'exception de quelques absents et de I. S. Kourakine que ses tendances polonaises, trop ouvertement accusées, onldù écarter. Comme l'origine, la composition elle-même de ce corps prête d'ailleurs à beaucoup d'incertitudes (2).
A l'exemple de tous les gouvernements de l'époque, celuici prélendit tenir sou mandat d'un Ziémskiï Sobor, et il est possible qu'un autre simulacre d'assemblée représentative ait présidé à sa naissance, sans pourtant qu'on se soit trouvé en mesure de faire sérieusement appel au suffrage des provinces. Celles du sud avaient perdu tout contact avec la capitale ; celles du centre se trouvaient aux mains de Zolkiewski, et le temps manquait pour consulter les autres. L'opération eût demandé des mois, et, prise entre deux feux, Moscou devait compter les jours.
Le 20 juillet (u. s.], Zolkiewski quitta Mojaïsk, se faisant précéder par des messages où il invoquait le souci de défen-
(1) Actes pour illist. de la Russie de l'ouest, IV, fc73-fr75; Zolkiewski, Uist de la guerre de Mosvovie, p. 59.
(2) Pi.atosov, Études, p. — Coin p. IiovusM, Ilitt. du Temps des roubles, p. 2»3, «m Hibt. Uist Russe, XIII, 123.
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dre la capitale contre le bandit. Fièrement, le gouvernement provisoire répondit qu'il n'avait pas besoin de ce secours ; niais, quatre jours plus tard, le hetman fut sous Khorochevo, à sept verstes de la ville ; et, en même temps, Dimitri lança ses colonnes à l'assaut, Zakhar Lapounov ameutant la populace en sa faveur. On parlementa de part et d'autre. Les sept ouvrirent des négociations avec Zolkiewski et, par l'entremise de Sapieha, Dimitri essaya de s'entendre avec le général polonais. 11 offrait trois millions de florins à la République, cent mille au prince royal, un corps de 15,000 bommes au roi pour la guerre de Suède et l'engagement de reconquérir la Livonie pour la Pologne (I). Personnellement tenté par des promesses magnifiques, Zolkiewski refusa d'écouter ces propositions ; niais l'entente avec Mslislavski et ses collègues n'était pas plus facile. Ceux-ci réclamaient la conversion de Ladislas à l'orthodoxie et la promesse de ne pas mettre de garnisons polonaises dans les places frontières de la Moscovie. Cela voulait dire surtout : ne pas attribuer de domaines, dans cette région, à des Polonais. Or le hetman savait comment Sigismond en usait à cet égard, et, bon catholique lui-même, il n'était pas tenté d'aller, en matière de religion, contre les intentions certaines du mailre. Depuis la journée de Klouchyne, il attendait d'ailleurs des instructions, que Sigisinond, toujours fort lent, ne se pressait pas d'envoyer.
Trois semaines s'étant passées en discussions vaines, attendre plus longtemps ne fut pas possible. D'un côté, Dimitri était aux portes de la capitale, de l'autre ne recevant pas de solde, les vainqueurs de Klouchyne faisaient mine d'imiter les mercenaires de La Gardie. Ainsi pressé, Zolkienski se décida à un compromis. Transigeant sur les problèmes d'intérêt matériel, il réussit à réserver la question religieuse, et Ladislas fut tsar.
(1) Zolkikwhki, Hitt. de la guerre de Moscovie, p. 60; Mocmusov, édit. <le Zolkiewiki, p. 311; Kostomarov, Le Temps des troubles, 111, 27.
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Le 1 7 août (v. s.) , ou Diévùché Polie, trois boïars, les princes F. I. Mstislavski, V. V. Galitsyne et D. I. Mczctski en compagnie de deux tliaks de la Douma, Vassili Télépnièv et Tomilo Lougovski, prirent sur eux de décider, dans ce sens, les destinées de leur patrie, en se déclarant comme toujours autorisés par « le pays entier" (I). Le pacte de Touchino étant accepté pour base, les amendements imposés parles nouveaux négociateurs portèrent principalement sur les privilèges spécifiques, dont les confédérés avaient fait abstraction : un droit de préséance fut reconnu et un traitement de faveur garanti aux représentants des grandes familles princières. Acceptée par les Touchintsy, la limitation du pouvoir absolu resta d'autre part maintenue. L'autocratie venait d'être discréditée par Chouïski. Mslislavski et ses pairs avaient d'ailleurs contre elle des rancunes personnelles qu'ils inclinaient à faire valoir en présence d'un maître d'origine étrangère. Victimes du Groznyï ou de Godounov et descendants d'anciennes maisons souveraines, à travers les souvenirs que leur laissait ce double passé, à la faveur aussi d'une culture plus développée dans leur milieu, plus facilement que leurs autres compatriotes ils se prenaient au charme des libertés polonaises. L'article concernant la faculté de voyager à l'étranger pour des objets de commerce ou d'étude se trouva seul supprimé dans la partie purement politique de la nouvelle convention. Il contrariait décidément trop l'esprit moscovite et son particularisme étroit. Une des clauses ajoutées stipulait que le bandit serait réduit avec les forces communes et Maryna ramenée en Pologne. Enfin, Zolkiewski s'engageait, au nom du roi, à évacuer tous les territoires de l'empire occupés par l'armée
(I) Recueil dea documenta d'titut, II, 199 « I 200; Zoi.kikwski, Iliat de lu ijuerre de Motcovie, p. 02.
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polonaise. Les points sur lesquels l'accord n'avait pu se faire, et principalement la question de la conversion du futur tsar, de son baptême, comme on disait à Moscou, étaient renvoyés à des négociations directes avec Sigismond.
Le lendemain, les Moscovites prêtèrent en masse serment au nouveau souverain, en plein champ d'abord, à mi-chemin entre le camp polonais et la capitale, puis dans la cathédrale de l'Assomption, en présence du patriarche. Hermogène se prêta assez docilement à la cérémonie : une circulaire adressée aux provinces annonçait que Ladislas avait pris l'engagement de se faire couronner par le pontife suprême, ce qui pouvait passer pour une promesse d'abjuration (I). La convention n'en disait mot, mais on lui faisait dire tout ce qu'on voulait.
Les jour» suivants on banqueta, Zolkiewski traitant d'abord et fort magnifiquement les principaux boïars, auxquels il distribua des présents, chevaux, selles, sabres, aiguières de prix, puis acceptant, avec ses colonels, l'hospitalité non moins fastueuse de Mstislavski. A la table du grand seigneur moscovite, toutefois, les compagnons du hetman, tout comme autrefois les compagnes de Maryna, goûtèrent médiocrement la cuisine du pays. Ils ne se régalèrent qu'avec certaines pâtisseries françaises, et se plaignirent de n'avoir pas de quoi se griser, à raison de la variété des boissons, d'ailleurs copieusement servies. Pour que la tète leur tournât, ils devaient, parait-il, boire du même! Recevant â leur tour des présents, ils n'en furent pas mieux satisfaits. Un combat d'ours, dont on leur donna le spectacle après le repas, les intéressa pourtant, et ils apprécièrent un faucon blanc et un chien de chasse, offerts â Zolkiewski par l'amphitryon 2).
Pour ne prendre que peu de plaisir à cette fête, le hetman avait des motifs plus sérieux. Par Fedka Andronov d'abord, envoyé comme courrier, puis par Gosiewski apportant enfin
(1) Actes de la Counn. Anh., Il, n" lf>5: Acte* pour l'Ilist «/«• la Husu'e île t Ouest. IV, n° 181
il) Mahmewioe, édit. Nictnccwicz, II, 38J.
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les instructions de Sigismond, il venait d'apprendre que le roi réclamait le titre de tsar pour lui-même. Bien qu'il se piquât habituellement de franchise, Zolkiewski semble avoir exagéré, dans ses mémoires (1), la surprise qui lui fut causée par cette décision. Il ne pouvait ignorer les objections que l'accession de Ladislas au trône de Moscou rencontrait sur les bords de la Vistule. Appelé à recueillir un jour la couronne de Pologne, il déplaisait fort à la szlachia que le prince royal lit l'apprentissage de son métier en Moscovie. D'autre part, la substitution du père au fils ne paraissait pas inacceptable pour ceux des Moscovites qui adoptaient sincèrement le principe d une candidature polonaise : boïars engagés à se jeter dans les bras de la Pologne par peur du bandit et de la révolution, ou anciens partisans de Dimitri heureux d'échapper de cette façon à une réaction violente, la personne du souverain leur importait peu. En dehors de ces polonophiles convaincus et assez peu nombreux, deux groupes se laissaient distinguer : les résignés, disposés à subir un tsar polonais pour peu qu'il se fit orthodoxe, et vis-à-vis d'eux père ou fils, la dificulté était la même, car Sigismond n'admettait pas que Ladislas changeât de religion ; puis, les réfractaires, nationalistes résolus, et ceux-ci ne voyaient dans la question religieuse qu'un moyen sûr d'écarter toute candidature polonaise. En fait, tant que les boïars et les confédérés de Touchino restèrent maîtres du terrain, la candidature personnelle du roi ne rencontra aucun obstacle sérieux; et plus tard, quand le parti nationaliste l'emporta, Sigismond et Ladislas se trouvèrent également écartés.
Si grande que fût sa perspicacité, Zolkiewski ne parait pas avoir suffisamment discerné tous ces éléments d'une situation assurément fort compliquée. Signataire d'un traité négocié au nom du roi pour Ladislas, il semble aussi s'être fait un point d'honneur de maintenir, avec l'esprit, la lettre elle-même de cet accord. D'autres soucis, enfin, réclamaient toute son atten-
(1) ZoLMfcw»Ki, édit. Bielowtki, p. 76.
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tion et toute sa vigueur. Il fallait se débarrasser de Dimitri. l'sant de son autorité, le hetman chercha à ramener Sapieha, qui gardait auprès du bandit un rôle équivoque. Invité à servir d'intermédiaire pour un accommodement, le staroste d'Uswiat s'y prêta d'assez honne grâce ; mais à la proposition d'un établissement en Pologne, Dimitri répondit en déclarant qu'il «préférerait l'esclavage chez un paysan à la honte de manger le pain du roi » . Intervenant au débat, Maryna ajouta une pointe de raillerie à ce refus hautain : « Que le roi cède Cracovie au tsar et il lui donnera Varsovie en échange ! (I) . »•
Il fallut recourir aux armes. Mstislavski joignant les troupes moscovites a celles de Zolkiewski, le premier boïar de Moscou, se mettant sous les ordres du général polonais, le Ueimun aborda, de nuit, le camp de Sapieha. Effrayés, les hommes du staroste d'Uswiat envoyèrent des parlementaires et leur chef vint lui-même trouver Zolkiewski : a Qu'on s'emparât du bandit, il laisserait faire (2)! » Moscou séparait les troupes alliées du monastère de Saint-Nicolas, où Dimitri et Mnrvna étaient maintenant réunis. Avec le consentement de Mstislavski, les Polonais traversèrent la capitale, mais, averti à temps, le couple ne se laissa pas surprendre. Une retraite précipitée le mit à couvert. La défection de Sapieha ne lui permettant plus, toutefois, de tenir campagne sous Moscou, le bandit se retira avec Maryna à Kalouga. Ses cosaques le suivirent; quant aux Moscovites qui lui restaient fidèles, ils se montrèrent disposés pour la plupart à reconnaître Ladislas,en stipulant seulement que les grades acquis au service du prétendant leur seraient conservés. Cette condition empêcha l'entente : Zolkiewski ne put engager les boïars a y souscrire. Il commit une faute, de son côté, en refusant le commandement des Moscovites ralliés, ou en passe de l'être, à Zaruçki, qui pourtant venait de combattre vaillamment sous ses ordres à
(1) Zolkiewski, édit. Bielowski, p. 80; Niem»:mvii:/, Mist. de Sit/ixinontl ///, II, 478-479.
(2) Sapieha, Journal, p. 273 et »uiv. 1/avcti n'ul pa» explicite, mais Sapieha convient que I entretien >'e»t terminé amicalement.
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Klouchyne. Très populaire, Yataman débaucha aussitôt un grand nombre de ces hommes et prit aussi avec eux le chemin de Kalouga, où l'attendait une romanesque et lamentable destinée. Par contre, moyennant la promesse d'une solde, les Polonais de Sapieha passèrent tous au service du roi.
Mieux inspiré, Zolkiewski pressa maintenant l'envoi sous Smolensk des ambassadeurs qui devaient conclure un accord définitif avec Sigismond. C'était, à ses yeux, un moyen excellent d'éloigner de la capitale quelques personnages suspects. Pour ce motif, flattant V. V. Galitsyne, il l'engagea à accepter la présidence de l'ambassade et réussit également à y introduire Philarète. Abraham Palitsyne en fit aussi partie avec Zakhar Lapounov et des représentants de toutes les classes, choisis en si grand nombre que le total alla à mille deux cent quarante-six personnes, accompagnées de quatre mille secrétaires ou domestiques : une assemblée encore, un petit Sobor, émanation du grand Sobor qui était censé avoir élu Ladislas (I : !
L'instruction copieusement élaborée pour ces mandataires en quatre-vingt-cinq pages de texte serré insistait principalement sur les points suivants : Ladislas devait accepter la foi orthodoxe au camp même de Smolensk et avant de pousser plus loin sur le chemin de Moscou ; en montant sur le trône, il renoncerait à toute communication avec le pape pour des objets religieux et épouserait, en Moscovie, une orthodoxe. Le roi, de son côté, lèverait le siège de Smolensk et retournerait en Pologne. A la rigueur, les ambassadeurs pouvaient remettre la conversion du tsar jusqu'à son arrivée à Moscou, pourvu qu'il arrivât promptcment. Pour donner au roi un gage de leur sincérité, les boïars consentaient, en même temps, à ce que l'ex-tsar Chouïski et ses deux frères fussent renvoyés en Pologne. Hermogène refusant de tenir pour valable la prise d'habit imposée à l'ancien souverain, cette précaution paraissait utile. Dans la crainte, cependant, que les Moscovites n'en prissent offense, Vassili Ivanovitch et ses
{I) A cl ft pour l'Hitt. de la flussie de l'ouest, IV, 318; MockuaxOv, Rerueil* p. 182.
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proches furent d'abord éloignés de la capitale et internés dans le voisinage de la frontière.
Ces mesures dégageaient provisoirement la situation politique ; mais la situation militaire restait inquiétante. Dimitri se fortifiait à Kalouga et recrutait de nouveaux partisans dans les provinces voisines. Four le contenir, Zolkiewski ne trouvait d'autre ressource que d'envoyer en Siéviérie l'énigmatique staroste d'L'swiat, avec quelques hommes et dix mille roubles d'argent moscovite pour en recruter d'autres. Le pillage du trésor moscovite commençait! Mais, rendu à son poste, le cousin du chancelier de Lithuanie semble y avoir reçu de celui-ci d'autres instructions. La pacification immédiate du pays n'entrait pas dans les vues du roi, auquel, à défaut d'honnêteté, on ne saurait, en cette circonstance, refuser beaucoup de sens pratique et de clairvoyance. C'était la peur du bandit, Sigismond l'apercevait bien, qui valait à la Pologne, en Moscovie, ses partisans les plus déterminés. Se défaire présentement de cet épouvantail eût donc été une maladresse, et Jean Sapieha se trouva secrètement engagé à ménager Dimitri, ou même à le soutenir, au besoin. Les débris de l'ancienne armée de ïouchino, Cosaques et Polonais sous Lisowski et Prosoviétski, autre chef fort entreprenant, battaient le pays de leur côté, sans qu'on sût au juste qui ils entendaient servir. Enfin, d'alliés qu'ils étaient devenant ennemis depuis l'élection de Ladislas, les Suédois s'emparaient de Ladoga et essayaient d'enlever Ivangorod, qui restait fidèle a Dimitri.
Avec sa petite armée, campant sous Moscou, Zolkiewski se sentait fort exposé, et il n'osait cependant introduire ses Polonais dans l'énorme ville, où un soulèvement des éléments fanatiques était à craindre, si on apprenait que Sigismond se substituait à son fils. Mais, précisément, cette appréhension poussa les boïars à réclamer comme une faveur ce qu'ils avaient refusé jusque-là comme un outrage. Ils s'étaient livrés aux Polonais ; aux Polonais incombait la tâche de les défendre contre un danger commun! Le hetman ne céda
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qu'avec la plus grande répugnance. Il s'attendait à être rejoint par le roi avec les peu nombreuses mais excellentes troupes qui ne faisaient rien de bon sous Smolensk. Malheureusement, Sigismond, de son côté, attendait d'être rejoint par la Pologne entière. Or, sollicitée maintenant, pressée, suppliée, celle-ci ne bougeait pas. Elle ne voulait rien entendre ni rien comprendre. Une dernière fois, avant l'heure fatale où elle devait se résigner à être conquise, la chance lui était offerte de faire <puvre de puissance conquérante — et civilisatrice. Avec tous les gages de succès, un historien russe des plus éminents l'a reconnu(l). Elle ne voulut pas! Elle manquait déjà de souffle — et de raison. Sur la trace de quelques aventuriers héroïques elle laissa son souverain courir aussi l'aventure et tenir seul une gageure impossible. En février Mi 10, Sigismond avait été obligé de vendre ou de mettre en gage ses bijoux (2), et, découragé malgré l'événement de Klouchyne, incertain de pouvoir en recueillir le fruit, il s'obstinait dans la pensée que lever le siège de Smolensk c'était lâcher la proie pour l'ombre. A tout hasard, en prenant la place, il ne risquerait pas de rentrer à Cracovie les mains vides et d'avoir à y affronter la colère de ses terribles sujels. Comme ceux-ci abandonnaient leur roi, a son tour il abandonnait son hetman.
Et Zolkiewski dut encore payer d'audace. Ce fut une épreuve redoutable. A la première nouvelle de l'entrée des Polonais, tous les clochers de Moscou se mirent en branle. L'émeute allait gronder A nouveau. Effrayés, les boïars prièrent le hetman d'attendre, et il proposa, de son côté, d'élablir son armée dans les faubourgs. Mais ce fut pis. Les faubourgs contenaient un grand nombre de monastères ; assigné à Zolkiewski lui-même et à son état-major, le îSovodiévùchyï était un couvent de filles; les nonnes s'agitèrent et Hermogène s'indigna. Les Polonais, d'ailleurs, ceux de Touchino surtout, ne
(1) Kostomarov, Monographies et recherches, XIII, 368 et 43V.
(2) Kozi.ow*ki, Revue universelle (polonaise), 1889, XXII, 219 et 345 ; IUrowski, Xiwa, 1892, XIX-XXIV ; Vctera Poloniae Monumcnta, III, 333 ; Portefeuille ue Saruszewin, 104, lOfi, I 115, I. 210.
ZOLKIEWSKI A MOSCOU
se montraient pas plus satisfaits de l'arrangement. Attendant toujours la solde promise, ils n'avaient pris patience que dans l'espoir de se rapprocher bientôt du KremI et de ses trésors. Il fallut composer avec tous ces éléments de révolte. Les boïars s'occupèrent d'apaiser la foule et de rappeler le patriarche à un sentiment plus juste de la situation. « Si Zolkiewski s'en va, nous n'aurons d'autre ressource que de le suivre pour sauver nos tètes! » lui cria Ivan Romanov, et, comme le vieux pontife s'entêtait, Mstislavski finit par lui dire brutalement que « les popes n'avaient pas à se mêler des affaires du gouvernement! (I) ». Dans la nuit du 20 au 21 septembre 1010, les Polonais pénétrèrent silencieusement au cœur de la capitale, occupant avec le Kreml deux quartiers du centre, le Kitaïgorod et le Biclyïgorod et s'étahlissant aussi au Novndiévitchyï, malgré l'insurrection des cornettes.
l'occupation DE MOSCOU
Zolkiewski demeurait fort perplexe, Il avait fait observer à «es colonels que le Kreml serait très difficile à défendre. Centre de toutes lesaffairesadministratives, bien que fortifiée, cette vaste enceinte restait habituellement ouverte A tout venant et réunissait fréquemment des foules considérables. Pour le service des remparts les Polonais manquaient d'ailleurs d'infanterie. « Qu'importe! répliqua le fougueux Marchoçki, nous nous battons bien à pied entre nous! » Il ne pensait sans doute pas si bien dire.
Les fortifications de la cité étaient imposantes pour l'époque : murs épais, flanqués de tours carrées; embrasures pour les canons; meurtrières pour les tireurs d'arc ou d'arquebuse ; passages souterrains reliant tous les ouvrages ; grosse artillerie en abondance. Mais l'enceinte avait une circonfé-
(I) Chronique de Micone, VIII, 144 : Actes pour l'Hist. Je ta Russie de l'ouest, IV, V77; MM. Hi»t Russe, I, 680; Zoi.kikwski, édil. Rîtlowtki.'p. 68.
rence de plus de deux kilomètres (1). Cette partie de la ville ne portait d'ailleurs pas encore le nom sous lequel elle est devenue célèbre depuis. Kreml est vraisemblablement une corruption de Krym (Crimée), et, au commencement du dixseptième siècle, on disait encore : Krym-gorod, ou citétatarc. Bien que Voltaire ne dût pas plus tard s'en laisser persuader parle comte Chouvalov, Kitaïgorod, par contre, ne voulait pas dire : ville chinoise. La Chine s'appelle bien Kitaï en russe, mais les Moscovites du dix-septième siècle n'avaient pas encore de relations avec la si loilaine Asie. Le Kitaïgorod a été ainsi nommé sous la régence d'Hélène Clinska, mère d'Ivan IV, en souvenir sans doute du lieu de naissance de cette princesse, la ville polonaise de Kitajgrod, dans le gouvernement actuel de Podolie. Avec le Bielyïgorod, ou cité blanche, ainsi appelée à raison de ses maisons crépies A la chaux, le Kitaïgorod constituait, dans le voisinage immédiat du Kreml, la parlie la plus populeuse et la plus animée de la ville, le quartier commerçant, traversé par les principales rues. Si peu nombreux, les Polonais s'y trouvèrent comme noyés. Grâce à la dextérité de Zolkiewski pourtant, l'occupation s'organisa et se fit accepter d'abord sans encombre.
Le jugement des différends ou querelles survenant entre Moscovites et Polonais fut déféré à un tribunal mixte, où les deux nationalités étaient également représentées et dont l'impartialité assura quelque temps le maintien d'une discipline sévère. Un Polonais, sectaire arien, ayant déchargé son pistolet sur une image de la Vierge, il encourut un arrêt le condamnant à avoir les mains coupées et à être brûlé vif ensuite, l'n autre reçut le knout pour rapt d'une jeune fille moscovite. Gosiewski ajoutant à son titre polonais de staroste de Viélije la dignité moscovite de boïar, dont un oukase rendu parSigismond le revêtit sans qu'on trouvât à y redire, Zolkiewski lui fit attribuer le commandement des strieltsy, ce qui mettait dans ses mains la police de la ville. L'ancien ambassadeur
(1) SaKcuiREv, Monuments, II, 32Î.
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était meilleur soldat que diplomate; mais la courtoisie et la générosité du helmnn l'aidèrent dans l'exercice de ses périlleuses fonctions, si bien que ses nouveaux subordonnés lui témoignèrent un dévouement à toute épreuve, dénonçant euxmêmes les individus mal disposés et s'offranl pour les arrèter- L'approvisionnement de la garnison polonaise fut garanti par le système qui déjà avait été expérimenté à Touchino et qui, en assignant un territoire distinct à chaque compagnie, servait aussi à mettre les centres de ravitaillement ainsi créés dans la dépendance directe des troupes qu'ils nourrissaient. Les communications avec l'armée royale étant en même temps assurées par l'occupation de Mojaïsk, Borissov et Véréïa, le problème militaire sembla partiellement résolu.
Plus difficile à résoudre paraissait celui du pouvoir suprême. Le seul gouvernement légal c'était, désormais, celui de Ladislas. Mais en attendant que le fils fût là, le père s'imposait comme son représentant naturel. On le comprenait si bien à Moscou qu'eu jurant fidélité à Ladislas, on avait fait serment aussi d'obéir provisoirement à Sigismond. Ladislas était censé régner déjà. On priait pour lui dans les églises; on rendait la justice en son nom et on frappait des monnaies et des médailles à son effigie (1). Mais les sujets du fils ne montraient pas moins d'empressement à solliciter du père toute sorte de faveurs. En fait, de IGIO à I(>I2, le roi fut le distributeur officiel de charges et de bénéfices; et, depuis le grand Mslislavski se faisant octroyer un domaine jusqu'au petit Plechtchéiev se contentant du titre polonais de krajczy (écuyer tranchant}, nul partisan de Ladislas ne bouda devant ce ministère. Derrière les confédérés de Touchino recueillant le premier et le meilleur lot avec les biens des Chouïski adjugés aux Saltykov, les disgraciés du règne précédent réclamèrent leur part. La mère du premier Dimitri mendia et obtint le beau domaine d'Oustioujna-Jeleznopolskaïa ; et Margeret lui-
(I) Voy.dc» fac--»imilc clicz N'ikmckwh:/., Jlist.de Sigismond III, 11, 482.
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même, avec un de ses compagnons d'armes français, furent propriétaires en terroir moscovite!
Dans les premiers actes de donation datant de 1G10, le roi intervient même seul; Tannée d'après, Ladislas est nommé, mais subsidiairement et comme prince royal; plus tard encore le tsar et grand-duc Ladislas fait son apparition, mais toujours en second. Les variations du protocole seront expliquées par les événements dont j'ai encore à faire le récit (1).
L'esprit moscovite ne répugnait pas à ce dualisme, si étrange qu'il fût. L'exemple du premier Romanov régnant nominalement sous l'autorité effective de son père devait le prouver par la suite. Une lettre de Sigismond à Mstislavski indique que les rapports établis entre le roi et le premier boïar de l'empire étaient bien de souverain reconnu à sujet soumis et fort humble (2) ; et écrivant à Léon Sapieha, M. G. Sallvkov se déclarait prêt à sacrifier sa vie pour le service du roi et du prince royal (3) . Le champion le plus éminentdu constitutionnalismc russe se trouvait, il est vrai, en instance à ce moment pour le beau domaine de Vaga. Les crises révolutionnaires ont partout et toujours des dessous ou les bonnes âmes éprises d'idéal ne doivent pas regarder.
Mais les boïars estimaient que, jusqu'à l'arrivée de Ladislas tout au moins, en dehors des fonctions gracieuses où il se montrait suffisamment bon prince, Sigismond était tenu de leur laisser les autres réalités du pouvoir. Zolkiewski ne demandait pas mieux. Il faisait fort bon ménage avec les sept, et réussissait même à amadouer l'irascible Hermogène, qui bientôt compta parmi ses visiteurs quotidiens. C'était assurément une sage politique et la seule qui, en ménageant la transition, pût préparer l'avenir dans le sens même des intentions royales. Mais Sigismond ne l'entendait pas ainsi. L'occupalion militaire de la capitale n'était, à ses yeux, que la préface
(1) Actes pour i Ilist ,1e la Russie <lc l'Ouest, IV, «« 183 et nuiv., 753. 786 ; Actes de la Comm. Arch , II. n0I66; liibl. Ilist tinsse, I875t II, 698.
(2) Actes hist., II. n° 288.
(3) Ibi,l., Il, n° 306.
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d'une prise de possession administrative qu'il voulait réaliser immédiatement. Tout devait se faire désormais non seulement au nom du roi, mais d'après ses ordres et par l'organe de fonctionnaires à sa discrétion. Soldat magnifique et homme d'État plein de ressources, comme sujet, Zolkiewski n'était pas parfait. De ses vertus, la docilité ne faisait pas partie. 11 n'eût pas été Polonais! Rester à Moscou pour y exécuter un autre programme que celui dont il appréciait les avantages ne lui parut pas possible. Malgré les supplications des boïars, il partit en octobre, universellement regretté, acclamé par la populace elle-même. U laissait à Gosiewski le commandement d'une garnison réduite à 4,000 Polonais et quelques milliers de mercenaires.
Sous Smolensk, il trouva Sigismond aux prises avec l'intraitable forteresse, qui maintenant encore refusait de capituler et avec la vraiment extraordinaire ambassade de 1,240 ambassadeurs qui, prétendant s'en tenir à la lettre de ses instructions, menaçait de montrer une intransigeance égale. Un spectacle s'offrit là, sans précédent peut-être dans l'histoire : échangeant des coups de canon avec une partie de ses sujets, le souverain discutait avec l'autre les conditions mêmes de son accession au pouvoir! Invoquant les engagements pris par le hetman, les Moscovites demandaient que le roi envoyât, sans plus tarder, le prince royal à Moscou et évacuât simultanément le territoire de l'empire. Faisant appel, de son côté, à ses droits comme représentant du tsar élu, Sigismond réclamait la soumission préalable de Smolensk. La présence dans le camp royal des trois Chouïski amenés par Zolkiewski et traités en prisonniers de guerre ne contribuait pas, dans le camp moscovite, à incliner favorablement les esprits. On négocia, sans faire un pas, jusqu'à la fin de novembre, et un assaut donné à ce moment par les Polonais fut repoussé.
En décembre pourtant, une détente se produisit. Grassement pourvus dans la distribution des faveurs royales, quelques-uns des ambassadeurs, dont le très influent Abraham Palitsyne, se laissèrent persuader de revenir à Moscou et d'y
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agir dans les intérêts du généreux souverain (1). Quelque effort que V. V. Galitsyne et Philarète fissent pour la réprimer, cette débandade s'accéléra promptement et enleva à l'ambassade ainsi démembrée son caractère représentatif, n'y laissant qu'un groupe de politiciens réfractaires, désavoués par leurs collègues et donc à moitié déchus de leur mandat. Zakhar Lapounov figura parmi les déserteurs ; mais, plutôt que de suivre Palitsyne, il préféra passer dans le camp polonais, s'y faisant héberger plantureusement par ses nouveaux compagnons et payant leur hospitalité en quolibets prodigués à l'adresse des intransigeants. Bien qu'elle parût équivoque plus tard et éveillât, même sur le moment, des soupçons dont les boïars de Moscou firent part à Sigismond, cette attitude fortifia le souverain dans le sentiment qu'il pouvait agir en maître. 11 régnait déjà; il voulut gouverner. •
LE GOUVERNEMENT POLONAIS
La méthode qu'il employa était la plus détestable qu'il pùt employer. Exercé sans difficulté et avec bonheur par le boiar Gosiewski, le commandement des striéltsy lui en recommandait une qui promettait d'excellents résultats. A des Polonais ainsi russifiés, le roi préféra des Moscovites polonisés qui, pour offrir la docilité requise, ne pouvaient être que de qualité inférieure et, confirmé dans le grade de gentilhomme de la Douma qu'il avait reçu à Touchino, l'ex-eorroyeur Fedka Andronov fut adjoint au trésorier de Moscou, Vassili Petrovitch Golovine. Il ne tarda pas à évincer son chef hiérarchique en mettant le trésor à la disposition de Gosiewski. Pour la forme, celui-ci procéda à un inventaire en présence des boïars; mais, quelques jours après, les sceaux apposés par leurs soins
(1) Golikov, llist. de Pierre le Grand, XII, 362-368; AetefpourMist.de la Russie de l'Ouest, IV, n" 182.
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se trouvèrent enlevés et remplacés par d'autres, au cachet de Fedka Andronov! Le système s'étendit rapidement à tous les bureaux. Les ordres du tsar Sigismond y introduisirent coup sur coup des hommes qui avaient fait leurs preuves à Touchino ou sous Smolensk, un Michel Moltchanov après un Ivan Saltykov. A la Douma, Fedka Andronov parla de plus en plus haut, ne craignant pas de tenir tête à un Mstislavski ou à un Vorotynski (1).
Quant au gouvernement des sept, il n'existait plus; virtuellement dissous, il s'effaçait docilement ; et, en même temps, tombait dans le néant la dernière tentative des boïars moscovites pour constituer une classe dirigeante avec les éléments fusionnés des deux aristocraties rivales. L'essai aboutissait a la dictature de Fedka Andronov! Et, de cette faillite, dont elles portèrent la reponsabilité devant l'histoire, ni la noblesse de naissance ni celle de cour ne devaient plus se relever. Pour quelques plats de lentilles problématiques, un Mstislavski ne dédaignant pas le titre polonais d'écuyer, les boïars vendaient leur droit d'aînesse, et, avec la déchéance de cette classe, le nivellement de la société russe dans une servilité commune se trouva consommé. Comme force indépendante, le clergé restait seul, mais représenté, à cette heure, par l'obtus Hermogène ou par le louche Palitsyne, il n'était pas à la hauteur du rôle qu'il aurait pu prendre. Le célérier de la Troïtsa rencontre aujourd'hui des apologistes convaincus (2); mais ils doivent s'en rapporter à son propre témoignage, celui des contemporains lui faisant généralement défaut et leur silence ne suffisant sans doute pas à contredire l'éloquence des faits. Partageant avec son pays des malheurs qu'il avait contribué à susciter, le patriarche, lui, s'est trouvé élevé sur un piédestal où les traits réels de sa physionomie ont disparu, pour les hommes de son temps, dans l'auréole de son long martyre. A la distance, on peut cependant les discerner.
(1) Actes pour IHist. de la Russie de l'Ouest, IV, 402-403; Actes Hist , II, o* 314. — Comp. Plitorov, Études, p. 468-469, 630, note 193. (f) Krorot, Archive Busse, 1886, VIII.
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Ils donnent l'impression d'un homme borné et crédule, entêté mais faible, théologien, savant à la mode de son pays et de son époque et écrivain disert, mais de nulle culture générale et d'éducation grossière. La tradition veut qu'il ait débuté chez les Cosaques du Don, et la légende qui le rattache à la famille des Galitsyne ne repose sur aucune indication sérieuse (1). Au sommet de la hiérarchie ecclésiastique, en possession d'une autorité énorme, on le voit ballotté par les événements qu'il prétend diriger; houspillé par la foule dont il croit gouverner les mouvements; frondant Chouïski puis voulant le soutenir quand il n'est plus temps; se mettant en travers de tout et contrariant tout le monde, mais n'arrivant qu'à se faire bafouer par les uns et renvoyer à son église par les autres ; longtemps disposé d'ailleurs à incliner en définitive son prestige âprement mais gauchement défendu devant toutes les puissances qu'il a imprudemment bravées, devant l'ex-patriarche Job, auquel il cède le pas après avoir consenti à lui succéder; devant le faux patriarche Philarète, qu'il caresse au retour de Touchino après l'avoir anathématisé; devant Zolkiewski, dont il recherche la société après lui avoir défendu l'entrée de Moscou et devant Sigismond lui-même, qu'il sollicite et presse de « donner son fils » , après avoir traité le père et le fils de brigands (2) .
II ne devait pas montrer plus d'énergie victorieuse avec Fedka Andronov. La dictature civile de l'ex-corroyeur tendit d'ailleurs à se résoudre promptement dans la dictature militaire de Gosiewski. Dans les derniers jours d'octobre 1610, à la suite d'un complot plus ou moins sérieux visant une entente avec Dimitri (3), le boïar polonais mit la ville en état de siège
(I ) Actes pour l'Hist. de la Russie de l'Ouest, IV, 481 ; Macaiiif., Hist. de i Église russe, X, 127 ; Platosov, Études, p. 632, noie 198, N. N. Galitsysk, La Famille des princes Galitsyne, p. 410-413; Vorobikv, Archive Russe, 1892, 1, P. 15.
(2) Ce point a été conteste*, mais en vertu d'un témoignage qui me paraît insuffisant. V. Pi.atoîiov, Revue du M. de l'I. P. R , janv. 1886. Comp. Recueil des documents f État, II, 4V5.
(3) Bibl. Hist Russe, I, 690-693; Actes pour l'Hist. de la Russie de rOuest% IV, 481; Actes Hist., II, 362-363; Marcuo< ki, p 112.
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et, à parlir de ce moment, sa conduite et celle de ses compatriotes adopta les pratiques usuelles des garnisons en pavs ennemi. Tenus dans une alarme perpétuelle, obligés de monter achevai quatre ou cinq fois par jour, chefs et soldats se vengeaient de cette inquiétude et de ce surmenage par des excès qui, insuffisamment réprimés par Gosiewski, provoquaient des représailles et aggravaient de part et d'autre une irritation, source de redoutables conflits. Les églises elles-mêmes cessaient d'être respectées, et, dans celle de Saint-Jean, on montre encore une icône de saint Nicolas dite « détournée » , parce que, d'après la tradition, les yeux du saint se seraient dérobés à la vue des profanations commises par les étrangers (I).
En même temps, Sigisrnond prétendant que la solde de cette garnison fut à la charge des Moscovites et l'argent manquant déjà au Kreml, on dut s'y rabattre sur les objets précieux. Comme leur dilapidation ainsi commandée par les circonstances, la valeur de ces richesses a été singulièrement exagérée. Le trésor d'Ivan le Terrible se trouvait déjà fortement entamé, et, en apercevant ce qui en restait, Zolkiewski dit avoir éprouvé une grande déception. Un amas considérable de vaisselle d'or ou d'argent le frappa seul; encore étaient-ce, pour la plupart, des pièces dont le travail grossier ne faisait pas honneur aux ouvriers indigènes. Le prix attribué par les Moscovites à quelques objets participait aussi d'une légende complaisante, et difficilement eussent-ils trouvé acheteur à 140,000 roubles pour certain sceptre en unicorne évalué à cette somme. Marchoçki parle de douze figures d'apôtres en or de grandeur naturelle, dont Chouïski aurait hérité ; mais le clwubnik s'était vu déjà obligé de les convertir en monnaie, ne laissant qu'un Jésus également en or, qui pesait 30,000 ducats et fut mis en morceaux par les Polonais. Il est possible que Marchoçki ait pris part à cette aubaine; mais, pour ce qui est des douze apôtres, il s'en est vraisemblablement laissé conter. On reconnait là une fable qui, en Russie comme en
(1) Sîhkcuibkv, Monuments, II, 117.
Pologne, devait longtemps encore hanter les imaginations et prêter à une des victimes de la confédération de Bar, vers la fin du dix-huitième siècle, le très riche en domaines mais très désargenté prince Radziwill, une opulence dont on ne s'est guère aperçu pendant son séjour à l'étranger.
Ainsiqu'à la vaisselle, accessoire indispensable des banquets de Cour, Chouïski n'avait pas touché aux insignes du pouvoir suprême, sceptres nombreux et couronnes. Comme il convenait d'en faire encore l'épargne pour Ladislas, ou pour Sigismond, les régiments consentirent à n'en prendre livraison qu'à titre de gage, et, conservée intacte entre les mains des colonels jusqu'à la fin de l'occupation polonaise, cette partie du trésor échappa presque entièrement au désastre. Le bonnet de Monomaque et d'autres regalia d'origine byzantine; le trône garni d'opales, de saphirs, de topazes et de turquoises offert en 1604 à Godounov par le shah de Perse, Abbas ; le trône d'Ivan III, en ivoire de travail grec, et celui d'Ivan IV, orné de 9,000 pierres précieuses, qui venait de servir au couronnement de Maryna : tout cela fut sauvé. C'est à tort aussi que Sigismond passa plus tard pour s'être fait enterrer avec une des couronnes dérobées à Moscou. Ainsi qu'une couronne suédoise, le roi posséda une couronne moscovite, mais fabriquées l'une et l'autre par des joailliers de Varsovie. La vaisselle d'or du Kreml étant respectée, la vaisselle d'argent seule tut monnayée pour le compte des soldats et officiers polonais, auxquels, bien mal à propos assurément, on livra aussi des ornements d'église et jusqu'aux tapis couvrant les tombes des grands-ducs dans l'église de Saint-Michel.
L'étendue de ces déprédations, où le pillage s'aggravait de sacrilège, ne saurait d'ailleurs être déterminée avec précision, en présence d'évaluations contradictoires (1) ; et il est juste d'ajouter que si Gosiewski et Sigismond lui-même y ont parti-
(1) M*hcho<:ki, Hist. de fa guerre de Moseovie, p. 142; Pusf.i ki, Chronique, p. 242; KoBiKnzvçKi, Hist. Vladislai, p. 459; Woyc.h.ki, Mémoires, p. 26; fiibl. Hist. Musse, II, 265. — Coiup. Darowski, Esquisses Hist., 111, 20; Tiutchevsm, Manuel d'Hist. de Russie, p. 207.
LE PILLAGE
cipé, les Moscovites ne paraissent également pns s'être retenus de figurer en nombre parmi les parties prenantes. "Dès qu'on mettait là un boïar, affirmèrent plus tard les Polonais dans un document diplomatique, il remplissait ses poches et se sauvait (I). »
Dans l'ensemble, néanmoins, civil ou militaire, ce gouvernement donna un avant-goùt fort déplaisant du régime qu'il préparait. Représentant la Pologne dans ce qu'elle avait de moins attrayant, il fit tant et si mal, qu'un regain de popularité en résulta pour la cause du prétendant et qu'avec Maryna, Dimitri eût sans doute obtenu de nouveaux succès, sans une catastrophe, qui du reste, dans les conditions où ils exerçaient à Kalouga leur souveraineté hasardeuse, était probablement inévitable.
LA MORT DU SKCOND DIMITRI
Déjà, tandis qu'à l'ouest Pskov résistait à Sigismond et Novgorod, en consentant à ouvrir ses portes, se refusait à recevoir une garnison polonaise, à l'est, après une crise où Bogdan Biélski trouvait la mort dans des circonstances peu connues, Kasan prêtait serment à Dimitri. Viatka suivait l'exemple et, correspondant avec Perm, l'engageait à adopter le même parti (2). Malheureusement pour lui, en continuant à employer de son coté les procédés de terreur qu'il jugeait indispensables au maintien de son prestige, le prétendant eut l'imprudence de se faire des ennemis dans l'entourage du khan tatar de Kassimov. Le vieux Ouraz Makhmet l'avait suivi au moment de sa dernière apparition sous Moscou. Après la fuite de Dimitri, il avait rejoint Zolkiewski ; mais un de ses fils était resté avec le prétendant, et le père en fut inconsolable. Il demanda et reçut la permission d'aller retrou-
(1) Actes pour rilist. de la Russie de F Ouest, IV, 496. (t) Actes de la Comm. arch., II, n0* 170, 171.
ver à Kalouga cet enfant tendrement aimé. La visite parut suspecte à Dimitri, et il fil noyer le vieillard.
Peu de temps après, le II décembre 1610, à une chasse danslesenvironsdela ville, unTatarbaptisé, Pierre Ouroussov, marié par Chouïski avec la veuve de son frère, Alexandre Ivanovitch, accompagna le tsar avec la garde composée de ses compatriotes qu'il commandait. A part ces hommes, dont il aurait du se méfier, Dimitri n'avait avec lui que le seul Kochelev. Brusquement, les Tatars se jetèrent sur le souverain, le tuèrent et gagnèrent les steppes, en exerçant d'affreux ravages sur leur passage. Épargné, le fou rapporta la nouvelle à Kalouga.
Maryna était sur le point d'accoucher. On imagine son désespoir. D'après un témoignage recueilli par Simonetla, elle aurait demandé qu'on la tuât et se serait même frappée d'un coup de poignard, se blessant légèrement (1). D'autres rapports la montrent parcourant la ville et criant vengeance. Obéissant à cet appel, les Cosaques massacrèrent les principaux mourzas et pillèrent leurs maisons (2) . Le règne des Cosaques allait commencer dans ce qui restait de l'empire fondé à Touchino. Le prince Grégoire Chakhovskoï et Zaruçki luimême voulant partir, ils les en empêchèrent, et Maryna donnant le jour à un fils, ils le proclamèrent tsar sous le nom d'Ivan. Maryna laissa faire, et ne tarda même pas à prendre tout à fait au sérieux son nouveau rôle de tsarine douairière. En retrouvant son rang, elle reprit goût à la vie, et Jean Sapieha arrivant au bruit de la catastrophe, elle repoussa dédaigneusement la protection qu'il lui offrait. Elle avait probablement fait choix déjà d'un autre protecteur. Prisonnier des Cosaques d'abord, Zaruçki devailavant peu échanger cette chaîne contre une autre qu'il porta allègrement jusqu'à la mort.
Mais, réduite à ces éléments, l'aventure perdait toute importance politique. Symbole et épouvantai), le nom seul de
(1) Pikiuisc, Maryna après la catastrophe fie mai, p 25V.
(2) Chronique tle Sienne, VIII, H9 ; Korikmztmu, Hist Vlatlislai, 470 et tuiv.; ZoLKitwsKi, édit. Biélowski, p. 109
LA MORT DU SECOND DIMITRI
Dimitri donnait jusque-là quelque vitalité à une cause tant de fois compromise et maintenant irrémédiablement avilie. Ce fantôme disparaissant, personne en dehors des Cosaques, quêteurs inlassables des plus folles équipées, ne se souciait du petit Ivan ; et sa mère, l'étrangère détestée et maudite, ne pouvait certes lui gagner des sympathies. Mais par un contrecoup qu'il avait su prévoir, l'événement se tournait aussi contre Sigismond et lui enlevait une de ses meilleures chances. Le roi et ses Polonais cessaient d être des sauveurs. On pouvait se passer d'eux désormais, et, soufferte non sans impatience jusqu'à ce moment, leur présence sur le sol moscovite parut aussitôt intolérable. Ladislas dût-il régner, on l avait choisi seul, à l'exclusion d'une invasion étrangère que rien ne justifiait plus. Ce choix était d'ailleurs l'œuvre des boïars qui avaient dépassé leurs pouvoirs; mais qu'on le ratifiât ou non, il fallait être quitte d'abord de Sigismond et de Gosiewski, délivrer la capitale des brigands qui la pillaient et la profanaient, rendre la Moscovie aux Moscovites, et l'on verrait après !
Ainsi raisonna-t-on d'un bout a l'autre du pays, et de cette façon, devant s'y prolonger encore pendant deux années, la lutte ouverte par l'apparition du premier Dimitri changeait de caractère par la mort du second. La crise dynastique et la tourmente sociale allaient aboutir à une guerre nationale, où, se ressaisissant en un réveil de ses plus nobles sentiments et de ses meilleures énergies, avec la conscience momentanément abolie de sa destinée historique, un grand peuple devait retrouver la volonté et la force d'en assurer le développement indépendant.
LE PATRIOTISME MOSCOVITE
Se rattachant a tout ce qui peut faire l'intérêt ou le charme, la douceur ou la fierté de l'existence commune, le patriotisme est un sentiment aussi complexe que susceptible des formes les plus diverses. Au sein de la Moscovie du dix-septième siècle, en un pays sans relief, sans frontières naturelles, sans individualité ethnique nettement constituée à ce moment, sans tradition historique même suffisamment attachante, l'idée de la patrie n'avait pas un grand choix d'expressions où elle pût se définir. Elle tendait logiquement à le foire en ce par quoi la masse des habitants se différenciait le plus apparemment de ses voisins : la religion. De nos jours encore, Russe et orthodoxe sont des termes presque synonymes, et jusqu'à hier la loi punissait l'abandon de la foi nationale à l égal d'une trahison. En 16 1 1 , le mouvement antipolonais fut donc, à l'origine, essentiellement religieux.
Le texte des premiers manifestes insurrectionnels l'atteste : c'est ù peine s'il y est fait mention des autres intérêts nationaux offensés ou menacés par l'invasion étrangère et l'appel aux armes est lancé expressément pour la défense de la foi, ou de ses ministres (1). L'insurrection n'a pas aussi pour objet, tout d'abord, de détruire le pacte récemment consenti à Moscou et sanctionné par le chef de l'Église. Elle ne répudie pas Ladislas, pour peu que le tsar élu consente à recevoir» le vrai baptême » . A cette condition, la Moscovie insurgée est encore prête à le reconnaître pour son maître. « Nous serons tous ses esclaves, » écrivent à Sapieha Georges et Dimitri Troubetzkoï, en février ou mars 1611 (2). Or, à ce moment, le mouvement embrasse déjà une grande partie du territoire ; les deux voiévodes passent pour y participer et le staroste dCswiat a reçu de Moscou l'ordre d'agir contre eux. Il les en avertit et reçoit cette réponse : « Les gens de Moscou sont mal renseignés; personne ne songe à se séparerde la capitale; grâce à Dieu, toute la terre russe est unie dans le même sentiment, et, demeurant fidèle à la foi orthodoxe, elle supplie le roi de Pologne de lui envoyer son fils. » Georges Troubetzkoï vient d'ailleurs, dit-il, de donner un témoignage éclatant de son attachement au prince royal : des troupes envoyées de Moscou ayant chassé Maryna et ses cosaques de Kalouga, il a pris le commandement de la ville et s'est hâté d'y faire prêter serment à Ladislas (3) . Mais, « il y a des traîtres à Moscou, » déclarent les auteurs du message. Les boïars se sont laissé séduire par Sigismond et se montrent disposés à l'accepter pour souverain. C'est ce dont le pay6 ne veut pas !
L'accusation était à peu près exacte. Avec l'aide de Michel Saltykov, devenu propriétaire de Vaga, le roi de Pologne avait graduellement amené Mstivlavski et consorts à adopter sa politique équivoque. Sans avouer toujours que Ladislas ne
(1) Arles de la Comm aveh., II, nw 170-188.
(2) Mai imiuski cl Phzkzd/ik ki, Sources, II, 345.
(3) Actes llist., II, 371.
L'INFLUENCE POLONAISE
serait ni baptisé ni envoyé à Moscou, il se pressait d'y établir son propre gouvernement, et, en réclamant encore pour la forme l'exécution des engagements antérieurs, les boïars montraient de plus en plus qu'ils n'y tenaient pas absolument. Pour ces hommes un peu dégrossis déjà, si sincèrement attachés qu'ils y fussent, la religion n'était pas tout; et, même dans cette représentation imparfaite toujours, odieuse parfois, avec laquelle ils prenaient contact directement, le gouvernement polonais, la culture polonaise, la société polonaise les sollicitaient, ce fait est à noter, par d'irrésistibles séductions. Une aristocratie libre, instruite et élégante, régnant comme à Rome sur un peuple d esclaves, n'était-ce pas, à défaut d'autre, un idéal propre à flatter les descendants d'anciens princes souverains?
Auteur d'une chronique de ce temps, assez curieuse à consulter (I), le prince Khvorostininc apporte à cet égard un témoignage intéressant. Après le départ des Polonais, réduit à la fréquentation de ses compatriotes, il se désolera et se sentira dépaysé en son propre foyer. Il s'ennuiera à Moscou, où il n'apercevra que des sots et ne trouvera pas « avec qui causer « . Il ne voudra lire que des livres polonais, commencera par prier de préférence devant des images polonaises, et finira par confondre les deux religions dans un scepticisme égal (2).
Au début de l'insurrection, Saltykov et ses adhérents proposèrent aux boïars d'adresser une supplique à Sigismond pour réclamer d'urgence l'envoi de Ladislas et une circulaire aux organisateurs du soulèvement pour les engager à demeurer en paix. Mais ils voulaient que V.-V. Galitsyne, Philarète et les autres intransigeants de la grande ambassade fussent sommés, en même temps, de se soumettre en tout à la volonté du roi. Les boïars acceptèrent de grand cœur celte combinaison machiavélique et, s'il faut en croire la chronique, ils
1) Manuscrit de la llibl. Imp. de Saint-Pétersl, ., Q IV, n» 172. cl IHU. llist. Russe, XIII, 525 et suiv.
(2| Coinji Phtonov, Mémoires et Amiens Récits, 188-191.
demandèrent même ouvertement au patriarche sa bénédiction pour le serment qu'ils avaient 1 intention de prêter définitivement à Sigismond (I). Hermogène leur opposa un refus indigné. Comme les deux Troubetzkoï, il se disait prêt à reconnaître Ladislas, si le prince royal se faisait orthodoxe. Le patriarche « serait alors a ses pieds avec tout le clergé » . Mais il ne bénirait pas les adhérents d'un souverain hérétique et prêcherait lui-même la révolte pour la défense de la vraie religion. La religion étant enjeu, le pontife allait enfin faire preuve d'une fermeté qu'on ne lui connaissait pas.
Les chroniqueurs parlent d'une scène violente qui aurait éclaté à ce moment entre Saltykov et le vieux prêtre, l'un tirant son poignard et l'autre levant sa croix pastorale. Les messages projetés furent expédiés sans la signature du patriarche, et Hermogène personnifia désormais la cause de l'indépendance nationale. Très cassé déjà, borgne et bientôt mis au secret par les Polonais, il ne pouvait prendre une part bien active à l'organisation du soulèvement. C'est à peine si, par des lettres d'abord, puis, la surveillance se faisant plus étroite autour de lui, par des messages oraux, il parvenait à communiquer avec le dehors. Le sentiment religieux dont la révolte s'inspirait fit cependant qu'on en rattacha universellement l'origine et le développement à l'initiative de l'auguste vieillard. Le chroniqueur du Nouveau Récit {Novaïa PouiéstJ (2) lui donne les traits d'un héros épique. Hermogène est le seul rempart solide de la vraie foi et des intérêts nationaux identifiés avec elle. Comme un géant sans armes, par sa seule parole il remue les masses populaires et écrase les innombrables ennemis de la sainte Russie; comme une colonne inébranlable, il soutient l'empire entier; comme un diamant dur, il résiste à toutes les attaques. Un autre chroni-
(1) Chronique de Sienne, VIII, 152-153; Iiihl. Ilist. /tusse, XIII, 203-206 {2) Bibt. Ilist. Russe, XIII, 203-211; même note dans In Lamentation sur la captivité [Platch o pleniénii), ihiil., XIII, 230; dan» la chronique de TlMOHKlKv, ihiil., XIII, V39; dan* relie de KnvonosiiMM-:, ihiil., XIII, 5V5; dans celle de K*- TvnKv-llosiovsKi, ihùl., XIII, 583 et dan» celle de O.iiakuovskoï, ihiil., XIII, p. 865-870.
LA RÉVOLUTION EN PROVINCE
queur(l) va jusqu'à lui attribuer le don delà prophétie. Le patriarche est un martyr, un apôtre, et il prêche la guerre sainte. Sous la bourrasque qui fondait sur eux, les Polonais eux-mêmes contribuèrent à la création de cette pieuse légende, en chargeant leur prisonnier des plus lourdes responsabilités et en redoublant de rigueur à son égard (2). L'orage ne les menaçait d'ailleurs pas seuls. L'insurrection visait tout autant l'aristocratie moscovite pactisant avec Sigismond ; et c'est ainsi qu'elle arma contre les Polonais les mêmes hommes qui, avec les Polonais, avaient fait campagne contre Chouïski. Sous une autre forme, c'était encore la Révolution. Reprenant son cours interrompu et entraînant les mêmes éléments, elle mettait aussi en jeu les mêmes intérêts et réveillait les mêmes passions. Comme précédemment, son foyer principal ne se trouva pas à Moscou. D'accord avec les boïars, ou à peu près, les Polonais tenaient la capitale dans un étau de fer. Aux premiers symptômes alarmants, Gosiewski commença par éloigner les siriéltsy en leur assignant des quartiers excentriques. Un peu plus tard, il rappela la plupart des détachements polonais tenant garnison en province et les remplaça par ce qui restait à sa disposition de troupes moscovites. En même temps il prenait des mesures énergiques pour désarmer la population. Les habitants eurent défense de porter des sabres ; on enleva leurs haches aux charpentiers eux-mêmes, et on alla jusqu'à interdire la vente du bois fendu, les bûches pouvant être employées comme des armes! Mais la tempête ne s'en déchaîna que plus violemment en provice.
:T> Nouvelle Chronique (Sovyi l.iétopisie'tx), Chronique de Mienne, VIII, p. U1-U2. L'Autre Revit (înnie Skau.nié), Ribl . ItiU Russe, XIII, 125 et le Chronographe de la 2* Réduction, Recueil de l'opov, p. 201 iiu-ine source} sont moins clogieux.
(2) KoRIKiiZY^Kt, Hist. Vladislai, p. 368.
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A Ria/an, les Lapounov reparurent en tête du mouvement. En octobre 1010, Procope avait encore enlevé Pronsk à Dimilri pour le compte de Ladislas ; en janvier 1611, s'entcndant secrètement avec son frère, Zakhar, qui demeurait sous Smolensk, attirant Zaruçki qui, avec Maryna et ses Cosaques, reprenait pied à Toula, il leva l'étendard de la révolte. Compagne inséparable maintenant et maîtresse apparemment du vaillant ataman, Maryna rêvait toujours de reconquérir le trône, et Lapounov flatta Pâmant de l'cx-tsarine avec cetle chimère. Le mouvement se propagea rapidement, les manifestes de Lapounov se rencontrant avec les lettres pastorales du patriarche et avec les messages que les villes recommençaient à échanger, pour mettre en commun leurs doléances et leurs colères. Plus particulièrement éprouvés, les habitants du district de Smolensk envoyaient depuis quelque temps déjà à leurs voisins de pathétiques exhortations : « Où sont nos chefs, écrivaient-ils; où sont nos femmes, nos enfants, nos frères, nos parents et nos amis? Nous n'avons pas opposé de résistance et nous voici perdus, livrés à l'esclavage éternel et au latinisme odieux! Si vous ne vous unissez pas tous avec le pays entier, vous pleurerez et sangloterez d'un sanglot perpétuel et inconsolable! La foi chrétienne sera abolie et seront détruites les saintes églises avec leur belle parure, et périra d'une mort cruelle tout notre peuple chrétien; nos mères, nos femmes, nos enfants connaîtront la captivité et les pires souillures! »
De Iaroslavl à Nijni-Novgorod et de Perm à Kasan, cet appel rencontra un écho rententissant (1). Les hommes de
(1) Actes de la Comm. arch., II, nM 179 et 188; Recueil det documents d'État, 11, n"228, 239, SU, 268.
LES MILICES 1NSI ItllECTIONNELLES 387
Riazan virent arriver à eux ceux de Mourom avec le prince V. F. Massalski, ceux de Souzdal avec Artcmi Ismaïlov, ceux de Vologda et du littoral avec les princes V. R. Pronski et F. Kozlovski et ceux de Galitch et ceux de Kostroma. A Kostroma unprinceVolkonski, Féodorlvanovitch ;à Nijni-Novgorod un prince Repnine, Alexandre Andréiévitch, se ralliaient aux insurgés. Ce mouvement n'était donc pas purement populaire, comme l'admettent quelques historiens (l), et encore moins dirigé contre « les hommes de service » , auteurs responsables de la crise révolutionnaire. Très voisins souvent de la plèbe, ainsi que j'ai eu l'occasion de l'indiquer, les sloujilyië figuraient au contraire en nombre dans la nouvelle armée insurrectionnelle ; plusdisciplinés que leurs autres concitoyens, ilsn'avaicnt dans le développement de la crise qu'une responsabilité très restreinte et aucune dans son origine; enfin, il ne s'agissait nullement encore, à ce moment, de contre-révolution. Il s'agissait de bouter dehors les Polonais et de réduire leurs partisans. Au début, tout Tétat-major insurrectionnel fut exclusivement composé d' « hommes de service » ; mais, précisément à raison de la discipline sévère qu'il subissait depuis un siècle et qui en le domptant l'avait émasculé, cet élément, avatar avili de l'ancienne milice libre fdroujitmj des princes russes, n'offrait pas, dans son ensemble, des ressources suffisantes pour une action énergique contre un pouvoir quelconque solidement établi. Et c'est ainsi que les Lapounov durentbientùt demanderdu rcnfortàdautrcsalliés. Recueillant le contingent toujours disponible pour les œuvres de violence, toujours prêt à se battre sous n'importe quel drapeau de hasard, ils pactisèrent avec les Cosaques, qui à leur tour, faisant appel aux paysans et aux serfs, donnèrent à l'insurrection son caractère définitif, nettement révolutionnaire pour le coup. C'est l'histoire d'un grand nombre d'entreprises analogues, à tous les âges et dans tous 1rs pays.
Les milices insurrectionnelles (opolichënic) de 1611 arri-
(I) ZiRiKUNK, Archive Musse, 1872.
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vèrent à réunir ainsi trois groupements distincts et assez mal appareillés : débris de la dernière armée mise en campagne par le tsar Vassili Ivanovitch, avec les gentilshommes du bassin de l'Oka, les moujiks du bassin de la Kliazma ou du Volga et les compagnons d'armes de Skopine; épaves de Touchino, avec les boïars, les voiévodes et les hommes de guerre ayant servi le second Dimitri à Kalouga; bandes cosaques de toute provenance, avec les paysans par elles recrutés. L'emportant grandement par le nombre et la valeur militaire, ce dernier élément devait fatalement obtenir le premier rôle, et, en détournant l'œuvre commune de son objet primitif, il détermina son avorteinent.
Le commandement fut partagé en conséquence et exercé par un triumvirat — Procope Lapounov, le prince D. T. Troubetzkoï, Zaruçki — et ce gouvernement improvisé passa encore pour tenir ses titres d'un Ziémskiï Sobor qui, comprenant les « mandataires de toute la terre » censément en présence dans le camp insurrectionnel, fonctionna de son côté comme pouvoir législatif et judiciaire, rendit des oukases et les publia sous un sceau particulier. Quelques historiens (I) l'ont appelé aussi « Parlement de campagne « ÇPokliodnaïa Douma) et ont observé que vingt-cinq provinces s'y trouvant représentées, cette assemblée avait encore, pour parler au nom du pays, plus de droit que les Sobory de 1606 ou de 1610, auteurs de l'élévation ou de la déposition de Chouïski. Se réduisant, toutefois, au groupement accidentel de quelques chefs militaires, cette représentation était purement fictive.
D'autres essais fort curieux d'organisation gouvernementale indépendante se produisirent en même temps sur divers points. Ça et là, des Sobory ou Soviet/ (conseils) surgissaient, se donnant parfois des pouvoirs très étendus. Ainsi, entrant en correspondance avec Charles IX, * le Conseil terrien » du littoral (Pomorskaïa oblastj discuta la candidature du prince
(I) KosTOMinov, MtHwgmphicx, VI; le Temps des double», III, 161, L.iTMSK, Les '/Àcmshiiè Sobory, p. 115.
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royal de Suède; le « Gouvernement terrien » de Novgorod prit des mesures pour la colonisation de toute la région septentrionale. En dépassant ainsi la sphère des intérêts locaux, ces parlements au petit pied ne manquaient pas de se concerter entre eux ; ils échangeaient des délégations et concouraient de leur côté avec un zèle malencontreux souvent, mais généralement sincère, à la défense de la cause nationale. En aucun pays d'Europe, sous la double croûte du militarisme et de la bureaucratie, qui n'est que le militarisme corrompu, l'autonomie parlementaire des organes politiques et sociaux, aujourd'hui atrophiés, n'a de racines plus vivaces et plus profondes peut-être.
En 161 1 , le militarisme cosaque ne tarda pas à étouffer ses manifestations incohérentes. Daté du 11 février, un manifeste dcLapounov (I) contient, à cet égard, une indication curieuse. Préchant le soulèvement contre les Polonais, il est écrit dans un dialecte polono-russe et porte un litre polonais, destinés évidemment l'un et l'autre a des lecteurs allogènes d'origine ukrainienne; et le trait se retrouve jusqu'en 1613 dans un grand nombre de documents émanant des divers gouvernements insurrectionnels qui succédèrent a celui-ci (2). Les triumvirs cherchèrent d'ailleurs aussi à gagner le concours de Jean Sapieha, rejeté par Sigismond lui-même dans les aventures et ne sachant plus comment orienter sa fortune errante. Le starostc d'L'swiat parut d'abord disposé à accueillir ces ouvertures. « Les gens libres, écrivait-il à Troubetzkoï, ne servent ni le roi ni le prince royal; ils attendent du futur tsar, •quel qu'il soit, la récompense de leurs services, voulant mourir pour la défense de la foi orthodoxe, leur propre gloire •et la satisfaction de leurs justes prétentions. » Mais l'ambition inquiète de l'aventurier polonais devait toujours l'empêcher de prendre un parti décisif. Un mois plus tard, on sut qu'il •engageait les habitants de Kostroma à reconnaître Ladislas. 11
(1) BibI, Imp de St-Petcrsk., J)ep. hist., Pologne, n" 30.
(1) Voy. une lettre du Sobor général tic Moscou, datée du 10 iuar» 1613, à la auite de la traduction polonaise du récit de Hvshki.i., j>. 43.
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resta en suspens entre les deux camps, attendant quelque signe du destin, et l'armée insurrectionnelle arrivant sous Moscou en avril 101 1, il la suivit à distance.
Dans la capitale, sous la vigoureuse étreinte des maîtres indigènes ou étrangers, rien ne bougeait encore; mais les manœuvres secrètes de Lapounov, unies aux excitations ouvertes du patriarche, préparaient une explosion inévitable. Les épreuves réelles que l'occupation étrangère faisait subir aux habitants' étaient amplifiées démesurément par des légendes provocatrices. Le 7 mars 1611, jour des Rameaux, la procession traditionnelle n'attira que peu de monde : le bruit avait été répandu que Saltykov et ses complices polonais saisiraient cette occasion pour égorger le patriarche et le peuple désarmé. Gosiewski et ses compagnons ne songeaient à rien de pareil; mais, au témoignage de Marchoçki (1), Saltykov aurait en effet engagé les Polonais à prévenir l'émeute qui grondait déjà à l'approche des insurgés en l'étouffant dans le sang. Elle ne tarda pas à éclater.
l'émeute A MOSCOU
Comme tous ceux que cette époque nous a laissés, les récits de l'événement sont confus et pleins de contradictions. En prenant les précautions que les circonstances commandaient, les Polonais paraissent avoir eu la main trop lourde. Une querelle se produisit avec des izvochic/riks (cochers) réquisitionnés pour la mise en batterie de quelques nouveaux canons. La populace s'en mêlant, une avant-garde de l'armée insurrectionnelle, commandée par le prince Pojarski, voulut en profiter pour pénétrer dans la ville, et Moscou vécut une de ses plus terribles journées. Chassés du Biélyigorod, preste Page 113.
MOSCOU A FED ET A SANG
sés nu KremI et dans le Kùaïgorod, les Polonais firent un grand carnage d'abord, puis, pour se donner de l'air, eurent recours à l'expédient sinistre dont d'autres défenseurs de la cité devaient recueillir la tradition. Saltykov passe pour avoir le premier incendié sa maison du Biélyùjorod, et, vers le soir, ce quartier, où Pojarski s'était déjà fortifié, fut en flammes tout entier. Le lendemain, pour élargir autour d'eux le cercle protecteur de l'incendie et ouvrir passage à des renforts attendus du côté de Mojaïsk, les Polonais allumèrent encore les faubourgs de delà la Moskva (Zamoskvoriètchié) ; puis, Strus survenant en effet avec quelques escadrons frais, ils attaquèrent Pojarski, qui, après une lutte acharnée, tomba couvert de blessures et fut transporté à la Troîtsa (1).
Les jours suivants, la tuerie continuant, Moscou fut inhabitable pour les Moscovites. Par un froid cruel, les malheureux se dispersèrent dans la campagne environnante. Sept mille cadavres jonchaient les rues, au rapport des chroniqueurs, qui d'ailleurs, cette fois encore, sont suspects d'exagération. Enfin, le Jeudi saint, Gosiewski reçut quelques bourgeois se présentant en parlementaires, et, moyennant l'engagement pris par eux que la population entière prêterait une seconde fois serment à Ladislas, il consentit à arrêter la répression. En signe de soumission, les Moscovites acceptant ce nouveau pacte durent porter des ceintures de toile d'une forme particulière. Mais aussitôt, la nouvelle se répandant que 30,000 Cosaques arrivaient sous Prosoviétski, le partisan moscovite que nous connaissons déjà, devenu maintenant lieu* tenant de Zaruçki, la bataille et le massacre recommencèrent. Grâce à Strus, Prosoviétski fut repoussé ; mais il ne fit que se replier sur le gros de l'armée insurrectionnelle, et le lundi de Pâques celle-ci campa au complet sous les murs de la capitale* Marchoçki évalue son effectif à 100,000 hommes.
Le G avril (v. s.), après des escarmouches sans résultat, lei assiégeants occupèrent par surprise la plus grande partie du
(l) Min<:not:Ki, I/ittoireilc Unjitrrro »/«■ Moicovie ; NlKMCKWlcz, Recueil, II, 'i90.
Biclyïgorod. Des combats journaliers suivirent, où, « rugissant comme un lion, » Lapounov se distingua entre tous, au rapport des chroniqueurs. Au commencement de mai, Sapieha parut à son tour sur l'une des hauteurs dominant la ville, la Poklonnaïa-Gora . Il entama de nouveaux pourparlers avec les insurgés ; ne parvenant pas à s'entendre avec eux, il les attaqua, fut battu et rejoignit alors les Polonais. Mais, dans la ville à moitié détruite et à moitié investie, insuffisant pour la dégager, ce secours devenait un embarras : il augmentait le nombre des bouches à nourrir. Aussi, après avoir mis en meilleur état de défense les quartiers occupés par ses troupes, Gosiewski eut-il hâte de se défaire d'un compagnon qui, de toute façon, pouvait être gênant. Avec force caresses, il renvoya le staroste d'Uswiat à Péréiaslavl-Zaleski, lui adjoignant quelques-uns de ses propres escadrons, chargés d'assurer le ravitaillement.
La garnison se trouva ainsi réduite à 3,000 Polonais. Repoussant victorieusement tous les assauts mais incapables de mieux faire, ils attendirent que Sigismond se décidât à les secourir et les assiégeants les plaisantèrent : « Oui, le roi va vous envoyer des renforts et des provisions : 500 hommes et un boudin ! » On annonçait, en effet, l'arrivée d'un détachement de l'armée royale sous Kiszka [kiszka — boudin, en polonais). « Réjouissez-vous ! criaient-ils un autre jour. Koniecpolski approche !» Et ce jeu de mot cruel (koniec Polski veut dire : fin de la Pologne) mettait en dérision les mouvements impuissants d'un autre chef de corps polonais opérant aux environs de la capitale.
Sigismond lui-même restait sous Smolensk, s'acharnant à prendre la place et négociant avec V.-V. Galitsyne et Philarète. Dans la nuit du 21 au 22 mai. une nouvelle surprise aggrava la situation des assiégés de Moscou, en leur enlevant la partie du Biélyïgorod qu'ils détenaient encore ; mais en même temps le roi arrivait, de son côté, à obtenir une double victoire.
LES DERNIERS TRIOMPHES DE LA POLOGNE
En février 1611, les obstinés de la grande ambassade avaient consenti déjà à ce qu'un certain nombre de Polonais fussent introduits dans Smolensk, dont les habitants devraient prêter serment à Ladislas; mais, aussitôt après, les progrès du mouvement insurrectionnel engageaient Galitsyne et ses compagnons à se montrer moins conciliants. Sigismond s'en laissa convaincre qu'il n'obtiendrait rien d'eux par la persuasion, et, invités à une nouvelle conférence dans le camp royal que le Dniéper séparait de leur propre quartier, Galitsyne et Philarète apprirent qu'ils étaient prisonniers et seraient renvoyés à Vilna. Pour justifier ce guet-apens, les historiens polonais parlent d'une lettre adressée par Galitsyne au commandant de Smolensk, Chéïne, avec des encouragements à la résistance; mais Zolkiewski n'en fait pas mention (1).
Les ambassadeurs furent enfermés provisoirement, avec leur suite, dans quelques méchantes isbas, où ils passèrent tristement les fêtes de Pâques, se plaignant d'être aussi mal logés que nourris. Pour le repas pascal, le roi leur envoya pourtant une pièce de bœuf, un vieux mouton, deux agneaux, un chevreau, quatre lièvres, un coq de bruyère, quatre cochons de lait, quatre oies et sept poules. H s'excusait de ne pouvoir mieux les traiter en alléguant qu'à lui-même la terre russe ne se montrait pas suffisamment hospitalière !
Joint aux événements dont Moscou devenait le théâtre, ce coup de force brutal n'était évidemment pas pour amener les défenseurs de Smolensk à composition. Aussi, en dépit du scorbut, qui plus que les balles ennemies exerçait d'affreux ravages dans leurs rangs, pensaient-ils moins que jamais à
(1) Nikmckwicz, Hitt. du rrqne de Sigiimond III, II, 504; Kobiekzyçki, Hi$t. Vladiilai, p. 358; Zoi.kimvski, Wxt. de la guerre de Mosrovie, p. 10Ï.
adopter ce parti. Mais la science des ingénieurs allemands recrutas par Sigismond avait à la longue fait son œuvre, et un nouvel assaut décidé dans les premiers jours de juin lui livra la ville. Du côté des Moscovites on attribua l'événement à la trahison. C'est la ressource habituelle des vaincus, et plus tard, en l(>3-4, le malheureux Chéïne dut, sous le coup d'une accusation pareille, payer de la téle une bataille perdue contre les Polonais sous les murs de ce même Smolensk. En 1611, il parait avoir fait jusqu'au bout tout son devoir. Un transfuge avait bien indiqué aux assiégeants l'emplacement d'une mine; mais au moment où celle-ci Ht explosion les Polonais étaient déjà dans la place et, d'après certains rapports, les assiégés eux-mêmes auraient allumé la mèche, dans un mouvement de désespoir. Le fait certain est qu'ils étendirent ensuite l'œuvre de destruction ainsi commencée en incendiant leurs maisons. I n groupe d'habitants se réfugia dans la cathédrale, et, comme ils y pénétraient, les Polonais aperçurent l'archevêque Serge, en vêtements pontificaux, priant à haute voix devant cette foule prosternée. Jeune encore, avec ses cheveux blonds flottant sur les épaules et sa barbe d'or, ce prêtre frappa les assaillants d'une terreur religieuse : ils crurent voir le Christ en personne, et respectèrent le temple. Mais déjà les flammes avaient atteint le palais archiépiscopal où. avec un grand nombre d'objets précieux appartenant aux habitants, 150 pouds de poudre se trouvaient déposés dans les caves, et une explosion nouvelle ne laissa aux mains des vainqueurs que des ruines ensanglantées (1).
Sigismond annonça sa victoire aux boïars de Moscou, dans une lettre où il dénonçait « la trahison » de Galitsyne et de
(1) Komtn/.vçKi, H iit. Vladislai, p. 409: Relazione, p. 5; Journal du sièqc, Mit. Podgorski, Ateneum, 184Î, IV; Revit de la prise de Smolensk, Manuscrit de la Dibl Ossotinski, n» 231 : Gorski, Le Siège de Smolensk, Guide scient, et litt., 1895, XXIII, il, 104; Swutmkwic/., I.c dernier assaut , 1611, Revue trimestrielle de l.emberg, 1892. I, 80 et suiv. Voy. le» autres sources chez Swivr- KiEWK.7.. La Haie de l'événement est diversement rapportée. Celle du 3/13 juin 1611 parait la plus vraisemblable. Voy. Kaimmzisk, Hist. de Russie, m, note 770.
LA PRISE DE SMOLENSK
Philarète, leur imputant autant la résistance prolongée de Smolensk que le développement du mouvement insurrectionnel à travers le pays. En dépit de ces machinations coupables et de leurs conséquences, Dieu gardait cependant le trône de Moscou « pour celui à qui il l'avait destiné *> , et les boïars obéiraient à sa volonté en demeurant fidèles « au roi et au prince royal » . Ils devaient aussi se hâter de joindre aux ambassadeurs coupables un délégué qui les engageât à mieux remplir leur mandat, cor ces a traîtres » s'entendaient même avec le bandit de Kalouga avant sa mort. A moins que les boïars ne préférassent faire choix d'une autre ambassade (1) .
La réponse de Mstislavski et de ses pairs prouve combien ils sentaient, à ce moment, leur cause irrémédiablement liée à celle du roi. Ils expriment leur regret au sujet du sang chrétien que « la désobéissance de Ghéïne et d'autres mauvais hommes » a fait verser sous Smolensk, mais félicitent le souverain du succès obtenu. Lui faisant part en même tempsde leur impuissance à enrayer le mouvement insurrectionnel, ils l'avertissent des relations établies entre les insurgéset Charles de Suède, en vue de l'accession d'un des fils de cet usurpateur au trône de Moscou ; ils signalent l'attitude hostile des habitants de Novgorod, où le fils de Michel Saltykov, Ivan, venait d'être torturé et empalé ; mais ils expriment l'espoir que le souverain ne tardera plus désormais a secourir « ses fidèles sujets (2) « .
Hélas! Sigismond devait encore rester sourd à cet appel. Laissant une garnison à Smolensk, il licencia le reste de ses troupes qu'il avait eu beaucoup de peine à retenir sous les armes et se hâta de revenir à Varsovie pour savourer son triomphe. Le 29 octobre Kill, il s'accorda les joies d'une u entrée » , dans le style des Césars romains. Occupant un carrosse attelé de six chevaux, l'ex-tsar Chouïski et ses deux frères figurèrent dans le cortège, et furent ensuite solennelle-
(1) Actes pour l'Hist. de ta Russie >h l'Ouest, IV, n» 184. (î) Recueilles documents dîtot, M. n° Î63.
ment présentes au roi par Zolkiewski. Le hetman parla longuement, s'élendant sur le courage du souverain, les résultats de sa campagne victorieuse et la puissance des tsars de Moscou, dont le dernier se trouvait devant Sa Majesté. A ce moment, Yassili Ivanovitch se baissa humblement, toucha le sol avec la main droite et la porta ensuite à ses lèvres. Son frère Dimitri « frappa la terre du front », et le second, Ivan, se prosterna trois fois, en pleurant. Continuant, Zolkiewski dit qu'il remettait les Chouïski au roi a non comme des prisonniers mais comme des exemples vivants de l'inconstance de la fortune humaine » et il termina en demandant grâce pour eux. Les malheureux recommencèrent leurs gestes humiliés et furent admis à baiser la main du triomphateur. Mais, dans l'assistance, des protestations se firent entendre. Quelques sénateurs demandaient vengeance pour les massacres du 17 mai. Présent, le palatin de Sandomierz réclama justice pour sa fille (1) .
Le sort réservé aux vaincus s'en ressentit. Ils furent envoyés au château de Gostynin, à 45 lieues de Varsovie. Les chroniques russes veulent qu'on les ait dépouillés préalablement de tout ce qu'ils possédaient encore, au point que la belle-sœur de l'ex-tsar, Catherine Petrovna, dut se séparer de sa boite â fards en argent. L'inventaire dressé après la mort des prisonniers contredit ce rapport. Mention y est faite d'un certain nombre d'objets précieux, vaisselle et bijoux, provenant au contraire, pour la plupart, de la libéralité du roi ou des grands seigneurs polonais (2). En ruine aujourd'hui, le château de Gostynin ne semble avoir jamais été une résidence bien fastueuse; les hôtes de 1611 n'y connurent cependant pas le dénuement ; une somme de 200 florins par mois était assignée pour leur entretien ; et l'épreuve de cette captivité fut courte. Vassili Ivanovitch, sa femme et son frère Dimitri moururent au bout de quelques mois, non sans qu'on fût tenté
(1) Description officielle pukliëc par Tsviktaikv, Ias Ttar Vassiti, I, p. il; Nikmcewiox, Hitt. Au règne de Sitfirmond lit, II, 565.
(î) Tsyiktaikv, ibid. Supplément, I, p. IX; II, p. ucusxi.
LES CHOUSKl EN POLOGNE
encore, en Moscovie, d'attribuer l'événement à la violence ou à l'effet des mauvais traitements. Mis en liberté peu après, Ivan prit cependant du service en Pologne, et, se trouvant compris en 1619 dans un échange de prisonniers, il rentra à cette époque dans son pays, où il vécut obscurément. En 1620, les restes de ses frères et de sa belle-sœur furent ramenés à Varsovie et enterrés en grande pompe dans une chapelle, dont l'emplacement demeure l'objet de très vives discussions. Le certain est qu'en 1817, par un retour bizarre de l'inconstante fortune dont Zolkiewski semblait pressentir les futures vicissitudes, cet emplacement, ou un autre très voisin, faillit servira l'édification d'une église orthodoxe! Et il ne devait pas échappera cette destinée. Abandonné d'abord, le projet a été repris à une époque plus récente. Accolé en 1893 à un gymnase, où l'histoire polonaise était hier encore enseignée en russe aux descendants des vainqueurs de 1611, le temple dresse là sur sa coupole byzantine une croix fondue avec le bronze des canons enlevés en 1612 aux défenseurs polonais du Kreml(l) !
L'inscription autrefois placée sur le tombeau de l'infortunée famille a été, en Russie, l'objet d'interprétations inexactes qui lui ont donné faussement un sens injurieux. Karamzine (2) l'a cependant reproduite fidèlement, et elle fait honneur aux sentiments de Sigismond, qui, disait-elle, n'avait pas voulu que u lui régnant, des ennemis même et des usurpateurs fussent privés d'une sépulture convenable» . Elle a disparu avec le tombeau. En 1635, après la paix de la Polanovka, qui réconciliait provisoirement la Pologne et la Moscovie, le fils du conquérant de Smolensk, Ladislas, renvoya les tristes dépouilles à Moscou, où elles reçurent une sépulture définitive dans l'hypogée commun des souverains moscovites, à l'église de Saint-Michel (3).
(I) Tsyiktukv, ibid., I, p vi et Xl.l, Suppl-, II, p. xiv; Souvenirs historiques sur Varsovie (plaquette); Revue trimestrielle de Lemberg, 1898, p. 630 et «uiv. (î) Hist. de Russie, XII, note 785.
(3) Tsviki aikv, toc. rit , Suppl , I, p xxxill ; Ii.ovaÏnki, le Temps des troubles, p. 31V Coiup Antiquité Russe, 1890, LXV, 91-92; Antiquité de Kiev, 1889, Mil et X (linnitchenko).
Un artiste italien employé à cette époque en Pologne, Dolabella, a peint en deux tableaux médiocres la prise de Smolensk et l'humiliation des Chouïski (I). Ces toiles demeurèrent plus longtemps à Varsovie, mais furent également cédées à Pierre le Grand par Auguste II. N
V.-Y. Galitsyne et Philarète eurent à subir de leur côté une détention qui, pénible assurément, ne parait cependant pas avoir été beaucoup plus cruelle. Après un séjour d'une demiannée dans une starostie de Zolkievvski, à Kamionka, comme ils se montraient intraitables, on les enferma dans le magnifique château de Malborg. Recouvrant la liberté en 16 lî), Galitsvne mourut en route à Vilna. Philarète revint à Moscou, pour y présider aux nouvelles destinées de sa patrie affranchie et pacifiée.
En 1611, l'Europe entière retentit de la gloire dont la Pologne et son roi semblaient comblés. Tandis qu'à Varsovie et à Oacovie se multipliaient les réjouissances publiques, les festins et les apothéoses, à Rome même, le triomphe de lu civilisation catholique sur la barbarie moscovite était célébré avec éclat. Le 7 août, le pape accorda une indulgence plénière aux visiteurs de l'église de Saint-Stanislas, patron de la Pologne. La maison des jésuites voisinait avec celte église, au Gampidoglio, et les Pères participèrent à l'organisation d'une fête, au cours de laquelle, dans un feu d'artifice allégorique, en touchant l'aigle noir de Moscovie, l'aigle blanc de Pologne le réduisit en cendres (2).
Déjà inconvenantes par elles-mêmes, eu égard aux circonstances, ces manifestations recevaient un sens encore plus maladroitement offensant du fait des commentaires qui les accompagnaient. Si Zolkievvski avait donné à son langage un tour relativement modéré, ses collègues du Sénat et du gouvernement polonais n'observaient pas tous la même retenue. A Smolensk, parlant au nom de l'armée polonaise, un colonel, Vincent Krukiewniçki ; à Varsovie, le vice-chancelier de la
(1) M. Tiviétaiév, toc. vit., a donné une reproduction du second. (î) Xurratio brevi$, 1611.
I'INEHTIE POLONAISE
couronne lui-même, Félix Kryski, présentaient la conquête de la Moscovie comme consommée. ». Le chef de l'empire et l empire tout entier, le souverain et sa capitale, l armée et ses chefs, tout est dans les mains du roi ! n déclarait ce dernier (l) .
Maladresse d'autant plus inepte qu elle se doublait d'un triste mensonge. A ce moment, îlot enveloppé par le flot insurrectionnel, la garnison polonaise de Moscou se débattait dans une lutte qui de jour en jour semblait plus désespérée. Sigismond avait donné tout l'effort dont il était capable, et, satisfaite de l'avantage obtenu, la Pologne persistait à refuser les moyens de le poursuivre. En vain, à l'automne de 1G09, le roi s'était-il adressé aux diétines si bien disposées naguère : avec une unanimité exceptionnelle elles avaient décliné cette fois toute participation à l'entreprise si brillamment entamée pourtant. Dans l'intervalle, profitant de l'absence du souverain, les maraudeurs du rokosz récent, Herburt et Stadnicki le Diable venaient d'agiter encore le pays par leurs intrigues, entrant en relation avec Gabriel Bathory, neveu du glorieux Élienne, qu'ils engageaient à revendiquer l'héritage de son oncle ; et, sans faire précisément cause commune avec les agitateurs, la Szlachia se laissait rendre par eux a ses instincts frondeurs.
Sur ces dieux du liberum veto, le crépuscule tombait déjà, condamnant leurs proches descendants à attendre d'année en année le retour de l'aube incertaine et à répéter de génération en génération le lugubre dicton du pays : « Avant que le soleil se lève, la rosée mangera nos yeux !»
Smolensk demeurait acquis pour le moment à la Pologne; mais en prenant la ville d'assaut et en donnant a ce succès le caractère le plus contraire aux sentiments dont ils auraient dû s'inspirer, comme à la réalité, le roi et les Polonais tournaient le dos au but qu'ils auraient dû viser. Sigismond compromettait terriblement ses « fidèles sujets « de Moscou, et la
(1) Tsviétaikv, /oc. cit., Suppl., Il, \i. ccclxxvi et »uiv.
voo
Pologne entière fournissait au parti insurrectionnel des armes redoutables. Si, à leur poste perdu, Gosiewski et ses compagnons purent, pendant une année encore, prolonger la plus héroïque mais la plus inutile défense, c'est que, du côté de leurs adversaires, la valeur militaire ne répondait pas au nombre et au courage des combattants ; c'est aussi, et surtout, que, composées comme nous le savons, ces milices tumultueuses devaient, au point de vue politique même, se montrer également impropres à la tâche qu'elles avaient assumée.
LA FAILLITE DU NATIONALISME
Un triumvirat ne saurait guère se passer d'un César. Individualité énergique, ayant pour lui le nombre et se targuant du titre de boïar obtenu à Touchino, Zaruçki ambitionna le rôle. Prétendant faire la guerre à la cosaque et gouverner de même, il disputa le commandement effectif à Lapounov et n'abandonna pas Tidée d'assurer la couronne au fils de Maryna, qui demeurait avec sa mère à Kolomna. Le voiévode de Riazan songeait plutôt au prince royal de Suède et eût préféré encore Ladislas au vorionok (fils du vor) : c'est ainsi que lui et les hommes de son bord appelaient le petit (van. Il essaya défaire prévaloir son autorité. Les Cosaques n'avaient pas la majorité dans le Sobor ; un de leurs corps était en effet commandé par Troubetzkoï et la plupart des chefs appartenaient à la grande ou à la petite noblesse. Le 30 juin 161 1 (v. s.) , cette assemblée vota une série de décisions qui, dans un vaste projet de réorganisation politique, administrative et judiciaire, portaient uo coup sensible à l'élément représenté par Zaruçki. Elles liquidaient d'abord, contre lui, l'héritage politique du second Dimitri et de Sigismond. A Touchino, à Kalouga et sous Smolensk le prétendant et le roi de Pologne avaient fait, on le sait aux dépens de la Moscovie, assaut de promotions et de concessions de toute nature. Sans déclarer celles-ci non avenues, .les
*0t LA CRISE RÉVOLUTIONNAIRE
« hommes de service » régentant le Sobor prétendaient leur appliquer le coefficient normal; c'est-à-dire que, par un système de coéquation, dont les souverains moscovites eux-mêmes faisaient un emploi fréquent, ils voulaient réduire les bénéficiaires trop avantagés à la portion congrue. Ayant acquis d'immenses domaines, Zaruçki se trouvait personnellement atteint par cette mesure. En même temps, la masse des Cosaques devenait l'objet d'un règlement spécial. Une distinction était établie entre les anciens participants des luttes soutenues plus ou moins en commun depuis 1006 et les nouvelles recrues : les premiers, obtenant, à leur choix, une solde ou une allocation de terres, devaient prendre place dans la hiérarchie régulière du « service « ; les seconds, Cosaques professionnels ou paysans enrôlés sous la bannière de la Kazatchina, restaient ce qu'ils étaient, — renvoyés à la steppe, au labour ou au servage. C'est-à-dire encore que, développé, soutenu et porté sous Moscou par l'appoint délibérément accepté de l'élément populaire, le mouvement nationaliste en venait à répudier la formule révolutionnaire et émancipatrice, qui seule lui avait assuré ce concours. Car pour tous les gueux qu'elle venait de séduire et d'entrainer dans les rangs de l'armée insurrectionnelle, la Kazatchina voulait dire : liberté et partage égal des biens à conquérir, richesse ou pouvoir. Une seconde fois, en une tentative de restauration combinée pour l'avantage exclusif des privilèges aristocratiques, la Révolution reniait son principe et ne faisait la part des autres classes qu'en créant une nouvelle catégorie de privilégiés !
Pour l'exécution du programme ainsi conçu, les pouvoirs civils et militaires demeurant concentrés entre les mains du triumvirat, des départements (prîkases) étaient créés dans le style traditionnel; et une seconde fois donc le camp insurrectionnel se mettait en voie de déposséder la capitale, faute de parvenir à s'en emparer (l).
(1) Karamkimk, Hist. de Russie, XII, notes 793 et 794. Version plu» exacte chez Zamélisk, Minine et Pojarski, p. 269-278. Comp. Platosov, Êturies, p. 50* et fuir.
LA FIN DE LAPOUNOV
Zaruçki signa le protocole, ou plutôt, ne sachant pas écrire, consentit à ce qu'il fut signé en son nom par Lapounov. Assurément l'amant de Maryna comptait que ces décisions resteraient lettre morte, et l'événement lui donna raison. Revenir en pleine crise et en pareille compagnie à des procédés réguliers de gouvernement était une présomption folle. Les Cosaques ne furent même pas les premiers à violer les consignes nouvelles. Quelques uns d'entre eux venant à être pris en flagrant délit de pillage, un des membres du Sobor, M. Plechtchéiév, fit noyer les coupables, sans autre forme de procès et sans le moindre égard pour les juridictions créées de la veille. T'ne émeute s'ensuivit, et, rendu personnellement responsable de cet abus de pouvoir, Lapounov voulut se sauver à Riazan.Mais les Cosaques le ramenèrent au camp, et, à partir de ce jour, il fut leur prisonnier. Quelques semaines plus tard, à son tour, il allait devenir victime d'une exécution sommaire.
Les témoignages sont encore en désaccord au sujet de ce lugubre épisode. Quelques rapports d'origine diverse, moscovite et polonaise, mettent en cause, à ce propos, le boïar Gosiewski, qui, pour se défaire d'un adversaire jugé redoutable entre tous, se serait avisé d'un stratagème assez peu honnête : il aurait fabriqué, sous la signature de Lapounov, et répandu une circulaire ordonnant à tous les fonctionnaires insurrectionnels de province d'agir avec les Cosaques comme venait de faire Plechtchéiév. L'opinion qui prévaut aujourd'hui est que ce document était authentique, mais fut interprété de Iravers, ne contenant que des instructions conformes aux règles récemment adoptées par le Sobor. Les Cosaques ne voulurent pas en convenir ; et, sommé par eux de paraître dans leur Kolo (cercle), le triumvir fut déchiré en pièces. Zaruçki ne se trouvait pas la, mais on le soupçonna assez généralement d'avoir été l'instigateur de l'attentat et Troubetzkoï de n'avoir rien fait pour le prévenir (1).
(1) Kobikhzyc.ki, Hitt. VlaJislai, p. 433; Mabciiot.ki, p. 123; Wotcm ki. Mémoires, p. 24; KosTOMiRov, Le Temps des troubles, III, 163; Snvon-rsov, J)eni$ Zobninovskiy p. 145-147.
Au lendemain de cette catastrophe, qui se produisit le 22 juillet 1611 (v. s.) (1), il ne resta rien du gouvernement récemment improvisé. Un autre lui succéda, et les Cosaques y furent les maîtres.
LE GOUVERNEMENT COSAQUE
Zaruçki eut hâte de montrer qu'on n'y perdait rien. Deux cents Polonais avec quelques Cosaques fidèles occupaient encore le Dicvitchyï Monastyr. Le rival victorieux du voie vode de Riazan ordonna un assaut, et la petite garnison capitula. Elle n'en fut pas moins massacrée en grande partie. Les nonnes durent aussi quitter le couvent. Elles furent envoyées à Vladimir, mais après avoir été dépouillées de leurs vêtements et violées pour la plupart. L'ex-reine de Livonie et l'infortunée Xénia venaient d'être recueillies par cette communauté ; elles partagèrent le sort de leurs compagnes (2).
Ainsi inauguré, le nouveau régime se piqua de maintenir l'organisation administrative créée par Lapounov, mais en en faisant un instrument d'exploitation au bénéfice des nouveaux maîtres. Les « hommes de la terre » fziémskiic lioudij, entendez les non-Cosaques, se plaignirent de ne plus recevoir ni solde ni provisions, beaucoup prirent le parti de regagner leurs foyers, où leur présence devenait nécessaire : ne se contentant pas de prélever, à leur profit exclusif, les impôts de toute nature, les Cosaques prenaient le tout pour la partie, en usant des plus odieuses violences. Le brigandage devint la loi du pays soumis à leur contrôle.
La politique de Lapounov obtenait bien en même temps à Novgorod un triomphe posthume, mais tel qu'il ne l'eût sans doute pas souhaité. Les voiévodes établis par lui dans la ville,
(1) La «laie n'cM pas certaine ; voy. Goiwki el Lkosidk, Descript. hist. de U T'oitsa, II, 100.
(2) Jtecucil des documents d'Etat, II, n' 281 ; Kostomarov, F.e Temps des troubles, III, 215.
LA DÉFECTION DE NOVGOROD
après la mort d'Ivan Saltykov, avaient été chargés de négocier avec Charles de Suède la désignation de son fils, Charles-Philippe, pour le trône de Moscou et l'envoi d'un corps de troupes auxiliaires. Mais les pourparlers traînèrent. Renouvelant en vue de Novgorod le jeu dont Sigismond avait donné l'exemple sous Smolensk, les Suédois ne songeaient qu'à s'emparer de la place. Avec la complicité d'un des voiévodes, Vassili Ivanovitch Boutourline, et l'aide d'un paysan capturé, Ivan Chval, le 15 juillet 1611 (v. s), de La Gardie s'empara nuitamment d'une des portes mal gardées. Boutourline prit la fuite sans combattre et ses Cosaques le suivirent, après avoir mis toutefois à sac un grand nombre de maisons et de boutiques, pour ne pas abandonner, disaient-ils, aux étrangers un trop riche butin. Un seul ataman, Timothée Charov, ralliant quelques striéltsy, se fit tuer à leur tète. Brouillés récemment par une querelle d'ordre religieux, le protopope de l'Église de Sainte- Sophie, Ammos, et le métropolite Isidore se réconcilièrent devant l'ennemi, et, béni 'par son chef, l'humble prêtre lutta également jusqu'à la mort dans sa demeure incendiée par les Suédois. Isidore et le second voiévode, prince Ivan Nikititch Odoiévski l'ainé, traitèrent alors avec jles vainqueurs et tous les habitants de Novgorod prêtèrent serment au prince royal de Suède, sans même stipuler qu'il se ferait orthodoxe et en acceptant que Charles désignât pour régner, a son choix, l'ainé de ses fils, Charles-Philippe, ou le cadet Gustave- Adolphe. Le traité était déclaré valable] pour « l'empire de Novgorod » , même « si les empires de^Vladimir et de Moscou « n'y souscrivaient pas»(l). C'est-à-dire [que, par un retour aux anciennes traditions d'indépendance républicaine, la ville conquise séparait sa cause de celle de [la Russie moscovite. Mais il ne s'agissait plus de République! En fait, Novgorod acceptait la domination suédoise, et le gouvernement cosaque aboutissait, de ce côté, au démembrement de laf patrie.
En même temps, menacée à la fois par Mes Suédois et les
(1) Çhronujues (le Novggrotl, p. 35*; KoSTOMAnov, I* Temps des troubles, III, 206; WiDtKisn, p. 252.
Polonais, déchirée par des factions furieuses, Pskov était sur le point de tomber aux mains d'un troisième larron. Un diacre de Moscou, Mathieu, appelé communément par les chroniqueurs Sidorka, avait paru quelque temps auparavant à Novgorod et tenté de se donner pour Dimitri. Reconnu au marché, il s'était rejeté sur Ivangorod, et, le 23 mars 1611, on l'y acclama. Pendant trois jours, les cloches sonnèrent, le canon tonna en signe d'allégresse, et aussitôt, tous les Cosaques des environs accourant à l'appel, le nouveau prétendant se trouva lui aussi en possession d'une armée. Bientôt après, il fut, de son côté, en passe de traiter avec le roi de Suède qui, un instant, parut disposé à reconnaître comme tsar cet imposteur notoire et à lui offrir son alliance contre la Pologne en échange de quelques territoires (I). La mort du versatile souverain coupa court à ces négociations, et Sidorka se porta sur Pskov. Du H juillet au 23 août (v. s.), il assiégea la ville-, parlementant avec les habitants qui allaient lui ouvrir les portes, quand l'arrivée des Suédois fit déguerpir les Cosaques. Mais les nouveaux assaillants furent plus mal reçus, et, battant bientôt en retraite, ils permirent à Sidorka de renouveler sa tentative avec plus de succès.
De Novgorod, à la même heure, Boutourline avec sa bande de pillards rejoignait l'armée insurrectionnelle sous Moscou. Mais ici les événements prenaient également une fâcheuse tournure pour les Cosaques de Zaruçki. Le 14 août 1611 (v. s.), reparaissant aux abords de la capitale, Jean Sapieha réussissait à y introduire un grand convoi d'approvisionnements, et, ranimés, les Polonais reprenaient l'offensive, chassant les assiégeants de la partie du Biélyïgorod qu'ils avaient occupée. Le staroste d Uswiat tomba malade peu après et mourut en septembre. Mais, au commencement d'octobre, les Polonais virent arriver le glorieux vainqueur de Kirkholra, Jean-Charles Chodkiewicz, ramenant de Livonie un corps
(1) Chronique de Nicone 171; Foiwten, La Question de la Baltique, II,
88; le mtme,U Politique de la Suède, Bévue du Af. de 11. P. fi., fév. 1889, p 348 et »uiv.
COSAQUES ET POLONAIS
d'armée qu'une trêve conclue avec la Suède rendait disponible. En vue d'une guerre à soutenir contre le Danemark, la Suède était obligée de concentrer ses forces. Chodkiewicz n'avait à la vérité avec lui que quelques régiments usés par une campagne de sièges malheureuse, démoralisés et affamés. A l'entrée de l'hiver, le problème du ravitaillement, toujours également embarrassant, engagea même Gosiewski à renouveler la manœuvre qui venait de lui réussir avec Sapieha, et Chodkiewicz se retira, prenant position au monastère de Rogatchev, entre le Volga et la Pouga, dans le district de Rjév. Sa présence suffisait cependant à contenir Zaruçki, contraint lui-même de disperser ses hommes, faute de pouvoir les nourrir sur place.
Cosaques et Polonais allaient rivaliser, pendant ce terrible hiver de 1611-lftlà, à qui dévasterait mieux le pays; et, tandis que les Suédois s'installaient à Novgorod, les boïars de Moscou envoyaient à Sigismond une nouvelle ambassade chargée de demander, toujours au nom de « la terre russe entière » , la prompte arrivée de Ladislas pour occuper le trône et du roi lui-même pour pacifier l'empire (I). En tète des signataires de cette requête, le nom du patriarche manquait, remplacé par celui de l'archevêque Arsène — un Grec (2) ! Ainsi, au milieu de l effondrement de l'édifice politique et social, l'Église elle-même paraissait démembrée et avilie!
C'était trop! Sous le coup de tant de malheurs, en cette « terre russe » , si cruellement violentée, il y eut comme une secousse, remuant dans ses profondeurs obscures des éléments inertes jusque-là. point insensibles sans doute, mais longtemps voués à l'inaction par la passivité constitutionnelle du caractère national. Brusquement, des hommes nouveaux entrèrent en scène, avec un programme dont personne ne s'était encore avisé et qui ne fut pas purement national. Avec
(1) Recueil île» documents il Èt<it, II, 572-576. Journal de celte ambassade chez Hiiumiobkro, Im Pologne et /<< Moscovic> p. 339 el suiv.
(î) Appela Arkhangehli'., part e qu il ofticiait dam l'église de Sainl-Michel- I Archange.
îa résistance à l'étranger, il comportait aussi, et surtout, l'idée d'une guerre à soutenir contre les révolutionnaires de Joute espèce qui, sous couleur de défendre la patrie commune, n'arrivaient qu'à la meurtrir davantage et à la mutiler. Et c'était la réaction encore, semblable dans son principe, dans ses origines et partiellement dans ses éléments, à celle qui déjà avait suscité aux Polonais et aux Cosaques de redoutables adversaires, mais plus vigoureuse, mieux consciente du but à atteindre et destinée, cette fois, à y marcher victorieusement.
LA RÉACTION VICTORIEUSE
Le point de départ en fut encore religieux. On débuta par des actes de contrition et de foi. Les épreuves imposées au -pays étaient le juste châtiment des péchés communs que de terrifiantes visions rappelaient à la conscience populaire. Et donc le salut ne pouvait venir que de la clémence divine, -d'autres apparitions célestes indiquant les moyens de l'obtenir. L'une d'elles ordonnait, par exemple, un jeûne de trois ^ours, « même pour les enfants à la mamelle, » et prescrivait, auprès de l'église de Basile-le-Bienheureux, l'érection d'un nouveau temple, sur l'autel duquel se trouverait le signe rédempteur (I).
Bientôt, cependant, des esprits moins mystiques imaginèrent et proposèrent d'autres recours. Rédigées par des membres du clergé, ou sous leur inspiration plus ou moins directe, les chroniques du temps en ont fait aussi honneur à VÉglise; et assurément Hermogène n'a pas été entièrement étranger à celte évolution de la conscience nationale. Mais il allait disparaître. Éloigné depuis longtemps du champ d'action, il mourut le 17 janvier 1612 (v. s.), étranglé ou affamé par les Polonais d'après certains rapports, mais plus vraisem-
. (I) Dibl. Hist. Russe, XIII, 235, ÎW, 255; Piatoxov, Anciens Récits, p. 122-
L'ARCHIMANDRITE DEM I S
blablement succombant sous le poids de l'âge et des souffrances physiques et morales endurées avec un courage indomptable. On montre aujourd'hui encore, au couvent du Miracle, un caveau obscur où, d'après la tradition, le pontife aurait été enfermé avec une cruche d'eau et un sac d'avoine. Mais ce n'est qu'une tradition (1).
Avant d'expirer, il avait envoyé à Nijni-Novgorod un message, dont j'indiquerai plus loin le sens et dont l'influence sur le développement ultérieur du mouvement nouveau est probable. Mais il ne put présider à ses premières manifestations, et, à défaut du grand chef, Abraham Palitsyne parut plus tard y avoir partagé, avec l'archimandrite Denis, les attitudes et les rôles héroïques. La Troïtsa ayant en 1608 repoussé les Polonais, on se persuada sans peine qu'elle était redevenue en 1611 un centre de ralliement pour les soldats de la bonne cause, et la légende personnelle dont Denis bénéficiait aida à propager cette illusion.
Les débuts de sa carrière, comme la chronique les raconte, ne semblaient cependant pas destiner le prieur de la Laure de Saint-Serge à un tel honneur. Au commencement de la période des troubles, sur une place de Moscou, un jeune moine se démenait dans une réunion populaire. Un homme du peuple l'interpella rudement :
— Que fais-tu ici? Ta cellule te réclame!
— Tu as raison, frère! répondit l'interpellé. J'ai péché; pardonne-moi !
C'était le futur archimandrite. Originaire de Iljév, il s'appelait dans le monde David Zobninovski. Il regagna sa cellule, mais n'y demeura pas longtemps. En des temps comme ceuxlà, les monastères se vidaient constamment, déversant le tropplein de leurs jeunes énergies dans les carrefours. Ceux de Moscou revirent souvent la haute stature et la mimique passionnée du moine vagabond. En le mettant pourtant en contact avec d'atroces souffrances, les épreuves que le pays tra-
(i) Voy. Motk. Vietlomosti, 189S, n° \U. Comp. Macuiu, llist. tic l'Église Russe, X, 157, note.
versait rendirent cet agité à sa vraie vocation. A travers d'étranges égarements et de pires défaillances, les monastères russes ont longtemps exercé un ministère de charité, auquel ils doivent encore aujourd'hui le meilleur d'une faveur populaire, bien amoindrie, hélas! Pendant et après le siège, soignant les blessés, recueillant par milliers les mourants et les morts, Denis y excella, et plus qu'à ses autres prouesses, il dut au zèle ainsi déployé un prestige qui l'a fait passer pour le successeur moral d'Hermogène.
La réalité historique est quelque peu différente.
Les apologistes du saint homme ont fait valoir des messages qui, portant sa signature, auraient provoqué le premier soulèvement contre les Polonais sous Lapounov et Troubetzkoï. Le mérite ne serait pas grand, eu égard à la tournure que devait prendre cette insurrection. Mais les circulaires de la Troïtsa que nous connaissons sont datées de juillet et octobre 1611. Palitsyne affirme qu'il y en eut d'envoyées dès le mois de mars ; il n'importe : au 1" avril (v. s.), l'armée insurrectionnelle campait déjà sous les murs de Moscou ! Le trop fameux célérier veut encore que le mot d'ordre du second soulèvement soit parti de son monastère. Pour le coup, il y a plus qu'erreur de date. L'initiative ainsi prêtée à la Troïtsa est un contresens historique. Matériellement, le monastère n'a pas cessé, en effet, de multiplier les appels aux armes; mais, moralement, il n'était pas seulement étranger au soulèvement réactionnaire de 1611-1612 : il l'a contrarié de tout son pouvoir! Entre moines et Cosaques on s'entendait habituellement trop bien pour figurer dans des camps opposés. Par les origines, l'éducation et les mœurs on appartenait au même milieu. Un des biographes de Denis a découvert à la Troïtsa une sorte de Douma qui, après la mort de Lapounov, aurait recueilli l'héritage politique du triumvivat(l)et suscité à Nijni-Novgorod de nouveaux défenseurs de la même cause, Les faits y contredisent absolument. Nous possédons une
(1) Skvoi\tso>, Denis Zobninovski, p. 105 et suiv.
LA TROÏTSA
lettre deZaruçki et de Troubetzkoï adressée à la communauté. Datée du mois d'août 1611, donc postérieure à la mort de Lapounov (I), elle répond à une demande de concession territoriale et elle est suivie, quelques mois plus tard, d'un appel à la munificence du monastère pour un envoi de munitions (2). On demeurait donc, de part et d'autre, dans les meilleurs termes!
Le cri de guerre de la Troïtsa, en 1611 comme en 1612, fut toujours : « Sus aux Polonais et aux traîtres! Au secours des vaillants assiégeant Moscou ! » Et ces vaillants n'étaient autres que les Cosaques de Zaruçki. Denis et ses compagnons ne changèrent de langage que devant le fait accompli, quand, formée sans leur concours et contre leur vœu, la nouvelle armée insurrectionnelle eut jeté les bases d'une réorganisation militaire et civile excluant les Cosaques (3). L'archimandrite fut un bon prêtre et un correcteur distingué de livres saints, mérite capital à cette époque; mais l'esprit politique lui faisait défaut complètement, et la renaissance nationale de 161 1-1612 a réclamé d'autres ouvriers. C'est a Nijni-Novgorod que le sentiment religieux et l'instinct de conservation, associés, ont créé, à cette époque, une atmosphère morale d'où devaient sortir spontanément le mot d'ordre et l'accord de volontés appelés à tirer le pays de la plus terrible crise qu'il ait traversée jusqu'à nos jours. Deux armées insurrectionnelles s'étaient déjà mises successivement en campagne pour entreprendre cette tâche. Une troisième était nécessaire, avec un autre drapeau et d'autres soldats.
(1) Acte $ tl e la Comm. anh., 11. 192.
(2) Kedhov, Abr. Palytsinc, p. 21-25.
(3) Actes de la Comm. aic.h , II, nM 190 et 202; Recueil des docum. d'État, II, n° 275; Zabikunk, Minute et Pojarski, p. 72,7V; A/tniMK et N assiki>ka. Vie de saint Denis, p. 98-10V. — La valeur du récit, trouvé en 1843 par I*. Miélnikov à la suite du chrono^raplie dit d'Elninc et présentant le r6le de Déni» sou» un autre jour, est contestable. Ce document n'est qu'une interpolation, et les trois autres versions de la même chronique ne font pas mention de l'influence de la Troïtsa sur la formation de la nouvelle armée insurrectionnelle. Voy. Ann. de la Patrie, 1843, vol. XIX. 2* partie, p. 31-32, et Pi.vroxov, Récits, p. 305. Comp. cependant KonTOmvîiov, Messager de l'Europe, juin 1871 et sept. 187Î
LA TROISIÈME ARMÉK INSURRECTIONNELLE
Les origines de ce mouvement demeurent passablement obscures.
Sur la grande place de Moscou, devant le Kreml, un groupe en bronze frappe aujourd'hui et surprend les yeux du voyageur étranger. Deux guerriers romains y sont représentés en des attitudes de tragédie. Sur le socle de granit, une inscription associe, dans une apothéose commune, les noms de Minine et de Pojarski, héros de la guerre d'indépendance qui, -en 1612, a délivré Moscou et préparé la reconstitution de l'unité nationale sous une nouvelle dynastie. Certes, jamais monument ne fut mieux mérité ; mais le style de celui-ci est un autre contresens. Il travestit étrangement deux figures, dont l'histoire nationale peut et doit s'enorgueillir, mais qui n'eurent rien de la ligne classique ou de l'allure romantique, ni cothurne ni panache. Ce furent, et c'est ce qui fait leur charme particulier et leur grandeur propre, de braves gens, qui, timidement et un peu à leur corps défendant, sont sortis du rang pour accomplir une œuvre à laquelle le hasard les appelait; qui, très simplement et sans se donner jamais de grands airs, ont porté le fardeau des plus lourdes responsabilités et qui, la besogne achevée, se sont effacés sans effort, redevenant sans regret apparent ce qu'ils étaient auparavant, petit commerçant l'un, simple gentilhomme l'autre, après avoir tenu dans leurs mains les destinées d'un grand peuple.
Au commencement d'octobre 161 1, dans la Zicmskaïa isba (chambre de la commune censitaire) de Nijni-Novgorod, on devisait un jour sur les malheurs du temps. Arrivée de la veille, une épitre d'Hermogène rendait les esprits perplexes. Elle faisait part d'un nouveau danger dont la religion orthodoxe se trouvait menacée. Zaruçki avec ses Cosaques méditait
MIN1ÎSK
de donner le trône au vorionok, au fils maudit d'un païen! Depuis le commencement de Tannée, à plusieurs reprises déjà, par des messages écrits ou oraux, le patriarche avait appelé les Novgorodiens aux armes (1). Mais c'était pour prêter mainforte aux Cosaques contre les Polonais et les traîtres de Moscou. Maintenant, les traîtres avaient changé de place et de bannière, et il fallait les chercher non dans la capitale assiégée, mais sous ses murs! Un s ta ro s te, marchand de bétail et de poisson en gros, Kozma Minine Soukhoroukiï, se leva et prit la parole. On le connaissait pour un homme énergique et habile; pas excessivement scrupuleux dans le maniement de ses affaires et de celles de la communauté, nullement inaccessible, croyait-on, aux pots-de-vin, mais sans excès ni scandale; un honnête homme à la mode du temps et du pays. Et, pour le moment, il montrait le souci désintéressé de la chose publique. Comme tant d autres, il avait eu des visions. A trois reprises, saint Serge lui était apparu, l'engageant à secourir la patrie menacée. Minine s'était refusé d'abord à admettre la réalité de ces injonctions célestes ; mais il en avait été puni par une maladie. 11 n'avait pas su ensuite comment obéir aux ordres ainsi reçus; mais le saint venait de lui dicter la conduite a tenir. Comme il faisait ce récit, un avocat, le striaptc/i/ïlvan Birkine, interrompit le visionnaire : — Tu mens ! Tu n'as rien vu !
D un regard, Minine fit rentrer sous terre 1 insolent.
Dans les chroniques auxquelles nous l'empruntons (2), le tableau naïf de cette scène n'est peut-être pas aussi éloigné de la vérité qu'on serait tenté de le supposer a première vue. Nature énergique et quelque peu brutale, Minine ne semblait pas prédisposé aux extases; d'accord avec quelques-uns de ses collègues, il a pu, toutefois, juger à propos de donner cette formeet cette caution à des idées puiséesdans un sentiment juste
(1) Actes de ta Connu, arch., Il, n* 176; fiecueit des document* d'État, II, n" Î28 et Bibl llitl Russe, XIII, 606 et «uiv. ; Popov, Recueil, p. 306.
(2) Chronique de M icône (Chronogr. d' Kl ni ne), VIII, 175-176; Ajumnk, Livre sur les Miracles, p..3V; Porov, Recueil, p. 353.
des périlsetdes devoirs communs. Un concert préalable semble indiqué par la facilité avec laquelle Birkine, homme d'assez mauvaise réputation d'ailleurs, se trouva réduit au silence; et, comme saint Serge paraissait d'autre part s'être entendu avec le patriarche, un plan d'action fut esquissé séance tenante pour la défense de la religion orthodoxe et du patrimoine national contre tous les ennemis, étrangers ou indigènes.
Minine et les hommes de son bord n'ayant aucune expérience de la guerre, on décida de faire appel aux a hommes de service » ; mais on convint aussi que tous les citoyens devaient s'imposer pour la dépense à faire, et une première collecte fut opérée entre les membres de la commune.
Les apologistes de la Troïtsa la font encore intervenir dans cette séance mémorable (1), par un manifeste qui en aurait déterminé l'événement. Daté du 6 octobre 1611 (v. s.) , ce document n'a pu parvenir à Nijni-Novgorod qu'à la fin du mois, et, à ce moment, on y était déjà en plein travail d'organisation. De plus, comme tous les messages politiques expédiés à cette époque par les moines de Saint-Serge, celui-ci allait à rencontre de ce que Minine et ses compagnons se proposaient de faire : Denis et Palitsyne en étaient encore à vanter les exploits de Zaruçki et de Troubetzkoïî On avait en ce pays d'illettrés un grand respect pour les écritures, et, provenant d'une source aussi respectable à tous égards, le manifeste du G octobre a dû certainement faire impression. Les Novgorodiens ne s'en laissèrent cependant pas détourner de leurs idées et de leurs résolutions. Grâce à l'activité de Minine, le mouvement, dont il avait pris l'initiative, s'était déjà propagé. Ce boucher possédait des relations assez étendues et un document (2) lui en attribue même avec les bourgeois de Moscou. 11 se peut d'ailleurs que, soulevant un débat animé dans le
(1) Chronographc d'Elnine, Chronit/ue de Xictmrf VIII, 174; comp. Mikl» mikov, Annales de la Patrie, 1843, vol. XXIX, 2* partie, p. 31-32; Pai.itsv>k, Récit du sièqc de la Troïtsa, 1784, p. 227. Comp. Phtosov, Anciens Récits, p. 304-306.
(î) Chronique de Jiijni-Swgorotl, edit. Gat*ilaiti, note 45.
POJARSKI
cercle ainsi élargi des patriotes contre-révolutionnaires, les vues particulières de la Troïisa les aient aidés à préciser leurs propres conceptions et à fixer leurs projets. Le chroniqueur dit que le manifeste fut lu dans une assemblée siégeant à l'hôtel des voiévodes et comprenant tous les notables de la ville, ainsi que les autorités civiles et ecclésiastiques. Le lendemain, on se réunit encore, suivant l'usage, à la cathédrale de la Transfiguration, et l'entreprise reçut son organisation définitive.
Des armements et des impôts de guerre furent décidés, et, pour le commandement en chef, Minine indiqua le prince Dimitri Mikhaïlovitch Pojarski, qui, après sa rencontre malheureuse avec les Polonais dans les rues de Moscou, achevait de guérir ses blessures dans une de ses terres du district de Souzdal. Nous allons voir les deux héros à l'o uvre.
MININE ET POJARSKI
Descendant par Vssiévolode 111 de la maison autrefois souveraine de Starodoub, les Pojarski tiraient leur nom de la petite ville de Pojar, appelée autrefois Radogost et ainsi rebaptisée à la suite d'un incendie (pojar, incendie, en russe) allumé par les Tatars. Aucune action d'éclat où ses talents militaires se fussent révélés ne désignait Dimitri Mikhaïlovitch à la confiance de ses concitoyens. Homme de cour sans rang sous Boris et écuyer de bouche (stolnikj dans la hiérarchie polonaise établie par le second Dimitri, il avait assez obscurément suivi, ou subi, les vicissitudes de cette époque troublée. En servant Godounov, il ne s'était pas défendu de figurer sur la liste des dénonciateurs que la politique ombrageuse du souverain multipliait autour du trône. La Russie de ce temps n'a pas connu des hommes sans reproche, s'il s'en est jamais rencontré en quelque autre pays. Pojarski avait du moins a son actif une droiture relative de conduite. On ne le vit ni à J
Touchino ni sous Smolensk. Il ne demanda rien à Sigismond, et, même après Klouchyne, il resta fidèle àChouïski (I). S'il combattit ensuite avec Lapounov et Zaruçki, ses blessures lui valurent la cbance d'échapper à des relations trop compromettantes avec les Cosaques. Bien qu'appartenant à une famille appauvrie, il devait personnellement aux libéralités du tsar Vassili une fortune assez considérable, et cela constituait aussi une recommandation. D'ailleurs, les Novgorodiens eussent été embarrassés de faire un autre choix. La Moscovie était pauvre en hommes de guerre illustres. Avec des états de service plus brillants, Ghérémétiév se trouvait enfermé à Moscou ; Ghéïne et V.-V. Galitsyne venaient de tomber en captivité. Bien qu'en exerçant son commandement, Pojarski ne dût pas révéler une supériorité que son passé n'annonçait pas, il a amplement justifié son élection. Nous devons ajouter qu'il ne l'a pas acceptée sans résistance, répétant avec une modestie sincère qu'il regrettait l'absence de Galitsyne, auquel il aurait été heureux de céder le pas.
II proposa, de son coté, Minine comme collecteur des impôts votés, et le boucher se défendit également d'assumer cette lourde charge; mais, contraint, il y déploya une vigueur qui parfois parut excessive et souleva de nombreuses récriminations, a S'il le faut, nous vendrons nos femmes et nos enfants ! » l'entendit-on dire, et quelques historiens ont supposé qu'en appliquant cette consigne à la lettre, il a contribué au développement de l'esclavage. Ce point est très contestable. Des résistances individuelles ont pu donner lieu à l'emploi de quelques procédés violents ; dans l'ensemble cependant, l'initiative de la commune censitaire de Nijni parait avoir provoqué un grand effort de générosité volontaire, où les plus pauvres se distinguaient fréquemment, en donnant plus qu'on ne leur demandait. Une veuve se présenta, disant : « J'ai 12,000 roubles et pas d'enfants, voici
(i) Généalogie de Isitoukhinc, chet Kaium/.imk, Hist. de Russie, XII, 553; Pocodixe, Lutte contre les... hérésies historiques, p. 36. Comp. Kostomàroy, Le Temps des troubles, III, 51.
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10,000 roubles ilont je vous prie de disposer. » Ce qu'on peut enfin affirmer avec certitude, c'est que, du commencement jusqu'à la fin, l'humble miasnik (marchand de viande) , comme on l appclail, a été l'âme, l'organe moteur et dirigeant de la grande nuivre.
Aprèsavoirarméla région du bas Volga et recueilli plusieurs groupes de gentilshommes, qui, chassés les uns de la province de Smolensk parles Polonais, les autres de Dorokhobouje et de Viazina par Zaruçki, erraient à la recherche d'un asile, à une date qu'il n'est pas possible de préciser, pas plus tard qu'en février 1611, mais guère plus tôt, Pojarski et Minine s'adressèrent à toutes les provinces par une circulaire où leur programme se trouva défini. Ils s'y prononçaient ouvertement contre les Cosaques, fauteursd'une nouvelle guerre civile, avec leur projet impie d'introniser Maryna et son fils. Répudiant également le vorionok, le roi de Pologne et tous les prétendants rivaux sans titre légitime, ils voulaient que « toute la terre russe » , régulièrement et effectivement représentée, s'occupât d'élire le souverain « que Dieu donnerait au pays » . En attendant, on devait s'unir contre les Polonais et « empêcher les Cosaques de faire du mal (I) » .
C'était tout et c'était assez. Modeste comme ses auteurs, ce programme devait réussir, précisément parce que, ne préjugeant rien, n'offensant aucune conviction honnête, ne blessant aucun intérêt respectable, il se montrait susceptiblede rallier toutes les bonnes volontés. L'appel fut entendu. De Kolomna, de Itiazan, des provinces frontières les recrues arrivèrent en foule. Dans le nombre, quelques Cosaques, mais c'étaient des u bons * î Très compréhensif, le terme s'appliquait communément à toute la population flottante de l'empire ; et, sous Moscou, à la même heure, les mauvais Cosaques fournissaient de nouveaux arguments à ceux qui dénonçaient en eux les pires ennemis de la patrie. Sidorka réussissant à s'introduire dans Pskov et à s'y établir, Zaruçki et Maryna, fous l'un ol
(1) Actes de la Cumm. arvh.. Il, n' 201.
l'autre d'ambition déçue, décidaient d'adopter celte nouvelle résurrection de Dimitri; et, le 2 mars 1612, toute l'armée campée sous les murs de la capitale prêta serment à l'ancien diacre !
En même temps, comme s'ils eussent tenu à rivaliser de démence avec leurs concurrents, les Polonais répondaient à leur stupide équipée — par le suicide. Se mutinant à raison d'un retard dans le payement de la solde promise aux hommes ou épousant des querelles suscitées entre les chefs, les troupes de Gosiewski et celles même de Chodkicwicz passaient, en janvier 1012, de la confédération à la désertion (1). Après quelques randonnées en territoire moscovite, les meilleurs escadrons rentraient en Pologne, pour exercer des reprises usuraires sur les biens de la mensc royale et ceux même des particuliers. Vers le milieu de l'année, pour maintenir sur le sol russe sa souveraineté croulante, Sigismond ne garda plus que ces deux tristes débris: une armée de fantômes à Moscou, un millier d'hommes environ, confinés maintenant et bloqués dans l'enceinte du Rreml ; affamés bientôt, réduits pour prolonger leur agonie à des expédients dont l'horreur dépasse l'imagination; et, aux environs de la capitale, un fantôme d'armée, le grand Chodkicwicz tenant campagne sans soldats presque, avec le seul prestige de son nom, et attendant encore l'arrivée du roi ! Quand le roi allait arriver, il serait trop tard ; et d'ailleurs Sa Majesté ne devait guère amener de Varsovie à Smolensk que sa femme, la belliqueuse reine Constance, une nombreuse cour et quelques prêtres ! Et déjà la garnison polonaise de Moscou aurait capitulé.
La tâche de Minine et de Pojarski fut ainsi grandement facilitée. Leurs milices n'étaient pas destinées à soutenir des combats où la victoire fut sérieusement disputée ; et l'obstacle qui d'abord se dressa entre elles et Moscou, puis retarda longtemps leur marche, ne vint pas des Polonais. C'est ce qui donne
(1) Maskiewicz, édit. Nif.mcewicz, II, 406; Wotcu.ki, Mémoires, p. 29; Recueil arrhéoqraphique . . . de l'arrondissement scolaire de Yilna, IV, Suppl., p. 309, 320, 324, 341.
LES DEUX PARTIS NATIONAUX
à leur œuvre son véritable caractère. De Nijni-Novgorod a Moscou la route directe à suivre était par Soudzal. En mars, la troisième armée insurrectionnelle se préparait à gagner cette étape, quand elle apprit que Zaruçki prenait des dispositions pour occuper Iaroslavl et toutes les villes du littoral. S'ils se laissaient enlever les provinces du nord, celles du sud-ouest demeurant ouvertes à un retour offensif de la Pologne, les défenseurs nouveaux de la cause nationale risquaient d'être pris entre deux feux. Devancer les Cosaques sur cette ligne stratégique devint ainsi leur premier souci. Et c'est donc là que s'est déroulée la phase décisive du duel maintenant engagé entre les deux partis nationaux se disputant le privilège de décider l'avenir de leur commune patrie. C'est A Iaroslavl, devenant pour quelques mois le siège d'un dernier gouvernement provisoire, que s'est également préparé le dénouement de cette longue crise, dont j'ai bien imparfaitement esquissé I hisloire si pleine d'enseignements.
LE GOUVERNEMENT PROVISOIRE DE IAROSLAVL
Les compagnons de Pojarski, Minine excepté, étaient des soldats, ou prétendaient l'être. Des robins n'eussent pas agi autrement. En arrivant à Iaroslavl, plutôt que de se battre, ils eurent hâte de procéder à la constitution d'un gouvernement; et, plutôt que de lui donner une organisation militaire que les circonstances semblaient indiquer, ils le parlementarisèrent autant que faire se pouvait. Je l'ai dit, ce peuple a le parlementarisme dans le sang ; ce qui ne veut pas dire que, n'en ayant plus depuis longtemps une pratique sérieuse, il en possédât alors une idée très juste, ou un sentiment très délicat.
Datées de Iaroslavl en avril 1612, de nouvelles circulaires, envoyées dans les provinces par l'armée insurrectionnelle, demandèrent l'envoi de secours en hommes et enargent, mais aussi de députés, deux à trois par classe, pour former un «Conseil terrien" (ziémskiï SoviéiJ. On n'osait pas encore parler de Sobor, parce que, dans les assemblées ainsi nommées, la première place revenait au clergé ; or on se trouvait fort dépourvu à cet égard. Pas un évèque, fùt-il grec, à mettre en avant! Or, Pojarski prenait grand soin d'observer les préséan-
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ces. Au bas des pièces officielles qu'il faisait expédier, sa signature ne venait, à la dixième place, qu'après celle du boïnr Morozov, du boïnr prince Dolgorouki et de quelques autres hauts dignitaires, auxquels, dictateur en fait, il devait en droit céder la primauté, d'après la règle impérieuse du micstnichestvo. A la quinzième place, il signait aussi pour Minine, qui ne savait pas écrire et qui, en vertu de ses fonctions nouvelles, passait encore devant d'autres Dolgorouki, si bien apparentés qu'ils fussent (1).
Sur le résultat de cette convocation nous sommes réduits aux conjectures. Il y eut, cela est certain, un gouvernement provisoire à laroslavl, et qui fonctionna, bien entendu, comme organe représentatif de « toute la terre russe » . De quelle façon, avec le concours de quels mandataires, recevant leurs pouvoirs de quelle source? Mystère! Ce Ziémskiï Soviet s'est donné à son tour les attributions les plus étendues, jusqu'à la prétention de négocier avec les Suédois ou avec I' « empire de Novgorod » , qui à ce moment prenait lui-même tout à fait au sérieux son indépendance problématique; jusqu'au ridicule de solliciter l'intervention de l'empereur d'Allemagne (2). Le plus vraisemblable est toutefois qu'à l'origine il a réuni dans son sein les chefs seuls des détachements enrôlés sous la bannière insurrectionnelle. Ce n'était à proprement parler qu'un conseil de guerre, où quelques boïars et quelques voiévodes siégeaient avec des alamans cosaques, des mourzas tatars, voire des colonels allemands, écossais, polonais même! On en avait recruté un assortiment (3). Tous ils furent censés représenter « la terre russe * , et on les faisait tous figurer, au moins sur le papier, dans les actes du nouveau gouvernement quels qu'ils fussent : dans les décisions d'ordre juridique ou administratif, comme dans les tractations diplomatiques, où sûrement ils n'intervenaient pas (4).
(1) Actes de la Comm arch., II. n* 203.
(2) Actes Itist , III, n°6; Recueil des documents d'État, III, n°* 13, 15, 2 V.
(3) Actes Uist., Supplément, l, n° 16*. p 286.
(4) Platokov, Notes surl'IIist. des Ziemskiié Sobory, Revue du M. de VI. P. R.,
Mais qu'importe! Tel quel, ce parlement en travesti a fait de bonnes et de grandes choses, et à combien d'assemblées plus régulièrement constituées l'histoire peut-elle rendre pareil témoignage? Nous sommes d'ailleurs très mal informés, je le répète, sur ce qui s'est passé à laroslavl et le séjour prolongé de Pojarski dans cette ville nous est lui-même uue énigme. Devancer Zaruçki dans la région du nord était bien ; encore fallait-il, et surtout, ne pas être devancé à Moscou par Sigismond. Car le roi devait venir; de Varsovie les boïars fidèles à la cause polonaise recevaient, à cet égard, des assurances formelles (l) ; et la garnison polonaise de la capitale, comme les régiments de Ghodkiewicz, ne patientaient encore et ne faisaient des prodiges que dans l'attente de ce secours qui, Zolkiewski reprenant le commandement, pouvait renouveler le miracle de Klouchyne.
Très critiqué à ce propos par la plupart des historiens, le dictateur a probablement manqué d esprit de résolution; mais il a pu aussi ne pas se voir en mesure de faire face à la fois aux Polonais, aux Cosaques et aux Suédois. Certaines indications laissent deviner, de la part de Zaruçki, des démonstrations militaires ayant pour objet de retarder la marche des nouvelles milices. Peut-être l'amant de Maryna méditait-il même, à ce moment déjà, un accord avec ses compatriotes; et Pojarski devait faire des détachements pour couvrir la Troïtsa contre les Cosaques, avec lesquels le monastère entendait rompre maintenant (2)! 11 a du s'appliquer autant à augmenter ses forces qu'à diviser celles de ses adversaires. Mais aussi il ne s'est pas pressé, parce que se presser n'a jamais été dans les habitudes de ce pays. Et il a donné ainsi à la Pologne un dernier délai pour répondre à l'appel de la fortune. La Pologne est encore restée sourde, et, de cette façon, de fatale qu elle pouvait être, la tactique dila-
mars 1883. Comp. Latkikk, Les Zic'mskiié Sobory, p. 118; ChtcuaPOv, Annales de la Patrie, 1861, XI. 106.
(1) liin&^URKnc, La Pologne et la Moseovic, p. 351.
(2) Recueil des documents d'État, II, 281.
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ioirc des insurgés a entièrement tourné à leur avantage. On n'est jamais mieux servi que par des adversaires maladroits!
Sur la route de Nijni-Novgorod à laroslavl, accueillis avec enthousiasme à Balaklma et à Kostroma, Pojarski et Minine avaient reçu une lettre où Zaruçki, Troubetzkoï et leurs compagnons avouaient s'être « trompés >• en prêtant serment à Sidorka et offraient leur concours « pour nettoyer le pays » . C était un premier succès ; mais l'ouverture parut suspecte, et le gouvernement provisoire ne songea pas un instant à en tirer parti, sinon pour mieux masquer ses sentiments et ses intentions. Il annonça aux Cosaques qu'on venait à leur secours, et ne bougea pas, en usant de même avec les citoyens de Novgorod, auxquels spontanément il adressait une ambassade pour les persuader que les insurgés étaient disposés à faire cause commune avec eux et à reconnaître le prince royal de Suède, si celui-ci se faisait orthodoxe.
Simultanément, de mai en juin 1612, ne cessant de correspondre d'autre part avec les provinces, autant pour réclamer d'elles de nouveaux renforts que pour réorganiser et centraliser leur administration, le gouvernement développait constamment et complétait sa propre organisation. Il tirait de sa retraite l'ex-métropolite de Hostov et de laroslavl, Cyrille, et, en lui adjoignant quelques ecclésiastiques, il obtenait une réduction du « Saint Concile * (osviachtchennyï soborj, qui, présidé par le patriarche, figurait régulièrement en tète de toutes les assemblées moscovites Les deux boïars présents, V.-P. Morozov et Y. -T. Dolgorouki, lui fournissaient le noyau d'une Douma, et Minine travaillait à mettre sur pied un nombre respectable de prikuzes.
Plus utilement encore, faisant son œuvre, le temps servai ces nouveaux « rassembleurs de la terre russe « . Novgorod se piquant au jeu et répondant par un envoi d'ambassadeurs, il apparaissait à la vérité qu'on était loin de s'entendre; mais à Pskov et sous Moscou les choses s'arrangeaient pour le mieux. Dès le 18 mai, devant l'attitude hostile des habitants, provoquée par ses excès, Sidorka s'était enfui, la nuit, tète nue et
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sur un cheval sans selle. Rattrapé, il fut conduit à Moscou et trouva ta mort dans des circonstances qui restent énigmatiques, empalé après jugement par ses sujet* inconstants ou tué en route par les Cosaques de son escorte (l). L'événement, ceci est certain, eut pour effet de déterminer une nouvelle débandade dans l'armée campée sous les murs de la capitale. Le second ou troisième faux Dimitri y gardait des partisans, et, ayant imposé en quelque sorte cette cause à ses compagnons, Zarucki se trouva en mauvais termes avec Troubctzkoï. 11 est possible qu'à ce moment, dégoûté des Cosaques, Palitsyne se soit employé, comme il s'en vante, à mettre en évidence ce désaccord et à hâter ainsi l'entrée en campagne de Pojarski. A la Hn de juillet, Chodkiewicz approchant de Moscou, le départ de laroslavl fut en effet décidé. Mais la découverte d'un complot, dont les inspirateurs restent inconnus, amena un nouveau retard. Le dictateur échappa au poignard d'un assassin et employa de longues semaines à opérer une enquête en règle. Mais sa destinée voulait qu'il gagnât un temps précieux en ayant l'air d'en perdre.
Chodkiewicz campant à Kogatchev, Zaruçki se décida à entrer en pourparlers avec le général polonais. Apparemment, sa situation dans le camp cosaque n'était plus tenable, et il renonçait à rendre une couronne à Maryna. L'entente allait aboutir, quand l'intrigue fut dévoilée, et, compromettant irrémédiablement pour le coup le malheureux atamnn, ne lui laissa d'autre ressource que la fuite (2). Avec 2,500 Cosaques environ, qui lui restaient fidèles, il alla à Kolomna prendre Maryna et le vorionoh, et s'établit avec eux à Mikhaïlov, dans la province de Riazan.
Aussitôt après, Troubetzkoï envoyant à laroslavl de nouvelles protestations de dévouement à la cause commune, Pojarski n'eut plus les mêmes raisons de méfiance. Peut- Il) Chronique de Pskov [Recueil complet îles chroniques, V, p 330); WitiKkimi, p. 353; Kostomarov, Temps fies troubles, III. 263.
(2) Kn\JK\v.sKi, Chronologie de la querre de Moscovie, p. 44-49; Chronique de Mcone, VIII, 188; Hist de Jean-Charles Chodkiewicz, II, 15-16.
LA MARCHE SUR MOSCOC
être, cependant, l'aptitude de ses miliciens à affronter les escadrons de Chodkiewiez, si réduit qu'en fût le nombre, lui en laissait d'autres très persuasives. Mettant son armée en mouvement, il marcha en effet à très petites journées, se donna le loisir d une excursion personnelle à Souzdal, où se trouvaient les tombeaux de ses ancêtres, et, le \à août seulement, il fut à la Troïtsa, où il marqua encore un temps d'arrêt et reçut les offres de service de Jacques Margeret, qu'il repoussa sans trop de raison. Le partisan français avait servi trop de partis; mais n'était-ce pas le cas du plus grand nombre de Moscovites? Le dictateur n'allait pas tarder à être moins exigeant.
Le 18 août, enfin, après avoir assisté à un service solennel, célébré sur la tombe de saint Serge, et reçu la bénédiction de l'archimandrite, les milices s'ébranlèrent dans la direction de Moscou, accompagnées par une procession de moines chantant des cantiques. Cn coup de vent faillit encore tout gâter. 11 s'avisa de souffler du sud : mauvais présage! On s'arrêta, on interrogea les moines, on adressa des invocations aux images de saint Serge et de saint Nicônc, et l'un ou l'autre ne tardèrent heureusement pas à faire preuve de leur puissance miraculeuse. Le vent changea ; les visages s'éclairèrent; les cœurs reprirent confiance, et on arriva, sans plus d'encombre, en vue de la capitale.
Mais Pojarski n'était pas encore rassuré. 11 se rappelait Lapounov, et l'armée de gueux commandée par TroubetzkoY lui donnait le frisson. Il allait faire connaissance avec eux, mais autrement qu'il ne l'imaginait.
LA REVANCHE DES GUEUX
Les milices prenant position sur la laouza, à cinq verstes de Moscou, Troubetzkoï leur offrit des quartiers dans son
propre camp. Cliodkiewicz arrivait, et ne fallait-il donc pas se réunir pour lui tenir tête? Pojarski refusa péremptoirement, et les Cosaques s'irritèrent. Après avoir si longtemps exposé ses alliés naturels, ses frères, à être écrasés par les Polonais, la nouvelle armée insurrectionnelle leur faussait encore compagnie devant l'ennemi ! C'était assurément montrer trop de prudence d'un côté et risquer gros de l'autre; mais Cliodkiewicz ne se trouvait pas en état de mettre cette querelle a profit. Il n'avait tardé lui-méine que parce qu'il attendait un envoi de renforts, toujours promis, toujours différé. En juin, avec 3,000 hommes détachés de la garnison de Smolensk, il avait pu encore relever et réapprovisionner celle de Moscou ; mais en même temps Gosiewski cédait le commandement à Strus, et aussitôt ses hommes se mutinaient. Cliodkiewicz n'en put garder un seul, et dut se replier sur Viazma, où il pensa être rejoint par le roi et par Zolkiewski. Mais le roi manquait d'argent et le vainqueur de Klouchyne refusait de commander des troupes sans solde. Abandonné à ses propres ressources, Cliodkiewicz fit l'impossible pour devancer Pojarski sous les murs de la capitale, et, arrivant vingt-quatre heures après lui, il amenait peu de monde : quinze escadrons de l'armée de Lithuanie mal garnis, quelques compagnies d'infanterie, les débris de l'ancienne armée polonaise de Touchino, six cents chevaux environ, et quelques cosaques de lTkraine polonaise, mauvaise troupe (l). Au total, un effectif si peu imposant, que Pojarski eut sans doute l'impression qu'il pouvait se passer du concours des gueux. Mal lui en prit.
Le 22 août (v. s ) eut lieu une première rencontre où les cosaques de Troubetzkoï demeurant spectateurs passifs, quelques soinias seulement se jetant dans la mêlée en dépit des ordres reçus, un avantage décisif resta aux Polonais. Franchissant la Moskva, Cliodkiewicz introduisit au Kreml
(l) llist. de Jean-Chat les Chodkiiivicz, 11,31 et suiv. ; Kostomarov, llist du temps des troubles, III, 272. Le chiffre do 8,000 rotaque» indiqué par l'historien ruftite e»l certainement exajjére.
LES GUEUX
quatre cents chariots de provisions, et les deux jours suivants furent encore plus désastreux pour les milices moscovites. Soutenue par l'armée de secours, la garnison polonaise fit des sorties victorieuses, jeta une partie des troupes de Pojarski dans la rivière et prit deux forts occupés par les cosaques de Troubelzkoï. Le dictateur- dut reconnaître son erreur. Étant le nombre et la force, les gueux, si gueux qu'ils fussent, demeuraient indispensables. En réclamant leur concours, Lapounov obéissait a une nécessité, et il ne s'en était mal trouvé que faute d'avoir su encadrer convenablement cet clément point indisciplinable, un avenir prochain allait le montrer; faute aussi de s'être employé, en faisant la part de ses aspirations légitimes, à détourner son énergie redoutable des chimères décevantes qui l'égaraient.
Un rapprochement s'imposa maintenant entre les champions dissociés d'une cause que leur désunion menaçait de compromettre. Palitsyne revendiqua plus tard l'honneur de l avoir opéré. C'est grâce à lui qu'au lendemain des défaites communes, mal armés et à demi nus, sans souliers et beaucoup n'ayant qu'une chemise sur le corps, les gueux auraient couru sus aux Polonais, en invoquant saint Serge, et brisé les pesants escadrons de hussards avec le bélier massif de leur chair (1). D'autres sources attribuent cependant à Minine la meilleure part de ce succès inespéré. Guidé par un transfuge polonais, il aurait, avec quelques centaines de miliciens, réussi à surprendre l'ennemi, déterminant ainsi dans ses rangs une panique qui ouvrit la voie aux cosaques de Troubetzkoï.
La victoire n'avait d'ailleurs rien de décisif. Chodkicwicz battait en retraite; mais Strus restait au Kreml et l'intervention de Sigismond demeurait possible. Entre les vainqueurs, d'autre part, l'union ne survivait pas au triomphe obtenu.
(1) PiUTSYSK, Le Sù'f/e de l<t Trotlsa, p 2 V 1 . I.c témoignée du lélériir nvtX confirmé que par «on successeur Simon, qui. dans un récit fourmillant d'erreurs grossières, a dû s'en inspirer. Voy l'extrait du Chronographc du prince Obnlettski dans l'Archive des Sciences juridiques, edit. Kalatcuov, 1,36.
Pojnrski et Troubetzkoï ne s'étaient pas encore vus, le chef des »« gueux » se prévalant de son titre de boïar pour attendre la visite du dictateur, qui redoutait un guet-apcns et publiait une circulaire où il prêtait ouvertement à ses alliés de la veille l'intention de le tuer. Les gueux, disait-il, n'attendaient que ce moment pour se jeter sur les miliciens, les massacrer ou les piller, et, laissant les Polonais à Moscou, se répandre dans les provinces ci 11 Nord et les ravager!
Il exagérait sûrement. L'exagération était de rigueur dans les documents officiels de l'époque. Mais les cosaques de Troubetzkoï paraissent avoir eu, en effet, à ce moment, la velléité sinon de faire un mauvais parti aux miliciens, du moins de les lâcher à leur tour, en décampant. C'étaient des gueux, et ils se plaignaient de mourir de faim. Mais ils venaient de faire métier de héros et s'en ressentaient. Saint Serge, ou l'archimandrite Denis, ou Palitsyne s'en mêlèrent encore. Recevant de la Troïtsa non de l'argent, qu'ils eussent accepté sans doute, mais des ornements sacerdotaux pour une somme de mille roubles, héroïquement les Cosaques refusèrent cette aumône et promirent de rester quand même; puis, une rencontre de leurs chefs avec ceux de l'autre camp étant proposée en terrain neutre, sur la Niéglinnaïa, ils fraternisèrent avec les miliciens, et de nouvelles circulaires, expédiées cette fois sous la double signature de Troubetzkoï et de Pojarski annoncèrent la fin du conflit (I).
On semblait maintenant toucher au but, et cependant il s'éloignait encore. En mettant sa main dans celle de son rival, le dictateur croyait s'assurer la possession des provinces du nord, et elle leur échappait a tous deux : abandonnant Chodkiewiez, les Cosaques de l'Lkraine polonaise pénétraient dans cette région, enlevaient par surprise Vologda et la mettaient à sac. D'autre part, bien que tentée par des propositions séduisantes : offre de renvoyer en Pologne ceux qui ne consentiraient pus à prendre du service en Moscovie, avantages
r Annula Je la Soc d'Ilisi et d'Anl , XVI, 129; Chnmique tic Sicone, VIII, 195. Comp Kkdrov, Archive fiasse, 1886, VIII, 50V.
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considérables promis à ceux qui adopteraient ce parti, la garnison polonaise du Kreml ne voulait rien entendre. Prolongée jusqu'en novembre 1612, cette résistance de Strus et de ses compagnons serait pour raclieter bien des fautes, si, en poussant la vertu militaire à ses dernières limites, ces prodigieux soldats n'avaient dépassé celle de l'humanité civilisée.
LES DERNIERS JOURS DES POLONAIS AU KREML
Us persistaient à attendre le roi, et, si cruellement qu'ils fussent éprouvés, leur attitude ne décelait aucun émoi. Aux ouvertures qu'on leur faisait ils répondaient par des injures et des quolibets. On n'avait pas encore vu des gentilshommes capituler devant un ramassis de paysans, de marchands et de popes ! Us renvoyaient les soldais de Troubetzkoï à la charrue, ceux de Pojarski à l'église et Kozma Minine a son étal de boucher (I). Pourtant, dès le milieu du mois d'octobre, ils avertirent Chodkiewicz que leurs provisions étaient épuisées, et peut-être, à ce moment, exagéraient-ils aussi leur dénùment, comme on l'a supposé; car, avec Strus, l'insubordination s'était introduite au Kreml. Mais bientôt, le général se montrant impuissant à les secourir, ils furent dans la stricte vérité en affirmant qu'ils avaient mangé leur dernier morceau de pain. Us résistèrent cependant encore, se nourrissant avec des rats et des chats, des herbes et des racines. Une légende veut qu'ils aient utilisé également comme comestibles les manuscrits grecs, dont une grande et infiniment précieuse collection se serait trouvée dans les archives du Kreml. En faisant bouillir les parchemins, ils parvenaient à en extraire une colle végétale qui trompait leur détresse (2).
(t) Budziixo, Bibl. Ilitt Itussc, 1, 326.
(2) BrUckkkh, Htvue Polonaise, 1900, CXXXVII, 194.
Ces ressources épuisées, ils déterrèrent des cadavres, s'attaquèrent ensuite à leurs prisonniers, et, leur fièvre augmentant, ils arrivèrent à s'entre-dévorer. Le fait échappe à toute incertitude, et Budzillo, qui en était, donne sur ces derniers moments du siège des détails d'une invraisemblable horreur, qu'il ne paraît cependant pas avoir inventés, et où d'ailleurs on reconnaîtra la répétition des faits auxquels, quelques années auparavant, la famine avait donné lieu déjà dans ce malheureux pays. 11 cite les personnes et les dates : un lieutenant et un heydouque mangeant chacun deux de leurs fils; un autre officier mangeant sa mère ! Les plus forts s'en prenaient aux plus faibles, et les bien portants aux malades. On se disputait les morts, et les plus étranges conceptions de justice intervenaient dans les querelles auxquelles cette cruelle folie donnait lieu. Un soldat se plaignait que des soldats appartenant à une autre compagnie eussent mangé un sien parent, qui, croyait-il, aurait dù servir de repas à lui-même et à ses camarades. Les accusés invoquant les droits du régiment, le colonel n'osa trancher le différend, dans la crainte que la partie perdante ne tirât vengeance du jugement en mangeant le juge. Budzillo assure que des contestations de ce genre se renouvelèrent fréquemment, et, à coup sûr, torturés par la faim, se remplissant la bouche avec de la boue sanglante, au rapport du chroniqueur, se rongeant les mains et les pieds, mordant des pierres et des briques (1), ces hommes étaient tous fous! Bien que comportant habituellement un retour à l'état sauvage, les guerres, même celles si furieuses du seizième et du dix-septième siècle, n'ont guère, dans les temps modernes, suscité ailleurs des cas analogues de cannibalisme. Mais il était naturel que ce siège échappât aux errements communs : il soumettait, d'une part, à une terrible épreuve des hommes en qui un contact prolongé avec une société assez barbare encore et de plus dissoute en ce moment, décomposée, tendait à abolir tous les instincts supérieurs de
(i) Bi nziixo, liibl. Ilist Musse, I, 279, 347; Chroninuede N icône, VIII, 197; Moi kuasov, Recueil, 303 et suiv. ; Recueil des doc. d'Etat, II, n" 226-257.
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la civilisation; et, d'autre part, il ne se réduisait pas à une simple opération militaire. Pour ces assiégés de 1612, le Kreml était bien le radeau de la Méduse, suspendant sur l'abîme leur vie, leur fortune et aussi celle de leur pavs. Ils avaient de bonnes raisons pour se méfier de la capitulation qu'on leur offrait et quelques-uns du moins sentaient obscurément qu'aux plis du drapeau polonais flottant sur la vieille cité moscovite le destin de deux peuples était attaché, avec tout l'avenir de gloire, de pouvoir ou de richesse qu'ils avaient rêvé en pénétrant sur ce sol qui maintenant se dérobait sous leurs pieds. Et donc, s'y cramponnant éperdùment, soldats sublimes ou joueurs désespérés, ils luttaient ou tenaient le coup, aveuglément, impitoyablement, follement.
Ils attendaient le roi, dont on signalait l'arrivée à Smolensk, avec le prince royal et deux régiments d'infanterie allemande, destinés à renforcer le corps de cavalerie déjà réuni dans le voisinage de cette ville. Dans un message adressé aux boïars de Moscou, Sigismond alléguait que la santé de Ladislas ne lui avait pas permis de venir plus tôt. Mais la cavalerie de son côté attendait un quartier de solde promis, et, ne le recevant pas, elle refusa de marcher. Après s'être longtemps débattu, Sigismond partit, n'emmenant que ses mercenaires, avec quelques escadrons de hussards ou de cavalerie légère de sa garde. A la sortie de la ville, s'arrachant de ses gonds, « la porte du tsar » {tsars/nie vorota) tomba avec fracas, barrant le chemin au souverain, qui dut prendre une autre route. On le raconta du moins. Rejoint en chemin par Adam Zolkiewski, un neveu du hetman, qui lui amenait 1,200 chevaux, il atteignit Viazma vers la fin d'octobre. Trop tard !
Le 22 de ce mois (v. s.), les Cosaques de Troubelzkoï avaient enlevé d'assaut le Kilaïgorod. Ordonnant aux boïars enfermés avec eux de renvoyer leurs femmes, les Polonais résistèrent encore quelques jours. De nouvelles querelles éclatant entre les assiégeants leur donnèrent de l'espoir et du répit. Pojarski voulut faire bon accueil aux boïarines expul-
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sées, défendant qu'on les pillât ou molestât, et les gueux protestèrent. Aux cris de « A bas le traître ! » l'ombre sanglante de Lapounov surgissait dans leur camp ameuté. Mais le dictateur ne s'était pas livré aux Cosaques. Solidement entouré et bien gardé, il défiait toute attaque, et le 2(i octobre (G novembre) les Polonais capitulèrent. Les boïars quittèrent la ville les premiers, et, au moment où ils franchissaient le pont de la Jîiéglinnaïa, Pojarski dut encore intervenir pour les protéger. La fleur de l'aristocratie moscovite était là. avec les princes F.-I. Mstislavski et L-M. Vorotynski et deux Romanov, Ivan Nikititch et son neveu Michel — le futur tsar, que sa mère accompagnait. Les Polonais furent répartis entre les deux camps, et, de ceux qui échurent en partage à Troubetzkoï, un très petit nombre échappa à la mort, bien que la vie sauve fût garantie à tous. Budzillo, qui se trouva parmi les plus favorisés, assure d'ailleurs que les miliciens de Pojarski prirent eux-mêmes part au massacre ; et, en effet, envoyée à Galitch, sa compagnie y périt tout entière. Séparé de ses hommes et emprisonné à Nijni-Novgorod, le capitaine vécut dix-neuf semaines dans un affreux cachot (1). Mis à la question, Andronov eut à répondre du pillage dont le Krcml délivré portait la marque.
Le lendemain, partant processionnellement les uns de l'église de Notre-Dame de Kasan, les autres de l'église de Saint-Jean, miliciens et Cosaques se réunirent au Lobnoié Miésto, où l'archimandrite de la Troïtsa célébra un office de grâces et où arriva un troisième cortège, celui du clergé, portant la Vierge de Vladimir. A la vue de celte image si chère, que l'on croyait perdue, détruite parles Polonais, des sanglots éclatèrent dans la foule. Armée et peuple se rendirent ensuite dans l'auguste enceinte dont les Polonais venaient d'être enfin chassés, et la tristesse succéda à la joie devant le spectacle navrant qui s'y offrait aux yeux : églises ruinées ou souillées; icônes profanées ou mutilées. — et, dans les caves, des approvisionnements d'épouvantable aspect : affreux débris, où plus
(1) Platojîov, Études, p. 558.
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d'un Moscovite crut reconnaître des lambeaux de chair ayant appartenu à un parent ou à un ami !
Une messe solennelle et un Te Deum à l'église de l'Assomption terminèrent celte journée, que la vieille capitale devait revivre exactement deux siècles plus tard, après le départ de Napoléon.
Moscou était rendue aux Moscovites. Mais Sigismond avançait toujours. Ayant, a Viazma, opéré sa jonction avec Chodkie\vicz,il assiégea Pogoriéloié Gorodichtché, et, aux sommations faites, reçut du voiévode prince Georges Chakhovskoï cette réponse, qui pouvait passer pour un encouragement : « Allez à Moscou ; si la capitale est à vous, je serai vôtre. » Le roi suivit le conseil, et, de Volokolamsk, il envoya aux portes de la ville un détachement de ses troupes avec deux parlementaires. Le prince Daniel Mezetski, ancien membre de la grande ambassade, et le diak Gramotine consentaient encore à se charger du rôle.
Et Moscou rendue aux Moscovites eut peur ! Miliciens et Cosaques s'étaient déjà dispersés. Les premiers rapports de Mezetski et de Gramotine furent pour donner à Sigismond une entière confiance : il ne restait sous les armes que deux mille gentilshommes environ des milices de Pojarski et deux fois autant de Cosaques (1) . Néanmoins, le dictateur et Minine s'y employant, la capitale faisait bonne contenance. L'hiver fit le reste. Après avoir essayé sa petite armée contre Volokolamsk, une bicoque, livré plusieurs assauts furieux et perdu inutilement beaucoup de monde, le roi s'effraya, de son côté, à l idée d'entreprendre, sous la menace du froid et de la faim, un siège autrement difficile, et, changeant de fonction, passant au service de la bonne cause, Mezetski apprit à ses compatriotes que les Polonais se retiraient.
Cette heureuse nouvelle fut suivie d'une autre. Quittant Mikhaïlov, Zaruçki venait de se faire battre par M. M. Boutourline et fuyait avec un groupe de partisans très réduit.
('I> HlRSCHBKRO, la Pologne et la Moscovic, p. 361
SB
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A ce moment, le gouvernement provisoire eut conscience de s'être acquitté de sa tâche, ou qu'il devait la couronner en donnant au pavs ce qui lui manquait encore : un souverain. A laroslavl déjà, il avait été question de procéder à une élection. Mais le devoir de barrer à Chodkiewicz le chemin de la capitale s'était montré plus pressant. Pojarski et Minine reculaient sans doute aussi devant la responsabilité qu'ils auraient ainsi prise, avec leur « Conseil Terrien » , qui n'était qu'un expédient de guerre. En effet, dans les deux semaines qui suivirent la capitulation des Polonais, de nouvelles circulaires convièrent les provinces à désigner des représentants plus autorisés (1).
LB SOBOR KLECTORAL I)K MOSCOU
Aucun de ces documents ne nous a été conservé; et nous ignorons donc* encore dans quelles conditions s'est opérée l'élection de ces mandataires, comme aussi quel était le caractère de leur mandat. Nous savons seulement (2) que le gouvernement provisoire recommandait l'envoi d'hommes « choisis parmi les meilleurs et les plus intelligents ■ . Un appel au suffrage universel n'est guère probable. Nous n'en rencontrons la trace dans aucune convocation analogue de cette époque. L'intervention des autorités locales est plus vraisemblable. En se basant sur les indications que fournissent les signatures recueillies sur l'acte d'élection de Michel Romanov (3) on a conclu à une représentation organisée par classes. En effet, les signatures sont collectives. Le député Fédor Diakov inscrit son nom u pour les gentilshommes élus, les bourgeois et les hommes du district (4) » . Mais ce point est douteux, d'autres historiens (5) supposant, au con-
(1) Actes Hitt , Suppl., I, n* 166.
(î) Recueil d et docum. d'Etat, III, I. (3) Même Recueil, I, n» 203.
(V) Zacoskink, Hitt. du Droit public ntstr, I. 23î>. (5) Biki.ukv, I.et Xiémskiiê Sobory. p. 27.
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traire, que la capacité seule des candidats les désignait au choix des électeurs. La ville de Kachine, par exemple, n'a envoyé qu'un seul député, le moine Porphyre. Tver s'est fart représenter par deux archimandrites, un certain nombre de gentilshommes et quelques bourgeois. Mais on peut admettre aussi (I) que le moine Porphyre représentait le clergé seul de Kachine, certaines localités se donnant le luxe d une représentation complète et d'autres, dépeuplées ou jetées par la guerre dans un état d'-anarchie absolue, n'envoyant qu'un mandataire ou n'en envoyant pas du tout.
L'authenticité des signatures invoquées est elle-même sujette à caution. En effet, l'acte d'élection est daté de mai 1013, bien que Michel ait été élu en février, et, parmi les 277 signataires, les princes D. M. Pojarski, I. B. Tcherkaskï, I. N. Odoiévski et IJ. M. Saltykov figurent avec le titre de boïar, qu'ils n'ont reçu que postérieurement, les deux premiers en juillet et les deux autres en décembre de la même année. Ce document n'a, à proprement parler, aucune valeur historique. Etant censé contenir le procès-verbal du grand événement, il se réduit, en grande partie, a une copie littérale de Pacte d'élection de Godounov et met dans la bouche de l'archevêque Théodorite, parlant à Michel, le discours adressé par le patriarche Job à Uoris !
La composition de la fameuse Assemblée prèle donc également à l'incertitude. Les signatures correspondent à la représentation de 50 villes et districts, dans une région qui s'étend des bords de la Dvina du nord à Oskol et à Rylsk, au sud, et d'Ostachkov, dans la province de Tver, à Kasan et à Viatka, à l'est. Mais nous savons par ailleurs que Toropiéts, entre autres, était représenté et aucun signataire n'en a porté témoignage. Pour Novgorod nous ne trouvons que quatre signataires, et d'autres documents indiquent 19 députés de cette ville, popes, bourgeois et striéltsy (2).
(I) Dan» ce bciih: SKnr.riKiKviTr.tr. dans le Rcrttril tirs sciences fwlitiques, edii. Dezobrazôv, II, 18.
(î) Actes Ilist , Suppl , I.n-166; Recueil des docum . d'Étui. I, r.°203; Registre* de cour, I, 1083-1086.
Les 277 signataires plus ou moins authentiques appartiennent a toutes les classes, Cosaques compris, à la seule exception des paysans attaches à la glèbe ou asservis ; mais la proportion de ces éléments ne se laisse pas établir. Les o hommes de service »» figurent en énorme majorité et les Cosaques en très petit nombre; mais cette indication est encore pour infirmer l'autorité du document, car, d'après une tradition constante, les compagnons de Troubetzkoï ont joué dans l'Assemblée un rôle considérable et même prépondérant ; les Polonais devaient dire que Michel était leur élu, et, en 1614 encore, écrivant aux Novgorodiens, le général suédois Horn, affirmait que les Cosaques régnaient en maîtres à Moscou (1).
Le fait certain est que les provinces n'ont pas, pour la plupart, répondu avec un grand empressement à l'appel du gouvernement provisoire ; et c'est ainsi que quelques historiens ont été amenés à deviner une autre convocation, qui aurait, dès le mois de janvier 1613, suivi celle de novembre. Mais, si une lettre de Gosiewski a pu être interprétée dans ce sens, le renouvellement, à si bref délai, d'une opération tellement compliquée n'est guère admissible, et aucune source russe n'en fait mention.
A quelle époque la nouvelle Assemblée s'est réunie et s'est substituée à celle de laroslavl, nous ne saurions le dire davantage. Le premier indice de son activité qui nous soit connu ne remonte qu'à janvier 1613, et c'est un témoignage de gratitude pour le chef des gueux : la concession faite au prince Troubetzkoï du domaine de Yaga enlevé à Saltykov. Encore cette date est-elle contestée. Mais la libéralité a reçu certainement son effet dans le courant de la même année, et elle semble attester encore la très forte situation que, contenus à la vérité et disciplinés jusqu'à un certain point par les forces contre-révolutionnaires, les Cosaques conservaient à Moscou. Pojarski, en effet, était moins bien traité. En lui conférant
,1) Actes Hist., Suppt., II, 30. Comp, Z»biki.!>K, fohihu- et Pojarskifp. t99 ; Pi.vrosov, Jhvttc du M. de VI. P. R , mars 1883, p 10-11; I.vtkixk, Us Ziemskiir Sobory, p. iî2 et suiv.
ASSEMBLÉE ÉLECTORALE
beaucoup plus tard le titre de boïar, Michel lui-même devait se tenir pour quitte envers lui, et c'est seulement au retour de Philarète qu'en agrandissant à son tour un patrimoine déjà assez opulent, l'ex-dictateur reçut la récompense de ses exploits. La carrière des deux hommes était d'ailleurs finie. Dès l'année 1614, Pojarski est rentré dans le rang, et, à la suite d'une querelle de préséance avec Boris Saltykov, A encourt une condamnation, se trouve <* livré avec la téte » à son obscur compétiteur. En 1618, Troubetzkoï prend part à une campagne contre les Polonais, et n'y brille pas. Quant à Minine, il a disparu, renvoyé sans doute à son étal, suivant le vœu des Polonais 1).
11 est probable qu'à raison des distances et des communications difficiles, les arrivées des députés se sont espacées et qu'au cours des délibérations prolongées pendant plusieurs mois le quorum de sept cents membres, admis par M. Platonov, n'a jamais été atteint; d'autant que, choisie pour le siège de l'Assemblée à cause de ses dimensions qu'aucun autre édifice n'atteignait alors à Moscou, l'église de l'Assomption aurait pu difficilement contenir tant de inonde. Les délibérations furent longues et passablement tumultueuses, bien que dans les documents officiels aucun écho de ces orages n'ait pénétré. Mais, pour avoir tant tardé à se mettre d'accord, il faut sans doute qu'on se soit disputé assez violemment; et il s'en fallait de beaucoup, en effet, au début, que cet accord fut réalisé ou près de l'être. 11 était entendu que le futur souverain serait « donné par Dieu » ; mais, bien qu'on la sollicitât par des prières ferventes et des jeunes rigoureux, l'inspiration divine se fit attendre.
Du sein des boïars, d'abord, des voix rappelèrent le serment prêté à Ladislas. En novembre, capturé par Mezetski et Gramotine, alors qu'ils servaient encore Sigismond, un Moscovite avait fait ce rapport que les boïars et « tous les hommes meilleurs » tenaient toujours pour le prince royal, mais n'osaient
1) Recueil des daium. dïilat,\\\, n** WJ et 56. Conip. Wammkwski, Ivan le Terrible, p. 67; Anricmtc Khi. Russe, édit. 1896. III, IV. 8« partie, p. 113.
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le dire, craignant les Cosaques, qui, eux, partageaient leurs vœux entre le fils de Philarète et celui de Maryna, et, frondant l'aristocratie comme la petite noblesse, « faisaient ce qu'ils voulaient (1) . » Nous l'avons vu, leur pouvoir de faire ce qu'ils voulaient n'était pas si entier; mais, sur le terrain électoral tout au moins, les gueux semblent, en effet, avoir tenu la partie en main, d'un bout à l'autre, et, comme ils écartaient non moins péremptoirement la candidature suédoise, à laquelle les Novgorodiens seuls demeuraient attachés, une majorité paraît s*étre dessinée promptement en faveur d'un candidat indigène.
De ce côté, le champ se trouvait singulièrement restreint. En l'absence de \ assili Vassiliévitch, les Galitsyne n'avaient pas de représentant suffisamment populaire à mettre en ligne. De même les Chouïski. On eût craint d'ailleurs qu'un parent de lex-tsar ne cherchât à tirer vengeance des injures dont sa famille venait de souffrir. F.-l. Mstislavski et I.-S. Kourakine s'étaient trop compromis avec les Polonais. Modeste, I.-M. Vorotynski s'effaçait volontairement. D'après une tradition, conservée dans la famille des princes Troubetzkoï, le chef des gueux aurait eu des partisans, et, si Pojarski n'a pas dépensé 20,000 roubles pour défendre sa chance, comme on l'en a soupçonné depuis, il peut bien s'être laissé tenter par cette ambition. Mais, adversaires mal réconciliés, les deux champions de la cause nationale s'excluaient mutuellement, et la totalité des princes était ainsi mise hors de cause. Dans la haute aristocratie, le groupe rival des boïars paraissait décapité depuis que Philarète ne figurait plus à sa tête, et les Godounov ne comptaient assurément pas. Mais les Homanov gardaient une popularité, à peine atteinte par le séjour du chef de la famille à Touchino, restaurée entièrement par l'attitude de l'ex-patriarche dans la grande ambassade et sa récente captivité. Pour la faire valoir un travail obscur, mais se laissant deviner parfois, avait été poursuivi pendant tout le
I) HlRSCilBt-ROy l.n Polot/itv rt la Motcovir, p. 303.
LES KOMAKUV
cours de la crise et continuait sans doute à cette heure. Il arriva donc que, par voie d'élimination comme aussi par l'effet de manœuvres dont le secret nous échappe, les suffrages hésitants se portèrent brusquement de ce côté (\).
LKS ROMAXOV
J'ai indiqué déjà ailleurs (2) les origines de cette famille, mais je crois devoir ajouter ici quelques détails complémentaires. Bien qu'admise par la plupart des historiens, sa provenance prussienne ne se laisse guère établir. Gland-Kambil Divonoviich, frère d'un prince prussien, qui, passant en Russie à la fin du treizième siècle, y aurait fait souche des Romanov futurs, est un personnage légendaire, et son nom, de même que le surnom slave. Kobyla (la jument), attribué à son fils, André Ivanovitch, font penser plutôt à la Lithuanie. (jette époque fut précisément marquée par un grand courant d'émigration lithuanienne, après la mort du grand-duc Mindovg (1203). Contemporain de Siméon le Superbe, André Ivanovitch Kobyla appartient déjà à l'histoire. Son fils, Fédor Andréiévitch Kochka (la poule) — d'où les Kochkine, nom sous lequel la famille fut d'abord connue — et lui-même reçurent le rang de boïars et exercèrent de hautes fonctions. En 1301, Fédor Andréiévitch maria sa fille au fils du grand-duc Michel Alexandrovitch de Tver, et cette alliance avec la maison do Hurik fut souvent renouvelée depuis. A la fin du règne de Vassili III (1425-1462), la première place dans la hiérarchie officielle étant acquise à un Chouïski, le prince Vassili Vassiliévitch, la seconde revenait à un Kochkine, Michel Iourié-
(1) Mammkyi n:u, L'élection de Michel Romanov, Revue du M. de t'I. P. R., •epl. et oct. 181*1 ; Lavrovski, L'élection de Michel Romanov. (î) Ivan te Terrible, p. 173,
vitch (l).Très nombreuse, la descendance de Kobyla comprenait en outre vingt familles de boïars ou de simples gentilshommes : les Chérémétiev, les Jerebtsov, les Bezzoubtsev, les Kolytchev, les Ladyguine. Les Kocbkine s'appelèrent ensuite Zakhariue, puis Iouriév, et enfin Romanovitch ou Romanov, d'après l'usage qui longtemps voulut qu'on ajoutât à son prénom ceux d'un ou de plusieurs ascendants, avec une déclinaison indiquant la filiation. Nikila Romanovitch Zakharine-Iouriév , c'est-à-dire fils de Roman, descendant luimême de Iouriï (Georges) et de Zakhar, eut pour sœur Anastasie Romanovna, la première femme du « Terrible » . Marié deux fois, avec Barbe-Ivanovna Khvorine et avec Eudoxie- Alexandrovna, fille du prince Alexandre-Borissovitch Corbatyï-Chouïski, il fut le père de Kédor, en religion Philarète, sans qu'on sache exactement de quel lit était ce fils. Fédoreut pour femme cette Xénia-Ivanovna Chestov, dont l'alliance lui était imposée (2) . Quelque effort que Godounov ait fait cependant pour diminuer ainsi le prestige menaçant de la famille, le souvenir d'Anastasie et la valeur personnelle de quelquesuns de ses proches parents suffisaient à le maintenir intact ; et, en accusant plus tard Philarète de s'être entendu avec Hermogène, pour écarter Ladislas, comme avec Chéïne, pour prolonger la résistance de Smolcnsk, les Polonais recueillirent seulement l'écho d'une opinion, qui, très largement accréditée parmi les Moscovites, contribuait en 1(513 à mettre le* Romanov en faveur.
L'ex-patriarche de Touchino comptait parmi les Russes les plus instruits de l'époque. Horsey dit avoir composé pour lui une grammaire latine, qui fut étudiée avec une grande application. D'après Massa, c'était, dans sa jeunesse, un homme aimable et très distingué, de belle prestance, bon cavalier et un des élégants de l'époque. D'un moscovite portant bien le costume national on disait : c'est un Fédor Nikititch! Obligé
(I) BrKi.ov, Revue du Minist. de 11. P. R, janvier 1886, p. 102; G. M., Antifruité Russe, juillet 1896, p. 114.
(*) Voy. p. 90.
PHI LAHKTE Ui
<le prendre le froc et étroitement surveillé dans le monastère qui lui servait de prison, Philarète avait réussi à conserver des relations multiples au dehors et à suivre de près les événements qui bouleversaient son pays. Captif des Polonais, il continuait de même à correspondre avec ses parents ou ses amis et il n'est certainement pas resté étranger aux délibérations de l'Assemblée électorale et à leur dénouement. 11 ne pouvait plus briguer personnellement le trône; mais, avant de devenir moine, il avait plus fait que d'y songer. Au milieu du dernier siècle, enlevé du palais métropolitain de Kolomna, avec un lot de tableaux, et transporté à Moscou, s'est trouvé un portrait de Philarète en vêtements pontificaux. Une couronne figurant sur cette toile intrigua les conservateurs du musée, et ils s'aperçurent que la peinture, très mauvaise, d'un artiste du dix-huitième siècle, en recouvrait une autre, plus ancienne, qui, dégagée, fit apparaître un Fédor Nikititch en costume de souverain, manteau de pourpre sur les épaules, sceptre en main, avec cette inscription : « Fédor, tsar de toutes les Russies (1). »
Capable de s'être prêté à une si singulière fantaisie, cet homme avait, on le sait, un fils, Michel, qui, avec sa mère, devenue elle-même nonne sous le nom de Marfa, se ressentait des malheurs du temps. Ayant subi à Moscou les épreuves de l'occupation polonaise et du siège, la mère et le fils s'étaient retirés dans une terre voisine de Kostroma. Une légende veut qu'ils y aient failli encore être enlevés ou massacrés par une bande de Polonais et n'aient dû leur salut qu'au dévouement d'un paysan, Ivan Soussanine, expirant dans les tourments plutôt que d'indiquer le chemin de leur demeure. L'humble moujik a eu la gloire d'inspirer des poètes et des artistes, comme aussi de figurer en bonne place sur le monument, qui, élevé récemment pour le millénaire de la fondation de l'empire russe, a groupé les principaux héros de l'histoire nationale. La délivrance de la Moscovie en 1612, opérée
(1) Archive Russe. 18C3, p. 3V8.
par le boucher Mininc, et cette autre intervention d'un enfant du peuple, protégeant le chef d'une nouvelle dynastie, se sont rencontrées là en une évocation symbolique.
Malheureusement, l'acte d'héroïsme ainsi glorifié ne supporte pas la critique. Si abondants en détails, les récits contemporains n'en font aucune mention. Le seul témoignage s'y rapportant se rencontre, à la date du 30 mars 1619, dans une charte, qui accorde certaines franchises au beau-fils de Soussanine, Bogdanko Sobinine. Mais, en attestant que, torturé par les Polonais, Soussanine a refusé de leur apprendre où se trouvaient Michel et sa mère, le document ne dit pas, et pour cause, que la liberté ou la vie du futur tsar dépendissent du silence ainsi gardé sur leur retraite. A la date de l'événement, en 1613, Marfa et son fils n'habitaient, en effet, ni au village de Domnino, où la scène a eu lieu, ni aux environs. A raison de l'insécurité de la contrée, ils avaient déjà élu domicile à Kostroma même, ville fortifiée, dont les Polonais connaissaient sans doute le chemin et qu'une bande de partisans ne pouvait songer à enlever. D'ailleurs, à ce moment, la présence des Polonais dans cette région est fort improbable. Soussanine a du avoir affaire à des Cosaques qui, vraisemblablement, en voulaient à la résidence des Romanov. bonne à piller en l'absence des propriétaires, plutôt qu'aux propriétaires eux-mêmes. En refusant de leur servir de guide, le moujik a peut-être bien rendu service au futur tsar; en s'adressant à la naïveté et au bon cœur de Marfa, la famille de la victime a sans doute amplifié l'incident, et la légende a fait le reste.
Dans la forme qu'il a prise aujourd'hui, ce récit est très apparemment d'invention livresque, assez récente même, car, jusqu'à l'apparition, en 1801, d'un article dithyrambique dans le troisième volume du dictionnaire géographique de Ghtchekatov (l), Soussanine restait absolument inconnu. Quant à la tradition locale, invoquée par les apologistes du héros, elle
(1) Page 748.
I,E TSAR DES PAYSANS
n'a aucune valeur, eu égard aux changements qui sont intervenus dans la population du village ainsi rendu fameux (I). Même fausses, toutefois, les légendes ont une valeur qui souvent remporte sur la contradiction apparente des faits. Cette légende correspond a une réalité historique qui a eu à cette époque une importance capitale et a joué un rôle décisif dans la fondation du nouvel établissement dynastique : je veux dire le sentiment populaire. Appelé, dans les circonstances que nous connaissons, à recueillir l'héritage du «* tsar des boiars » , Michel devait être, à beaucoup d'égards, le « tsar des paysans » . Sans tendresse pour la haute aristocratie, ainsi que le prouve son altitude, j'allais dire son ingratitude, vis-à-vis de Pojarski, il allait s'appuyer principalement sur la classe moyenne des petits propriétaires « hommes de service » , et cette politique a bien eu pour conséquence inévitable le renforcement du servage, sans lequel cette classe ne pouvait vivre. Cependant, si l'ouvrier agricole des « terres blanches » a été ainsi sacrifié aux intérêts de leurs possesseurs, sur les « terres noires » (2), habitat des paysans libres, et les terres de la couronne, une autre classe de cultivateurs a bénéficié des faveurs du nouveau gouvernement, jusqu'au moment où le développement des puissances dirigeantes issues de l'autocratie consolidée, camarilla de cour et bureaucratie, tendit à renverser l'équilibre ainsi constitué. Déçu alors et cruellement atteint, le sentiment inspirateur d'humbles dévouements a survécu pourtant encore à cette épreuve, et, sommeillant longtemps au fond de l'àme populaire, s'est réveillé au souffle libérateur de 1861.
Au moment de la réunion de l'Assemblée de 10 13, Michel avait dix-sept ans et ne passait pas pour très doué. Préoccupée uniquement de se soustraire avec lui à de nouvelles catastrophes, Marfa ne pensait nullement à le mettre en avant et Philarète lui-même ne voyait pas dans ce garçon inconnu et
(I) Voy. à ce sujet une polémique enlrc Kostomarov, Monoyr. et Recherches hist., I, 431; XIII, 382, et PoconiNK, Lutte contre les hérésies hist., p. 93. — Vov. auwi en faveur de la légende : DonocoBOCJiîsov, Archive Russe, 1871, p. 1 ctMiiv. ; Samamxov, A la mémoire d'Ivan Sonssanine (plaquette).
X Voy. Ivan le Terrible, p. 71,
peu brillant un candidat possible. L'inspirateur premier et l'ouvrier principal de cette candidature paraît avoir été Fédor Ivanovitch Chérémétiev, marie à une Tcberkaski, Irène Borissovna, nièce de l'ex-patriarche. Très influent, fort habile, distingué avant l'occupation de Moscou par plusieurs actions d'éclat sur les champs de bataille et après par sa résistance à Andronov et aux Polonais, ce boïar entretenait une correspondance active avec l'oncle de sa femme et avec V.-V. Galitsyne. De sa prison de Marienbourg, Philarète lui conseillait simplement de faire élire un boïar quelconque en lui imposant des conditions. En dépit de sa captivité, il montrait un goût déterminé pour la constitution polonaise. Chérémétiev passe pour avoir montré à l'Assemblée une des lettres du prisonnier pour prouver son désintéressement (1); mais en même temps, il insinuait aux boïars que, jeune et sans expérience, Michel ne pouvait manquer de leur abandonner la réalité du pouvoir; et il écrivait à V.-V. Galitsyne : « Nous élirons Micha Romanov; il est jeune et d'esprit peu mûr; cela nous arrangera (2) . »
Les groupes aristocratiques répugnaient surtout à un choix qui, en portant au trône quelque figurant actif des événements récents, eût mis les autres acteurs en présence d'un témoin importun des erreurs communes, et la personne de cet adolescent devait plaire à la masse des électeurs, parce que, si Alexandre destinait le rang suprême au plus digne, l'instinct de toutes les démocraties est de l'offrir au plus insignifiant.
(I) SlïuilLKSiifcnr., Dus Sorti und Œstliche Tlteil von Etiropa, p. 205; Vo«> Kt.ltoitT, Rnsslantl unter Peter tlvm Grosse», p. 22-23.
(2' Le texte a ct<: diversement rapporté et l'authenticité elle-même «V la lettre a été révoquée en doute, mai» sans raison suffisante, je crois. Voy. Kostomarov, Monographies, VI, 29V; lUnsoi kov, Les Chérémétiev, 11.311; Latkisk, Les '/.iémskiié Sohory, p. 127: Hkstoi jkv-Rioi misk, Lettres, p 30.
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II semble qu'en dernier lieu, Minine et Pojarski lui-même se soient aussi prononcés pour cette candidature. Elle flattait d'autre part naturellement le clergé. Des évêques et des archimandrites eurent des visions où Michel était indique comme P« élu de Dieu » , et le peuple en fut impressionné. Les chroniques parlent d'une adresse en ce sens, envoyée à l'Assemblée par un grand nombre d'hommes de guerre, gentilshommes, - enfants de boYars » et Cosaques, et Palitsyne se vante d'avoir servi d'intermédiaire pour cette démonstration. Sous cette forme ou sous une autre, l'intervention des Cosaques est seule certaine. Ils s'agitaient et déclaraient hautement ne pas vouloir d'autre candidat. Avec ces éléments historiques, une nouvelle légende a été créée. Le Sohor étant amené à discuter une question préalable : « Nous reste-t-il quelque représentant de la famille des anciens tsars? « , le clergé ordonna des prières et demanda que la décision fût remise au lendemain. Le lendemain matin, un gentilhomme de Galitch remit à l'Assemblée une généalogie ayant pour objet d'établir la parenté de Michel avec le tsar Féodor. Des protestations s'élevèrent. L'auteur du document était un inconnu. Des voix menaçantes s'indignèrent de son audace, demandèrent d'où il sortait et la séance prenait mauvaise tournure pour les Homanov, quand un alaman des Cosaques du Don se leva, agitant un papier.
— Qu'est-ce encore? interrogea sévèrement Pojarski. Mais le Cosaque répondit sans s'émouvoir :
— Un document attestant les droits de naissance du tsar Michel Féodorovitch.
Confrontés, les deux écrits furent reconnus identiques, et aussitôt l'Assemblée proclama, à l'unanimité, l'élection du souverain qu'ils désignaient (I).
(1) Chronogravhc d'Obolcuaki, «tnn» V Archive de* Sciences llift. et Jur. de
Historiquement, voici ce qui se laisse conjecturer, à défaut de certitude possible. La majorité paraissant suffisamment préparée par les soins de Chérémétiév, il y eut, le 7 février (v. s.), une première élection préparatoire. Le résultat ne répondit sans doute pas à l'attente, car, invoquant l'absence d'un grand nombre d'électeurs, on décida de remettre à deux semaines le vote définitif. Quelques députés annoncés et plusieurs boïars de marque manquaient en effet à l'appel. Très éprouvé pendant le siège de la capitale, F.-I. Mstislavski, entre autres, se reposait à la campagne. Mais évidemment les meneurs avaient besoin d'un délai pour mieux travailler l'opinion. L'envoi dans les provinces d'un certain nombre d'agents secrets est mentionné jusque dans les documents officiels (I ). L'élection a été laborieuse : ce point ne fait pas de doute. D'après un rapport, l'Assemblée aurait aussi exprimé le désir de voir le candidat avant de se prononcer. La plupart des électeurs ne l'avaient jamais aperçu et des bruits peu flatteurs circulaient sur son compte. Conseillée par Chérémétiév, Marfa refusa d'amener ou d'envoyer son fils à Moscou. N'ayant reçu aucune éducation, au milieu des orages où son enfance et sa première jeunesse s'étaient écoulées, ne sachant vraisemblablement ni lire ni écrire, Michel pouvait tout gâter en se montrant, et le Sobor eut beau insister auprès de Chérémétiév lui-même. Versant d'abondantes larmes, l'habile homme fit l'innocent : il ne s'était mêlé de rien et entendait continuer, ne voulant pas qu'on pùt le soupçonner de vues intéressées. Si conforme aux habitudes hypocrites de l'époque, cette palinodie produisit un excellent effet. Le 21 février 1613, premier dimanche du carême, une délégation de l'Assemblée alla au Lobnoié Micsto pour recueillir le vote du peuple. Comme de raison, le peuple acclama Michel et le Sobor fit de même (2) .
Kalatchov, 1, 35; Zamkli>k, Mi ni ne et Pojarski, Suppl., n° 10, p. 310 ; Soloviov, Hist. de Russie, VIII. Mil. t)oinp. Latkixk, Les '/.iémskiiê Sobory. p. 129. (i) Recueil des doe. d'État, I, p. 013.
2) Le récit officiel de l'élection a été compose ;»u département de» Affeirr»
L'ÉLECTION DE MICHEL
Restait à obtenir le consentement du l'élu, ou plutôt celui de sa mère. Pour cet objet, une nombreuse ambassade ayant à sa tête, à défaut de patriarche, l'archevêque de Riazan, Théodorite, se rendit à Kostroma, où elle arriva le 13 mars I (i 1 3 Marfa résidait au monastère de Saint-Hippace, celui-là même dont l'ancêtre tatar des Godounov, le mourza Tchet, avait été le fondateur. La rivière Kostroma, non loin de son confluent avec le Volga, le sépare de la ville. Les ambassadeurs s'y portèrent professionnellement le lendemain, avec l'appareil déployé en une circonstance analogue au moment de l'élection de Boris : bannières, icônes et image miraculeuse de la Vierge. Il s'en trouvait dans tous les coins du pays. A l'exemple d'Irène, Marfa ne témoigna aucune joie. Elle pleura, au contraire, se fâcha, et se ht prier longtemps pour accompagner les suppliants à l'église de la Trinité, et, en y allant, elle renouvela encore de véhémentes protestations. Son 61s était trop jeune et « les hommes de haute condition » avaient perdu la tête en imaginant de le choisir pour souverain. Ni lui ni personne ne pouvait d'ailleurs être tenté de s'asseoir sur un trône où tant de tsars venaient d'être trahis, insultés ou massacrés par ceux-là mêmes qui se piquaient maintenant de leur donner un successeur!
Bien que rappelant de trop près la comédie du Navodiévitchy'i Monastyr, en 1598, pour ne pas paraître copié sur ce modèle dans certains détails rapportés par les chroniques, le débat ainsi remis en scène peut cette fois avoir été plus réel et plus sincère. Boris, Vassili et Dimitri venaient, en effet, de montrer tour à tour ce qu'il en coûtait de coucher dans le lit du Terrible. Cependant, ce même jour, 14 mars 1613, Marfa se
étrangères en 1672-3, d'après un document plus ancien, public en partie clans le Recueil des doc. d'État, III, n°* 1 et 16. Il a été publié à son tour en 1856 par la Corn, des Archive» de Moscou, sous la rédaction de Humosov, avec une préface du prince M. -A. OBOi.fcr«8Ki. — V. aussi : Lvov, L'élection de M. Romanov (plaquette); Polkvoï, Bibl. de Lectures, juillet 1834; Lavrovski, L'élection de M. Romanov; Kiimvrov, même titre; Ru'KR, Ilistorischc Zeitschrift, 1886, LVI. — L'étude ta plus détaillée estcelledeMAnKiKvtn.il, Revue du M. de 11. P. R., sept, et oct. 1891 .
laissa fléchir et « donna à Michel sa bénédiction » pour recevoir le sceptre, qui lui fut aussitôt remis par ïhéodorite, avec V acte d'élection. Ce document était donc rédigé à ce moment et signé. Le point est à retenir. Un Théodolite avait figuré parmi les enquêteurs d'Ouglitch, et il est possible que ce fût le même.
Le 19 mars, le nouveau tsar quitta Kostroma; mais, à l'exemple de Pojarski, il ne se montra nullement pressé de gagner Moscou. Il fit de même un séjour assez long à laroslavl, et, expliquée officiellement par la fonte des neiges, qui rendait les routes impraticables, cette halte se renouvela aux diverses étapes du parcours. D'autres plus redoutables fondrières arrêtaient sans doute l'auguste voyageur. Malgré l'unanimité acquise à l'élu, la capitale demeurait en ébullition. Le public discutait, et avait lieu de discuter, ainsi que nous allons le voir, sinon la personne du nouveau souverain, du moins les conditions, les fameuses conditions que Philarète lui-même s'était préoccupé d'imposer au futur maître; et le Sobor faisait mieux : tout en exécutant nominalement les ordres de Michel, ou en acceptant les suggestions de son entourage, il se piquait de gouverner de façon très indépendante. En fait, prolongeant son activité jusqu'en 1615, l'Assemblée devait partager avec le tsar l'exercice du pouvoir suprême, et, en attendant qu'il fut là, elle ne se retenait même pas d'engager, sans son aveu, des négociations avec Sigismond, pour la suspension des hostilités et l'échange des prisonniers (1). Le tsar laissait faire, et une nouvelle ambassade dut lui être dépêchée, à la fin d'avril, pour l'engager a hâter son arrivée. Il se décida alors, et, le 2 mai, il consentit enfin à faire une entrée solennelle au Kreml. Mais on avait eu de la peine à y préparer un appartement convenable; et Michel dut se contenter d'un logis provisoire dans le terem ruiné de la tsarine Anastasie. Marfa en trouva un, plus confortable, au couvent de l'Ascension. Le couronnent Recueil des doc. d'État, III, n° 7; Iva>ov, Description du Départ des Services (Razriadnyï), aux Archive* dÉtat, n° 9, p. 131.
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ment à la cathédrale de l'Assomption eut lieu le 11 juillet.
Le règne des Romanov avait commencé.
Le pouvoir qu'ils exercèrent seuls plus tard fut identique dans ses bases et ses traits essentiels à celui dont les souverains de la maison de Rurik leur léguaient la formule impérieuse. Une fois de plus, cependant, la question d une limitation de ce pouvoir avait été posée, et, au rapport de très nombreux témoignages, elle aurait été résolue en faveur d'un changement de régime. L'idéal constitutionnel a un mélancolique passé dans ce pays.
LE PROBLÈME CONSTITUTIONNEL
L'acte officiel d'élection que nous possédons ne porte aucune trace d'un tel triomphe des revendications libérales; mais, outre que c'est un document notoirement apocryphe, ainsi que je l'ai déjà indiqué, il y est fait expressément mention d'un acte antérieur, celui-là même qui, remis en mars par Théodorite aux mains de Michel, a dû précéder la rédaction officielle du mois de mai, qui seule nous a été conservée (I). D'autre part, la première rédaction a pu elle-même être muette sur les conditions limitatives, bien qu'une indication en sens contraire semble ressortir du fait que ce texte a été supprimé et remplacé. On a supposé, en effet, que Michel n'a pris des engagements qu' envers les boïars seuls, en souscrivant à des conditions à peu près analogues a celles dont Ghouïski s'était d'abord accommodé. Les renseignements les plus précis à ce sujet nous viennent de Strahlenberg (2), qui, prisonnier des Russes à la bataille de Poltava, a été assez long-
(1) Voy. WiCHMAîut, Urkuude, Préface, p. vu; Baver, liist. Zeitschrift, 1886, LVI, 10 et suiv.
(2) Talbcrt de son vrni nom. Voy. l>as Sorti uivl Oettliche Theil von Europa, p. 209; coin p. B*m, Beittàye zur Ketnttniss Rtisslands, XVI, 12.
temps retenu en Russie et s'est occupé d'y réunir des informations précieuses. Michel aurait donc promis de ne pas changer les lois anciennes ni d'en faire de nouvelles sans le consentement du Sobor ou du conseil des boïars; de ne déclarer la guerre et conclure la paix qu'avec leur assentiment; de juger les affaires importantes conformément aux lois et coutumes établies; enfin de réunir sa fortune personnelle au domaine de la couronne. Mais, recueilli par divers historiens (I), ce témoignage n'est pas le seul. Celui de la chronique de Pskov (2) a d'autant plus d'autorité qu'il est hostile aux boïars, déclarés coupables d'avoir sacrifié l'intérêt de l'État à leurs convenances personnelles. Kotochikhine et Tatichtchev tiennent également pour certaine l'acceptation consentie par Michel de conditions plus ou moins ainsi formulées (3). Ayant vécu l'un au dix-septième siècle, l'autre dans la première moitié du dix-huitième, ils ont pu connaître la tradition et voir même des documents aujourd'hui disparus.
Très probablement ils ont été bien renseignés ; mais, comme les précédentes, cette charte constitutionnelle était destinée à rester lettre morte. D'après Vockcrodt, Michel s'y serait conformé jusqu'au retour de Philarète, qui, à la faveur de circonstances favorables, aurait réussi à mater les esprits républicains, ne laissant au Sobor que l'honneur d'approuver les dispositions du souverain. Cette version ne semble pas très exacte. Jusqu'en 1615, l'élu de 1013 a gouverné avec le Sobor, et, après avoir alors congédié cette assemblée, il devait en convoquer d'autres à plusieurs reprises, même après l'arrivée de son père. Nulle apparence de républicanisme ni même de régime constitutionnel ne se laisse cependant apercevoir dans les rapports ainsi établis entre le souverain et les représentants du pays. S'étant
(1) VocKKnom', Ruxsland unter Peter dem Grosse», p. 23; Scumiut (Phi»eldeck , Materialie», II, 15.
(2) Recueil complet <lc Chronii/ues, V, 6V-60.
(3) Kotocuikiii.nk, De la Russie, ehap. vin. p 10'»; U Matin (Outro), 185?». p. 373.
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attribué au début une très large indépendance, le Sobor de 1612 en a conservé quelque temps une part, parce que l'éloignement du souverain d'abord, puis les circonstances exceptionnelles de son accession au trône facilitaient cette usurpation. Mais il n'y avait là notoirement qu'une usurpation; un état de fait et non l'exercice d'un droit; un simple accident, sans aucun rapport possible avec les conditions rapportées par Strahlcnberg, ou d'autres quelconques qu'on puisse supposer avoir été acceptées par le nouveau tsar (1).
Si un pacte de celte nature est intervenu, Micbel n'a pas attendu le secours de son père pour reprendre ce qu'il avait donné et sans doute cette rcstiiutio in intetjrum du pouvoir autocratique ne lui a pas coûté* un grand effort. Comme celles du seizième siècle, les Assemblées convoquées après 1015 à des dates irrégulières, quand et comme il plaisait au souverain, ne fonctionnèrent plus qu'à titre de comités consultatifs ou de chambres d'enregistrement ; et, quand il plut au tsar de se passer de leur concours, ni elles ni le pays n'ont fait entendre aucune protestation dont l'écho nous soit parvenu.
J'ai montré ailleurs (2) la tsarine Anne déchirant, en 1730, sur la demande des officiers de sa garde, une charte qu'elle venait de se laisser imposer par a les hommes d'en haut « . En 1G1H, le tercm de la tsarine Anastasic a peut-être été témoin d'une scène analogue. Précisément parce qu'elles venaient toujours d'en haut, les tentatives de réforme constitutionnelle n'avaient aucune chance d'aboutir dans ce pays déjà foncièrement démocratisé. La masse s'en désintéressait ou même s'y montrait hostile. D'instinct elle comprenait que, marchant dans le sillon polonais, les réformateurs allaient non à la liberté mais à l'oligarchie. D'ailleurs, ainsi isolés, dépossédés par Yopritchmna de celle clientèle de hobereaux qui faisait la force des oligarques polonais, leurs imitateurs russes répétaient maladroitement une leçon mal apprise.
(1) Voy. TciiinuiKiUKK, Jte la Hrprêsvnlatwu nationale, j>. 545. Coin p. Latrise, Les Ziémskiié Sobory, j>. 145 cl «uiv.
(2) L'hérilatffi de Pierre le (imntl. |». 149.
Ituinés et déracinés, ils n'avaient pas derrière eux trois siècles d'éducation politique, et. en dehors d'eux ou des volontaires de la Kazaichina, réfractaircs les uns à tout lien politique ou social, disposés les autres à abdiquer leur indépendance moyennant quelques compensations, la masse avait perdu déjà le goût et la notion même de la liberté. Les grands-ducs de Moscou venaient seulement de faç onner d'une main rude et sûre leur peuple d'esclaves et de l'introduire, moulu, courbé et docile, dans l'édifice politique de leur invention, l'immense cage de fer aux barreaux épais. En vain le souffle révolutionnaire en ouvrait naguère les portes, poussant les prisonniers au dehors : réjouis d'abord, mais bientôt déconcertés, ils ne tardaient pas à reprendre le chemin de la prison, errant aux abords comme des âmes en peine, se groupant derrière le premier geôlier venu, un Bogdanko ou un Sidorka, cl tendant le cou au collier!
D'ailleurs, la révolution avait eu ici un caractère social beaucoup plus que politique. C'est dans ce sens seulement qu'elle s'était développée puissamment. Elle aurait pu aussi aboutir, de ce côté, à une modification assez profonde de l'organisme social, si, se dressant au travers et lui imposant une tâche plus pressante, le péril extérieur n'avait détourné la conscience populaire des problèmes d'ordre intérieur, aussitôt négligés et légués à un avenir lointain. Le seul résultat acquis, en dehors du maintien de l'intégrité nationale, devait être, au lendemain de cette crise, la déchéance définitive de l'élément aristocratique, dont les gueux ne furent cependant pas appelés à recueillir l'héritage. Il échut aux compagnons de Pojarski, et, par l'intermédiaire de ces « hommes de service » , à leurs représentants ultérieurs dans l'organisation de la Russie moderne : camarilla de cour et bureaucratie.
Mais cette évolution apparlientdéjà à l'histoire des premiers Homanov, que j'aborderai, si mes forces me le permettent, dans un autre volume.
Sous le règne de Michel Féodorovitch se sont déroulés également les derniers épisodes du roman héroïque, dont on
MARYNA ET ZAflUÇKI *53
me reprocherait cependant de ne pas dire, ici même, le tragique dénouement. Anticipant donc sur les événements, je suivrai Maryna et Zaruçki jusqu'au terme de leur étrange aventure.
LA VI S DE MARYNA
En quittant Mikhaïlov et en laissant dans cette ville, d'ailleurs fort maltraitée par lui, un voiévode à sa dévotion, Zaruçki passa en mars 1613 à Épiphane, place située un peu plus au sud dans la même province. Mais déjà le vide se faisait autour de lui. A Mikhaïlov, peu après son départ, les habitants emprisonnèrent son voiévode ainsi que les Cosaques peu nombreux qui raccompagnaient. En avril, envoyé de Moscou sous le commandement du prince Ivan Odoiévski, un corps d'armée obligea Vatamanà battre en retraite, le rejoignit sous Voronèje et lui infligea une déroute complète. Maryna et son amant ne s'arrêtèrent qu'à Astrakhan. Ils paraissent n'avoir pas abandonné encore à ce moment leurs rêves ambitieux, concevant des projets fantastiques d'établissement sur les confins de la Perse, et ouvrant des négociations pour cet objet avec le shah Abbas. Astrakhan, on s'en souvient, était naguère encore capitale d'un tsarat indépendant. D'après les rapports recueillis à Moscou, Zaruçki seul, pourtant, se montrait épris de cette idée, et, préférant se rapprocher de la Pologne, Maryna lui conseillait, au contraire, de prendre pied en Ukraine.
Odoiévski ne se risqua pas à poursuivre si loin un adversaire que son grand courage et ses relations étendues dans la région du Volga, du Dniépcr et du Don rendaient encore redoutable. Il se borna à adresser aux Cosaques du bas Volga des messages les engageant à abandonner une cause perdue. De Moscou on essayait simultanément de soulever contre le
nouveau maître d'Astrakhan les Tatars Notais et d'éloigner les Cosaques du Don, en les envoyant en Siéviérie contre les Polonais. Les Dontsy reçurent avec des transports de joie les présents destinés à réchauffer leur loyalisme ; ils sonnèrent les cloches, chantèrent des molcbni et fouettèrent un des leurs qui s'obstinait à soutenir que a le tsar de Kalouga » était encore en vie; mais ils refusèrent de bouger. Et bientôt des nouvelles terrifiantes succédèrent aux bulletins de victoire envoyés par Odoiévski. Cosaques du Volga et Cosaques du Tcrek, tous ceux de la vaste région du sud-est, si abondante en milices guerrières, se réunissaient sous le drapeau de Zaruçki. En même temps, des districts septentrionaux de Biélooziéro et de Pochékhonié, traversant les provinces du centre, des bandes de gueux marchaient pour le rejoindre. Après s'être montré hostile à ce proche voisin, le prince des Nogaïs, lsterek, venait de traiter avec lui, promettant d'aller au printemps prochain assiéger Samara. A ce moment, Valaman devait remonter lui-même le Volga sur une flottille en préparation et attaquer aussi Kasan (I) .
Telle était l'œuvre d'apparence grandiose, accomplie en quelques mois par le rebelle que l'on croyait mis presque hors de combat! L'éloignement eut pour effet d'en grossir encore les proportions et la menace aux yeux des gens qui, sortant d'une longue suite d'épreuves terribles, aspiraient violemment au repos. Et l'alarme fut grande à Moscou, où, nous le savons, on se trouvait à peu près désarmé. A défaut de troupes, le tsar et le Sobor expédièrent de nouveaux messages et de nouveaux présents. Zaruçki reçut lui-même une épitre, rédigée en termes très conciliants, avec la promesse d'un pardon complet en échange de sa soumission.
Il ne dut pas être tenté d'accueillir cetteouverture, d'autant que ses Cosaques en recevaient d'autres où il se voyait traité de scélérat et d'auteur responsable de tous les malheurs dont la Moscovie avait eu à souffrir. Mais ses ressources nouvelles
(1) Actes liât., III, 412, 421, 424, 445
I.E TSARAT D'ASTRAKHAN
n'étaient pas à beaucoup près aussi considérables que l'imaginaient déjà ses adversaires épouvantés. Avant de prendre Kasan et de menacer Moscou, il devait défendre à Astrakhan même une situation fort précaire. La population ne lui témoignait pas des dispositions très rassurantes, et, se souvenant du l7mai,Maryna en arrivaità interdire les sonneries de cloches, sous prétexte que le bruit effrayait son fils (I). L'entourage personnel de la « tsarine » impressionnait péniblement les habitants. La pieuse pénitente des bernardins de Sambor gardait auprès d'elle tout un petit peuple de moines catholiques ramassés à travers ses pérégrinations, bernardins polonais, augustins espagnols et carmélites italiens, dont le Père Jean Faddei, qui, ayant fait un assez long séjour en Perse, peul bien avoir inspiré à Zaruçki ses projets hasardeux. Elle faisait construire pour eux, auprès de sa maison, une chapelle que le Père Nicolas de Mello consacrait le 28 août 16 13 (2). Zaruçki, de son côté, se faisait plus craindre qu'aimer. Mettant en fuite les marchands étrangers, qu'il ne parvenait pas à défendre contre ses Cosaques ou ses Tartars et qu'il pillait parfois luimême, sa présence ruinait la ville. Comme le second Dimitri à Kalouga, il ne se soutenait que par la terreur, et, a l'exemple du Terrible, en festoyant avec ses colonels et ses mourzas, tous les jours il faisait couler du sang sur les échafauds et dans les chambres de torture.
On doit supposer d'ailleurs qu'il se faisait passer maintenant pour Dimitri, car une supplique s'est conservée, adressée en 1614 « au tsar Dimitri Ivanovitch, a la tsarine Marie louriévna — c'était Maryna — et au tsarévitch Ivan Dimitriévitch » .
A cette mascarade devait bientôt répondre, en une réplique sinistre, la répétition à peu près exacte des événements qui, à Moscou, avaient terminé la carrière du premier époux de Maryna. Aux environs de Pâques, en avril 1614, le bruit se répandit dans la ville que, profitant de l'arrivée d'un renfort
^1) Actes Hist.f IV, 412.
(2) PlEBLIKO, Mary mi après la rata strophe de mai. |> 25(>
considérable de Cosaques, Zaruçki se proposait de massacrer tous les habitants suspects. Une émeute éclata le mercredi saint, et, après un terrible carnage, Zaruçki dut s'enfermer dans la citadelle. C'était la fin.
S'obstinant dans sa folie persane, l'héroïque aventurier eut encore l'audace d'adresser à ce moment à Abbas des ambassadeurs porteurs d'un projet de traité (1). Kn échange d'un secours immédiat, il offrait au shah la capitale de son empire astrakhanien. Mais déjà cet empire croulait tout entier. Le voiévode de Terek, Pierre Golovine, devenantsuspect à Zaruçki, comme le faux tsar l'envoyait prendre, les habitants refusèrent de livrer le fonctionnaire, et, se mutinant, prirent parti pour Michel. Aussitôt Golovine envoya sous Astrakhan un petit corps de striéltsy, sept cents hommes commandés par Vassili Khokhlov, et, à l'arrivée de cette troupe, Istereketses Nogaïs se rallièrentàelle. En guerre ouverte avec les habitants de « sa capitale» , fréquemment assiégé dans la citadelle qui lui servait d'abri, Zaruçki ne put empêcher ce revirement, et, en rapprenant, les Astrakhanais, qu'il tenait affolés sous le feu de ses canons, se précipitèrent, hommes, femmes et enfants, au dehors, pour rejoindre aussi Khokhlov et se mettre sous sa protection. Averti à son tour, Odoiévski accourut à marches forcées, et, à la nouvelle de son approche, le 12 mai 1613 (v. s.), Zaruçki et Maryna prirent la fuite, remontant le Volga. Les poursuivant, Khokhlov n'atteignit que quelques Cosaques et Barbe Kazanowska, la fidèle compagne de la « tsarine »(2). Avec Maryna et son fils, Zaruçki lui-même réussit à gagner la mer et, remontant ensuite 10 ural, se proposa, croit-on. de gagner la Perse. Provisoirement, les fugitifs trouvèrent asile dans un bourg cosaque sur la rive droite du fleuve. Mais Odoiévski eut vite fait de les y dépister et d'y envoyer ses meilleurs striéltsy. sous Gordieï Paltchikov et Sébastien Onoutchine. A eux échut l'honneur d'opérer une capture, à laquelle en haut lieu on
(1) Actes ///,/.. III. V 1 2 (*) /Au/., III. VU.
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attachait un si grand prix. Assiégés, Yataman Trénia Ous et ses compagnons livrèrent leurs hôtes.
Le 25 juin 1014 (v. s.), Zaruçki, Maryna, le petit Ivan et Nicolas de Mcllo furent acheminés sur Moscou par Astrakhan et Kasan. Les autres moines paraissent s'être dispersés antérieurement et le Père Faddeï faisait probablement partie de l'ambassade récemment envoyée à Ispahan. Les prisonniers voyageaient sous une forte escorte, qui, en cas d'alerte, avait ordre de les tuer, et on devine quel douloureux calvaire Maryna a dû trouver sur cette route.
Zaruçki mourut à Moscou sur le pal. Le fils de Maryna fut pendu, en dépit de son âge encore si tendre, à une potence, où Fedka Andronov expiait en même temps ses forfaits (1). Au sujet de Maryna, les renseignements sont contradictoires. D'après les sources russes, elle serait morte de chagrin en prison. Les chroniqueurs polonais veulent qu'elle y ait été étranglée ou noyée sous la glace (2). Chez les bernardins de Sambor s'est conservée une troisième version : Maryna aurait été noyée en compagnie du Père Antoine, qui partageait sa dernière captivité, et son fils, remis à Sigismond et élevé par les soins du roi dans un collège des jésuites, aurait survécu, pour végéter obscurément. Mais le Père Antoine ne se trouvait certainement pas auprès de l'ex-tsarine au moment de la catastrophe finale. Le carmélite Jean Faddeï parait être revenu en Espagne et y avoir apporté sur ce drame d'autres renseignements encore, en racontant que, capturés avec Maryna, le père de Mello et Barbe Kazanowska s'étaient refusés, malgré de cruelles tortures, à accepter la foi orthodoxe H). Les détails resteront probablement toujours incertains.
Le palatin de Sandomicrz avait, l'année précédente, devancé sa fille au tombeau, et, après s'être entourée d'un vif éclat,
(1) m/»l llist. Russe. XIII. 128 (Autre Revit); l'OPOV, llerueil, p. 362 fChron»graphe dit de Stoliar).
(2) Chronique île Mcone, VIII. 210-21 I : WoïCKM, Mémoires, p. 33 ; Koium- 7.Y«.M, Ilist. Vladitlai, p. V70.
(3) PlKni.ISO, Xicolas de Mello, p. 311.
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cette famille rentra aussitôt dans l'ombre pour longtemps. Elle n'en ressortit qu'avec Joseph Mniszech, grand maréchal de cour et castcllan de Cracovie, c'est-à-dire premier dignitaire du royaume, sous Auguste III, vers le milieu du dix-huitième siècle. De nos jours un des derniers représentants du nom a codé aux musées de Moscou des tableaux, grossièrement peints mais infiniment curieux, où se trouvent évoqués les tridmphes moscovites de Maryna, son entrée dans la capitale des tsars, son mariage et son couronnement. Infidèle à son pays par excès d'orgueil, l'ambitieuse compagne des deux Dimitri et de Zaruçki ne devait y conserver aucun monument de ses splendeurs éphémères.
APERÇU GÉNÉRAL
Il n'est guère, dans l'histoire européenne, de crise révolutionnaire qui, dans son dénouement et dans ses conséquences, paraisse aussi stérile. Après avoir ébranlé le pays pendant dix ans en le noyant dans le sang et en le couvrant de ruines, celle-ci n'a introduit dans la vie nationale aucun principe nouveau, ni imprimé à son avenir aucune nouvelle direction. Elle a passé comme un ouragan destructeur et infécond. A travers des changements multiples de dynastie et de régime politique ou social, la Russie des tsars autocrates est revenue par ce long détour à son point de départ. Exaspérée jusqu'à un conflit, où les bases de l'existence commune semblaient engagées, la lutte des classes n'a elle-même fait surgir aucun programme victorieux — fût-ce d'intérêt particulier. Pour la défense de ses privilèges la haute aristocratie n'a su trouver que des expédients, susciter ou adopter des prétendants et faire appel à l'intervention étrangère; opposer un Dimitri à un Goudounov, les Suédois aux Polonais et se vendre au plus
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offrant, pour sombrer enfin dans une impopularité bien méritée.
A certains égards. « le Temps des troubles » a eu pour les boïars moscovites du dix-septième siècle les mômes conséquences que « la guerre des deux roses » pour les barons anglais du quinzième. Mais, agissant dans l'intérêt de l'État, l'aristocratie britannique s'est relevée avec lui du désastre commun. La politique égoïste des oligarques moscovites les a conduits à la perte irrémédiable non seulement de leurs privilèges mais de toute influence sociale.
Complice des pires écarts de conduite, où se laissaient entraîner ses aines, la classe moyenne s'est réhabilitée à la fin, en défendant la cause de l'indépendance nationale et celle de l'ordre; mais, à bout d baleine après cet élan généreux, ayant pris le pouvoir, elle n'a pas su en garder même une parcelle. Comme s'il lui brûlait les doigts, elle a eu bâte de s'en défaire par la plus désintéressée, mais aussi la plus pusillanime abdication, en faisant appel à ce principe autocratique, qui allait la rendre à son esclavage.
Au lendemain de cette bataille, où ils n'avaient pourtant pas brillé davantage, les Cosaques seuls semblèrent faire figure de vainqueurs. D'outlaws qu'ils étaient, vivant en marge d'une société qui les rejetait de son sein, ils passaient brusquement au rang de classe dirigeante, affirmant dans l'Assemblée de 1613 leur droit de cité reconquis. Mais eux aussi allaient se montrer incapables de mettre en avant un idéal, ou simplement une idée quelconque de réforme politique ou sociale, lis n'avaient fait que s'insurger contre toute espèce d'ordre, pour finir plus tard, en accusant lamentablement leur impuissance morale, dans le rôle de gardes-eliiourme. instruments dociles de l'asservissement commun.
Ainsi, interrompant à l'entrée du dix-septième siècle le cours normal de l'histoire nationale, cette crise apparaît comme un plongeon accidentel dans le vide et le néant. La Russie en est sortie douloureusement mutilée et meurtrie, avec une double déchirure à ses frontières et dans son sein
d'affreuses plaies, qui longtemps, réclamant toute sa sollicitude et tout son effort, devaient arrêter son expansion au dehors, comprimer son développement intérieur et la détourner des autres soucis, que l'aube d'une renaissance intellectuelle et morale venait de lui suggérer.
L'épreuve lui a servi sans doute à prendre conscience de son unité nationale et des forces dont elle disposait pour la défendre. Mais ce glorieux sursaut d'énergies vaillantes a eu encore pour conséquence un retour inopportun aux pires traditions d'un passé, qui semblait déjà répudié ou sur le point de l'être, une recrudescence de ce nationalisme étroit, ombrageux et farouche, où les enfants de la « sainte Russie » ne s'étaient que trop longtemps et trop obstinément claquemurés, et où, se repliant sur eux-mêmes, ils allaient reperdre en grande partie le contact déjà pris avec la civilisation occidentale. Dans une maison aux portes de nouveau closes, aux fenêtres jalousement calfeutrées, ils allaient vivre isolés et étouffés, — jusqu'aux coups de hache de Pierre le Grand et jusqu'à l'irruption soudaine, précipitée, en avalanche et en catastrophe, d'un occidentalismc superficiel, nuisible sous beaucoup de rapports, stérile également, à beaucoup d'égards.
La longue promiscuité avec les bandes cosmopolites de Hozynski, de Zolkiewski et de La Gardie n'a, elle aussi, laissé aucune trace généralement apparente dans les mœurs du pays, qui, en la subissant, s'est montré, dans l'ensemble, réfractaire à son influence. Si dans les tentatives répétées de réforme constitutionnelle l'apport polonais se laisse deviner, nous avons vu comment et combien facilement cet élément a été éliminé.
A ce point de vue, la crise a eu un autre effet plus profond et plus durable, mais, hélas, infiniment malheureux. Comme l a observé Kostomarov, elle est devenue une école de trahison, de discorde, de déraison politique, de duplicité, de légèreté, de licence, d'égoïsme personnel (1). L'historien
I Le Temps des troubles, III, 321 et suiv.
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russe croit que la leçon venait de la Pologne — et qu'elle y est revenue. En révolutionnant la Russie, les partisans polonais du premier et du second Dimitri y auraient contracté ce poison fatal, et, rentrant chez eux, ils auraient contaminé leur pays, sans que, prompte à rejeter le toxique, à le cracher avec dégoût, la patrie de Minine et de Pojarski, s'en soit ressentie.
Ce n'est qu'un paradoxe patriotique.
Les Polonais n'avaient aucun besoin de faire en Moscovie, in anima vili, une expérience des mœurs anarchiques. Le rokosz de Zebrzydowski était en préparation dans leur pays avant que le premier Dimitri y ait paru. Rien n'est moins prouvé, d'autre part, que l'origine polonaise du premier ou du second prétendant, ou la provenance polonaise du mouvement révolutionnaire qui a été déchaîné par leur apparition. Assurément, les deux peuples étaient trop proches, à ce moment surtout de leur histoire, pour qu'un échange d'éléments intellectuels et moraux n'intervint pas de l'un a l'autre; et, à certains égards, l'influence polonaise a pu exercer, dans les égarements communs, un rôle déterminant. Je l'ai admis au début (1). Mais on avaitdu poison dans les veines des deux côtés, et on l a gardé. Ce qui est vrai, c'est qu'en subissant simultanément ces crises d'importance inégale, puis en s'affrontant dans une lutte qu'elles provoquaient et où la destinée des deux pays se trouvait en jeu, la Pologne et la Moscovie ont montré une force de résistance très inégale aussi. En les infectant à la même heure, les germes délétères les ont affectées différemment, développant d'un côté une maladie mortelle et de l'autre viciant seulement un organisme plus robuste et lui infligeant des infirmités, dont il porte aujourd'hui encore la tare héréditaire.
Enfin, il faut le dire, malgré les apparences, dans celte terrible tourmente tout n'a pas été folie et débauche criminelle. Bien que noyés dans le débordement des passions malsaines
;i) Page 85
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et destinés à disparaître pour quelque temps dans le gouffre commun, des instincts plus nobles, des aspirations légitimes y ont vu le jour. La liberté réclame un long apprentissage. La nature physique est lente en Russie et le progrés moral y suit la même loi. En le labourant profondément, la tempête révolutionnaire du dix-septième siècle a déposé dans ce sol aride des germes, dont on ne saurait plus être tenté aujourd'hui de méconnaître la présence et l'énergie.
15 th-o mbr, IW>5.
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• Biischings Magazin », VII, vov. ce titre. Wai.isïkwski (K ), Ivan le Terrible, Paris, 190V, 1 vol. Wai.iszkwski (K.), L'héritage de Pierre le Grand, Paris, 1900, 1 vol. Wahskxberu (E.), Ilisturia gestation Vtadislai IV, Danzig, I6V9, 1 vol. Wiciimas.x (B. V.)f Sammlung... Ueiner Schriften, Berlin, 1820, 1 vol. Wiciimaxx (B. V ), Vrlunden ueher die Wahl Michails Romauows. .., Leipzig,
1819, 1 vol.
WmKHISD (J.), Historia belli sueen-moscovitici decennalis, Kulm, 1672 1, vol.
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Wiki.KWH;ki (h: Père .1.), Ilistoriri Jfiarii ilomus professae Societalis Jcsu, dans « Seriptore» Rerum Polonicarum » , VII, X, XIV, XVII, voy. ce tilrc.
\ViKnznow5Kl (T.), Matériaux pour l'Histoire de ta Moscovie aux seizième et dix-septième siècle* (Matérialy k Istorii M. G...), Varsovie, 1898-1903. 5 vol.
\Vll-:n/.no\VSKl (T.), Matériaux pour l'Histoire de la Littérature Polonaise (Matérialy do Dziejôw Pismiennictwa Polokicgn), Varsmic, 1900, 1" vol.
Wim.kbranot (I. P.), Hansische Chronick, Hambourg, 1748, 3 vol.
WisuKLKn (A.). Die deutsehe Ilansa in Hussland, Merlin, 1886, 1 vol.
Witbf.ho (K. \.)y Contribution à l'histoire du thcutrt russe (K. I^lorii R T.). dan» » Antiquité Russe » (R. Starina\ décembre 1802.
Woych ki ; K/t, Mémoires sur le règne de Sigism<»ul III ( Pamielniki do panowania Z. III), Varsovie, 18 V6, l vol.
Zauczyi: (J ), Les adieux de la Tsarine de Moscou ù sa patrie (Zcgnauie ojczyzny mozricj Ccsarzowej Moskiewskiej), en ver», Cracovie, 1606. Reproduit dans » Documents pour l'Ilist. de la Moscovie », de Wiorzbowski, II; voy. ce nom.
Zabiv.vo (J \ L'ambassadeur moscoeite (Posel Moskic\vski\ en ver*, Cracovic, 1606. Reproduit même Recueil, III.
Zam/.yc (J.), Le Mars sanglant île Moscou (Mars Moskicuski Krwawy), en vers, Cracovie, 1605. Reproduit même Recueil, III.
ZmiKi.iSK (I. K ), Minine et Pojarski, Archive Russe ( Rousskiï Arkhiv), 1872, cl séparément Moscou, 1896, IV edit., I vol.
Zaiukmxk i l K.\ l'n héros inconnu du Temps des troubles (Rezvicstnyï geroï S. V.\ dans - Ancienne et Nouvelle Russie » (Drcvriaïa i Novaïa Rossia), 1875. III
Zacoskim-: (N. P.), Histoire du droit public Moscoeite (latoria prava Moskovitkavo Gosoudarstva), Kasan, 1877, 1" vol.
ZbiROWlcz (G.), Appollogia pro innocentia Sapiehanu, Ms. de la Ribl. Juip. Publ. de Saint-Pétersbourg; section de» langues diverses, F. IV, 85.
Zkl.ASSKl (le Pèrc\ Wahrhaftiger und glaubwùrdiger liericht im der Motcovitischen liluthohzeit, 1607.
Zkrmnk (A.-P ), L'établissement du Patriarcat en Russie (Outchrcjdénié v Rossiï Patriarcliestva), dans « Archive des Sciences Juridique*.. - , de Kalatchov, I, voy. ce nom.
Zoi.kikyv.hki ;'S.), Histoire de la guerre de Moscovie (llietorya wojny Mo»kic\v* kiej), I^emberg, 1833, I vol.
Zoi.KiKWSKi \ Œuvres (Pi»ma), edit. Hiclowski, Lembcrg, 1861, 1 vol. Zolkiewski (S \ Lettres ,la'»ty), Cracovie, 1868, 1 vol.
Zoi.kikwhki (S.\ Mémoires, c'est-à-dire I' » llist. de la guerre tic Moscovie et quelques lettres de Zolkiewski et, dans un supplément, de plusieurs autres personnages; édit. P. A. Moukhanov, Saint-Pétersbourg, 1835, 1 vol.
LÏSTE ALPHABÉTIQUE
NOMS DE PERSONNES CONTENUS DANS CE VOLUME
Ardas, isliali de Perse, 25, 376. 453,
AFANAS.SIKV (Phédote), dit Concombre, pope, 40, 4îL
AcniPPiM-:, foininc do Vladimir, duc de Rj«fv, 57_
Ai.exa.nura, v. Irène Fe'oilorovna,
Alkxasdrk I\rosi.avitch Nkvski (Saint), grand-duc de Kîév et de Novgorod, 5, 35, 248.
Alkxa^drk, hospodar de Moldavie, 152.
Ammos, protopope de l'église de Sainte- Sophie, à Novgorod, 405
Aîustasik Roma?iovxa, tille de Roman Iourirvilcli Zakharinc-Kochkine, première femme d'Ivan IV, 6, 1 1 . 61, 216, 440,
AmiRK Alkxa3DHovitc.ii, due de Souzdal,
grand-due de Vladimir, 24iL André Ivasovitch, duc de Stnritsa, 36, Asdrk Va!»»h.ikvit<;ii, frère d lvnn III, 35_
AsoR030V (Fédor ou Fe'ilku), rfiak, 290. 337, 339. 361, 372-374, 432, V»V, 451.
A3 3E, princesse de Suède, sirur de Sigismond III, 199, 225, 23JL
A*3K Ivanovsa, tsarine, 45 1
AssKRisrs, v. Gnsiorek.
Astoisk (Le père), Bernardin, 457.
Arcvdits (Pierre), agent du Pape en Pologne, llfi.
AnsK3K, archevêque, dit Arkhangelsk) ,
ArorsTK, faux tsarévitch, 278.
ArorsTK II, roi de Pologne, 398.
ArorsTK III, roi de Pologne, 458
Bakumktikv (Abraham), 1 7C> .
Barasowski (Albert), rfvêquc de Ploek,
Barrk 11 a dzi \vi m., femme de Sigismond III, 130
Bariatynski (Prince Fédor Pctrovitch),
boïar, 290.
Parts» h (Le Père Frédéric), jésuite,
confesseur de Sigismond III, 1 38 Basmasov (Ivan Féilorovitch), okolnit-
chyt, 95,
Bchmasov (Picilre Fédoroviteh\ boïar,
237. 2311 240, 242, 31iL Batijory (Etienne), roi de Pologne, 5,
Batuory (Gabriel), neveu du précédent, prince de Transilvanie, 399 ,
Bkkman (Heinbold), agent diplomatique, 21, 72,
Bkllay (Joachim du), poète, 21L
Bksoit, vagabond, LLL
Bkzorrazov (Ivan), courrier, 204, 221 ,
BmiKOV, envové de Moscou en Crimée,
Hiki.os.siki.ski (Prince), 3V3.
Hikiski (Bogdan lakovlcvitch), ÏL tL L
8, 66, 89, 8JL 125, 136, 173, 178, 1
184, 257, 263, 3JJL Birkimk (Ivan Ivanovitch), avocat,
IV
BniACOvrfKi (Michel), <l:„k, 27, 38, 3JL
45, 47, 48, 4», 50, 52. 5k Buiacovski (Danii'l Mikhaïlovilrh). hls
du précédent, 3», 40, 4L 4JL 47,
48, 49, 50, 52, 5i Bi.acov, envoyé* de Mouron en Turquie,
Bohoka (André), grand chambellan de Pologne, 13JL
Boi>yri>k (Thomas), atuinan des cosaques du Térek, 221L
Bok (André), général suédois, 29JL
Booms ko, secrétaire de Diinitri L
Boudas, gentilhomme de la cour du
duc d'Ostrog, 1111 Boi^tsikov (Ivan Isaiévitch), chef d'insurrection, 263-268. 270, 273. 275.
318, m Rorguksk (Soi pion), cardinal, 198.
Bonis Fkodorovitcii GonorNOv, régent,
puis tsar, 2, 5, 11-16. 18, 20-2 V,
435, 440. 447. 458, Bor7.ykow.ski (Pierre), commissaire du
roi de Pologne, 282.
Borsza (Stanislas), colonel polonais,
Boi'ïsossov-RosTOvski, v. Marie Petit) v un .
Bol" > a ko v (André), agent diplomatique,
BorTorRMXK (Vassili Ivanovitch), voié-
vode, 405, 406 Boi'rorRusK (Michel Matviéiévitch) ,
43JL
Boyvks (Jérôme), envoyé anglais 5
Moscou, 21 Bitzysski (Jean), secrétaire de Dimitri,
Blr./YVSK1 (Stanislas), frère du précédent, 198, 23JL
Brti/.ii.i.o (Joseph) colonel polonais, 275. 279, 430, 432.
Cu.vis, colonel au service de la Suède,
Ca.navk (Philippe dk Frkssm dk), envoyé de France à Venise.
Cari.k (François nu), agent diplomatique, 21L
Cari.k (Lancelot dk), diplomate, oncle
du précédent, 2IL Catiikmsk Jac.ki.i.03, reine de Suède, 16. CvniKniNK II, impératrice de Russie,
Ciiakiiovskoï (Prince Georges Ivanovitch), voiévode, 433.
Cmakiiovskoï (Prince Grégoire Pétrovitch), 263, lôô, 270, 274, 333.
Cu a ri. ks IX, duc de Sudermanie, régent, puis roi de Suède, 17, 76, 192, 205, 274. 29V. 295, 317, 388, 395. 405, 40JL
Ciiari.ks-Phii.iitk, fils du précédent, 401, 405
Ciiarov (Timothée) , atanian cosaque,
Chkïnk (Michel Borissovitch), commandant dcSmolcnsk, 393-395.410.440.
Chkrkkkiuxov (André), <liak, 180.
Ciikrkmktikv (Fédor Ivanovitch). boïar, 166, 318, 358. 416, 444, 446-
Ciikrkmktikv (Pierre Nikititcb), voiévode, 160, 257, 297.
Ciikrkmktikv (Hélène Ivanovna). femme du tsarévitch Ivan Ivanovitch, 110.
Ciikrkmktikv (Irène Borissovna), femme de Fédor Ivanovitch, 444.
CiiiKi.KWSKA (Mme), gouvernante de Maryna, 208, 244.
Chmiki.kwski (Baicer), partisan polonais, 292
Ciiodkikwicz (Jean-Charles), grand général de Lithuanic. 76,137, 138. 406.
Chodkikwkz (Anne-Aloïse), 31, 7JL Cuoi iski, v. Vassili Ivanovitch, tsar.
LISTE ALI* Il ABÊTI QUE
Cuoi 1!<ki (Prince Ihmitri Ivanovilch), j frère du précédent. 42. 1 79. 187, !
CiiorïsKÏ (Prince Ivan Ivanovilch \ frère rien précédent*, UJL 187, 280. ■ 36V. 371, 305-398
Ciioiïski (Prince André Itnnovitch). 9,
iioLÏ.HKi (Prince André Mikhaïlovitch
CuorïsKi (Prince Ivan Pclrovitch), 5j 9, 11L
Cuoi iskl (Prince Vassili Vassilicvilch),
CliOl ïSKi, v. Marie t'cirovnrt.
Ciioirïskl (Princesse Catherine], femme
de Diniilri Ivanovilch, 42. 345 CiiTt:iiKLKAM)v (André Iakovlévileh ) ,
i/w*. 8, JJL iiL iîL 89, L2Ô, ili (lnrcnKi.HiT.ov (Vassili lakovlévitch) ,
«/ia*, 8, 28, 6JL L2jL ÎM, 235- Cuvai. (Ivan), paysan, 405 Chwamboc, valet de chambre de Dimi-
tri L 25»
Clkmkst VIII, pape, LiL 9iL U1L L>A 146, 1M.
CoanoN. colonel au service de la Suède,
(x>la (hk Italien au service de Sigia-
mond III, 138.
Co.>stajs<:k, archiduchesse d'Autriche,
reine de Pologne. 192, 205, 206,
_liL
Coxk (William), voyageur anglais, 108, Cvrim.k (Zavydov), métropolite de
Roatov, 188, 42JL C'/v7X)wski (Le Pérc Nicolas), jésuite,
156, lEffilM.
Damf.l Alkx isniu» iri;ii, duc de Moscou,
Dek (John), mathématicien anglais, 72 Dkxi*, métropolite de Moscou. 9, llL Pf.kis (Zobnioovski). archimandrite de
la Tnïtsa, 409-411. 414, 428. &3A Diakov (Fédor). député. 434 Dif.vot»:iiki*k (Jo»epb\ trésorier de la
Troitta, 300.
IHmitm I \ \>o\ ii4.li . IiU d ivan IV.
(Saint ,iL L 36-59. 60, 89, 259-261.
Immitiii l'r. prétendant, puis tsar, 77, 9J^
2iHi, 316. 321. 33S. VV7. 458. 4fi_L liniiriti 11 !■- faux). 7V. 2HL 273-288.
395. 401. 455_ DttMlTfU lorniKvrn:» Ciikmi ak t, grandduo de Moscou, 35_ Oimitri IvASOvncii, grand-duc de Tver,.
3JL
Dobryma, héros légendaire, 22_2_ IUmisa (Abraham, burgrave ut), envoyé
de la cour de Vienne à Moscou, 17,
19, 21L Doi.aiikli-a, peintre, 39 S I>Ol.conot'Kl (Prince Panicl Ivanovitch).
ol.olniuhyh 290 hoi^oRoiM (Prince Grégoire Rorisso-
viteh). 30L 3iHL DoLOOBot'Ki (Prince Vladimir Timo-
Héiéviteh), boïar, 42X 42JL Do>ato (Leonardo), doge de Venise, 195.
DnrcKi-SoKOMSSKi 'Prince Christophe),
envoyé de Pologne à Moscou, 28 1 .
IH'frksxk, capitaine français au service
de la Suède, 298 lhvon/.v«.Ki Adam), capitaine polonais
au service de Dimitri I, 1 04.
Ei.kthki (Prince Diinitri Pétrovitch),
voiévode, 348* 35JL Elik, v. Ilcïka.
Ei.ikabktu, reine d'Angleterre, IX 21^ SI
Kiiskk (Plétiéniéts), archimandrite, à
Kiév, 129, EntOK XIV, roi de Suède, 8iL En.MAK (Timofiéiévitch), at aman cosaque,
ÎSl
Erochka, faux tsarévitch, 27JL
Emkx (Robert Dcvercux. comte u), 7JL
Etikxxk VII, hospodarde Moldavie, 152.
ErtF.SîiF., vagabond, lii,
Eudoxie Griooriévsa, fille de Magnu»,
roi de Livom'e, cl de Marie Vladimirovna, 36. 3i Eldoxik LAPorKHiNK, femme ilo Pierre le Grand, 12IL
Faddh (Le Père Jean), carmélite, 455, 45i
F ko non Horiwovitch, tsar, 72, TV.
172. 17JL, 174, 178, 180, 208, Fkouor Feodouovitch, faux tsarévitch,
FkoDon Ivanovitch, tsar. 1-4, G. 7, 8,
ILîJLl^i^^^^ajL^ 41, 00, OJLj 62. TiL 93, 224. 225,
29JL
Feriunasd L roi de Rohcmc, puis empereur, 130 Fikdlkr, professeur à Krcnigsherg, 7JL Fieuler, médecin de Vassili Chouïski, •271)
Firi.ej (Jean), grand maréchal de
Pologne, 132.
Fi.etciikr (Giles), envoyé anglais h
Moscou, 14, 22, 2L 28, 38, 5JL
Gacarixk (Prince Roman Ivanovitch),
Gaj.itsy.nk (Prince André Vassiliévitch),
Gamtsysk (Prince Ivan Vassiliéviteh).
JL Galitsvsk (Prince Vassili Ivanovitch
Galitsysk (Prince Vassili Vassilicvitch), 173, 174. 175. 179. 248. 249. 251.
Gasiorkk ou Anierinu* (Le Père), Rcrnardin, 136, 14_L 208, 210, 213, . 25JL
Gki.ase, métropolite a Moscou, 42.
Georges Ivasovitcu, duc de Dmitrov, 38- {Zkkxs&im,\' Evanqciiste, ataman cosaque,
Gjesckr (Ursule), maitressc de cour de la reine de Pologne, 138.
Gua (Rarlu-), maîtresse de Sigisinond II,
Gi.ami- Kamhii. 1)ivoxovit<;ii, ancêtre présumé des Ruina nov, 439
Goimmxov, v itnn's, v. Frot/or, v. Ma rie Griqaricvna .
Gotxn xov (Grégoire Vassilicvitch).
Gouot-Nov (Ivan Ivanovitch), 292_
Gouorxov (Simon Nikititch), boïar.
Golovisk (Michel Ivanovitch), 9_, UK
Golovixk (Pierre), voiévode, 235. 450
Golovisk (Vassili Pétrovitch), 235, 372
Golokhvastov (Alexis Ivanovitch), voiévode, 3lli 3116.
GonnATvï-CiiorïsHi (Prince Alexandre Rorisovitch).
GoRRATvï-CiiorïsKi (Princesse Eudoxie Alexandrovna), tille du précédent.
Gosikwski (Alexandre), envoyé de Pologne à Moscou, 192, 193, 194, 204.
2JJL 218, 220, 221. 232, 238. 255.
Gostomski (Jérôme), palatin de Posen,
Gramotisk (Ivan FédoroYitch), rfinl, 433, 437_
Griakm'Ï (Timolhéc Vassiliévitch), 3 1 5 Grigorikv (Nikifor). moscovite, étudiant
en Angleterre, 73 Grociioyvsm (Stanislas), poète. 2J11 GrÉt>vMiNK. grand-duc de Lithuanie,
Gri.uEsiiKi.M (Sophie), fille naturelle de
Jean III de Suède. 2J& Gustave, prince de Suède, 80, 256.
Gf stave-Adolpue, prince de Suède,
H m. km-; Vassii.ievna Gmvska, mère
d ivan IV, 36, 31iiL Hksri II, roi de France, 20_ 11 es ri IV, roi de France 188, 19JL
230. 2JLL Héracmcs, despote de Samot, 152- Hkrbfrt (Félix), 3JHL
LISTE ALPHABETIQUE
IIkrmooksk, archevêque de Kasan, puis patriarche de Moscou. 21 V, 257, 2K8, 315. 327, 355, 357. 361. 364.
V, 384-386, 408. 412, 44JL
Houx (Ewcrl). général suédois, 295, 347. 351. 43JL
IIornkby (John), commerçant anglais en Moscovie, 1 2
H or.sk y (Jérôme), agent de la Compagnie anglaise de commerce en Mos-
covie, IL II, 14, 2L 22, 36, 3L 47, 4ML
Hoscki (C-ahriel), caetellan de Kiev,
Hospitai. (dk magistrat français, 2<L
Icxack, patriarche de Moscou, 185, 215, 24X
Ilkïka, faux tsarévitch, prenant le nom de l'ierre, 229, 265, 270, 273
Ion., ihoumène, à Nijni-Novgorod.
lormÉv (Vassili ou Vatka), diak, 290.
Irkxk Féodorovîia, en religion Alcxan- ,/#«, tsarine, 2, 3, 9, 10, 11, 13, 21,
^(^^^Gli^ttjkflA 2 H»,
229, 247, 44JL Irinarqck, moine, 126. 30_L Isiuork, métropolite de Novgorod, 298,
Istkrkk-Bky, Khan des Talars-Nogaïs,
iûfi
Lsmaïlov (Artemî), 387 Icrkowski (Jean), poète, '201
Ivan 1 Danilovitcii (Kaliia), grand-duc de Moscou, LL
Ivan III Va&ui.ikvit<:ii, grand-duc de Moscou, 3JL
Ivan IV lk Tkbriblk, tsar, L, 5_. 0, 9, 15-17, 19, 21, 27.28,37,70, 74, 75, 78, M, 9L, 93, 95, 186, IMi 191 19X 228, 236, 237, 250, 251, 253, 279. 299, 801. 360. 376. 455
Ivan Ivanovitcii, tsarévitch, tils du précédent, 219.
Ivan Dimitrikvitcii, fils de Dimitri II et de Maryna, 378, 40_L 417, 424, 438,
Ivan, faux Uarevitch, 278.
Ivasov (André), diuk, 281 Ivosia, aventurier cosaque, 152.
Jhakova (Irène Toutchkova, femme), nourrice du tsarévitch Himilri, 40.
Jkan sa>s Tkrrk, roi d'Angleterre, 251 . Jkax III, roi de Suède, 16, 192 . 291L Jkax, prince de Danemark, 8_L Jkrf.mik, patriarche de Constantinoplc, 3L 3X
Joacuim, patriarche d'Antioche, 32.
Joasapuk, archimandrite de In Troitsa, 302. 3JML
Job, archevêque de Hostov, puis patriarche de Moscou, 4, 10, 14, 32, 62, 65, 6L 70, 1_M . U2, 117, 120, 121. 128. 158, 159. 1 7S, 179, 268.
JosKfit, évëquc de Kolomna. 214
Kai.ah.iimk (Fédor, 237 Kam i A, v. Ivan L
Kamikmmki (Nicolas), castellan de Sanok, 1 30
Kab\va<:z-Karyva<.hi, gentilhomme polonais, L5JL
Katc:hai.ov (Nikita). 39, 40, 4iL
Katkr (Mme). 8iL
Katyrkv-Rostovski (Prince Ivan-Mikhaï-
loviteh), 2K2_ Katyrkv-Rostovski (Prince Michel-Pé-
troviteh). père du précédent, 173.
Ka7.anow.ska (Bnrhc), maîtresse de cour
de Marvna. 208, 256, 334, 456»
Kaxanowski, (Sigismond), page de Oi-
mitri, 208_ Kazi-Ciiirkï, Khan desTalars, 23. 24. IlL Ka/imirski (Christophe), évèque de
Kiev,
! Kin.oi'Ko, /f» Kn tirai, chef d'insurrection,
an
I Kiiokiilov (Vassili). capitaine des | strieltsj; 456
LA CniSK RÉVOLU TIONNAlltE
K.hovax>ki (Prince Ivan Andrèiévitrh\
boïar, 282.
knnoriai rtaiov (Pierre), 158, < 60 Kurm-orNOv (Le» frères), émigrés mos-
covites en Pologne, J V 1 , 20 V, Kuvorink (Karhc lvanovna), femme de
Nikita H. Zakhurine-Iuuriév, v. ce
«oui.
Khvokosti.mxk (Prince Fédor Ivano-
vilch), 25- Khvorostimxk (Prince I\an Andréié-
vitch), éeuyer, 224, Q8JL Khvorostim.vk (Prince Ivan Dimitrié-
vitch), voievode. 21îj_ KiKRXo/nati, partisan polonais, 310.
aii
Kiszka (.lanus), palatin de Poloçk, plus tard grand général de Lithuanie, 392.
Klkcijmsk ( André-Pétrovitch ) , <>Zo/uitrh yt, 28^ 39, 42, LiiL
K>oktskn (Matliias). capitaine de la garde de Ihinitri, 120.
Kouvla (André-Ivanovitch). ancêtre présumé des Pomanov, 430
KociiKtKV, fou de Dimilri II, 328,
KociiKA(Féodor Andréiévitch), KIs d'André Kobyla, 42JL kot.iikiM-: (Michel louriévitch), boïar,
Ko i.aczkow tcz (Stanislas), apothicaire,
Koi.i.kr (Guillaume), Anglais, étudiant en Moscovic, 73
Koix>rov (Pierre), 44.
Koi-Obova, v. Samoïlviia.
Komk<;h)i.ski (Stanislas), sous-maitre d'hôtel et plus lard grand général de Pologne, 392
KoMiaovii; (Alexandre), agent diplomatique, 19, 20, 3iL
Korkla, ataman cosaque, 166. 177,
Kokis.hki (Christophe), ataman cosaque,
Koirakim-. (Prince Ivan-Semenovitch),
boïar, 25_L 35_L 358, 43JL KorRBSKi (Prince André Mikhaïlovitch),
Kor rcaior.M, tsar de Sibérie, 21L Ko/.\ko\vski, partisan polonais, 300.
Kozlovski (Prince Fédor), 387.
Ko74.o\vsri (Grégoire). 44. Kramkr (Jean), agent diplomatique, 22.
Kra.sik.xski (Ivan). 44.
Krasxyï (Fédor), centenier, 3LÏ.
Krovkov-Soimink (Ivan), 273 Knt RiKWMi ki (Vincent), colonel polonais, 398
Krvski (Félix), vice-chancelier, puis grand chancelier de Pologne), 281 .
La IIlasoi/h, agent diplomatique, 23 -V.
Latusi.as, prince de Pologne, 199. 204.
iL
La Gahimk (Pontus dk), général suédois, 2flfi
La Garoik (Jacques), fils du précédent, 203, 296. 304. 307. 312. 317. 34JL 345, 346-352, 359. V05, 4GJL
Lamiishori', colonel allemand au service de Moscou, 280
Lah;ua (Grégoire), paysan, 312.
Lapoi khixk (Rudoxic), femme de Pierre le Grand, v. Eudoxio.
Lapoitjiov (Pierre), gentilhomme de la province de ïiiazan, 17V.
Lapoisov (Alexandrc-Pétrovilch), tils du précédent, 175. 354-357, 380,
Lapocîsov (Eliennc-Pétrovitch), frère du précédent, 175, 354-357. 386, 381L
LuH>r>ov (Grégoire Pétrovitch), frère des précédents, 175. 354-357, 380.
Lapousov (Procopc Pétrovitch), frère des précédents, L 174. 264, 267, 343. 347. 353-357. 386-392, 401- 40V, 410, 425, 427, 432
L\porxov (Zakhar Pétrovitch), frère des précédents, L UîL 264, 354-357.
Lapoi'.xov (Simon), cousin des précédents, 175, as4-a57.
Lvrorxov (Vassili), cousin des précédents, 175, 354-359.
Laski (Albert), palatin de Sieradz, 131^
Lavrkstii, faux tsarévitch, 279.
LISTE ALPHABÉTIQUE
La Villk (Pierre m), capitaine au service do la Suéde. 3VV, 347, 350-
Lvwic.Ki (Le Pins André' . jésuite, 157.
163, 169, 174. 188, m, 19A liiiL Lkvios (Albert), capitaine de la garde
de Dimitri, 22fi_ Lkomdk (Moine), confondu avec le
u faux Dimitri » , 109, 123 Li o.MitA, femme du tsarévitch Ivan
Ivanovitch, IliL
LIloSPITAI.. V HtlSfi'tuI
Lipski, gentilhomme polonais de la
suite de Maryna, 23<i Lkowski Alexaudrc), alaman cosaque,
270, 27JL 282, 298, îiiLL 3ffiL 307\
308. 313. 31V, '»«.'». 3iii Loroua (Grégoire), ataman cosaque,
I,ovreirs (Tobie), professeur à Hambourg, IîL
l.ii'Mi ki (Stanislas), courrier.
Loccot'ï, prince sibérien, 21L
LoroovsKi (Tomilo louditch), ilinkf
Lt'HOMIRSKl, 208
Li<u;io (Sion), commerçant italien en
Moscovie, 78.
LL
M a x 8 n o T t k n (Catherine;, maîtresse
d'Erick XIV, 8JL Maxhofrov (Pierre Ivanovitch). voié-
vode, 21L
Marchocki (Nicolas), colonel polonais, 271, 28V. 293. 344. 345, 367. 375.
Marokrkt (Jacques), capitaine français au service de Dimitri. 93. 165. 170, 226. 229. 231, 369. 42i
MAniK DK B.W1KRK, 322.
Marik Gkioorikvna, née Maliouta-Skouratov. femme de Boris Godounov. tsarine. L 1M, L'A i»lL 216.268.
Marik Fkodorov.v* Nacaïa, en religion Afarfa, tsarine, 6. 39. 42. 44. 45.
Marik Pktrovna, née Bouïnossov-Kos-
tovski, femme de Vassili Ivanovitch,
tsarine, 27V. 356. 396 .
Marik Vlammirovxa, en religion Mor/a,
reine de Livonie, 3_6_. 37, 30V, 306,
Mahtv>ka, faux tsarévitch, 279 Marysa Mm.hzkcii, tsarine, 105. 133, 13V. 136. 1V4, IV 9. 150. 181. 191, 195. 196. 198-301 203. 205, 206- 22 V. 236-240. 243-245, 247. 255.
256. 257. 266, 278. 281, 28V-288, 320, 327. 329-336. 339. 35JL 360, 376-379. 382. 386. 396. 401, 417. 42V. V3S, 453- V58.
Massai.ski (Prince Va**ili Fédorovilch)*
Massalski - Hoiiukts Prince Vassili Mikhailovitch\ 179, 180, [&L 209, 220. 257. 337. 38X
Maskikwu:/ (Samuel), capitaine polonais, 340
Maxi.mii.ik>, archiduc. 16. 17_. 1JL
Mkchtciikriak (Mathieu), a ta ma n cosaque, 2iL
Mki.lo (Le Père Nicolas i»k). ermite de Saint- Augustin, 230. 455, 457 ,
Mkrick (John\ commerçant anglais en Moscovie, 73. 231
Mk/ktski (Le prince Daniel Ivanovitch), 360. 433. 43X
MictiKi. Ai.KXA30ROvnr.il, grand-duc de Tvcr. 43fl.
Micmkl FkodorovitciO, tsar, 62, 271, 301. 370. 432, V3V-V38, 4AU452.
Mikciiowiçki, généralissime du second Dimitri. 273., 277, 30JL
MiROt'LixE (Grégoire Ivanovitch), envové de Sloscou en Angleterre, 7JL
Miroclisk (Grégoire), capitaine des striëltxy, 235. 237.
Misnovo. grand-duc de Lithuanie, 439.
Mim>k (Kozma Soukhoi-oukiïJ, staroste
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à Nijni-Novgorod, 412-4*9. 433. 434.
43L442i 44A M loi ki (André), partisan polonais, 283, 344. 345.
Msisy.Kcu (Nicolas), staroste du Lembcrg,
Mniszkimi (Nicolas), staroste de Lukow,
Kls du précédent, 1 30- 1 32 Mms/hh (Jean), staroste de Krasnystaw,
frère du précédent, 208, 238 Mxiszkcii (Georges), palatin de Sando-
micrz, frère du précédent, 129-135,
Vf
Mms/.kcii 'Nicolas), staroste de Lukow,
tils du précédent, 2>>0.
Mmszkcii (Sigismond) , staroste de
Lukow, frère du précédent, 2iilL Mms/.kcii (Stanislas), staroste de Sanok,
frère du précédent, 156, 208, 209,
219, 238, 3311 Mms/.kcii (Paul), staroste de Lukow,
cousin des précédents, 208. 23JL Mms/.kcii, v. Maryna.
Mmszkcii (lledwigc). fcmiiic de Georges,
132, 200. 2&L Mms/.kcii (Ursule), fcimiie de Constantin Wisniowicçki, v. ce nom.
Mms/.kcii (Joseph), grand maréchal de
Pologne, 45H Moltciiasov (Michel), ohulmtehyt, 224.
200, 267. 290, 373 Moxjkllppi (Les), Florentins établis en
Pologne, lflft.
Monozov (Vassili Pctrovitch), boïar. 4*1,
Mstislavski (Prince Ivan Fédorovitch, en religion Jmrph ou loua), boïar, 4, 9, 12i
Mstislavski (Prince Fcdor Ivanovitch), fils du précédent, 24* 66, 163, iiilL 173, 179. 190. 235. 257. 267, 291, 355, 357-361. 363. 367. 369. 370, 373, 382, 395, 432, 438. 44fi
Mri \.y n (Gérard-Frédéric), vovageur et historien allemand, I 08
Myciklmki (Jacques), 137
Myszkowski (Sigismond), grand maréchal de la couronne, 138
NaoaÏa, v. Mario.
NagoÏ (Les), 7, 125, 218_
Nacoï (Athanase Fédorovitch), frère de
la tsarine Marie. 45, 47, 53, 260.
Naooï (Michel Fédorovitch), frère du
précédent, 43, 45, 46. 49, f>2_, 53.
Nacoï (Grégoire Fédorovitch), frère des
précédents, 44, 45, 46, 47. 48, 49,
26JL
NacoÏ André Alesandrovitch), cousin
des précédents, 47, 48, 4JL Nacoï (Ivan Grigoriévitchj, cousin des
précédents, I2_ Nai.ivaïko (Sémérinc), ataman cosaque.
Nai.ivaïko, ataman cosaque, 311. 312.
Naocmov (Ivan Fédorovitch). boïar, 21ML
NKLiDov-OrnKWKV (Les), 121. 121L
Nklioov (Daniel Borissovitch), surnommé Otrrpiévt
NtcosK (Saint), second îhoumène de la Trnttsa, 299, 30L. 20i
Nikmojkwski (Stanislas), sous-maitre d hotel de Pologne, 227, 23JL
Nikvikiimk (Ivan Andronikov), typographe, 188.
OnoiF.vftki (Prince Ivan Nikilitcli, Tainé), voiévode, 405, 435, 453, 45V,
OoAnKV-PosTMK, envové de Moscou en
Pologne, 115, 116, 148, 15JL Oi.ksmi ki (Nicolas), envoyé de Pologne
à Moscou, *17, *18, 220, 21L 231.
Oson'«:tnsK (Sébastien), capitaine des
Mtriêltsy, 4.rïfl Osstpov (Timofcï), diaky 23jL Osmolski (Jean), gentilhomme de la
chambre de Maryna.2V3, 244, Ostrocski (Prince Constantin), palatin
de Kîév, 3L 10L 10*, 118, 120,
iL
Ostbogski (Prince Janus), castellan de
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l.racovie, fila tlu précédent. 102.
Ostborog (Jean), palatin de Posen, 140 Othkpikv (Bogdan), père présume" du
premier Dimitri, 1 12. 121 .
Otbepikv (Georges Bogdanovilch, en
religion Grégoire), fils du précédent,
58, 92, 106, 10L LLL 112, 113.
H6, ITT, LUL 120, 121. L2X
179. 183, 185. 242, 243. 255. 2lii Oirepiev-Smirsoï, oncle du précédent,
LML Oimasov (Ivan), nom donné en Mos
covie à John Mcriek. I". rr nom.
O riu as- M a k n m kt , khan de Kassimov,
Oi'Rorssov (Pierre), commandant de la
garde de Dimitri II, 378 Ous, atuman cosaque, 457.
Pacukov (Istoma Ivanovitch), 2li8_ Pautstsk (Averkiï Ivanovitch, en religion Abraham), céléricr de la Troïlsa, 74, 86, 189j 302-306. 351. 364. 371, 373. 409. 410. 414. 424. 427. 428.
Palt«:i.ikov (Athanase), courrier, 159 Paltciiikov (Gordieï), capitaine des
Strieltsy, 456 Papiiîu'ck, archimandrite du couvent
du Miracle, U6, 12L 122, L28, 185.
Parquet (Jcon), français élevé en Mos-
covie, 7JL
Palm. V, f>ape, 19JL 195, 196, 323,
Pacm (Lucas), agent diplomatique, IX.
Pktrou<:uka ou Piotrowski, domestique
du tsarévitch Dimitri, 103 PiiilaRKTE, v. Homanof, Fe'ifor î\'iki-
titch .
Philippe II, roi d'Espagne, 22.
PniLlPPK III, roi d'Espagne, 231L Pierre i k ( Jham), 73, 220, 231, 288,
itiîL Pierre, faux tsarcvilch, v. ileika
Ple<:ut«.iikikv (Les), 112" Pi.kcutuikikv (Kédor Kirillovitch), voié-
voile, 297, 3L8, lililL
Pi.KCiiTf.H Kl kv (Ivan Vassiliéviteh), 334 Pi.ki:iiti:iikikv (Mathieu), voiévode, 40:1 Pi.KcirruiKiK.v (Nuouni Mikhailovitch).
Pojarski (Prince Dimitri Mikhailovitch), voiévode, 353, 390, 3iâL 412.
Pomahki (L'abbé François), curé de Sambor, 136, I4_l, 208, 245.
Porphyre, moine, 435.
Posskvino (Antonio), jésuite, 195, 198.
Potcm.ki (Jacques), palatin de Braclaw, 34X
Pol<;kiime (Gabriel GrigoriiWitch), 128_
Povaiusk (Michel, en religion Misatl), moine. Ii8, 120, 126.
PntTissoi.1 (L'abbé Luigi), agent diplomatique, 104
Pronski (Prince Vassili Romanovitch), 31LL
Prosoviktski (André), ataman cosaque, 365, 3ÛL
Pbotopopov (Soubota). commis d'administration, 45.
Pykhatchev (Jacques), LLiL
Radziwii.i. (Prince Charles), palatin de
Vilna, 37JL IUnziwn.i. (Christophe), palatin de
Vilna, 154 Racos (Pierre), interprète, 21L Rahoza (Michel), métropolite de Kiév,
Rakov (Roussinc), commis d'administration, 42.
Raxgom (Claude), nonce en Pologne, 110. 113. 138. 139. 140. 143. 144.
Raxgom (Comte Alexandre), neveu du précédent, 192, 193, 195, 196, 19X
Ratomski, staroste d'Oster, 101. 104 ■sise (Prince Alexandre Andréié-
vilch), 38" Ri au (Antoine), bouffon, 209. 2iiL Rodolphe II, empereur, 16, 17, 18, 19,
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RoMANOV-IorniM (Les), descendants dcR
Zakharine-Kochkine.
IIomanov (Alexandre Nikititch), 6L 90,
Romasov (Fédor Nikititch, en religion l'hiluivlr), boïar, frère du précèdent, 6_L 66, 90, fil, L2& LU, L7A 189, 215, 235. 257. 200. 307. 308.
320. 345, 340, 35V. 357. 35JL 364, 372. 374. 383. 302. 393. 39V. 308.
V37. 43JL 440, VAL VV3, 444, 448.
Rom «Mov (Ivan Nikititch), frère du précédent. 6_L 90. 126, L7JL [89, 358. 307. 43i
Romanov (Michel Nikititch), frère des précédents, Cl, 90, 0.1, H2, 121. 126,
L7JL
Romanov (Vassili Nikititch), frère de»
précédents. 91L 11L 111 Romasoy (Xénia Ivanovna, née Chcstov,
en religion Marfay, femme dç Fédor
Nikititch, 90, 4J1L 432, 440, 44L,
442. 44JL W0-VV8 Roxsari» ^Pierre uk , poète, 20 Rozysski (Le prince Roman), 153. 102,
30V. 305. 307. 308. 3J1, 3JJL 326-
32S. 330. 334* 33JL 342, 3VV, 4JML Ri-rik L grand-duc de Novgorod, 3i
Sai.tykov (Boris Mikhailovilch ), boïar, 435, 43X
Saltykov ( Ivan N i kiti tch ), 354, 25JL 37JL Sa ltv ko v- Monozo v ( M i ch e l G I i ébo v i le h ) ,
160, 174, 257, 29JL 317, 329, 337,
370. 382-384. 3il<L 3ALL i3JL Sai.tykov (Ivan Mikhailovitch). tils du
précédent, 395. 405.
Samoïi.ova (Marie Kolohova), femme
«le chambre de Piniitri, 44, S api mi a (André), starostc d'Oma, 5iL OÏL Sapikiia (Jean-Pierre), starostc d'Us-
3V2. 343. 34A 353, 354, 359, 303, 365. 378. 382. 389. 392. ifllL Sapikua (Mon), grand-ehancclier de Lithuanie, 4, 55, 70, 7 7^ 7'.), 1)2,
103, 129, [VO, i>_L LVJL 154, 200,
203. 20V. 217. 281. 283. 325. 3UL S\\vii;ki (Le Père Gaspard), jésuite,
14 V, 208. 2J_L 232. 271 Skii\stik> (hon). roi de Portugal, 99.
Skiick (Saint), fondateur de la Troïtsa,
Smon, archevêque de Smolcnsk, 39V Siimuika, faux tsarévitch, 406, 417.
Sic.iSMoMi L roi de Pologne, 284.
Sioismonu II. roi de Pologne, 130.
LU
Sioinmom» III, roi de Pologne, 16, 17.
3_L 76, LLL LLL 128^ 133, 137-139, 141-1 43. 1V6. 148-150, 154. 185.
Simko> i.k Si PK i* t'F. grand-duc de Moscou. 439
Simkon Bi-kiioi l\ iiimtc.ii, tsar, 37. 09 , 173. 25JL
Simkon, faux tsarévitch.
Simosktta vFranre8co\ nonce en Pologne. 205. 320, 312.
Sitski (Prince Alexis louriévitch), 2*9 .
Sixifc-Oiisr, pape. 15, 322, 378
Skopisk-Ciioiïski (Prince Michel Vassiliévitch\ L£7_ 239, 207, 26S. 294-298. 307. 312, 313. 314, 316- 318. 325. 336, 342-345. 346, .m
Skopixk-Choi i>Ki i Prince Vassili Fédorovitch), père du précèdent, 29JL
Slosski (Stanislas), secrétaire de Dimitri, 202, 35JL
Smith ^Thomas), envoyé d'Angleterre à
Moscou, 231 .
Sobikski (Jean), roi de Pologne, 320 Sodim.xp. (Bogdanko), paysan. 442 Sochota, voy. ProUtpopov.
Solki.nk (Vassili Borisovitch).
Socmboclov (Grégoire Fédorovitch\
voiévode, 267, 315.
Soi:.*SAM.\K (Ivan), paysan, 4V1 , V42.
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iiL5
Soitocpov (Bogdan), diak, 17JL. 200.
Stadmcki (André), 208.
Stadmcki (Georges), 2()S
Stauku.ki (Nicolas), staroste de Sanok,
SrAitSM.M (Martin), castcllan de .Sanok, 202, 2U8_
Stadmcki (Stanislas), castellan de Prze-
mysl, 332.
StaIimi.ki (Stanislas), dit le Diable,
202, 203, 323, 3iML Strocasov (Le»), 94, 3 I IV Stin\s (Jacquet»), starosle de Chmielnik,
162. 348. 391, 426, 427. 421L Sviatoslav III, Vssièvolodoviteh, duc
de Tehernigov, V I 5 Svvioohski, alatuan cosaque, LÔ2,
Tarlo (Paul), 208, 28JL
Tarlo (Sigismond), 208, 2 45
Tari.o (Mme), mère de Paul. 208, 21V
Tarlo (Mme), femme de Sigismond,
i5_ Tarsowsri (Jean), archevêque de
Gniczno, 140.
Tai bk, colonel au service de la Suède,
Tathmitchkv (Michel Ignatiévitch), okalniuhyï, 70, 77, 227, 240, 316,
Tcuklicutciif.v (Athanasc), voic'vodc,
Tciikrrasri (Prince Dimitri Manstriou*
kovitch), 289- Tchkrkasri (Prince Ivan Borisovitrh),
hoïar, 435 Tciierkaski (Princesse Irène Borîsovna),
v. Chérémëticv.
Toiiet (Le mourza), baptisé sous le nom
de Zakhar, ancêtre des Godounov,
LL 44X
Télatikvski ( Prince André" Andréiévitcb) , voiévode, 175, 263, 270
TÉl.ÉP.MÉv (Vassili), tiùik, 360.
TERtarn, protopope de l'église de l'Annonciation, 184
Tbéodorite, archevêque de Hiazan, 435, 447-449
Thkodo.sk, évéque d'Astrakhan, 184, 185.
Tiikoikï.me FKotmnovxA, fille du tsar Féodor Ivanovitch, 10j 60, 229_
Thkoktistk, archevêque de Tver, 308.
Thissikr (un), capitaine français au service de la Suède, 2'JS
Timoukikv (Ivan), rfink, 50, 6JL
Tioihakisk (Prince), 356.
Tolotchanov (Michel), agent diplomatique, 2A12.
TornnrKXiKV (Pierre), 237
Toi ïciikov (Bajènc), 4i_
TornaiKOVA, v. Jttnnovu.
Trkimkts (Timoféï Koudi^koucha), paysan, 317
Trktiakov (DanicP, tlt'ak, 4fL
Thktiakov (Pierre), sous-iliak, 291
Tiuimiosk (saint), 122.
Tboikkoi rov (Prince Ivan Fédorovitch),
TnoriiKT7.KOÏ (Prince Alexandre Vassilic-
vitch 35JL Troliiktzkoï (Prince Dimitri Timohéié-
vitch), 290, 382, 388, 4JLL 403, 410,
Trot rktzkoï (Prince Georges Nikititch),
TRorBhT/.KOÏ(Prince Nicolas Pétrovitch),
voiévode, 161 Tyliçri (Pierre), vice-chancelier de
Pologne, L42.
Tyszrikwicz (Janus), 329, 333, 33iL Tvszkikwioz (Samuel), 276, 314.
Valoiikv (Grégoire), 24X 348, 352.
Varlaam Iatski. moine, 117. 118, 1 19.
Varlaam , archevêque de lYparchie de Kroutitsa, i_0_
Vassili IvAxovrrcii Ghqi ïski, hoïar, puis tsar, 39, 41, 42, 57, I 17-119, 123, 235, 236. 238. 239. 243. 246-269.
Vassili Chémiaka, duc de Hylsk, 3JL
Vassili Iaroslavitch, duc de Borovsk, 35.
IS
V \>>n i Iufrikvitmi, te /.miche, grandduc de Moscou, 35-
Vassii i IvANovrn.ii. grand-duc de Moscou, 3JL
Va*su,i Vassii.ikvitcii. l'Aveugle, grandduc de Moscou, 35, 430
Vkmamisov (Miron Andréi«5vilch), voiévode, »i 1 V
VianiMin, duc de Rj«;v, 5JL
Vladimir Axi»rkikvi it.ii, duc de Slariua, 3lL
Vlaasik.v (Athanasel, envoyé de Moscou en Pologne, 114, 189, 198-202, 21HL 2J1L UAL 2HL 251
Voi.kovski (Prince Fédor Ivanovitch),
Volkonsri (Prince Grégoire Konstantinoviteh), envoyé de Moscou en Pologne, 267, 281, 321L
Voi.koxski (Prince Michel Konstantinovitch, voiévode, 353-
Volkomxki-Mkrisk (Prince Fédor Fédoroviteh), 356
Volokiiov (Ossip ou Joseph), fils de la suivante, 39, 40, 45, 46. 52.
Volokbova (Vassilissa), gouvernante de Dimitri, 3JL 4JL 4JL 4^ 4j^ ML 52,
Voi.y.xskaïa (Agathe Iakovlevna), 300 Vorotynsri (Prince Ivan Mikhailovitch i.
Vyloi /oisk (Elizar). <liak\ 42.
Wai.awsri, partisan polonais, 270, 2H5_ Wai.sisciiam («Sir Francis), 2L, Warkotscii (Nicolas^, envoyé de la
cour de Vienne à Moscou, 17. 18.
JJL 8il
WinMowsM, partisan polonais, 28lL \Vn/r/.KK, commandant de Mojaïsk, 344.
Wiloxvxski, gentilhomme polonais, 2iîiL Wismowiki.ki (Le prince Adam), 102,
103, Wi, 110, ilL l2L 276, 292.
VVissiowm.Ri (Le prince Constantin),
10JL 105, 130, 133, 15L 208,
\Vi»rioyviki.ki I/e prince Dimitri), 102.
Wissiowik» ri (Le prince Michel), 102.
105, 136, LiL
Wismiowim.ka (La princesse Ursule), femme de Constantin, 105. 133.
Witoywhri (Stanislas), envové de Pologne à Moscou, 28 1
Woi.n m (PauP, évêque de Loutsk,
Wraukr (Lambert;, Allemand au service de Sigismond III, 1 38.
Xk.ma Borisovm, fille du tsar Boris Godounov, 72, 80, 81, 172, 178, 180. 181. 191, 207, 210. 268. 304.
Zinczrc: (Jean), poète et partisan polonais, 201
ZARnARisK-IoFRiKv (Nikita Romano-
vitch), hoïar, 5, 8_, 440.
Zariiamkk- Iovriév ( Barbe Ivanovna,
née Khvorinc), femme du précédent,
Zakharixk- Iovrikv (Eudoxie Alexandrovna, née Chouïski), femme du précédent, 440
Zamoysri (Jean), grand général et grand chancelier de Pologne, 104, 137.
Zaforsri (Jean), colonel polonais, 175 Zarucri (Jean), ataman cosaque, 1.53.
218, 279, 290, 329, 363, 378, 38JL 388, 391, 401-404, 406, 407, 411, 412, 414. 417. 419. 422-^2 V, 433.
Za^ikrink (Prince Simon Petrovilch), voiévode, 290, 356.
Zasiavsri (Prince Dominique), 3_L
Zavyuov, v. Cyrille.
ZnonowHRi (Christophe), échanson de Pologne, liL
Zborowuki (Alexandre), partisan polonais, 283, 285_i 286. 31L 3M.
Zkbrzydowski (Nicolas), palatin de Cra-
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covie, 139, 1M, iOL 202^ 273, 2KL
321, 4fiL Zsjikikv (Jacques), voiévode, 3"»^ Zolkikwski (Adam), neveu du suivant,
Ml
Zoi.kif.wski (Stanislas), grand général de Pologne, 153, 175, 204, 324,
Zomk (Christian), général suédois, 2Q.*>. Zovbov (Ivan), pope, 29 1 , 303.
ZvKxiconODZKl (Prince Simon Grigorié-
vitch), maître de cour du faux Dimi-
tri II, 29JL
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