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INTRODUCTION
Les vingt-deux localités dont les parlers font l’objet du présent ouvrage sont toutes situées dans l’arrondissement de Remiremont. La vallée de la Haute-Moselle en comprend dix et celle de la Moselotte sept : ce sont, en allant d’amont en aval, d’une part Bussang, Saint-Maurice, Fresse, le Thillot, le Ménil, Ramonchamp, Ferdrupt, Rupt, Maxonchamp, Vecoux, Dommartin, d'autre part la Bresse, Cornimont, Ventron, Saulxures, Thiéfosse, Vagney, Saint-Amé. Au confluent des deux rivières s'étend, au milieu des montagnes qui lencerclent, une assez large plaine : c’est là que la ville de Remiremont est bâtie, sur la rive gauche de la Moselle ; en face, sur la rive droite, au pied du Saint-Mont, se trouve Saint-Étienne. Saint-Nabord est au delà, à quelques kilomètres en aval; enfin Bellefontaine et le Val-d’Ajol, plus éloignés vers l'Ouest et le Sud-Ouest, sont séparés de Remiremont par des hauteurs en grande partie couvertes de bois.
A l'Est, cette région s’adosse à la chaîne des Vosges qui forme en même temps la frontière de l'Alsace. Au Sud, elle est limitée par la chaîne des Faucilles qui sert de démarcation aux deux départements des Vosges et de la Haute-Saône, le long de la vallée de la Haute-Moselle ; plus loin cependant le Val-d’Ajol et Bellefontaine se trouvent sur le versant méridional de cette chaîne. Au Nord, un contrefort des Vosges s'élève entre la vallée de la Moselotte et celle de la Vologne, où s'étale le lac de Gérardmer,
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L'histoire de ces vingt-deux localités est étroitement liée à celle de la puissante abbaye de Remiremont. On sait que, fondée au vu siècle, elle arriva à étendre sa juridiction sur $2 bans, dits bans Saint-Pierre, dont notre domaine faisait partie, et qu’elle se défendit Âprement contre les empiètements des ducs de Lorraine ’. Ce n’est parfois qu'’assez lentement qu’elle réussit à établir son autorité: dans la région qui nous intéresse, le Val-d’Ajo dépendait jusqu’à la fin du xm° siècle du comté de Bourgogne et du diocèse de Besançon ?, et l’on voit le roi de France renoncer, en 1704, au titre de possesseur de la Franche-Comté, à toutes prétentions sur les bans de Ramonchamp, de Longchamp (qui couvraient la vallée de la Haute-Moselle, sauf Vecoux et Dommartin) et du Val-d’Ajol, au profit du duc de Lorraine.
L'abbaye de Remiremont a dû jouer un rôle important dans la colonisation des vallées. « Il fallut l’action systématique des monastères, dit M. Vidal de La Blache, pour introduire dans ces solitudes forestières là culture et la vie : Epinal, Remiremont, Saint-Dié, Senones, Etival, etc. La vallée lorraine des Vosges ne s’est peuplée et n'a vécu que par l’appui des petites villes qui se sont formées sur sa périphéries. » Notre région qui était encore couverte, au début du Moyen Age, d’épaisses forêts, « vastes et telles que les Carlovingiens les jugeaient les plus dignes de leurs chasses impériales 5», n’était cependant pas complètement déserte, même à l’époque gallo-romaine. Une voie qui allait de Metz à Bâle suivait la vallée de la Moselle ; et une sec-
1. Sur toute cetté histoire bien connue, et intéressante surtout au point de vue politique, voir. la bibliographie dans Ulysse Chevallier, Répertoire des sources historiques du Moyen Age (Topo-Bibliographie), Montbéliard, 1894.
2. Gravier, Nofice sur les villages de Fougerolles et Val-d’Ajoz, Académie des Sciences, Besançon, 1843, p. 178 sq.
3. Baumont, Etudes sur le rèone de Léopold, duc de Lorraine et de Bar (1697- 1729), Berger-Levrault, Paris et Nancy, 1894, p. 181.
4. Tableau géographique de la France, Paris, Hachette, 1903, p. 194.
s. Michelet, d’après Seignobos, Extraits historiques de ]. Michelet, À. Colin, Paris, 1903, p. 91.
6. Il est vrai que ni l’Itinéraire d’Antonin, ni la table de Peutinger ne la
tion de Ramonchamp qui est située sur la rive droite de cette rivière, à l’endroit où cette voie devait passer et où passe aujourd'hui la route nationale, lui doit son nom Létraye, en patois létray < strata, Le rôle joué par l’abbaye de Remiremont dans le développement de notre région n’en est pas moins capital. Il ne semble pas qu'il y existe un seul nom de lieu habité d’origine gauloise ?, et l’on n'a jusqu’à présent trouvé aucun vestige gallo-romain dans les deux vallées 2. Le centre principal, Remiremont, Montis KRomarici 640, Remerimont et Remiremont dans les textes médiévaux 5, a été désigné d’après le nom de saint Romaric, qui fonda un monastère sur le mont Habend, castello Habendum vu siècle, probablement le Saint-Mont d’aujourd’hui; le nom de son compagnon, saint Amé, est celui d’une commune voisine. Quelques noms de formation ancienne révèlent que la colonisation dut progresser assez vite. Le suffixe acum est attesté par Wahiniaco, Vagney, xi° ou xu° siècle, et par villa de Adiaco 1204, prepositus Aviaci XI° ou xrI° siècle, où il s’agit certainement du Val-d’Ajol, bien qu'il soit difficile d’y rattacher la forme moderne, en patois vo déjo. Comme noms formés avec willa ou villare, on peut citer la Dermanville /£ dérmävyäl (Rupt), Bréhavillers érhävlé (Saint- Amé), Crémanvillers kérmävulé (Vagney), Mevvillers mäyvélé (près
donnent, cf. Desjardins, Géographie. de la Gaule Romaine, 1876-1896, t. IV, planches 8 et 10, après les pages 38 et 78; et j'ignore sur quels documents se sont appuyés les auteurs qui en affirment l’existence, cf. entre autres P. Boyé, Les hautes-chaumes des Vosges, Berger-Levrault, Paris, 1903, pp. 51, 162, 163, Dr Bleicher, Les Vosges, le sol et les habitants, Paris, 1890, p. 30. L'article de Werner, La traversée des Vosges... à l’époque romaine, Revue d'Alsace, 1911, p. 34, est scientifiquement insignifiant. *
1. Le dictionnaire topographique du département des Vosges, dont le manuscrit est prêt, n’est pas encore publié; mais l’auteur, M. P. Maréchal, a eu la grande obligeance, dont je tiens à lui exprimer ici ma vive reconnaissance, de mettre à ma disposition les renseignements dont j'avais besoin.
Boyé, op. laud., p
3. Remerimont (208, NAL. 2529, 41, etc., Remiremont 1291 (ou -92), id. 2530, 47, etc. ‘
ne
de Saint-Étienne), Mailleveler 1303 (ou-04) ', Peccavillers pkoulë (Saint-Amé), Paschaveleir 1291 ?, Remanvillers rmävlè (Ferdrupt), Zainvillers zêvlé (Vagney), sections situées dans le voisinage de Remiremont ou tout au plus vers le milieu de la vallée de la Haute-Moselle. Nombreux sont aussi les noms de lieux formés suivant une syntaxe très ancienne, tels que Ramonchamp rémoéà, Ferdrupt féddü, vraisemblablement formé de « Frédéric » + yù < rivu, Cornimont këmimô, dont le premier élément est cependant obscur 5, Thiéfosse réfos, Tierfosse 1433, probablement formé de « Thierry » — «fosse», Gérardfeing j#rafè (Bellefontaine) où feing correspond au fr. fange, cf. $ 29, 9°, les Galmanprés gélmôprä (Ferdrupt) etc. Au contraire, dans les noms de date plus récente, le nom du propriétaire est postposé, cf. les Chaix-barbe /6 ce barb (Bussang) où < est la forme locale du fr. essart, les Champs-Colnot lé £% kôlno (Bussang), Faing-Bairer lë fè bèré (Ventron), Pré-Jacquot prà jakà (la Bresse), etc.
M. P. Boyé, dans son ouvrage déjà cité, a longuement montré le rôle considérable des populations alsaciennes dans Pexploitation des hauts pâturages et la colonisation de la partie haute des vallées, cf. notamment le chapitre IV etles pages 72, 74, 83, 88, 108, 342, etc. Il est cependant remarquable que peu de noms de lieux habités aient une origine germanique ; Ventron, Wintheraw alias Ventron 1594, paraît contenir comme premier élément l’allemand Winter, le traitement de la terminaison étant assez obscur ; mais le nom germanique de la Bresse Walle 1402, Wolle 1426, n’a pas triomphé, bien que cette localité soit très voisine de la vallée de Münster, d’où les colons sont venus en grand nombre : ce fait indique que la pénétration de ces populations ne s’est pas produite par masses.
La vie du paysan de ces régions ingrates, où la terre est très
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pauvre et le climat rude, devait être modeste. La « Vosge » était encore la partie la plus pauvre du duché de Lorraine au xvin® siècle ‘, et Montaigne, qui la traversa, appelle Bussang « petit meschant village, le dernier du langage françois ? ». Mais la pauvreté du pays n’était pas pour lui une garantie de sécurité ; car c'était une-région de passage. Il souffrit de l’invasion des Hongrois à la fin du 1x° siècle et au début du x°5. La guerre de Trente Ans surtout, si funeste à la Lorraine, causa de grands ravages même dans les hautes vallées; la dépopulation y prit des proportions considérables 4, et des déplacements de populations en furent la conséquence : c’est ainsi que beaucoup d'habitants quittèrent Gérardmer «afin d’aller chercher à Vagney leur pauvre vie $ ». D'autre part, à partir du xvif siècle au moins, des mines de cuivre et d’argent furent exploitées dans la région de Bussang, Saint-Maurice, Fresse et le Thillot, et le duc Charles III y attira des ouvriers d'Allemagne et de Suède €. L’industrie forestière employa également des ouvriers étrangers 7, et les scieries qui se développèrent au début du xvir* siècle 5 utilisèrent certainement des ouvriers venant d'Alsace, car nous verrons à la fin de cette ouvrage, À 153, que le scieur de profession est, dans tous nos parlers, désigné par des représentants de l’allemand Säger. Enfin il est possible que les mesures bienveillantes que prit le duc Léopold, et qui firent presque doubler la population de Lorraine au début du xvur* siècle, aient agi également dans notre région ?.
NE
. Quoi qu'il en soit, quelques renseignements statistiques qu'on possède sur les derniers siècles montrent à quélpoint la population de nos localités était parfois réduite en comparaison du chiffre actuel des habitants :, cf en particulier les indications données pour l’année 1710 dans l'ouvrage de Louis et Chevreux ?. À Bussang, qui a actuellement 2.898 habitants, il n’y avait en 1590 que 28 « conduits », en 1704 les habitants n'étaient qu'environ 445, et en 1789 ils approchaient de 1.000 3. Gérardmer, qui en compte aujourd’hui plus de 10.000 (dont il faut enlever environ un millier qui représente la population militaire), n'avait en 1555 que 22 «conduits », -et la Bresse, qui possède aujourd'hui 5.655 habitants, n'avait en 1$$s9que 100 «conduits» et en 1708 1.067 habitants 4.
Des indications sommaires qui précèdent il ressort que, s’il est vrai que «ces hameaux épars dans les vallées formèrent de petites autonomies » et que « sous le nom de « bans », qu’on retrouve dans toute les parties des Vosges, ils se groupèrent en petites unités distinctes, ayant leurs relations, leurs coutumes et leurs mœurs » 5, la population n’était cependant pas formée uniquement d'éléments stables. De pluslesdiversescommunautés n'étaient pas profondément isolées les unes des autres : le mode d’habitat de notre région, qui doit être très ancien, était très favorable aux relations; en eflet, entre les différents centres, on rencontre, tout le long des routes et des chemins, et jusqu’à la lisière des
Atlas, Introduction, p
2. Louis et Chevreux, Le département des Vosges, 1888-1890, VII volumes. D’après une communication de M. Philippe, archiviste du département des Vosges, les auteurs de cet ouvrage ont puisé leurs renseignements dans celui de Lepage et Charton, Le département des Vosges, Nancy, Peiffer, 1845, et le document de 1710 se trouve probablement aux archives deMeurthe-et-Moselle; en tout cas il ne se trouve pas à Épinal.
3. E. Richard, Histoire de Bussang, Jouve, Paris, 1909, p. 272, PART RAR
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forêts, des maisonsisolées qui s’échélonnentde proche en proche. Les hauteurs qui séparent les vallées forment des obstacles parfois considérables, mais des sentiers très praticables es sillonnent ; de plus, entre la vallée de la Moselotte et celle dela Haute-Moselle, laffaissement qui s’est produit à la hauteur du Thillotet de Cornimont, et au fond duquel se cache le Ménil, à permis d'établir une belle voie de communication et a rendu les relations en tout temps plus aisées. Naturellement, la vallée de la Moselle, avec sa route ancienne et « faite en chaussée », était plus fréquentée que celle de la Moselotte, à l'extrémité de laquelle la Bresse n'était reliée à la vallée de Münster que par un mauvais chemin : et demeurait ainsi Qun lieu perdu » 2, Les forêts ont aussi beaucoup reculé; cependant elles sont encore aujourd’hui fort denses entre Remiremont et le Val-d’Ajol, et. certainement n’ont pas peu contribué à l’isolement de cette dernière localité. Remiremont était sans aucun doute un centre important d'échanges commerciaux. « C’est là, dit M. Vidal de la Blache en parlant des villes situées au débouché des vallées, que le Vosgien venait, à époques fixes, troquer son bétail ou les produits de son industrie pour le grain nécessaire à sa nourriture, pour le lin quidevait occuper son travail d’hiver » 5. Je manque de renseignements précis sur les foires et marchés de notre région avant le xix° siècle, où ils sont devenus nombreux et importants dans les chefs-lieux de canton et les autres gros centres. Je puis cependant signaler que, sur la demande de la communauté de Gérardmer en 1574, un marché et des foires furent établis à Vagney +, et qu’en 1560 Christine de Danemark, mère de Charles III de Lorraine, autorisa l'établissement à Bussang d’un marché franc qui se tenait chaque samedi ÿ.
1. Boyé, op. laud., p.165 ; Vidal de La Blache, op. laud., carte 33, p. 195.
2. Boyé, op. laud., pp. 335, 336. La belle route qui relie Gérardmer à Münster date seulement du milieu du xrxe siècle, Boyé, id., p. 338, note.
Boyé, id., p
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Depuis le milieu du xix° siècle, les conditions de la vie ontété profondément changées par le développement extraordinaire de l’industrie cotonnière. Les routes ont été améliorées et multipliées ; deux voies de chemin de fer vont l’une jusqu’à Bussang, l’autre jusqu’à Cornimont ; des ouvriers étrangers, parmi lesquels les Alsaciens sont très nombreux, sont venus en masse peupler les cités ouvrières et les villages ; plusieurs de ceux-ci sont devenus de petites villes où le commerce est très actif et l’aisance manifeste. Ces modifications ne pouvaient pas ne pas atteindre la vie du paysan de notre région; il n’a pas renoncé à sa ferme, maïs souvent, pour augmenter le revenu de la maison, il envoie ses enfants à la fabrique, et parfois il y descend lui-même. Quelles ont été les conséquences de ce nouvel état de choses surla vitalité de nos patois, c’est ce que j'ai l’intention d'examiner dans une étude en préparation sur les rapports du français et du patois dans notre région :.
Le présent travail est essentiellement linguistique : c’est linguistiquement que les faits sont classés et interprétés. On se propose de montrer comment les systèmes phonétique et morphologique de nos parlers se sont formés, et d’où procède l’étonnante variété de ces systèmes ; en outre une troisième partie, consacrée au lexique, montre que l’activité lexicale n’est pas moindre. Dans cette étude on a pris pour base l’état actuel des parlers. La méthode qui consiste à partir du latin à propos de parlers populaires contemporains a fait son temps : appliquée surtout à la phonétique, elle date d’une époque où on les considérait comme le résultat d’une évolution du latin importé en Gaule par la conquête romaine ; elle était commode mais mécanique, entraînait à des redites fastidieuses, et surtout ne mettait. pas en valeur les faits intéressants, c’est-à-dire les innovations qui résultent de
1. Cf. Louis Lafitte, La région lorraine, p. 155 sq. de l’ouvrage Les divisions
regionales de la France (Bibliothèque générale des sciences sociales, t. XLVID), F. Alcan, Paris, 1913.
Pactivité des parlers. Quant à en suivre l’évolution depuis le Moyen Age dans des documents écrits, on sait qu'il est presque toujours impossible de le faire, en raison de l'insuffisance ou de l'absence de textes ; et c’est le cas pour notre région ". Cependant ce n’est pas un simple pis-aller qu’une étude de parlers populaires fondée sur leur état actuel. Cette méthode a de sérieux avantages : elle permet de distinguer nettement les traitements communs et ceux qui sont différenciés, et de grouper ceux-ci suivant les tendances d’où ils procèdent. Et ainsi il est possible de mettre en lumière l'importance relative de ces différences et de l’activité des parlers considérés. Théoriquement, on pourrait même concevoir la fusion de la phonétique et de la morphologie ; mais cette fusion aurait l'inconvénient de disperser l’attention, qu'il est préférable de fixer successivement sur ces deux ordres de faits bien différents.
La géographie a aussi sa part dans ce travail : étant donné la configuration de notre domaine et l'existence du centre prépondérant que Remiremont a été à toute époque, il convenait d'examiner quelle action le parler de cette ville a exercée sur ceux des autres localités. Ce parler, aujourd’hui en pleine décomposition, présente quelques divergences, qui paraissent provenir d’une certaine indépendance que les faubourgs et les hameaux manifestaient à l’égard du centre. Le Val-d’Ajol doit à sa situation excentrique un certain nombre de singularités. Enfin les échanges entre nos parlers, leurs relations avec d’autres parlers voisins, le contact plus étroit du Val-d’Ajol avec la Franche- Comté, la pénétration de populations alémaniques ont introduit des traitements ou des termes étrangers : c'est à ces questions que sont consacrés le chapitre VIII de la première partie, le chapitre VII de la deuxième et les (6 152 et 153 de la troi-
1. Cf. pour ces questions de méthode, concernant l'étude des traitements phonétiques, Terracher, Les aïres morphologiques dans les parlers populaires du Nord-Ouest de l’Angoumois, Paris, Champion, 1914, p. 40.
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sième. Mais j'ai réservé pour un travail ultérieur l'étude des limites des parlers v osgiens et franc-comtois. 2 2 2 Avant de terminer cette introduction, je neveux pas manquer d'exprimer à M. Meillet ma profonde reconnaissance pour les conseils qu’il m’a prodigués sans se lasser : l'ensemble et le détail ont été passés au crible de sa critique aussi franche que bienvéillante et, si ce livre est à peu près construit, c’est à M. Meillet
qu'il doit de l'être.
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1. J'ai regretté de ne pas avoir à ma disposition d’exemplaire de l’ouvrage de Thiriat, La vallée de Cleurie, Remiremont, 1869, qui contient d’utiles ren-
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J'ai entre outre utilisé les nombreuses chartes provenant de l’abbaye de Remiremont, qui se trouvent à la Bibliothèque Nationale dans les volumes 2530 et suivants des Nouvelles Acquisitions latines, par abréviation NAL.
seignements sur les parlers de cette vallée voisine de celle de la Moselotte ;
mais l’ouvrage est devenu fort rare et paraît ne plus se trouver que dans les bibliothèques.
BÉSMPARÈERS
DESCRIPTION DU SYSTÈME PHONIQUE ACTUEL
Cette description fondée sur une enquête auditive, dont les défauts ont été indiqués dans mon Aflas, p. x1v de introduction, ne peut être que grossière et ne prétend pas donner une image complète de la réalité. Mais, si une description véritablement scientifique au moyen d’observations instrumentales est actuellement impraticable pour des raisons que M. Terracher a rappelées pp. 35 et 36 de son ouvrage déjà cité plus haut, il reste possible, et c’est ce qu’on se propose de faire ici, de signaler les faits les plus frappants et, en fin de compte, les plus caractéristiques.
1° Vocalisme.
Tous nos parlers possèdent la série suivante de voyelles orales: 7, 7,6, 6, ë, &, à, à, 0, 6, 0, , À, 4, ü, &, &, té.
Un autre trait commun à nos parlers, c’est qu’ordinairement les voyelles longues sont très longues ‘et les voyelles brèves très brèves. ;
Par contre & existe seulement au Val-d’Ajol et 0, en plus de
ce point, à Bellefontaine et à Saint-Nabord. En outre 6, &, quand elles sont voyelles d'appui, pense es à la pause, sont souvent faiblement prononcées. Pour #, que je n’ai noté que dans quelques localités, il est probable que mes graphies sont insuffisantes et que les signes é, & représentent plus d’une fois ce phonème. Enfin j'ai indiqué p. xv de l’introduction de lAÿlas pour quelles raisons j'ai renoncé à distinguer la qualité des voyelles 4, 1, u, u, bien qu’a paraisse être, suivant mes plus récentes observations, généralement ouvert.
Tous nos parlers possèdent d’autre part la série suivante de voyelles nasales longues :
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Quant à &, il est rare et sporadique. En outre La Bresse possède en position finale une nasale # moins ouverte et suivie d’une résonance #.
L’aire 1-10, c’est-à-dire la vallée de la Haute-Moselle, est seule à posséder les voyelles brèves ?, à, d, et à n'existe qu’au Val-d’Ajol.
Le dégagement d’un » devant une dentale ou d’un » devant une palatale, à l’intérieur d’un mot ou d’un groupe étroitement lié, par exemple dans le groupe formé de Particle «un » suivi d’un substantif ou d’un adjectif, est fréquent dans l’aire 19-22, il est exceptionnel ailleurs, cf. Ç 38.
2° Consonantisme.
Les semi-consonnes w et y sont usitées partout, y étant souvent mollement articulé à la fin des mots après les voyelles 3 et i ; mais w est à peine attesté dans quelques parlers et quelques mots, cf. 6 71 et ajoutez le français Hone jùi juin L. employé par la plupart des témoins.
Les consonnes b, p, v, f, d, t,g, k, L,m, n, x, 5, j, €, connues partout, ne comportent pas d’observations.
h, comme je l'ai signalé p. xiv de l'introduction de l’Aflas, est une fricative laryngienne sonore. M. P. Passy, Revue de philologte française, 1892, p. 137 sq., distingue au Val-d’Ajol une fricative gutturale sonore, qu'il transcrit Æ, et une sourde h.
ER LE D’après mes observations et quelques expériences instrumentales, nous sommes partout en présence d’une laryngienne sonore.
M. P. Passy, loc. cit., a signalé qu’au Val-d’Ajol r est franchement roulé, du bout de la langue, et qu'à Plombières ce r est remplacé par un vélaire, très désagréable: dans la région de Remiremont, comprenant .Jes points 11 et 13-15, c’est cette vélaire qui prédomine, tandis que, dans les autres localités, on entend surtout 7 dental; mais on a vu p. xiv de l'introduction de l'Atlas que l'observation est actuellement difficile et que beaucoup de témoins paraissent employer les deux phonèmes.
Sauf les particularités de l'articulation der, tous les phonèmes précédents sont communs à tous nos parlers. Au contraire les suivants n'existent que dans une partie de notre domaine: #, j, souvent légèrement mouillés, sont localisés dans l’aire 1-8, 19- 22 et inconnus des autres points ; d'autre part la fricative £ n’appartient qu'à l'aire 9-11, 13-22, et la fricative voisine € qu’au Val-d’Ajol. M. P. Passy, loc. cit., tout en n’adoptant qu’un seul signe x — 6, fait observer que devant les voyelles antérieures e, i, u et la semi-consonne y la fricative est palatalisée et se rapproche du ch de l'allemand #h; mais il m'a paru que la fricative du Val-d’Ajol se distingue partout de celle des autres points par une articulation plus gutturale, cf. aussi Aflas, introduction, DAIXX
Enfin, en position finale, et surtout dans la région de Remiremont, ou entend assez souvent des demi-sourdes, plus rarement ailleurs, cf. $ 31. Le phonème intermédiaire #* a été également peu observé, cf. $ 76 ; mais il est possible que ce phonème et le sonore correspondant d8 existent dans les mots où j'ai simplement noté #y, ky, dy, gy, cf. p. ex. sarcler c. 683, etc.
Pour la question de l’accent d’intensité, v. Atlas, introduction, DAV
CHAPHRRE ST
TRAITEMENTS COMMUNS RÉGULIERS
Le nombre des cas où tous nos parlers présentent le même traitement de la voyelle ou de la consonne est relativement réduit. Il le serait bien davantage, s’il fallait tenir compte, dans le vocalisme, des différences de la quantité et de la qualité. L'interprétation de ces différences m'est apparue si délicate et si fragile que j'ai finalement renoncé à en faire un exposé systématique. Aussi bien pour la quantité que pour la qualité, il est le plus souvent impossible d'établir quels sont les parlers qui conservent l’état ancien et quels sont ceux qui ont innové, comme on pourra s’en rendre compte dans plusieurs des paragraphes suivants. [Il convient aussi d'ajouter que l'observation seule est déjà fort difficile, et qu'une enquête orale ne donne pas la confiance que donnerait une enquête instrumentale et impose une certaine réserve. Cette insuffisance a sa contre-partie : elle permet de réunir un nombre plus grand des traitements qui constituent l'unité fondamentale de nos parlers. Pour ce même motif on en trouvera ici quelques-uns qui ne présentent que de menues variations : celles-ci pourront au reste être reprises dans la suite. Enfin j'ai cru intéressant, en raison de leur nombre très restreint, de ne pas supprimer, contrairement à ce que j'ai fait pour le consonantisme, les cas où le vocalisme de nos parlers concorde avec celui du français. Par contre, je réserve pour d’autres chapitres les mots dont le traitement, tout en étant identique dans tout notre domaine, est en désaccord avec celui d’autres mots se trouvant dans les mêmes conditions, ou a un caractère accidentel.
Grâce à ces éliminations, les faits qui sont considérés ici appartiennent pour la plupart à la catégorie de ceux qui caractérisent les parlers orientaux et représentent ordinairement un état fort ancien. On est même parfois amené, par exemple à propos
— S — du traitement de la consonne finale des mots tels que «dimanche »
etc., cf. ( 13, à partir de l’état latin, tant la divergence dialectale remonte à une époque reculée.
Ne Vocalisme.
Er s
a est le traitement unique :
1° d’un certain nombre de mots où à était anciennement entravé en syllabe tonique devant 7; parfois l’entrave existe encore aujourd’hui : rn4, tä renard, tard L., arbre c. 39; sur l’extension de ce fait, cf. Meyer-Lübke, Gr. d. Rom. Spr., ETS
2° de mots où il représente une ancienne diphtongue ay, issue du latin 4 suivi d’un phonème palatal en syllabe tonique : a ma fa, Jrancjars il fait; mais, frêne L..;"s1 la forme régionale de malade c. 466 procède bien des formes anciennes *malayvo <Z° *malavyo << *malavito << malehabitu, comme la proposé M. Horning p. 11 du travail cité 13, cf. en outrep. 15, l’a de notre domaine y est régulier. Cependant « graisse » n’est normal qu’au point 12, ailleurs il est refait sur engraisser c. 295, soit que l’a ait été abrégé dans l'aire 17-22, soit qu'il ait été remplacé dans les autres localités par la voyelle protonique ë d’« engraisser ».
Vere
A. — é est le traitement unique :
ide atmenprilitère mére mpéere L'ufevelc:343 etc., où 6 représente un ancien e ouvert, issu du latin 4 tonique libre ;
2° de bét, fét, tét bête, fête, tête L., etc., où un ancien e, ouvert était suivi d’un s qui s’est amuï ;
3° de la terminaison £, anciennement el — fr. eau : bé, vé Dédu, veau L.,-ete
B.— à est le traitement unique de nombreux mots où à est issu d’un ancien a entravé devant consonnes sourdes en syllabe
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tonique : dyès, kwët, rèt (— fr. rate) glace, quatre, souris L., hèë, vèë 1-8, 19-22, -e 8-18 hache, vache L., etc. Quand la voyelle est devenue finale par amuïssement de la consonne, ë m'a souvent paru moins ouvert, et en outre le Val-d’Ajol présente un traitement particulier, cf. 63.
C. — Dans plusieurs séries importantes de mots, nous trouvons des variations de la quantité et de la qualité : 1° Dansles mots terminés par l’ancien suffixe aige — fr. age
<< aticu (cf. tesmoignaige NAL. 2529, 41, heritaige id.2531, 83°; naturellement la graphie age existe également) & est le traitement des deux vallées, mais l’aire 11-15 dit presque exclusivement &,cf. fromage c.368, village L., etc. La comparaison de hëé, vée et le traitement é; du Val-d’Ajol prouvent qu’é s’est fermé avant l’assourdissement de la consonne, il est d’autre part assez probable qu’ des deux vallées est dû à un abrègement syntactique ; mais la région de Remiremont a-t-elle connu cet abrègement et la fermeture s’y est-elle produite en syllabe brève ou longue, ce sont des questions insolubles actuellement.
2° e ouvert persiste partout dans sët sept L., mais dans la terminaison qui correspond au fr. elle il se ferme et s’allonge dans la région de Remiremont: sèl 1-10, 11 b, 16-22 mais 5ë/ T4 4, 25 4, 5/ 12,13 chaise Lfécrouellesic. 277) truelle c. 770; sél de 14, 15 montre que la fermeture de la voyelle n’est pas la conséquence de lallongement.
3° Un ancien ÿ << lat. 3 est devenu e dans tous nos parlers devant / et n mouillés. Actuellement devant y << J & est le traitement de presque toutes les localités ; la voyelle est parfois longue dans la région de Remiremont. &est rare, je ne lai relevé que dans étrèÿ étrille L. des témoins 11 a, b; maisé est le seul traitement du Val-d’Ajol : foséy partout sauf -éy 12 faucille L., chenille c.175, fille c. 346. « Cheville » et « étrille » présentent quelques formes accidentelles en æy : pour « cheville » cf. 6 58, quant à ëtr&y de 11 c, Gest une. forme probablement refaite sur « étriller » que je n’ai pas recueilli, cf. aussi Ç 20 ad finem. Dans géy partout sauf gèy 12 quille L. << germ. (franc) kegil M. L., EW. 4686, il est impossible de savoir si nos parlers ont passé par un stade 7,
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Quand la voyelle est devenue finale dans fils c. 347, « mil » millet L., à côté de fé, mé de tous les autres témoins, 11 a, c disent f&, m&, 14 à pm&,tm&, peut-être aussi sous l’influence de la consonne labiale, cf. Ç 58.
Les mots qui contiennent y se réduisent à deux, ligne L., vigne c. 791, et, sans parler de la pénétration de la forme française, le développement de-ces deux mots est compliqué par la réduction de y à n dans la région de Remiremont et la disparition de la consonne dans l'aire 20-22. Quoi qu'il en soit, on voit que la plupart de nos parlers présentent ë, souvent nasalisé, et allongé au point 14 ; seul le Val-d’Ajol dit é.
4° Le suffixe qui correspond au fr. fer, ière est partout ér au féminin ; mais le masculin offre deux formes, é dans les deux vallées, éy, le plus souvent long, dans l'aire 11-15 : premier, -ère c. 613, etc. Il semble bien que l'ouverture d’èy soit ancienne et antérieure à la fermeture dé, ér. Quant à l’absence du y devant e, elle est explicable de deux façons : on peut admettre que le y a été absorbé par les chuintantes, comme cela s’est produit en français, et que nos parlers ont étendu par analogie la forme du suffixe sans y à tous les autres mots. Il est possible aussi que l’ancien groupe yey ait été réduit par dissimilation àey; car un développement de ce genre semble avoir eu lieu dans des groupes semblables, d’origine différente, qui vont être examinés ci-dessous.
s° Tous nos parlers sont d'accord pour représenter par e le latin e ouvert tonique suivi d’un y. On considère en général que les parlets orientaux, qui ont presque tous ce ‘traitement, n’ont pas diphtongué la voyelle, contrairement au français où le groupe latin éy est devenu z en passant par Jey, cf., entre autres, Horning, (35; n. 3; Meyer-Lübke, Gr. d. R. Spr., I, $ 160. L’hypothèse que nos parlers auraient connu ÿey n’est cependant pas inadmissible; en effet la c. 790 vieux, vieille donne pour plusieurs de nos parlers les deux formes v36, véy; or, si l’on admet l'explication proposée $ 145$ d’après laquelle ces formes représentent vefu, “veta, il en résulte que dans notre région wy est'une
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forme dissimilée de *vyéy << *veta par une étape *vieda. Il semble que ce soit l’opinion actuelle de M. Meyer-Lübke, cf. Hist. Gr., $6 56, 57; mais il ne le dit pas formellement, et peut-être n’estce là qu’une apparence dueà la forme succincte de l'exposé. Quoi qu'il en soit, si nos parlers ont un e commun, la quantité et la qualité sont très variées : cf., à côté de Jér lire L., dméy 1-10, 16- 22 et dmëy 11-15 demieL., dix c. 254, lit c. 458, six c. 712. Ici, comme dans le suffixe « ier », les parlers de Paire 11-15 paraissent conserver la qualité la plus ancienne de la voyelle.
6° Dieu L. apparaît de même sous des formes variées, mais avec un e, dans quelques formules archaïques et aussi dans le composé « pour Dieu », qui a été dégagé de phrases telles que « demander son pain pour dieu », au sens de mendiant €. 489. Ici également M. Horning admet, loco cit., qu’e ne s’est pas diphtongué devant le y que nos parlers et d’autres parlers lorrains ont développé après la voyelle ; mais ce qui a été proposé plus haut $° s'applique aussi bien au traitement de « dieu ».
7° Enfin l’e fermé du latin sebu suif c. 730 est régulièrement représenté par e dans l'aire 8-22, «®y, - de Remiremont étant dû à un développement local postérieur, cf. Ç 20, 2°, et ét de 1-7 étant la reformation d’une forme disparue «ë d’après l’ancien fr. su,
d est le traitement commun:
1° de dô, gro dos, gros L., où un s final s’est amuï ;
2° de bo bois L., mot difficile à expliquer dans les dialectes comme en français ;
3° d’ôv partout sauf ôf 11, 12 a, 13-15 eau L. ;
4° de f6, h6, m6 faux (subst.), haut, mal L., cheval c. 179, etc., où un ancien groupe a/ est devenu 5, suivant un développement bien connu ;
s° de d6, 56, ol, pol dé << ditale, sel, aile, pelle L., échelle c. 264, où a latin libre a été conservé puis est devenu 6 sous l'influence de / vélaire, cf. Meyer-Lübke, Gr. d. R. Spr., I, 350;
6° d’une série de mots où 6 continue une très ancienne diphtongue au : tr, pôr, pô clore, pauvre, peu L., #5 clou L.,
cf. Meyer-Lübke, Hist. Gr., $ 81 ; de même le franc blao, bleu, est représenté par by0 bluet L. dans plusieurs localités.
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À. — & est le traitement unique de m# mieux L.;e latin ouvert n'a pas été diphtongué devant / mouillé, ou la diphtongue ie a été réduite par dissimilation, cf. plus haut 2 C 5°; plus tard 1 mouillé a perdu son élément palatal devant s et, après s’être vocalisé, s’est combiné avec e pour aboutir à &.
B. — Des variations de la quantité et de la qualité se rencontrent dans le cas où æ est le traitement du latin o ouvert ou fermé devant y, suivant un développement bien connu et répandu dans les parlers orientaux. Mais æ << 0 ouvert +- y représentet-il la même triphtongue *wos que le fr. wi, ou à s'est-il maintenu sans subir la diphtongaison ? Une question analogue s’est déjà posée à propos d’éy $2 C 5°, et la solution qu’on adopte pour ce groupe entraine évidemment l'explication d’oy. C’est pourquoi je suis disposé à considérer que les parlerslorrains ontconnu, comme le français, le stade *uoi, tandis que M. Meyer-Lübke, Gr. d. R. Spr., I, 191, et M. Horning, $ 84, admettent quela voyelle o n’a pas été diphtonguée. Quoi qu’il en soit, æse présente actuellement dans nos parlers avec de multiples variations de la quantité et de la qualité. C’est ainsi que tous disent avec & k®r, @t cuire, huit L., le suffixe féminin &r — fr. oire dans écumoire c.279, planche à laver c.584 etc. (sur le suffixe ur qui le bat en brèche, cf. $ 148) et avec & kde 1-8/, 11 a, c, € 9, 10, 11 b, 13-22, -€ 12 cuisse L., et que d'autre part on trouve & au Vald’Ajol dans n®@y kr&y à côté de n®@ 1-11, 14-22, n@y IT a, 13 a, kr® partout sauf -y 11 a, 13 nuit, croix L. Ici, comme dans éy < ariu et à + y, cf. plus haut p. 7 sq., la voyelle ouverte du Val-d’Ajol paraît être l’état le plus ancien.
Il semble aussi qu’un ancien groupe e-i a dû aboutir régulièrement à æ, mais des réactions analogiques n’ont laissé subsister ce traitement qu'aux points 12, 16-22, cf. les (6 28 et 142.
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# correspond au français en << latin o tonique fermé et libre ;
il est bref quand il est final : chaleur c. 150, etc., ilest bref ou long, suivant les localités, quand il est devant une consonne : #r I-10, 16 a, #r 11-15, 16 b-22 heure L. ; on notera aussi käy 1- 10, 16-22, kÿ 11-15 queue L. Nous traiterons 60 de quelques cas isolés où # est devenu 0. J
Sté ete:
1° jet correspondent, comme en français, aux voyelles latines 3 et ä toniques et libres, hors de toute condition spéciale. Tantôt ils sont brefs partout : dr&mi dormir L., tosi ici id., mur c. S16; tantôt la quantité varie, suivant les localités, particulièrement devant 7 : dir 1-10, 14a, 16 a, dir 11-13,15-22 dire L., eür 1-8/, € 9-11 b,êür 16-22, € 12 sûr L., etc.*.
2° w, bref ou long, est issu, conformément à un développement répandu dans les parlers orientaux, d’un ancien #i < latin u + y: fruit c. 370, trou, trouer c.769 pour les représentants du fr. pertuis et de l’a. fr. pertuisier.
3° à correspond, comme le fr. 3, au latin e fermé tonique libre et précédé d’une palatale : (@)rsiné partout sauf -ä 12 réveillonmer L. <recenareM I, EN 577108 ete"
Serge.
yé représente, comme en français, mais avec un e partout fermé, le latin e ouvert tonique et libre. En position finale la voyelle est brève : myé, pyé miel, pied L.; devant consonne, particulièrement devant 7, la quantité varie : pyér 1-10, 16-22, pyér 11-15 PICrTENL- |
Ç 8. we.
wé est le traitement du latin e fermé tonique et libre après labiales. En position finale la voyelle est brève : pwé poil, poix L.; devant 7 on trouve, comme dans les cas précédents, des variations de la quantité : boire, foire, poire J.
1. Siabri c. 6 est exprimé par les formes EUrE 1-9 et êvr® 10-22, c'est que nous sommes en présence d’un substantif issu d’un verbe que je n’ai pas recueilli, mais qu’on peut aisèment inférer d’après la forme donnée par Hingre pour La Bresse aivreuyé < apricare M. L., EW. 560.
1° y& et æ << o latin tonique ouvert et libre.
y& est le traitement régulier en syllabe finale, par exemple dans by, y& bœuf, œuf L. y s’est combiné avec n précédent et a donné y dans y& neuf L.,adjectifetnom de nombre, et, avecune voyelle longue, dans g@v 1-10, 16-22,-f11,12a,14a,1$a neuve L. ; il a été absorbé par la chuintante dans jeudi c. 420, mot où la voyelle présente des variations de la quantité et de la qualité.
Deux mots « feu » et « lieu » n’ont actuellement aucune trace de y devant la voyelle : on dit f& partout sauf f&y 11 a, c, fæy 12 feu L., J& partout sauf /&y 12 lieu L. L’anomalie vient certainement de la forme des types étymologiques, mais il est diffcile de saisir le procès de ces mots. Il est en tout cas certain que la forme la(y) est ancienne, car leu est très fréquent dans les textes médiévaux NAL. 2531, 47, 2542, 37 (j'ai en outre noté une forme curieuse /uy 2542, 33, dont la graphie s’explique probablement par la prononciation æ des mots transcrits fréquemment avec #, tels que huit etc.). L’explication que M. Mevyer- Lübke donne pour le fr. feu, Hist. Gr.; (75, peut convenir à nos parlers : # de la triphtongue “vou ou *ueu a été absorbé par la labiale f. Mais pour leu il faut supposer qu’au stade postérieur *lüoù *lüeü une dissimilation a fait disparaître le premier élément de la triphtongue. Le y final qu’on trouve au Val-d’Ajol et à Remiremont dans ces deux mots peut être assez récent, cf. 629, 5°, et n’a pas dû jouer de rôle dans le développement de la voyelle. Un troisième mot jeu L. n’apporte aucune lumière ce peut même être un mot français récemment adapté, sans que son traitement phonétique permette de laffirmer.
2° ye devant nasale.
Devant n tous nos parlers s'accordent pour présenter un e dont le y est parfois absorbé par une chuintante précédente : jeune c. 422 et les formes toniques de sonner, tonner L., en partie modifiées par des réactions analogiques, cf. $ 143, A. On peut noter aussi tonnerre L. qui, sauf au point 12, est refait sur « il tonne ». y, plus ou moins nasalisé, est le traitement le plus répandu ; seul le Val-d’Ajol dit jyé# avec un e long et fermé, sui-
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vant un développement fréquent dans cette localité. Il est probable que ye est issu du stade yæ ; jën du point 11, jën des points 3 et 4 sont en effet des formes récemment reprises au français plutôt que des traces d’un état ancien. De toute façon l’influence de n sur la voyelle précédente est ancienne : on en trouve la preuve dans une forme précieuse que le témoin 2 b a donnée en réponse à fils c. 347 N. E. jwën, dont je reparlerai plus loin ( 88, 3°.
$ ro. oet # issus d’o latin devant /.
Il convient d'examiner ensemble et dans un paragraphe spécial les mots où o latin ouvert ou fermé était suivi de /; il faut en outre distinguer le cas où / était implosif et s’est amuï et celui où il était intervocalique. Dans ce dernier cas, o persiste devant l : c’est ainsi qu’on dit partout »0/ << medulla moëlle L., cf. aussi le représentant de cuculla au sens de citrouille c. 193. Quand l'est implosif, # représente régulièrement le latin o fermé : pür 1-10, 16 a, 17 a, pür 12-15, 18-22 poudre L., etc. Au contraire o ouvert dans les mêmes conditions donne 6 : #10, môr mou, moudre L. Faut-il expliquer o << à] + cons. par unstade intermédiaire au, comme on l’admet pour des régions voisines, cf. Schwan-Behrens, Ç 217, Rem. 2 : c’est assez probable, bien que je n’aie pas relevé dans les textes du Moyen Age des graphies en au, comme on en retrouve ailleurs, cf. id., ITS partie, p. 97. Ici de plus il existe une importante exception : on dit en effet partout 5 soûl L., dont le type étymologique contient un o fermé. Nous avons affaire soit à un masculin refait sur un féminin *s50/ que je n'ai pas recueilli mais qu’il est facile de restituer, soit à un mot français récemment assimilé sur le modèle de 56 sou L., qui
existe encore en quelques points, et de mots analogues. Pour « fou » cf. Ç 62.
$ 11. Les voyelles nasales.
Si l’on réserve momentanément quelques développements secondaires, nos parlers présentent les nasales à, ê, 6,1, 4 dans des conditions partout identiques.
à correspond à la nasale du français issue non seulement d’a
latin suivi de # appuyé, p. ex. dans chanter L., mais encore d'e latin dans la même position, quand la voyelle nasale est actuellement en contact avec un r : pär, tär (adj.) prendre, tendre -L
ë correspond à la nasale du français de main, pain L., de plein L. abrégé dans l'aire 1-10 et aussi du représentant de inteolu drap de lit c.260. On peut expliquer & de chanvre c. 155 par un étymon “cénäpe dont l’à serait devenu régulièrement ye puis le y aurait été absorbé par la palatale ; au reste le mot paraît avoir circulé, cf. $ 88, 3°.
On a déjà vu dans les pages antérieures de nombreux exemples d’6.
Quant à ïet %, ils conservent plus fidèlement que le français l’état ancien des voyelles nasales d’i et u : v5 vin L., jeun c. 421, brun c. 125, etc.
Enfin l’ancienne nasale en (2) issue d’e latin devant # ou "m entravés donne lieu à des traitements compliqués et d’une interprétation délicate. En syllabe tonique, si l’on réserve les différents procès de dénasalisation et le cas déjà étudié où la nasale est suivie d’un r, tous nos parlers attestent un état ancien qu’on retrouve, quoique assez rarement, dans les textes médiévaux : cf. vondui (vendu), on (— en adverbe pronominal) NAL. 2542, 42, londemain id. 2531, 81, on saic, en sac, on sep, en prison, Déclaration des droits du ban de Vagney par Jehan de Planoy 1345, Documents rares, II, p. 224, 225, et pour les faits actuels descendre c. 245, ësôn 1-11 b, c, 14-22, -0n II a, b, 13, àson 12 ensemble L., fôm femme id., ressemble c. 653, etc. Cependant le Val-d’Ajol se sépare souvent du reste du domaine et présente à : entre c. 302, rentrer c. 647, 1à, và temps, vent L., etc. Il est difficile de décider si nous avons affaire à un mélange de parlers ou à un développement phonétique particulier : il est possible qu’6 abrégé en syllabe finale soit redevenu à (en tout cas on ne peut pas se baser sur les formes avons c. 68, aurons c.7$ dont à a une autre origine, cf, (131) ou qu’à représente un stade antérieur à 5; cette dernière hypothèse est appuyée par le traitement de bon c. 104, cf. la. fr. buen, point c. 590.
LT A Te
Pour la syllabe protonique, cf. ( 27.
pes Consonantisme.
6 12. Tous nos parlers présentent plusieurs traitements fort anciens, à savoir :
1° la conservation du h germanique : hache cité p. 6, etc. ;
2° le traitement du gu latin intervocalique dans aqua, représenté par v ou dans l’aire 11-15 par f qui en est un développement secondaire, cf. les formes p. 8;
3° la réduction du k palatal latin à y dans les représentants de (re +) medicare, cf. M. L., EW. 5457, ausens de guérir c.404 et de radicare, cf. id. 6992, arracher c. 45, et l’amuïssement de cette palatale dans fälér 17-22 << *filicaria fougère c. 356 (il ressort de cette forme que toutes celles qui sont usitées dans les autres localités sont reprises au français).
4° w germanique est représenté dans une série importante de mots par w, cf. p. ex. garder c. 374 <C franç *wardôn, guère C. 403 << anc. h. all. weigaro, regarder c. 640 pour les formes du composé de « guetter », dérivé du franc *wahta, etc. Il n’est cependant pas certain que le & actuel continue directement le w germanique ; il se pourrait que les deux w soient séparés par un stade intermédiaire v; en effet gazon c. 377 << franc *waso et les représentants de l’a. fr. gaïm, regaïm, cf. ( 28, ont un v dans un nombre important de localités; le nouveau développement de v en w serait comparable à celui qui est exposé © 17, 3° et fin du Ç 40. M. P. Passy a relevé des faits analogues dans la région du Val-d'Ajol et dans les parlers franc-comtois voisins, cf. Kevue de philologie française, 1891, p. 144, et 1896, p. 195 ; et dans l’aire 23-26 on peut également noter v dans guérir c. 404, etc. Le traitement de « voici, voilà » des points 19-22, cf. & 72, ne peut cependant pas être invoqué comme une preuve que le v de « gazon » etc. est récent, car c’est vraisemblablement ‘un développement accidentel. ù
$ 13. Les consonnes des proparoxytons latins. On sait que les parlers orientaux présentent fréquemment des
traitements différents de ceux du français; et il va de soi que ces différences qui remontent à une époque très reculée se retrouvent également dans notre domaine. On sait aussi qu’elles constituent un des problèmes les plus délicats de la phonétique historique des parlers français. Mais ce n’est pas ici Le lieu de le traiter, et je me contenterai d'exposer les faits les plus caractéristiques, en renvoyant au travail de M. Horning, Die Behandlung der lateinischen Proparoxytona in den Mundarten der Vogesen und in Wallonischen (Programme), Strasbourg, Heitz et Mündel, 1902.
Dans coude Z. qui se dit partout kütré, dérivé d’une forme ancienne hôt attestée ailleurs, particulièrement aux points 23-25, le groupe b + voy. H 1 a été réduit à #; si, à côté de ce traitement, les représentants de malade c. 466 ont v (ou un f postérieurement développé), c’est que ce motse rattache peut-être à un étymon “malabidu issu de malehabitu M. L., EW. $264 par substitution de suffixe ‘ ou que, suivant l’opinion de H., p. 14, c’est un mot de la langue des médecins, réduit plus récemment. D'autre part, on ne doit pas faire état des formes pyéd, pyad perte L., recueillies dans quelques localités des deux vallées, car elles sont sans doute refaites sur le v. « perdre » ou même représentent un postverbal très ancien comme les mots du provençal perda, renda, enda, venda, cf. Schultz-Gora, Altprovenzalisches Elementarbuch, Winter, Heidelberg, 1906, p. 106.
Quand la labiale érait précédée d’une nasale, elle était plus résistante, et c’est la consonne de la syllabe finale qui s’est amuïe, cf. les représentants d’*empultare M. L., EW. 2862 au sens de greffer c.397et les dérivés ené d’une forme ancienne issue de cambita id. id. 1542 au sens de jante c.413.
Dimanche c. 252 et manche c. 468 ont partout une consonne sonore, sauf dans la région de Remiremont où la sourde est récente; cf. de même « huche » << *hutica À 20, 1°. Enfin la palatale s’est amuïe dans les représentants de nux *oallica noix c. 527. Suie L., s@ë 1-8, 19-22, -€ 8-18, est en désaccord avec
1. M. Thomas a eu l’obligeance de me suggérer cette explication, et de me signaler l'existence de formes provençales telles que le dérivé walaveiar cité par M. L. qui exigent un étymon pourvu d’un b.
— hé
ce mot, mais l’origine en est obscure et l’étymon *sudica certainement à rejeter.
6 14. L’épenthèse.
L'absence régulière de la consonne épenthétique est un fait commun aux parlers lorrains et à tout notre domaine. Il sufhra de citer pour les différents groupes étymologiques #7, lr, ml, sr, skr tàr tendre L., mor moudre id., ressemble c. 653, coudre L., cf. Ÿ 18, knÿe 1-8, 1ra, c, 9-11 b, 13-22, ÉI12 Connaitre LCroltre cas etc
M. Meyer-Lübke, Gr. d. R. Spr., I, p. 532, admet cependant que le d des formes lorraines de jungere, exstinguere, cf: pour notre domaine atteler c. 54, td 2 a, 8 a, ëftéd 19c éteindre L. kbtèn’ de Hingre (c.-à-d. ffènde), s’est régulièrement développé dans le groupe ng°r, et il reprend cette théorie Hist. Gr., 6 182. Cette opinion est soutenable, et jé? du point 87 de l’AL. peut à la rigueur être considéré comme une forme refaite. Mais il est bien certain que la plupart des mots où nous rencontrons une consonne épenthétique sont des emprunts plus ou moins anciens au français. C’est le cas de cendre c. 143 et très probablement de tordre c.757, etc. « Joindre » lui-même, malgré son sens local d’atteler, peut bien être également un emprunt, qui aurait fait disparaître un mot plus ancien issu d’applicare, cf. M. L., EW. 548. La carte $4 nous montre que ces deux mots sont actuellement en lutte dans l'aire voisine 23-26. |
Ÿ 15. # << ancien groupe #1.
Par suite de l'absence de la consonne épenthétique, #1, après s'être conservé, s’est changé en #»°# qui a abouti à » attesté dans les deux mots « ensemble », cf. p. 13, ressemble c.
On ne peut cependant pas s'appuyer sur ce traitement pour affirmer que « femme », cf. p. 13, a possédé autrefois un comme d’autres parlers orientaux, cf. Meyer-Lübke, Hist. Gr., $$ 10 et 172. Les deux groupes #1 et mn peuvent s'être développés l’un en mn, l’autre en mm à des dates différentes ; et en tout cas mn n’est actuellement représenté dans nos parlers que
ARLES Te ir ES
par m», v: semer L. Il faut en outre remarquer que m est également le traitement des textes anciens, cf. fume NAL. 2531, 68, fe[ mme id., 83P, etc.
Les deux traitements suivants sont de date plus récente :
1° le changement de ] combiné en y, quand l était précédé des consonnes b, p, f,k, g, et que le groupe étaitinitial ou appuyé : byà, pyô, fy&ri, 130, dyës blanc, plomb, fleurir, clou, glace LARetCSs |
2° le développement de y, quand # se trouvait devant un y d’origine diverse : y®@ neuf L., éternuer c.315, étrangler Cor (cor A6) nertL.
6 17. Amuïssement de consonnes.
Il faut en outre signaler une série importante de phénomènes d’amuïssement qui ont atteint r implosif, y après consonne et devant voyelle et v devant w.
1° s’amuit régulièrement devant les consonnes dont l’articution se fait avec la pointe de la langue : cf. devant / parler c. 553, devant d, t garder c. 374, porter L. (pour le traitement particulier du Val-d’Ajol v. Ç 87, 3°), devant s qui a donné naissance aux phonèmes €, €, 6 morceau L., porc.c. 598 pour les représentants de « pourceau », devant # journée c. 425, éternuer c. 315. La conservation de r dans (8étérni << *sternire, faire la litière c. 459 aux points 16-22 provient de ce que r y a subi une série de métathèses, cf. ( 32, qui l'ont préservé de l’'amuïssement.
Au contraire, devant les labiales, r se maintient régulièrement partout : germer c. 387, etc. Pour le traitement de » devant les chuintantes #, €, j,7, cf. $ 75, 6°.
2° y issu de / s’amuiït devant une voyelle antérieure dans remplir c. 642-4, enclume c. 290, Ok 1-11, 13-19 a oncle PoutELr9, 20 <a. 0fr. fladter-siffler c:1710; pour cercle idiionolerc:s33ce 6-20 29
3° v disparaît par assimilation devant w: avoine c. 63, veine c. 780, etc. Pour vhi, voisin, de 20-22, cf. & 72.
TRAITEMENTS COMMUNS IRRÉGULIERS
Un nombre important de traitements communs se présente sans régularité. Les uns ont été contrariés dans leur développement par des influences analogiques, les autres appartiennent à la phonétique syntactique qui, comme on sait, ne s’exerce pas avec la rigueur des développements phonétiques ordinaires : nous en avons déjà constaté les effets dans certaines variations de la quantité relevés (6 2 sq. En outre il est fréquent que ces deux phénomènes se manifestent concurremment. Par suite, les faits sont si compliqués et d’un aspect si incohérent que l'explication en devient fort embarrassante.
À. — Vocalisme.
$ 18. Traitement de la voyelle représentant o latin tonique fermé et entravé.
Trois traitements sont en rivalité daus toutes les localités. On trouve à la fois «et partout: 1° # dans kÿz 1-10, 15-22, -X124,#k1s 11, 13, 14 coudre L.'etc. 22% dans so/eourte L., etc.; 3° wo dans bourse c. 113, etc. Bien plus ils coexistent parfois dans le même mot; c’est ainsi qu’on a 6 etw dans kwôr I-11b, 13, 46-22, Æ0r M2) el Ont ame die, A EE courrecourir L., fwbé 1-8, 19-22, -€ 8-11 b, e, 13-18 et fôre 12 fourche L., « etô dans rouge c. 669, genou c.384, soleil c. 716, formé partout avec le suffixe wclu, à et wô dans büé 1-8, 19-21, -€ 8/-18 etbwdé 22 bouche L., müe 1-8/, 11 a, c, 9-11 b, e, 13-22 et mwÿé 12 mouche L., #, 8 et wÿ dans court c. 217,four c. 358. Il arrive aussi qu’un même mot présente deux traitements dans les parlers de tous les témoins d’une localité :
c’est ainsi que le Val-d’Ajol dit à la fois #6 toutL. et #ijé tou jours c. 759.
La situation est la même dans d’autres parlers lorrains. M. Horning, qui ne l’a pas relevée dans notre région, l’a constatée dans plusieurs localités de la Lorraine annexée ( 104 et 105. M. Haiïllant donne pour Uriménil à la fois couhh, cohh et couot, court, fouo, four, et mouhhe, mouche, l AL. pour Gérardmer 76 mo, mouche, et be, bouc, etc. ; dans les parlers de la région messine Ô est particulièrement fréquent, cf. This, À 49 sq., Zeligzon, À 46, et cependant This cite © 47 his, coudre. Il serait facile d’allonger cette liste, v. Herzog, Einleitung, À 46, et l’on trouverait des faits semblables dans les parlers franc-comtois pour lesquels il suffira de signaler pôt, goutte, môe, mouche, et fä, four, des points 23-26 de mon enquête.
Un tel état de choses n'est pas aisé à expliquer, et les brèves interprétations qu’en ont données MM. Horning et Meyer- Lübke me semblent peu satisfaisantes. M. H. se contente, dans une note de la page 51, de se demander si « o n’a pas été diphtongué dans cette position, comme le fait est vraisemblable pour é entravé ; 0 serait une réduction d’ou, comme o, a sont des réductions do. Les deux éléments seraient encore reconnaissables dans # ». On remarquera l'obscurité de la dernière phrase. M. M. L., Gr. d. R. Spr., I, $S 142 et 144, est plusafhrmatif et admet qu’en lorrain o fermé entravé s’est diphtongué en ôw qui, par ôw, s’est ensuite réduit à 6, sauf après les labiales et les gutturales, après lesquelles une métathèse wo > ou se serait produite. Mais il ne dit pas comment, dans cette hypothèse, il explique les cas fréquents où l’on trouve o après des labiales et des gutturales et la présence d’#. On voit que la démonstration de M. M. L. est insuffisante ; de plus elle se heurte, dans notre domaine, à une objection sérieuse. Si l’on considère wo comme l’état le plus ancien, on est amené, pour expliquer les formes avec 0, à admettre que wo se réduit à o dans des parlers qui manifestent au contraire üne tendanee très nette à développer w, ainsi qu'on le verra plus loin Ç 40.
En conséquence, il me paraît plus satisfaisant de prendre
comme point de départ non pas une ancienne diphtongue mais une des deux voyelles 0, # et de voir dans w un phonème d’origine récente. Mais est-ce o qui a succédé à # ou inversement ? Il faut avouer que le choix est délicat, et l’on ne peut trouver aucun secours dans les textes du Moyen Age, dont les graphies sont, on le sait, ambiguës, cf. Kisserling, Die betonten Vokale im Altlothringischen (Inaug. Diss. Halle), 1890, p. 11 sq. La part qu’on peut faire au mélange des parlers est restreinte ; on voit bien que kwd, fwd, court, four, qui coexistent à côté de küe, füé dans les localités 2-6, y sont des formes étrangères, et que de même, à Uriménil, les formes couhh, cohh et couot ne peuvent pas être toutes trois autochtones : mais ce sont là les seuls cas où l’on puisse être affirmatif. D'autre part l'extension d’o est si grande qu’il est difficile de le considérer comme issu d’# et en même temps de justifier la persistance d’# dans un certain nombre de mots. S'il faut donc admettre qu’x est dû à un développement secondaire, quel en a été le procès? L'influence d’une labiale précédente ne peut pas être la cause essentielle, puisque « coudre » et « court » présentent également #. Par contre, il me semble qu’on rend compte d’une façon satisfaisante de l’état actuel en supposant qu'à s’est développé en syllabe ouverte.
Dans cette hypothèse, à se serait maintenu quand il était suivi de deux consonnes dont la première était implosive : c’est ainsi que nÿ, vo, 16, nous, vous, tout, où la voyelle est finale, ont pu subsister grâce à des groupes syntactiques tels que « nous le faisons », etc. Dans les mots terminés par une consonne tels que « bouche », « mouche », etc., s’est développé dans les phrases où le mot s’est trouvé devant un mot à initiale vocalique. Des exceptions comme bwÿé, bouche, de 22, mwÿe, mouche, de r2 deviennent ainsi facilement explicables : elles représentent les formes usitées devant consonne et où plus tard un w s’est développé dans des conditions exposées { 40.
L'interprétation proposée ici a l'avantage de s’accorder avec le développement d’# dans la syllabe protonique, cf. Ç 25, 3°, et aussi de s'appliquer au cas embarrassant de « cheveu », qui est traité dans le paragraphe suivant.
$ 19. Traitement de la voyelle dans l’ancienne terminaison el < lat. illu.
Tandis que ceux c. 142 N. E. se dit partout 56, v. encore Ÿ 129, 1°, cheveu c.181 se présente partout avec #. Le traitement de « ceux » est fort ancien, car les textes du Moyen Age ont fréquemment des graphies telles que ceoz N'AL. 2529, 41, ceos id. 2531, 48, etc., cf aussi Schwan-Behrens, $ 211, Rem. # de « cheveu » est donc récent et, conformément à l'interprétation adoptée dans le paragraphe précédent, il faut non pas l’attribuer à Pinfluence de la labiale v, mais y voir un développement particulier de phonétique syntactique.
$ 20. 0, u, ï en syllabe finale terminée par une consonne.
C’est encore à la phonétique syntactique que sont dues les variations du traitement des mots où 0, #,i se trouvent dans la syllabe finale devant une consonne.
Tandis que certains mots conservent la voyelle étymologique, d’autres l’affaiblissent en &, é et, devant une nasale, en #; et souvent la phonétique syntactique cause en outre des modifications secondaires de la quantité.
1° 0, u, i devant une consonne autre qu'une nasale.
On trouve d’une part des mots tels que 10 1-8, 19-22, -e 8/-18 cloche L., pôé 1-8, 19-22, -e 8-18 — fr. poche louche L. avec o partout conservé, et d’autre partsoc c.713, bydé, -€ (f.) (pour les témoins qui ont fourni ces formes, cf. le Lexique au mot indiqué plus loin), qui représente le fr. bloc avec changement de genre bille de bois L., où æ s’est développé en syllabe entravée :.
Il en est de même d’ # qui est devenu æ dans jét 1-8, 19-22, j- 8-18 juste L., h®j 1-8, 19-22, 3 16-18 et, avec une voyelle allongée, h&é 11 c, 13 a, 15 a, -j 8! b, 9 huche L. Pour z, cf. génisse c. 383.
2° 0, u, i devant nasale.
1. Brosse c. 120 N. E. est plus ou moins refait sur « brosser » qui,
de son côté, doit à « brosse » l'ü de nombreuses localités,
La syllabe étymologique persiste souvent partout, avec des modifications de la quantité, p. ex. dans hom me, lune, cuisine L. D’autres fois au contraire elle s’est abrégée et affaiblie en syllabe entravée. Les faits sont ici assez compliqués. Les deux traitements sont en rivalité dans personne c. 573, pomme c. 594. En outre, dans les cas où la voyelle est réduite, elle est ordinairement #, conformément à ce qu'on a vu ( 9, 2°; mais, en plus d’allongements secondaires, on trouve aussi æ, & dont l’interprétation est délicate comme le montre l’exposé suivant.
A côté d’én une L., seule forme de tout le domaine, et de pyém 1-11 C, 13-16 a, 17-22, pyém 12 plume L., les témoins 17 a, b, 16 b disent pyém, et de même l’aire 11, 14,15 emploie j élëm j'allume c. 27. æ, issu d’o, a une plus grande extension : si « moissonne », cf. moissonner L., ne présente -ë7 qu’au point 11, pém, pomme, est usité dans les localités 8’, 9, 10, 16 et 19. Enfin, en ce qui concerne i, « cuisine », forme verbale de cuisiner L., n’offre -èn que chez les témoins 11 a, c, ailleurs on dit -ên, -ên et, avec allongement, -ên au point 12.
æ,é semblent bien représenter l'état antérieur à e dans les mots dont la voyelle étymologique est o ou 4. Mais le fait n’est pas absolument certain pour les verbes où nous pouvons avoir affaire à des reformations analogiques d’après les formes où la voyelle est protonique, cf. ( 24. D'autre part, à Remiremont, & est peut-être dû à une régression récente ; on voit en effet par k@jèn, il cuisine, que tout ë y devient é; on peut y signaler encore pès pièce L. des témoins 11 a, c, «®y, &- suif c. 730, cf. sur ce mot p. 8, et ér&y, étrille, de 11 c, cité p. 6.
$ 21. Traitement de la voyelle nasale en (&) issue d’e latin devant ñn ou m entravés en syllabe protonique.
Les faits actuels sont fort complexes : à ou la voyelle dénasalisée o sont rares, on trouve sporadiquement & et très fréquemment ê. La vallée dela Haute-Moselle qui, ordinairement, ne dénasalise pas les voyelles nasales brèves, ne présente avec ê’que gencive c. 380 et sét recueilli dans la plupart des localités de cette vallée sentir L. Le préfixe « en » est presque toujours devenu é, cf. empoigner c. 283, remplir c. 642, et l’on verra
$26 ad finem que cet # est même parfois sujet à disparaître. Cependant les témoins a et c de Remiremont disent ëfà enfant L. à côté d’éfà de tous les autres témoins, 9 dit ôpäiä et 18, 21 a d- emporter L., 17 a-c, 21 a ôdrä endroit L.,au Val-d’Ajol, où & est également prépondérant, ensemble L. se dit àsôn ; enfin, la préposition en c. 289, à côté d’# qui est le traitement le plus répandu, offre Ô aux points 9, 10, d aux points 16, 17 et 6 au point 12.
Étant donné que le traitement de cette nasale dans la syllabe tonique suppose partout un ancien on, cf. Ç 11, il est improbable qu’en syllabe protonique en (2) ait été conservé avec sa prononciation ancienne. De plus, en cette hypothèse, on ne voit pas comment il faudrait expliquer les formes avec 0, d, 6. Il faut donc admettre que la nasale de la syllabe protonique a passé, comme celle de la tonique, par le stade 4 et que, dans quelques cas seulement et par analogie, elle a suivi le même procès 6, d’où à. Le plus souvent une dénasalisation s’est produite, et 4 est devenu successivement 4 aujourd’hui disparu puis &. Le traitement d'année c. 32 appuie cette explication.
Les mots empruntés au français tels que charpentier c. 162 flottent naturellement entre les deux traitements. On ne peut pas faire état du pronom adverbial en c.284-8 qui peut être considéré comme tonique ou protonique, ni de sentier c. 704 qui peut être refait sur « sente » ; enfin dans les futurs detenir,venir, L. là de l’aire 17-22, p. ex. à la 3° pers. du singulier fré, vüre, est très probablement récent, cf. Ç 51.
Mais il reste à expliquer « gencive » et « sentir ». Le premier doit la conservation d’é à la palatale précédente, comme gendre c. 381. « Sentir » est plus embarrassant ; on ne peut pas songer à
r. Les formes de ce mot sont étonnamment variées : c’est qu’en effet au stade ä deux développements étaient possibles, soit 4 4 < ë, soit a <60< 0 ; de plus ades localités 12, 20, 21 représente un développement secondaire récent d’é en ä, conforme au 51; mais de toute façon la présence de deux traitements dans plusieurs localités de la région de Remiremont, cf. aussi anaue et onaue à La Bresse dont la deuxième forme est plus usuelle d’après Hingre, est certainement due à des faits de mélange.
UE 2 Moon
voir dans é l'effet d’une nasalisation récente ; la seule explication possible, c’est d’en attribuer le maintien à l’action des voyelles 5, “ au participe (on verra Ÿ.$r des faits analogues d’accommodation vocalique), et à une action analogique dans les formes toniques. Ê
Enfin au Val-d’Ajol le triple traitement ë, 6 et 4 est vraisemblablement dû à un mélange de parlers.
$ 22. Syncope de la voyelle d'une syllabe protonique intérieure ou initiale.
Ces syncopes sont fondamentalement de même nature que celles qui ont produit les formes du français larcin, soupçon, à. fr. corcier, cf. Meyer-Lübke, Hist. Gr., Ÿ 132, mais nos parlers sont allés dans cette voie beaucoup plus loin que le français.
1° Les cas de syncope de la voyelle protonique en syllabe intérieure sont nombreux, et toutes les voyelles sont sujettes à subir le développement, c’est ce qui ressort des exemples suivants : allumer.1c.26/ moisSonner cor cheminée oseille c.537 que la plupart des localités désignent par un dérivé en cette d’un simple que M. Mever-Lübke rattache à *acidula EW. 104, noyer c. $27 qui, sauf au point 12, est exprimé partout par un dérivé en #er du mot qui signifie noix << nux *gallica M. L., EW. 3659, servante c.706 désigné dans la majorité des localités par des représentants du fr. demoiselle, carnaval c. 136 désigné encore en quelques points par le composé « carême entré ».
Comme la plupart des mots qui pouvaient être atteints par ce développement sont des verbes ou des dérivés, il n’est pas surprenant que, dans beaucoup de cas, la voyelle ait été maintenüe ou rétablie sous l’influence des formes où elle est tonique : c’est ce qui s’est produit dans un nombre variable de localités pour cerisier c.147 d’après « cerise » mais avec une quantité différente, aiguiser c. 12, arranger c. 46, les représentants du fr. limaçon limace c. 455 ; de même renverser c6$o qui se dit (r}éfeà 1-7, -£- 21 est refait sur les formes toniques aux points 11
et 14 qui disent ruyagé (réwôéé de 8’, 12, 13 vient d’un autre éty-
mon *revolvicare M. L., EW. 728$ plutôt que *reverticare id. 7278 et Horning p. 119 s. v° revwoÿi). Il arrive même que la voyelle soit partout maintenue, p.ex. dans les représentants de *pertusiare trouer c. 769, déjeûner L., etc. Si dans boulanger c.r10 la voyelle intérieure n’a pas été syncopée, c’est que nous avons affaire à un mot français adapté et que la syncope de la voyelle - de la syllabe initiale, tout en exigeant un moindre effort, le transformait moins ; dévèté 1-10, 16-22, y 11-15 — fr. arch. devantier tablier L. est plus étonnant : c’est sans doute un mot introduit assez récemment, si on le compare à « arranger » syncopé dans la majorité des localités et à dèffi — fr. dévêtir de l'aire 1-19 déshabiller L.
2° La syncope de la voyelle protonique de la syllabe initiale présente des faits analogues aux précédents : parfois elle se produit uniformément dans tous les parlers, mais fréquemment aussi la voyelle est maintenue ou rétablie, surtout par analogie. Ici de plus les faits sont compliqués par la phonétique syntactique : la syncope en effet ne pouvait avoir lieu qu'après un mot à finale vocalique; c’est pourquoi les formes non syncopées sont plus résistantes que dans le cas précédent. Si l'on ne fait pas état des mots qui ont le même traitement en français, les cas où la syncope est commune à tous les parlers ne sont pas très nombreux, chiprexsolert#r6, Yausidites ci243; pisser c 583; connaître L., verrou id., voulez-vous c. 807 (où l’on peut ne pas tenir compte de v#lë 11, évidemment refait sur le français, ni de velé des témoins 11 a, c, dont a emploie aussi vlE), etc. ; plusieurs mots ne sont plus connus de quelques témoins, mais les réponses suffisent pour prouver que la forme synco- Déend existé partout, cf, mévI-10,/ 16-22) VII) 12114, Pt amétiernAntiSSernL MsIEnTT<O AIONC 2 LTD 0; Doi mia, à, tsta cellier id, mere rrta ob, 12 4 belumierenf;0cf" aussi lampe cU4405#cependant pré panier c.$$s0o a une aire actuellement fort restreinte, et peut-être est-il trop hardi d’être aussi affirmatif pour ce mot. Au reste un a étymologique est sujet à être syncopé comme les autres voyelles : c’est ce que montre la forme actuelle pkovle des
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témoins 9, 16 b, 17a, b du nom de lieu Peccavillers (section de Saint-Amé), issu de « Pascal + viler », aisément reconnaissable dans Paschaveleir cité dans l'introduction, Pescaviler NAL. 2542, 52 (Mai 1295).
En de nombreux cas, la syncope ne s’est produite: que dans une partie des localités : à côté de bzà 1-7, 17-22, les points 8-10 c, 12-16 disent pézd, 11 a-c pé- pesant L., cf. encore les représentants de pisellu pois c. 592, léger c.444. Dans ces mots la forme non syncopée est celle qui était usitée après consonne ; mais dans d’autres mots, particulièrement dans les verbes, ce peut être aussi l’analogie d’autres formes ou de mots voisins qui a soit entravé le développement, soit fait disparaître la forme ancienne : ainsi l’extension de la forme syncopée est assez grande dans je perds c. 568, perdu c. 570, donner c.259,faner c. 335, elle l’est moins dans il fallait c. 333, elle est très restreinte dans les représentants de *Hitiare téter c. 748 et dans sécher c. 700. De même moulin c.$11 a subi dans de nombreuses localités influence du v. moudre L.,et monnaie c. $06 peutêtre celle de mener c. 490, s’il ne s’agit pas simplement d’un mot français adapté. Les formes du dérivé de gallu pour désigner lècochet L:jélé 20,04; 16%e; 7-78 c 8 d État Mar a, 18, j- 19 a-c, jô- 15 a, sont remarquables à côté du traitement de « geline » poule c. 602 (cf. Meyer-Lübke, Einfübrung in das Studium d. Rom. Spr., 2° éd., $ 138) et sont évidemment dues à l’influence analogique des représentants de gallu jo 1-8, 19-22, 08-18 coq L. De même si pêcher c. 558 et püed 1-8/, 11 a, c, -6- 12, -£- 9-11 b, 13-22 poisson L. ont partout une voyelle protonique, c’est probablement sous l'influence des formes toniques de « pêcher » (qui par une réaction réciproque doivent leur # à « poisson »), comme moisson c. $04 va de pair avec moissonner id. Il arrive même que la syncope n’ait pas lieu dans des mots qui la subissent en français, soit par l’analogie des formes toniques p. ex. dans « mener », soit par l’action de la phonétique syntactique : c’est ainsi que chemin c. 171 est uniquement dissyllabique, après voyelle comme après consonne, dans les aires 1-7, 17-22.
La conservation de la voyelle protonique peut provenir de bien d’autres causes, date de l'introduction du mot, celle de la réduction d’un groupe de consonnes intérieur, etc. Le besoin de clarté peut par exemple réagir contre les forces aveugles du développement phonétique : ainsi les représentants de so/ariu au sens de fenil L. sôlé 1-10, 16-22, -éy 11-15 ont partout conservé la voyelle protonique, dont la chute eût amené une confusion gênante avec « cellier », cf. p. 25.
Finalement tant de causes concourent à entraver la syncope que les mots où elle n’a pas lieu sont peut-être plus nombreux que ceux qui l’ont subie ; et ces parlers dont la syncope est en somme un trait caractéristique en arrivent à présenter des formes où la voyelle protonique est longue, non seulement sous l’influence d’un simple comme dansle diminutif qui désigne la petite scie à un homme c.691 dans l'aire 1-8/, mais dans des mots dont le simple n'existe plus ou n’a jamais existé dans notre région, ou même dont la terminaison est identique à un suffixe usuel, p. ex. bouleau, poison L., etc. Ce dernier fait se remarque dans un nombre important de mots : que l’on compare à la voyelle brève de garder c. 374 la voyélle longue de parrain, marraine, mardiemarteutilierl., et au traitement de faine Li *fagina, cf. 28, 2°, celui delait L. << “*lacticellu qui se dit Jasé dans tout notre domaine lorrain, tandis que les parlers franccomtois limitrophes ont des formes à voyelle brève Jësé 23, ld- 24, 25, là- 26.
$ 23. Réduction d’# en hiatus à w.
Cette réduction se produit soit à l’intérieur du mot, soit en syllabe initiale, cf. d’une part alouette c.30, les représentants de l’a. fr. affouer allumer c.26 et de l’autre chouette c. 190, bwé boyau c.116, hwe hoyau ZL. recueilli seulement en quelques points, et les formes du pronom relatif et interrogatif « où » dans le composé «où est-ce que » c.539-541. Mais dans le deuxième cas la phonétique syntactique a fait parfois subsister les formes non réduites : c’est ainsi que l’aire 1-7 dit à la fois eme essuyer c. 311, j#è jouer c. 424 et éùüé chier c.188
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(sur l’# de ces verbes, cf. À 143), et que r#el, avant-train de la charrue, charrue L., est la seule forme attestée par les témoins qui ont indiqué ce mot. Au contraire, dans louer, nouer L., les formes réduites avec w sont si résistantes qu'après consonne, outre läà 1-9, les témoins 2 a, e, 4 a disent léwä, et qu’à l’initiale 24,6, 4 a,18, 20 a ont employé réwa, cf. les formes analogues de Noël c. 524.
$ 24. Affaiblissement des voyelles protoniques en &, & et ë.
Quand la voyelle protonique n’a pas été syncopée soit pour une des causes exposées dans le paragraphe précédent, soit parce que les consonnes qui l’entourent nécessitent un phonème vocalique ou parce qu’elle est initiale, nos parlers la réduisent très fréquemment à &, 4 (ces deux signes peuvent être considérés comme équivalents pour les raisons indiquées p. 2); mais ce développement est aussi souvent entravé que celui de la syncope et pour les mêmes causes. On peut citer comme exemples de faits communs à tout le domaine sépë partout sauf -à 12souper L., drëmi dormir id., fémäy 1-10, 14-22, -êy 11, 13, -é 12 fumée id.. Certains mots ou formes de moindre extension méritent d’être également signalés : les représentants de l’a. fr. escupir << *exconspuere avec modification de laterminaison ? Kôrting 3374 cracher c. 224, les formes anciennes de « *roublier » oublier c. 543, r&yé recueilli dans les localités 1-9, 11, 14, 15, 16 au sens de « râcler le fumier de l’étable » fumier L., qui est un dérivé de « râble » << rutabulu*, les représentants de l’a. fr. subler (plutôt que sibler) au sens de siffler c. 710, le dérivé de «coin » << cuneu coin à fendrele bois c. 197.
La voyelle protonique passe parfois au stade ë#: dans couleuvre c. 216, fourmi c. 360 l'aire en est assez restreinte, mais couture c.220l’atteste pour presque toutes les localités etconnaissons c. 20$ également partout où des reformations secondaires
1. M. Thomas, qui a rattaché à rofulus toute une série de formes méridionales, Nouveaux Essais, p.329, propose de considérer notre verbe comme dérivé de ce type, mais les faits réunis Ç 89, 4°, semblent être plutôt à l’appui de notre hypothèse.
d’après l’infinitif n’ont pas eu lieu, cf. encore Plombières Z. et les formes du nom des habitants de Ventron id. Il est possible que dans « fourmi » et « couture » le développement d'ë soit le résultat d’une assimilation partielle à la voyelle claire de la syllabe tonique. Au contraire un ancien e devient assez fréquemment &, é dans je perdrai c. 569, perdu c.570, perdrix c. 571, dimanche c. 252 dont la syllabe initiale correspond presque partout à celle de l’a. fr. diemanche, fermer L., vêtir id., « dévêtir » déshabiller id., maréchal-ferrant c. 479, «limaçon »limace c.45$, mots où la voyelle est dans le voisinage d’une consonne labiale, et en outre dans éternuer c.31$ au seul point 12 et dans les représentants de *sternire faire la litière c. 459 à la fois au point 12 et dans l'aire 1-7 : cf. sur les relations de ces voyelles & 27.
Enfin d’une façon analogue un # protonique en hiatus et soutenu par un groupe de consonnes initiales tend à s’affaiblir en é, ë dans corvéec. 214, écrouelles c.277, truelle c. 770 (probablement après développement d'un w entre # et la voyelle suivante bien que je l’aie pas saisi partout, cf. 28, 3°).
L’analogie a considérablement compliqué l’aspect actuel de nos parlers. Très fréquemment l’influence des formes verbales toniques ou celle d’un simple a troublé l’évolution de la voyelle protonique. Parmi les verbes on peut citer il buvait c. 103 où le traitement phonétique Pé- n'existe qu’en quelques points, fermez c.342 pour les formes de « clore », frévë de 11, 13-15 à côté de #rüvà des autres localités trouver L. Les faits sont plus complexes dans les verbes « couvrir, mourir, nourrir, pourrir » : & a passé de la syllabe protonique dans les formes toniques où il est devenu &, puis il a repassé avec cette nouvelle quantité longue dans la syllabe protonique ; il en est de même d’& de fy@ié, -à — a. fr. flaüter siffler c. 7ro et d#, au point 12, dans les verbes «ouir » et « jouir » qui s’y disent éy et jéy, entendre L,., TÉUSSIENC/05:
Les cas où un simple a réagi sur un dérivé, empêchant ou faisant reculer le traitement propre à la protonique, sont fort nombreux, cf. entre autres clocher c. 195, pommier c.596, pru-
nier c. 619 pour les représentants du dérivé de « beloce » << *bullucea Meyer-Lübke, EW. 1390, taie d’oreiller c.736 désigné partout par un dérivé en effe, oison L. dont la consonne même vient d’« oie», modifiés à des degrés divers par cloche L., pomme c. 594, prune c. 618, taie, oie L.; cf. encore éteule c. 316, dont la forme f#ld de 21 montre qu’ô des autres localités est analogique, ou brosser c. 120 souvent refait sur « brosse ». Il en est de même de poignée L. et d'empoigner c. 283 qui sont refaits sur poing c.590 et les formes toniques du verbe dans l’aire 1-16, tandis que dans l’aire 17-22 la voyelle protonique esté, é; poignet L. est même refait à peu près partout. En ce qui concerne l'# de päniy, épüué, püuô de 1, 2, l’origine en est semblable à celui de päyi pouvoir c. 606 et d’autres mots étudiés ( 25. Journée c.425 est particulièrement intéressant ; car les formes avec & des deux vallées montrent que, si o protonique en syllabe terminée par r + cons. s’est généralement développé en %, cf. Ô 25, et ne s’est pas réduit à &, é, la résistance de cette voyelle vient non pas d’une date différente des développements, mais de l'influence conservatrice exercée par les formes toniques. On comprend que dans ces conditions la voyelle de tel mot qui est conservée dans nos parlers ait été réduite ailleurs au point de s’amuïr complètement : c’est ainsi que « pourceau » qui a dans tout notre domaine une syllabe initiale p# porc c. 598 se dit p’hhé à Mailly (Meurthe-et-Moselle), etc., Adam, p. 362, cf. dans ce même village p’hhon, poisson, id., p.360, et de nombreuses formes de « pommette » pomme, pomme de terre, pommier AL. et Adam, p. 360 sq.
Finalement la loi de l’affaiblissement de la voyelle protonique est si fréquemment battue en brèche que, même dans des mots non dérivés, elle ne s'exerce que dans une partie des localités, quand elle n'a pas été complètement annihilée, par ex. dans oiseau L., cf. les formes À 25. C’est ainsi que le représentant d’*oricione dérivé d’ora au sens d’ourlet c. 545, attesté dès le Moyen Age par oresson du Psautier Lorrain, cf. Apfelstedt, Loth. Ps.,p. 175, et Mever-Lübke, Gr. d. R. Spr., IL, $ 413, se dit 6rsô dans plus de localités qu’#rsô (dans le v. correspondant
ourler c. 544 s’est substitué à & sous l'influence des nombreux verbes à initiale ër-, cf. plus loin 6 27). Le mot qui signifie nombril c.$28 et qui contient l'élément radical du fr. boudine, encore dans Oudin (1642) avec le sens de « nombril » d’après le D. G., présente des faits analogues. Fromage c. 368, froment c.369, fourmic.360, n’est-ce-pas? c. 522 vraisemblablement formé de « non + mie » conservent également la voyelle ü dans un nombre variable de localités. On peut cependant, à propos de frômi, fourmi, usité seulement dans les deux points 2 et 8”,se demander si nous n’avons pas affaire à un phénomène de régression causé par la labiale suivante.
$ 25. Maintien d’#, à et développements secondaires dans la syllabe protonique.
On a vu dans les paragraphes précédents que la voyelle protonique, malgré la tendance de tous nos parlers à la syncoper ou à la réduire, est fréquemment maintenue. C’est ainsi qu’# représente un ancien o devant / implosif dans la syllabe protonique comme dans la tonique, cf. käé couteau L. et $ 10.'A la suite du maintien d’un ancien o, dont on a déjà noté quelques exemples à la fin du © 24, il s’est produit un développement secondaire en # dont les conditions sont délicates à saisir.
1° 4 représente régulièrement une ancienne diphtongue « dont le y a été absorbé par une palatale suivante, cf. poisson L. cité $ 22, moisson c. $04, poison c. 593, #ÿé 1-8, IT a, c, -h- 9-11 b, d, e, 12-22 oiseau L., quelques formes de « poignée, empoigner » citées Ÿ 24, et aussi büed 1-8", 11a, b- ttc, bago 9-11 b, d, 16-22, bÿ- 11e, 13-15, -& 12 buisson L,., mot d’origine obscure, cf. M. L., EW. 1226, mais dont la forme ancienne est boisson. Si la consonne labiale a pu jouer quelque rôle dans le développement d'o en #, « oiseau » montre que cette condition n’est pas essentielle, v. en outre plus loin p. 33.0 est rare; je ne l'ai noté en rivalité avec # que dans les représentants de l’a. fr. Zuissel << *globuscellu, M. L., EW. 3794, pelote L. Dans noisette c. 526 # n’est attesté que par nühät du Val-d’'Ajol, dont on peut rapprocher m#éy noyer
c. 527, ailleurs & peut provenir de l’affaiblissement d’un ancien o ou être analogique d’après « noix ».
2° Les mots dont le type étymologique contenait un o entravé devant r + consonne présentent des faits plus compliqués. Le traitement le plus répandu et régulier est # : il suffira de donner comme exemple typique p#fä 1-10, 16-22, -Ë II, 13-15, péd 12 porter L. Mais des réactions analogiques nombreuses sont intervenues. L’ô du participe passé tordu c. 758 est évidemment dû aux formes toniques, cf. tordre c.757, et l’analogie s’est même exercée sur un dérivé local qui désigne un bâton servant à serrer la corde de la voiture à foin autour d’une autre pièce de bois #dô $ d, -à 14 a, b, 15 a, -ÿ0 11 a, jô 12 a, mais 1408 c, 8/ d, f, T6 à, 19 c, 222 voiture L. Gâteau c376, quisedit régulièrement ff dans les localités 1-7, 13, 14, se dit füfé aux points 8-9, 17-19 d’après ft — fr. tourte tartine c.742. Journée c. 425 n’a la voyelle# que dans l'aire 11-15 ; dans les deux vallées à a été maintenu ou rétabli d’après jour L.; sur les formes avec é, cf. 24. Le mot local rôté 2 c, s c, d, 6 a, 8 a, 8" f,1r1e,1$Sa,19c, rwôeé 12 a qui désigne l’herbe ramassée en longues bandes après avoir été fanée tas L. conserve la voyelie du simple, dont il dérive avec le suffixe €, — a. fr. reorte < retorta, v. bardeau L. Enfin wÿ a été fréquemment introduit par analogie, surtout à La Bresse, cf. écofrnée c.274, fourneau 61, Corbeau, 21e,
3° Le traitement des mots dont la voyelle est actuellement en syllabe ouverte, réserve faite de ceux dont il vient d’être parlé, est particulièrement difficile. ü et # y coexistent partout, cf. d’une part les dérivés de « mouche » et de « bouc » abeille c. 4, bouc c.115, d'autre part bouteille c. 115 ; parfois ils rivalisent dans le même mot, p. ex. dans les représentants de « courroie » arc-en-ciel c. 40 et courroie L. Les faits exposés 1° et 2° et À 18 montrent que nous avons affaire à un développement d’ô en # et non au développement contraire, comme on pourrait être tenté de Le supposer. Ces mêmes faits et le traitement de mots tels que kürà bientôt c. 99 montrent en outre qu'il n'est pas dû à une labialisation et que, d’une façon ana-
logue à ce qui a été admis 18, à est devenu # spontanément en syllabe ouverte.
Mais si cette loi est vraisemblable et peut convenir aussi aux faits exposés 1°, il faut reconnaître qu’elle a été fréquemment entravée, au point même quo est plus représenté qu’#. L’analogie a certainement joué un rôle important surtout dans les verbes, et c’est ainsi qu’on peut expliquer à des représentants du fr. bouter au sens de mettre c.494, du fr. douter au sens de craindre L., etc.; de même l’ô de pont, pondu, de 20-22 à côté de püni des autres localités pondre Z. vient de la syllabe tonique. On a vu aussi p. 26 que moulin c.s11 doit lù de divers points au v. « moudre » ; et wÿ de kwôrä, bientôt, 20 et 22 a la même origine que celui des mots étudiés 2°. Finalement, en raison de ces modifications analogiques, le développement d’ô en # a été entravé; c’est pourquoi on voit ÿ subsister sans cause apparente dans de nombreux mots tels que « bouteille » déjà cité, bôtô partout bouton L., les représentants du fr. archaïque moutier môté 1-10, 16-22, -éy 11-15 église id., ceux de solariu au sens de fenil, cf. p. 27, collier c.198, soulier c. 721, etc. Cet état de choses a aussi pour conséquence que les patoisants, ayant le sentiment qu'® correspond au fr. u, assimilent avec d des mots empruntés, cf. bourrelier c. 112, et qu'ainsi il est impossible de reconnaître si certains mots comme « bouton », etc., sont récemment adaptés ou doivent leur voyelle à un développement spontané.
6 26. Chute dé initial.
Le qu’on appelle prosthétique et qui s’est développé dès l’époque latine devant $ + cons., cf. Schwan-Behrens, (Ç 10, 4b et 28, tombe très fréquemment par un phénomène de phonétique syntactique analogue à ce qui s’est passé en Italie et ailleurs, cf. Meyer-Lübke, Gr. d.R. Spr., I, $ 273. Toutefois l’accord complet de nos parlers ne se manifeste que dans une forme, très usuelle il est vrai, le participe passé du v. être 4% << statutu, mais à imparfait le Val-d’Ajol dit ë#, étions, étä était c. 325, à
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côté de fi et des formes commençant par { des autres localités. Dans les autres mots l'extension des formes sans Ë est moindre encore ; on trouve la voyelle non seulement dans les parlers de la région de Remiremont, mais encore dans ceux-de la vallée de la Moselotte où, en raison dela persistance de s devant éonsonne, un & d'appui est souvent nécessaire : épais €. 303, éternuer c. 315, éteule c. 316, étoupe c.320, étrangler c. 321,étroite c. 327, etc.; il est même partout maintenu dans le représentant du fr. échevette au sens d’écheveau c. 266, d’« épier » au sens de regarder c.640, épaule c. 305, étoile c.319,en partie sous l'influence du français.
L'apocope s’est également produite non seulement dans essuyer c. 3II, essuie-mains c. 310 exprimé par un dérivé ou un composé de ce verbe, à côté duquel essayer c. 309 révèle une action probable du français, mais aussi dans quelques mots où & provient d’une ancienne nasale, cf. enclume c. 290 et surtout encore c.291. Bien que la phonétique syntactique ait contribué au maintien fréquent de la voyelle, cf. encore échelle c. 264, la chute a commencé à se produire à une date fort ancienne, ainsi que le montre la forme xaley dérivée d’« échelle », que j'ai relevée dans la phrase une cherre de loingnez a cher xaley rendu a Remiremont d'un texte non daté, mais probablement du xiv® siècle, NAL. 2542, 76.
$ 27. Les voyelles caduques & et &.
Tous nos parlers possèdent deux voyelles caduques ëet &, saut à Remiremont où & est prépondérant, et même exclusif chez les témoins a et c. Au contraire, dans toutes les autres localités, la voyelle la plus usitée est ë : de, ne, que L.,cerise c. 146, chenille c. 175, les représentants de « geline » poule c. 602. ë apparaît fréquemment après les chuintantes &, €,j,j: chemin c. 171, chemise c.173, cheval c.179, génisse c. 383, etc. Dans ce dernier mot la voyelle est également caduque, bien que je n'aie recueilli que la forme usitée après consonne : c’est ce que montrent les deux formes données par Hingre ene geneusse, lai hneusse. Or il prouve que la présence d’ë ne dépend pas essentiellement d'une labiale voisine. Au reste & existe encore dans
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d’autres conditions : il est assez fréquent à la fin des mots terminés par un groupe de consonnes, quand ils sont suivis d’un mot à consonne initiale : arbre c. 39, chambre c. 151, ombre c. S31, et aussi la 3° personne du pluriel de l'aire 19-22, cf. pondent c. 597, portent c. 599, etc.
Il semble bien qu’# représente l’état le plus ancien et que soit un développement nouveau qui tend à sy substituer. On a vu plus haut Ÿ 24 qu’un ancien e protonique devient assez fréquemment &, é; et la même rivalité des-deux phonèmes existe dans des mots où la voyelle est soutenue par les consonnes voisines ou l’a été jusqu’à une époque très récente : cheminée c. 172, chevreuil c.184, chevron L., mercredi c. 491. Dans le cas particulier où une voyelle a été développée entre consonne et r final, cf. montre c. 508, dans des conditions exposées Ç 143, nos parlers ont une préférence marquée pour ë qui devient & au Val-d’Ajol et & seulement à Remiremont, cf. aussi Ç 20 ad finem.
L'hypothèse qu’é est dû à une régression récente est beaucoup moins vraisemblable. Mais il est bien certain que la coexistence des deux traitements amène parfois un développement secondaire d’&, é en ë. C’est ainsi qu’il faut expliquer les cas cités $ 24, où une ancienne voyelle protonique o, # est devenue e, après avoir nécessairement passé par le stade &, 2; de là aussi les trois voyelles #, é, ë de corvée c.214 et le traitement du fr. fruand paresseux c.552, dont la forme frèyà du point 12 est sans doute l'étape intermédiaire entre trüyà et téryà des autres localités. C’est enfin en raison de cette rivalité de traitements que des mots récemment empruntés au français comme garde-cham pêtre c. 373, orphelin c. 536, quatre-vingts c. 625, la 3° pers. du sing. de « servir » refaite sur l'inf. cf. servir L., simplement id. présentent à la fois é et ë.
Les conditions dans lesquelles la voyelle caduque tombe ou se maintient ont été si clairement et si complètement exposées par M. Grammont, La Franche-Montagne, p. 22, qu’il suffit de renvoyer à cet ouvrage. Les parlers de mon domaine ne présentent que quelques particularités dignes de remarque. Quand les mots à initiale formée de consonne + y sont précédés d’un mot à finale consonantique, il se développe régulièrement entre la con-
sonne et le y un ; deliaison, par ex. dans suer L. syé après voyelle, siyé après consonne (partout sauf au point 12 qui dit éà), cf. aussi roue c. 667 et lièvre c. 454; cet à devient rarement ë, je ne lai recueilli que dans « lièvre » au point $. Enfin il est une autre particularité notable de nos parlers : dans les mots qui commençaient anciennement par 7 He + cons., nos parlers présentent fréquemment, quand ces mots sont après consonne ou commencent la phrase, des formes avec ër + cons. : regarder c.640, recevoir, reculer, rechute L., etc., dont lé provient vraisemblablement, par agglutination, des pronoms atones « le », « la », de l’article, ou de la préposition « de », etc.
B. — Consonantisme.
$ 28. Développement de consonnes entre voyelles en hiatus.
L’amuiïssement des diverses voyelles protoniques en hiatus est un fait bien connu du moyen français, cf. Schwan-Behrens, ( 271; et il n’est pas surprenant que le même développement se soit produit dans de nombreux mots de mon domaine : d6, vé dé; ‘veau Li jeun c427, chaîne 149 issus d'anciennes formes “deal, veel, jeün, chaeine, et les participes passés bÿ, rs, vü, tù (cf. Ç 26), etc. Il n'y aurait donc pas lieu d’insister sur ces syncopes, s’il n'existait pas un groupe important de mots ou de formes, qui présentent, dans un nombre variable de localités, une voyelle protonique non syncopée et séparée de la voyelle tonique par un des phonèmes v, y ou w.
TANT
v se présente à la fois dans les participes eu c.73,su c. 688 et dans le substantif taon c. 740; dans les formes participiales il s’explique aisément par l'influence des autres formes verbales ; mais si fêvè, -èn de 17-22, taon, issues régulièrement de tabanu, montrent que les formes en 6 des autres localités résultent d’une substitution de suffixe ou peut-être d’un croisement du patois et du français, de toute façon v n’est pas dû à un développement récent et se rattache directement au latin b.
LEP dE
y a une extension beaucoup plus grande. Outre le participe cru c.234,où il peut être considéré comme analogique d’après les autres formes du v. « croire », on le trouve dans mûr c. $17, les représentants de l’a. fr. seï << sabucu sureau c. 734, féyin 1- D, PL Den9-22 7113, 414 -U2I10, IIC,e, LSid; MAIS jé# 12, faine L., les formes correspondant à la. fr. gaïm, regaïm << * vuadimen automne c.59 et regain c.639 (cf. sur la terminaison de ces formes (( 148 et 151 s. v°); quelques formes n’ont été recueillies ou ne subsistent qu’en quelques points : fréyi 2 c, 5 d, 914 biSanrétartrain Le, réyi —2.fr. roiz <'radice seulement dans l’aire 1-3 radis c. 634, Cy@r 14, éeéy@r 2 c chaise L., cf. aussi khayére Hingre, qui correspondent à l’a. fr. chaïere < cathedra avec des modifications expliquées À 151 s. v°; enfin on notera aussi la forme curieuse Rayine, n. propre fém., Reine, donnée par Hingre.
De cet exposé, il résulte que le Val-d’Ajol se sépare de toutes les autres localités et ne connaît que des formes syncopées. Mais l'accord de ces autres localités est loin d’être complet : elles ne traitent semblablement que « faine » et les représentants de *vuadimen, pour ne parler que des formes obtenues partout, c’està-dire les mots où la voyelle tonique a ou avait anciennement le timbre z ; par contre « mûr » et les représentants de l’a. fr. se sont syncopés dans l'aire 17-22 comme au Val-d’Ajol. On peut donc conclure que, dans tout notre domaine, à l'exclusion du Val-d’Ajol, un y s’est développé régulièrement (dans « faîne » il serait sans doute plus exact de dire qu’il s’est maintenu) entre un ë protonique et une voyelle tonique de timbre 5, et que c’est par une propagation en quelque sorte analogique que ce même traitement a pénétré entre # protonique et # tonique, ce qui explique que l'aire en soit plus restreinte. Cf. encore pour les formes participiales Ç 142.
Nos parlers ont, au reste, une tendance très marquée à développer un y éntre voyelles en hiatus. On peut citer le traitement des verbes «ouïr » et « jouir» entendu c. 298, réussir c.6$5, et aussi celui du mot français adapté fruand au sens de pares-
eux c. 552. Le fait se produit même entre deux mots : on dit en effet partout & y 7, à un, cf. à L., et y se dégage d’une façon analogue après À adverbe dans les groupes [« que j'y aille, que j'y envoie »] c. 418. Mais on ne peut pas faire état des formes du pronom de la 1'° personne y, en raison des difficultés qu’en présente l'explication, cf. 105, 2°.
RATE
Enfin, je me contenterai de rappeler qu’un w apparaît après un ä dans les mots déjà cités 24 « corvée, écrouelles, truelle », car je ne puis pas affirmer que dans les points et dans les mots tels qu'essuyer c. 311, jouer c: 424, etc., où je ne lai pas noté, ce phonème n'existe réellement pas. Mon audition a pu être en défaut, et il serait par conséquent risqué de raisonner sur des faits dont la valeur est incertaine.
$ 29. Amuïssement des consonnes finales.
Outre les cas où l’amuïssement existe également en français et qui sont passés sous silence, nos parlers en présentent un grand nombre d’autres. Mais, si important qu’y soit ce phénomène, la Sphonétique syntactique et l’analogie le rendent souvent irrégulier et ilarrive même que nos parlers conservent certaines consonnes, finales que le français ne possède plus, cf. fin du paragraphe.
r, très anciennement final ou devenu final par l’amuïssement d’une consonne, disparaît à peu près sans exception, cf. les infinitifs-en #==\1r: fr ceux en =firieomdansiavoir, saVoIPELe les suffixes & — fr. otr, à — fr. eur, etc., le sufhxe à — fr. ard, fwô fort L., etc. En dehors des mots empruntés au français, les adjectifs noir et sûr L. ont partout un r qui provient de la forme féminine.
r est en outre tombé dans trois mots où il était anciennement suivi d’un e féminin, à savoir derrière c.244, encore c. 291 et guère c. 403. La forme avec r de ce dernier mot subsiste encore aux points 12 et 13, du moins quand il ést indépendant ; car dans le composé qui signifie vaurien L. et qui correspond au fr. « guère d'œuvre », 12 et 13 disent wédy®v, -f.
L'amuïissement d’un r qui occupe la deuxième place d’un groupe final donne lieu à des faits plus variés. Il se produit partout dans les verbes anciennement terminés en dre tels que fendre c.338, etc., mais ailleurs, et dans des mots de toutes les époques, il se maintient dans un domaine variable : arbre c. 39, les représentants de scindula au sens de bardeau c. 84, ceux d’uber au sens de pis de la vache c. $82, cendre c. 143, encre c. 292, genièvre c. 382,ombre c. 531, maître L.; il faut particulièrement noter quatre L. qui se dit partout kwët devant consonne et à la pause, mais conserve la forme plus ancienne kwëtr devant voyelle chez la plupart des témoins.
GRR
L’amuissement de ! n’est pas moins répandu que celui de r, cf. le suffixe & — a. fr. el, sô sel L., myÿé miel id., etc. Les exceptions sont rares : tous les témoins disent, comme en fr., nôvél à, nouvel an, et dans les expressions « un bel homme, de beaux hommes », quelques-uns emploient encore bèl à côté de bé, qui est beaucoup plus usité, cf. nouveau, beau Z.
On a vu S 16 que / après diverses consonnes devient y ; aussi est-il impossible de reconnaître à quel stade la consonne s’est amuïe dans cercle c.144, ongle c.533, tréf trèfle L., etc.
f tombe de même partout dans by&, y& bœuf, œuf L., etc., sauf dans le nom de nombre neuf ZL. quise dit y®@f dans toutes les localités quand il est final. Dans la phrase, devant consonne, deux témoins seulement ont été interrogés, 1 a a employé y&f, mais 1 b y&, que j'ai souvent entendu dans la région du Thillot.
AE
Un seul mot (d)évo avec L. atteste l’amuïssement du k final, parce que ce phonème a eu dans nos parlers un développement particulier, dont il sera parlé ( 36.
Les faits concernant y final sont beaucoup plus compliqués que les précédents, ét parfois même l'interprétation en est tout à fait incertaine. On sait en effet que les parlers orientaux et particulièrement les lorrains présentent fréquemment au Moyen Age
après la voyelle tonique un ? parasite, cf. entre autres Schwan- Behrens, ch. IV, p. 128, et III° partie, p. 97, Suchier, Gr. Gr., pp. 764-$. Mais on en connaît mal l'extension et les conditions, si bien que l’explication des faits actuels est souvent obscure. On trouve par exemple un y final dans « feu, jeu, lieu », cf.Ç9, dans Ja région de Remiremont, dont on ne peut dire si c’est un traitement ancien en recul, ou un traitement nouveau et analogique d’après les nombreux mots qui conservent un y final issu d’une ancienne palatale ; cf. aussi s&y 21, 22, sy 12 sureau c.734. Mais c’est certainément à une extension analogique de ce genre que sont dues les formes avec y particulièrement fréquentes au Val-d’Ajol telles qu'&y eu c.73, s&y su c. 688. De même il est probable que le y final fréquent dans la région de Remiremont après é — fr. eau, p. ex. dans läséy 11 a,c lait L., etc., est récent; en tout cas le développement se produit également dans des formes françaises adaptées telles que déy 11 a-c dé L., et il est caractéristique du français populaire de la région de Remiremont, cf. À 74.
Il peut même arriver que l’état actuel de nos parlers ne permette pas de reconnaître s’il faut le rattacher aux faits les mieux établis du Moyen Age. Le traitement &, correspondant à & du français < 4 latin tonique libre, appartient à tous les textes lorrains ; quelques exemples de notre région suffiront : donei NAL. 2529, 41, meix, prei id. 2531, 66, etc. ; or nos parlers ne présentent actuellement aucune trace de y. Mais ces réserves faites, il existe des cas nombreux où un y, encore attesté dans un nombre variable de localités, est ailleurs en voie de recul.
a) y issu d’un ancien |.
Un y, issu d’un ancien /, très anciennement final, dans des formes masculines, subsiste encore partout dans päy pou L., mais il s’amuit fréquemment ailleurs et dans une aire variable, cf. genou c.384, verrou L., seuil id., soleil c.716 partout formé avec le suffixe uclu, les représentants de l’a. fr. cramail crémaillère c.227; l’'amuïssement est général dans les représentants de l’ancien accusatif issu de filiu fils c. 347 et dans ceux de « mil » millet Z.
b) y développé entre voyelles.
Suivant un traitement très répandu dans les parlers lorrains, cf. Horning, $ 132 et 171, et Mever-Lübke, Gr. d. R. Spr., I, $S 378 et 436, un nombre considérable de mots, qui se terminent en français par une voyelle suivie d’un e féminin, est, dans nos parlers, terminé par un y. Ce y peut s'être développé entre la voyelle et le féminin en hiatus après amuïssement ancien d’une dentale, cf. p. ex. année c. 32; il peut aussi représenter le deuxième élément d’une ancienne diphtongue, p. ex. dans dôy, doigt c.256, qui correspond à l’a. fr. doie <*dita, ou une ancienne palatale dans le mot qui équivaut au fr. raie < riga, roy partout sauf ray 16 a, r0 12, au sens de sillon L. ; l’origine du y n’est pas certaine dans charrue c.16$, ôy partout sauf wôy 12 0102.
Après z et , ce y est actuellement en voie d'amuiïssement, cf. aralonéesc 38, chargée © 159 Hs, tenues» s. v.tenir L.; il est également notable dans roue c. 667, queue L. käy 1-10, 16-22 mais kü 11-15. Le Val-d’Ajol présente des faits particuliers : il emploie à la fois woy, oïie, swdysoie L., imytaie id. et ro, sillon, m#nô monnaie c. $06, où l’on a affaire soit à un développement spontané soit à un mélange de parlers: il est en outre difhcile de dire si la terminaison & qui correspond au français é p. ex. dans «année » y a perdu un ancien ÿ ou, comme dans les parlers franc-comtois, ne l’a jamais possédé.
On a vu plus haut p. 8 que nos parlers possèdent encore dans quelques expressions figées une ancienne forme de « dieu » où y s'était développé ; ce y persiste encore dans la région de Remiremont et dans la vallée de la Moselotte. On trouve un y de même origine dans les formes de « suif » de l'aire 11-15, cf. p. 8, dans l'adjectif pronominal méy mien L. de l’aire 19-22 et dans les formes d’imparfait en éy, sur lesquelles cf. 6 137.
c) y issu d’une ancienne palatale.
Les conditions dans lesquelles ce y apparaît ont déjà été exposées p. 7 sq. Dans le suffixe correspondant au fr. ser l'aire 11-15 le conserve régulièrement. Dans les mots qui contenaient étymologiquement un o latin suivi de y, il a une extension moindre : on ne le trouve plus guère que dans les localités 11, 12 et 13,
, g, 18 disent aussi fés®y — fr. fossoir, pioche à fer large, pioche L. Là même il est fréquemment amuï : c’est ainsi que dans huit L. &y n’a été indiqué que par 12 b. Dans les mots dont l’étymon possédait un e latin
cf. p. 9, cependant 17 2, 6 g
ouvert suivi de y, celui-ci a davantage résisté : si & lit », 3 p. s. du v. lire L., se dit partout X et si le participe passé ne se dit y qu’au Val-d’Ajol, lit c. 458, pis c. 581 et six c. 712 ont un y final dans les deux aires II-15 et 19-22, et le pronom personnel féminin tonique issu d’*i/lae léy 1-10, 16- 22, léy 11-15 le conserve même partout. Quant à dix c. 254, il est probable que déye, -£ de la région de Remiremont doit le maintien du y à l'influence des formes sans consonne finale que je n'ai pas recueillies, et qui n’existent peut-être plus aujourd’hui.
6° La spirante finale €, 6.
« Six» a perdu partout toute trace de son ancienne spirante finale, de même que les représentants d’*exarsu au sens de sec c. 697-9, cf. sur ce mot '6 85, 2°. Par contre «huis » au sens de porte L. la conserve partout, &e 1-8”, 11 a, c, & 9-11 b, 13-22; 0612249 bi CF'aussi( 37
7° L'après Ps.
Cetamuïssement ne se produit que dans la vallée de la Moselotte, parce que c’est la seule partie de notre domaine où s, à l’état de £, se soit maintenu devant consonne, cf. Ç 43; mais il n’en comprend pas toutes les localités. Si l’on compare crête c. 229, croûte c. 236, les représentants de l'impératif de « dévêtir » au sens d’ôte tes habits c. 538, hêtre L., on voit que seule l’aire 20-22 amuit le # et présente des formes se terminant avec £, tandis que les villages situés en aval conservent encore £t. L’aire même 20-22 n'a pas perdu toute trace de l’état antérieur : j'ai recueilli mæ£lé qui correspond à l’a. fr. moiste << *muccidu Meyer- Lübke, EW. $711, non seulement chez les témoins 19 a-d mais chez 21 a, cf. humide L.,et Hingre donne également méukhte pour La Bresse. Le v. meukhtié, devenir humide, signalé aussi par H., explique peut-être lirrégularité de « moiste », cf. encore sur ce mot ( 78.
— 8° d du groupe nd.
Cet amuiïssement ne se produit également que dans la vallée de la Moselotte, et seulement dans les points 20 et 2r; il est en effet consécutif d’un traitement propre à cette région. Dans la terminaison des mots qui correspondent à des mots français en endre, la voyelle se dénasalise en dégageant un #, cf. $ 38; de là provient le traitement ünd de La Bresse et, par une réduction postérieure, ün des deux points 20-21, cf. cendre c.143, descendre c. 245$, etc. Je n'ai relevé ce développement que dans les mots en dnd ; « joindre » qui s'emploie au sens d’atteler les bœufs c. 54 se dit jéd dans l'aire 20-22 ; Hingre donne, outre jède, jèn'de et seulement khén’de, éteindre, que je n’ai pas demandé aux points 20 et 21.{ ne subit pas le même traitement, cf. trente c. 767 où la dénasalisation n’a pas suivi la même voie que dans les mots en endre, et on verra plus loin ( 98 que dans aire 19- 22 la 3° pers. du pluriel de l’indicatif présent est en #; cependant dans le canton de Faulquemont de ia région messine, l’ancienne désinence nt est réduite à # dans les verbes à radical terminé par une voyelle, cf. This, Ÿ 122, et Meyer-Lübke, Gr. d. R. Spr., IPSSTr39:
Les anciennes terminaisons aïgne, eigne, correspondant au fr. agne, eigne, igne se sont réduites à & (à suivi d’une résonance nasale » à La Bresse) dans la partie la plus reculée de la vallée de la Moselotte, mais cette innovation n’a pas complètement éliminé la prononciation antérieure. Montagne c.$o7 ne se dit môlên qu’au point 22 (dont le témoin 22 a a également employé môtey, sans doute en raison de ses déplacements), cf. aussi montain Hingre. Dans « Allemagne » qui sert à désigner l’Alsace L.,&a une extension plus grande : älmèn 22 à, b, — ë 20c, 21 a,e, olmè 19 d. Hingre cite en outre pour La Bresse /din, ligne à pêcher, pein, peigne de tissage, et même campain, campagne, et de mon côté j'ai recueilli À 20 c, 21 e ligne L., pê 21 peigne c. 560 et vw 21 vigne c.791, mais ln 19 d, pu 20, 22, vëg 19, 20 et käpèu, 21, 22 campagne L. Hingre donne lui-même, outre campaigne, le mot régional charpaigne, qu'il traduit
— par charpagne, terme du fr. populaire de tout notre domaine, et qui concorde avec éÿrpèn de la carte 550 panier.
Cette réduction du y final a été relevée par M. Horning dans une autre localité orientale, la Poutroie, 178, et je l’ai notée dans une région très éloignée, la Nièvre, la môtè d ealô, la montagne de Chalon, d’après Meunier, Monographie phonétique du parler de Chaulgnes, p. 110, $ 219, Paris, Champion, 1912.
Les formes du mot correspondant au fr. fange << goth. fani Meyer-Lübke, EW. 3184, étymologie qui soulève des difhcultés, et très usité dans les parlers orientaux pour désigner un terrain marécageux et particulièrement dans des noms de lieux, donnent en apparence une extension beaucoup plus grande à la réduction d’aigne à ë. J'ai en effet recueilli d’une part fèy (£.) 1 c, 2 c,(m.) 20,45 C0 bi 8 co een (SU DAMON 7428 d'autre part fé (f.) 17a,.19 a-d, 20 c, 21ae, fêr 22 et l’expression di fè 1& 9,16 b, 17 a, b, 18, 19 d, 22 a, fange, fangeux L. De plus, dans les noms de lieux, à côté de rôt fèu, la Ronde- Feigne (Bussang) de 1 c, 2 c, j'ai obtenu non seulement rôt fè 21 a, la fèd l évya, Feigne-de-l’'Envers (Ventron)id., mais wéryôfé, Mailleronfeing (Bellefontaine) 11 a, 13 b, la fè lôyo (ce dernier mot est un nom de personne dérivé du nom ancien de la commune d'Éloyes L., qu'on appelle aujourd’hui suivant les parlers é ou à lôy—fr. « es +- loges»), les Fains-Loyaux (Saint-Étienne) 15 ; cf. aussi dans le long article de Haïllant Uriménil feine les noms de lieux cités, particulièrement Plainfaing, commune du canton de Fraize, Ranfaing, commune du canton de Brouvelieures, tous deux dans l’arrondissement de Saint-Dié. Mais s’il est possible et même probable que dans la vallée de la Moselotte, où le mot est encore féminin, fe soit la réduction de fèy, comme le montre la comparaison du patois rôt fè et du français Ronde-Feigne, il semble bien qu'ailleurs fé soit une forme masculine refaite : on remarquera en effet que le mot est souvent masculin, et on notera aussi l’expression di jé l& qui explique probablement le changement du genre, bien que je ne l’aie guère recueillie que là où fe est encore féminin; enfin on en trouve une autre preuve dans le nom de lieu Plainfaing, dont le premier élément est l’adjectif masculin « plain ».
no
Suivant une autre réduction, y perd parfois à la fin du mot son élément palatal et devient #. Ce traitement a dû se produire devant les mots à initiale consonantique, comme on le voit également à l’intérieur du mot en différents points dans étranglerait c. 322. Actuellement il est localisé dans l’aire 11-15 où du reste y persiste encore plus ou moins suivant les points et les témoins, et il se manifeste -dans des mots de toute époque, cf. montagne c.507, peigne c. 560, signe c.7II, vigne c.79I, charogne, empeigne, ivrogne, ligne L., etc. On ne peut pas faire état de bwôn borgne L., usité partout, pour conclure que la réduction de y à # appartient à tout le domaine ; car, outre que ce mot est d’origine inconnue, cette forme isolée peut bien avoir été empruntée.
Bien que l’amuïssement des consonnes finales soit, comme les pages précédentes le montrent, plus important dans nos parlers qu’en français, il arrive qu’une consonne sy maintienne, alors qu’elle est amuïe en français. On a déjà vu plus haut p. 42 le cas d’« huis »; de même chez la plupart des témoins deux et trois ont des formes à consonne finale à la pause : dis partout SAUNA 12 0, OP 1 OUelTe dc 0 9-11 D, ,13-22,:-0 12; et dix c.254N. E. conserve cette forme, même devant consonne. En outre l’analogie fait parfois triompher à la pause la forme à consonne sonore, normalement usitée devant voyelle, dans #r07, trois, 1 b, 7a, dix c. 254. Toutefois, il ne faut pas voir dans früt fruit c.370 une forme où f final se serait maintenu par une action de la phonétique syntactique, mais le représentant d'un étymon “fructa qui se retrouve dans d’autres parlers
romans, cf. Meyer-Lübke, EW. 3537, et Gr.d. R. Spr., IL, 54.
$ 30. Les liaisons.
En raison de l’amuïssement des consonnes finales, les hiatus dans la phrase sont plus nombreux qu’en français.
1° Entre adjectif et substantif, on a vu p. 39 que « beau » se dit ordinairement bé même devant voyelle, pti petit L. est la seule forme usitée. Au contraire kel quel L. dans la phrase [« Quel âge as-tu ? »] a été employé par presque tous les témoins.
pre
Les noms de nombre présentent de même ordinairement des formes à finale consonantique devant les mots à initiale voca- _lique; cependant di deux L., trôtrois id. sont très fréquents devant voyelle, surtout dans la vallée de la Haute-Moselle, et ce fait est assez remarquable en raison des particularités signalées plus haut sur ces deux noms de nombre.
2° Aprèsun substantif, la liaison ne subsiste que dans quelques locutions usuelles : je n’ai guère recueilli que d ën&t ë kix, d’aujourd’hui en quinze, 20 a et 22 a aujourd’hui L., dé 107 ë ôt, de temps à autre, 2c.
3° Après une forme verbale, la liaison n’est régulière que lorsque le pronom sujet de la 3° personne est postposé, cf. p. ex. elle L.; je n’ai pas demandé « vas-y, donnes-en », cf. toutefois à la fin du paragraphe. Elle est en outre assez fréquente après « c’est », cf. être L., et, avec des consonnes variées, dans l’imparfait prochain formé, comme on le verra À 125, avec l’ancien adverbe ôr. Mais, en dehors de ces cas, elle est exceptionnelle : je n'ai relevé queë for®t ét, il faudrait être..…, du témoin 20 a, v. la c.334 N. E., et un y d’origine obscure, dû peut-être à une propagation de celui que nous verrons 4°, entre l'indicatif présent d’« avoir » et le participe « eu » au seul point 19, avoir L.
4° Après les prépositions et les conjonctions la liaison est également très rare, sauf dans des composés tels qu'avant-hier L., qui de plus présente parfois un ZX analogique, etc. Je n’aien outre recueilli que p#z «en avoir » des témoins 9 et 14 a, cf. en c. 285 N. E.,Ëyén…., À une..…., des témoins T9°c éti22a, à L., qui est refait sur & y 5, à un, cf. p. 38, et & y är, à l'heure, de 17 f, g heure L. qui a peut-être la même origine.
Parmi les faits concernant les conjonctions, il faut signaler l’emploi indifférent de kä et kät, quelle que soit l’initiale du mot suivant quand ZL., et vit ë y &@t, vingt-huit, des témoins 17 f, 19 c, 20 a, 22 b vingt L., dont le y parait être une propagation de celui que nous venons de voir après,« à ».
s° Les faits obtenus concernant l’adverbe sont peu nombreux. Quand ladverbe précède l’adjectif, #rô trop L. est la seule forme usitée ; par contre « bien » est partout lié par #, et ce traitement
est de beaucoup le plus répandu dans l'expression « je voudrais bien avoir de celle-ci », bien L; cf. aussi 16 ë lé rôd, tout à la ronde TB 2014021 a, 22 a autour, L:
A côté de ces cas où, dans l’ensemble, la liaison a rarement lieu, il en est un certain nombre où elle est au contraire constante, à savoir après les articles et les pronoms et adjectifs pronominaux, en notant ce fait important que y et w ont partout la valeur de consonnes et empêchent toute liaison : je n’ai relevé qu’une exception pour w dans in wôe auge c.$7 au Vald’Ajol.
Il s’est même produit après les pronoms quelques développements analogiques. « on », p. ex. dans on a c. 67, « on est » être L., est lié dans de nombreuses localités par un ? qui provient probablement de « nous, vous » ; l'influence d’ « ils, elles » est exclue puisque ces deux pronoms se disent partout ë?, ëll devant voyelle. De même, on emploie partout « ça z » devant une forme verbale à initiale vocalique, cf. ce L.; seul le témoin 18 dit sà «est », mais c’est très probablement un usage individuel. Dans l’expression donne-m’en c.284 la plupart des témoins disent « me-s-en », évidemment d’après « nous-en », et de même une forme 7? s'emploie après je c. 418 d’après « nous-y », etc.; ce développement ne s’est produit que dans les localités où le pronom « je » a une seule forme ÿ, et où par conséquent le groupement de « je » avec « y » était devenu à peu près impossible sans ce procédé.
$ 31. Assourdissement des consonnes finales.
Conformément à un traitement qui dépasse de beaucoup notre domaine et qui appartient sans doute à la phonétique syntactique de tous les parlers français, une consonne sonore qui devient finale par suite de la chute d’un e féminin s’assourdit, quand elle se trouve en contact avec une sourde suivante, cf. rais-toi c.739, à côté de l’infinitif se taire c.738, exprimé parrout par le représentant de l’a. fr. coisier < *quetiare Meyer-Lübke, EW. 6956 ; laconsonne de mange c.474 est restée sonore devant « puisque tu as faim », là où les témoins ont fait une pause.
LNAÈtES
Ce phénomène d’assimilation est semblable à celui qui se produit à l’intérieur du mot, cf. ( 81, À r°.
C’est par une extension analogique de ce traitement que les consonnes sonores finales sont devenues sourdes en toute position, sauf naturellement devant une consonne sonore suivante. Mais ce phénomène caractérise la région de Remiremont et surtout les points 11, 13 et 14, où l’assourdissement a lieu à peu près sans exception. Les points 12 et 15 le présentent également, mais avec moins de régularité, cf. le traitement du suflixe age p. ex. dans fromage c.368, il neige c.520, le représen= tant du latin wber au sens de pis de la vache c. 582, garde C372, ilgarde 375$ airo0iden 367 seize oz ateenTe C765: 405 11-15. saufid07 121b douze Le etc-2Arbrec29; gerbe c. 385, herbe c.406, cf. aussi rid', meule à écraser le chanvre, 14a, chanvre L., sont à peu près les seuls mots où la consonne finale n'ait paru moins nettement sourde, et peut-être ce fait est-il simplement attribuable à l'insuffisance de mon audition.
En dehors de l'aire 11-15, l’assourdissement est peu répandu; le point 16 est le seul où il se manifeste avec quelque fréquence ; ailleurs il est sporadique, cf. eôs 10 a, b, 11, 12a-16 chose L. mœÿ, moisit, 9 moisir L., aire et grange c.15 et 394, bise C. 100, etc: ; quatorze c. 624 a une sourde finale dans une aire plus considérable qui comprend les localités 9-17, 19-21. On voit par ces exemples que le phénomène est étranger à la plupart des parlers de la Haute-Moselle ; cependant, ainsi que le fait est indiqué dans lAtlas, introduction, p. xx, la sonorité des consonnes finales est moins nette qu’en français, et j'aimême noté griÿ 2c, 6b grise L., mortwëés 2c mortaise L., bles s cBlaise L., et lôe, -s $ d, qui représente probablement le même type que le fr. longe et s'emploie pour désigner la longue poutre qui passe sous les essieux, voiture L. Pour le s du féminin kéryés, creuse, profonde c.617 de l’aire 19-22 et d’autres adjectifs en eñsse et aussi pour celui du substantif bét&s, lait de beurre, cf.
$6 145 et 147.
: 6 32. Métathèses de r.
_ Ces métathèses qui sont multiples sont souvent en contradiction apparente : c’est un fait qui résulte à la fois de l’époque différente à laquelle elles ont dû avoir lieu et de réactions analogiques qui en ont troublé le cours.
1° D'après les c. 222 couvrir et $47 ouvrir, exprimé dans la plupart des localités par un composé avec « de » (pour la reformation de l'aire 11-15, cf. 143, B}, r s’est placé par métathèse après la consonne initiale. Le traitement existe actuellement dans toutes les formes verbales, et cependant k®uri des témoins 1b,5$a,7a, 8a, c semble prouver que la métathèse s’est d’abord produite dans les formes toniques.
2° Suivant une autre métathèse, r implosif final dans la syllabe protonique passe après la consonne initiale, cf. fourmi c. 360 et corvée c.214 ; fromage c.368 est un exemple douteux parce que le traitement est analogue à celui du français ; quant à drämi dormir L. et à fermer L. et c. 342, on ne peut pas non plus en faire état, parce que la métathèse a pu se produire dans les formes toniques. Quoi qu’il en soit de ces deux verbes, elle est attestée très anciennement par la forme saint fremin NAL. 2531, 78, et en tout cas elle est antérieure à la suivante.
3° D’après celle-ci, 7 combiné avec la consonne initiale d’une syllabe protonique passe à la fin de cette syllabe. Toutes les localités la présentent dans les formes de « prendre », cf. prenez c. 614, les futurs de verbes tels qu’entrer, rentrer, montrer L., les représentants de l’a. fr. trestuit tous c. 761, et également à peu près sans exception dans ceux de l’a. fr. grillet aux sens de grillon et de grelot c. 401 et 398 ; elle se produit même dans des mots récemment adaptés du français tels que brebis c.118, grenouille c. 400. Mais souvent elle ne comprend qu’une partie du domaine et reste localisée dans la vallée de la Moselotte, sauf térwël truelle c.770 qui existe au point $ et quelques formes de la préposition « entre » en composition, cf. entre c. 302 N.E. Dans la vallée même de la Moselotte l'extension en est variable : à côté de fourmi c. 360, fromage c.368, froment
c. 369, premier c. 613, les représentants du fr. fruand au sens de paresseux c.552 qui couvrent l'aire 17-22, éôdèrué 19-22 chardonneret L., issu par étymologie populaire du croisement de « chardonneret » et de « chaudronnier », broyer c.123, corvée c.214, prêter c. 615, péryé 20-22 prier L., kéruä 19-22 crever L. ne dépassent pas le point 19 qui parfois ne possède pas le traitement. Exceptionnellement ékérwélécrouelles c. 277 existe au seul point $ ; mais dans ce cas il est très probable que nous avons affaire, comme dans groseille c.402, à un mot influencé par le français. Le traitement de mots comme « fromage, froment, premier » est-il dû à une action semblable du français dans les points où la métathèse n’est pas attestée ou en est-il indépendant, il est impossible de le dire. Mais en tout cas, ailleurs l’irrégularité a nécessairement une autre cause. Dans les verbes « crever » etc. elle est clairement due à l’influence des formes toniques où la métathèse n’a pas lieu, cf. ces formes au Lexique; et comme ces verbes sont à la fois assez nombreux et très usités, le développement de la métathèse a été par propagation analogique entravé dans des substantifs tels que « fourmi », etc.
TRAITEMENTS ANCIENNEMENT COMMUNS EN RECUL
Il m'a paru intéressant de grouper ensemble un petit nombre de traitements qui sont représentés dans toutes les localités, sauf parfois au Val-d’Ajol, mais n’y existent plus que comme dessurvivances d’un état ancien. Les causes du recul de cet état peuvent être multiples, développement phonétique, réactions analogiques, disparition des mots qui étaient soumis au traitement considéré, etc. Les faits exposés au © 37 sont, d’après l’explication qui y est admise, d’origine morphologique, mais en raison de leur aspect actuel, qui a parfois fait croire qu’on est en présence d’un développement phonétique de 7 final, j'ai jugé préférable de les classer ici.
A. — Vocalisme.
$ 33. € < ay devant r.
On a vu S 1 que nos parlers ont réduit l’ancienne diphtongue ay à à en position finale tonique. Devant 7 un développement particulier en e s’est produit anciennement, mais il n’en reste plus que des traces. Actuellement ër << area est usité dans les localités 1-7, 19-22 au sens de jardin c. 414, wé(r) guère c. 403 <anc. h. all. weigaro l’est dans les localités 11-14, j'ai en outre relevé en quelques points les dérivés de « vair» < variu comme noms de bœufs ou de vaches vérëô(m.)12a, 19c, vérël(£.) 12 a à côté de värël 3a bœuf, vache L. ; mais brér — fr. braire au sens de pleurer L., fer, trér faire, traire id. n’existent plus qu’au Val-d’Ajol. Il est clair que brär, far, trar des autres points ontété refaits sur les formes de l’indicatif présent bra, fa, tra ; dans « guère » e est devenu 4 puis 6 sous l'influence de la labiale
initiale dans les localités autres que 11-14, värël de 3 a doit son a à la même cause.
Il est diicile de dire si le développement s’est fait d’a en e ou au stade ay par ey. Cependant la deuxième hypothèse est plus probable ; car le développement est non seulement ancien, mais dans les textes médiévaux on trouve, à côté des formes eire, ere < area NAL. 2531, 81, etc., des formes ere, hiere où ie semble attester un diphtongaison de le sous l’influence du y, diphtongaison qui se sera ensuite réduite comme dans le suffixe « ier » et le groupe yey < lat. e ouvert + y, cf. plus haut, p. 7. Je n'ai pas relevé ces formes dans les chartes des NAL., mais elles sont courantes dans l’Inventaire sommaire : ieres 1381, II, p. 39, col. 1; 13161id,/:p.40, cok 2, Mer 1307, L'p:50, col pete:
$ 34. Traitement d’x latin protonique en hiatus.
C’est un fait bien connu que la conservation d’x latin protonique en hiatus dans les parlers lorrains et wallons, cf. Horning, 6 118. M. H. a également constaté que dans l'aire F de son enquête, c’est-à-dire dans mon propre domaine, ji rivalise avec à (d’où w), mais sans essayer d'expliquer ce fait. En effet # (d’où w) a actuellement une extension beaucoup moins grande qu’? (d’où y). On ne le trouve partout que dans truelle c. 770, dont létymon avait certainement un # comme le français et la plupart des langues romanes, cf. trua, truella, trulla Kôrting 9771 et 9775, et dans les représentants du fr. buer hu, -ë, d’origine onomatopeïque, cf. Meyer-Lübke, EW. 4221, au sens de crier L., recueillis dans la plupart des localités. Essuyer c. 311 n’a # ou w que dans l’aire 1-7 et bruyère L. que dans l’aire 20- 22 sous la forme bérwér. Quant à #rüyà des points 9, 10 paresseux c.$52, C’est sans aucun doute une forme adaptée du ff. truand. Dans tous les autres cas on ne trouve plus qu’, à au Val-d’Ajol seulement et, dans les autres localités, y qui, en combinaison avec un # précédent, donne y, cf, éternuer c.315, les représentants de « nuée » nuage c. 530, ceux de « buée » au sens de lessive c. 447, «essuyer » déjà cité, syé partout sauf éüà 12 suer L., tyé partout sauf fié 11a, c, -à 12 tuer id. On remarquera qu’au Val-d’Ajol # (ou &) est le traitement prédomi-
ENT nant: on yditen effet nié ou nave, bide, rééivà, ea, là ; cependant à côté de bia, faire la lessive, de 12 b, le témoin a a indiqué byäet « éternuer » n'a que des formes avec y. Quant à fé de 11 a, c, c'est très probablement la forme française adaptée.
Le recul d’# est à mon avis le résultat d’actions analogiques ; la plupart des mots où % protonique s'était conservé sont des verbes ou des substantifs. verbaux; il n’est donc pas surprenant qu'u ait pénétré des formes toniques dans les protoniques pour se réduire ensuite à #, y; et dans « nuée » qui n’a pas de verbe correspondant, # s’est introduit par propagation analogique, si ce n’est pas plutôt un emprunt relativement récent, cf. 151, s. v° nuage’.
B. — Consonantisme.
$ 35. Persistance de w dans le groupe kw.
Ce traitement qui est également un des plus caractéristiques des parlers lorrains, cf. Horning, À 146, est encore bien représenté dans notre domaine : toutes les localités le possèdent dans kwët quatre L., cacher c. 130, carème c. 134, les représentants du type quadruviu au sens de visite c. 795, cf. sur ce mot © 151. Mais dans d’autres mots, même apparentés à ceuxci, il est en voie de régression, et l’évolution en cours s'exerce différemment dans les 22 localités: « querre » et « (re)quérir », usités partout au sens de chercher c. 176, ont perdu w dans l’aire 1-8’, c’est également dans cette région que linitiale de « carême entré » qui signifie carnaval c. 136 est réduite à k; mais *queliare employé partout au sens de se taire c.738 ne présente plus kw que dans les points 12, 13 et 22, à côté de 16kwë toujours c.759 de l'aire 17-22 formé de « tout + coi », cf. infra Ç 151; dans quatorze c. 624, kw n'existe plus qu'à La Bresse, et enfin w a complèteient disparu dans k, kât quand L. et dans ëkél écuelle c. 278, qui suppose une forme plus ancienne ckwel, recueillie ailleurs par Horning ( 118.
1. D’éryat, rouet, de 20-22, dérivé de « roue », cf. 6 59, on ne peut
rien conclure, car c’est un mot voyageur, cf. Ç 151 s. vo.
$ 36. #, € << ancien kfinal.
Ce traitement, anciennement attesté dans les parlers lorrains où il est très répandu, cf. Horning, 133, appartient également à notre domaine, où il est en voie de recul. Le Val-d’Ajol même nele possède pas; mais l’a-t-il perdu ou ne l'a-t-il jamais connu, c’est une question présentement insoluble. Le seul mot où #, € paraissent avoir disparu par développement phonétique est sec c. 697-9, qui se dit sÿ aux points 1-10, 12 et sÿ au point 19; et encore cette explication n'est-elle pas certaine ; il est en effet possible que dans ces localités la forme masculine ait perdu sa consonne sur le modèle des nombreux adjectifs dont le masculin se distingue du féminin par l’absence de consonne finale. Quoi qu’il en soit, en dehors de ce cas, le recul des formes avec #, # provient de la substitution de formes nouvelles: dérivés, emprunts au français ou aux parlers voisins. Le représentant du français bac au sens d’auge c. 57, que M. Meyer-Lubke, EW. 868, rattache à un type baccus d’origine obscure, ne subsiste plus que dans Paire 16-22, tandis qu'ailleurs on emploie « auge », cf. Ç 89, 2° ; soc c. 713 est exprimé par un dérivé dans les localités 1-8, 12 ; bouc c. 105 n'offre même plus de formes simples; sac L. se dit sé 1-8, 19-22, -€ 8-10 c°, 14-18, cès 13 a°, mais les témoins 10 ac, 11-14 a° emploient la forme française säk. Quant au représentant de «bloc » au sens de bille de bois L., cf. 20, 1°, je ne l'ai recueilli que dans quelques localités.
$ 37. €, £ << ancien groupe final rs.
Toutes les localités, à l'exception du Val-d’Ajol, présentent € ou le phonème £ qui en est issu, cf. sur ce développement Ç 47, à la fin d’un certain nombre de mots qui ont un r en français actuel ; toutefois leur accord ne s'étend qu’à une partie des exemples. Clair L. se dit bien tyée 1-8", 11 a, c, -6 9-11 b, 13-22 à côté de tyä de 12b; maismur c. 516 se dit aux points 12 et 19-22; les témoins 12, 20 a, 21 a emploient d# à côté de de 1-8, 11a, c,-£ 9-11 b, 13-19, 22 dur L.; et les formes avec €, fde vert c.787, court c.217 etfour c. 358 occupent un nombre encore plus restreint de localités ; si fyée, -£ fiel c.
344 sont sans aucun doute des formes de « fier », qui a eu le sens d’amer et a été ainsi employé substantivement pour désigner le fiel, on ne peut cependant pas se prononcer sur la forme fyé qui peut représenter phonétiquement « fier » ou « fiel ».
L’explication de ces faits a été donnée par This, p. 40, à qui M. Mevyer-Lubke, Gr. d.R. Spr., 1, $ 561, l’a empruntée :€, £ représentent le développement phonétique d’un ancien groupe final rs, dont le s n’est autre que celui du nominatif de l’ancienne flexion nominale. Cette explication est beaucoup plus satisfaisante que celle que M. Cuny a admise Revue des langues romanes, t. 49, p. 532, et d’après laquelle €, £ seraient issus de r final par développement phonétique. Elle a en effet l’avantage de rendre compte de l’extension irrégulière du traitement et de son absence complète dans de nombreux mots anciennement terminés en 7 tel que mûr c. 517, jour L., les formes du singulier de lindicatif présent du v. courir L., etc. Notre domaine présente même une spécialisation remarquable des deux anciennes formes casuelles de « clair » : tandis qu’il conserve, comme nous avons vu, l’ancien nominatif avec la valeur d’adjectif, il emploie partout l’ancien accusatif au sens de petit-lait 4ÿé 1-11, 13-22, tyä 12 lait L. Il faut en outre noter que sûr L., cf. les formes $ 6, 1°, a partout un r final dû à l’action analogique du féminin.
TRAITEMENTS CONVERGENTS
Les traitements qui font l’objet de ce chapitre ont le caractère commun d’être convergents, c’est-à-dire qu’un traitement nouveau tend à se substituer à un traitement plus ancien qu’il a déjà réussi à éliminer plus ou moins dans les différentes localités de notre domaine. La dénasalisation et le développement d’un w devant voyelle, (6 38 et 40, présentent quelques faits compliqués ou d'interprétation douteuse, que les nécessités de l’exposé n’ont pas permis de déplacer. Mais, ces réserves faites, tous les traitements considérés ici ont le grand intérêt de nous faire saisir sur le vif des évolutions en cours. Or si celles-ci se produisent dans des conditions très variées, deux particulièrement importantes, à savoir la réduction £&, j à €, j et l’'amuïssement de s devant consonne, cf. (6 42 et 43, remontent d’une façon analogue le long des vallées, et dans le deuxième cas il est tout à fait certain que l’ancienne prononciation recule non par développement spontané, mais par emprunt aux parlers de la région de Remiremont. Nous avons là un exemple bien net d’un changement phonétique dû à l’influence qu’exerce un centre sur des parlers voisins et socialement inférieurs.
A. — Vocalisme.
$ 38. La dénasalisation.
1° Dénasalisation dans les voyelles nasales en position finale ou devant une consonne autre que #, m.
Le processus de la dénasalisation est double dans tous nos parlers : ou bien l’élément nasal disparaît purement et simplement, ou bien une consonne nasale se dégage après la voyelle, avec ou sans disparition de l'élément nasal de celle-ci ; mais, dans
les deux cas, l’état ancien subsiste dans une partie variable du domaine.
Dans le premier cas l’accord des localités est à peu près complet pour le traitement de l’ancienne nasale + consonne en syllabe protonique ; on a vu en effet $ 21 qu’? est le traitement actuellement le plus répandu ; et cependant on à également noté que « gencive » et « sentir » conservent & dans l'aire 1-10. Dans tous les autres cas la dénasalisation varie considérablement. On peut poser en règle générale qu'une voyelle nasale abrégée persiste dans l'aire 1-9 et se dénasalise dans les autres localités, sauf aux points 10 et 12 qui participent aux deux traitements: byé 1-10, c, byé 10b, 11, 14-22, 12, 13 bien L.,chien c. 186 (la quantité longue de 1-8’ et le développement particulier de 1-7 n’importent pas ici), 10 1-10, 1@ I2, fÜ 1I, 13-22 temps L., bon c. 104, point c. 590, les désinences de la r'° etde la 3° pers. du pluriel de lind. prés. connaissons c.20$, crèvent c.230 ls, etc. L’aire 1-10 ne présente que des cas sporadiques de dénasalisation, et surtout quand la syllabe est protonique ; en ce dernier cas la nasale brève est souvent à peine perceptible : enfle, enflera, enflée c.293 et -4, les représentants d’*emputare Meyer-Lubke, EW. 2862, au sens de greffer c.397, la forme difhcile qui correspond à l'impératif viens c. 782, cf. 135; plantain c. 585 qui est partout dénasalisé peut être emprunté. Le point 10 participe davantage aux deux traitements, mais tandis que les témoins a, b présentent des faits incohérents, le parler de c a une apparence régulière : la nasale est conservée en position finale et disparaît devant consonne, cf. bye, 10 mais £üd < scindula bardeau c. 84, etc.
Les faits qui précèdent montrent que la dénasalisation se produit après abrègement de la voyelle: il n’est donc pas surprenant que, quand dans l’aire 1-22 la voyelle est restée longue, le développement n'ait pas lieu, cf. pyè 1-10, pyè 11-21, -ên 22 (cf. sur cette forme p. suivante), descendre c.245, on c.2ret 67, regain c.639. Il en est de même de la dénasalisation d'3 dans chemin c.171,chacun c. 148, etc., comparés à wi, vif, vin, vingt L. usités partout.
Te
Dans tous ces cas, l’extension de la forme à voyelle nasale longue est très variable ; rwë, regain, est limité au seul point 12, tandis que dans « plein » elle couvre toute l’aire 11-22. Ces variations de la quantité d’une voyelle finale n’ont rien d'étonnant, et on en a vu de nombreux exemples précédemment. :
Il existe cependant quelques cas sporadiques de dénasalisation d’une voyelle longue dans manger c.472, mot quia à d’autres égards un traitement particulier, cf. 57, 2°, et gendre c.381; mais dans ce dernier mot il n’est pas certain que la quantité de jér des localités 1, $, 20-22 soit primitive, puisque 17-19 disent ér.
Le deuxième mode de dénasalisation, qui consiste essentiellement dans le dégagement d’une consonne nasale, existe également dans tout notre domaine ; mais l'extension en varie encore davantage que celle du premier mode. Ce sont les voyelles % et qui sont le plus atteintes par ce développement, cf. brun c. 125, jeun: c:421t,suncc:77$,mquelqu'unéc"629-21Cepen> dant ces cartes ne se superposent pas, et on a vu plus haut des exemples tels que 77, vin, etc., où la dénasalisation ne se produit pas; il est même assez curieux que « chacun » ne se comporte nulle part comme « quelqu'un »; cf. aussi 104 1 — fr. tout un 19 d, 22 b au sens de pareil L. Les parlers de l'aire 19- 22 emploient %# un L. en fonction d’article au moins devant une consonne palatale, tandis que partout ailleurs on dit 3; et au point 22 le développement d’une résonance nasale » se produit assez fréquemment en position finale, cf. mên, pèn main, pain Z. C’est aussi dans l'aire 19-22, et presque uniquement là, que le même phénomène a lieu à l’intérieur d’un mot: 5%, -ût, ping, bräkä cinq, cinquante, épingle, brancard L., bâñkäl 19 a, 21a, 22 a bancal id., mänñkà 22 à manquer id., le dérivé d’ « angle » au sens de coin c.r96,ongle c.533, ombre c. $31, moitié c. 505, langue c. 441, mercredi c. 491, les mots terminés par « endre » tels que descendre c. 245, cf. sur ces mots (6 11 et 29, 8°. Mais Jändi, lundi, de 3, c est probablement une modification de /ädi d’après län, lune. J'ai cité parmi les exemples plusieurs mots récemment empruntés pour montrer que le développement est actuel ; et en effet le par-
ler populaire de cette région présente le même traitement. éânte, chantent, des témoins 19b, 21 a n’est pas tout à fait identique, car là chanter L.est la seule forme de l’aire 19-22 ; le n y vient d'une assimilation semblable à celle qui explique v# « deux », vingt-deux, de tout le domaine; dans les deux cas la première d’un groupe de deux dentales est devenue #. Ailleurs je n’ai relevé que quelques cas sporadiques du même traitement : épink 13 a épingle, käñkwa id. hanneton c.40$, tränt 12a trente c.767, diñgé 14 b sonner L., fiñgyé 15 sanglier c. 681, etc. On peut contester l'explication qui vient d’être proposée : il est en effet théoriquement possible que la consonne nasale qui suit la voyelle nasale représente le traitement le plus ancien, et que le développement ait consisté non pas dans le dégagement, mais dans l’amuïssement de la consonne nasale. Mais, de quelque façon qu’on envisage la formation de l’état actuel, on reste en présence d’un traitement convergent.
2° Dénasalisation devant #, m.
Il est fort difficile de saisir par le seul moyen de l’oreiïlle si une voyelle placée devant #, 7m” est nasalisée ou purement orale, particulièrement quand cette voyelle est brève. C’est pourquoi mes documents sont sur ce point sujets à caution. Mais si dans des mots comme « ensemble, femme, ressemble », cf. p.13, il n’est pas absolument certain que la nasalisation manque aussi complètement que l’attestent mes graphies, on voit qu’en tout cas elle est à peu près imperceptible. D’autre part, quand la voyelle était £tymologiquement libre devant une seule consonne nasale, p. ex.sdans Cuisine c.237, chaine c:149, laine, luneL:;il est impossible d'affirmer d’une façon décisive que les parlers qui ont une voyelle orale représentent l’état le plus récent, ou qu’en d’autres termes tout notre domaine a anciennement nasalisé les voyelles placées devant #, m. Il existe en tout cas toute une série de mots qui avaient étymologiquement un 4 issu d’a devant consonne nasale entravée, et, dans un nombre variable de localités, cet 4 a perdu sa nasalité. Seul année c. 32, où la voyelle est à la fois protonique et brève, est désanalisé dans tout le domaine ; les autres mots conservent toujours à dans toute la
Sÿ ge
vallée de la Haute-Moselle et sporadiquement ailleurs, cf. vänà 1-10, 124, 174, f, 19c, -Ë I1a-C, vAné 13-15, -416a, 18, 20-22, vanner L., les formes qui dérivent du type pannu Meyer-Lubke, EW. 6204, au sens de balai, balayer c.78, pâné 2c, 8/0, 19c, pä- 11a, 12a, dérivé du même type, pan de chemise L., les représentants du v. qui se rattache au latin gannire id., id. 3676, beugle c. 98, étrangler c.321 dont le g a été assimilé à la voyelle nasale, cf. $ 81, À 6°, etoù # y est devenu ensuite y, différents mots d’origine onomatopéique qui signifient miauler c. 497, cf. GS 1S1 s. v°. Il est curieux que sämdi soit la seule forme de tous nos parlers, réserve faite de sämdi réemprunté en français ; mais cette particularité tient sans doute à l’entrave de Ia consonne nasale. Quant aux représentants de « chanlatte » au sens de chéneau L., cf. encore ( 81, À 6°, ils peuvent avoir subi l’influence de chêne L.
B. — Consonantisme.
$ 39. Absorption d’un y par la consonne précédente.
y se combine partout avec # pour donner y, comme on l’a vu $ 16, 2° ; exception constituée par le suffixe correspondant au fr. ser n’est qu'apparente, cf. p. 7.
y de ancienne diphtongue ye issue d’alatin tonique libre après palatale a été également absorbé partout après les fricatives €, j, €, j < k, g latins v. $ 42, cf. les représentants du fr. marcher. au sens de battre en grange’:c.87, mangér \C:472;, ete, 6, €, j, h, dont l’origine est exposée S 43, cf. engraisser c.295, les représentants de l’a. fr. -coisier << *quetiare au sens de se taire c. 738. En dehors d’un fait d'emprunt propre aux localités 17 et 18,cf. ( 89, le phénomène est sans exception dans les infinitifs et participes de la première conjugaison et dans les mots anciennement terminés en #é tels que marché c. 478.
Mais après ces diverses fricatives y persiste ici et là dans d’autres mots dont les conditions phonétiques sont différentes. Dans sœur c. 714 €, €,ê sont relativement récents; il en est
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de même de la dénasalisation de chien c. 186 et des représentants de l’étymon *assianu au sens de petit bardeau bardeau c. 83, et de la reformation de jouer c. 424 d'aprés les formes toniques, cf. $ $9 ; dans ces mots l'absorption du y n’a eu lieu que dans l'aire 17-22 qui la présente également dans chier c. 188, sur lequel cf. Ÿ 143 ; mais même là y a persisté dans « essuyer », cf. les formes de l’infinitifessuyer c. 311 aux points 18, 19et khié, rkhie (sic) de La Bresse d’après Hingre, le participe passé féminin employé au sens d’abri contre la pluie c.7et plus haut 6 34. Enfin jeune c.422, qui a dû passer par les stades juene, jyen, conserve y aux points 9, 10 et 12.
On sait qu'on explique par une propagation analogique la réduction de ye à e qui a eu lieu en français dans tous les verbes de la première conjugaison : le développement s’est produit régulièrement après les consonnes palatales et a gagné les verbes où le y était précédé d’une autre consonne, cf. Meyer-Lübke, Gr. d. R. Spr., I, $ 259, 260, Schwan-Behrens, $ 243. Mais dans notre région il ne s’est pas propagé avec autant d’intensité qu’en français.
Après d, t le y persiste partout dans ëdyé 1-10, 11b, 12, 16-22, & 13, à- 11a, c, d, 14, 15 aider L., v®dyé partout sauf væ- 12 vider id.; mais dans le verbe formé de « re + guetter » qui signifie regarder . c. 640, cf. $ 151 s. v°, le Val-d’Ajol dit réwèté, etelé jeter c. 419 occupe un nombre assez important de localités. |
Après s, yé subsiste encore à peu près sans exception dans l'aire 8-10, 16-22, cf. chasser c.166, les représentants de *fittiare téter c. 748, maiséväsavancer c. 60 a déjà gagne les points 16 et 17.
Enfin après 7 (on sait en effet que les parlers orientaux ont palatalisé à dans les verbes en irare, urare, cf. Suchier, Gr. Gr., p. 755) Y est prédominant dans l'aire 17-22, cf. cirer c. no 2 mécurye 7e 19 d, -#r-.20 ©, 27e, 22%brassurer L, pélaryé 19 ac, d,20c, 21.4, €, 22b,-&r- 17 f,g paître id., rküryé 17 g, 6k- 19 d, éfkè- 21e, 22b récurer id., firé 17 a, mais ffrÿé 17 f, g-22 tirer id.; ailleurs il n’a laissé que
quelques traces, et je n’ai relevé que pétäryé aux points 13 et 15.
$ 40. Développement d’un w devant voyelle.
Ce traitement très répandu dans nos parlers a une double origine : il se produit soit par diphtongaison, soit par développement de w après une consonne labiale.
1° o représentant o latin ouvert ou fermé s’est diphtongué régulièrement devant un groupe 7 H consonne qui aujourd’hui est souvent amuï en tout ou en partie (les variations de la quantité de lo, d’origine syntactique, sont sans importance ici), cf. kwôn, fwé corne, fort L. et d’autres exemples cités ( 18. Mais on rencontre des exceptions dont l’extension est variable et l’interprétation délicate : quatorze c.624 qui présente des formes sans w non seulement dans tout notre domaine, mais dans les autres parlers lorrains, cf. la carte de l’AL. et Horning $ 87, doit sans doute cette particularité à l’ancien groupe initial kw, v. plus haut Ç 35, qui aura empêché le développement du w dans la syllabe tonique. Mais a-t-on affaire ailleurs à des formes anciennes où la diphtongaison n’a pas eu lieu, ou à des formes récentes où un recul du w se serait produit, il est difficile de le décider d’une façon certaine, et la question est encore compliquée dans plusieurs exemples par la possibilité d’une influence française : cf, foe ri a force L', pot tra; c.porte-id., tordre c 757 orge c.535, rüfé et rot cités Ÿ 25, les formes correspondant à l'a Yrcourre 25 or = Ar Nourletartine C:742/10410Rb: 2:80, HD, 406 4 f7ta bi8 b8 bo metoune
Quoi qu'il en soit, la diphtongaison d’o n’est pas nécessairement liée à la présence d’un r suivant : bwôé, bouche, de 22, mwët, mouche, de 12, cf. $ 21, de même que bwëb << all. bube fils c. 347 doivent peut-être leur w à la labiale précédente. Mais à La Bresse, on dit kw6 cou L. et Hingre donne aussi la même forme au sens de coup, bien que je n’y aie recueilli que k6, comme dans toutes les autres localités ; on notera encore les formes avec w du mot fr. adapté rengaine L. Au Val-d’Ajol le développement, tout en n'atteignant pas ces derniers mots, a une extension remarquable ; on y dit en effet w0y, swôy, gwe, jwôn,
tw0y, w0e, EWOYE, wôl, kwbe oïe, soie, gauche, jaune L., tableÆc sauge ci plisser. cLsorourlet c'545; truie c.771; l’AL. donne en outre wüé, orge, tandis que j’y ai obtenu la forme wÿre, orge c. 535, cf. Ô 75, 6°; enfin kwä encore c. 291 de cette même localité, cf. 6 69, 7°, a probablement une origine semblable. M. P. Passy a remarqué cette particularité du Val-d’Ajol Revue de philologie fr., 1892, p. 145.
2° Il est très fréquent que, danstous nos parlers, après les différentes consonnes labiales un w apparaisse devant les voyelles 4, e, 0, et dans ce cas nous avons affaire non à une diphtongaison comme dans le cas précédent, mais à un développement de w sous l’action de la consonne labiale. L’amuïssement d’un r placé après la voyelle qui a eu souvent pour conséquence de l’allonger a pu contribuer à ce développement ; mais si les mots où ces deux phénomènes coïncident sont trop nombreux pour que ce soit un effet du hasard, cet amuïssement n’en est cependant une condition nécessaire. Citons comme exemples typiques : après b bwñyé 1-7, -ôÿé 8-22 bâiller L., après p parler c. 553, paroi C. 554, pwärè 1-7, -0rè 8-21, -èn 22 parrain L., après m les représentants du fr. marcher au sens de battre en grange c. 87 et de l’a. fr. mitan au sens de milieu c. 498.
Mais à côté de ces mots qui ont partout le même traitement, d’autres, également nombreux, ne présentent w que dans une partie des localités.
Après b w est limité dans bercer c.9s à l’aire 8-11, 13-22, dans baver c.89 à l’aire 8-10, 16-22, dans brebis c.118 aux points 9-11, bwèné baigner L. n’existe même qu’au point 5 ; cf. encore bégyé du point 1 à côté de bwägyé de la vallée de la Moselotte bégayer c.92, et bédlô de 12 à côté de bwädlé de l'aire 16- 22 bavard c. 88, sur l'origine de ces mots, cf. & 151.
Après p pwëtü, -üjé, -ähé trou, trouer c.769 n’appartiennent qu'à l’aire 9-11, 13-16, cf. aussi perche L. On remarquera particulièrement que, tandis que puwë 1-15, pwû 16-22 par L. présente un w partout, ce w manque dans les composés formés de « tout + par » + un pronom personnel au sens de seul L. et c. 707 dans toute l'aire 17-22.
Après mw comprend les deux vallées dans le mot qui désigne
une couverture de bardeaux posée contre le mur c.85 et qui semble correspondre au fr. ramée avec une extension de sens diff cile à expliquer ; il est également développé presque partout où le mot est usité dans les représentants du latin masu au sens de jardin c.414 et dans les dérivés en « ée » désignant le charme c. 160, cf. encore les représentants de mare au sens de lac L., les formes de Saint-Amé id.; mais il est plus restreint dans minuit c.499, « flammèche » au sens d’étincelle c.317; muwëté marteau L. ne se rencontre que dans l’aire 9-11, 13-16, muwëti Martin id. etautomne c.$9 qu’aux points 9-11, jérmuw germer c.387 et smwä semer L. qu’au point 18. Parfois w manque partout sans raison apparente, cf. manger c. 472, maréchal-ferrant c.479, matin, mardi, marguillier L., etc. L'influence du français a pu jouer un rôle; on le voit clairement dans « mère, père » qui ne possèdent plus de forme labialisée qu’au sens de femelle, mâle L., muvër, puér 19 a, 21 a, et mwére, pwére Hingre ; mais cette explication ne’ s’applique pas à tous les mots. Enfin, dans certains cas, on peut se demander s’il ne s’est pas produit un recul phonétique de w, par exemple dans rämoy c.85 de 20 et 21, rmoyé guérir c. 404 < re + medicare de 11, môjô maison c.465 des parlersde la vallée de la Haute-Moselle. Quoi qu’il en soit, le développement du w doit avoir commencé anciennement, à en juger par le mot Giramoix d’un texte de 1342, NAL. 2532, 127, qui représente sans doute la localité actuelle de Gérardmer.
Après f les exemples sont peu nombreux : fève c.343 où w est assez ‘répandu, fwäy de 4 a, 5 a, c, d, 6 b, 71c fée” L',1cf. aussi fwaue Hingre, fwérmäf 9 et fwérmwäe 1 a étincelle FC TT I UEPINatATINENL
Le traitement des mots où w correspond à un v ancien est analogue aux faits précédents : à côté de veiller c.779, vert c. 787 qui ont w partout, les parlers sont en désaccord dans travailler c. 763, les formes issues de *canapatu chénevis c.174, les représentants du fr. vaisseau au sens de cercueil c.145, cf. aussi vhi de 20-22 voisin L. Toutefois il convient d’ajouter qu'on ne peut affirmer que w se soit développé après v, qui se
serait ensuite amui; bien que cette hypothèse soit assez probable, cf. 6 17, 3°, il est cependant possible que w soit issu directement de v, cf. aussi $ 12, 4°. De toute façon le cas de corvée c. 214 est particulièrement obscur et se prête à diférentes interprétations, cf. ( 28, 3°.
ty, dy << kl, gl
Ce développement qui s’est fait par l'intermédiaire du stade ky, gy existe dans toutes les localités, ainsi que le montrent les exemples 16, dyés clou, glace L., etc.; k et g ont cependant subsisté, non seulement quand y s’est amuï ou que / dont il est issu a subi une métathèse, cf. (6 29, 2° et 83, 1°, mais dans quelques autres mots, à savoir sanglier c. 681 dont je n’ai relevé qu'une forme avec d au point 12, et sarcler c.683 qui conserve k dans les localités 10, 13, 14 et 17-22.
Ÿ 42. €, j et ë,j — €, j du français.
Tandis que l'aire 8-18 présente sans exception les deux phonèmes €, j dans les mêmes conditions que le français, l'aire 1-8, 19-22 conserve l’état ancien €, j dans un nombre considérable de mots dont il suffira de citer comme exemples typiques cheveu c. 181, manger c.472. Toutefois cette division de notre domaine en deux aires n’est rigoureuse que devant voyelle; et encore faut-il ajouter que le point 19 présente quelque flottement : le témoin b dit à la fois éët et éët chat L., et je n’y ai recueilli que sé cher id., jér gendre c. 38r, j&di jeudi c. 420; mais parfois la présence de £, j ou même des phonèmes qui en sont issus, £, h, cf. $ 47, vient de ce que nous avons affaire à des mots français adaptés, p. ex. « charpi » charpie c.163. Ailleurs, c’est-à-dire quand #, j sé sont trouvés en contact avec une consonne, la réduction de é, j à €, j existe également dans toute l'aire 1-8, 19-22 ; mais bien qu’elle soit assez ancienne pour que que, j participent dans les localités 19-22 au développement &, j > €, hétudié S 47, «elle se produit sans régularité et comprend parfois tous les points, parfois une partie seulement de l’aire.
Les parlers des Vosges méridionales. S
PAR ATOS
Après une consonne, elle est aujourd’hui fort rarement attestée ; mais elle. s’est sans aucun doute produite anciennement dans échelle c.264 et dans « mouche », v. les formes p. 18 et le dérivé signifiant abeille c.4; les formes franc-comtoises prouvent que le traitement actuel de nos parlers a pour base un ancien #, malgré ce qu’en ont dit Horning p. 81 sq. et Meyer- Lübke, Gr.d. R. Spr., I, $ 953, cf. encore infra 47. Actuellement elle ne semble pas se produire dans ces conditions, sauf peutêtre au point 19, où l’on pourrait ainsi expliquer par un développement de phonétique syntactique les formes citées plus haut et j, je, du groupe syntactique 4 j ? que j y c.418; quant au. point 21, j de ce même groupe n’y a été employé qu’une seule fois par le témoin a et sans doute accidentellement. |
Devant consonne, à l’initiale ou à l’intérieur du mot, les exemples de la réduction sont, au contraire, très nombreux, cf. entre autres jé 1-19, hmé 20-22 jumeau L., genièvre c.382, genou c.384, les représentants de l’a.fr. geline poule c. 602, acheter c.8, le dérivé du mot qui signifie noix pour désigner le noyer c. 527, etc. La consonne réduite gagne même par analogie les formes où la voyelle protonique est maintenue, p. ex. dans chenille c.175, chemise c.173, etc. Cependant dans je mangerais c. 475 j est souvent conservé dans l’aire 1-7 sous l'influence des autres formes verbales.
Devant les demi-consonnes w et y les faits sont plus compli-' qués. Devant w € couvre l'aire 8-22, tandis que 1-7 conservent é, cf. cheval c. 179, chouette c. 190, et pour j on peut citer le mot régional désignant les deux poutres horizontales qui maintiennent les montants auxquels les bêtes sont attachées jway 2 c, sd, mais way 19 a, b, éhwôy 21 a, 22 a et les formes des autres localités s. v° étable L., mot vraisemblablement dérivé du type jugu. Devant y, que ce ÿ subsiste ou qu’il ait été absorbé par la palatale, la réduction est beaucoup plus restreinte et n’atteint, en dehors de l'aire 8'-18, que les localités 8 et 19 et encore d’une façon partielle, cf. chèvre c. 182, chien c.186, chier c.188, jeune c. 422, jouer c. 424. La comparaison de éë, chier, 36,
Jouer, et des formes £iy de 19 a-c, jäy de 8 b montre bien que la réduction a été causée par la présence du y.
En position finale, devant un mot À initiale consonantique, 4, } perdent régulièrement partout leur élément dental, cf. 1ëe dans [« tache de graisse »] tache L., sèe dans [« sac de blé »]sacid., mèche de lampe c. 484; cependant « mange » dans[« mange puisque tu as faim »] c. 474 a conservé j dans l'aire 1-8, sans pour les mêmes raisons que « je mangerais », p. 66, et aussi parce que le groupe syntactique n’est pas étroitement uni et que les témoins ont dû faire une pause entre « mange » et « puisque».
M. Grammont, qui a observé dans le parler de Damprichard des faits analogues à ceux qui viennent d’être exposés, les explique par une dissimilation qui se serait produite devant une dentale, cf. La dissimilation consonantique, p. $1 ; dans notre domaine du moins, la réduction a également lieu devant une labiale, comme le montrent les exemples cités de « jumeau, cheval, chouette », et par conséquent elle y provient non pas d’une dissimilation, mais de la simplification d’un groupe de phonèmes trop compliqué, comme cela s’est passé plus anciennement dans « mouche, échelle ».
43. Amuïssement de s (ou de ses représentants f, b) devant consonne.
La disparition de s dans cette position est attestée pour tout notre domaine par les formes du v. être L., les représentants de genesta, cf. Meyer-Lübke, EW. 3733, fnêt 1-19, hnét 20-22genèêt id., ceux de mustela môtél partout sauf -6] 11 a,d, 1$ a belette id., dans lesquels l'influence du français est exclue. Mais si Paire 1-15 a perdu toute trace de ce s, sauf quelques faits d'emprunt exposés $ 89, la vallée de la Moselotte conserve ce phonème, avec une prononciation 6 devant une consonne sourde, h devant une sonore, dans une série considérable de mots : co peau de hache. c. 207; dont le représentant correspond au fr. atkelle, dérivé de l'a. fr. aste hasta, éclair c. 268 dont les formes représentent soit le substantif féminin dérivé d’un verbe d’origine obscure, cf. *exlucidare Meyer-Lübke, EW. 2021, et Gôhri, Revue de dialec-
tologie romane, IV, p. 60 sq., soit un dérivé en à de ce substantif, éclore c.270,; épais 303, étable x. 313; éternuertesrs faire lalitière c. 459 dont les représentants << *sternire, paille c. 549 dont les représentants correspondent au fr. archaïque et dialectal étrain, sevrer c.709 dont les représentants correspondent à l’a. fr. espanir <Z germ. spanjan Thomas, Mélanges, p. 71. Or à côté de ces mots il en existe un grand nombre qui ne conservent £&, h que dans une partie de l'aire 16-22, et dans ce cas ce sont toujours les villages les plus proches de Remiremont qui les perdent. Ce trait est la preuve certaine que c’est la prononciation de la région de Remiremont qui fait reculer celle de la vallée de la Moselotte. C’est naturellement au point 16 que f’attaque s’exerce le plus vigoureusement. Pour plusieurs mots, les témoins hésitent entre les deux, prononciations, cf. épaule c. 305,épouvantail c. 307, étrangler c. 321, épi L. : voici exactement les réponses obtenues : a dit &pül, éfpiy (indiqué aussi par c), éfpwèvèt mais trayé et éêt-, b épol épiy mais épôvot et éGp-. Parfois 16 ne connaît plus que des formes sans £ : cf. coquille c. 209 (pour l’origine de kaf, ékaf, cf. $ 151), croûte c. 236, écorce c.272, écume, écumoire c.279, écureuil c. 280, étoile c.319, étoupe c. 320, écouter L. 17 se joint à 16 et se sépare du reste de la vallée pour le traitement de crête c. 229. Le recul de £ est encore plus fort danscouture c.220, rêté 1-19 mais ré£lé 20-22 râteau L., véfi 1-10, 12-19, vé- II mais 6/21 a, V®- 20 a, 22 a vêtir id., où les formes avec f n'existent plusque dans les trois villages 20-22 ; dans l’impératif de « dévêtir » donné en réponse à Ôte tes habits c.538, seul le témoin 22 a a employé une forme avec £ (pour la chute du # final, cf. p. 42). La comparaison de râteau avec le dérivé qui sert à désigner la partie portant les dents du râteau est particulièrement instructive : en effet, tandis que rêfté n’occupe plus que l'aire 20-22, ce dérivé a des formes avec £ dans toute la vallée de la Moselotte, sauf au point 16 : 16b dit réfli, 16 c Æ, mais 18, 21 a, 22 a, un témoin de Basse-sur-le-Rupt disent rägfélé, 17 a et 19 c-1. La plus grande résistance de ce dérivé itient évidemment au sens plus restreint et au caractère plus local de ce mot.
éptyégyes éclaircie c. 269 du seul témoin 19 a et héfté hêtre L. du témoin 18 qui conserve £ comme hé de 22, à côté de hét de tous les autres témoins, constituent des exceptions peu importantes. Quantà taoût c. 34 de 18, ce n’est une forme ancienne qu’en apparence, cf. Ç 89.
TRAITEMENTS D'EXTENSION LIMITÉE
Dans un certain nombre de traitements, dont plusieurs sont parmi les plus importants de notre domaine, le développement nouveau ne se présente que dans une partie des localités, tandis que le traitement ancien se conserve intact dans les autres. Il convient donc de consacrer un chapitre spécial à ces faits que leur aspect actuel ne permet de considérer ni comme convergents ni comme divergents.
A. — 1 Vocalisme.
$ 44. à << Ë << ancien & <a latin tonique libre, sauf après
palatales.
Le traitement qui fait l’objet de ce paragraphe est un de ceux qui ont le plus attiré l’attention des dialectologues, depuis qu'Ascoli, dans un article fameux Schizzi franco-provenzali, Archivio Glottologico Italiano, IT, pp. 61-120, a essayé d’établir qu’a latin tonique libre, sauf après palatales, s’est conservé dans une région située à l'Est de la France et comprenant notamment le sud des Vosges, c’est-à-dire précisément le domaine de notre enquête. Depuis, la limite tracée par Ascoli a été rectifiée, cf. p. ex. Suchier, Gr. Gr., 2° éd., p. 755, mais en somme le traitement de nos parlers n’a pas encore été examiné dans le détail.
Disons tout de suite que nous considérons l’a de ces parlers comme secondaire, car, avant d'aborder la discussion, il faut exposer les faits qui sont singulièrement plus compliqués que les études précédentes ne le laissaient voir.
Dans tous les mots où la voyelle est devenue finale après la
chute des consonnes finales, le traitement des localités 11, 13- 15 est uniformément &, et celui du Val-d’Ajol uniformément à. Dans le reste du domaine, à savoir l'aire 1-10, 16-22, il faut considérer la nature des sons qui précèdent la voyelle.
1° Quand le mot ne contient dans la syllabe précédant la voyelle ni une voyelle antérieure ni un y, et qu’en outre il n’a pas perdu par syncope une. voyelle antérieure, le traitement de tous ces villages est régulièrement à : nà, prà nez, pré L., etc. ; si essuyer c. 311 ét jouer c. 424 ont un & dans l’aire 1-7 à côté de hwä, crier, cf. 34, cette particularité est due à une action analogique, cf. À 141.
2° La syllabe précédente contient une voyelle antérieure.
Si la voyelle est ï, # ou #, tous ces parlers ont & : Jofilé, fiümé, brœlé, spé faufiler, fumer, brûler, souper L., etc. Il en est de même quand à se réduit à y : 5 fyé se fier L., oublier c: 543, etc.; en dehors de quelques cas de substitution de suffixe, la seule exception apparente que nous ayons relevée est fr&mä 1- 8 fermer L., mais la métathèse du 7 y est plus récente que le changement d’e en a. On remarquera notamment dans la c. 710 siffler l’opposition des deux formes fyttà et fy@té, toutes deux représentant l’a. fr. flatüter, de quelque façon qu’il faille expliquer %; cf. encore khcova et khkeuvé, écouvillonner, donnés comme coexistant à La Bresse par Hingre.
Quand la voyelle précédente est e, ë est parfois le traitement de tout le domaine : clarté L., ëmé 2 a, $ b, c, d,faimerid., tyènë S f, -èn- 21 a tonner id., dépyémé muer c. $14. Mais à côté de ces mots on en trouve d’autres qui ont à ‘enterrer c. 300, bwëlé 18, 20 b, mais -& 2 b, c, s b, c, d,7 b << belare beugler c.98 et pleurer L., les représentants de l’a. fr. flatrer au sens de caresser c. 135, germer c. 387. |
3° La voyelle antérieure de la syllabe précédente est tombée. Dans beaucoup de mots le traitement est partout ë#: cuisiner c. 237, les formes issues du participe passé du v. filer au sens de fil c.345, les noms de lieux formés avec willure, cf. Introd. Mais allumer c.26 etsonner c.717 offrent des faits différents :
élmä est la forme de l'aire 1-8” et de 17 a, et « sonner », partout où la voyelle est tombée, se dit sa. |
2° La voyelle est précédée d’un y issu d’un / combiné ou d’æ
Dans ces deux cas # est le traitement le plus fréquent : cf. d’une part « clair » p.54, té clef L., et de l’autre 596, fyé suer, tuer L.; y peut même être absorbé par une palatale précédente, comme on l’a vu dans quelques formes d” «essuyer » et de « jouer » p.61. Par contre, sarcler c. 684 et souffler c.720 ont ä dans un domaine presque identique à celui d’élmà, et il en est de même d’enfler L. Quant à sanglier c. 681 et «trembler » trembler c. 766, ils présentent une substitution de suffixe partout, sauf sgyà, -dyä, sanglier, du Val-d’Ajol.
En résumé, si l’on considère la répartition des faits, on constate que, toutes les fois qu'il y a désaccord entre la vallée de la Haute-Moselle et celle de la Moselotte, à se trouve dans la première, & dans la seconde. Les villages 9 et 10 qui sont situés à la limite des deux aires se rattachent à la vallée de la Moselotte pour « allumer, enfler, sarcler, souffler », mais à la vallée de la Haute-Moselle pour « flatrer » ; quant à ë#/mä, allumer, de 17 a, c'est probablement une forme accidentelle. Or cette répartition s'accorde bien avec la position des deux vallées. En effet ë est le traitement unique de la région qui avoisine au nord la vallée de la Moselotte, cf. pour la vallée de Cleurie Adam, pp. 161, 380- 398, 419, et pour Gérardmer, AL. point 76. Seuls quelques villages placés, non loin de Vagney, dans la vallée du Bouchot, qui débouche dans celle de la Moselotte, à savoir Gerbamont, Sapois, Rochesson, et en outre la commune de Basse-sur-le-Rupt, formée de hameaux situés dans les hauteurs dominant au nord Vagney et Thiéfosse, présentent des faits analogues à ceux de ces localités. De son côté la vallée de la Haute-Moselle touche à la partie du département de la Haute-Saône, où nos cartes montrent que le traitement régulier est 4 aux points 23 et 26, et 4 aux deux autres 24 et 25. Quant à la région de Giromagny (Territoire de Belfort), séparée de la partie orientale de notre vallée par la masse considérable du Ballon d’Alsace, le traitement y est également a, cf. Horning, ( r, AL. point 65.
Par contre, quand la voyellese trouve devantune consonne dans frér, mér, per frère, mère, père L., fève c. 343, cf. aussi sève L., les parlers vosgiens ne connaissent que le traitement £. Nous n’examinerons que plus loin, $ 49, les mots qui contiennent la terminaison correspondant au français &, dont le rapprochement n'est pas présentement nécessaire.
Cet exposé détaillé était indisposable avant la discussion de la question posée par Ascoli, qui ne possédait sur nos parlers que des renseignements fragmentaires. C’est également le cas des autres linguistes qui en ont parlé du reste sommairement. Aucun d’eux n’a vu l’importance des mots qui présentent 6. M. Horning, $ 1, traite rapidement des mots en jé, mais il considère que les verbes ëlmè, br&lé, àrivé, que Thiriat lui a communiqués comme usités à Saint-Amé (ärivé est d’ailleurs inexact au lieu dérivé), sont empruntés au français ; mais, si l'emprunt est possible, le traitement de la voyelle finale n’en est pas moins local. Quant à la question de l’origine d’#, M. Horning la rappellesimplement en note, sans essayer de la résoudre. M. Meyer- Lübke en parle brièvement et incline à considérer a comme secondaire, Gr. d. R. Spr., I, (6 225 et 262, en s'appuyant sur tyè, clef: le passage de #ya à tye sous l’influence de y est exclu, dit-il, par le fait que le développement d’« en e après ty issu de cl n'existe pas dans ces régions. Suchier, Gr. Gr., p. 755, exprime une opinion semblable, cf. aussi la carte I à la fin du volume, mais il s’occupe des parlers franc-comtois : il invoque comme argument contre l’antiquité d’a l’existence d’autres a secondaires issus d’e.
Au point de vue de la géographie linguistique, rappelons que tous les autres parlers lorrains ne connaissent qu’e ou des phomènes issus de cet e, cf. Horning, S r, les cartes de l’AL. et ce qui a été dit plus haut p. 72. Si cependant les parlers situés au sud de notre domaine ne présentaient qu'a, cette continuité géographique sérait sans doute un argument 'puissant en faveur de l'antiquité de ce phonème ; mais on sait qu'il n’en est rien. M. Grammont, La Franche-Moniagne, pp. 66 sq., s'appuie précisémént sur la présence d’e à Montbéliard pour contester l’anti-
quité d’a dans les parlers de la Franche-Montagne. Vautherin, Châtenois, p. 17, indique que dans cette localité peu éloignée de Montbéliard les infinitifs et les participes de la 1'° conjugaison sont en af ; cf. aussi les formesféve ou faîve, fraire, raîve, séve. De plus, dans les villages 24-26 de mon enquête, on trouve à la fois la deuxième personne du pluriel en é, cf. asseyez-vous c.49 et de nombreuses formes en & qui paraissent représenter d’anciennes terminaisons en ex, p. ex. à l’a tä, ils l’ont tué, 26 mais « il est » fié 25, 26, äsé, assez, 26, à- 25, grife, («je suis») égratigné, 24, 26, e éédré, voiture à échelles, 24, 25, etc.
D'autre part, si l’on examine les conditions phonétiques dans lesquelles à se rencontre, le traitement de « fève, frère », etc., prouve qu’il n’est pas ancien. Car on ne voit pas pourquoi l’a se serait conservé dans les mots en atu, are, etc., et aurait évolué vers e dans « fève », etc., tandis que le développement contraire s'explique aisément.
Les documents anciens seraient ici particulièrement utiles ; malheureusement, parmi les chartes de l’abbaye de Remiremont que j'ai copiées, analysées ou lues, il n’en existe pas qui proviennent d’une façon certaine de la région où a se présente actuellement ; en tout cas, on peut noter que dans aucune on ne trouve de formes en a. En outre, dans les pièces publiées dans les Documents rares, la déclaration des droits du ban de Ramonchamp, faite en 1341 parle maire Gérardin, contient entre autres la forme preis, prés, t. IL, p.'219, et celle du ban de Vagney, faite en 1345 par Jehan de Pliänoy (section actuelle de Basse-surle-Rupt), de nombreux infinitifs en er, eir, id. p. 223 sq.
De lexposé et de la discussion qui précèdent, il ressort qu'Ascoli s'est trompé en considérant qu'a, dans nos parlers, représente directement & latin, et que MM. Meyer-Lübke et Suchier ont raison d’y voir le résultat d’un développement secon-: daire. Maisil convient en outre de remarquerla diversitéactuelledes traitements. Tandis que, dans les parlers des localités 23-26 de la Haute-Saône, 4 n’a laissé subsister que très peu d’e et que le Val-d’Ajol offre un état assez semblable, nos deux vallées conservent beaucoup d’anciens e, et des deux c’est la vallée de la
Moselotte qui en possède le plus. Faut-il conclure de cette variété qu'a pénètre par emprunt? Cette conclusion n’est pas nécessaire. On a déjà dû remarquer que la plupart des mots cités sont des formes verbales, infinitifs ou participes ; et par conséquent, les différences de l’extension d’a peuvent être dues à des phénomènes d’analogie. Il semble cependant que les parlers voisins exercent une certaine action, puisqu’e résiste davantage dans la vallée de la Moselotte qui est limitée au nord et à l’ouest par des parlers ne connaissant que ce traitement.
$ 45. 7y (3, ?) << yéy < ancien vie € latin ata après palatales.”
D’après les deux cartes araignée c. 38, chargée c. 159 bis, auxquelles nous n’ajoutons pas de nombreuses formes qui ne font que les confirmer, toute la vallée de la Moselotte et les localités 9 et 10 disent &y (on trouve yéy dans les mots où y n’a pas été absorbé par la consonne précédente) ; au contraire les localités 1-8”, 11, 12 et 14 présentent (y), qui se réduit ordinairement à 7? aux points 13 et 14. Les deux exemples cités du point 13 ont des formes particulières, éërjéy refait sur les participes des verbes en ë, éréné probablement repris au français, mais on y dit éri, airée, éôsri, chaussée d’étang, brési, brassée, pwëyi, poignée, etc.
M. Horning, S 13 (cf. aussi Meyer-Lübke, Gr. d. R. Spr., I, $ 267), a expliqué exactement l’origine d'y) par une réduction du groupe yey. Mais comment convient-il d'interpréter les faits de Paire 9, 10, 16-22 ? M. H., qui n’a recueilli que quelques formes de cette région, est disposé à considérer au moins les formes participiales comme refaites sur le masculin. Il est bien certain que ce genre de réactions analogiques n’a rien d’invraisemblable; le participe passé féminin du v. tirer L. en est un bon exemple : à côté de fräy, part. fém., s d, on trouve un substantif de formation plus ancienne fri(y), portion de pré entre deux rigoles, 2 c, $ d, pré L. Toutefois M. H. à tort de considérer comme embarrassants et peu probants les mots knayey, quenouillée, de Saint-Amé, et megey — a. fr. maisniee de Saint- Amé et de La Bresse, et d’autre part de s’appuyer sur næti, nuitée,
de La Bresse, pour admettre qu’; est également le traitement régulier de ces localités; si ce mot que j'ai également recueilli, cf. n&ti(y) 5 c, d, 20 a, 21 e, 22 b et neñtie Hingre, n'est pas refait sur un verbe en 7, tel qu'aineñli noté à La Bresse par Hingre à côté de neñtié, il faut y voir un emprunt comme d’autres formes citées ( 88, r°. En effet, il existe une série importante de mots où l'aire 9, 10, 16-22 présente (y}ey et qu'il est peu vraisemblable d’expliquer par des reformations analogiques : cf. « poignée » mancheron c.470, évyéy 16 a, 19 caiguillée L., . brèsyéy brassée id., bwdeëy 16 a, 17 a, 18, -é- 19-22, porte extérieure du fenil, môt d’origine obscure, fenil id., kéreéy 16 a, 18, -£- 19 b, c, ce qu'on met dans la crèche, foin id., éôsyéy 21 a chaussée d’étang id., etc.
y6 << y& devant L
On a vu, ( 9, que y® est le traitement correspondant d’une façon normale au français ew issu du latin o ouvert tonique et libre. Devant Z la plupart des parlers de la vallée de la Haute-Moselle développent y# en 50, et l’on trouve aussi 6 au Val-d’Ajol. Les faits sont les'suivants : meule à aiguiser L. se dit myôl dans l'aire 3-8', cette dernière localité employant aussi la forme antérieure my&l ; de même trémie, fréquemment refait sur « meule », est dit férmyôl par $ a et fré- par 6a, 7 a, 8 a, 8’ a, 9. Pour désigner les poutres qui soutiennent un plancher, 6 b, c seuls ont employé sy0l << sola, tandis que 1 €, $ b, 8'b, 9, 16 %b, 78, 19 ac, 21-24, 22 a ont dit s@1,; cf. poutre L: Enfin pour la bobine ou cannette du tisserand, qui est désignée par le représentant de l’ancien-haut-all. spuola, 4 a, $ a, 6 à, 8’ b disent pyôl, 12 a épyol, mais $ d, 8° f py&l, bobine, cannette L.; et de ce mot on a tiré un dérivé qui désigne une espèce de dévidoir pyülù 4 a, 5 a, poly 8° d, f dévidoir c. 248 NE:
Ce traitement yo est manifestement récent; on remarqueraqu’il n’a pas atteint les points 1 et 2 de la vallée de la Haute-Moselle. Mais il est impossible de décidér si, dans les points $ et 8 et 12 où les deux traitements yo et yæ sont en rivalité, nous sommes :
en présence d’un développement en cours ou d’un phénomène de recul.
B. — Consonantisme.
Sa7.eCb<e, j.
Cette double série de phonèmes dont l’extension est très grande constitue un des traitements les plus caractéristiques des parlers orientaux et particulièrement de la Lorraine; l’on peut en trouver un classement assez confus dans Adam, pp. 25-48, plus scientifique dans Horning, pp. 81-84, et surtout dans un article de M. Cuny, Palatales et vélaires dans la vallée de la Meurthe, Revue des langues romanes, t. XLIX, p. 521 sq.
La situation respective des deux séries de phonèmes dans notre domaine peut se définir de la façon suivante : €, j se rencontrent exclusivement dans l’aire 1-8/, £ h exclusivement dans l'aire 9-10, 13-22, Remiremont et Le Val-d’Ajol (cette localité a en outre une prononciation plus vélaire £) participent aux deux traitements. À Remiremont les témoins b, e, f ne connaissent que £, h,c ne connaît que €, j, a hésité entre les deux prononciations : pour le Val-d’Ajol, cf. Ç 87 :. Cette distribution se rencontre sans exception toutes les fois que ces phonèmes correspondent :
a) À d'anciennes spirantes s, ? en contact avec un phonème palatal :
1° Soit dans des groupes qui contenaient un y d’origine latin, cf. graisse c.295$, les représentants du fr. huis p. 42, « poisson » p. 26, maison c. 465, etc.;
2° Soit quand elles se sont trouvées devant et plus rarement après une voyelle antérieure, cf. sanglier c. 681, sœur c.714, suif c.730, sur c.733, prise L., assise c. S1, les représentants de « mise » au sens de mèche de fouet c. 485 ;
b) Au groupe latin sk devant à ou une voyelle antérieure, cf. « mouche » p. 18, échelle c. 264, descendre c. 245 ;
1. À Plombières qui est voisin du Val-d’Ajol, on trouve également cette dualité de traitements, le centre avece, fl le hameau des Granges avec £,h, d’après P. Passy, Revue de philologie française, 1892, p. 139 sq.
NS
c) Au groupe rs, quelle que soit l’origine du s, cf. force L. morceau id., et plus haut 6 37.
Par contre, quand les phonèmes £, } se sont réduits à €, j devant une consonne dans les conditions définies 42, £ (€) h se présentent sans régularité. C’est ainsi que je n’en ai relevé aucun exemple dans les localités 13 et 14, et que je n’en puis citer qu’un seul pour 9, 12, 15, 16, à savoir arranger c. 46. Dans l'aire même 17-22, où le traitement est plus fréquent, il est cependant irrégulier. €, h la comprennent tout entière dans acheter c.8, jetér <c, 410, étc.s mais dans ichenilletc2r75 1genêtÆ; genièvre c.382, « jumeau », p. 66, les représentants de l’a. fr. geline poule c. 602, ils n'existent que dans l'aire 20-22, dans genou c.384 h ne se rencontre même que dans les localités 21 et 22, et on ne le retrouve nulle part dans cheval c. 179, je mangerais c.475, etc. Toutefois €, h pénètrent par extension analogique là même où é, j devraient dans l’aire 19-22 subsister régulièrement, p. ex. dans &#, achète, 17 a, 18, 19 c, 20 a, £ét, jette, 17 a, 18, 20 a, ën éënéy, une chenille, 20-22, etc.
L'opinion la plus répandue sur les relations de succession des deux séries de phonèmes £ (6) het €, j, et qui paraît à première vue la plus simple, consiste à considérer que £ (£) h sont issus de 6,7, cf. G. Paris, Romania, X, p. 607, Apfelstedt, Lothr. Ps., p. XLIN, 'etc., et elle semble appuyée par les faits qui ont été exposés en dernier lieu : il est en effet incontestable que, dans les cas où £, h proviennent d’anciens é, j, ils ont passé par le stade &, j. Cependant M. Horning est d’un avis contraire: son principal argument est que dans des villages de la région messine plusieurs infinitifs de la 1'° conjug. présentent y après les spirantes f, h ou €, j issus des phonèmes anciens indiqués 1°, 2° et 3°, tandis que ce y est absorbé par €, jissus de &, j. Cet argument me paraît être sans valeur : le même fait se retrouve dans notre région, cf. p. ex. pêcher c. 558, et le y est certainement, ici et là, un simple cas d'extension analogique due à l'influence des nombreux verbes en yé dans notre région, en yé ou ÿ&y dans la région messine. (C’est même ainsi qu'il faut expliquer les formes de chauffer L., cf. aussi 141, qui ont paru
inexplicables à M. H.). Cette interprétation est rendue évidente, pour notre domaine, par la comparaison du traitement de la 3° pers. sing. de l’ind. prés. de « pêcher » p#eï(y) 8 b, 8 b, -£- 9, 10 b, 11 b, 13 a, 16 a, 17 a, 18, 19 b, 20 a, -£- 12 a à côté de püe de 8 b, 11 c, où la terminaison (y) correspond au fr. te des verbes en ser tels que « marier », etc., cf. $ 141. L’argument fondé sur le traitement d’ « échelle » ne me paraît pas plus convaincant. Si € est le traitement le plus ancien, on devrait, dit M. H., avoir une forme avec un y secondaire et une voyelle æ ou des formes analogues ; mais / a pu empêcher ce développement. Enfin, il tire un troisième argument du traitement des mots tels que le latin musca, dont l’évolution #> € lui paraît peu vraisemblable. C’est ce dernier argument qui a le plus frappé M. Mevyer- Lübke, qui s'appuie sur le traitement de « mouche » (653 pour admettre qu’en lorrain « soit € et £ sont tous deux issus de s’ (c-à-d. s mouillé), soit € est issu de £ » ; mais il est aussi contestable que les deux autres, cf. p. 66, 1. 4, et le développement récent de # à £ dans « acheter » signalé plus haut. Au reste, à propos des parlers de la Franche-Comté, dont le traitement est fort semblable à celui des parlers lorrains, M. H. ajoute en note; p. 83, qu'il est disposé à admettre que € n’y est pas issu de €. On peut donc conclure que dans notre domaine €, j représentent l’état le plus ancien, et £ (€), h un développement relativement récent, et qui n’a pas même réussi à se substituer complètement à l’autre à Remiremont et au Val-d’Ajol.
TRAITEMENTS DIVERGENTS
Les traitements qui sont exposés dans ce chapitre ne sont pas seulement parmi les plus compliqués de notre domaine, mais l'interprétation se heurte souvent à de sérieuses difhcultés. Les cas de mélange, qui sont nombreux, les modifications d’origine analogique et les particularités dues à la phonétique syntactique donnent aux faits actuels un aspect touffu ; aussi, même quand on connaît suffisamment l’état ancien, il n’est pas aisé de suivre l’enchaînement des développements divergents. Mais il arrive, et pour des séries très importantes, que l’état ancien luimême soit mal connu, et dans ce cas les faits se prêtent à diverses explications, sans qu’il soit possible de se prononcer avec certitude.
Ce chapitre présente un autre fait remarquable, et qu'il convient de signaler à l’attention. Aucun des traitements considérés ici ne concerne le consonantisme ; tous concernent le vocalisme. On comprend en effet que, dans un domaine aussi restreint que le nôtre, le consonantisme, qui est, comme on sait, beaucoup moins mobile que le vocalisme, ne donne pas lieu à des développements multiples.
$ 48. ve, ya, é et a < e latin tonique ouvert devant r + consonne.
La diphtongaison, qui est un traitement bien connu des parlers lorrains, cf. Horning, $ 37, et dont j'ai relevé un exemple ancien pierche dans un compte de l’abbaye de Remiremont, non daté mais probablement du xiv° siècle, NAL. 2542, 76, est régulièrement représentée par jé dans l'aire 1-8’ et parle développement postérieur ya dans les localités 9, 10, 16-21, cf. entre autres fer c. 340, herbe c. 406, perdre c.567, terre c.747%ver c. 785, etc. La Bresse conserve ordinairement le traitement ancien ÿé ;.
ra
cependant on y emploie déjà quelques formes en y4, empruntées aux parlers voisins : on ne doit pas faire état des réponses du témoin 22 a, dont les hésitations proviennent deses déplacements, et particulièrement de ruyädo — « revers-dos » à la renverse c. 649, qui ne m'a été donné que par ce témoin et à côté duquel Hingre ne signale que (ai) ruyé-d6 ; mais lätyän lanterne L. est la seule forme actuellement usitée à La Bresse, et Hingre a relevé, outre lantiäâne, à la fois Lambid et -é, Lambert. Le Vald’Ajol se sépare complètement de ces parlers et, conformément à ceux de la Franche-Comté qui ignorent la diphtongaison, présente uniquement é. Le traitement des localités 11, 13-15 est compliqué : yä y est parfois attesté partout, par exemple dans « à la renverse », « ver », mais on y trouve aussi de nombreuses formes non diphtonguées en à pät, perdre, au point tr, lé tat, Le Tertre, promenade située dans Remiremont même, des témoins 11 a, c (tandis que 15 b dit à tyaf), tär, terre, aux points 11et 13; «herbe » même n’a nulle part de formes diphtonguées. Il est possible que certaines de ces formes aient subi l'influence du français, mais cette explication est exclue pour le verbe devür, dé-,ouvrir c. 547, refait, comme on leverra 143, surleparticipe issu de deopertu. Nous sommes donc ici en présence de faits de mélange de parlers, qu’on retrouve également ailleurs, par exemple à Uriménil, où M. Haïllant a relevé à la fois tarre et via, nia, nerf, etc.
Quelques mots font partout exception pour des causes particulières. Si perche L. ne présente pas de formes diphtonguées, la forme ancienne pierche prouve que cette anomalie ne vient pas d’une condition phonétique propre à ce mot, mais qu'il a été repris au français ou à des parlers voisins. Quant à herse, herser c. 408 qui se rattachent à un verbe *herpicare avec un € ouvert, comme de nombreux représentants romans d’*herpex, herse, cf. Mever-Lübke, EW. 4141, et aux représentants de «bers » berceau c.94et à bercer c. 95, l'absence dediphtongaison y estdue à l'influence analogique de formes verbales atones ; la voyelle à été postérieurement allongée en position tonique ;
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mais dans d’autres parlers M. Horning, © 37, a relevé des formes diphtonguées. Enfin la voyelle simple de la préposition vers L. s'explique par la fonction atone de ce mot dans la phrase.
6 49. êY, ÉV, É, 4Y, 0 ancien eie (= fr. é&) < latin alta, sauf après palatales.
Ici, comme au $ 44, il faut considérer à part, pour une grande partie de nos parlers, les cas où une voyelle de la série antérieure se trouve dans la syllabe précédente, ceux où cette voyelle a disparu et ceux où la terminaison est précédée d’un y.
Dans tous les cas le traitement est uniformément & au Vald’Ajol, éy au point 13 et chez les témoins a, b, c, d de Remiremont (b articulant faiblement y), et enfin &y dans les localités 1- 8', 14 et rs et chez le témoin 11e. Dans le reste du domaine le traitement est 4y aux points 9, 10, 16-19 et üy aux points 20-22, quand les conditions phonétiques ne répondent pas à la définition donnée au début du paragraphe ; au contraire, quand ces conditions sont réalisées, il y est ordinairement éy dans toute l’aire 9, 10, 16- 22, cf. d’une part année c.32, journée c. 425, etc., et d’autre part cheminée c. 172, enflée c. 294, les représentants de « buée » dans faire la lessive c. 447, etc.; sonnée c.718 suit le traitement de l’infinitif dont on a parlé p. 72. Cependant on y rencontre d'importantes irrégularités : on y dit partout f@mäy fumée L., pyày plaie id., alors qu’on y attendait des formes en éy ; cf. encore fyéray, semence de foin, de 16 a, 22 b, fieurde Hingre, mot dérivé de fy®r — fr. feurre (v. fourrage c. 362)et finäy de 17 géchine c.267. Toutes ces formes ne sont explicables que si on les considère comme étrangères. D’autre part 6y de 20-22 n’a pas non plus éliminé complètement le traitement précédent 4y. Outre les formes citées ci-dessus, on peut ajouter rây rayon de miel Z. qui correspond à l’a. fr. re < bas all. rata d’après le Dict. Gén. rayon 3, hày haie id. et fay des témoins 20 4, 21 a, e; à propos de ce dernier mot on remarquera que Hingre donne fwaue, et Horning, pour cette même localité,
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Qu’ay soit postérieur à ey, c’est ce qui n’est mis en doute par aucun linguiste, cf. Horning, $ 2, Mevyer-Lübke, Gr. d. R. Spr., I, $ 236. Ascoli, tout en citant pêle-mêle les mots en a/a avec les autres exemples, reconnaissait qu’ay s'étend jusqu’au nord dela Lorraine, qu’il considérait cependant comme étant hors du domaine où a latin se serait conservé ; cf. plus haut, $ 44. Sur l’extension de ce traitement on peut se rapporter à Adam année p. 298, cheminée p. 311, Horning K 2, Zeliqzon $ 2, etc., et on notera également à Uriménil, d’après Haillant, jounaye, biaye, chémnaye, etc. Puisque 9, 10, 16-22 conservent encore ey sous la forme éy dans certaines conditions définies plus haut, il en résulte que les deux aires 14, 15 et 1-8/, qui ne connaissent plus qu'ay et qui sont sans contact, ont suivi indépendamment un développement parallèle.
Dans l'aire 1-8” nous possédons du reste encore une trace du stade antérieur ey. Pour désigner la ration de foin qu’on prépare pour toute la journée, les témoins 2 a, c, $ a, c, d ont indiqué l'expression Jar LE kivéy foin L.; or ce mot est certainement le même qu'éfkœvéy de 18, 19 a-c, qui a le même sens. On le trouve aussi à La Bresse d’après Hingre s. v° khkeuvée, au Tholy (arr. de Remiremont) d’après Adam, p. 286, fâre lé squevëie, faire la ration du bétail pour la journée, et M. Horning l’a recueilli à La Poutroye (Alsace), p. 119, scœvey, dont la traduction « Bünde Futter» semble être insuffisamment précise. On remarquera que dans ces localités tous les autres mots en afa sont en ay. M. Hornineg, /. c., a donné l’étymologie exacte scopata. Le sens ne se rattache pas au sens général de scopare, balayer, dont nos parlers ne possèdent plus de représentants, cf. la c. 78, mais au sens plus particulier d’écouvillonner un four, que Hingre a noté à La Bresse sous le mot khkeuvé. On a comparé le geste de celui qui tire le foin du grenier au geste de celui qui écouvillonne un four. Dans les explications de Hingre s. v. khkeuvée l’idée de secouer est miseen valeur d’une façon trompeuse ; il dit en effet. «foin, paille, toutes choses semblables qu’on a secouées en les répandant. Se dit spécialement du foin qu’on tire du tas avec un croc fait exprès dit creucha de fw, et puis qu’on secoue douce-
ment en le jetant dans la grange à battre, pour le repas du bétail ».
$ 50. é, à, à < a dans les monosyllabes ou leurs composés.
Les composés de « là » cela c. 140 ou la forme abrégée de ce motiica c129 4141012239 Na bas te 732 moitie 6004 représentants dela. fr. ja déjà c. 241, la c.431, pronom personnel féminin en fonction de régime tonique, constituent une série distincte, dont l’évolution particulière est due à leur rôle et surtout à leur forme monosyllabique, cf. Meyer-Lübke, Gr. d. R. Spr., I, ($ 221 et 228, qui montre que des faits analogues se sont produits dans d’autres régions.
Le traitement est d’une régularité parfaite dans les deux vallées : en effet celle de la Moselotte présente uniquement 4, celle de la Haute-Moselle uniquement 6. Par contre la région de Remiremont 11-15 flotte entre plusieurs traitements ; sans doute ë y est prédominant (é n'existe que dans « ja » au Val-d’Ajol), mais les deux autres y coexistent, à seulement au Val-d’Ajol, mais Ÿ partout et d’une façon variable suivant les mots, les localités et les témoins. C’est pour « ça » que les témoins présentent les variations les plus nombreuses, puisque sé et sù sont tous deux employés dans tous les points de l’aire. Dans les autres mots elles sont moins fréquentes : 70, déjà, n’a été employé à Remiremont qu’une seule fois par 11 b qui a dit deux fois jé, et de même seul 11 d s’est servi dewëld ; enfin 12 a a indiqué à la fois /% et lé. Mais il y a en outre désaccord entre le traitement des différents mots dans presque toutes les localités de cette aire 11-15. Il est inutile d’insister sur Remiremont dont l’état troublé apparaît suffisamment dans les lignes précédentes ; mais au Val-d’Ajol où ä est prépondérant, on dit cependant 76 (et jé), sé et sù; à Saint- Nabord, outre sd, jù est la seule forme usitée, tandis queles autres mots sont en Ÿ; au contraire, Saint-Étienne, outre së, ne dit que lé, à côté des autres mots qui sont en 6. Bellefontaine est la localité où les faits sont le plus réguliers ; en somme, je n'yairelevé, à côté du traitement é, qu’une seule fois sô chez le témoin 13 a, ce qu’on peut considérer comme un accident.
Quels sont les rapports des trois traitements à, #, &? Dans les parlers' orientaux ë est actuellement de beaucoup le plus répandu, cf. pour les parlers lorrains Horning, $ $, Adam, DD eoyisdionlestcatesider Ar 8 74784 etc Haillant çai, lai, jai, etc., et pour les parlers franc-comtois, outre mes cartes, Grammont, La Franche-Montagne, p. 106, etc. a estégalement assez fréquent, mais o est relativement rare et ne paraît exister que dans les parlers lorrains et seulement dans une région voisine de la nôtre, dans la vallée de Cleurieau Tholy, told, volé, jo Adam, pp. 207, 208, 422, à Gérardmer jo Horning, $5, so Herzog, Einleitung, Ÿ 73, à Rehaupal (arr. de Saint-Dié) vanlô, là-bas, [Adam p. 208, à Deycimont (arr. d’Épinal) çu-lo, çolle-lô, celui-là, celle-là, id., p. 60.
D'autre part, d’après l'opinion généralement admise, # représente l’état attesté par les documents médiévaux sous la forme ar, cf. Meyer-Lübke, Gr. d. R. Spr., I, © 258, Kisserling, Die Betonten Vokale im Altlothringischen ({n. Diss.) Halle, Colbatzky, 1890, pp. 30 et 31, et dans les chartes de Remiremont jai NAL. 2531, 66, 88 bis, etc. Par conséquent on doit admettre que, dans notre domaine comme ailleurs, la succession des développements a été & (d’où #), à, ô. Mais cette explication, satisfaisante pour les parlers des deux vallées, n’éclaircit pas totalement les faits de la région de Remiremont. Il est surprenant que, sauf au Val-d’Ajol qui présente les trois traitements, ë soit dans les localités 11, 14,15 en rivalité avec ôet nulle part avec &. Fautil donc en conclure qu’à est étranger à cette région et que c’est une prononciation empruntée aux parlers de la Haute-Moselle et de la Cleurie (car à l’ouest & est prédominant et probablement unique) ? Cette conclusion n’est pas absolument nécessaire : malgré l’absence actuelle d’# dans Paire 11, 14, 15, il est possible qu’o en soit anciennement issu dans une de ces localités et se soit ensuite mêlé avec ë. Quoi qu'il en soit, 11, 12, 14, 15 présentent dans cette série de mots un mélange particulièrement remar-
quable.
$ sr. &, à, à dans la syllabe protonique << anciens 4, at, e < a ou e latins.
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Bien que les faits considérés ici représentent des phonèmes étymologiquement différents, il m'a paru utile de les réunir; car, outre qu'on évite ainsi des redites, les développements de ces faits sont connexes et s’éclairent mutuellement.
1° Dans une série importante de mots tous les païlers ont un seul traitement ? : a) — ancien a dans asseoir c. 47, etc.; b) — ancien a dans « faîne », p. 37, etc. ; c) — ancien e dans déscendre/c245 "etc:
2° Dans une autre série, & est le traitement à peu près exclusif de l'aire 1-15, tandis qu’à est prépondérant dans l'aire 16-22.
A. — Dans un certain nombre de mots la présence d’à de l’aire 16-22 semble être liée à celle d’un w antérieur : a) — ancien 4 dans les représentants du fr. marcher battre en grange c.87, c'patb ip.“ 635garder "ctwr4MCachermMoNrs0 MEc Ab) ancien ai dans les représentants de l’a. fr. baïesse fille c. 346; c) — ancien e dans ceux de merendare goûter c. 393.
Les témoins des localités 16 et 17 manifestent quelque flottement : 16 a ne dit avec à que puä, par, et bwdeé, piocher L., 16 b dit bwëyés, fille, à côté de kwüééy, cachée ; de même 17 1, b emploient bwëyès et 17 a kwëeë, cacher, -ät, cachette. En outre il est au moins un mot qui, dans toute l’aire 16-22, n’a que des formes en ë, à savoir bwëtérmi 18, 20 a, 21 a, 22a Barthélémy L. Qu'il y ait une relation entre la présence d’un w et celle d’un #, c’est ce qui semble ressortir des formes de « par », comparées à celles de ce mot dans le composé « tout + par » + un pronom personnel au sens de seul L.et c. 707, et aussi du traitement de quatorze c.624 qui présente à la fois w et à au seul point 22.
B. — Il existe en outre une série importante de mots où à apparaît dans l’aire 16-22, sans qu’on puisse lier sa présence à celle de conditions phonétiques particulières : a) — ancien 4 dans avoir, savoir L., chevreau c. 183, les représentants du fr. echevette écheveau c. 266, laver c. 442, passer c. 557, le dérivé de trabe au sens de poutre c. 605, les représentants d’apiariu au sens de rûcher c.671 (pour la modification de la consonne, cf. 6 151), sarcler c. 683, etc.; b) — ancien ai
dans les représentants du fr. agasse pie c. $76, haïr L., etc. ; c) — ancien e dans enterrer c.300, éternuer c. 315, hier soir c. 409, les futurs et conditionnels de tenir, venir, L. et ( 2r, 143, etc. SE
Si d est localisé dans la vallée de la Moselotte, sa présence n'y est pas constante. Le point 16 flotte, comme dans le cas précédent, entre # et à, le témoin a n’emploie avec à que püsà, äxé, rûcher, et le témoin b dit pést et rëtli, extrémité du râteau qui porte les dents, râteau L.; de plus £fägé, éternuer, n’est employé que dans l’aire 19-22, häyé, haïr, que dans l'aire 20- 22, Hävät, poutre, n'existe même qu’au point 22, et on notera que les représentants de sfernire au sens de faire la litière c. 459, dont les conditions phonétiques sont pourtant identiques à sternutare, ont & dans toutes les localités de l'aire 16-22. Il faut enfin signaler les formes usitées au seul point 12 àyé agneau L., et érdm.araignée c. 38. Mais à d’engraisser c. 295 des localités 17-22 vient de « graisse », cf. 1.
3° Une troisième série est constituée par des mots qui ont trois traitements : on trouve ordinairement & dans l'aire 1-10, à aux points 12 et 16-22, à dans l'aire 11, 13-15.
A. — Un premier groupe est formé de mots dont la voyelle est suivie de? : 2) — ancien/a dans alène cer aller cure, alouette c. 30, chaleur c. 150, échelon c. 26$, malade c.466, saler c. 678, vallée c. 777, etc. ; b) — ancien e dans atteler c'ijmgeléec379; peler:c$63,0etc:
La répartition des faits est assez régulière ; cependant plusieurs points offrent quelques variations. 1$ a, dont le traitement le plus fréquent est à, dit cependant avec & ëlüd, alène, élit, alouette, et hésite entre ewôld et -&lô chevalet c.180; de même 11 b dit éælôt, échelle placée en avant de la voiture à foin, voiture L., 11 d mäläf, malade. Aux points 8 et 8’ les formes avec à sont fréquentes : éälà, chaleur, 8 a, evälô, chevalet, 8 a, b, 8 a, b, sälé 8' a-d salière de cuisine L., «äb, échelon, 8 b,.&e- 8' à, b, e, éeàlôt 8! b (et même 7 a) égouttoir pour les fromages L., kälôf, cf. Ç 1s1, pelure c.s64, tälô 8 b, 8 a, d talon L. Quelle que soit l'explication que
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nous adopterons pour les rapports des trois traitements, il est certain qu'une partie des formes qui viennent d’être citées est empruntée à des parlers voisins.
Le point 16 présente des hésitations semblables à celles qui ont été signalées plus haut : le témoin a dit (nŸ/ä, aller, élwät, alouette, sélä saler, b de même dit sünelà. élwät de 18 est peutêtre accidentel ; mais il existe plusieurs mots pour lesquels la vallée de la Moselotte ne connaît qu’é : gli, ridelle, 21 a, khaili Hingre, voiture L., il fallait c. 333, cf. aussi « il a » féli, — fallu, 17 a falloir L., failu Hingre s. v° fau: Pour les formes de « falloir, valoir » avec à, cf. Ç 58.
B. — Dans une deuxième série la voyelle est précédée ou suivie d’une consonne labiale : cf. les représentants de l’a. fr. batoyer baptiser c'Srubavardies8pbavenec sg mcheveutenrérm épouvantail c.307 exprimé par un substantif verbal d’« épouvanter » <T *expaventare, gazOn C. 377, MaçOn cC. 462, taon CH7AOTEtC:
Ici encore on notera plusieurs irrégularités : 11 a, c disent bévä, bavard, 16 a bwävä, mais 16 b bwèvä, baver ; les formes d’« épouvantail » au point 16 sont particulièrement remarquables : épwôvôt 16 a, épd- et épè- 16 b; mais la forme la plus notable est févé, taon, 18-21, -ên 22.
C. — Dans un troisième groupe la syllabe suivante contient une voyelle postérieure, cf. charbon c. 156, chardon c.157, charrette c.164, chaton c.168, « étron » dans le mot qui désigne le bousier c. 114, etc. 16 flotte ici comme précédemment, cf. <érät de 16 a, b et <ä- de 16 a; de même au Vald’Ajol on dit sërät, jérô jarret c.415. Le rôle de la voyelle postérieure ressort de la comparaison de « charrette » à charrue c.16s et du mot issu de *carrile qui désigne la partie de la grange qui se trouve en avant c. 395. Si 11, 13-15 disent edrä(y), charrue, c’est par analogie d’après « charrette ». C’est sans doute de même qu’il faut expliquer eds@r fouet c.355 des points 11 et 15, et sôyä sureau ,c.734 de 11, 14, 15.
Après avoir établi l’état actuel des parlers, il nous reste à en tenter une explication. Faut-il admettre qu'é est à la base de
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tous les faits, et qu’à et à en sont une évolution postérieure ? Faut-il au contraire admettre qu’à représente le traitement primitif dans les mots où il correspond à un a ancien? Quant à o de la région de Remiremont, il est nécessairement issu d'a.
Les graphies des documents anciens prouvent qu’e était très répandu dès le xrrr° siècle : cf. 1° ai : ai, à, NAL. 2531, 66, etc. lai, la, article, id. 88 b, etc., airieraiges id. 79, aicroixa[nlce id., aïquis, acquis, id. 93, aivoi[nne id. 111, waïrantir (peutêtre woi-) id. 104; 2° ei : cheizaus — a. fr. chesal 2542, 33 > 3° oi : woira[nltirai 2531, 42 ; 4° e: chescun 2529, 41, meniere 2530, 47, Wernison 2531, 71, cherrees (au sens de charretées) id. 83, merguerite 2542, 31, messeclier id. 73. Notons aussi les graphies inverses : paemens 2531, 91, saremens id. 88 b, laxie 2529, 41, sael id., chamin 2531, 88 b, etc. Dans ces conditions il est impossible de faire état de xaley déjà cité p. 34 pour conclure que devant / a subsistait ou avait déjà reparu à Remiremont vers le xrv° siècle.
L'extension et la régularité du traitement des villages de la Haute-Moselle qui, sauf devant / aux points 8 et 8, ne connaissent presque exclusivement qu’é, et la présence {rèquente d’ë dans le reste du domaine s'accordent bien avec les données de ces textes. De plus la comparaison des mots qui avaient anciennement e et où la succession e, 4, o n’est pas douteuse vient encore à l’appui. On doit donc conclure qu’à de la vallée de la Moselotte et du Val-d’Ajol est toujours issu d’un stade e, et qu'il en est de même d’x devant / aux points 8 et 8’. M. Meyer- Lübke, qui admet Gr. d. R. Spr., I, $ 349, qu’e est le traitement normal des parlers lorrains, signale la présence d’un r après o de nombreux mots d'Uriménil, mais sans en tirer de conclusion : en effet les faits précédents montrent qu’il n’y a pas lieu de faire état de la présence de ce phonème.
Mais comment faut-il expliquer les nombreuses irrégularités qui ont été relevées ? Une partie est peut-être due à des conditions phonétiques particulières : il semble bien que la conservation d’é dans « Barthélemy » 2° A, « il fallait » id., « taon » 3° B est attribuable à l’influence des voyelles claires suivantes.
Pour les autres cas on peut penser que nous sommes en présence de développements en cours : c’est ainsi qu'on pourrait expliquer le flottement de 8 et 8’ 3° A et de toute la vallée de la Moselotte 2° B. La résistance de l’état ancien est évidemment renforcée par le traitement des parlers voisins : nous en avons un bel exemple dans « râteau », p. 68, comparé à son dérivé rägtéli 17 a, 19 c, -lé 18, 21 a, 22 a ; celui-ci, ayant un caractère plus local, a développé à dans l’aire 17-22, conformément à la tendance de ces parlers, tandis que « râteau » a partout ë. Quant aux hésitations du point 16, elles tiennent à sa situation; d’autres ont un caractère plus individuel, telles qu’écéldt de 11 b 3° À, dont le € est également étranger, mälaf de 1rd, etc.
$ 52. Traitements divergents de l’ancienne diphtongue oi.
Les traitements"en sont si variés qu'il est nécessaire de faire plusieurs subdivisions ; encore réussira-t-on difficilement à trouver une explication pleinement satisfaisante de la façon dont s’est formé l’état actuel. Sans doute cette complexité si grande est partiellement due à des développements divergents ; mais les faits contradictoires auxquels se heurte toute interprétation, et la présence de nombreux cas de traitements doubles et même triples dans une même localité ne peuvent être attribués qu’au mélange des parlers.
1° 4, 6, Ü << ancien o& << e latin fermé libre ou suivi d’un phonème palatal.
Cette triple série de traitements se rencontre en premier lieu dans le cas où la voyelle, précédée d’une consonne autre qu'une labiale, est actuellement finale, cf. croit c. 232, droit cHla6r froid ch 67 EtTON LOM SOE SORA TOI MEN résulte de tous ces faits qu’à est le traitement de beaucoup le plus étendu, puisqu'il comprend toute l'aire 1-10, 16-22. La région de Remiremont offre à la fois les trois traitements, mais la répartition en est irrégulière : seuls 12 et 13 présentent 6 sans exception ; à Remiremont ÿ est également le plus usuel, mais 11 b a employé krä, crois, et drà, droit, 11 d kré; 14 et 15 .
ont # comme traitement principal, mais à y est aussi attesté par ‘étrô, étroit, de 14 b, et rd, roi, de 14 a, et par frô, froid, rà et sù, soif, des différents témoins de 15. Quant à /4 — fr. loir rat c. 638, nous en reparlerons plus loin. Au reste la régularité des localités 1-10, 12, 16-22 n’est qu’apparente : les points 8- 10, 16-19 disent dré dans de nombreux composés de « droit » servant à former des adverbes de lieu, cf. là-bas c.433 et là-haut c. 435 ; en outre 19-22 disent (r)dé il doit c.250, forme qui n’est explicable par aucune action analogique, tandis que (r)do peut être refait sur fo, vo, il faut, il vaut. Enfin il faut citer un certain nombre de formes verbales, la désinence à < eit du Val-d’Ajol à la 3° pers. sing. de l’imparfait de lindicatif, celle en à 1-10, 12, 16, ë# 11, 13-15 de même origine à la 3° pers. sing. du conditionnel, celle en à 12,ë 13-15, 17, 18, à 11 <Ceiz à la 2° pers. pluriel du futur, et enfin celle en à 12, é1-8/,18-22 << ois à la 1° pers. sing. ‘de l'indicatif présent, cf. lésKSTE TAN Trs 7e Tr2 | |
Cette triple série à, ë, à existe encore quand la consonne finale est maintenue dans les formes féminines droite c.261, étroitelc 327; froidec.567,-cfencore raide'c.636 NE; or dans ces formes l'extension d’é est plus grande que dans les mots précédents, réserve faite des formes verbales ; non seulement 11 d dit drèt et étrèt, et 13 une forme secondaire frét, mais éest le traitement de toute l’aire 17-22; enfin refroidir L. l’atteste également pour la vallée de la Haute-Moselle, où les témoins 5 c, d, 8/ b ont indiqué réfrédyé. Enfin dans ce cas le Val-dAjol présente à.
M. Horning, S 70, et M. Meyer-Lübke, Gr. d. R. Spr., I, 76, ont essayé d'expliquer les faits correspondants des parlers lorrains. Le premier admet qu’un stade ancien oi s’est réduit à o d’où est sorti 4. Le second, frappé par la coexistence d’o et a dans plusieurs localités, suppose qu'il s’est produit un croisement de deux groupes de parlers, et il ajoute : « o représente of et en est issu comme a d’ai; ainsi la perte de l'élément palatal est commun à toute la Lorraine ; mais la base est 41 pour le sud, oi pour le nord qui se rattache ainsi au messin et au wallon. »
Mais ces deux essais d'interprétation ont le grand défaut de passer sous silence le stade ë. Il est vrai que, en dehors de notre domaine, il est actuellement peu répandu dans les parlers vosgiens : M. Haillant signale, s. v° 50, sé, soif, sei, soir, de Hadol (canton de Xertigny, arr. d'Épinal), à quelques kilomètres d'Uriménil, et d'autre part M. Edmond a recueilli à Arches (canton et arr. d'Épinal), n° 67 de l'AL. dfè, droit, -t, droite, étfët, étroite, réf, raide (m.), sé, soif, sé soir, {&, toit. Or ce stade éest très important; car il paraît difficile de le considérer comme issu d'a dans notre domaine. Au contraire il est très tentant de le considérer comme l’état le plus ancien d’où à se serait développé normalement en position finale : la forme de « refroidir » de la vallée de la Haute-Moselle est inexplicable autrement. Enfin /à, rat, de Remiremont et de Saint-Nabord, et qui existe aussi à Uriméhnil, cf. la graphie /4 de Haillant, suppose un stade antérieur /à, dont l'à a été allongé peut-être sous l'influence des mots en à tels que « renard », K 1. Il résulte de tout ce qui précède que l'explication de M. H. ne convient pas à notre région, et qu'il est préférable d'y considérer à comme issu d'à, luimême postérieur à & : cette interprétation est notamment appuyée par le traitement d’avez c. 69 et $ 115, et par celui de « coi » signalé À 35 où, grâce au groupe initial kw, l’état ancien de la voyelle a été conservé.
Il reste maintenant à expliquer comment e est sorti du stade oi attesté abondamment par les documents médiévaux, p. ex. hoirs NAL. 2530, 47, etc., doit (3° p. s. ind. pr. de devoir) id., trois id. 2531, 68, etc., droit id., id. 113, etc. Quant à l'hypothétique ai de M. Meyer-Lübke, je n’en ai relevé aucune trace, pas plus que de graphies en o, sauf devant e, cf. plus loin, 3°. A mon avis oi a donné naissance ici, comme après les labiales, cf. $ 8, à we qui, après les consonnes autres que les labiales, s’est réduit à e. Le stade we est encore attesté par plusieurs formes des parlers limitrophes de la Franche-Comté 23-25, à savoir duë, doigt, 23, rwë, roi, 24, id., raîde, 23, 4 24, 25, swë, soif, 23, -d 24, 25, lwd, toit, id. On peut en outre noter que M. Grammont a adopté une explication semblable pour le parler .
de la Franche-Montagne, p. 81. Mais de toute façon il est remarquable que nulle part le traitement ne soit complètement cohérent. Dans la région de Remiremont 11, 13-15 nous avons certainement affaire à des faits de mélange ; ailleurs cette explication, tout en étant possible, n’est pas nécessaire. Il semble bien, en effet, que la phonétique syntactique ait joué un rôle important dans ces développements irréguliers : en éffet au Vald’Ajol & et dans la vallée de la Moselotte ä ne se développent qu'en position finale, mais devant consonne on trouve respectivement 4 et é, cest-à-dire que les voyelles tendent à s’y fermer dans le premier cas et à rester ouvertes dans le second. Cette explication permet également d’éclaircir les particularités des morphèmes cités dans les pages précédentes, # de la 1'° pers. sing. de lind. présent usité, même dans la vallée de la Haute- Moselle, où ä se manifeste cependantavec une grande régularité, etc.
Par contre devant s, x, oi a eu un développement différent ; la spirante a été palatalisée, et o a persisté, comme le montre le traitement de « trois », p. 45, et de connaître L.;si croître c.23$ a cependant un à dans l’aire 16-22, il faut sans doute attribuer cette anomalie à la 3° pers. sing. de l’ind. présent krä 19 c, 20 a, 22 a, où la chute ancienne des consonnes finales à dû laisser oi intact, et qui a donc pu se développer comme dans les mots de la série précédente. Ailleurs au contraire c’est l'infinitif qui a réagi sur cette forme, d’où krd 2 a, c, 4a,$ b, 7 a, 8! a, 11 a-c, 15 b. De même devant y le y a été absorbé, et nos parlers présentent tous 0, cf. lôg < ligna 1 a, b, c, 2a, 3 b,5 d, PVO NÉN OMS tro, ca22ra7 nt br LS" 10m 12 a2büûch'é debois L., cf. aussi loingnes NAL. 2531, 83. Sur le dérivé laué du Val-d’Ajol, cf. infra, À 64.
D Hp ra oi. devant r; lb:
Il faut étudier à part les mots dont la voyelle est suivie de r ou /, parce que la répartition des traitements actuels est tout à fait différente de la précédente ; cf. asseoir c.47, chandelle c. 153, étoile c.319, genièvre c. 382 dont les représentants correspondent à l’a. fr. genoivre, seul normal, comme on le sait, noircir c.$25, seigle c.7or (cf. dans les documents médié-
vaux soile NAL. 2529, 41, etc., issu régulièrement de sécale) et dans le Lexique les représentants de mustela belette, croire, noir, toile, les représentants du fr. choir tomber, tonnerre, verre, voir. Dans cette série, comme dans la précédente, la consonne qui se trouve devant la voyelle est autre qu’une labiale; « verre, voir » y ont été entraînés par l’influence du 7, mais le développement différent de « boire, poire », cf. Ç 8, montre que cette influence pouvait être annihilée par celle de la labiale. Le traitement de beaucoup le plus étendu est é qui comprend régulièrement l'aire 1-10, 16-22. Les parlers de la région de Remiremont au contraire sont hésitants et présentent dans des proportions différentes les trois stades é, &, 6. C’est à Remiremont qu% a le plus d’extension : 11 a, cl'emploient dans « asseoir, chandelle, choir, croire, noir, toile, verre», 11 a dit aussi nôeé et 6, noircir ; par contre 11 b, sauf sû/, seigle, ne connaît que des formes en é; enfin 11 a, d disent fyénär, tonnerre, II Cfi-, II a, c, e wär, verre, II d nagé, noircir. Aux points 12, 13-15 à et d sont beaucoup moins usuels qu’é : à côté des autres mots qui sont en é 12 dit wär, noir, näryé, noircir, Wär, Verre, 13 wôr, verre, 14 a sl, wor, verre, {yénär et hésite entre wäret wër, voir, 15 a ditmôtol, belette, nov, genièvre, sol, et 15 c wär, voir. Notons enfin qu’« étoile » n’a partout que des formes ené et que « genièvre » n’en a pasen à Remiremont. Des hésitations analogues se retrouvent fréquemment dans d’autres parlers vosgiens:il sufht de comparer les formes d’Uriménil et des localités de PAL. Ici encore lapparente régularité de l’aire 1-10, 16-22 est démentie par d’autres faits : la carte 802 je verrai donne en effet des formes en à pour l’aire 8-10, 16-22 eten 4 pour l'aire 1-7, et les futurs et les conditionnels d’« asseoir, croire, choir » sont semblablement traités.
Les parlers limitrophes de la Franche-Comté attestent, comme dans le cas précédent, le stade we par quelques formes de 23-25 : nwär 24, 25, nwèr 23, swël, seigle, fwël, toile, 23. Par contre le développement des parlers vosgiens semble avoir été tout autre; en effet si on admet, comme pour les mots étudiés plus haut, qu’e est sorti de we, la genèse d’à et 0 dans les futurs.
et les conditionnels d’« asseoir », etc., dans les deux vallées devient tout à fait obscure. Au contraire si on considère qu’, après avoir couvert les deux vallées, est devenu 4 puis €, les formes des futurs et des conditionnels apparaissent comme des vestiges des étapes antérieures. On est amené ainsi à adopter, conformément à l'explication de M. Horning, que devant r, , oi, au lieu de passer par we, s’est réduit à 0. Le traitement d'huile L., él partout sauf 6] 11 a, formes qui procèdent de l’ancien oile, appuie cette interprétation ; il est plus difficile de faire état de chaîne c. 149, et de eanät, chaînette, de 12 à côté de con, chaîne. Il n’y a pas de contradiction à proposer deux explications différentes, l’une pour les mots où la voyelle estsuivie de r, l, l’autre pour ceux qui ont été traités p.91 sq. ; cette diversité s’accorde bien avec lasituation de notre domaine, limité au nord par des parlers qui semblent, ainsique M. Horning l’admet, ne connaître we dans aucune des deux séries que nous venons d’examiner, et au sud par d’autres parlers qui ont we dans toutes les deux. 3° Traitement d’oie, d'origines variées, en syllabe tonique.
D'après les faits fournis par craie, sillon dont les représentants correspondent au fr. raie lat. riga, soiede porc, taiede duvet L., doigt c.256, qui correspond, dans toute Paire 1-11, 13-18, à l’a. fr. doie <C *dita, monnaie c. 506, quelques formes de courroie L. et de voie id., le traitement dominant est üy, semblable à celui d’oie L. On trouve cependant quelques divergences : « courroie, raie, taie » ont sporadiquement des formes avec w, et « voie » même n’en a pas d’autres, en outre il faut signaler (r)däy il doit c.250, si cette forme représente l’ancien subjonctif doie NAL. 2531, 79, cf. aussi Schwan-Behrens, $ 413, qu'on trouve déjà avec la fonction d’indicatif id. 2542, 42, etc., cf. sur ces formes en # $ 62; surtout il faut remarquer les formes en 4y de « monnaie » dans l’aire 16-19 et de « craie » et « soie » dans l'aire 17-19.
Il n’y a pas de raison de douter qu’ôy ne soit issu directement du stade ancien oée. Mais dans ces conditions 4y des localités 16- 19 doit être considéré comme un développement récent qui existe au reste dans d’autres parlers vosgiens, cf. Horning, $ so,
he.
et les cartes de l’AL. correspondant à nos mots. Les documents du Moyen Age ont régulièrement la graphie os, p. ex. monoie NAL. 2530, 47, me- 2531, 68, banvoie id. sire bueves dix des loyes 2542, 24, où loyes équivaut au fr. loge <Z german. Jaubja et désigne probablement la commune d’Éloyes du canton de Remiremont, aujourd’hui 4 ou & loy suivant les parlers, Éloyes L., très rarement 0e, p. ex. sont, soient, 2529, 41. Quant aux formes de plie c. 588, on ne peut pas les utiliser, car il a pu se produire des réactions analogiques, comme on le verra plus loin 5° et À 143.
4 a,e, o <T oi devant ancien / < e latin fermé.
Les parlers manifestent dans cette série une remarquable régularité, cf. bouteille c.rrs, les représentants du fr. corneille corbeau c.211, corbeille c.212, oreille c.534, les représentants du fr. selle seau c. 695, etc. Les localités 1-8’, 16-22 ont régulièrement ày, exceptionnellement allongé dans « corneille » au point 22, et 12 ay le plus souvent long; 9, 10 forment une petite aire en &y, 11, 13-15 une aire en üy; seul le témoin 11 b hésite, disant à La fois bôtoy, hünoy, drôy, bütey, séy, pwérèy pareil L. et korbäy.
Le traitement éy de 9, ro est particulièrement intéressant, et doit être rapproché des nombreuses formes en # étudiées plus haut 1° ; il faut d'autre part noter le dérivé s#y0 seau c. 696 des localités 1-10, 16. Il semble bien que nous ayons dans ces formes la réduction d’un stade ancien we, tel que nous l’avons adopté p. 92. On sait qu’au Moyen Age «il est devenu oil dans les parlers orientaux, cf. Meyer-Lübke, Gr. d. R. Spr., I,S 86, et dans nos documents consoil NAL. 2531, 71, 78, etc. ; et ce groupe oil a pu soit se réduire directement à oy, comme M. M. L. l’admet, soit, comme nous le supposons, se développer en o, wel, el, ey, ay, 0oy. Parmi les formes des parlers limitrophes de la Haute-Saône on notera swéyô, -dy- seau c.696, qu'on peut rapprocher de formes que j’ai recueillies, loin de notre domaine, à Besançon künwéy, corbeau, swëy, seau, cf. aussi Grammont, La Franche- Montagne, p. 90, qui adopte une explication semblable à celle qui est proposée ici.
s° a, e, o en syllabe protonique <° & < e latin ouvert ou fermé devant palatales.
La plupart des mots appartenant à cette série sont des formes verbales ou des dérivés; aussi de nombreuses réactions analogiques ont-elles compliqué l’aspect des faits actuels, cf. pour le traitement des formes atones d” « asseoir, croire, voir, broyer, plier », $ 143. Mais si « scier », employé partout au sens de faucher c. 336, noyer, nier Z. ont dans l’aire 1-8’ une voyelle é issue des formes toniques, et si le dérivé en ette qui désigne une espèce de petite scie, cf. c.691, est également refait sur le simple « scie » c. 692, ces mots présentent au point 12 à, aux points 11, 13-15 d et dans les localités 9, 10, 16-22 &, qu'il est difficile de considérer comme analogiques. De même si säyo et süyô seau c. 696 doivent peut-être leur voyelle au simple « seille », séyd paraît bien attester un état ancien. Il est donc probable que dans toutes ces formes & représente la réduction de we que l'aire franccomtoise 23-26 conserve encore dans les formes de « seillon » citées plus haut, swéyi, faucher, de 23, duëye dé L. de 23-26, wéyôt oie L. de 24-26, etc. ; cf. aussi Grammont, La Franche- Montagne, p. 83 sq., et la graphie oi des textes anciens, p. ex. proiier NAL. 2531, 66, proie id. 83 a, 89, etc.
$ 53. a, e, o << e issu d’e latin fermé et entravé.
1° Les parlers de 11 à 22 sont relativement réguliers ; mais l'aire 1-10 présente des faits si compliqués que linterprétation en est aussi délicate que celle du paragraphe précédent. Si l’on considère le traitement des motsbouc c.105, dérivé avec le sufhxe ef, char- OU CORO TO PNCDalS C0) ILES. C1323, .{raicheftc363, mêle-toi c.487, sec c. 697, seize c. 702, on peut établir (en laissant de côté les variations de la quantité et du timbre de « seize » dans l’aire 11-15) que 16-22 ont à, 1-10 6, II, 13-15 ë, 12 den position finale et 4 devant consonne d’une façon analogue au traitement exposé p. 90 sq. Mais la régularité de cette série qu’on pourrait cependant allonger est contredite par le traitement de quelques mots. Réservons le cas de même c. 488,
ASE
de veuf c. 788 et de « faible » évanouir c. 329, en raison des consonnes labiales. Mais 8/-10 disent #räz, 11 b-s,15-45, 114, c, 13,14 -éstreize c.765, ce qui est en désaccord avec le traitement de « seize » ; dans cercle c. 144, crèche c. 226, les représentants de « flammèche » au sens d’étincelle c. 317, neige c.$20, vert c. 787, 1-8 ont des formes en à, 9 et 10 disent krèe, nëj, 9, 10, 16 sék, 20 a nëj, 11 b à la fois née et ë nde (nous négligeons ici les variations de la quantité et du timbre de « neige », comme plus haut celles de « seize »). # de « neige » provient sans doute des formes verbales atones, cf. plus loin 2°. Mais pour les autres mots toute tentative d’explication dépend de la façon dont on interprète le développement de toute la série. Or des explications variées ont été proposées, principalement par MM. Fœrster, Horning et Meyer-Lübke. M. Forster (dont je résume l’opinion d’après M. H.) admettait que la voyelle e a passé d’a à 0. M. H., $ 70, objecte qu’en ce cas la conservation d’e ouvert entravé ne s’explique pas; mais il faut ajouter que les exemples sept L. et des mots en elle tels que « selle » au sens de chaise id. sont peu nombreux et ne sont pas à l'abri de toute discussion ; on trouve notamment le traitement 6 non seulement dans ômä 2 c, $ d, 8 f, 19a, 27 a, 13a, 144, 15b = à. fr. aesmer << adaestimare Meyer-Lübke, EW. 139, éstimer L., mais dans 0e 2 c, $ d -= fr. éche esca amorce ZL., cf. aussi aukhe Hingre. Quoi qu’il en soit, M. H. conclut quo doit être antérieur à a et, rapprochant le traitement d’e fermé entravé de celui du même e libre, il propose de considérer o comme issu d’o. M. M.-L., G.d. R. Spr., I, 112, modifie l'explication de M. H., comme il l’a fait pour e fermé libre, et suppose qu’o et 4 sont originaires de deux centres; mais ce ne sont plus les mêmes que ceux qu’il avait admis pour o et a issus d’e fermé libre. Celui d’o serait méridional (bourguignon), celui d’a septentrional, et tandis qu’o se serait développé doi, a aurait passé par les étapes e, é, à. Mais si 4 vient des parlers septentrionaux, on ne voit pas comment il a pu pénétrer au Val-d’Ajol tout entouré par o, et on peut soulever la même objection pour les parlers de la vallée de la Moselotte. En effet les données
para) anis
d'Adam, de Horning et de l’AL. permettent d'établir un traitement o pour Gérardmer (où du reste les faits sont assez incohérents) et Le Tholy: pour Gérardmer, cf. H., 6 58, AL. point 76, pour Le Tholy Adam boucho, bouc, p. 304, proté, préter, p. 363, fourot, rouet, p. 368, etc. Faut-il donc se rallier à l'explication de M. Horning? Cette hypothèse de la diphtongaison d’e en oi me semble cependant se heurter à de sérieuses difficultés dans notre domaine. On n’a pas remarqué que dans des mots tels que « seize, treize », s'ils avaient passé par le stade oi, la spirante finale aurait dû être infectée par le y comme dans «trois », p. 45, dix c. 254. De plus les documents médiévaux ne connaissent pour ainsi dire pas la graphie o ; les seuls exemples que j'en ai relevés sont moime NAL. 2531, 71, moiinme 2542, 37 ; et si j'ai eu raison d'admettre, p. 92, qu'oi <'e fermé libre est devenu we puis e, cette graphie s'explique aisément. Au contraire la graphie a est très usuelle, cf. #raze 2537, 108, rematre id. 71, abbasse id. et surtout des noms de personnes tels que jannate id. 91, etc.; o est plus rare, cf. jannot id. 90 et aussi abbausse 2529, 41.
Il me semble donc qu’il faut revenir à l’opinion de M. Fcœærster : éëtlä, nom de lieu-dit de Ferdrupt, en français Le Châtelet, indiqué par 7 cet confirmé par d’autres patoisants, atteste encore l’état ancien de la région de Ferdrupt. Les particularités de « treize » sont sans doute dues à des faits de mélange de parlers ; üf, êtes, de Val-d’Ajol est analogique, cf. © 133, s6k, cercle, de 9, 10, 16 peut être considéré comme une adaptation récente du français, de même que säk. Dans « vert » r aujourd'hui amuï à pu contribuer au maintien d’#. Mais il reste bien des faits obscurs : faut-il admettre que la voyelle s’est diphtonguée devant une palatale dans « crèche, neige », comme on le voit au point 23 qui dit nwëj, swêé, sèche, -7, sécher, et aussi huëji léger c.444; « sèche » et « sécher » devraient leur traitement anormal dans la vallée de la Haute-Moselle à l’influence de « sec ». Il ést au reste possible que ces faits contradictoires doivent en partie leur origine au mélange des parlers. La chose est certaine pour « dès » qui se dit da et do à La Bresse d’après
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Hingre, et je ne vois pas d’autre explication pour k & s k « qu’estce que » que L., usité dans la vallée de la Moselotte, à côté du traitement avec à de « qui est-ce que » qui c.632. Enfin il est possible que la conservation d’à dans un certain nombre de mots de la vallée de la Haute-Moselle et au Val-d’Ajol y soit due, comme nous l’avons également admis p. 93, à des phénomènes de phonétique syntactique: à ne se serait normalement fermé en ë qu'en position finale et aurait tendu à se maintenir devant consonne, la forme masculine de « vert » serait refaite sur le féminin; et on expliquerait de même lé de la petite aire 9, 10.
2° Il convient d’examiner à part le traitement que les parlers de la vallée de la Moselotte présentent dans les verbes blesser c. 102, nettoyer c.$23, prêter c.615,sécher c.700, les représentants de *“fittiare téter c.748. Ces parlers ont conservé & dans la syllabe protonique ; cependant les formes toniques l’ont fait reculer dans plusieurs de ces mots; parfois au contraire £ est complètement tombé: « blesser » seul offre encore é dans toute l'aire 16-22, dans les représentants de *tittiare ë est limité à r19- 22, de même dans « prêter » (22 a doit prätä à ses pérégrinations), dans « sécher » il ne comprend même que 20 et 21, quant à « nettoyer » érnétyé n'a été indiqué que par 19 a, parce que la forme française a chassé les formes patoises, mais Hingre donne encore nétié, et l’on peut en outre citer aifièvelé, affaiblir, Hingre; # a mème pénétré dans les formes toniques, cf. p. ex. prét 19a, 20 a, 21a,e, 22 b, biesse, Hingre s. v° biessé. Par contre il est complètement tombé dans f5ÿé 19-22, sûé 20, 21, njé 20 a, dont on peut rapprocher ce que Hingre dit s. v° nagé: « on dit aussi negé, à l’infinitif, et aux part. plus spécialement. »
$ 54. Traitement d’ancien oi en position finale ou devant consonne et d'ancien oi devant #, tous deux après labiale.
Les phonèmes dont nous avons à parler ici ont plusieurs origines: on sait en effet qu’en plus des cas où oin, oine correspondent aux mêmes phonèmes du frañçais, les parlers orientaux traitent par on, oine tous les mots où e fermé latin libre se trouvait devant une nasale et après une labiale, cf. sur ce point
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Meyer-Lübke, Gr.{d. R. Spr., I, $ 89 et 92. Nous y joignons également « bon » dont la forme ancienne était régulièrement buen, attestée dans les documents de Remiremont par les graphies hoin NAL. 2529, 41, etc., boinne 2531, 71, 78, etc.
La complexité des faits provient moins de [la nature des innovations qui sont simples que de la variété de leur extension. On peut les résumer de la façon suivante : le traitement we, par dénasalisation w%, existe säns concurrence dans les localités 8, 8, II, 13-15, une innovation w0, par dénasalisation wÿ, s’est produite dans les localités 1-7, 9, 10, 16-22, une autrewÿau Vald'Ajol. Mais la persistance de l’état ancien dans les points 1-10, 12 donne à leurs parlers un aspect assez incohérent. Considérons d’abord le phonème w# dans les mots foin c.353, moins c. 502, poing, point c.sgoet bon c. 104. Les isoglosses de ces cartes n'offrent à peu près aucune différence. C’est d’une part le traitement ancien we dans les localités 8 et 8/, dénasalisé en we dans l'aire 11, 13-15, d’autre part deux prononciations nouvelles d’origine semblable wä au point 12, w0 dans les locatés 1-7, 9, 10, dénasalisé dans l’aire 16-22. Ce développement a dû se produire assez récemment, car 2 c connaît encore la forme archaïque bwësä, bonsoir, cf. aussi les faits étudiés plus loin. Quant à mwë, moins, de 2 c, 4 a qui emploient aussi mw), il est moins probant, car ce mot est combattu par l’expression # mi à, de sorte que mwë est peut-être simplement repris au français.
Devant consonne, dans dimanche c.252, les faits sont assez différents, puisque dans ce cas la vallée de la Haute-Moselle conserve wê, w nese trouvant que dans l’aire 16-22 ; dans les localités 11, 13-15 la nasalisation a été maintenue par la quantité longue de la voyelle, et 12 se joint à ces localités.
Quand oi se trouvait devant ne, dans avoine c.63, peine c. s62, veine c.780, 9 et 10 se joignent à la vallée de la Moselotte, tout en s’en distinguant par la nasalisation de la voyelle, et 11-15 sont également d’accord, sauf quelques variations sur la quantité. Sifaner c.335 et mener c.490 peuvent être cités ici, c'est que dans la plupart des points l’infinitif et les formes
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atones sont refaits sur les formes toniques. Or, en dehors de modifications analogiques survenues dans « mener », cf. 6 143, fuwônà et mwdnä sont en lutte dans la vallée de la Haute-Moselle avec les formes plus anciennes fiwvénä et mwénä. La plupart des localités et même beaucoup de témoins participent à cette lutte; on en jugera par le détail des faits suivants :
fivenaix a ba e:12/b, 3e, 4 4: 5 ad, 7a,b:
muwënd 1 a, b, d,e,2b, e,4c,5a,c,6a, f.
fuina-d;:2/a7 03 ba, buse PE:
mwonà 2 a, c, d, 3b,4 a, se,f, 6a, b,7b.
Si parfois certaines localités paraissent ne pas connaître les deux traitements, c’est l'effet du hasard ; une nouvelle enquête modifierait certainement ces données, et l’on peut assurer que 1, 3 et 7 en sont au même point que 2-6 ; # mwÔnë, je mène, du témoin c l’atteste pour 1. Le traitement de « faner » s'explique aisément par l’influence de « foin », comme celui de « bonne » par celle de « bon ». Quant à « mener » il a sans doute été entraîné par « faner », car wo ne peut pas y être régulier, étant donné le traitement d’ « avoine, peine, veine ».
Les différents traitements qui viennent d’être exposés proviennent pour une part du développement spontané de wë par réaction de la semi-consonne labiale sur la voyelle; des faits analogues existent dans l’aire 23-26, dont 23 dit toujours wÿ, 24- 26 we, wë ou wë. Cependant seule la vallée de la Moselotte présente un traitement uniforme wÿ. Sans doute les différences de « foin », etc., d’une part, et de « dimanche » etc., de l’autre, dans l’aire 1-7 peuvent s'expliquer phonétiquement, car la consonne finale de « dimanche », etc., a pu entraver l’action du w; cette explication convient aussi aux faits du Val-d’Ajol, et si 9, ro ont wé dans « dimanche » alors que tous les autres mots y sont en wo, wôn, on peut attribuer cette conservation à l’action de la palatale finale. Il est probable cependant que le maintien de l’état ancien dans ces différents cas a été favorisé par la persistance de cet état dans les localités voisines.
L’exception que constitue mär << lat. minor, très usité dans
notre région, cf. mauvais L., et dans d’autres localités lorraines, cf. Adam, p. 269, manre (Landremont, canton de Pontà-Mousson, M.-et-Moselle), ne peut pas s'expliquer par un développement particulier; c'est un mot vraisemblablement refait sur un ancien verbe amanrir qui paraît être aujourd’hui disparu,
cf. amanriz NAL. 2531, 71, -ries id. 78, etc.
TRAITEMENTS PARTICULIERS OU ACCIDENTELS
La nature des traitements réunis dans ce chapitre est très variée : outre de nombreux faits d'origine analogique, on y trouve des développements qui ne se manifestent que sous la forme de tendances, ou encore des développements dont l'aspect accidentel est dû à leurs conditions particulières. C’est précisément le cas des faits d’assimilation, de dissirnilation et de métathèse qu’on rencontrera ici. Il est bien vrai, comme M. Grammont l’a montré pour la dissimilation consonantique, que ces phénomènes ne sont pas des accidents, mais, comme « pour telle, ou telle langue en particulier. ces lois sont des possibilités », il arrive souvent que dans leur application elles revêtent l’apparence de faits accidentels.
À. — Vocalisme.
$ 55- Changements réciproques d’u en z et di en s.
Le développement d’# en ise présente dans un assez grand nombre de mots de dates diverses, mais avec une extension très variable. Le pis de la vache, désigné par des formes issues du latin uber, pis c. 582, a partout z. Le représentant de l’a. fr. tuit tout L. à conservé “ en quelques points : fü a été employé par 2 c, 4 a, 12 b, 13 b, tandis que la grande majorité des autres témoins disent #, quelques-uns seulement se servant de #6, mais dans le composé trestuit la forme avec à existe seule, cf. tous c.761. « Un » protonique, c’est-à-dire en fonction d’article, se dit i(#) partout; mais quand il est tonique avec la valeur de nom de nombre, än et än persistent dans l’aire 1-15, cf. un c.775 et aussi les composés chacun c. 148 et quel-
qu’un c.629. « Du » se dit di partout sauf une autre forme dè de 11 et 13, etlon comparera encore enclume c. 290, dont le m, à côté du # des parlers franc-comtois, semble au reste révéler une influence française.
L'origine d’i dans ces différents mots est variée. Dans « du, tuit, un » nous avons affaire à une délabialisation d’# en position finale ; dans (£)kim, kim, enclume, il y a eu assimilation de Vu au y du groupe ky au stade disparu ékyum ; dans lés représentants d’uber, i est dû à une dissimilation de l’# sous l’influence de la labiale voisine, phénomène qu’on retrouve dans des mots plus ou moins anciensrhume c. 659, miné de 17 et 22 meunier c.496, mitre et -à de la vallée de la Moselotte taupinière c.744 (cf sur ces formes & 151), buffet c.127.
Les causes du développement d’? en # sont plus obscures. Dans certains mots # semble s’être substitué à z par suite d’influences analogiques. C’est ainsi que le représentant d’un ancien type *charril << Ycarrile, qui désigne la partie de la grange qui se trouve en avant c. 395, se dit æérä dans les localités $, 19-22, peut-être d’après « charrue ». Dans le mot qui signifie coin de la maison c. 196, ängrü de seul point 19, à côté des formes en : qui dérivent d’« angle » plus le suffixe féminin ? correspondant au fr. £e, doit probablement son % à une substitution de suffixe. Mais il reste quelques autres mots dont l’# ne peut pas s’expliquer ainsi. Il semble qu’il se soit produit une véritable « confusion » entre et, comme le dit M. Grammont à propos de faits semblables du parler de la Franche-Montagne, p. 60 sq. Au reste il faut ajouter que ce traitement est attesté dans nos parlers par des mots qui peuvent y avoir pénétré avec cette voyelle. On ne peut pas faire état des représentants d’« artisan », au sens de mite c. 500, car, outre que ce mot est probablement emprunté, les formes anciennes, cf. D. G. s. v°, ne permettent pas d’en établir le premier type. müréy miroir L. des témoins 11 2, c, 134,144, 1$a,rideau c.660, gibier c.389 sont des emprunts. # n'existe dans siet aussi L. qu’au Val-d'Ajol, qui dit £ù et o6n, d'accord avec l’aire franc-comtoise qui emploie + et deu. Hérisson c.407 demande quelques explications : #, qui
couvre une aire considérable, représente très probablement un ancien ? qui provenait d’une assimilation de la voyelle initiale à l; intérieur. L’AL. donne une forme ÿrs0 pour Gérardmer point 76, et Meyer-Lübke, EW. 2897, irson d’après la Faune populaire de Rolland, mais sans préciser le dialecte. frsô et des formes connexes avec À sont très répandues dans les parlers d’Ardenne, d’après Ch. Bruneau, Enquête linguistique sur les patois d’ Ardenne, Paris, Champion, 1913, s. v° hérisson. Par contre les formes avec # ne sont pas nombreuses dans les parlers voisins de notre domaine ; lAL. ne donne qu’#rsô à Champ-le-Duc 77 ; d’après Haillant on dit eurson à Uriménil ; mais il est possible qu’# ait eu une plus grande extension, car æ peut en être issu. C’est pourquoi on ne peut pas affirmer qu’ se soit développé dans notre région et n’y soit pas importé. Quoi qu'il en soit, le même ä se retrouve dans les représentants du verbe « hérisser » au sens d’exciter c. 331, cf. infra, $ 151. Pour les formes de chez c.18$ quiont #, cf. 69.
$ 56. La nasalisation.
Les réserves que j’ai dû faire © 38, 2° et sur la valeur de mes graphies et sur l’interprétation des voyelles nasalisées devant n, m s'appliquent également ici. Toutefois, en dehors de ces cas discutables, tous nos parlers en présentent d’autres où une voyelle a été incontestablement nasalisée sous l’influence d’une consonne nasale précédente.
ï est nasalisée à peu près partout dans chemise c. 173 et le mot qui signifie mèche de fouet c. 485 et qui n’est autre que le participe passé du v. « mettre ». m27 de 15, 20, 22 est la forme du français populaire, mis de 11,-7 de $, 8' un mélange de cette forme et du traitement patois.
Les faits concernant e sont à la fois plus nombreux et plus variables : seul mercredi c. 491 présente ë dans presque toutes les localités, minuit c. 499, à cause de ses deux nasales, l’offre davantage quemoitié c. 505 et que le représentant de l’a. fr. mitan au sens de milieu c. 498 (ce mot est, comme on sait, d’origine contestée ; M. Mever-Lübke, EW. 5462, adopte mediu tem-
bus, et nos parlers postulent un étymon avec une voyelle identique à celle de « temps ») ; mênô mancheron c. 470 est isolé au point 12, et l'influence de mé, main, y est probable. Mais on dit mêm même c.488 et L. dans l’aire 1-9 et les localités 16, 17, et la nasalisation est fréquente dans des mots empruntés au français assez récemment comme « ménager » au sens d’épargner c.304, médol 8' c, 14 a, b, 16 a médaille L., etc.
La nasalisation d’o est plus festreinte : elle est rare ou non attestée en dehors de la vallée de la Haute-Moselle, cf. messe C. 493, nettoyer c. 523, mÔté — a. fr. moutier 2 a, c, e, 4 b, sa,f,6 a,8 béglise L., knde 2 b, c, e connaître L., pwërem, à cause de, 2 c, 8’ b, pér-, parce que, $ g, formé de « par amour » amour L., à côté desquels nô, -z nos L. a été employé par 11 a, c, 12 a, 14a et nô nous L., pronom tonique, par T2) ec)
Celle d'a n'est attestée que par mäs, messe, du Val-d’Ajol.
Il faut en outre noter que quelques cas de nasalisation se produisent sans consonne nasale voisine, cf. pigeon c. 578, les représentants du dérivé d’une forme disparue issu de pectus au sens de trayon c.764, cf. Horning, $ 42, le mot épwes de 5 à, c, d,g moment L. qui me paraît représenter le fr. espace, cf. Haillant epoéce ; $ c, d disent même pe épwés, avec nasalisation de pwë, par; enfin jarret c.415 offre aussi dans la vallée de la Haute-Moselle une curieuse nasalisation de la finale. Quant à persil c.s72 qui a un ? dans les deux vallées, il est moins probant, car ce peut être un mot étranger.
Les causes de la nasalisation de ces derniers mots sont obscures. Mais, même dans les autres exemples, l'exposé précédent montre qu’elle se produit d’une façon accidentelle. En somme nous sommes en présence d’une tendance dont l’action est très irrégulière, parce qu’elle s’est rencontrée avec la tendance contraire à la dénasalisation dont on a vu le succès ( 38.
$ 57. Traitements particuliers des voyelles nasales.
1° Traitement de « gendre ». ’ Gendre c.38r présente dans les deux vallées une voyelle
ë&, souvent dénasalisée : nous avons affaire ici à une conservation
de l’état le plus ancien et, d’après le traitement de tr tendre
L., cette particularité est due à la palatale initiale. | 2° Palatalisation de la voyelle nasale.
Une palatale suivante a causé le développement d’4 en & dans changer c. 154, planche L. partout sauf au Val-d’Ajol, et la comparaison de chambre c. 151, chandelle c.r53, etc., montre que la palatale précédente n’exerce pas la même action. Quant à grange c. 394, manche c. 468 qui ont un traitement semblable, il est possible qu'ê se soit développé très anciennenement, quand la syllabe tonique était encore libre, comme on admet pour chanvre c.155. Manger c. 472 se distingue des mots précédents, non seulement parce que la palatalisation est attestée partout, mais parce qu’elle a abouti à des phonèmes variés : outre les formes dénasalisées des points 12-14, 20 et 21, la voyelle est 7 dans les localités 11 et 22. C’est un fait connu que dans de nombreux parlers gallo-romans « manger » a un traitèément particulier, cf. AL. c. 809.
C’est encore à une palatalisation (+, £, € initiaux sont postérieurs au développement d’?, causé par les phonèmes suivants) qu’est dû ? de sanglier c.68r dans tout le domaine, et pour lequel il est inutile de supposer un type “*singulare, comme le fait M. Horning © 68, avec quelque hésitation, il est vrai; et c’est de la même façon qu’il faut expliquer [5 d’ongle c.533 dans aire 1-17. M. H., $ 105, déclare qu’un type *#ngula en rendrait bien compte, mais il est invraisemblable, et la persistance d’ô dans l'aire 18-22 prouve clairement qu’? est récent. L’AL., c. 942, donne même la phase intermédiaire & : & 69, &yôt 59. On ne peut pas objecter que les formes de l'aire 18-22 sont peut-être empruntées au français, car un dérivé inconnu du français et qui désigne les ongles de l’espèce bovine présente le même traitement : #35 2 a, s a, -gy- 7 a, 8" b, 9, -8t 13 a, 14 a, -dt 17 a, mais Ogyät 18, ôñg- 19-22 et aussi ôgyôt 6 a. Quant aux formes de rumigare ruminer L. qui ont partout ë, à côté du fr. ronger, cf. D. G., ronger 1, et Meyer-Lübke, EW. 7440, elles
peuvent s'expliquer diversement.
Enfin il faut noter le traitement 3 qne l'aire 1-7 présente dans chien c. 186 et le mot régional qui désigne les petits bardeaux c. 83 et qui est issu d’un type *assianu. Ce développement localisé dans la petite aire 1-7 doit être assez récent et s’est vraisemblablement produit après l'absorption du y par la palatale précédente, cf. Ç 39, puisque bien L., etc., ne le connaît pas. M. Horning, Ç 7, note 1, a donc tort d’en rapprocher le procès de l’a. fr. jist € jacet. Toutefois il il est curieux que tous nos parlers aient au pluriel de l’imparfait une terminaison 7 qui correspond à un type ancien fens, cf. Ç 136, et dont le désaccord avec « chien » dans les localités autres que l’aire 1-7 vient sans doute de ce que nous avons affaire à un morphème et non à un mot.
$ 58. Action d’une consonne labiale sur une voyelle voisine.
On a déjà dans les pages précédentes un certain nombre de développements qui sont dus à cette action, cf. particulièrement $ 51, 3° B. Il en est d’autres, assez nombreux, qui ont été réservés pour le présent paragraphe ; en effet, même quand il est certain que nous avons affaire à une labialisation, elle se produit ordinairement dans des conditions tout à fait irrégulières, au point même que l'interprétation en est obscure.
C’est par une action de la labiale suivante qu’il faut expliquer le traitement de chèvre c. 182 dans les deux vallées ; mais il est curieux que nifièvre L. ni lièvre c.454 ne présentent nulle part ce développement. Il semble donc qu’il se soit produit après l’absorption du y par la palatale précédente et que eyév des points 9, 10, 16, 17 soit dû à un mélange de parlers.
Il existe aussi toute une série de mots où un 4 d’origine diverse devient 6 dans le voisinage d’une labiale. Il faut laisser de côté les mots dont le type étymologique avait une terminaison correspondant au fr. able, car le traitement de la voyelle en est inséparable de celui des consonnes suivantes, comme on le verra plus loin, $ 89. D’autre part des mots comme 616 baton L., les représentants du fr. valet au sens de domestique c.257 peuvent avoir pénétré dans notre domaine avec la voyelle 9, comme les mots récemment adaptés papier, patience L. Mais en dehors
ARITUEES
de ces mots il en est plusieurs autres qui constituent une série assez régulière et présentent le traitement ancien à dans l'aire 1- 7 et un 6 dù à une labiale voisine dans les autres localités, cf. « bâiller, parrain » p. 63, marraine L., parler c.ss3, les représentants de quadruviu au sens de visite c.795, cf. 151, et de remedicare au sens de guérir c.404. Ces deux mots sont particulièrement probants parce que l'influence du français est exclue. Quelques mots conservent aussi sporadiquement l’état ancien dans l’aire 8-22, garde c.372 aux points 8, 8/ et 11, guère c.403 dans ces mêmes points et au point 15.
Les autres cas de labialisation sont beaucoup plus irréguliers. Si le traitement de « faible », cf. s’évanouir c. 329, même c. 488, veuf c.778, qui ont tous trois étymologiquement un € fermé, manifeste l'influence des consonnes labiales, mam de 11, 12, 14, IS est surprenant ; peut-être faut-il attribuer le maintien de la aux nasales qui l’entourent; quant à fyäv, väv de Paire 18-22, l’à peut avoir été conservé en syllabe entravée ; de plus il semble qu’à y devienne o moins aisément qu'a. C’est ce qui paraît résulter du traitement de crèvent c.230 bis, bécasse c. 90, béquer L. ; müsô maçon c.462 y est isolé au point 21 (je ne considère pas ici le traitement de l’aire 11, 13-15, qui a été exposé $ 51, 3°B). Almanach c.29 n’est pas un mot probant, car il est récent et a pu pénétrer avec la voyelle o, et si lever c.449 et 450 a également un à dans toute l'aire 1-10, 16-22, il ne faut pas oublier que le stade antérieur n’est pas tout à fait le même que dans les mots précédents et qu’on doit partir d’un é attesté dans l’aire 11-15. Dans la vallée de la Haute- Moselle à est plus répandu que dans celle de la Moselotte : aux mots qui viennent d’êtres cités on peut ajouter p. ex. le représentant de l’allemand Falle au sens de piège c.577; mais là aussi le développement est fort irrégulier. On ne trouve süvô savon c. 690 qu'au point 3, dans valoir c. 778, falloir L., cf. aussi il fallait c.333, 6 est également assez restreint, et dans des mots tels que baptiser c.8r,baver e. 89, etc., la labiale n’a exercé aucune action. Quant à ml bourdon c. 111 issu de maäliô, cf. sur malot et maleton usités dans les parlers orien- .
RTE
taux Bulletin de dialectologie romane, IV, I, p. 20, il peut avoir pénétré dans les parlers de la Haute-Moselle avec la voyelle 5.
On trouve aussi quelques formes sporadiques où un ancien ë semble être devenue & sous l’influence d’une labiale voisine : f# fils c. 347 est limité aux témoins 11 a, c; mais à côté de m& millet L. des mêmes témoins, pm&, tm& de 14 a atteste le même développement, et 22 a a également employé pn& qui est dû au croisement de plé avec üne forme m& aujourd’hui disparue, cf. 151; de même mediu est représenté par m& dans le composé « parmi » de toute l'aire 17-22, cf. pendant c. 565, et cheville L. a une terminaison &y chez les témoins 2 a, 6 b,8'e, 16 a, sans qu'on puisse y reconnaître une substitution de suffixe: Il faut encore noter dyômwêe du point 12 dimanche c.25s2et frômä de 6f fermer L., frômä de 8! a et frômé de 14 a fermez c. 342 N. E. Ces dernières formes sont toutefois peut-être analogiques d’après les mots étudiés p. 31. Enfin, c’est sans doute à la labiale précédente qu’il faut attribuer le Idéveloppement d’e en a dans bal belle L. usité partout, novale, nouvelle, que Hingre donne s. v° nôvé, les représentants d’un type ancien *novelaison ou *novelison, cf. pomme L., étudiés Romania, XLII, p. 357, et pacäley, pissenlit, de 12:
$ 59. # << ancienne diphtongue we << o latin ouvert et libre.
Ce développement ne s’est produit que dans un très petit nombre de mots. Roue c.667 présente dans les localités 8-10, 12, 16-22 un traitement y®, y&y, conforme à celui de « bœuf », etc., cf. 6 9. Mais dans les deux aires 1-7, 11, 13-15 ce groupe de phonèmes s’est réduit à #(y)'. Au point 13 un développement secondaire r&y a eu lieu, qui existe également à Uriménil et ailleurs, cf. Haillant rewie et AL. c. 1170. C’est, à mon avis, de la même façon qu'il faut expliquer käyé cueillir L. de l’aire 1-8’ : à y est une réduction de la voyelle de l’ancienne forme tonique
1. Ce développement confirme la théorie de M. Horning, $ 80, suivant laquelle tout # 0 latin ouvert provient de yæ; on peut encore comparerbñed billot L, de 23, 25 c, 26 a, b, à côté de by@ed, etc., des autres témoins, et pu et vaf neuf L., adjectif et nom de nombre, de 23-26.
PS
cueille, et l'& de k&yé des autres localités est un affaiblissement de cet #, qui s’est produit dans les formes atones d’après le Ç 24. Mais si cette explication est exacte, on remarquera que le traitement de « roue » et celui de « cueillir » ne se superposent pas. Quant aux formes toniques de jouer L., elles ne présentent : qu'A(y), sauf en quelques points #; mais il est difficile de se prononcer sur ces formes, car, si elles peuvent être dues à un traitement particulier causé par la palatale précédente, il est également possible qu’elles soient analogiques, du moins en dehors de l’aire où la réduction de we à w est attestée par « roue », etc.,
cf. À 143.
$ 60. 6 << à << 0 latin fermé tonique et libre.
A côté d’#, quiest de beaucoup le plus répandu, cf. $ $, quelques mots présentent en différents points un ÿ, qui me paraît être un développement récent d’#. C’est ainsi que fleur c.351 se dit fyô dans toute l’aire 17-22. De même meilleur L. se dit #16 dans la même région, cf. aussi mio Hingre. Dans un village voisin, Saint-Étienne, les témoins a et b ont employé la forme dévédyd dévidoir c.248 N. E., enfin 12 dit pô peur L. M. Horning, $ 99,a signalé le même fait, mais sans le commenter, pour « meilleur » à La Bresse et pour « fleur » dans trois villages qui se trouvent dans les vallées situées au Nord de celle de la Moselotte. Si incertaines que soient souvent les graphies de l’ouvrage d'Adam, on peut utiliser les formes suivantes de chaleur p. 310 : fchalo Ban-sur-Meurthe (canton de Fraize, arr. de Saint-Dié, Vosges), chtalo (sic) Mandray (id.), chalo Trampot (canton et arr. de Neufchâteau, Vosges).
Ces derniers exemples montrent que la diffusion d’o est assez grande ; il est cependant invraisemblable d’y voir le résidu d’un traitement commun antérieur à #. Il est beaucoup plus probable que ces formes représentent un développement récent, qui n’afait qu'apparaître et n’a atteint que quelques mots.
$ 61. 5issu d'a.
Ce traitement apparaît notamment dans le représentant de
radicare M. L., EW. 6992, au sens d’arracher c.45, dont j'ai relevé la forme rôÿé aux points 1, 11, 19, 21, cf. aussi rauyé Hingre, tandis que. les localités 2, $, 6 conservent l’état ancien râyé. On doit probablement en rapprocher, bien que ces mots soient d’origine obscure, gayé de 2, 4, s, (n)äyé de 2, 5, 6 et goyé de 11, 13, 14, 19, 21, 22, (n)oyé de 2, 8, 15, 19 caresser HS acer Ctrarrer rt.
Les conditions n’en sont pas claires ; peut-être avons-nous affaire à un développement de la voyelle protonique, qui se sera d’abord formé dans la région de Remiremont, cf. Ç Sr, et aura de là pénétré dans les vallées. Il semble que ce soit ainsi qu'il faille expliquer l’ô des dérivés d’ «aise » au sens d’aisé c. 16, bien qu’à persiste dans la région de Remiremont, alors que les deux vallées présentent uniquement 5; il est en effet possible que dans la région de Remiremont ces dérivés aient été depuis refaits sur « aise » ; cf. aussi À 85, 1°.
6 62. si issu do.
En dehors des faits exposés (Q 18 et25, et dont au reste l’interprétation n’est pas absolument certaine, il existe dans nos parlers un certain nombre de mots où un ancien 6 s’est sporadiquement développé en %. J'ai déjà eu l’occasion p. 95 de signaler les mots anciennement terminés en fe, mais sans entrer dans le détail. rüy — fr. raie < riga au sens de sillon L. a été employé par le seul témoin 16 a, küräy courroie id. par 8! f et 16 a (il faut vraisemblablement en rapprocher la forme masculine ékri de 13 a), fäy taie id. est la forme du Val-d’Ajol, väy voie id. la seule que j'aie obtenue, mais seulement chez quelques témoins, 2 €, 9, 19 €, 22a; on ne peut indiquer qu'avec des réserves (r)düy, doit c.250, dont l’origine est douteuse, cf. p. 95. Il faut en outre noter eny << *cannabula collier c.199 de 12 et 13, cf. À 89, et eüyé glisser c.39r de 4-7, certainement issu de eôyé employé dans les localités voisines, et qui doit avoir la même étymologie, encore inconnue, que l’adjectif xaullent du Psautier Lorrain. Enfin, quant à f# fou L. de 22 a, et que Hingre donne également s. v. foi comme la forme de
La Bresse, il est difficile de dire si elle est récemment issue de fo ou si c’est un emprunt au français, comme f# de 11 4, 13 a, 14 AFRO,
(63. à << ë en position finale au Val-d’Ajol.
Ce développement est propre à cette localité dans des mots tels que bras, drap, verrat L., quis'y disent brà, drà, vrà à côté de bré, drè, vrè de tous les autres points, cf. aussi verglas c. 786. Ce traitement existe également dans le village voisin de Saint-Bresson, où M. P. Passy a relevé éà, chat, cf. R. ph. fr., 1892, /p-2133:
$ 64. à << à ou à protoniques au Val-d’Ajol.
Le premier cas est attesté par un certain nombre d'exemples : päméy pommier c. 596, pyämér Plombières L., täné tonneau id., fänléy tonnelier c. 756, lüyé, tas de bûches prêtes pour le sciage, mot dérivé d’un simple cité p. 93, bûche de bois Z. Ce développement paraît s'être produit régulièrement dans ces mots, à la suite du maintien de la voyelle protonique, cf. p. 26 sq. ; il existe dans une localité voisine, Granges-de-Plombières, où M. P. Passy a recueilli paméy (d’où pam) et tanéy, R. ph. fr., 1892; Np.M12:
Quant au deuxième cas, je ne l’ai relevé que dans à/ëd éclair c.268 (cf. sur ce mot ($ 43 et 69,10°)et läjey léger c. 444, où il est vraisemblablement dû à une propagation analogique du traitement exposé À 51, 3°.
Ce traitement ne se présente que dans quelques mots : fi < exire, sortir L., des points 13, 14 et 16, 64if)®, qui est un composé de ce verbe, printemps c. 616, des points 11, 13 € 14, et enfin & — fr. huis, porte L., du Val-d’Ajol. Dans le verbe üff et son composé 5 est un développement analogique qui a été amené par la rivalité d’ô et d’& en syllabe protonique, cf. $ 24. Quant à 6 du Val-d’Ajol, il est probablement refait d’après ce verbe, bien que je n’y aie pas recueilli de forme avec ô ; mais il
est possible que ce traitement y existe chez d’autres patoisants, ou qu’il ait disparu après avoir contaminé « huis », cf. 6 133.
$ 66. ï << ë entre consonne et r.
Ce traitement est attesté par les représentants dufr. bergerette au sens de bergeronnette c.97 aux points $, 19-22, qui sont les seuls à connaître ce mot, par jôniré de $ a, dérivé de « jaune », cf. aussi M.-L., EW. 3646, qui désigne la chanterelle, champignon L., et par kräéirô des témoins 2 c, $ d,f, 21 a, cf. aussi crâchiron Hingre, espèce de hotte L., dérivé d’un simple kräé, emprunté aux parlers alémaniques, v. { 153. En dehors de notre domaine, on peut au moins signaler chossiron, pré vert, cf. 6 83, 7°, et jauniré d’Uriménil, d’après Haillant, qui donne également cette forme ou d’autres apparentées pour plusieurs localités lorraines. Mais ce traitement est représenté par un trop petit nombre de mots pour qu’on puisse reconnaître comment il s’est formé, ni s’il appartient originairement à notre domaine ou y est importé. En tout cas, si kräëéïrô est bien une forme propre à notre région, elle prouve qu’? y est senti comme élément d’un suffixe correspondant au fr. eron; c’est ce que montre aussi la forme récemment adaptée du français müéirô de 1 b, 2a,3a,4a,6e,7a moucheron L., et c’est probablement ainsi qu'il faut expliquer les formes de chevron L., qui sont à peu près partout terminées par ÿr0, éèviro 1-8, 19-22, e- 8/-11 b, 13-18, éé- II a, C, 12 à, eèvro 12 b.
$ 67. yé, yà << 1 devant Î.
Ce traitement, très fréquent dans les parlers méridionaux, cf. Gr. d. R. Sp., I, $ 37, n’est attesté dans notre région que par (é)dyél des localités 1, 2, $, 18, 19, 21 argile c. 43, issu d’une ancienne forme ardile, v. plus loin © 151, par ôbyél 16 a, 19 c, -äl 8' b habile L., et enfin par « ville » dans LE dérmavyäl 8 c, 8! d la Dermanville, nom de lieu-dit de la commune de Rupt.
6 68. Agglutination d’une voyelle initiale.
La voyelle de l’article féminin /£ a été agglutinée dans quelques
mots, parex. ën&l < nubiluM.L., EW.5975,nuage c.$30, ërà toit à porcs c.753, cf. 6 151, éryéy roue c.667, érjät rouet c. 668, égôs — fr. goussetaie d'oreiller L., éé05$ a, -e- 18 chaux id., ëenô 2 c,4a, 6b,f chenal id., etc. Dans des mots masculins comme paroi c. 554, cf. $ 144, gland L. quise dit partout ëdyà sauf à- 11 d, 15 a, à- 17 a, 19 b, 20 a (dans ce dernier mot ÿ- et ä- s'expliquent par l’action analogique des traitements exposés Ç 51), il est difficile d'admettre qu’e provient de l’article masculin qui est à peu près partout k, cf. 6 90, à moins d’admettre qu'éa été postérieurement modifié en & d’après les nombreux mots qui présentent ce phonème à l’initiale. Il est possible aussi que le développement d’# résulte de la rivalité de la tendance à apocoper ë initial, cf. À 26, et de l’état antérieur. Pour ëtd = fr. toit au sens d’abri c.7, aux points 12 et 13, v. le $ 151. Une double agglutination a même eu.lieu dans ombre c.s31.Enfin on a déjà signalé 27 les mots qui commençaient anciennement
par 7 + e + cons., et qui aujourd’hui commencent souvent par ér + cons.
$ 69. Il faut enfin citer un certain nombre de traitements accidentels qui concernent des mots isolés soit dans tout le domaine, soit dans quelques localités, parfois dans une seule.
1HChezpc ro Dans la plupart des localités « chez » présente un ? dont lorigine n’est pas certaine : on peut admettre qu’il provient d’un traitement particulier de la forme ancienne chies ; mais il n’est pas
impossible que ces formes en ? soient postérieures à celles en # qui sont signalées dans les N. E., et qu’elles en soient issues par un changement d' protonique en à, comme on l’a vu $ 5. Quant à celles-ci, elles sont très probablement dues à l’influence analogique de la préposition « sus » qui s'emploie aussi au sens de « chez ». Des formes de « chez », avec # sont attestées dans de nombreux parlers lorrains et, bien que moins souvent, l’emploi de « sus » avec cette valeur sémantique; cf. Adam, p. 192, et'A#e chez;
. 2° « Coisier » au sens de se taire c. 738.
Le traitement de « coisier » <Z *guetiare, qui est employé partout, est remarquablement varié. Ainsi qu’on l’a vu 6 35, les formes dés points 13, 14 et 22 conservent encore le w du groupe étymologique kw ; d'autre part, kwéhé de 13, 14 représente l’état le plus ancien dela voyelle, que la labiale précédente a maintenue, conformément au © 8, cf. aussi p. 92. Ailleurs l’action de cette labiale a été annihilée par l'influence analogique du traitement exposé ( 52, et *kwëyzyé est devenu kwôyz yé. Enfin l’# des localités 1-8, 12, qui est certainement postérieur à 6, s’est probablement développé en syllabe protonique, comme les mots étudiés Ç 25, r°.
3° Épaule c. 305.
Tandis que toutesles localités 1-11, 13-22 traitent ce mot comme le français, cf. M.-L., Histor. Gr., S 175, d’après lequel espalle s’est développé en espaule par changement du premier / en #, le Val d’Ajol présente un traitement particulier épal où le premier Ja été simplement amuï. Ce développement est attesté dans d’autres parlers lorrains, cf. Horning, $ 18, et AL. c. épaule. Mais il est impossible de dire si les formes en 6 sont partout spontanées ou en partie empruntées au français.
A ONEVLERIMCTOA:
Une voyelles’est développée entre les deux consonnes du groupe intérieur vr, vraisemblablement parce que la série de phonèmes vry® était trop difficile à prononcer (il semble moins probable que nous ayons affaire à une métathèse analogue à celle de jénéviryé génévrier, de 1 b, ou à celles qui ont été décrites Ç 32, 2°). Dans l'aire 1-8/ il s’est produit ensuite un nouveau développement, la chute du y de y& par dissimilation. D'autre part, la voyelle de liaison n’est pas partout la même; l’aire 10, 17-22 présente ë et l'aire 1-8° ?, qui est probablement postérieur et dû soit à l’influence du y, soit à celle des mots étudiés ( 66.
Dans les parlers de la région de Remiremont, les formes françaises qui se sont substituées aux formes patoises ne permettent plus de reconnaître s'ils ont participé au traitement des deux vallées : cependant, et bien qu’une autre résolution du groupe vry® existe, attesté par <vri@ du point 87 de l'AL., le fait est assez probable, car on voit eëvir® eévèryæ rivaliser encore avec les
formes empruntées aux deux points 8’ et 10.
s° Traitement de «trestout, trestuit » au sens de tout, tous Lretezsore
Tous nos parlers emploient des représentants de ce composé usuel en ancien français sous les formes fértÿ, -ÿ et 1ürtd, -ù, cf. aussi tortot, tortus Uriménil, et Adam fout, p. 100. IL.est clair que tôrt doit lé de la syllabe initiale à une assimilation, et que cet à a ensuite pénétré par analogie dans « trestuit ». Les formes en ë ne subsistent plus que dans l'aire 1-8, et encore faut-il remarquer que les deux traitements ont été relevés dans presque tous les villages de cette aire : seuls 3 et 6 n’ont fourni que des formes en &, tandis que 4 a n'a employé que des formes en 5. Mais ce sont là des particularités des témoins, et il n’est pas douteux que toutes les localités de l’aire 1-8 possèdent les deux traitements.
6° Traitement de la voyelle de « quelque » dans quelque chose, quelque part, quelqu'un c. 626, -8, -9.
L’aire 18-22 présente un traitement particulier kik, dont l’est certainement dû à une assimilation exercée par 3(n), un, de «quelqu'un». Cet ? a ensuite gagné par analogie les deux autres expressions « quelque chose, quelque part » ; mais il est curieux qu'il ne se rencontre pas dans quelquefois c. 627 : c'est qu’en vérité les parlers emploient surtout « des fois » et que « quelquefois » a moins de vitalité que « quelque chose », bien que cette dernière locution ait été également empruntée au français à une date assez récente.
TAHÉNCONC:C 1201,
L’aire 16-22 emploie une forme kà et le point 12 une forme kwä, dont le traitement particulier provient sans doute de la fonction du mot, mais dont le développement n’est pas clair.
8° Poussin c. 604.
« Poussin » présente partout dans la syllabe initiale un # dont l’origine est obscure. Est-il dû à une assimilation partielle à la voyelle finale ou à un croisement avec « puce » ? Il est curieux que le fr. pucelle dont l’étymon *pullicela, cf. M. L., EW. 6819, est apparenté à celui de poussin << pullicina, ait également un s ; mais on ne peut pas en tirer de conclusion, car cet # est expliqué
diversement et peut, du reste, avoir une autre cause que celui que présente « poussin » dans notre domaine.
rerPiecerl:
Tous nos parlers s’accordent pour présenter une forme non diphtonguée, pès usité partout sauf à Remiremont, où pés est dû à un développement secondaire, cf. Ç 20 ad finem. Notre région n’a donc pas connu le traitement particulier attesté par le fr. pièce, car il n’y a pas de raison de penser que pès, pés provienne de « pièce » par réduction de la diphtongue.
10° Éclair c. 268.
En raison de l’obscurité de l’origine du verbe, dont un dérivé est employé partout au sens d’éclair, cf. ( 43, on ne peut que signaler que la voyelle en est partout €, sauf au Val-d’Ajol, qui connaît aussi un état 4, cf. encore 64.
Indiquons enfin la forme de 8’ b icify®& printemps c. 616, qui est très probablement individuelle et dont là initial provient d’une assimilation à V3 de la syllabe suivante, cf. sur ce mot $ 151. Pour « année », v. p. 23, note.
B:=—= Consonantisme.
(rome:
Ce phonème que nos parlers ne connaissent, outre quelques emprunts au français, que dans les mots étudiés ici, y est issu de v dans le groupe secondaire kv suivi d’une voyelle antérieure. Le traitement n’est attesté que pour une partie des localités : on ne peut en effet guère citer que kdé cuveau L. et cuve c.238 dés-points IT, 13, 1476), CF. p. 63,.le dérivé en?=={r. 4 du latin scopa au sens d’écouvillon c.275, et küë, œufs de grenouille, — fr. couvain, au point 18, œuf L.
ST RAU EENUr
Ce traitement apparait partout dans la forme monosyllabique de cheval c.179, où l'articulation du v a été assimilée à celle de la voyelle labiale 6 (é/6 du seul témoin 6 d est probablement une forme individuelle où le v a été assourdi en f par assimilation
OV TU
Ce traitement s’est produit accidentellement dans wë/à voilà c. 800 et vési voici L. des points 19-22, sans doute en raison de l’emploi particulier de ces mots : on peut comparer le développement également accidentel du fr. populaire vla. Dans vhŸ, voisin, de 20-22 il est impossible de dire si v représente un développement récent ou l’état ancien, qui aurait été conservé par suite de la chute de la voyelle de la syllabe initiale.
2° v. dans aiguille L., aiguiser c. r2.
L'extension du v dans ces deux mots est importante ; mais je ne puis que signaler le fait dont l'explication m’échappe.
Dans krvey, kôruë, corvée, des points 11 et 12, on ne peut pas savoir si le vest issu d’un ancien w, cf. p. 38, ou si nous n'avons pas simplement affaire à des formes empruntées au français ; d'autre part, dans les représentants de l’étymon probable *jugata, dérivé de jugu, que nos parlers emploient pour désigner les deux poutres horizontales qui maintiennent les montants auxquels les bêtes sont attachées, cf. p. 66, plusieurs formes ont un vintervocalique qui paraît être récent.
SET R
On a vu À 12, 1° que nos parlers conservent » germanique. Cette aspiration a mème gagné quelques mots qui ne la possédaient pas étymologiquement, mais ce développement est ordinairement limité à quelques localités. Il est le plus répandu dans hérisson c. 407 et dans les représentants du fr. hérisser au sens d'exciter un chien c.331; ft outre c. $46 occupe également une aire assez étendue, mais béé, — herse, -er c.408 n'existe que dans les villages 1 et 2, et hôpä, hô- greffer c. 97 que dans les villages 1, 2 et 5.
ni 0240 QE rerd
Enfin il faut aussi noter le développement d’un h entre deux voyelles à l’intérieur du mot dans les représentants de cuculla au sens decitrouille c.193 et dans ceux du fr. fléau récemment emprunté et adapté fléau c.350.
$ 74. Développement d’un y final.
Ce traitement, qui se produit après la voyellee et dont on a déjà parlé % 29, $°, se rencontre surtout à Remiremont, où il se manifeste du reste sans régularité ; il y a en effet des divergences non seulement entre les différents témoins, mais dans l’usage de chacun d'eux, cf. entre autres Noël c. 524, kwëhéy 11 a estomac du veau c. 312, méy 11 a-c mai L., etc. En dehors de Remiremont je n'ai noté que quelques formes, par exemple #yéy agneau L., lôréy taureau c.745 de 14 a, etc.; mais il est possible que mon audition ait été insuffisante, cf. Atlas, p. xx. Toutefois, si c'est là en partie la cause des variations de mes graphies, elles proviennent probablement aussi du fait que y ne s'articule nettement et peut-être ne se développe que lorsque le mot est à la pause. Ce traitement n’est du reste pas propre à notre domaine ; M. P. Passy la relevé à Granges-de-Plombières, Revue de phil. fr., 1891, p. 145, cf. aussi tfjéy, oiseau, füréy, taureau, à Voivres (canton de Bains, ar. d'Épinal), point $8 de l’AL., et Adam qui donne foré pour Saint-Nabord et faurée pour Vaubexy (c. de Dompaire, a. de Mirecourt), taureau, p. 375, etc. En outre il semble remonter à une époque assez reculée, d’après la graphie ancienne porceil, pourceil, que M. Haillant a signalée s. v. pouhhé.
$ 75. Amuïssement de consonnes en groupe.
eve
Ce développement s’est produit partout dans y& 1'*, 2° et 3° pers. sing. indic. prés. de vouloir L. (seul 12 a dit encore wy#), dans por pauvre id. et dans l’adverbe brômd, -d, correspondant au fr. bravement, que plusieurs témoins ont employé au sens de beaucoup, bien id.
g S'estamuï partout dansétrangler c. 321, peut-être par assimilation, cf. plusloin p.r27,et dans ëvél 1-12 a, 13-22, év@y 12 b, c aveupcle Z,
d tombe partout dans pär prendre L. par un développement qui n’est pas clair.
ANT
Le représentant de l’a. fr. auques < aliquid au sens dequelque chose c.626 a une forme remarquable 4%, usitée partout sauf au point 13, qui emploie une forme secondaire 6k. Ce traitement n’est pas propre à notre domaine; on le retrouve dans de nombreux parlers lorrains, cf. Horning, $ 18, tandis qu’ôk qui serait la forme régulière, cf. dc Grammont, La Franche-Montagne, n’a été relevé dans aucune localité de la Lorraine. Ma carte 626 montre que la forme anormale existe aussi dans la région franccomtoise limitrophe. Faut-il admettre, comme le fait M. H., qu'il s’est produit de bonne heure un amuïssement de /, ou qu’ak provient des parlers lorrains où a] + cons. devient à, cf. H., loco. cit. ? De toute façon la diffusion d’une forme aussi particulière qu’ak, d’où procède par palatalisation secondaire é6k, etc., ne peut s'expliquer que par des emprunts, aussi bien dans notre petit domaine que dans l’ensemble des parlers qui l’emploient.
Il faut enfin citer pä plus L. où / s’est amuï, comme en français populaire, sans doute sans passer par *pyà.
SAT
On a vu À 17 que l’amuïssement de 7 est régulier devant les consonnes dentales; au contraire devant les chuintantes é, j, €, 7 correspondant aux phonèmes français €, j, il se produit assez fréquemment, mais sans régularité, et semble n’être dû qu’à une propagation analogique. C’est ainsi qu’à côté de perche Z. qui, partout où je l’ai recueilli, a perdu sonr, un dérivé en à qui désigne une espèce de grenier, c. 399, le conserve dans l'aire 1-8, 21, cf. encore bergeronnette c.97, charger c.159, orge c.535. La persistance du r est particulièrement fréquente au Val-d’Ajol, cf. muèreé battre en grange c. 87, ère et äréé herse -er c. 408, fore fourche L., fwbrjé forger id. etc.; et notez aussi wdre orge, tandis que l’AL. a recueilli wôe.
D'autre part, dèyé derrière c.244, qui est la forme usitée dans toute l'aire 11,13-22, n'est explicable que si on y voit une réduc-
tion particulière du groupe ry à y; on la trouve également dans éyé 19 c,arrière L., aiyé Hingre.
$ 76. k se mouille ou devient + devant une voyelle antérieure.
Le mouillement de k devant une voyelle antérieure, qui est si répandu dans les parlers gallo-romans, n’est attesté dans notre domaine que par quelques formes isolées, à savoir #y#pé = à. fr. escopir cracher c. 224 au point 15, et le dérivé 1*y®@pôt au sens de salive c. 680 aux points 13, 14et 15. Le parler d’'Uriménil prononce ce verbe de la même manière, cf. tieuppé Haïllant, mais le mouillement y est également sporadique, tandis qu’il est très fréquent dans les parlers de la Meurthe-et-Moselle, v. Adam, p. 22. D'une façon analogue k est devenu # au point 18 qui dit f@pé et -ät, cracher et salive; et il est remarquable que ce traitement soit là aussi limité à ces deux mots.
$ 77. j analogique à la fin des mots.
L’alternance syntactique de j et 7, qui a été notée à la fin du mot 42, a amené par analogie le développement de j dans certains mots qui ne le possédaient pas étymologiquement. C’est ainsi que chemise c.173 présente la finale j dans l’aire 19-22 et que le mot qui signifie mèche de fouet c.48s, cf. Ç 56, se dit mij dans les localités 1-4, 6-8, 21. Le caractère accidentel de ce développement explique qu’il n’existe par d’exemple de # dans les mêmes conditions.
$ 78. Traitement des consonnes finales de « moiste ».
A côté des formes de ce mot étudiées À 29, 7°, j'ai relevé m&ë chezles témoins 2 c, 4 a et -€ chez 8° a, 12 a, 13 a, 14 a, dont on peut rapprocher meuche d’Uriménil et rémuché, imprégné d'humidité, Allain (canton de Toul, M.-et-M.), Adam, p. 281. Dans ces différentes localités le traitement n’est pas conforme à celui du groupe 5 tel qu'on l’a vu $ 43. Cette particularité provient vraisemblablement de ce que, le y de « moiste » ayant transformé sen +<, ces parlers se sont trouvés en présence d’un
groupe exceptionnel #t qu’ils ont modifiéen #, conservé ou réduit ensuite normalement dans les différentes localités ; cf. pour une autre explication Horning, Die Behandlung d. latein. Prôparoxytona, pp. 13, 14. Quant à fidche, flasque, Hingre, dont M. H. rattache d’autres formes à flaccidus, cf. aussi M. L., EW. 3342, pourquoi ne pas le tirer de flaccus, comme le D. G. le fait pour le français flache, malgréla note 7, p. 12, de M. H.?
$ 79. Traitement du groupe initial d’'écornée c. 274.
Étant donné l’amuïssement de l’ancien s devant consonne, cf. $ 43, il est remarquable que toute la vallée de la Haute-Moselle conserve dans ce mot des formes avec sk ou <k. Il est difficile d'y voir des emprunts aux parlers voisins; tout au plus pourrait-on attribuer €k des points 1 et 2 à une imitation des parlers de la Moselotte. Mais la cause du maintien de la spirante me paraît autre. Nos parlers possèdent en effet un mot correspondant au français encorné, cf. corne L. Or le développement phonétique devait amener une identité formelle des deux types « encorné » et « écorné »; elle existe même aux points 1 et 2 qui disent hkünä, -àäy avec les deux sens. Mais elle était trop gênante pour que les parlers n’essayent pas de l’éliminer. Les parlers de la région de Remiremont se sont contentés du maintien de l’initiale ëé dans « écorné »; mais dans l'aire 1-10 on est allé jusqu’à la conservation exceptionnelle du s.
$ 80. 7 7 dans hüly0 caneton c. 133.
Je ne puis que signaler cette forme usitée dans les localités 1, 2, $, qui est issue de la forme encore concurrente büryô, ellemême dérivée du simple bwÿr, car la cause de cette anomalie m'est inconnue.
$ 81. Assimilation.
A — Assimilation par contact direct.
1° Une sourde devient sonore ou une sonore devient sourde par assimilation à la consonne suivante.
Le premier cas est attesté par souvent c.727, bé < pisellu pois c.592, bdé,-“jeperds c.568, perdu c.570,bzà 1-7, 17-22
pesant L., le deuxième parjeter c.419, le dérivé de ce verbe qui signifie essaim c. 308, dessus L., défti 1-19 déshabiller id.,médecin c.486, etc. Si dans « dessous » sous c.726 c’est au contraire la consonne intérieure qui a été assimilée, c’est que d a été conservé par l'influence analogique des nombreux composés avec « de », puis « sous » a été refait sur « dessous ». Il en est de même de dzür des témoins $ b-d, f, 6 d dessus L., composé d’une forme qui correspond à l’a. fr. soure, représentant régulier du latin supra.
2° rl devient //.
Cette assimilation est attestée dans l’aire 19-22 par 16 pél léet tôt pel léy seul c.707 et L., qui sont formés de « tout + par » —- les pronoms personnels équivalant au fr. lui, elle ; dans les autres localités « par » présente sa forme ordinaire sans consonne finale.
3° lr devient /}, rarement sr.
Les parlers présentent fréquemment l'assimilation de / en /l dans les futurs et les conditionnels des verbes dont le radical est terminé par / et dans les substantifs dérivés en «ie » dont le simple se terminait également par cette consonne, cf. p. ex. PHIMa nsc octo sir 18, 19 C0 21/4, 22.4 ,fututs.detsaler L., püelli(y) 1 a, b, 8/ a,-5-18 cochonnerie ïd., etc. Les formes avec /r sont au reste abondamment représentées, et Hingre ne paraît même pas avoir connu le traitement //, cf. kbélrà, futur de khéla, écosser, Monogr., p.79, et bwadelrie, bavardage, poukhelrie, etc., Lex. Il n’est cependant pas propre à notre domaine, ainsi que le montrent bédellie, pouhhellie d'Uriménil.
L’assimilation en rr est attestée par rrd Laurent L. de La Bresse, les formes de Basse-sur-le Ruptid., etelle s'accorde avec celle de 77 en // 2° et celle de #r en rr exposée plus loin. Le développement de /r en /] me paraît être dû à l’influence analogique des formes à radical terminé par /, qui aura entravé l'assimilation de /r en rr; mais comme les patoisants articulent difficilement le groupe / + r alvéolaire, il en est résulté que /r a été assimilé en /7. Ce fait est assez ancien, car le simple de piüeelli(y) a perdu son / dendis une date relativement reculée, et
d’autre part l'existence de la terminaison ellie à Uriménil, assez éloigné des localités, qui ont actuellement le traitement /} non seulement dans cette terminaison mais dans les verbes à radical terminé par /, invite à penser que /] a été à son. tour refoulé par des formes refaites en /r.
4° nr devient r (par rr), rarement nn.
L’assimilation d’nr en rr, réduit ensuite à r, paraît être à la base des futurs detenir, venir L., cf. les formes plus loin & 143 ad fin. ; et l’on sait que l’a. fr. présente la même assimilation dans dorrai, donnerai, etc.
L’assimilation contraire en nn n’est attestée que par eënmi des témoins 4 a, 6 b, 8 c, 8/ a, d, f, qui désigne la baguette du coudrier, cf. coudrier L., et qui est dérivé, au moyen d’un suffixe « aril », d’un simple ein écharde L., qui vient soit de l’ancien b. all. skina, comme le fr. échine, soit plus récemment de Pall. schiene, éclisse. La forme non assimilée existe également, cf. <énri 1 c, 6 d, khèneri, Hingre; cf. en outre plus loin © 83, 4°. Le développement d’#r en nn paraît avoir comme cause indirecte une influence analogique du simple, de même qu’on l’a vu pour /J.
s° dr devient dd.
Cette assimilation s’est produite dans les deux mots perdrix c. 571 et Ferdrupt L., dont le premier élément correspond au fr. Frédéric. Tandis que le groupe rdr de perdrix a été simplement réduit à dr dans les localités 13-16, 20-22, cf. p. 130, les points 3-9, 17-19 présentent une forme péddi qui s'explique par une assimilation de drendd; on la retrouve également dans fédda, seule forme employée par tous les témoins interrogés.
6° Diverses consonnes, notamment /, précédées d’une nasale deviennent # où m.
Cette assimilation est attestée par plusieurs mots, dans lesquels l'est implosif ou explosif.
a) l'est implosif dans ë#mèê n l@y, usité au Val-d’Ajol avec le sens de par terre, cf. terre L., et qui équivaut au fr. «emmi le lieu », et dans bwdngé s c, d, -nhé 19 c\ subst. du adj. qui signifie bon loisir ou désœuvré et qui équivaut au fr. « bon loisir » (le suffixe ë — fr. er est dû à une substitution), cf. encore
bwônehé Hingre et bouon’hé donné par Haillant pour Ventrons. v° boé-lohi. Pour les formes qui ont conservé /, cf. loisir L.
b) Les cas dans lesquels / est explosif sont plus compliqués. Pour désigner le chéneau Z., toutes les localités, où jai demandé ce mot, présentent des formes avec #, seuls 21 et 22 disent éälèt. Dans un article de la Romania, XLI, p.173, j'ai considéré les formes avec 7 comme représentant un mot ancien channette, issu de channe, et j'ai dû admettre que plusieurs de ces formes étaient à demi francisées. Il est beaucoup plus probable, comme M. Thomas me l'avait fait observer, qu’elles sont toutes issues de « chanlatte », et que / est devenu # par assimilation à la voyelle nasale précédente. Ce développement est ancien, car » a une grande extension à la fois dans les parlers lorrains et dans ceux de la Franche-Comté. « Chanlatte » survit cependant en quelques points, notamment les localités 21'et 22 de mon enquête : cf. aussi chaleite, chenal, Landremont (c" Pont-à-Mousson, M.-et-M.), Adam, p. 238, chonlotte, chenal, Dongermain (a! Toul, id.), id., p. 240.
Une assimilation semblable s’est produite dans une forme nouvelle signifiant ainsi c. 14. Sur le modèle de disi, encore usité dans toute la vallée de la Moselotte et dansquelques autrespoints, on a formé un nouvel adverbe avec « là », dont le / est ensuite devenu # par assimilation à la nasale précédente. La forme ancienne subsiste encore dans quelques parlers franc-comtois, cf. dinlai Châtenois, dains lai Plancher-les-Mines, etc.
Une assimilation analogue de g précédé d’une voyelle nasale a dû se produire dans étrangler c.321, après le changement de DenlÿNicip: 217.
Nous avons vu p. 59 l'assimilation d’une dentale à une nasale précédente. Il faut en outre en rapprocher la réduction de mb à m dans Plombières L., la forme eëm hô, chambre du haut, de 14a, c.151 N. E., et pôm ë tyér pomme de terre c.595 de l'aire 1-7, qui présente une assimilation du groupe #1 d à m par mm, encore attesté chez les témoins 2 c, 6 b, 7 b, cf. N.E. Enfin c’est sans doute par une assimilation de % à m que « comment » est souvent réduit à une forme "0, -à, -ä, cf. comme, comment L.
Pour eëm du point 8 chanvre c.155, cf. plus loin & 88.
7° s explosif est assimilé à une fricative précédente.
Cette assimilation a eu lieu dans dix-sept c.255 ; en effet dans déceët, -£f- qui occupent la plus grande partie de notre domaine, s de sept a été assimilé à la fricative de dix. Le nom de lieu Rochesson L. paraît présenter un traitement analogue. Postérieurement à cette assimilation, €, £ se sont réduits à €, £ aux points Il, 14-17, 19, 21. Ce phénomène est assez rare, car AL. ne donne une forme analogue que pour le point 219 de la Belgique, où l’on dit dicét. Au point 12, dessét est le résultat d’une assimilation inverse, si cette forme n’est pas due à un croisement avec le français.
B. — Assimilation à distance.
1° s initiale devient € £ par assimilation à une fricative suivante.
s-j est devenu «-7 dans eôjé, songer, des témoins 11 c et 14 a, cf. penser L., développement qu’on retrouve ailleurs, cf. chongé Uriménil, Horning $ 152, AL. c. 995, -6 et eôj* Pierrecourt, Haute-Saône, d’après le lexique de Juret, p. 140, Niemeyer, Halle, 1913. C'est ainsi qu’il faut expliquer éëreé — fr. cerceau 2 c, 5 d, qui désigne des raquettes pour marcher sur la neige, à côté de sôr£é de 15 a, 19 c,21 a, sorhhés Adam, Saint-Amé, p. 286, bien que ce mot présente des difficultés, et que l’origine de la fricative intérieure soit en particulier obscure.
2° l'initial devient »# par assimilation à # intervocalique précédant la voyelle tonique dans #inä 20-22, issu de linä, cf. arc-encielc. 40 et 151.
3° Une sourde, qui se trouvait à l’initiale du mot, est devenue sonore par assimilation à une sonore, qui se trouve à l’initiale de la syllabe suivante dans les représentants du fr. carder et de l’a. fr. targier << *tardicare : gédà $ c, d, 8'f, 16 a, gà- 19 c, gédé lire, ES agé a McardetENe/é mor cam CNE 18 tarder id. Peut-être est-ce ainsi qu'il faut expliquer le g de gey, quille Z.
4° v et # sont devenus #» par assimilation à une labiale précédente dans pyôm pivoine L. de 13 a, 14 a, attesté également à Uriménil, d’après Haillant qui donne piôme, pôm panne L. de
2 b, 5 d, 13 a, 22 a, un t. de Basse-sur-le-Rupt, épérmégé Apprivoirs ere 6: des llale net Jéyim. fatnelL.r der:sia, ces deux dernières formes étant peut-être individuelles et du moins exceptionnelles.
$° On a vu plus haut, { 24, que dans la plupart de nos parlers, la syllabe initiale de dimanche c.252 correspond à celle de l’a. fr. diemanche; or le groupe dy est devenu ; aux points 2, 3, 4et 22, vraisemblablement par assimilation au j final.
Le j final de chemise, qu’on pourrait être tenté de considérer comme dû à une assimilation au # initial, me paraît avoir une autre origine, cf. Ç 77.
6° l implosif devient 7 par assimilation à # final dans les représentants de l'ail. melker mavérkär 1-11, 13-15, mwä- 16-22, märkér 12 a, fabricant de fromages, fromager L.
6° Une assimilation de / initial à un r implosif a probablement eu lieu dans herbe c. 406 aux points 8' et 16; en effetles formes ryéb, ryäb paraissent être issues des formes disparues *ryerb, *-a-, dont r initial représente l’article agglutiné qui subsiste encore dans de nombreuses localités, cf. plus loin Ç 84.
7° Enfin il faut signaler le mot lézard c.452, dont les formes de l'aire 1-11 sont d’une complexité embarrassante. Si le point de départ est bien ljrad avec un r intercalé, forme attestée au point 8' et, avec changement de 7 en h, aux points 10 et 11, lébläd du point 9 est dû à une assimilation du 7 intérieur au initial, cf. encore plus loin Ç 82, 3° et 83, 6°.
Quant au traitement de la consonne initiale de six c.712,que M. M.-L., Gr. d. R. Spr., I, $ 160, considère comme assimilée à la consonne finale aujourd’hui amuïe, l'explication n’en est pas certaine, car on a vu plus haut, p. 7, que la voyelle a peut-être passée par le stade si, et le premier z a pu palatiser le s initial.
$ 82. Dissimilation.
Il m’a paru intéressant de classerles différents cas de dissimilation de notre domaine d’après les lois que M. Grammont à établies.
1° lotsit celui-ci, celle-ci c. r4r s’est réduit à /65ÿt aux points 1, 2, 8, 8', suivant la loi I.
2° Le y final de faible, cf. s’Évanouir c.329, est tombé partout par suite de la dissimilation exercée par le y du groupe initial, conformément à la loi II.
3° Lézard c.452 présente dans l’aire 1-8 une forme réjlad, qui me paraît être issue de la forme *léjlad, étudiée plus haut, par une dissimilation conforme à la loi IV.
4° Gencive c. 380 suit dans l'aire 11-22 la loi VIII. Mais tandis que les localités 17-22 ont dissimulé la fricative intervocalique en d, 11-16 l'ont dissimilée en x; cette différence de traitement provient de ce que la première dissimilation s’est faite au stade j-j et la deuxième au stade j-. On sait que gencive a subi également en français une dissimilation, sur laquelle cf. M. L., Einfübrung in das Studium d. Rom. Spr., 2° éd. Heidelberg, 1909, Ç 147. C’est également suivant cette loi que s’est développé / des formes désignant l'hirondelle c.410, dont final a ensuite disparu dans la plupart des points.
s°pär prendre L.a perdu partout 7 du groupe initial pr conformément à la loi IX. C’est probablement d’après cette loi qu'il faut expliquer fyom fable L. des témoins 19 b, 20 a, 22 a, forme qu’on retrouve ailleurs.
6° La loi XI est attestée par les faits suivants: le dérivé en ré de l’a. fr.bef, au sens de premier lait de la vache quia vêlé c. 438, dont le f est devenu k partout, sauf au point 12, kmôt pomme de terre c. 595 des localités 20 et 21, cf. À 89, et très répandu dans les parlers lorrains, d’après Adam, p. 360, tm du point r4, issu de pm&@ millet L., forme issue d’un croisement, comme on le verra À 151. Si dans pnà de 12 a et pn® de 22 a, issus de *pmà, *pm&, de même origine, la dissimilation est contraire, c’est par suitede l’action conservatrice exercée par plà, plé, cf. id.
7° Arbre c. 39 est, dans toutes les localités, traité d’après la loi XIT ; il en est de même de mercredi c.491, sauf en quelques points qui ont repris la forme française, et des formes pèdri, pe-, d'où péddi (cf. p. 126) perdrix c.$71; pour pëji de 12, cf. piles ‘
8° sèf échasse L. des témoins 9 et 19 a, et qu'Adam donne pour Saint-Amé saihhe, p. 284, est dissimilé d'après la loi XIV. Si
le féminin de l'adjectif 4, fa, sec, cf. plus loin p. 137, quiest régulièrement fé au point 14, khäkhe à La Bresse, d’après Hingre, est eûs chez les témoins 2 a, 7a, 8" d, cf. aussi hhdsse que Haillant donne pour Cornimont s. v. hha, cette exception s'explique par linfluence analogique du masculin. Cf. pour sac, sec, plus loin, $ 83, 7°.
9° Plier c. 588 subit dans toute l'aire 1-9 une dissimilation qui a dû se produire dans les formes à désinence, où py est dans la syllabe atone, conformément à la loi XVI. C’est également cette loi qui explique ôgrépin aubépine c.56 de l’aire 10-22, mais l’origine du 7 est obscure.
Il est cependant au moins un traitement qui paraît échapper à une loi de M. Grammont, c’est celui de ryéb et ryäb de 8’et 16, qui sont issus de formes anciennes *ryerb, -a-, cf. Ç 81 B 6°, et qui, pour une cause que j'ignore, sont en contradiction avec la loi VIT. En outre il me semble que éëvir®, e- chevreuil c. 184 de l’aire 1-8! ont perdu le y d’une ancienne terminaison J#, encore attestée dans la vallée de la Moselotte, par suite d'une dissimilation exercée par l’ de la syllabe précédente. Quant à lot6t, dt, -ët, -ät celui-là, celle-là c. 142 des localités 1-11, 14-16, issus de formes antérieures /6#lô!, etc., la dissimilation de Z appuyé tonique, contraire à la loi I, s'explique par la résistance particulière qu’a dû offrir l’article initial. Enfin je ne puis que signaler élor de l'aire 1-8’, alène c. 17, dont le développement est obscur : c’est au reste un mot sujet à de nombreux accidents, cf. 83 ad finem.
$ 83. Métathèse.
1° fable L., boucle c.106 et le mot tyôp, employé pour désigner les deux chevilles qui fixent le joug au timon par les témoins 2 c, $ a, 6 b, 8'f, 19 c, et au sens de nœud par 12 a, 15 a, cf. voiture, nœud L. et qui correspond au fr. couple, comme Adam l’a bien vu p. 23 (M. M. L., EW. 2209, propose un type latin *cloppa, mais pour des parlers italiens), présentent tous une métathèse d’après laquelle un y passe de la syllabe finale dans la syllabe tonique. Ce développement, qui dépasse de beaucoup notre domaine, cf. fieuppe, Adam, p. 23, qui le
donne pour Allain (ar. de Toul, M.-et-M.), et fiaufe, id., p. 323, Haïillant s. v°s’est probablement produit avant le changement de/ en y; le fait est du moins assuré pour fable, qui est déjà flaves dans le Lothringisches Psalter, CXVIIT, 85.
2° ! du groupe f} a passé à la fin de la syllabe protonique dans les représentants de flammèche au sens d’étincelle c. 317 dans toute l’aire 1-9, dont les formes commencent par fér ou fwër. On remarquera que les autres parlers qui emploient flammèche ne connaissent pas cette métathèse, cf., outre ma carte 317, AL. c. étincelle, et Adam, p. 252, fiamouche ; et il est donc peu probable que le premier type de nos parlers soit l’a. fr. falevesche <T germ. falawiska.
3° Une métathèse remarquable s’est produite dans certaines formes d’oseille c. 537. Ce mot d’origine difficile, et que M. M. L., EW. 104, rattache à un type *acidula, est représenté dans presque tout notre domaine par un dérivé en -effe; mais tandis que les localités 2-8! ont un groupe intérieur 7/ et 9, 18- 20 un groupe hl, toute l’aire 10-17 a des formes avec Jh, 12 possédant. les deux traitements. Ce phénomène n’est pas propre à notre domaine ; on le retrouve dans de nombreux parlers lorrains, cf. AL. c. 954, Adam, p. 354, Haillant o/hotte. Il est même peut-être antérieur à la chute de la voyelle intermédiaire, cf. du moins /ijotte, cité par Adam pour Vittel (arr. de Mirecourt, Vosges).
4° rest passé de la syllabe tonique dans la protonique dans eërni des témoins $ a, b, f, cf. sur ce mot ( 8r À 4°. C’est également ainsi qu'il faut expliquer péji, perdrix, du Val d’Ajol ; en effet, cette forme suppose un stade antérieur “*pérdi, qui était lui-même issu par métathèse de pédri, cf. 6 81 A 5°. __s° rest passé de la syllabe finale atone dans la tonique dans élërb, ombre c. 531, de la vallée de la Moselotte.
6° A côté de réjläd, lézard, traité 6 82, 3°, les localités 1-3,6 emploient moins usuellement une forme r/élad, dont le j s’est déplacé évidemment après les mots terminés par une voyelle.
7° Les formes en «6-5, quesac L., sec c. 697-9, sécher c. 700, sécheresse L. présentent dans l’aire 11, 13-15, me paraissent dues à une métathèse de s-£ en e-s. Ce traitement, assez répandu
en dehors de notre domaine, cf. chaisse, chaissot, sachet, chosse, chossé, chosseresse, chossiron, pré vert, Uriménil, Horning, $ 135, AL. c.1178 et 1209, a été expliqué autrement. M. Horning, les rapprochant deformesavece-e également fréquentes, cf. Adam, p. 369, This, op. cit., Ç 59, etc., admet qu’il s’est d’abord produit une assimilation de s-€ en e-€, puis une dissimilation de e-e en e-s. Bien que cette explication soit satisfaisante en apparence, je crois qu'il faut l’écarter, parcé que la dissimilation admise par M. Horning est en contradiction avec les lois XIV et XVII de M. Grammont, sans qu’on voie la raison de cette exception.
Je signalerai enfin la forme de développement obscur énl, alène, des points 1 et 2, cf. supra $ 82, ad finem.
$ 84. Agglutination et apocope d’une consonne initiale.
À. L'agglutination d’une consonne initiale s’est produite assez fréquemment, et des consonnes diverses participent à ce traitement. On peut citer:
1° l’agglutination de la consonne de l’article dans herbe c. 406 etombre c.531, cf. encore S 68 ;
2° celle du # de l’adverbe en dans aller c.18 ;
3° celle du d de la préposition « de » dans ainsi c. 14, dévô 2006 10.28, 017, 22, dE 22, AVEC Le EE NEL IT à pDr'intemps cOr6e NE"; È
4° celle de 7 dans x6, 201 eux, elles c. 328, 281, qui provient de prépositions telles que « dans, chez », cf. Behrens, Beiträge, p. 287, et dans #5, y, cf. plus haut, p. 47;
s° ou c. 542 présente en quelques points une forme v#, dont le v paraît s’être développé entre voyelles. Quant au v de wira, futur d’aller L., l’origine en est obscure; peut-être est-il dû à l'influence analogique de venir L. De même le” initial d’oser L. et d’oseille c. 537, qui se rencontre en quelques localités, est embarrassant, cf. pour oseille Ç 151.
Enfin je rappellerai lézard, dont on pourrait être tenté d’expliquer les formes de l’aire 1-11 par une agglutination de l’article, mais que j'ai cru devoir expliquer autrement (Ç 82, 83.
B. L’apocope d’une consonne initialeest au contraire fort rare; je nel’airelevée,saufoubli,quedans#jlénover c.s27despointséet7.
MÉLANGES DE PARLERS
Bien que le point de vue auquel les faits des chapitres précédents sont considérés soit essentiellement linguistique, il nous est arrivé plus d’une fois, pour expliquer le traitement d’une ou de plusieurs localités, d'admettre qu’il s’est produit des mélanges de parlers. Mais il convient d'examiner d’une façon plus systématique, et non pas simplement en passant, comme nous l’avons fait jusqu'ici, quelle part revient à la géographie dans l’état phonétique de nos parlers, et en particulier quel rôle a joué Remiremont, le centre principal de notre région, et dont l’importance est encore accrue par sa situation au débouché des deux vallées. Il importe de se rappeler que nous ne nous appuyons que sur les faits actuels et que, comme le dit M. Meillet, Jntroduction à l'étude des langues indo-européennes, 3° éd, 1912; p.16, ilest généralement impossible de discerner ce qui provient de changements spontanés de ce qui provient d'emprunts ». C’est pourquoi on ne peut pas faire état des traitements communs réculiers exposés au chapitre I. Mais, même quand une innovation comprend à la fois la région de Remiremont et les parlers contigus des vallées, comme par exemple la réduction de &, j à 6, j, cf. $ 42, on ne peut pas en conclure qu’elle a été empruntée par ceux-ci à celle-là. Un traitement, qui couvre actuellement une aire cohérente, peut être le résultat de développements spontanés qui se sont formés en plusieurs points séparés. Si par exemple: on considère le traitement de chasser c. 166 et des verbes analogues, cf. Ÿ 39, on voit que jé persiste dans l'aire 8-10, 16- 22, tandis que les deux aires sans éontact 1-7, 11-1$ présentent é, comme en français. Or imaginons que dans un certain laps de temps les points 8-10, qui séparent les deux aires, réduisent à leur.
tour ÿé à 6; nous aurons alors une aire cohérente 1-15, et un dialectologue, s'appuyant uniquement sur la configuration des aires, pourra d’une façon erronée conclure que la réduction d’yé à ë s’est d’abord produite dans l'aire 11-1$ et a pénétré par emprunt dans la vallée de la Haute-Moselle.
De même la présence de deux traitements dans une localité n’est pas nécessairement due à un emprunt d’un de ces traitements ; cette dualité peut provenir de ce que nous sommesen présence de développements en cours : c’est ainsi que pourraient s’expliquer par exemple le flottement que les témoins des localilités 8 et 8/, 16 et 17 manifestent entre à et &, Q 51, la coexistence d’à et # correspondant à o7 du français dans la vallée de la Moselotte, © 52 1°", celle d’ä et d du Val d’Ajol < e latin tonique fermé entravé, Ç 53, etc.
On sait d'autre part qu'il est souvent difficile de reconnaitre si nous avons affaire à des emprunts de prononciation ou à des emprunts de mots. Parmi les exemples de mélanges qui sont donnés plus loin, il en est plusieurs qui, très probablement ou même certainement, sont des mots empruntés. Cependant, si par là ils appartiennent au lexique, ils peuvent être étudiés ici, parce qu'ils intéressent égalément la prononciation, et qu’au reste on ne reconnait leur origine étrangère que par leurs particularités phonétiques.
6 85. La région de Remiremont et les deux vallées.
Ces réserves faites, il existe un certain nombre de traitements d'importance diverse, qui ont pénétré par voie d'emprunt de la région de Remiremont dans les deux vallées.
Celui qui à la fois est le plus considérable et révèle le mieux cette action du centre sur les vallées est sans contredit l’amuïssement de s devant consonne, dont le détail a été exposé et discuté $ 43. On peut également admettre que la diffusion du traitement de « trestout, trestuit », cf. © 69, 5°, a la même origine. Il nous reste enfin à examiner. quelques traitements dont nous n’avons pas encore parlé:
1° Traitement de la voyelle protonique de maison, raison, saison.
So
Ces trois mots présentent à partout, à l’exception du Val-d’Ajol qui diträhôets-, à côté de rôjo, s- 1-8', 11 a, c, r0h0, s- 9-11 b, 13-22, cf. raison, saison L.et maison c. 465$. Or ce développement d'a protonique en à ne se produit régulièrement que dans la région de Remiremont, cf. Ç 51 ; même dans maison, l’action de la labiale pré édente ne peut pas rendre compte de la forme de l’aire 1-7, d’après le Ç 58; il faut donc en conclure que les parlers ont emprunté le traitement de ces mots à la région de Remiremont. On rapprochera de ces faits ceux qui ont été étudiés & 61.
2° Traitement d'a tonique entravé et précédé d’une palatale.
Les quelques mots qui contiennent étymologiquement cette voyelle présentent des formes si variées qu’il faut les examiner un à un.
D’après les cartes 789 viande et 803 voiture, les représentants de chair et char, homophones partout où ils coexistent, se disent éà dans l'aire 1-7, 19-21, et «à 9-11, 13-18, mais dans les localités 8, 8! 12 et 22 ils ont des formes palatalisées, &e au point 8, au sens de voiture, & au point 8/ avec le même sens, éyé au point 12 et éau point 22 avec les deux sens. Pour désigner les écluses des prés c.271, l’aire 8-11, 13-19 emploie un mot d’origine obscure, mais dont l’& est certainement ancien et probablement étymologique; or le traitement de ce mot ne coïncide pas avec le précédent; en effet à côté de «3 du point 11 et £a de l'aire 13-19, non seulement 8 et 8' ont une forme palatalisée €, mais 9 et 10 présentent le même traitement &#. Ajoutons que £a est attesté soit seul, soit dans le composé «à d üv, chez les témoins 2 a, $ a-d, f, et chez un témoin subsidiaire de 3, cf. NSFE-Fdé Cane 27e
Les représentants d’essart modifient encore les données précédentes. J'ai en effet recueilli s au sens de champ communal, cf. champ c.r$2, dans l'aire 1-7; en outre Hingre donne pour La Bresse non seulement khaf comme nom commun mais une prononciation plus ancienne, curieusement. conservée dans le nom de lieu Zambiè-khié, en fr. populaire Lambert-xart, s. ve Lambia (Hingre a évidemment tort d'expliquer cette particula-
rité en disant que « khi£ est lui-même déformé par l'influence de -bié, car autrement il se prononce khé »). Enfin, parmi les noms de lieux qui contiennent également essart, il convient de noter spécialement hémäce, Harmandxart, de 12 b, h €yà t kükü, Xard du coucou, de 19 c, kôtréçya, Contrexard, de 16 b, 17 a, b, 18; cf. pour des parlers voisins Haillant, Soc. Emul. Vosges, 1883, p. 262.
Les formes de feuillard, cf. Dict. Gén., au sens de feuilles de carottes, navets, etc., feuille Z., sont palatalisées partout-sauf dans la région de Remiremont : fijèr 2 a, c, 5 a, 6c, 8! c, f&- 16 a, 19a, b, fouyêre s. m. Hingre, mais füyar 11 a, f&-11e, 15 a, etencore fouyards. m. Haïllant, fouiare, Le Tholy, d’après Adam, p. 253.
Par contre, l'adjectif usité dans tout notre domaine au sens de sec, improductif, stérile, cf. les c. 697-9, conserve partout l’a de son étymon “*exarsu, qu’a proposé M. Cuny, Revue des langues rom., 1906, p. 525 et 527, et c’est le seul traitement de tous les parlers qui connaissent ce mot, cf. «ä, ete La Poutroye, xa Anould (à. de Saint-Dié) et Laveline (id.) d’après M. Cuny, kha, sec, aride, Uriménil, kh4, maigre, sec, aride, Le Tholy, Adam, p. 260 (qui le donne aussi au sens de chaleur pour Dompaire, a. de Mirecourt). Enfin je ne fais état ni de gerbe c. 385, parce qu'il est impossible de distinguer la part qui peut revenir à la forme française, ni de charge c. 158, qui paraît être une adaptation récente du mot français.
Pour expliquer lincohérence des faits qui viennent d’être exposés, il faut remarquer que Remiremont et les villages 13, 14, 15 n’ont pas de formes palatalisées ’. Il semble bien que ce soit là la raison du trouble que montrent les autres parlers. La palatalisation ? d'a, qui a commencé à se produire, a été ensuite 4. Sil'on peut utiliser une cherre de loingnez a cher xaley NAL. 2542, 76, Remiremont aurait connu une prononciation e dans char ; cf. aussi cherrée extrait de la déclaration des droits de ban de Ramonchamp faite par le maire Gérardin, en 1341, Documents rares ou.inédits, t. II, p. 210.
2. Il est bien certain qu'il s’agit d’une palatalisation, et non pas d’un changement d’a en e sous l'influence de l’r suivant, puisque renardetc. ne pré-
sentent qu’.
entravée par l’influence des parlers de la région de Remiremont. La vitalité des différents mots a joué un rôle important. L’adjectif «a a, partout très usuel, a partout la même voyelle. Si au contraire « essart » a été palatalisé dans l'aire 1-7, c’est que ce mot n’existe plus dans la région de Remiremont ; et on remarquera que dans les noms de lieux le mot a un traitement particulier. « Feuillard » peut devoir l’extension plus grande de le au maintien de lr, qui de son côté ne s'explique que par un emprunt récent. Quant à « chair » et à « char », la prononciation de Remiremont a réagi sur celle de la vallée de la Moselotte, qui à son tour a atteint celle de l'aire 1-7, soit qu’elle ait fait disparaître une forme antérieure, soit qu’elle ait simplement empêché le développement de la palatalisation. Mais « chair » et « char » sont fortement combattus par les mots français viande et voiture, si bien que l’action des patois est elle-même amoindrie. Il est remarquable que dans la vallée de la H** Moselle, £e et éë, issus de « char », subsistent aux points 8 et 8’ qui ont complètement perdu « chair ».
4° Traitement de « garçonnet » au sens de fils c. 347.
Ce dérivé, qui se dit güfnÿ à Remiremontavec un développement de l’# protonique en à conformément au $ 51, a pénétré dans les localités voisines 9 et 16 où ilse dit güéno. L’emprunt est en outre attesté au point 16 par le développement du sufhxe, cf. Ç 53.
s° Traitement des représentants de citrouille c. 193.
kähôl et kehol des deux vallées ne peuvent y être que des adaptations de kdo! de la région de Remiremont, où cette forme représente régulièrement un étymon cuculla, cf. ( 73. En pénétrant dans les deux vallées, à y a été modifié respectivement en à ou en ë, parce que les patoisants ont conscience qu’à, ë de leurs parlers correspond à à de la région de Remiremont.
6° Enfin, on peut encore noter l’emploi de kolé collier c. 198» au point 16, oùéest étranger, mais peut provenir, il faut le reconnaître, de la vallée de Cleurie aussi bien que de l'aire 11, 13-15.
6 86. Le parler de Remiremont.
En traitant, dans le paragraphe précédent, de l’influence du
parler de Remiremont sur ceux des deux vallées, je n’ai pas tenu compte de la déchéance de ce parler ; c'était en effet, au point de vue qui nous occupait, un fait secondaire, parce qu’il est très récent et que nous sommes encore peu éloignés, d’une quarantaine d'années environ, de l’époque où ce parler avait une vitalité égale à celle des autres localités de la région. Actuellement la déchéance est telle que la disparition de ce parler est toute prochaine. Où trouvera aisément dans la population de Remiremont des personnes parlant des patois étrangers, mais le nombre est infime des patoisants originaires de la ville même, et qui en pratiquent usuellement le parler. Aux six patoisants que j'ai interrogés et que j'ai eu beaucoup de mal à découvrir, je crois qu'il serait difficile d’ajouter plus que quelquesunités. Dans de telles conditions, il n’est pas surprenant que les réponses de mes six témoins présentent des incohérences fort nombreuses ; il suffit de parcourir les cartes de mon Aflas pour remarquer avec quelle fréquence les pointillés, qui séparent les diverses formes, traversent Remiremont. C’est qu’en effet il n’y a plus de norme pour faire contre-poids aux phénomènes individuels, et particulièrement pour empêcher l'invasion des formes étrangères. C’est ainsi que, d’après le Ç 47, le témoin a hésité entre les deux traitements €, j et f, h; tout en employant le premier d’une façon prédominante, il lui arrive fréquemment de prononcer le même mot avec l’un ou l’autre des phonèmes : il m'a indiqué à la fois Éeéyé et - essayer c.309, <ëy et £- six c.712, wde et-£vert c.787, etc. ; parfois aussi il ne connaît que le traitement £ h, par exemple dans £#rô essuie-mains c.310, réçyé essuyer c. 311, kwéhéestomac du veau c.312,etc. C'est là une particularité tout individuelle, et qui est due à des influences familiales :en effet, la mère du témoin est originaire du point 16, quise trouve dans l’aire de £ h, et de plus sa femme ne connaît que ces phonèmes. D’aprèsle À 49, tous les témoins de Remiremont, sauf e, cf. sur ce fait plus loin, $ 88, traitent par éy la terminaison correspondant aufr. é, sauf après palatales. Cependant a et c ont tous deux, au moins une fois, employé le traitement äy, a dans ôfyày enflée c.294, c dans péray mürir L. Ces deux formes
sont sans doute exceptionnelles, mais il n'est pas moins remarquable que ces deux témoins adoptent même accidentellement une prononciation étrangère dans une terminaison aussi usuelle. On verra plus loin, À 143, comment on peut expliquer le rapport des voyelles aete d'aider L., des représentants du fr. flairer au sens de puer c.620 et de guelter composé avec re au sens de regarder c. 640. Ici on notera que 11 b, qui dit édyé et rwelyé comme les parlers des deux vallées, dit fyari comme les autres témoins de Remiremont.
Toutefois il serait erroné de voir dans toutes les divergences des témoins des faits de mélange tout récents et dus à la déchéance particulière du parler de Remiremont. On a vu par exemple aux (6 48, 51, 52 1°, que la même incohérence règne à la fois à Remiremont et dans les localités environnantes, dont la vitalité n’est guère moindre que dans les villages contigus des deux vallées. Les parlers de la région de Remiremont manifestent ainsi une notable instabilité, qui s’explique aisément par la situation de cette région.
Mais ilexiste d’autres divergences des témoins de Remiremont qui paraissent avoir une cause particulière et attester que, au temps même où le patois était usuel à Remiremont, il n'était pas uniforme et qu’il y avait entre le parler du centre et ceux de la banlieue un certain nombre de différences. C’est ainsi que nous avons vu ( 27 que la voyelle caduque des témoins a et c, qui habitent le centre, estuniquement &, tandis que les autres témoins connaissent encore plus ou moins le stade antérieur ë. De même, d’après le 49, le traitement de la terminaison correspondant au fr. &, sauf après palatales, est toujours 4y chez le témoin e, à côté d'éy des autres témoins. D’après le À 33, wé guère c. 403 subsiste encore à Remiremont, mais cette forme n’appartient qu’au témoin b, tandis que deux autres, cet e, disent wa, employé également par f dans le composé wa dy@f vaurien L. Enfin, d’après le À 47, si les deux traitements € jet £ h coexistent à Remiremont, on remarquera que le témoin du centre c connaît seulement le premier et que les témoins bd, e, f con-
naissent seulement le second. Pour l’usage du témoin à, cf. plus haut, p. 139, et plus loin, ( 88.
$ 87. Le Parler du Val-d’Ajol.
Parmi les nombreuses particularités qui signalent ce parler et dont la plupart ont déjà été étudiées précédemment, cf. 66 28, 40, 49, 54, 63, 69 3° et infra ad finem, il convient d’en citer ici plusieurs où la dualité des träitements permet de reconnaître des faits de mélanges. Sans doute cette dualité peut avoir une autre cause et, comme on l’a déjà indiqué p. 135, provenir d’un développement en cours. Mais quand l’un des traitements ou les les deux existent aussi dans les parlers voisins, et c’est le cas le plus fréquent, il est également possible que l’un de ces traitements ait été emprunté, et il faut-avouer qu’il est souvent difficile de décider, cf. la coexistence des sourdes et des sonores en position finale $ 31, celle des formes avec ou sans y final © 29 $° b, celle d'u, Ÿ et y << u en syllabe protonique $ 34, le triple traitement & à et ü << en protonique 6 21.
Mais, en dehors de ces cas qui prêtent à discussion, il en est d’autres où l'interprétation des faits est moins douteuse et où il est permis de conclure avec plus de certitude à un mélange de parlers.
1° Traitement de la voyelle d’ér hier L.
Cette forme n’est pas explicable phonétiquement, puisque tous les mots, dont le type étymologique contient un e latin ouvert et libre, ont 3e, cf. Ç 7. Mais si l’on remarque que les parlers lorrains de mon domaine disent tous érmè (le point 22 avec une prononciation particulière x de la finale), issu régulièrement de herimane, et les parlers des localités comtoises 23-26 y5 << heri, on en conclura qu’ér est dû au croisement de ces deux types. Maïs, sans la connaissance de l’état ancien du Val-d’Ajol, il est impossible de savoir ici de quel côté est venue l’influence étrangère.
DURE
Ce changement, qui n’est attesté au Val-d’Ajol que par sr#y soleil c. 716, est au contraire sans aucun doute emprunté aux
parlers franc-comtois, où ce développement est plus ou moins répandu, cf. le traitement d’aller c.18, chandelle c.153, etc. de l’aire 23-26, et P. Passy, Revue de ph. fr. et br., 1896, p. 176. Quant à Aôkrät cassesole c.137, si r y estbien issu d’un ancien J, cf. sur ce mot © 151, c’est plutôt un emprunt lexical.
3° Traitement des anciens groupes rt, rd.
On a vu $ 17 1° que ces anciens groupes sont réduits partout à t, d. Ceci n’est vrai au Val-d’Ajol que lorsqu'ils se trouvent en position finale, cf. pwot porte L., wod il garde c. 375. Mais, à l’intérieur du mot, cette localité présente un développement particulier &, j, cf. püéà porter L., wèjà garder c.374. Il ya bien en apparence des conditions phonétiques propres à chacun des deux traitements, mais ce n’est que la régularisation d’un mélange de parlers. En effet, dans les parlers franc-comtois voisins le traitement unique est &, j, comme il est #, d dans les parlers lorrains, cf. pour Plombières, P. Passy, op. laud., 1892, p. 149, qui a déjà signalé le fait. Cependant, de mème que pour ér, il est impossible de se prononcer sur le mode du mélange, en raison de notre ignorance de l’état ancien du Val-d’Ajol.
4° € persiste à côté de €.
Bien que, d’après le À 47, € << € soit le traitement régulier du Val-d’Ajol, € y subsiste exceptionnellement dans quelques mots, à savoir fräe fraîche c.363, dômée — a fr. domesche °° domesticu apprivoisé L., fe, à côté de vi, putois c. 623, mot d'origine obscure, cf. 151,s. v° putois. Étant donné l'extension de € etle petit nombre de mots qui présentent €, il faut considérer ces mots comme modifiés d’après les parlers voisins de la Franche-Comté et de Plombières, qui conservent e, cf. P. Passy, op. laud., p. 145.
5° € de eüyér — fr. feuillard.
Ce traitement particulier de « feuillard », cf. sur ce mot p. 137, provient, à mon avis, d’un croisement de ce mot avec « fleur », qui s’est produit dans des parlers où l’initiale de « fleur» est devenue €. Or ce traitement n'existe que dans des parlers franccomtois de la région éloignée de Montbéliard et de Belfort,
cf. $# Grammont, chu Vautherin, etc. C’est donc un emprunt qui n'a pénétré au Val-d’Ajol que par de nombreux intermédiaires.
On ne doit pas être surpris de trouver ces mélanges et cette influence des parlers franc-comtois dans cette localité qui, en raison de sa situation géographique, se sépare assez fréquemment des parlers lorrains de notre domaine pour se rattacher à ceux de l’aire 23-26 : cf. notamment le traitement des mots qui contenaient étymologiquement e tonique ouvert devant r + consonne $ 48, et celui de si et aussi p. 105, etc.
$ 88. Autres mélanges.
Les mélanges, causés par l'influence du parler central de Remiremont sur ceux des vallées ou par la situation particulière du Val-d’Ajol, ne sont naturellement pas les seuls que présente notre domaine. On a vu, p. 140, qué les parlers environnant Remiremont participent à la même incohérence. Nous avons également déjà signalé un certain nombre de faits de mélange dans les parlers des deux vallées, à La Bresse l’emprunt de ya < ve, S 48, celui de kwô, fwd, court, four, dans l'aire 2-6, Ç 18, les formes en ày de la vallée dela Moselotte, $ 49, et de nombreuses particularités des 6 51 sq., cf. aussi les variations de la voyelle initiale d'année, c.32, p. 23, note 1. À ces faits on peut ajouter les suivants :
1° (y) < ancien seie << lat alta après palatales.
D’après le Ç 48, toute la vallée de la Moselotte et les localités 9 et 10 disent régulièrement (yXy; cependant elles ont parfois emprunté le traitement z des autres parlers; c’est ainsi qu'il faut expliquer mwéfiy moitié c. s05 de 9, ro, ériy de 9, 4ri de 18 et - de 16a, 17 a airée L. Pour lühi purin c. 622de17et 18, cf. infra ( 148.
2° Traitement des représentants de siffler, -et c.710 à Ferdrupt.
Tandis que « flaüter » est devenu fy@té, -à dans l'aire 8-18, il est traité par fyätà dans l'aire 1-6 ; Ferdrupt, qui est à la frontière des deux aires, hésite entre les deux formes, le témoin a
emploie fyæ&tè, les deux autres, b et c, fytd, et c ajoute même que fy&té se dit à Rupt; et cependant pour sifflet je n’ai recueilli que fyété.
3° Jeune, les représentants de rivu, chanvre,rouet, sur.
La pénétration des parlers voisins ne nous est parfois révélée que par une forme isolée. C’est ainsi que d’après la carte 422 jeune tous les parlers présentent un traitement semblable de l’ancienne diphtongue, cf. 9, 2°. Mais le témoin 2 b m'a donné en réponse à fils c. 347 N. E. une forme jwën. Cette forme, qu’on peut rapprocher de jw&n de VAL. point 86 c. jeune, remonte certainement à une époque reculée, où le premier élément de la diphtongue issue d’o ouvert latin était encore u, cf. M.L. Hist. Gr. 55. Elle a un grand intérêt pour les parlers de notre région ; en effet elle a dû évidemment occuper un domaine plus étendu que la vallée écartée des Charbonniers, au pied du Ballon de Servance, où elle subsiste aujourd’hui; et on peut en conclure que la forme actuelle des localités au moins voisines du point 2 est empruntée, sans que rien dans sa phonétique permette de le reconnaître.
De même, à côté de rü < rivu, usité dans toutes les localités au sens de ruisseau L., il existe au même point 2 une ancienne forme, qui ne subsiste que dans le nom de lieu a Goutte-du- Rieux, en patois lé gôt di ry®&. Il est certain que 7y® représente le même étymon que r# ; cela résulte de la précieuse indication donnée par un document de 1596 cité dans Boyé, op. laud., p. 189, n°1:
« jusque au pied vers Saint-Maurice de la montagne dicte Hessieux y joignant alias la Goutte du rux, ou selon l’idiome vulgaire de cette contrée la Goutte de Riewe.… ».
Il est également probable que le traitement de la consonne finale de chänvre c.155 n’est pas partout local ; en effet la forme éèm, qui n'existe plus actuellement qu’au point 8/, a dû occuper un domaine plus étendu ; on la trouve notamment à Uriménil et dans les environs de cette commune, cf. Haillant, chaîme, et aussi Horning, p. 7, n. 9 du travail cité plus haut, p. 153 chainve est cependant attesté anciennement dans une
déclaration des droits du ban de Ramonchamp, faite par le maire Girardin en 1341, Docuientis rares au inédits, t. I, p. 219.
Enfin dans sur c. 733 la forme s# fait reculer au Ménil la forme eù qui y est indiquée comme vieillie par le témoin 5 b. Quant à érjàt rouet c. 668 du témoin $ a, c’est un mot emprunté tel quel aux parlers de la Moselotte ; et peut-être n’estce qu’un fait individuel, comme lemploi de #ré de 19 ec, cf, Allas, Introd., p. xv1. ;
$ 89. Pénétration de traitements étrangers à notre domaine.
Il existe enfin un certain nombre de traitements originaires de parlers qui se trouvent en dehors de notre aire 1-22. Nous avons déjà cité plusieurs faits de ce genre, notamment les emprunts que le Val-d’Ajola faits aux parlers franc-comtois, Ç 87, ou le traitement d'ak << aliquid qui nous a paru étranger, 6 75, 4°. La plupart des faits qu'il nous reste à étudier ici, qu'ils intéressent un ou plusieurs mots, s'expliquent par des emprunts lexiçaux, mais il en est cependant certains où nous avons bien affaire à la pénétration d’une prononciation étrangère : c’est particulièrement le cas du traitement qui va être immédiatement examiné,
1° [nfininifs et participes passés de la 1° conjugaison en à après £ h aux points 17 et 18.
On a vu, $ 39, qu'après les phonèmes palataux €, 6, €, j, h l’ancienne diphtongue se est réduite àé dans toutes les localités, sauf aux points 17 et 18. En effet ces deux villages présentent un développement particulier à, cf. p. ex. bercer c. 95, engrais- CHA MP0N louise Cr 12; ADPrIVOISET. C.-36,-etr AU reste ce développement n'est exclusif que chez les témoins 18, 17 d,e, c.-à-d. à Thiéfosse et à Zainvillers, hameau de Vagney ; mais dans le centre même de Vagney ? est en rivalité avec ë: 17 à b, c ne connaissent qu'é, et 17 f, g participent aux deux traitements, f disant révhi, aiguiser, épérvéhi, apprivoiser, ‘mais pagé percer L., pétahé trouer c. 769, g épérvéhi, ërhi arranger c. 46, mais révhé, pühé puiser L.
Il est bien certain qui ne peut pas être considéré comme dû
à un développement phonétique propre, puisqu'après les palatales €, j les mêmes localités 17, 18 ne présentent qu’é. Un changement de conjugaison, qui aurait fait passer ces verbes dans la conjugaison en ÿ, est également invraisemblable. Mais, si l’on examine l’état phonétique des parlers voisins, on constate qu'au Nord le traitement de tous les verbes de la r'° conjugaison dont la terminaison était anciennement % est régulièrement . On peut linférer pour la vallée de Cleurie et pour Le Tholy des faits signalés par Adam, pp. 160 sq. et 180 sq. M. Horning, ( 10 et 11, et l’AL. attestent le même état pour Gérardmer. Par contre ce que M. H., ( 10, indique pour Saint-Amé, sur la foi de Thiriat, est inexactement localisé ; il est certain que Saint-Amé ne connaît qu'é et jé; mais ces faits peuvent être vrais de Julienrupt, section du Syndicat voisine de Saint-Amé et de Cleurie, ce dernier village étant la patrie de Thiriat. Il serait intéressant de savoir si la limitation du traitement ? aux verbes en €, ;, 6, h, telle que la formule M. H., y est encore exacte. Quoi qu'il en soit, c’est bien à cette région que Vagney et Thiéfosse ont emprunté 5. Quant à supposer qui de ces deux localités représente les dernières traces d’un traitement, qui aurait eu une plus grande extension et couvert un plus grand domaine, c’est une hypothèse qui se heurte aux plus graves difficultés, et qui me paraît devoir être écartée. En effet, si z avait autrefois correspondu dans ces deux localités à tout ye du français, comme c’est le cas à Gérardmer et dans les parlers franc-comtois de l'aire 23-26, il serait surprenant qu’en reculant il eût subsisté dans des formes verbales, et non dans des substantifs tels que lièvre, etc. ; et s'il a couvert un domaine plus étendu, on ne réussit pas à expliquer l’état actuel des parlers de la région.
2° Les autres mots, dont le traitement de la vovelle est aberrant, sont nettement empruntés.
Le suffixe de kmot pomme de terre c. 595 des localités 20 et 21, à côté d’-ät du 53, en révèle l’origine étrangère ; Hingre, qui a recueilli kemôte au sens de pomme, ajoute qu’il est un peu exotique. Il provient de la région de Tholy, pour lequel Adam
donne k’motte, p. 360.
Tee
äÿ, -j auge c. $7 de l'aire 1-8/ y est également étranger, puisqu'o y est le traitement normal d’a/ + consonne, cf. K 3. Par contre à est régulier dans la région de Belfort, cf. pour Le Puix (canton de Giromagny) Horning, $ 18, et ddge, hà Chitenois, etc. Si s4rj, -] sauge c. 684 peut s'expliquer de même, l’origine du r m'est inconnue.
Il est possible aussi que va < vas cercueil €. 145 des points 1-7, 12 doive sa quantité longue aux parlers franc-comton ouimrestiréquent, CL hez, ‘pré L.,etc.
Enfin il est une forme kôsé que les témoins 7 a, 9, 10 a, 11 b, Grid, La mont donnée au sens dé méreil L., et qu'Haillant donne aussi pour Uriménil s. v° consé, cf. encore cons, Adam, p. 241, d'Allain-aux-Bœufs (M.-et-Moselle). M. Thomas a établi étymologie de ce mot cumsecale à propos de Pancien bourguignon conseel ; mais le traitement 6 de la terminaison -ale, comparé à 0 de 50, sel, etc., 3, montre que Aôs a été importé dans nos parlers, et vraisemblablement de la région bourguignonne. Il y est encore usité, ainsi que l’attestent consé' donné par Dartois, Mém. Acad. Besançon, 1850, p. 183, et kdsy® AL. ©. méteil du point 919, en Saône-et-Loire (sans parler des formes des parlers méridionaux).
3° devant consonne.
On a vu, © 43, que s devant consonne tend à s’amuir dans tout notre domaine, mais qu’il persiste encore fréquemment sous la forme £ dans la vallée de la Moselotte. Mais nos parlers présentent en outre une série importante de mots où s subsiste dans un nombre variable de localités. Août c. 34 se dit 654 aux points 19 et 21 et Hingre donne aussi cste (off de 18 en est un développement récent), sr étron L. est usuel dans toute la vallée de la Moselotte, stäyô éteule c. 316 m'a été indiqué par les témoins 16 b, cet 11 d et ësfoy par 16 b, «trèt étroite c. 327 est la forme des localités 14 et 15, et enfin dans écou-
1. Daitois donne en outre une forme refaite couséigle, également usitée dans le français populaire de mon domaine et fréquente dans les mercuriales des journaux locaux. (C'est aussi d’après « seigle » qu’est refait consaule de Totainville (canton et arr. de Mirecourt, Vosges), cité par Haillant.)
villon c. 275 s occupe même la moitié de la vallée de la Haute- Moselle. Dans tous ces cas, nous avons affaire à des mots empruntés ou dont la prononciation a été modifiée d’après des parlers voisins. Or la région septentrionale du Tholy et de Gérardmer conserve régulièrement s devant consonne ; c’est donc de là que vient la perturbation.
4° Traitement de l’ancien groupe b/ intervocalique.
Notre domaine présente concurremment partout deux traitements y et /.
y est d’une part attesté dans toutes les localités par le mot issu de *cannabula ML., EW. 1600, qui désigne le collier en bois avec lequel on attache les bestiaux dans létable collier c. 199 et par faible dont le y final a disparu par dissimilation, cf. ( 82, 2° ; on peut noter aussi les formes r@yé 17-22 et -ü 12, issues de *roublier oublier c. 543.
1 de son côté existe dans de nombreux mots, soit en rivalité, soit seul. Table c. 735 se dit fa] dans l’aire 19-22 en face de ty de 1-11, 13-18 et /wdy de 12. « Rouable » << rutabulu, employé au sens de:tire-braise c. 750, cf. p. 28, n-1, na une forme avec y rw0y qu’au point 9, tandis que wôl est attesté dans les localités 10, 11, 14, 15 et que les divers dérivés de ce mot ont également un /; mais un verbe dérivé de « rouable », qui a le sens de râcler le fumier de l’étable, se dit r&@yé aux points 1-9, 11, 14-16, cf. fumier L. etplus loin & 157; et si les autres localités désignent cette opération par un autre mot, Hingre donne pour La Bresse, au sens de « plancher ou lambris fait avec des dosseaux » (pour ce mot local, cf. planche Z.), un substantif dérivé de ce verbe avec le suffixe é — fr. ser, reuyé que j'ai moimême recueilli au sens de plancher de l’étable r&yé; $ c, 8’ b, 9, 18. En outre Hingre donne un v. rwauyeé, bouleverser, qui est certainement dérivé d’une forme de « rouable », et jai de mon côté recueilli érwoyé 2c, $ d, 6 b, 19 c, au sens de fouiller L. M. Haillant a relevé des formes également contradictoires rouôle, rouôyé et reuyé (v.). De même « éteule », soit dans les formes du simple, soit dans celles du dérivé en 6, présente à la fois l'et'y, cé étèule &-3T161et dés NE; Sisaroutidans
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région de Remiremont ; et on notera que le témoin 1 c m'a donné également réty®, champ moissonné et encore couvert d’éteules, et détôyé, enlever les éteules, cf. pour ce verbe éteule LLEnEner61a 018, 20,20 2,212 disent dolà doubler L., cf. aussi déla Hingre, à côté de dôyé 15 a, et doyé Haillant. / est même le seul traitement de /4l 1-6, £täl 16-22, étable c. 313, de é®lè de 19, 21 et 22 — à. fr. sibler ou subler << sibilare siffler c. 710 et d'én®l de 1-9, 17-22 << nubilu nuage c. $30 (énŒy de 3-6 est le résultat d’un croisement récent avec yäy). Il est certain que les deux traitements / et ÿ sont tous deux issus d’un stade ancien v}, qu’on peut reconnaître dans certaines graphies du Moyen Age en ul, ainsi que l’a déjà indiqué M. H. $ 181, et encore conservé au point 86 de VAL. dans révyé, oublié(r). Mais il est non moins certain que ce double développement n’a pas pu se produire dans les mêmes localités. Or / est fort rare en dehors de notre domaine ; dans les parlers lorrains je n'ai relevé que rélyé, oublier, donné par H. $ 181 pour Gérardmer et que l’AL. y a également recueilli, cf. réel point 76. De plus, si l’on réserve table qui est suspect d’avoir été récemment adapté, et éta ble, dont le genre masculin révèle peut-être une influence ou même un emprunt germanique, il reste un certain nombre de formes avec /, telles que f®lé, én®l, etc., qui ‘sont nécessairement locales, puisqu'elles sont inconnues des parlers voisins. Les formes avec y semblent donc importées, particulièrement dans les deux vallées. Il est plus difficile de se prononcer sur la région de Remiremont; il est assez probable que là aussi / est le traitement ancien; mais on ne peut pas être affrmatif, car les mots auxquels nous avons affaire sont pour la plupart des mots voyageurs, et des formes avec / peuvent être étrangères dans des parlers qui les possèdent aujourd’hui. En tout cas l’échange des formes s’est fait surtout entre parlers lorrains, et les faits actuels ne permettent pas d’attribuer un rôle particulier aux parlers franc-comtois, où un désordre analogue et dû aux mêmes causes s’est produit.
FORMES PRONOMINALES ET VERBALES
NOTE. — Les formes citées.dans les paragraphes suivants se trouvent dans le Lexique français-patois, toutes les fois qu'aucune
référence n’est donnée.
$ 90. Article.
Les formes de l’article sont :
1° Au singulier.
lé entre consonnes, / après voyelle partout sauf 8 en toute position sauf devant voyelle 11,13, 14, le;
le, L, la, ?, în, un, ên, une, 6, au, partout ;
jpartout sauf0 Ta, € 13; dau;
di partout sauf dô 11,15, du;
2° Au pluriel.
Be dé, ë devant consonne, -7 devant voyelle 1-7, 11 a, c, la,
dà, à, -x ailleurs, les, des, aux ; rarement 0.
6 or. Pronoms personnels.
1° Pronoms sujets atones.
RATS 2 ex
1'e pers. sing. : entre consonnes jé II, fé9, 10, T3-17, 1 eo 12, 18-22 ; devant voyelleÿ 9-11, 13-18, äy ou y 1-8’, 12, j ou ij 19-22, cf. p. ex. j'ai c. 64.
2° pers. sing. : entre consonnes fé partout sauf /é 11 a-c, devant voyelle { partout. En outre, quand le pronom est postposé dans des phrases interrogatives, { est la forme de beaucoup la plus usuelle des localités 1-10, 12, 18-22 après voyelle ; après consonne, fé est seul usité dans l’aire 19-22, 18 emploie à la fin et lé, pour la vallée de la Haute-Moselle et le Val-d’Ajol je dispose de peu de faits, mais la seule forme que j'aie obtenue est fé, dans l'aire 11, 13-17 la forme prépondérante est 1ä que8ca employée au moins une fois dans pôs fi, penses-tu ? cf. l’astu lu ? c.6$, qui veux-tu? c.632, dors-tu? crois-tu? finiras-tu? c. 772-4.
1'e pers. plur. : nô 1-8", 12, 16-22, j(e) 11, f(é) 9-11, 13-17; 11 b emploie aussi, mais accidentellement, #0.
2° pers. plur. : vô partout. En outre 5, vous, est assez fréquent dans les phrases interrogatives après « qu’est-ce-que ».
3° pers. sing. et plur.: devant consonne # masc., #/ fém., devant voyelle #/ masc., &ll fém. partout.
2° Pronoms employés en fonction de sujets toniques ou après les prépositions :
1e et 2° pers. sing. : mi, là partout.
2° pers. plur.: nù partout sauf nô 12.
2° pers. plur. : vü partout.
3° pers. sing. : masc. /#% 1-8, 11-15, lé $ g, 8-10, 16-22 ; fém. léy 1-10, 16-22, léy 11-15.
4*Spers:plur Homasc 417, J0N8-10; 16-0207 12 o8re 13-16,eux c. 328 ; fém. semblable au masculin sauf 36/ 11, 13- 16, elles c. 281.
3° Pronoms compléments proclitiques.
1 et 2° pers. sing. et plur. : devant voyelle m, { partout, entre consonnes mé, {6 partout sauf mé, fè II a-c ; nô, vo partout. 3° pers. sing. : 1°° en fonction de complément direct, masculin
et féminin, mêmes formes que l’article, sauf que 11 b au masculin n’emploie que L, /; 2° en fonction de complément indirect li partout.
3° pers. plur.: 1'° en fonction de complément direct /6, -z 1-7, TAC ETS ISTS, 010, 9% ro, 16-22, Jesic.hggs ae en fonction de complément indirect, mêmes formes suivies dr.
Au point de vue de l'emploi’ des formes, tous nos parlers suppriment « le » du groupe « le lui » et disent par ex. « je lui ai dit, dis-lui », etc. ; quand le pronom complément indirect est au pluriel, ils emploient tous le tour «les + 7».
4° Enfin, après l'impératif, tous nos parlers emploient les formes proclitiques, mais avec de nombreuses particularités. Seuls nd, vo, li, les différentes formes de « les » ne comportent pas d'observations ; quant à « la », il a déjà étudié Ç 50.
Je n'ai recueilli que très peu de faits concernant les formes correspondant au fr. leur, mais il n’est pas douteux que les parlers doivent employer « les + y » ; c’est un fait que je puis affirmer pour les parlers de la région du Thillot.
MAUTCE Sing. : après consonne mé 1-10, 12, mé II, 1-22; après voyelle ordinairement w, cf. donne-n.’en c. 284, disle-moic. soi.
2° pers. sing. : après consonne fé I-10, 12, fé 16-22, fi II, 13-16, cf. mêle-toi c. 487; après voyelle {à occupe à peu près la même aire, f{ n’est très usuel que dans Paire 1-8 du reste du domaine.
3° pers. sing. masc.: après consonne lé 1-10, 12, lè 11, 15- 22, 18 11,13, 14 ; après voyelle / est la forme usuelle de Faire 1- 10 ct let. 443.
Il faut enfin noter que, dans le groupe correspondant au fr. le moi, tous nos parlers disent à peu près sans exception « me le », cf. lac. soi.
$ 92. Pronom réfléchi.
Les formes du pronom refléchi atone ne comportent aucune
observation, car elles se superposent sur celles de « me, te » proclitiques.
Quant à la forme tonique, nos parlers l’ont éliminée et remplacée par « lui », rarement par « eux » ; parfois aussi ils empruntent la forme française swë, cf. la carte 715. En outre pour insister sur l’idée pronominale, dans des phrases à sujet impersonnel telles que « il ne faut compter que sur soi même », etc., les parlers de la vallée de la Moselotte emploient une expression qui leur est propre ên jo lé môm 17 b, 18, -jù- 19 c, 22 b, -léy- 20 a, cf. aussi êne ged lé môme, Hingre, Monographie, p. 45. C'est par hasard que je ne l'ai pas relevée au point 21.
$ 93. Pronoms adverbaux ex et y.
Les formes du premier de ces pronoms sont très variées. Outre à de 1-10, à de 12, & de 11, à desautres localités, usitées après le verbe, cf. donne-m'’en c. 284, les parlers de l’aire 1-8” et de 11 emploient 4, ân, 12 et 13 0, Ôn avant le verbe, et ceux de l'aire 19-22 n devant les verbes à initial vocalique, cf. la c. 285, enfin une forme # occupe toute la vallée de la Moselotte et les localités 9, 10 dans nous n’en aurons guère c. 286. i par contre est la forme unique de tout le domaine ; mais il faut noter qu’elle s'emploie fréquemment avec la valeur de « le » ou de « lui » proclitique, et partout dans le groupe « les + y », v. page précédente, dont l'interprétation est toutefois douteuse, v. $ 127, 9°.
6 94. Possessifs.
1° Adjectifs.
mé, té, sb, nôt, vol, vo sont usités partout, #0 l’est également, sauf #ô de 11 a,b, 12, 14.
Les formes du pluriel « mes, tes, ses » se superposent sur celles de l’article.
Les autres adjectifs sont plus compliqués.
Mon, ton, son se disent entre consonnes:ou après voyelle et devant consonne #10, 16, so chez les témoins 11 a, c, 13, 14, ailleurs respectivement mé, 16, sé et m, 1, s; entre voyelles et à
l'initiale devant voyelle 11 a, c, d seuls emploient môn, t-,5-, tandis que partout ailleurs on dit respectivement sn, {n, sn, et mën, t-, s- (rarement dans le second cas mn, t-, s-).
Enfin l'adjectif de la 3° personne présente des formes très ; variées : lat (s.) li (pl.) 1-7, lüt (s.) 1 (pl) 11-13, 16, xüt (s.) zù (pl.) 11, 14-16 et 1 (s. et pl.) 8-10, 16-22, cf. la carte 448.
2° Pronoms.
Mon enquête ne donne les formes de tout le domaine que pour lemien; mais le tien, le sien doivent se superposer, et les autres pronoms avoir des formes peu différentes de celles de l’adjectif, ainsi que cela résulte des faits complémentaires que j'ai recueillis et de la description de Hingre, Monographie, Do:
Tous les témoins 1-18 et 19 a, 22 a disent « le» myèn ou ën, sauf ceux de 12 qui disent myén; quant à l’aire 19-22, elle emploie une forme particulière 6y.
$ 95. Démonstratifs.
L’adjectif s'exprime partout au moyen du tour : article + substantif + « ci » ou « la ».
Par contre les formes des pronoms sont si compliquées que l’exposé seul en est difhcile et qu’on ne peut ici donner qu’un aperçu de l’ensemble, dont le détail sera examiné plus loin.
Il faut considérer à part le pronom pris absolument et en groupe avec le relatif. Dans le premier cas on trouve dans toute l’aire 1-15 et sporadiquement dans les autres localités des représentants des deux types « l’autre-ci, l’autre-la », dont or remarquera spécialement qu’elles ne sont usitées qu’au singulier. Outre ces deux types, sési, sélsi(t), séla, séllä(t) sont employées dans la vallée de la Moselotte, en dehors de laquelle je n’ai recueilli sé/lôt qu'au point $. Les formes du pluriel sont partout sosi(t), solsi(#), 56 « la », 561 « la » (F), sauf au point 12 qui dit la stôsi, -lä au masculin et au féminin, cf. les cartes 141 et 142 ERIesN RE
Devant le relatif, l’usage de nos parlers n’est pas moins varié :
sé, sû sôt, sol, employés avec ou sans l’article, sont réservés respectivement, et dans des aires très diverses, au masculin singulier, au masculin pluriel et au féminin pluriel; les autres formes sèl, sh, sût, grâce à la préposition de l’article, servent aux deux genres et aux deux nombres; il faut en outre noter lé sil, celle, du point 9, et lé et l stüt, la sté(t) du point 12, cf. les N.E. des cartes 141 et 142.
Le pronom neutre se dit s partout dans des groupes tels que « ce n’est pas », etc. ; # est peu usuel actuellement, partout il peut être remplacé par « ça ». En outre il présente un traitement particulier devant le relatif, cf. ce que c. 139, d’après laquelle nos parlers possèdent trois formes s k, sù ket sù k, ces deux dernières seulement dans les deux vallées et si À seulement dans celle de la Moselotte, qui emploie très peu s 4; on notera que cette même vallée dit s#/à cela c. 140.
6 96. Relatifs et interrogatifs.
1° Le relatif n’a qu’une seule série de formes pour toutes les fonctions : k devant voyelle, Aë partout sauf kè 11 a-c entre consonnes.
2° Les formes périphrastiques de l'interrogation « qui est-ce que, qu'est-ce que » sont prépondérantes. Je n'ai recueilli & qu’en quelques points, cf. qui veux-tu? c. 932 (ke, ké de 11, 15 représentent que et sont probablement des erreurs des témoins). ki paraît cependant être encore assez usuel dans l'interrogation indirecte; car la plupart des témoins l’ont employé dans la phrase [« On ne sait à qui se fier »]; quelques-uns seulement ont répondu « à qui est-ce ».
këé est la forme la plus répandue de « quoi », cf. priké, pourquoi, indiqué par tous les témoins sauf par 11 a, quia répondu pükwë. Cependant beaucoup de témoins ont employé kuwé, emprunt probable au français, en réponse à [« Nous avons de quoi] ».
« Quel; » se dit partout ké devant consonne, ké/ devant voyelle ; quant à « lequel», il semble, d’après les faits recueillis dans mon enquête, que les parlers préfèrent de beaucoup la
forme avec / final. Pour les faits de syntaxe que ces pronoms présentent, cf. À 129.
En ce qui concerne les pronoms indéfinis, il n’est pas utile d'en réunir les formes dans l’exposé du système flexionnel. Les uns, comme chacun, quelqu'un, intéressent la phonétique, les autres, comme seul, tout, le lexique ou, comme même, quelque chose, rien, les relations du patois et du français; tous ces faits ont été ou seront étudiés ailleurs ; pour la conservation de formes représentant un ancien nominatif dans tout, cf. ( 120.
LE VERBE
Note préliminaire.
Exposer ici le détail de toutes les variations que présentent les formes verbales des vingt-deux localités ne serait pas seulement fortlong, mais dépasserait le but de ce chapitre initial, qui est de dégager lestraits principaux du système flexionnel de nos parlers. C’est pourquoi on a passé sous silence ici de nombreux faits et particulièrement les modifications du radical, qui seront mieux à leur place dans le chapitre V, À 143 ; c’est pourquoi aussi on a écarté le procédé de classement par conjugaison, qui a sa raison d’être dans les grammaires historiques, mais qui est hors de propos ici et entrainerait à de fastidieuses redites.
$ 97. Infinitif et participe.
Les terminaisons de l’infinitif sont très nombreuses, par suite de développements phonétiques ou d’actions analogiques.
Au fr. er correspondent 6, J6, & partout, à dans les localités 1- 10, 12, 16-22 et i accidentellement aux points 17-18, dans des conditions exposées ($ 39, 44 et 89.
Au fr. ir correspond partout ÿ.
oir n'est représenté regulièrement que par uéd'éué, 5- 1-15, à-, sä- 16-22 avoir, savoir L. et par à de välà 12, 18-22, vla 8 valoir c. 578, pwéyà et vlä 12 pouvoir c. 606, vouloir c. 808, -wér fréquent dans ces verbes et dans devoir c. 249, falloir L. est repris au français ; les autres terminaisons en
IS
et à et aussi à de devoir aux points 12 et 16 sont analogiques, comme on le verra plus loin.
ñ est assez peu répandu; outre les faits précédents, on le trouve encore dans {nÿ, vnü, tenir, venir, au point 15 et dans /0y#, réussir c. 655, aux points 14, 15 (les faits me manquent pour le v. « ouir »).
Les infinitifs à terminaison consonantique ne comportent pas de description; et il en est de même des formations du participe passé, pour lesquelles on doit se contenter de renvoyer au
Quant au participe présent et au gérondif, ils sont partout en
$ 98. Indicatif présent.
Aï— Singulier.
La deuxième et la troisième personne, formées comme en français sans élément flexionnel, n’appellent aucune observation, mais la première présente dans une partie de notre domaine une désinence, qui constitue un des faits les plus importants de la morphologie. Cette désinence est en ë dans l’aire 1-8’, 18-22 et en à au point 12, dans la plupart des verbes, cf. j'allume c. 27,
je perds c. 568 et plus loin & rr2.
B. — Pluriel.
1° Première consonne.
La désinence est Ô dans l’aire 1-10, à au point 12, à dans le reste du domaine, cf. p. ex. nous connaissons c. 205. Seuls, les trois verbes aller, avoir, être font exception et ont, dans des aires différentes mais qui ne comprennent pas les points 1-8’,
20-22, une désinence 0: v0 9-19, 0 9-I1, 14-17, s0 II, 13-17,,
cf. les cartes 22, 68 et 324; en outre le Val-d’Ajol emploie pour le verbe être ôt et sét.
2° Deuxième personne.
La désinence est en # aux points 11, 13-15, en à aux points 8,
8" et 12 et en à dans le reste du domaine. Tous les verbes, y compris dire et faire, cf. dites c. 253, présentent la même flexion. Les seules anomalies sont v/à voulez c. 807 de l’aire 19-22, où elle est du reste concurrencée par vli et les formes d’avez c. 69et d’êtes c. 323, quisont irrégulières partout.
3° Troisième personne.
La désinence régulière est en 0 dans l'aire 1-10, en à 10-11, 13-18, en à au point 12 et ent, t dans l'aire 19-22; cf. portent c. 599, etc. Les seules exceptions sont d, ont, w, vont, _usités partout, 50 sont 1-19, sû 19-22, etfont c. 332 qui se dit fo aux points 11, 14, 16-22.
$ 99. Impératif.
Ce mode comporte peu d'observations : comme en français, il suit le traitement des personnes correspondantes de l’indicatif ; pour la 2° pers. du pluriel, cf. asseyez-vous c. 49. Comme en français aussi, l’impératif d’avoir et être est identique au subjonctif ; il est même fréquent que nos parlers fassent précéder la forme verbale de « que » et du pronom. C’est ainsi que de nombreux témoins ont répondu « que tu sois gentil », cf. N.E. de la carte 326. Il faut enfin noter que la 2° personne du singulier de venir, cf. c. 782, présente une formation particulière, qui sera examinée plus loin Ç 135.
$ 100. Futur.
Comme en français, la flexion du futur se superpose sur celle de l'indicatif présent du verbe avoir, exception faite cependant de la deuxième personne du pluriel, qui présente des différences notables.
Au singulier les désinences du futur sont respectivement pour les trois personnes 4, 6 et é partout, sauf la troisième personne qui est é à Remiremont. Au pluriel la désinence de la première personne est Ô dans l’aire 1-8, à aux points 13 et 18-22, à au Val-d’Ajol et ô dans l'aire 9-11, 14-17, cf. aurons c. 75 ; celle de la 2° personne est à aux points 1-10, 12, 16, 17, 19-22, ë aux
points 13-15, 17, 18, et à au seul point 11, cf. aurez c. 76; enfin celle de la 3° personne est partout 6.
6 107. Imparfait.
À. — Imparfait ordinaire.
Au singulier l’usage de nos parlers est très compliqué. L’aire 1-8 ' est seule à offrir une forme unique € pour les trois personnes. 9, 10, 14-18 sont aussi assez simples, mais la plupart des témoins y hésitent entre é ct éy; 6 existe également au point 13, mais seulement à la 3° personne et en rivalité avec ë, età Remiremont aux trois personnes, mais en concurrence avec une autre désinence 0. Cette désinence à est régulière aux deux premières personnes dans les localités 12 et 13. Quant à la 3°, au point 12, elle est en à. Enfin l’aire 19-22 présente 6, éy aux deux premières personnes ; mais la troisième est en #, à l'exception de l’imparfait du v. être qui se ditfä: cf. je croyais c. 233, tu AVAÏS C0 MIA TAITC 71/0 État C2) ter
Au pluriel, les faits sont incomparablement plus simples : les deux premières personnes sont partout en 7; la 3° l’est également dans laire 1-18; quant à l'aire 19-22, qui connaît aussi 7, les formes y sont régulièrement en ét, éyt: cf. par ex. äwi 19 c, 21 a, mais db 20 4, 122/b 6j 2100, avaient, 772114 2214 Ma tét 19a, b, 20a, 22 b, léyk 21e, etc.
B— [mparfait prochain.
Outre l’impartait ordinaire, dont nous venons de décrire la flexion, tous nos parlers possèdent un imparfait qui a été très bien dénommé imparfait prochain; il s'emploie en effet pour indiquer qu'une action venait d’avoir lieu quand une autre action s’est produite. Partout il est exprimé par une terminaison or, rarement réduite à ô (cette réduction n'existe en effet qu'aux points 13, 14), qui s'ajoute à l’imparfait ordinaire. Mais si l’usage de cette formation nouvelle est commun à tous nos parlers, les procédés de rattachement d'or (0) à l'élément verbal précédent varient non seulement d’une localité mais d’un témoin à l’autre, et il arrive même qu’un témoin emploie des formes où la particule est soudée diversement, cf. 125.
Re
$ 102. Conditionnel.
La 1'° et la 2° personne du singulier sont partout en 6, les deux personnes correspondantes du pluriel partout en 3. Seules les troisièmes personnes présentent des variations: au singulier, la désinence est à dans les localités 1-10, 12, 16, ë dans l'aire 11- 15, & dans l'aire 17-22; en outre 11 et 1$ emploient également 0, cf. ilfaudrait c. 334, etc. ; au pluriel 3 est usité dans toute l'aire 1-18; quant à 19-22 qui connaissent également cette désinence, ils emploient en outre et plus usuellement 6/: cf. ëri, auraient, 19, C, 21 a, mais ér0! 20 a, 21 d, 22-b, etc.
$ 103. Parfait.
Le parfait est encore d’un usage courant dans nos parlers, c’est ce qui apparaît d’une façon particulièrement nette dans les récits publiés à la suite de mon Lexique français-patois. Sans doute le temps composé de l’auxiliaire avoir et du participe passé lui fait concurrence; mais, en raison de la méthode de mon enquête, on ne peut l'utiliser sur ce point que sous les plus expresses réserves.
En ce qui concerne les formes du parfait (si le nombre de mes cartes est assez limité, les faits complémentaires, réunis dans mon Lexique, sufhsent pour donner une idée exacte de l'usage de nos parlers), il n'existe dans toutes les localités qu’un seul système flexionnel de parfait faible, et partout également, sauf au point 12, on ne trouve de formes de parfait fort que dans les verbes avoir, devoir, être, pouvoir, savoir, vouloir.
Les formes du singulier du parfait faible sontles plus simples: il n'existe partout qu'une désinence pour les trois personnes, et elle est en é dans la grande majorité des localités ; & est en concurrence avec é au point 6, et c’est la désinence unique des PONS ATL 13215, Ci. alachetéc.9,:1l partite SS6r ilrentrac2648; etc.
Les formes de pluriel sont plus compliquées : le Val-d’Ajol possède seul une désinence ér, cf. ékmäsér, commencèrent, 12 b,
1. àn élé de 7 b est en fait purement individuel; c’est un emprunt que ce témoin a fait au parler de Saint-Maurice, où il habite. Les parlers des Vosges méridionales. II
vnér, vinrent, id. m&rér, moururent, id.; l’aire 1-7 etle point13 ont la même désinence &r, qui existe également aux points 11et 14, mais en concurrence avec une autre désinence 6; celle-ci à son tour est la désinence unique de l’aire 8-10, 15-19. Quelles que soient les différences désinentielles, toutes les localités 1-19 s'accordent pour ne présenter qu’une seule forme par les trois personnes. Au contraire l'aire 20-22, qui emploie à à la 3° personne, a une désinence particulière # pour les deux autres, cf. nous apprîimes c. 35, nous revimes c. 658, etc. C'est par suite d’une erreur contenue dans Adam p. 174 que M. M L., Gr. d. Rom. Spr., $ 273, attribue à La Bresse une forme et à la 3° personne. Par un accident fâcheux Hingre a oublié dans sa Monographie, p. 65 sq., de donner le paradigme du parfait, mais la p.tir offre khtion, jetèrent, dékhkeukhon, ébranchèrent.
Ainsi qu'on l’a indiqué plus haut, les parfaits forts sont plus nombreux au Val-d’Ajol que dans les autres localités, cf. ëpri, j'appris, 4 m écü, jem'’assis c. SO, krü, tu crus, ru, je revis, Ji, il fit, éprir c. 35, ruur c. 650, krür, fir; les deux formations y sont parfois en rivalité, cf. rsèvé, il reçut, -vér, et rsür, ils reçurent, dut. 12 b.
Quant aux parfaits des six verbes avoir, devoir, être, pouvoir, savoir, vouloir, leur complexité se prête mal à une description ; c'est pourquoi je me contente ici de renvoyer au © 138 où le développement de ces parfaits sera exposé.
$ 104. Subjonctif.
Dans tout le domaine il n’existe qu’un seul temps simple pour le subjonctif. Avoir et être font seuls exception et conservent encore quelques doubles formes de présent et d’imparfait ; ceci n'est vrai que de la région de La Bresse, cf. Hingre, Monographie, pp. s7 et 62, et je dois même ajouter que, malgré des questions nombreuses et variées, je n’ai à peu près rien obtenu de tel, cf. sésié 21 e et fésté 21 d, qu'ils fussent, s. v° être L. Au reste les paradigmes de Hingre montrent qu’un recul s’est produit dans les deux auxiliaires : à l'imparfait, à côté d’eisse, feusse du singulier et euste, feuste de la 3° pers. du pluriel, Hingre donne pour
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la 1'° et la 2° pers. du pluriel inse et sinse qui sont des formes du présent ‘; de même, si Hingre cite pour le présent d’avoir desing., dele 3° p. pl., la carte 77 et les réponses faites à qu’ilsaient: 7s 21 a mais ®slé 19 a, 20 a, 21 4, €, 22 a, b montrent que ces formes de présent tendent à disparaître dans cette région.
Sauf les verbes avoir et être et quelques autres, qui seront examinés plus loin, $ 139, tous les verbes ontles mêmes formes
de subjonctif
Au singulier, les trois personnes ont la même désinence ës dans les localités 1-10, 12, 16-22 et &s dans l’aire 11, 13-15 et en outre chez les témoins b et f du point 6, cf. que j’aille c. 24, ter
Au pluriel, les faits sont plus variés : dans l'aire 1-11, 13-18 il n’y a qu’une désinence ïs pour les trois personnes ; mais au point 12 la désinence du pluriel est semblable à celle du singulier, par conséquent est en %s ; quant aux points 19-22, à côté d’?s des deux premières personnes, ils emploient pour la 3° pers. une désinence ésté. Mais, de même que nous l’avons noté pour l’imparfait de l'indicatif et pour le conditionnel, $$ rot et1o2, la désinence des deux autres personnes n’y est pas inconnue; et par exemple 21 a nous adonné nälis, aillent, 19 c, 214 vnis, vinssent, à côté de vnësle de 19 a, 22 a fêyis, fassent, etc.
1. De même, d’après l’Essai de M. Haillant, le v. être n’a plus qu’un temps, p. 381 ; mais, à côté de formes à sens de présent dye 1-3 p. s., on y dit aussi aiveusse id. à sens d’imparfait, p. 378; quant au pluriel aivinsse, il s’'emploierait
à la fois comme présent et comme imparfait, tandis qu’inse serait uniquement du présent.
TRAITEMENTS PHONÉTIQUES PARTICULIERS A CERTAINS GROUPES DE FORMES
Un certain nombre de formes présentent des traitements phonétiques qui, en raison des conditions de leur développement, n’ont pas été considérés dans la première partie: c’est en effet le rôle grammatical de ces formes, pour la plupart pronominales, qui en explique le caractère particulier.
$ 105. Développements phonétiques particuliers.
À. — Formes pronominales.
1° « Les » article, le représentant de l’a. fr. es au sens d’aux, « des, mes » etc., et « les» pronom.
L'article «les », « des, mes » etc. ont dans l’aire 1-7 et chez les témoins 11 a, c une voyelle & et ailleurs une voyelle 3, qui sont issues, par développements divergents particuliers, d’un état &, aujourd'hui disparu non seulement de notre domaine, mais aussi, semble-t-il, des autres parlers voisins...
Plus remarquable encore est le traitement du pronom «les », qui présente dans l'aire 9, 10, 16-22 une troisième forme /6(2), évidemment issue de /4(z).
2° Le pronom « je ».
Parmi les formes nombreuses de ce pronom, cf. Ç 91, celle de l’aire 9-11, 13-17, identique, sauf pour la voyelle caduque, au français, n'appelle pas d'observations. Mais celles de r-8/, 12, 18-22 sont d’une interprétation assez difficile. ï est, comme on sait, une forme très répandue dans les parlers français, et particulièrement bourguignons et franc-comtois, cf. ML., Gr. d. R. Spr., IL, 78, Herzog, Einleitung, À 494, et AL. cartes 23, 34, 83, 1082; au contraire elle n’existe en Lorraine que dans notre
domaine, cf. Adam p. 66, Horning, À 202. Ce dernier savant part de la forme fondamentale * et pense que je est sorti d’ie par consonification de li initial et qu’au contraire i provient d’une réduction de la diphtongue; de même M. Grammont, Franche-Montagne, p. 145, explique à par * si, sans expliquer au reste cette forme anormale : tous deux considèrent donc qu’ est un développement du pronom en fonction tonique. Mais une telle formation serait nécessairement ancienne ; etilest surprenant qu'elle n’existe pas dans les textes médiévaux, du moins à ma connaissance. M. ML., /. c., se contente de dire brièvement qu’« à côté de jé, j apparaît 1... » ; et comme il étudie dans ce paragraphe les formes atones, il est probable qu’il voit dans z un développement secondaire de je, j. Cette interprétation me paraît être exacte, mais il faut préciser les modes du développement : à mon sens, ? n’a pu se former que devant voyelle, et aussi bien au stade ÿ qu’au stade ; en effet de nombreux parlers franc-comtois, qui disent #, ont encore dans leur système consonantique la chuintante à élément dental j. Peut-être faut-il même admettre que y a précédé zy, 1; il est attesté en de nombreux points, cf. Herzog, L. c., et dans l'important Recueil de Noëls anciens au patois de Besançon, Bes., 1842, à côté d’3 (écrit souvent y), on trouve après les formes verbales terminées par une voyelle une graphie Je, qui semble représenter y semi-consonne, cf. p. ex. seu-ye, suis-je, p. 38, 339, etc. Pour en revenir à nos parlers, les formes des localitée 1-8, 12 s'expliquent donc très aisément d’après ce qui précède, et il n’est pas nécessaire d'y voir un emprunt aux parlers franc-comtois. Par contre, dans la vallée de Moselotte, ï est nécessairement étranger, puisque 19-22 disent j ou jet 18 devant voyelle. Quant à i, c’est une combinaison récente d’i + j, qui fait actuellement reculer la forme plus ancienne ; c’est ainsi que Hingre note, Monographie, p. 46, qu'« on préfère presque toujours 1je à je (lire iÿ, j) ».
3° 5, vous.
On a vu (91 que cette forme est fréquemment usitée dans des phrases interrogatives après « qu'est-ce que ». Il semble qu'elle soit actuellement en recul; mais il est possible aussi que les
données de mon enquête soient sujettes à caution sur ce point. Quoi qu’il en soit, l’origine d' est claire : la réduction insolite de vÿ à à s’est produite dans des groupes de mots par suite de la rapidité de l’élocution. En dehors de notre domaine, M. Haïllant a noté dans son Essai, p. 364, des faits analogues : sos v'lez, ai vou’st-ce qu'os vons, si vous voulez, où allez-vous ? et la carte 817 de l'AL. pourquoi ne vous mariez-vous pas ? donne également à dans des parlers vosgiens et dans la région picarde. Quant aux indications d'Adam, p. 71, elles sont tout à fait imprécises et à peu près inutilisables.
4° », en, après la négation.
Quand «en » se trouve après n négatif, par exemple dans nous n’enaurons guère c. 286, les localités 9 (dont le témoin a répondu « on n’en aura »), 11 et 16-22 réduisent le pronom à n. Quant à 76 n de 9, 10, 14, nô n de 12, ilest impossible de savoir sinn ya été postérieurement réduit à # ou si les témoins ont omis un des deux éléments, soit la négation, soit le pronom. La même réduction est indiquée dans quelques parlers voisins par la carte 66 de l’AL.: à Gérardmer, point 76, jén n érä, à Sainte- Marguerite, près de Saint-Dié, point 86, jé n nérd, au Val-d’Ajol, point 57, n0 n nérd, cf. encore en Haute-Saône les points 56, 65,75.
s° Les adjectifs possessifs « mon, ton, son ».
Il suffira de considérer les formes de « mon », l’explication qu'on en donnera convenant aux deux autres. Elles constituent deux séries dont les relations ne sont pas certaines, d’une part mé, m, mén, mn, de l’autre m0, môn; mais tandis que md est employé par 11 a, c, 13, 14, là où mé, m l’est par tous les autres témoins, #dn, qui correspond à mn, mn, ne l’est que par 11 a, c, d. Faut-il admettre comme type commun de toutes ces formes l’anc. fr. men, issu en position atone de mon, ainsi que le fait M. Herzog, Einleitung, $ 517 ? Mais les formes md, mônrestent inexpliquées. On peut, il est vrai, supposer que mÿ a été refait sur l’article /6, et que môn l’a été à 5on tour'sur #6. Mais l’extension de m0 est si grande dans les parlers lorrains, cf. Adam,
p. 81, AL. c. 623, 1388, Haillant, Essai, p. 358, que cettehypo-
thèse me paraît peu vraisemblable. Il me semble donc préférable d'admettre mô comme type commun de tout notre domaine.
6° Le pronom démonstratif si.
Cette forme, dont l'emploi a été défini ( 95, représente un ancien type, à la fois masculin et neutre cel, cf. Schwan-Behrens, $ 330, et qui s’est développé en ceu, çu, d’une façon analogue à l’article français du << deu, del. L'existence de s%, cf. À 106, 4° dans les mêmes localités ne permet pas de considérer s# en fonction de neutre comme issu de s#, bien que ce développement soit attesté anciennement, cf. Schwan-Behrens, $ 332 ;et d'autre part il est peu probable, bien que ce ne soit pas invraisemblable, que 5% en fonction de pronom masculin représente une ancienne forme cest, qui aurait été modifiée par cestui, cf. sur ce pronom K rr1. Pour di, du, cf. { 106, 2°.
B. — Formes verbales.
Les formes verbales à considérer ici sont proportionnellement beaucoup moins nombreuses que les pronominales. Il n’y a guère à citer que les faits suivants:
1° La 3° personne du singulier de l’indic. prés. d’avoir, é, à Remiremont. Cette forme, issue d'é employé dans tous les autres points et à R. même, s'est développée dans les phrases où elle est atone, conformément au 27, et s’est ensuite propagée dans la désinence correspondante du futur.
2° vé, usité aux trois personnes du singulier de l’ind. prés. d'aller, é 2° et 3° pers. du sing. de l’ind. prés. d’avoir etéavezc. 69 (sur cette forme, v. plus loin, & 115), dont la voyelle, anciennement ouverte (é est encore attesté dans vë du point 13 et la désinence de la 2° pers. du pluriel du futur, cf. aurez c. 74), s’est fermée, vraisemblablement dans les groupes où ces formes sont atones, cf. (( 132 et 134.
3° Enfin on peut se demander si la désinence & de la 3° pers. du singulier du conditionnel, usitée dans l'aire 17-22, cf. ilfaudrait c.334 et plus loin $ 137, n’est pas due à un développement phonétique de l’état antérieur ë, attesté dans des localités voisines, développement qui serait analogue à celui d’é, a, indiqué
supra 1‘.
Peut-être faut-il aussi expliquer par un développement particulier la désinence à du pluriel de imparfait du subjonctif et du conditionnel, cf. ( 57 saine |
Cf. en outre $ 133 pour 5, suis, du Vai- ps et S r35 la 2° pers. sing. de l'impératif de venir.
Conservation de l’état phonétique ancien
1° /6, article et pronom.
Cette forme, usitée dans les localités 11, 13, 14, représente l’état ancien, qu’on relève assez fréquemment sous les formes lo et lou dans les chartes de Remiremont NAL. 2529, 41, 2531, 66, etc. L'emploi de 15 en toute position, sauf naturellement devant voyelle, est un fait d'extension analogique; mais tandis que /é des autres localités est conforme au développement exposé 627, le maintien de la voyelle ü est un fait particulier, qui ne s'explique que par la fonction du mot, de même que s#, ce, cf. 4°. On pourrait être tenté de l’attribuer à l’influence de dë, du, mais cette deuxième interprétation ne convient que pour À en fonction d'article.
2° dô et di, du.
dô des localités 11 et 13 représente, comme 6, un état ancien, attesté par dou dans NAL. 2530, 47, 66, etc., plusieurs fois dans la déclaration des droits du ban de Vagney, faite en 1345 par Jehan de Planoy, Documents rares ou inédits, t. II, p. 223sq., cf. aussi Apfelstedt, o.1.,6 109, Schwan-Behrens, 3° partie, p. 38, etc. Il semble bien que dÿ qui, du moins dans notre domaine, n'existe que dans des localités qui conservent /5, se soit maintenu grâce à la présence de cette forme. Mais les relations de dô et di sont obscures. di, qui suppose nécessairement un stade antérieur du, est-ilissu de dou par développement phonétique particulier ou est-il emprunté, ou bien encore est-ce dou qui a été refait dès le Moyen Age sur ou et di représente-t-il, comme le français du, une ancienne forme del, deu, c'est ce qu’il nous est impossible de dire.
3° éll, elle, elles.
Le maintien de la consonne double dans le pronom, quand il
se trouve devant une voyelle, est un fait particulier, qui n'existe que dans cette forme, et qui est évidemment dû au besoin que nos parlers ont éprouvé de distinguer le féminin et le masculin.
4° 34, Ce.
On a vu À 95 que les parlers de la vallée de la Moselotte emploient cette forme à la fois dans le groupe ce que, c. 139 et dans cela c. 140. Il est trés probable que, dans cette dernière forme, cf. aussi s#sÿ, ceci, 21 e, çou-ci, Hingre, Monographie, p. 50, sü a été réintroduit récemment, puisque toute la vallée de la Moselotte possède des représentants de « ça », issu de «cela », cf. C. 129 ; mais s% du groupe « ce que » représente de toutes façons l’état ancien çou, cf. Schwan-Behrens, % 332, conservé dans les mêmes conditions que /6, le.
s° 4, en, pronom adverbial.
Tandis qu'après le verbe, cf. donne-m’en c. 284, le pronom adverbial «en » a des formes dont le développement phonétique est partout d’accord avec les faits exposés © 11, Paire 1-8’ présente devant le verbe, cf. j’en ai c. 285, une forme 4(#) tout à fait surprenante. Cette forme existe également à Remiremont; mais si on peut admettre que dans ce point elle est empruntée au français, il serait bien hasardé de proposer cette interprétation pour l'aire 1-8/. Or, si l’on repousse cette hypothèse, on ne peut expliquer 4(#) qu’en considérant que les parlers 1-8” ont conservé un état phonétique très ancien pour distinguer une fonction particulière d’« en »; cf. pour un fait analogue aux points 12 et 13 le paragraphe suivant, 2°.
$ 107. Utilisation morphologique d’un double traitement phonétique.
1° mé, té, lé après l'impératif, fé postposé dans les phrases interrogatives.
C’est par suite de la concurrence d’autres formes que we, te, le n’ont pas la. même extension, mé couvrant l'aire 11, 13-22, fé l'aire 16-22 après l'impératif et l’aire 18-22 dans les phrases interrogatives, /e l'aire 11, 15-22. Mais ce qui est remarquable
dans ces formes, c’est qu’elles présentent la voyelle #, alors que ces mêmes pronoms, en position proclitique, ont partout, sauf à Remiremont où éest prépondérant et réserve faite de la forme concurrente l étudiée au paragraphe précédent, la voyelle é.-Or, si l’on se rappelle que, d’après le Ç 27, nos parlers possèdent deux voyelles caduques # et é, à l'exception de Remiremont qui a développé particulièrement é, on en conclura que les parlers de l’aire 13-22 ont utilisé la coexistence des deux traitements pour distinguer deux fonctions de la même forme.
2° 6, en, pronom adverbial.
Cette forme est usitée aux points 12 et 13, quand le pronom est placé devant le verbe, cf. j'en mangerais c. 265 ; au contraire après le verbe, cf. donne-m’en c. 264, 12 dit et 13 à.
Or on a vu aux $ 11 et 38 que l’ancienne voyelle nasale en est représentée par 0 dans ces deux points, quand elle est longue, et par à au point 13, à au point 12, quand elle est brève. Ces deux localités ont donc utilisé la dualité de traitement de la voyelle ex pour distinguer le pronom ex suivant la place qu’il occupe, de même que les localités 1-8” ont dans ce cas conservé une prononciation ancienne, cf. $ 106, 5°.
3° On verra plus loin, $ 131, de quelle façon nos parlers semblent utiliser des différences de quantité vocalique pour distinguer la 1'° et la 3° personne du pluriel de lindicatif présent des verbes avoir, être, aller et les personnes correspondantes du futur.
SURVIVANCES
Un certain nombre de formes se présentent à l’état de survivances, soit que ces formes n'occupent plus qu’une partie des localités, soit que, tout en existant partout, elles soient aujourd'hui moins usitées qu’elles ne l’ont été à une époque antérieure. Au reste, il arrive qu’une forme qui a reculé dans une partie de nos localités ait au contraire agrandi son domaine dans la région où elle survit : c’est par exemple le cas de la désinence en à à la 2° pers. du pluriel de l’indicatif présent ou celui de la même désinence à la 3° pers. du singulier de l’indicatifimparfait, cf. (6 r14 et 116. Enfin il faut ajouter que parfois c’est l’emploi particulier d’une forme qui constitue la survivance, comme par exemple l’emploi de « leur » avec la valeur du français eux, elles.
$ 108. Article.
Cette forme, qui représente étymologiquement l’ancien groupe en le, ne survit plus que dans les points 11 et 13 de mon domaine, mais elle est encore usitée dans de nombreux parlers lorrains, et M. ML., Gr. d. R. Spr., IL, $ 104, a eu tort de dire que les parlers actuels semblent ne plus la connaitre.
ô est encore usité partout au singulier, mais partout est combattu soit par ?, soit par 0; et, bien que ni M. Haillant, Essai, p. 352, ni Hingre, Monographie, p. 37, ne le donnent, il est certain que ce n’est pas un emprunt récent de mes témoins au français. 0 est en effet attesté dans de nombreux composés de formation ancienne, cf. non seulement à po pré, à peu près, 2 c, 4 a, sa, 21a,au-pô-pré Hingre, maisô prèm, tout récemment, bientôt
— au +a. f. proisme, 4, $, 8’ d, 9, 19 c, 22 a, au prôme Hingre, auprême Haillant, au longe, à côté de, Hingre, aulainge Haillant, etc., et aussi péçüley pissenlit, de 14 b.
Par contre, j'ai si rarement recueilli ‘au pluriel, que je ne puis pas dire si nous sommes en présence d’une forme en recul, d'une extension analogique ou d’un emprunt au français.
Enfin il est bon d'indiquer que ce serait une erreur de voir dans 4(x) des localités 8-22 un représentant de l’ancienne forme as ; s'il est bien certain qu’as a existé dans notre région, cf. NAL 2529, 41, etc., il est non moins certain qu’elle en a disparu, et que la forme actuelle 4(7) est un développement assez récent d'es, comme je l'ai admis Ç 105, 1° Quant aux formes citées par Adam, p. 54, et sur lesquelles M. ML., Z. c., semble s'être appuyé pour admettre qu’as survit encore en Lorraine, il est probable qu'il faut également les interpréter comme issues des.
$ 109. Emploi de « leur » comme pronom personnel tonique.
Cet emploi est attesté actuellement par la forme régulière /à dans l’aire 1-7 et les formes modifiées analogiquement /# au Val-d’Ajol et 2 dans l'aire 8-10, 16-22, cf. pour /# plus loin, p. suiv.,. et pour 5, $ 127; au contraire les localités 11, 13-16 emploient 36 pour le masculin et 26/ pour le féminin. Notons en outre que le témoin interrogé au Val-d’Ajol pour VAL. a indiqué #70 à eux c. 525 ; quant à /% de Ramonchamp, c’est une faute d'impression pour /%, comme j'ai pu le constater sur le carnet que M. Edmond a eu l’obligeance de me communiquer.
Si l’on s’en tient à ces faits, ils ne font que confirmer en les précisant l'opinion exprimée par M. Suchier, Gr. Gr., 2° éd., p. 766, qui considère cet emploi de « leur » comme un des traits les plus caractéristiques qui distinguent les parlers bourguignons des parlers lorrains, et qui ajoute, en s'appuyant sur la carte $25 de l’AL., que l’aire de « leur » comprend aussi l’extrémité sud-est du département des Vosges. Nous aurions donc un cas intéressant où les parlers des deux vallées de la Haute-Moselle et de la Moselotte se joindraient aux parlers méridionaux de la Franche-Comté, tandis que Remiremont et les vil-
mére lages environnants s’accorderaient au contraire avec les autres parlers lorrains. Mais,comme onle verra 128, les possessifs Zä(#), zü(#) de l'aire 11-16 supposent un pronom personnel /#, qui subsiste encore au point 12. Rare dans notre région, cette forme ne semble pas non plus exister dans les autres parlers lorrains, cf. Adam, p.74, AL. c. 525; elle est au contraire très usitée dans les parlers franc-comtois, cf. notre carte 328, Vautherin, Châtenois, p. 32, Contejean, Monibéliard, p: 244, etc. Malgré lidentité des formes actuelles, il est peu vraisemblable que /ä, eux, soit le résultat d’une substitution de /#, lui, à une forme antérieure. M. ML., Gr.d. R. S.,II, © 76, donne l'explication exacte, avec des réserves qui me semblent excessives, et propose de reconnaître dans # la voyelle de lu, lui, qui se serait introduite dans « leur », avant la chute du 7 final.
Il faut donc en conclure que tous nos parlers ont possédé autrefois « leur », et que cette formea été éliminée dans la région de Remiremont par x6, x0l. Les chartes de Remiremont appuient cette hypothèse, car elles emploient très fréquemment our, cf. NAL"U2$37, 47, 68: 03, his, 184)2542,.37, etc, ét rarement «eux » p. ex. éoux 2542, 49. On peut donner une raison plausible de cette substitution. C’est au stade /#, supposé par /ä(P), zü(#) qu’elle a dû se produire. En effet, quand, par suite de la chute régulière du 7 final, ur issu de Zur a abouti à lu, il y a eu identité entre le représentant de « leur » et celui de « lui », et c'est pour échapper à la confusion qui en résultait que les parlers de la région de Remiremont ont emprunté 76, 70 aux parlers voisins.
Cette explication, il est naturel de l’étendre aux parlers lorrains, dont l'adjectif possessif « leur » suppose également un pronom personnel /4. Or, si l’on remarque que, d’après Adam, p. 74, ces parlers sont assez nombreux, et que plusieurs sont même situés non loin de Nancy, on admettra que la carte 525 de l’AL. ne peut plus être interprétée comme l’a fait M. Suchier.
$ 110. méy, pronom possessif.
Tandis que myen de l’aire 1-18 et du témoin 19 a, 22 a, qui
estle féminin employé pour les deux genres, est un emprunt au français, l’aire 19-22 conserve une forme archaïque #”6y, encore assez répandue dans les Vosges, cf. Adam, p. 85, Horning, $ 33, mais dont l’origine n’est pas assurée. Si théoriquement on peut hésiter, comme le fait M. H., à rattacher cetteforme à meus ou à ea, la rareté de formes régulières du nominatif dans les textes anciens lorrains et du nord de la France, cf. sur ce fait ML., Il, $ 90, invite à reconnaître dans méy le représentant de l’ancien féminin meie; mais ce féminin devrait être smaie et a été modifié suivant ML. et Schwan-Behrens, $ 326, Rem., par l’influence analogique du nom. plur. masc. mei (meus a pu également causer cette action avant de disparaître).
Srrr.sü, stül, sé, pronoms démonstratifs.
On a déjà vu $ 105, À, 6° que sù représente un ancien type cel. stüt, qui n’existe plus actuellement qu'au Val-d’Ajol, représente de son côté l’ancienne forme cestui, avec un ft final, dont il sera traité ( 129. Enfin il est probable que 5, attesté dans beaucoup de localités des deux vallées, correspond au français ce, cet. On pourrait être également tenté d’admettre que sàt, usité dans quelques points voisins de Remiremont, cache quelque trace du féminin cette; mais l'absence de sèf est une sérieuse objection contre cette hypothèse, cf. À 129.
$ 112. Désinence en ë&, à de la première personne du singulier de l'indicatif présent.
C'est une question délicate que celle de savoir si cette désinence qui, comme nous l’avons vu 98, est en à au Val-d’Ajol et en & dans l’aire 1-8’, 18-22 a appartenu autrefois à l’aire 9-r1, 13-17, qui l’ignore aujourd’hui; mais cette question ne peut être résolue que si on établit l’origine de la désinence et si on en compare l'extension actuelle à l’état du Moyen Age.
Au point de vue de l’usage qui en est fait actuellement, elle est complètement inconnue des parlers lorrains autres que ceux de notre domaine, cf. Horning, p. 207, Adam, p. 167, et les cartes
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de VAL. 12, 13, 34, 763, 996, 1264, etc. En Franche-Comté, elle paraît avoir également peu de vitalité; car, en dehors des points 23 et 26 de mon enquête, qui disent respectivement & et ü (attesté exceptionnellement au point 24, cf. je prends L.), et des localités voisines du Val-d’Ajol, cf. P. Passy, R. de ph. fr., 1892, p. 148, elle semble bien ne pas exister, cf. p. ex. Horning, 1. c., Vautherin, Chétenois, p. 35.
L'origine de cette désinence a été souvent discutée. M. ML., IL, $ 136, touten citant les faits de notre région, la déclare inconnue. M. Hornine, Zeitschrift für Rom. Ph., XVII, p. 95, la rapproche, avec des formes recueillies dans le nord de la Suisse romande, d’une ancienne désinence ois, oi, relevée dans des documents franc-comtois, et déjà signalée par M. ML., 7. c. M. Suchier, Gr. Gr., p. 786, ne fait qu’enrichir la liste des documents du Moyen Age, et il adopte les vues de M. Horning, qui sont en effet très vraisemblables. « C’est à la phonétique, ajoute celui-ci, à expliquer le passage d’ois à e ; quant à # et o, ils ne font pas de difficulté ». # lui-même n’en fait pas, ainsi que nous l'avons vu À 52, 1°. En ce qui concerne l’origine d’ois, oi, M. Suchier, . c., considère que c’est une propagation analogique de la terminaison régulière des verbes en 130, mais M. Philippon, Rom., XLI p. 596, XLIIL, p. 540, y voit celle des verbes en esco, et sur ce point il est difficile de décider.
En tout cas, ce qui ressort des documents du Moyen Age, c’est que cette désinence ois, oi fut très usitée en Franche-Comté : j'en ai moi-même relevé de nombreux exemples dansles Testaments de Pofficialité de Besançon, publiés par Ulysse Robert, t. I, 1901 (Collection de Documents inédits). Or si on laisse ici de côté les parlers du Doubs, on constate que, dans toute la région de la Haute-Saône limitrophe de notre région, cette désinence a à peu près complètement disparu. Puisqu’un tel recul a pu se produire en Franche-Comté, il n’est pas inadmissible qu’un recul analogue ait eu lieu dans notre aire 1-22. Or les documents de Remiremont nous ont fourni des exemples de la désinence ois, peu nombreux, il est vrai, mais après tout suffisants pour attester qu’elle a existé à Remiremont, cf. furoix NAL. 2531, 89, reno[n]soix,
id., id., 104 (cette dernière pièce commence ainsi : « Nous Droyns, diz Malfrogas, borjois de Remi[re]mont »). Quant à supposer, comme on pourrait être tenté de le faire, que nos parlers auraient emprunté la désinence aux parlers franc-comtois, c’est une hypothèse sans preuve. è
S'il faut donc admettre que les localités 1-8”, 12, 18-22 ne sont qu’une partie d’une aire autrefois plus étendue, il faut en outre noter que la désinence y a pris un développement considérable. Actuellement elle se rencontre dans presque tous les verbes; les seuls qui l’ignorent totalement sont avoir, être, pouvoir, savoir et vouloir. Dans quelques autres la forme ancienne résiste plus ou moins; à côté de krä, je crois, de 2, 5 d, wé, je vois: déxr8.10 br2xra; 222, les témoins 192, 214752710680 8c, 8! c, 18, 19 c disent krèyé, 20-22 kräyë, tous les témoins interrogés dans l’aire 1-8 et 18, 19 b wëéyë, 12 a wèyä et 20 a, 21 a? wäyé, cf. aussi Hingre, Monographie, p. 89, wayè et wé; dans devoir la forme nouvelle semble avoir moins d’extension, 2 a dit rdévé, 12 a rdévä, 18 -wé, mais 2 c, $ d dû, 19c, 21 a, 22 a rdè, Hingre donnant à la fois dé et dewé, p. 96 ; enfin, dans connaître, en dehors de knÿ, employé par de nombreux témoins, 7 ba été le seul à dire Aëneëé et Hingre ne donne que kén’khé, p. 97, et dans aller, cf. je vais c. 19, nàlë est restreint au point 22, pour lequel Hingre donne à la fois alé et v6.
( 113. Désinence en f, /e de la troisième personne du pluriel dans laire 19-22.
Cette désinence, déjà signalée par M. Horning, ($ 207, VIII, 209, VI et 261 ad finem, et par M. ML. IL, 139, mais sans que l’aire et les conditions en soient définies avec précision, représente l’ancienne désinence atone en, et constitue une des survivances les plus remarquables de notre domaine; en effet elle a maintenu l'aire 19-22 en dehors d'innovations, qui se sont produites dans les autres localités, et elle a amené de son côté des reformations analogiques, de sorte que les deux aires se sont nettement différenciées. Au reste l’aire 19-21, si conservatrice
qu’elle soit, commence à laisser pénétrer les traitements des parlers voisins.
Au présent de l'indicatif, les exceptions indiquées plus haut p. 159 0, ont, w, vont, /6, font, sô, sont, s'expliquent par la fusion de la désinence avec l’élément radical du verbe, mais, en dehors de cesformes, la désinence #, lé n’a reçu aucune atteinte; kërvd crèvent c. 231 bis N. E. du témoin 22 a n’est qu'un fait accidentel, dû aux déplacements de ce témoin. La désinence du futur étant identique au présent d’avoir ne comporte pas d'observations particulières.
Mais, au subjonctif, à l’imparfait de lindicatif et au conditionnel, la poussée des désinences sans ? est très marquée. Au subjonctif, d’après aillent c. 15, 19-22 disent nàléslé, mais 27 a se rattache avec nülis aux autres parlers ; de même, si 19 e2 (dans une réponse faite à un autre moment), 20 a disent s®ste, soient, 19 €, 20 a, 21e? (par rectification immédiate), 22 a säwéste, sachent, (19 a Més# Viennent, 19 © -21 a disent : 555, 21/4) ÉD AO a, 22 URI 2 10a ec iAssent etc Al tm parfait, ét, étaient, a-été employé:{ipan:r9:a, b, 201 a, 22 b; téyté par 21e, dwét, avaient, par 20 a, 22 b, —éyt par 21 d, véét, voulaient, par 22 b, —-éyt par 21 d, e, mais: #: par 27 a, 22 a, divi par 19 C, 21 a, vi par 19 C, 21 4, 224; 19 a n’a répondu féyél qu'après avoir dit fyi, faisaient, et de même nälét, allaient, de 19 b est une rectification immédiate de näli, etc. Enfin, au conditionnel, 20 a, 21 d, 22 b disent ërôf, auraient, 21 d p#rüt, pourraient, et värôf, voudraient, mais 21 a, 22a disent &7, 21 & püri et vüri. On remarquera que les formes en à ont été surtout indiquées par les témoins 19 c, 21 a, 22 a, qui sont quelque peu suspects, parce qu'ils ont voyagé et ont été interrogés en dehors de leur localité d’origine, mais 19 a, b, 21 e les emploient également, quoique plus rarement.
Quant au parfait, des réactions analogiques variées et dont on reparlera 138 n’ont laissé dans l’aire 19-22 que quelques formes avec /: dste, eurent, 19-22, f@ste, furent, id., pése, purent, 21a,e, 22 a, etc.; en outre Hingre, Monographie, pp. 56 et
61, signale eürte et feurle, d’aspect plus archaïque, et qui semblent avoir disparu.
Le traitement des phonèmes qui précèdent la désinence #, e, appelle en outre un examen particulier ; car des modifications analogiques assez nombreuses ont eu lieu, surtout à l'indicatif présent. Quand le radical est terminé par une voyelle, la désinence est toujours précédée à l’indicatif présent d’un y, qui s'était vraisemblablement développé régulièrement au stade ent, v. p. 41, cf. p. ex. wëyte, voient, 19 c, 214, Hingre, Monographie, buete de bië, lessiver, p. 73, préete, de périé, prier, p 75, louete de lwa, louer, p. 76, qu'il faut lire buyte, préyte, luyte; après 5, le y est peu saisissable, et j'ai noté ôfif, enflent, 21 a; mais Hingre note ete p. ex. p: 72, 74, qui doit être lu -5yt d’après son système graphique. De même on a vu plus haut que quelques témoins emploient à l’imparfait une désinence éyt; mais ét tend à l'emporter et, au conditionnel, üest la seule forme actuelle.
ot du conditionnel est évidemment refait d’après les deux premières personnes du singulier qui sont en à; mais à imparfait, l’origine d’ét est plus embarrassante, car, au singulier, éy est encore actuellement plus usité qu’é, et Hingre ne donne même que la forme &, qu'il faut lire éy, alors qu'il ne donne pour le pluriel qu’êke. Il est donc possible que le y soit tombé ici par réduction et non par analogie.
Quoi qu’il en soit, l’analogie a joué un rôle important à l’indicatif présent ; les parlers de l'aire 19-22 ont tendu à refaire le radical de la 3° pers. du pluriel sur celle du singulier, de là les formes bwéyt:, boivent, 19 c, 21 a, rdèylé, redoivent id., sèyte, savent, 19 C, 20 4, 21 a, 22 a, où la consonne labiale du type latin a disparu ; de même craete, croient, Hingre p. 89, est refait sur cra, ainsi que le montre le traitement de krôy, craie. Dans plusieurs verbes dont l’infinitif est terminé par y, la 3° pers. du pluriel est en rt, p. ex. pôrt, pondent c. 687, à côté de laquelle la forme plus ancienne prnte existe encore au point 19; cf. aussi fuele et furte, fuient, Hingre, p. 93, rçurte, reçoivent, id. p. 94, môrt moulent, id. p. 92,,
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môrté 21 a, à côté de môlté 19 c. C'est également ainsi que s'expliquent py&rte, peuvent, et y&rte, veulent, bien que les cartes 606, 806 pouvoir, vouloir ne présentent pas les formes d’infinitif, d’après lesquelles elles sont refaites ; mais Hingre, pp. 97 et 98, donne encore ieure et pieure.
$ 114. Deuxième personne du pluriel de l’indicatif présent et de l'impératif. -
Des deux types de désinences, qui se disputent notre domaine, l’un, qui occupe 8, 8 et 12 sous la forme à et 11, 13-15 sous la forme ë, correspond au fr. e << atis (phonétiquement il est possible qu’à, ë représentent un ancien #7 << elis, cf. À 52, 1°, avec cette réserve cependant qu'il serait surprenant qu’il n'existe aucune trace du troisième traitement à dans la région de Remiremont), l’autre en ï, qui occupe tous les autres points, est la désinence étymologique des verbes en fr, tels que venir, etc. Sur lextension ancienne de cette dernière forme, cf. ML., II, $ 138; aujourd’hui elle est assez rare dans les parlers lorrains, en dehors de notre domaine, cf. Adam, p. 169; M. Horning ne la recueillie qu’à La Bresse. Ainsi les deux types de désinences ne survivent l’un et l’autre que dans une partie des localités ; mais, dans chacune des aires, ils ont eu une telle force d’expansion qu'ils ont éliminé la forme concurrente. Tout au plus v/à voulez c. 807 de l’aire 19-22, où il est du reste combattu par vli qu'ont employée 19 c, 21 e, 22 a, conserve dans l'aire d’3 une trace de l’autre type, que vlä continue la désinence correspondant au fr. ez ou l’ancienne désinence aix, ox.
$ 115. Deuxième personne du pluriel de l'indicatif présent d’avoir et du futur.
Si l’on écarte la forme particulière au point 21, 7, avez, toutes les autres formes d’avez c. 69 et du futur, cf. p.ex. aurez c. 76, procèdent du même type ancien eiz, ox << ëtis, qui a peut-être laissé d’autres traces dans notre domaine, cf. le paragraphe précédent. Si le traitement de la voyelle ne se superpose pas dans toutes les localités, ceci provient sans doute de ce que e, avez, s'étant fermé
dans plusieurs localités, cf. plus haut $ ro$, B, 2°, n'a pas pu suivre le développement en 4, o qui a été celui dé, comme nous avons admis © 52, 1°. D'autre part il s’est produit dans les formes d’avez un allongement particulier.
(116. au singulier de l’imparfait de l'indicatif,’ et à à la 3° personne.
Les nombreuses modifications analogiques, qui se sont produites dans ce temps, v. ( 137, ont laissé subsister dans l’aire 19-22 une flexion fort rare de 3° personne en ÿ, cf. buvait c. 103, etc. Dans les autres points de notre domaine, elle persiste encore au point 11, conservée par la terminaison ôr de l’imparfait prochain non seulement à la 3° pers. mais aux 2 autres, cf. é folitôr fallait €. 333: de. r1 a, c,:j éviôr, j'avais, der 2° kmôsitôr, tu commençais, de 11 c. En dehors de notre domaine, elle n’a été relevée qu'en quelques points ; Adam donne fe wyi, é veyi pour Ban-sur-Meurthe (c. Fraize, a. Saint-Dié) et x falior, il fallait, pour Saales (Vosges annexées) ; dans les cartes de l’AL. on peut noter à Fraize, point 78, budji bougeait c. 155, éhatei commençait c. 312, et à Sainte-Marguerite, près de Saint-Dié, point 86 bui, buvait c. 103, küzi cousait c. 332, viki vivait c. 1405, etc. Toutes ces formes contiennent une ancienne .désinence ive << 1ba, très peu attestée au Moyen Age, mais précisément dans des documents lorrains, cf. Schwan-Behrens, S 341, Rem., et Horning, Ÿ 209, dont la réserve est ici excessive.
La désinence en ?, tout en ne subsistant qu’à la troisième personne, a pris dans l'aire 19-22 un tel développement qu’il ny reste qu’une faible trace de la désinence correspondant au français ait <Z ebal, à savoir fà était c. 325.
Cette dernière désinence a également disparu de tous les autres points de notre domaine, sauf au point 12, où elle est au contraire la désinence régulière, cf. commençait c. 203, etc.
Pour la 3° pers. du sing. du conditionnel, cf. À 137.
$ 117. Subjonctif.
On a vu $ 102 que la formation régulière du subjonctif est,
à toutes les formes du singulier, en #s ou en #s, c.-à-d. une flexion d'imparfait, cf. plus loin Ç 139. En dehors des verbes avoir et être, il ne subsiste plus guère .de formes provenant du présent. Hingre cite pour La Bresse faisse à côté de faiyésse, fasse, p. 97, saiche à côté de sawésse et señsse, sache, p. 99, et déche, refait sur saiche, à côté de dewésse p. 96 ; mais je n'ai plus obtenu aucune de ces formes. Par contre, de même qu'il cite p. 93 la formule Dié vés condusse, en notant que le subjonctif est ailleurs condhesse, j'ai relevé de même dy® ou! bô dy® vo küdüs chez les témoins 1c, $ a, cf, 6 b, 7 c, 9, 19 c, tandis que d’autres témoins emploient dans cette expression la forme usuelle ailleurs : kôdÿjés 2C,4a, 5 a, -hés 16 b, 21 a, -&s 14 a; on remarquera au reste que les de kôdüs est déjà analogique. En outre 22 b a employé féy, fasse, qui est aussi une forme en partie refaite d’après le radical du verbe.
Outre cette survivance, le pluriel en présente une autre: la flexion de toutes les personnes est, on l’a vu, partout en 5s,sauf au point 12 qui emploie celle du singulier et dans l'aire 19-22 qui conserve une forme spéciale à la 3° pers. Le s final de cette désinence s provient évidemment du singulier és, &s; la forme antérieure 3 est encore conservée au point 12 qui dit zau pluriel d’avoir ét 3 au pluriel d’être. (Le témoin de l'AL. a également employé dhi, finisi, disiez, finissiez, cf. Atlas Linguistiques des Vosges, p. xvur.) Dans les autres localités, 3 subsiste à peine : je ne lai recueilli que dans une’ formule de bienvenue qui commence à vieillir, bèyà si vo chez les témoins $ b, c, d, tandis qu’à La Bresse, suivant Hingre, elle est refaite et se dit bénian sinse vôs, s. v° bénian de son Lexique.
Cf. aussi plus loin, 139, pour la 3° pers. du subjonctif du v. avoir.
$ 118. Parfait et autres formes.
Il reste enfin quelques formes d’origine ancienne, qui survivent dans différentes localités, mais accompagnées de tant de modifications analogiques, qu’il est difficile de les exposer séparément et qu’il vaut mieux les réserver. C’est le cas des formes
de parfait fort, qui survivent particulièrement au Val-d’Ajol, ainsi qu’on l’a déjà signalé 6 103, et des formesanciennes des parfaits d’avoir, pouvoir, savoir, cf. plus loin 138.
De même on verra $ 143 que les réactions analogiques, quiont atteint les formes du singulier de lindicatif présent des verbes en ir non inchoatifs, laissent parfois subsister dans une partie des localités des formes anciennes, telles que #177#, meurt, chez les témoins 11 b, 14 à, 15 b, 6, entend, au Val-d’Ajol, etc.
Cf. encore $ 133 l’indicatif présent du v. être et Ç 135 l’impératif de venir.
$ 119. Emploi des formes verbales.
Si les faits que nous avons à rapporter ici sont peu nombreux, l’un d’eux est fort important et constitue un des traits les plus caractéristiques de nos parlers. Il s’agit de l'emploi de l’auxiliaire avoir avec les verbes intransitifs ou pronominaux. Nos parlers conservent encore fidèlement cet ancien usage ; l’auxiliaire être ne fait que commencer à apparaître, l'emploi en est tout à fait sporadique et individuel, cf. être L. ad finem, et il n’est pas douteux que l'introduction en est due à l’influence du français. Outre ce fait, nous n’avons à indiquer ici que l’emploi assez fréquent que nos parlers font d’ « en aller » sans pronom réfléchi, cf. s’en aller L., sauf à l'impératif où le pronom existe à peu près partout. Mais si le premier de ces deux faits, isolé, récent et dont le développement est très particulier, atteste certainement un emprunt au français, il n’en est pas de même du second, qui doit être considéré comme dû à un changement spontané.
$ 120. Ancienne flexion nominale.
Il subsiste encore quelques traces de l’ancienne flexion nominale. On a déjà vu $ 37 qu’un certain nombre de substantifs ont, dans toutes leslocalités, sauf au Val-d’Ajol, une terminaison €, £ issue d’un groupe rs, dont le s représente l’ancienne flexion de nominatif. On a vu également © 55 que les anciens nomina-
tifs pluriels ui et tresluil sont encore usuels à peu près partout, naturellement sans valeur casuelle, #0 étant limité aux témoins 7a,11a,c, 15 a et {ürtÿ au seul témoin 11 a.
Enfin il faut signaler que l’a. fr. iere << ator après palatale (cf. ML., II, © 489) a survécu, sous les formes (yXér, (y}ér, comme suffixe de nom d’agent, notamment dans les trois motschasseur c. 167, faucheur c. 337, pêcheur c. 559. Ces trois cartes nous le montrent en voie de recul dans la région de Remiremont; il a déjà complètement disparu des localités 11, 13-15, et dans les trois points limitrophes 12, 16, 17, le suffixe (y)# commence à s’y substituer. En dehors des trois mots cités, (y)érest fort déchu, même dans les deux vallées ; je ne l’ai relevé, enoutre, que dans by&étr, bûcheron c. 126, au point 19 (dérivé d’un verbe by&éé, bûcher ZL.), et que Hingre donne aussi s. v. hieuchére.
$ 121. Genre des substantifs.
Quelques substantifs conservent encore dans un nombre variable des localités le genre de leur type étymologique, tandis qu'ailleursil areculé sous l'influence du français, ainsi que le prouve la coïncidence du genre récent et de celui du français. Le féminin ancien est conservé dans lézard c. 452 << lacerta partout, épi << spica partout, sauf chez 13 a, b, poison c. $93 dans la majorité des localités ; le masculin l’est de même dans herse c. 408 << hirpice partout, cf. plus loin 151 pour le traitement des consonnes, fourmi c. 360 dans la plus grande partie de domaine comme la. fr. fowrmix, dent chez les ÉD CS 2002, SD, MO CL R2T ec, rouille L., conformément au type archaïque du fr. rouil D.G. CHROMÉ IT die 12 014 019 40214, 22-24, NT, armoire c. 44, comme en ancien français (les réponses des témoins n’ont pas permis de discerner le genre de ce mot pour toutes les localités). On peut encore considérer le féminin de rhume c. 659 comme une survivance, car l’ancien français a également connu cette innovation, cf. Darmesteter, Cours de gr. hist. de la langue franç., 2° P., Morph., p. 53, Delagrave, 1897, et de même celui de squelette c. 728, qui a existé également
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en français, cf. id.,p. $1. Mais quand l’innovation est propre à nos parlers, il est difficile de se prononcer; et s’il semble bien que dans lièvre c.454 le féminin recule devant le masculin, on ne peut cependant pas affirmer qu'il a couvert tout le domaine ; le fait est encore plus douteux en ce qui concerne Île masculin d'herbe c. 406 et de perdrix c. 571, cf.'( 144.
$ 122. Adjectif.
A. Formation du féminin.
Quelques féminins de formation archaïque survivent encore dans une aire plus ou moins restreinte, non seulement grà, qui est usité, en dehors du nom composé grand’mère, devant le nom dans la plupart des localités, mais encore fwo, mééà et -e-, qui sont également assez fréquents ; quelques témoins ont même employé fwô en fonction d’attribut, cf. grand, fort, mauvais L. Notons aussi l’ancien féminin avec d de vert c. 787 dans les localités 1-8’, 12.
B. — Ordre des mots.
On sait que l'adjectif est préposé au substantif dans les parlers lorrains beaucoup plus fréquemment qu’en français. M. P. Passy déclare même, Revue de phil. fr. et prov., 1896, p. 146, qu’au Val-d’Ajol lPadjectif qualificatif précède toujours le substantif. Le participe a été entrainé dans pri las lait caillé c. 437, très fréquent dans les deux vallées. Mais actuellement, bien que le français populaire même présente souvent cet ordre, cf. « c’est un rouge bouquet » de 13 a c. 351 N.E., «il a un gros court bec » de 8 a en parlant du bouvreuil L., l'adjectif tend à se déplacer, sous l’influence du français; et si blanc, bleu, fin, noir L. ont été préposés par un nombre appréciable de témoins, cf. aussi plit ruj grôzéy 2 b, grôs byâë g. 1 b, 8a,s. v. groseille L., ën pétit nér éäbr 2 à, s. v. cellier L., rô läsé 17, 19, 21, 22, premier lait de la vache qui a vêlé, c. 438, vert c. 787 ne l’a été que par un seul, s a.
$ 123. Syntaxe.
1° Syntaxe de l’article.
he
Nous n'avons à signaler concernant l’article que peu de faits, l'absence de l’article dans l’expression « aller à la messe », cf. c. 493 N. E., et dans « aie patience » de $ c, cf. avoir L.
-2° Préposition.
L'usage des prépositions présente quelques survivances, labsence d'à après le verbe ressembler, cf. la c. 653, le développement ancien d’à entre faire et un verbe suivant, cf. la c. 1, attesté au moyen Âge dans 7 Jeist ai aivoir NAL. 2531, 78. constructions qui toutes deux reculent actuellement sous l’influence du français, l'emploi de « de » dans des phrases tellesqre « je n’en ai pas, jen ai de besoin », cf. de ZL. En ce qui co::cerne l’absence de «de »après« douter » au sens d’avoir peur, cf. peur, L., il est difficile de décider si nous avons affaire à une survivance où au contraire à une innovation analogique qui serait de date récente.
CHAPTERE NIV
CRÉATIONS DE FORMES NOUVELLES
L'importance de ce chapitre ne doit pas se mesurer à sa longueur. Il est aisé de comprendre que le nombre des formes créées par nos parlers ne peut pas être considérable ; mais c’est un fait capital au point de vue de leur vitalité, qu'ils aient été capables d’en créer plusieurs, exactement quatre. De ces quatre, trois sont des formes pronominales, une seule est verbale, mais c'est la plus intéressante, car les trois premières peuvent à la rigueur passer pour des faits lexicaux, tandis que celle-ci est vraiment une création morphologique. Il faut enfin ajouter, et ceci n’est pas non plus pour surprendre, qu’une seule de ces innovations,- à savoir le nouveau pronom réfléchi de l’aire 17-22, cf. le ( suivant, appartient en propre à notre domaine, et que les autres existent aussi dans d’autres parlers lorrains.
6 124. Formes pronominales.
1° Démonstratif.
Malgré la grande variété des formes, cf. celui-ci, celle-ci, celui-là, celle-là c. 141 et 142, on voit nettement que des formations nouvelles. composées essentiellement de « l’autre » + « ci, là », occupent une aire cohérente 1-1$, tandis que l'aire 16-22, tout en les connaissant, emploie surtout des formes plus anciennes sés7, sélà, sélsi(t), séllä(#). Dans laire 1-15, le point s est le seul à employer encore une forme ancienne de féminin séllôt ; les fans sont plus compliqués dans la vallée de la Moselotte, les deux types de pronoms y sont actuellement en lutte. Mais il n'est pas douteux, malgré les données de mes cartes, que les formes nouvelles existent dans toutes les localités et que l'absence d’une forme dans tel point de ces cartes provient de la
méthode de mon enquête ; c’est ainsi que je n'ai pas recueilli « l’autre + la » à La Bresse, où cependant Hingre, Monographie, p. 51, signale l'existence de l’aute-late comme de l’aute-cite et pour les deux genres.
Ces pronoms nouveaux existent sous des formes diverses dans de nombreux parlers lorrains, cf. Adam, p. $7 sq., et AL. c. 207, 208. Par contre il est important de noter que l'innovation est, dans nos parlers, localisée au singulier, cf. les N. E. de mes cartes 141 et 142, et qu'elle n’existe au pluriel que dans des localités assez éloignées de notre domaine, cf. Adam, p. 64. Pour les différentes modifications qu’ont subies ces pronoms, v. plus
loin, ( 139.
speech}.
Nous avons indiqué ( 92 que les parlers de l'aire 17-22 emploient, avec la valeur du réfléchi français soi-même, dans les phrases à sujet impersonnel, une expression particulière, formée d’« une gent » + le pronom de la 3° pers. du singulier + « même ». Le pronom personnel est ordinairement le masculin %, seul 20 a a employé le féminin y, et dans ce cas nous avons affaire à une modification récente et peut-être individuelle, amenée par le genre d’« une gent ». La nouvelle expression n’est en effet qu’un renforcement, au moyen d’« une gent », de lé mom, qui équivaut, dans l’usage de ces parlers, au français soi-même. Cette innovation est propre à la vallée de la Moselotte; non seulement elle est inconnue de toutes les autres localités dé notre domaine, mais il semble bien, si l’on en juge par le silence des recueils lexicologiques, qu’elle n’existe nulle part ailleurs.
3° Emploi du pronom personnel précédé de « tout + par » au sens de seul.
Tous nos parlers sont d'accord pour employer les différentes formes toniques des pronoms personnels en combinaison avec « par », le plus souvent précédé de « tout » masculin (ou féminin avec le pronom féminin de la 3° personne), au sens du fran-
çais seul, surtout en fonction d’attribut, cf. seul c. 707 et L., et Pe-lé, Hingre. ï pélé de 21 a montre que l'expression peut également être prise qualificativement, mais cet usage est rare. Elle est très usuelle dans les parlers lorrains, comme on le voit par les données de l’AL. et Tot Pai Lu Haillant; elle l’est également dans les parlers franc-comtois, avec ou sans « de », cf. Tout pä lu Vautherin s. v. Pä, (tu) d pè lü, Grammont s. v. pe, iù d pé LE Boillot, p. 372, etc. Le développement de cette expression n’a rien de surprenant : il se rattache aisément à des emplois de la préposition par en français tels que : il a fait cela par lui-même, etc. ; et le groupe de par présente dans l’ancienne langue des acceptions analogues. Mais le français n’a pas poussé le développement sémantique aussi loin que nos parlers, qui en ont fait un véritable composé pronominal.
$ 125. Imparfait prochain.
La création la plus importante de nos parlers est celle d’un imparfait prochain, cf. ro1 B. La particule 6r, réduite parfois à üaux points 13 et 14, cf. p. ex. frévéyéto, je travaillais, 13 a, évéto, j'avais, 14 a, quiest le signe decetimparfait, n’est autre que l'adverbe or, ainsi que G. Paris l’a reconnu R., X, pp. 601-609 ;il s’estsoudé au verbe quand il avait encore le sens temporel, mais, comme me l’a fait observer M. Meillet, c’est aussi parce qu'il a perdu sa valeur propre d’adverbe de temps qu’il a pu se réduire au rôle de simple particule verbale.
Tout souvenir de son indépendance ancienne n’a pas encore disparu, car Hingre signale, Monographie, p. 105, qu’à La Bresse « la particule de négation peut s’intercaler entre le verbe et l’adverbe, mais seulement à la 3° personne tant du singulier que du pluriel : el ne véli mi-t-ôre — il ne voulait alors pas, el ne vélête mi-t-ôre — ils ne voulaient alors pas »; toutefois personnellement je n'ai pas observé le fait, qui semble au moins très déchu, et qui certainement n'existe pas dans la région du Thillot.
Bien que ma méthode d’enquête ne m’ait pas permis d’obtenir de chacun de mes témoins une série complète de formes et que même aux points 3 et 18 je n’en aie recueilli aucune, les faits
dont je dispose sont assez nombreux pour qu’on puisse en dégager les traits principaux de l’usage de nos parlers.
Or, si ceux-ci connaissent tous l’imparfait prochain, les formes en sont extrêmement variées. En effet, d’une part, la particule ôr s’est soudée à des états divers de l’imparfait ordinaire, et, d'autre part, à la suite de cette soudure, l’analogie a produit des phénomènes d’extension d'emploi.
Au premier point de vue, on a des formes où ôr est précédé de x ou #, c’est-à-dire qui datent d’une époque où les consonnes finales des désinences étaient encore régulièrement prononcées devant voyelles, cf. psézôr 21, je croyais c. 233, séwigor 9, sä- 16, nous savions c. 687, etc., sérétor $, säritor 20, il serrait ©. 705, évitr 15 c, ils avaient, etc., mais à côté de ces formes, il en existe où les consonnes x, manquent devantôr, et qui sont par conséquent de formation plus récente, cf. fiôr 4 c, ils étaient, etc.
On a vu $ ror A que les localités 9, 10, 14-22 hésitent au singulier entre & et éy; mais l’imparfait prochain n’a des formes avec y que dans l’aire 20-22, cf. äwéyor 22 a, j'avais, duëyzôr 21, tu avais c. 70, etc., où elles sont du reste en rivalité avec des formes sans y comme äwéor 21 a, etc. On se rappelle aussi que, suivant le 116, la terminaison #f6r de Remiremont y conserve au singulier une ancienne flexion 1 disparue dans l’imparfait ordinaire. Enfin on trouve des formes de singulier où toute la désinence de l’imparfait ordinaire a été absorbée par la Donicnle CAD 2. Ci bad 10 a, 87 40,:9,r1$a,,19 C;-Était Cas2sret nec.
Des modifications analogiques se sont encore ajoutées à cet état si complexe. Bien que 11 et 13 possèdent, comme 12, une désinence 6 au singulier, en concurrence avec é aux trois personnes au point 11, mais unique aux deux premières aux points 12 et 13, cependant seul 12 présente des formes d’imparfait prochain avec 6, cf. küxôz6r 12 b, tu cousais, éfüx6r, 12 c, j'étais, etc.; par conséquent des formes analogues avec 6 ont été éliminées aux points 11 et 13 par la poussée des formes avec é, cf. féyéxor 11 d, je faisais, déhétô, -r 13 a, tu disais, etc.
D'autre part x et f qui précèdent si fréquemment la particule appartiennent étymologiquement, le premier aux deux premières personnes, le second aux troisièmes. Mais la propagation analogique s’est exercée dans les deux sens, et l’on trouve dans la plupart des localités soit des formes avec 7 aux troisièmes personnes, soit des formes avec { aux deux premières, cf. Éwëxür 9, ily avait c.71, lixôr 9, étaient, kéj8t6r 2 c, je cherchais, sévitôr 2,7,noussavions c. 687, etc. Cependant l’aire 19-22 ne paraît consérver un usage plus conforme à l’état ancien ; parmi les faits que j’y ai recueillis, je n’en ai pas observé où x, f aient franchi leur domaine primitif, et ceci concorde avec l'indication de Hingre, Monographie, p. 10$, d’après laquelle, à La Bresse, « ôre peut se relier par l’euphonique ? aux deux premières personnes du singulier et du pluriel... [et] la liaison avec f est nécessaire avec la troisième personne du singulier et... avec la troisième personne du pluriel ».
La localisation des différents types de formation appelle quelques observations. On comprend en effet que tous ne soient pas également usités partout et que, grâce à l’action de l'analogie, chacun d'eux ait un domaine où il soit particulièrement développé. On a déjà vu que les formes en éyôr ne subsistent que dans l'aire 20-22. Celles où 6r est postposé sans consonne de liaison sont également rares; je n’en ai relevé que dans quelques localités des deux vallées : äxwéor et fiôr déjà cités, äwñôr 21, ils avaient. Des deux terminaisons #7 et 76r, la première a été employée seule dans l'aire 1-8/ et au point 13, au contraire c'est x0r qui existe sans rivale aux points 9, 12, 16 (le point 10 m'a fourni trop peu de formes pour en pouvoir tirer une conclusion) ; dans les autres localités les deux terminaisons sont en présence, dans l'aire 19-22, comme on l’a vu, conformément à Pétat ancien ; mais ailleurs le souvenir de leur valeur primitive paraît perdu; par exemple 14 a dit à la fois évét, j'avais, et
doëxôr, il devait, 15 a déhésr, tu disais, mais pôsétôr je croyais.
€. 233, 17 a féyixér, vous faisiez, mais dwëzür, il devait, etc. Enfin les formes du singulier où 6r a absorbé l'élément désinentiel n'existent que dans une partie du domaine, à savoir dans
les aires 1-11 et 19-22 (c’est sans doute par hasard que je n’en ai pas recueilli aux points 10 et 20) ; dans les autres localités je n’en ai relevé aucun exemple et il semble qu’elle y soit inconnue: cf. für déjà cité, büjor 2 bougeait c. 108, éhdéor 2, 22 commençait €. 203, päyôr 2, 4, pwdyér 21 je pouvais c. 609, sérôr 6 serrait c. 705, dwôr 19C, 22 a, évôr, j'avais, pôsôr I c, je pensais, pwälor $ a, je parlais, /ärmôr 7 à, il pleurait, pétor id., je partais, rdplisor 11 a, tu remplissais, kënfor 19 b, je connaissais, fümôr 19 a, je fumais, répôr id., je remplissais, duôr 22 a, idevais ct er 25 HNAE:
INNOVATIONS ANALOGIQUES
( 126. Article.
La forme de l’article ?, qui équivaut pour le sens au français au et est usité partout sauf par I1 a, c et 13, est évidemment refaite sur di.
L'origine d’6, article pluriel, est plus douteuse, cf. © 108, et aussi ( 106 ce que nous avons dit concernant le développement de 16 et dô.
$ 127. Pronoms personnels.
LA
1° 6, él, él, ell, il, ils, elle, elles.
Le pronom masculin soulève des questions délicates: la voyelle é représente-t-elle par développement régulier l’? d’une ancienne forme 1/, l’e d’une ancienne forme e/, ou a-t-elle subi l’influence analogique du pronom féminin ? L'hypothèse que le pronom masculin provienne d’el est peu vraisemblable, car el est neutre dans l’ancienne langue, et de plus ne paraît pas se trouver dans les documents médiévaux de la Lorraine. Par contre l’hypothèse qu'é est refait sur ë/, elle, est favorisée par l’existence d’une forme ë, il, qui s'emploie quand le pronom est postposé, ainsi que l’indique Hingre, Monographie, p. 47, et qui survit aussi dans la particule interrogative #, cf. À 130, 4°.
D'autre part, Hingre signale une forme de pronom féminin éle, usitée comme é&, et évidemment refaite sur la forme du masculin é.
2° lé, lui tonique.
Cette forme, employée dans l’aire,8-10, 16-22 et par le témoin $ g, est certainement postérieure à /% des autres localités et témoins ; mais l’origine en est obscure ; peut-être est-elle refaite
sur léy, elle, de même fonction. Flle paraît être inconnue aux parlers orientaux en dehors de notre région ; je ne l’ai notée que
dans les points indiqués plus haut et à Gérardmer, d’après Horning, ( 202.
3° /6 et lü, eux, elles.
lü, qui appartient aux points 12, a déjà été expliqué & 109. Quant à /o de l'aire 8-10, 16-22, c’est également une forme
analogique, qui n'existe à ma connaissance que dans ces localités, et qui est refaite sur nù, vo.
4° Pronom de la 2° personne du singulier.
A. En fonction de sujet.
L'interprétation des formes fé, té, t, usitées devant les verbes, est délicate. On admet souvent qu’elles sont issues de /4 par un développement phonétique particulier, cf. ML., Gr. 4. R. Spr., IL, Ç 78. Mais on admet aussi qu'elles représentent étymologiquement le pronom complément proclitique, qui s’est substitué à 4 par propagation analogique, cf. pour des faits analogues en ancien français, Brunot, Histoire de la langue française, Y, p. 419, 420. La persistance de à dans les phrases interrogatives, quand le pronom est postposé, dans l'aire 11, 13-17 et chez le témoin 8 c appuie fortement cette interprétation, du moins pour notre région.ffi n’est sans concurrent que dans les points 11, 14, 15; aux points 13, 16 et 17, il cède plus ou moins aux formes nouvelles, 13a dit déjà #/6t, l’as-tu ?, 16 a finiré té, finiras-tu ? et 17 a ét, astu? Dans la vallée de la Moselle, pôs tù de 8 c constitue la seule trace que nous ayons relevée de /à ; rappelons enfin que le témoin interrogé par M. Edmond au Val-d’Ajol connaît encore l'emploi de tà, cf. mon Afas, p. XVI. Il existe également dans beaucoup d’autres localités lorraines, bien qu'on n'ait pas signalé le fat, cf. Hhillant Esp 562741. c, 8485358; 575 MAG." ét ia même donné naissance à j# d’Uriménil « qui n’est jamais qu'interrogatif, ex... dju, ai-je? ».
B. — 1 après l'impératif.
tü non seulement s’est maintenu dans les conditions qu’on vient de voir, mais il s'est substitué au pronom complément après l'impératif dans les localités 11, 13-16; toutefois fi n’est devenu
exclusif qu'aux points 11, 13, 14; dans tiens-toi, cf. toi L., 15 a a dit # et 16 a fé, dans assieds-toi c. 48, 16 a a dit dé, et dans tais-toi c. 739, 16 b a employé successivement fé puis ti. , 5° « Je » pronom sujet de la 1° pers. du pluriel.
La substitution de « je » à « nous », dont l'extension est considérable dans les parlers lorrains, cf. Adam, p. 69, comprend dans notre domaine des localités 9-11, 13-17 ; la position géographique de 16 et 17 explique qu'il s'y produise quelque flottement. Du reste les témoins 16 b, c, et 17 b-g ne connaissent que « je », seuls 16a et 17 a emploient encore #5 et moins fréquemment que (é), puisqu'ils m'ont répondu respectivement 2 et s fois »ô contre &8 et 9 fois /(#). La présence de 0 à Remiremont, qui à première vue est plus surprenante, est à l'examen un fait propre au seul témoin b, qui l’a employé 3 fois contre 6 fois « je »; et il doit probablement cette particularité à celui de ses ascendants, qui est originaire de Bussang, et au parler de safemme, qui est originaire de Ruprt.
6° Ordre des pronoms dans le groupe correspondant au fr. « le moi » après l'impératif.
Il suffira de rappeler que dans ce cas nos parlers disent à peu près sans exception « me le» en plaçant le pronom complément indirect avant le pronom complément direct, d’après l’ordre des phrases telles que « dis-moi ce que tu sais », etc.
7° Emploi de « lui, eux » en fonction de réfléchi tonique.
Ce fait, qui a déjà été signalé \ 92, n’est qu’une extension du recul que « soi » a également subi en français.
$° n, en, devant voyelle dans les phrases afirmatives.
D'après j'en ai c. 285 cet usage appartient à l'aire 19-22, où il est dù à une propagation analogique de la forme »# des phrases négatives, expliquée 105 À 4°.
9° }, pronom adverbial.
L'analogie a amené fréquemment l'emploi de ce pronom, non seulement avec la valeur de « lui », comme on l'entend souvent dans le français populaire de Paris, mais encore avec celle de
« le »,
L’explication du groupe « les » + i, qui équivaut au fr. leur, est incertaine. M. ML., IL, Ç 78, p. 105, se demande s'il faut y voir une reformation les + ï d’après le modèle des formes du singulier acc. {(e), dat. l., ou les (leur dans les localités où la voyelle est 0, &) + i pronom adverbial. Il n’est pas douteux que dans notre région le premier élément est les, même dans les points où la forme actuelle est /6(7); mais l’origine du groupement « les » + j et celle di n’en sont pas plus claires; quoi qu’il en soit, c’est un usage très répandu dans les parlers lorrains, cf. Adam;p:w70 set ALP, Or.
Pour z6, 61, eux, elles, cf. plus loin, 129.
6 128. Possessifs.
1° « Leur ».
Les formes de cet adjectif ont subi plusieurs modifications analogiques; /ù de l'aire 8-10, 16-22 est refait sur le pronom personnel /6 de la même aire, cf, À 127, 3° ; les formes du singulier it de l’aire 1-7, lüt et züt de l'aire 11-16 doivent leur t à nt, vôt; xù, xüt des localités 11, 14-16, leur ? à 20, z0l, eux, elles ; enfin, comme on l’a vu À 109, /à(t), xü(t) doivent leur # à une forme de pronom personnel /#, qui subsiste encore au point ra:
2° téy, séy, le tien, le sien.
Ces formes que je n’ai relevées que chez le témoin 21 a, mais que Hingre donne également pour La Bresse, sont refaites sur méy et existent vraisemblablement dans toute l'aire 19-22 qui
emploie celle-ci.
6 129. Démonstratifs.
1° 50, sol, ceux, celles.
sôl est une forme refaite par analogie sur s0, c’est ce que démontrent l’existence de 5ë/ singulier et pluriel devantle relatif dans de nombreuses localités et celle de sélsi(#), sélla(t) dans la vallée de la Moselotte et de sé/1d(t) au point 5. Il en ressort en outre que 6/, elles, ést refait sur 20, eux, et qu'aussi nous avons eu raison d'admettre $ 19 que sû représente un développement
phonétique régulier.
2° stô(#), ceux, celles, du Val-d’Ajol; sil, celle, du point 9.
stù(#) est également d’origine analogique; cette forme est due en effet au croisement de sô(#) et du singulier s#ä(f), abstraction faite du f final dont nous allons parler plus loin.
Quant à s%/, c’est une forme refaite sur s%, cf. p. 167.
3° Formes avec t final. |
Cet final existe À peu près partout dans « l’autre - ci » ou « + là »; les formes dépourvues de cette terminaison sont devenues rares, /ôt52 18, lôflà 17 a, — là 13 a. Il se trouve également dans les pronoms dont le premier élément est sé, sël, 50, 561. On le rencontre enfin dans s#ñf, sôt, stôt du Val-d’Ajol et dans sät des localités 10, 12, 13, 14.
Ce # à dà probablement se développer dans «celle(s)-ci, celle(s)- À » et dans « l’autre ci » ou « + là » se rapportant à un mot féminin, sur le modèle d’adjectifs tels que petit, -ite, cf. en dehors de notre domaine sfisit, sfilèt 23 de nos cartes 141, 142, sélsit 33 AL. c. 208, Z. \ 115 et surtout Vautherin, Chätenois, p. 37, et passer de là au masculin; c’est ce qui explique que les formes du masculin singulier sèsi, sëla et celle du masculin pluriel s0/à ‘de la vallée de la Moselotte n'aient nulle part # final, et que dans la vallée dela Haute-Moselle ce soit seulement dans desformes masculines du type «ceux-ci, ceux-là » qu'il manque parfois. Mais il fautajouter que, sauf la survivance de ces formes maculines sans #, nos parlers n'ont plus le sens de la valeur étymologique des formes avec À final, et c'est ainsi que, par exemple au Val-d’Ajol, 12b a employé st? au masculin et sû au féminin.
On peut se demander si « cette » n’a pas une part dans le développement du ? final, mais l’absence totale de sf donne peu de vraisemblance à cette hypothèse; süt des localités 10, 12, 13, 14 peut, il est vrai, être considéré comme issu du croisement de “St et de 5%, mais il est possible aussi que ce soit une forme postérieure à s%, comme stüf, sût du Val-d’Ajol sont issues de sä, 50; en l'état présent de nos connaissances, la question ne comporte pas de solution. :
4° Préposition de l’article devant « celui, celle... » précédant le relatif, et simplification du système des formes.
Sauf dans la vallée de la Moselotte, et au singulier plus qu’au pluriel, l’article est fréquemment préposé devant les formes pronominales précédant le relatif, probablement d’après les pronoms possessifs. Cette préposition de l’article a eu pour conséquence une simplification du système des formes dans la plupart des localités. |
s° Substitution de « ça » à « ce » devant « est ».
Cet usage existe dans toutes les localités dans les groupes « c’est », « ce n’est pas », « c'était » cf. ce L.
$ 130. Pronoms et adverbes ou conjonctions relatifs et interro-
gatifs.
1° Le relatif.
Toutes les localités ne possèdent, comme on l’a vu 96, qu'un seul type qui correspond au fr. que, c’est-à-dire que la forme du complément « que » s’est substituée partout à celle du sujet « qui »; en effet, bien que le fait ne soit pas impossible, il est peu vraisemblable que « qui » ait, par développement phonétique particulier, rejoint « que ».
2° Les formes périphrastiques avec «est-ce que », « ce que », ct
Les formes avec « est-ce que », bien connues du français et qui permettent de garder l’ordre des mots sujet + verbe, sont devenues prépondérantes dans l'interrogation directe, au point que « qu'est-ce que » a complètement éliminé « que » et que « qui » est aujourd’hui rare à côté de « qui est-ce que ». Bien plus « est-ce que » se rencontre même dans l'interrogation indirecte ; c’est ainsi que 1 a, d, 2 c disent « on ne sait à qui est-ce se fier » et 21 a «.…. à qui est-ce qu'on veut ».« Est-ce que » s’est également introduit après d’autres mots interrogatifs: 1 b, 2a,c, 4 a, 8e, 9, 11a,c ont répondu « lequel est-ce des deux qu’il faut acheter? », 2 b « quel âge est-ce que tu as? », et plusieurs témoins « quand est-ce que... ? »
La même construction se rencontre après « où » interrogatif ou relatif, cf. les cartes $ 39-541. Mais il n’est pas moins fréquent que l'élément qui s'ajoute à l’ancien mot interrogatif ou relatif ne
soit formé que de « ce que » après «où » ; ilen estde mêmeaprès « pourquoi » « combien », « comment » au sens de comme et de comment, « quand », cf. püké s #6 9, 14 a, -è 11 b dans [« Pourquoi ne te maries-tu pas ? »etc.], « combien » sé « ça vaut » 4 c, 14a,combien N. E. c. 200, mô s kë 1-9, mô s ke 11 b, 613, 16-22 dans [« Comment ça va-t-il ? »], m0 s ké 3 a, b, 8 a, md- 20-22, kmd- 11 e dans [« Vous auriez dû voir comme les arbres en étaient chargés; regardez donc comme il ressemble à sa mère »], kà s k6 16 b, 19 c, 21 a dans [« Quand partironsnous ? »]. Il est possible que dans ces différentes expressions « ce que » soit une réduction phonétique d’ «est-ce que », mais une part doit revenir aussi à l’extension analogique du groupe relatif, comme p. ex. les témoins 4 c, 14 a ont dit « combien ce que ça vaut ? » (et comme le dit également le français vulgaire) d’après des phrases telles que « dites-moi ce que ça vaut ». Quoi qu’il en soit, nous avons certainement affaire à une réduction d'ordre phonétique dans les expressions sans « que » #5, vis, où (vas-tu?) c. 541, môs, comment (ça va-t-il ?), 22 a, kdt Es, quand (partirons-nous ?), 19 c, formes dont on peut rapprocher ps 3 a, puisque c. 621.
3°Développement du relatif « que » après les mots interrogatifs ou relatifs.
Une autre construction, aussi fréquente que les tournures périphrastiques avec « est-ce que, ce que » et qui permet, comme elles, de garder l’ordre des mots le plus usuel, consiste à développer le relatif « que » après les mots interrogatifs, d’où il a pénétré après les relatifs; ainsi tous les témoins ont répondu « Quel temps qu’il fait ? », tous, sauf un, « Quel Âge que tu as ?», la très grande majorité « Lequel des deux qu’il faut acheter ? », « Combien que ça vaut? » ; on la rencontre avec où, comment dans les phrases citées plus haut. Même dans celles où « comment » a le sens de «comme » 12 dit mà k et kma k.
4° La particule interrogative fé.
té, qui correspond étymologiquement au fr. populaire ti, dont l’origine est bien connue, est devenue une véritable particule interrogative qui permet, comme les constructions précédentes,
de ne paschanger l’ordre des mots de la phrase affirmative: je l’ai recueillie dans la plupart des localités, et s’il en est quelqu’une où je ne aie pas signalée, c’est naturellement par hasard, cf. l’astu lu? c. 65, crois-tu? dors-tu ? finiras-tu ? c. 772-4, voulez-vous ? c. 807, etc.; elle se substitue même à «elle » dans la phrase [« Votre fillette est-elle déjà baptisée ? »}, pour laquelle les témoins r a, 3 a, 4c, 8 a, b, 8 a, b, 9 ont répondu: Cf. CO» dbr?0).
LE VERBE
L’analogie a exercé, comme on pouvait s’y attendre, une action particulièrement puissante dans la constitution du système verbal, et on à déjà eu l’occasion d’en constater de nombreux effets dans les chapitres précédents. Qu’on se rappelle ce qui a été dit du développement qu’a pris la désinence #, 4 de la 1'° pers. sing. de l'indicatif présent dans l’aire 1-8/, 12, 18-22, 112, des modifications analogiques qui accompagnent le maintien de la désinence #, t de la 3°pers. du pluriel dans l'aire 19-22, ( 113, de l’extension respective des deux types de désinences de la 2° pers. du pluriel de l'indicatif présent et de l'impératif, extension qui a même fait disparaître les formations fortes de dire et faire, cf. Ç 98, 2°, de celle de la désinence % à la 3° pers. du sing. de l’imparfait dans l’aire 19-22, © 116, de l’origine du s final au pluriel du subjonctif, $ 117. Mais ces faits, que les nécessités de l'exposé m'ont amené à étudier dans les chapitres précédents, sont relativement peu nombreux à côté du nombre considérable qu'il reste encore à traiter.
Sr31. r'*et 3° personnes du plurielde l'indicatif présentet du futur.
La désinence de la 3° personne du pluriel de l’indicatif présent 0 1-10, 0 11,13-18, à 12 provient d’un déplacement de l'accent qui a été reporté sur la finale étymologiquement atone ent, d’après le modèle des deux autres personnes du pluriel, cf. ML., Gr. d. R. Spr., IL, $ 137. Bien que ce traitement date probable-
ment d’une époque ancienne, les textes médiévaux en donnent
peu d'exemples; j'ai cependant relevé demouront, qui se trouve deux fois dans un court fragment d’un compte de l’abbaye de Remiremont, Inventaire sommaire, II, :p. 43, col: 2; p. 44, col. 1.
Par analogie la forme forte fô, cf. la c. 332, a été refaite dans la plupart des localités; elle ne subsiste plus qu'en quelques points 11, 16, 17, 18 (l'aire 19-22 n'étant pas ici en question), et, sauf au point 18, elle y est en concurrence avec la formation nouvelle.
En ce qui concerne le traitement phonétique de la désinence, il est impossible de reconnaître si ent est représenté directement par 0, à ou a été modifié par à, ont, sô, sont. Par contre, il est permis d'attribuer à du point 12 à l'influence d’ « ont ». Il est vrai qu’actuellement la forme d’ «ont » dans cette localité est 0; mais cette action est certaine dans les parlers limitrophes de la Franche-Comté qui ont à la fois & à la 3° personne du pluriel, cf. commencent, ,c 202, et à <Z “ant < habent; cf. aussi à Fougerolles la désinence à des 1 et 3° pers. plur., notée par P. Passy, Revue de phil. fr., 1892, p. 140, 146. L'état particulier du Val-d'Ajol peut provenir soit d'un mélange de parlers, soit d'une modification récente d’ « ont », qui aura été refait sur
sô.
Quoi qu'il en soit, la formation d’une désinence tonique de la 3° personne a créé un lien étroit entre cette personne et la r"°: c'est ainsi qu'au Val-d’Ajol à de la 3° personne a passé à la 1°, même dans le verbe avoir, cf. la c. 68. Mais un nouveau développement est survenu, qui a rendu les faits plus compliqués ; il s’agit de l’abrègement des deux désinences, dont l’origine est évidemment syntactique, mais dont le procès ne peut pas être établi d’une façon certaine.
Actuellement la 1"° personne est brève partout dans tous les verbes autres qu'aller, avoir, être et la désinence du futur, qui conservent à dans des aires différentes, mais ne comprenant pas les points 1-8, 20-22; quant à la 3° personne, elle est également brève dans l'aire 1-18 (19-22 conservant, comme on sait, t, #) | dans tous les verbes autres qu'aller, avoir, être, faire et la désinence du futur. Mais dans ces derniers à a une extension plus
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grande qu’à la 1° personne : 6, ont, la désinence 6 de la 3° pers. du futur, vw, vont, existent partout, tandis qu’à la 1° pers. Ô n'occupe que les localités 9-11, 14-17 et vô 9-19; de même 56, sont, couvre l'aire 1-19, mais s0, sommes, seulement l’aire 11, 13-17; enfin /0, font, subsiste dans les points 11, 16-22.
Faut-il conclure de la plus grande extension des formes brèves à la 1° personne que l’abrègement s’est d’abord produit à la 1° personne et qu'il a gagné -la 3° par analogie ? Bien qu’assez probable, cette interprétation n’est pas à l’abri de la discussion; il n’est pas impossible que l’abrègement ait eu lieu simultanément aux deux personnes dans les verbes à désinence faible ou même qu'il ait passé de la 3° personne à la 1"°, et que les particularités des verbes à désinence forte aller, avoir, être, faire et du futur soient dues à des réactions plus récentes. On y voit que nos parlers utilisent dans des aires variées les différences de la quantité pour distinguer la 1° et la 3° personne, et conservent en ce cas les formes longues pour la 3° personne; mais cependant l'aire 19- 22, qui fait partie des localités où ces distinctions sont usuelles, dit sô, sont, d’après la 1° personne.
$ 132. Indicatif présent du verbe avoir et 2° et 3° personnes du futur.
Tous nos parlers s'accordent pour employer à la 1° et à la 2° personne du pluriel de l’indicatif présent du v. avoir des formes dont le radical a été supprimé sur le modèle des autres formes de ce temps, cf. les c. 68 et 69.
Outre les formes de la 2° pers. du pluriel, qui ont déjà été expliquées Ç 115, le point 21 présente une forme particulière 3 excessivement rare, puisque je ne l'ai retrouvée qu'au Tholy, cf. Adam, p. 115, et qui est sans doute la forme correspondante de l’imparfait, du conditionnel et du subjonctif (abstraction faite du s final de date récente), voir plus loin, 136.
Enfin é de la 2° et de la 3° personne du singulier, qui représente un développement en position protonique dû à la fonction proclitique de ces formes, et la 3° pers. é des témoins 11 a, €, qui en est issue postérieurement, cf. 6 105, B, 1°, ont pénétré par analogie dans les formes correspondantes du futur.
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$ 133. Indicatif présent du verbe être.
La 2° et la 3° personne du singulier, c. 323, sont partout homophones et représentent un type ancien avec e fermé, c.-à-d. la forme proclitique, qui a partout éliminé la forme tonique, cf. MES Grau RES be MEL Pr LA personne du pluriel, c. 323, a été à son tour refaite sur ces deux personnes, et ü4 du Val-d’Ajol doit même à une action nouvelle d’#, es, est, sa voyelle ë#, puisque, d’après le $ 53, e fermé devant consonne y devient à. Cette localité présente en outre à la r1'° et à la 2° pers. du pluriel, c. 323 et 324, des faits particulièrement compliqués: elleemploie indifféremment pour ces deux personnes ôf et uneautre forme sét; or, celle-ci contient, outre l’s initial de la 1'° personne, un élément é/, qui est identique à éf, êtes, des parlers limitrophes de la Franche-Comté. C’est certainement au voisinage de cette forme qu’est dû le trouble du parler du Val-d’Ajol, car il n’a pas pu posséder à la fois 0f et ét'.
La 1'° pers. du pluriel de tous les autres parlers correspond au type ancien bien connu sons.
Enfin à côté de — 5@ suis des autres localités, 50 du Val-d’Ajol est d’origine obscure ; il provient peut-être, avec un allongement postérieur, d’un développement d’& protonique en à, comme nous l’avons vu $ 65, s’il n’est pas dû à quelque modification analogique, par ex. à l’influence de 45, je vais.
$ 134. Indicatif présent du verbe aller.
Des réactions analogiques variées se sont produites entre les trois personnes du singulier. La forme va est particulièrement usitée dans la région de Remiremont, tout en y étant partout en concurrence avec vé ou w#, forme qu'emploie exclusivement le témoin 13 b. De son côté v6 est seule usitée dans les localités I-10; 16-22 à «la v2 personne étidansslesflacihtest-10 81;
3 (outre vë), 16-22 à la 3°. A la 1'°,c. 19, vé occupe une aire plus
1. Cette dernière forme paraît correspondre au fr. étes, dont l'explication n’est pas certaine ; M. Grammont, p. 148, attribue le # d’é du parler de la Franche-Montagne à l’analogie des verbes en ëre, maïs bét, battez, Crût, crois-
sez, etc., qu'il cite, peuvent être récents. Quant au traitement de l’€, il se superpose sur celui de fêt, fête, fél, tête, etc.
restreinte9-I1, 15-18, vé de 22 a n’étantqu'unfaitindividuel; quant aux points 1-8’, 12, 19-22, ils disent w, et 22 présente en outre une forme récente nälé. vé du seul témoin 13 b est évidemment l’état antérieure à w, dont la voyelle a été à la fois fermée et allongée, comme é, as, a ; et elle représente un développement en position proclitique comme cette forme, à moins qu’elle ne soit refaite sur celle-ci, cf. encore À 105, B, 2°. vä est probablement analogique d’après 4, j'ai. Quant à w, il est impossible de savoir s’il est issu de l’ancienne forme vois ou, par labialisation, de vä. Enfin la r'° pers. du pluriel, c. 22, a été, dans toute l'aire 1-19, refaite sur la 3°; &/0 des points 1, 4, 7, 8 et (n)äld de l’aire 20-22 sont probablement des reformations plus récentes; mais il n’est pas impossible qu’ils représentent un état antérieur à celui de l'aire 1-19. Notons aussi l'emploi de vw à la 2° p. pluriel chez le témoin 11 eet au Val-d’Ajol.
6 135. 2° pers. sing. de l'impératif de venir.
D'après la c. 782, la grande majorité de nos parlers a une forme dont l’explication est délicate. M. Horning, p. 101 s. v. venir, cite des exemples recueillis dans d’autres parlers lorrains et, d'après le rapprochement qu’il fait avec le fr. çà venons ici (sic), montre qu'il y voit la 1° pers. du pluriel. Mais si cette hypothèse est à première vue séduisante, on est surpris que la désinence de cette forme ne coïncide pas partout avec celle de la 1° pers. du pluriel, cf. 131 et connaissons c. 205.
Faut-il admettre que cette forme, en raison deson emploi particulier, ait conservé dans plusieurs localités un état ancien de la 1° pers. du pluriel 4, semblable à celui qui existe encore au Vald'Ajol? Ou bien a-t-on affaire à un développement particulier, comme la voyelle dénasalisée à des points 1-3, $, 6 et la forme vénd de la localité franc-comtoise 25 invitent à le supposer ? Quant à vyé de 11, 16, 17, c’est soit une reformation récente peut-être d’après le français, soit la forme anciennement usitée : on n’a pas le moyen de le décider.
6 136. ï désinence du pluriel de l’indicatif imparfait et du conditionnel et (5) du subjonctif.
ï, qui est actuellement la désinence unique des deux premières personnes du pluriel de l’imparfait et du conditionnel et celle de la 3° sauf dans l'aire 19-22, représente étymologiquement la désinence de la 1'° pers. du pluriel, anciennement —ens, cf. ML., Gr. d. R. Spr., I, $ 258, qui par analogie a pénétré dans les deux autres personnes. C’est naturellement cette même forme, qui existe dans le subjonctif (5), cf. Ç 117. Ces modifications analogiques dépassent de beaucoup notre domaine, cf. ML. 0. c., et Adam, p. 170 sq., 176 sq., et elles remontent à une époque ancienne, puisque j'ai relevé devient, devaient, NAL., 2542, 73, averient, auraient, id. id. 66, et metient, mettent, id. 2531, 83*. Cf. sur le traitement phonétique de cette désinence, À 57.
Ç 137. Les 3 désinences du singulier et la 3° du pluriel de l’indicatif imparfait et du conditionnel.
Quelques explications sur le développement des formes sont nécessaires pour comprendre comment l’analogie s'y est exercée. éy et la forme secondaire & sont issues régulièrement après Jabiale des anciennes désinences de la r'° et de la 2° personne ie, eles, et il en est de même de la 3° pers. du pluriel de l'aire r9- 22 ëyt, ë << eient. Le y, qui s'était développé devant e féminin, tend à tomber partout, et il a même complètement disparu dans l’aire 1-8/, et au point 13. J'en ai cependant encore recueilli une trace à Saint-Maurice, où le témoin c se souvient qu’une famille originaire du lieu formait cette désinence en éy. à de son côté et ôt de l'aire 19-22 sont issus des mêmes désinences ie, eies, eient après les consonnes non labiales. Toutes les localités ont perdu un ÿ qui suivait l’6, mais il subsiste encore dans de nombreux parlers lorrains, cf. Adam, p. 140, 142, 148, Hornine, K 95,
VU
etc. Quant à & et & de la 3° pers. du sing. de l’imparfait et du conditionnel, ils représentent le développement de l'ancienne désinence eit après consonnes non labiales, cf. Schwan- Behrens, Ÿ 341, et supra, $ 52, 1°.
En somme, malgré l’apparente complexité des faits, l’analogie a
considérablement simplifié le système des formes de ces deux temps dans diverses localités. & est devenu la désinence unique des 3 personnes du singulier de l’imparfait de tous les verbes dans l’aire 1-8' et, sauf la dualité phonétique d’éy, é, il en est de même de l’aire 9, 10, 14-18. Si l’aire 19-22 conserve à la 3° personne une désinence archaïque 7, qu’elle a du reste étendue à tous les verbes sauf être, elle n’emploie aussi aux 2 premières personnes qu’éy, &. 12 et 1} ont au contraire préféré pour ces deux personnes la désinence 6, que toutes les localités ont adoptée aux mêmes personnes du conditionnel; 11, comme souvent, est flottant, et hésite entre £& et à aux 3 personnes de l’imparfait. L'ancienne désinence &f, et encore faut-il ajouter qu’il ne s’agit que d’af après consonne non labiale, n’a survécu à limparfait qu’au point 12 où elle est devenue exclusive, au point 13 où elle est en rivalité avec & et dans l'aire 19-22 qui ne la possède qu’au v. être; au conditionnel, elle a résisté davantage, cependant 11 et 15 lui substituent plus ou moins 0. Quant à & de l'aire 17-22, l’origine n’en est pas sûre : peut-être faut-il l’expliquer comme on l’a proposé $ 105, B, 3°, ou y voir une influence analogique du subjonctif d’avoir, être, cf. les cartes 77; 326.
$ 138. Parfait.
A. Parfait faible.
Des deux désinences du singulier # et &, la première représente étymologiquement la flexion de la 1° conjugaison, où l'identité des trois personnes a pu se produire par développement phonétique, bien que M. ML., Gr. d. R. Spr., II, Ç 772, fasse quelques réserves. La seconde provient de l’action analogique des parfaits en & tels que ceux d'avoir, être, etc.; cf. plus loin, B. On remarquera que cette modification s’est produite indépendamment dans les localités 2, 4, 6 de la vallée de la Haute-Moselle et dans la région de Remiremont. Elle dépasse du reste de beaucoup notre domaine ; on la rencontre à Uriménil, d’après Haillant, Essai, p. 385, et ailleurs, cf. Adam, p.195,
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Au pluriel, &r des localités 1-7, Ir, 13, 14 represente étymologiquement la 3° pers. du pluriel de la 1"* conjugaison avec la voyelle & d’avoir, être, etc.; la forme plus ancienne sans cette modification analogique subsiste encore au Vald'Ajol, qui dit #. ét des deux premières personnes de l'aire 20-22 est étymologiquement la 2° personne — fr. ates. Quant à ô, dont l’usage et l’extension ont été définis, p. 162, M. ML,., Gr. d. R. Spr., IL, $ 293, en a donné l'explication exacte : sur le modèle de ai, as, a, ont, chanterai, -as, -a, -ont, on a formé à côté de chaniaï -as, -a une 3° pers. du pluriel chaniont attestée dès le Moyen Age. Actuellement elle est surtout usitée dans la partie méridionale des Vosges, cf. Adam, p. 175-$, Haillant, Essai, p. 385, AL. c. 360, päsä, crûmes, point 76, et c. 1154» rwayo, revimes, p. 77.
B. Parfait fort.
On a vu, $ 103, que le Val-d’Ajol a conservé plus que les autres localités des formations fortes : mais il en a cependant simplifié le système, et il n’emploie qu’une seule forme au singulier, et une seule, la 3° personne, au pluriel. En dehors du Vald’Ajol tout notre domaine ne présente des formes fortes que dans les verbes avoir, devoir, pouvoir, savoir et vouloir.
L'aire 1-7 présente les faits les plus simples : sauf quelques reformations dont on parlera plus loin, ces verbes ont tous une seule forme en & au singulier et une seule en &r au pluriel ; on y dit &, fé, p&, 5®, v®, -r.
Les formes du singulier sont assez fréquentes dans le reste du domaine, notamment dans les localités 8-10, 15-22, cf. j’eus c. 72,il put c.610, je sus c. 689, il voulut c. 808, et f& existe en outre aux points 11, 12, 13, 16, 17, 18. L'origine de la voyelle & est incertaine. Diverses explications sont possibles ; on sait que la 1"° pers. des parfaits avoir, savoir, pouvoir, être était au Moyen Age oi, soi, poi, fui, formes qui ont pu aboutir phonétiquement à &, s&, p&, f&. D'autre part e/ä, qui a dû exister anciennement dans les formes eus, eumes, eustes, etc. à pu se développer en &, comme le prouve le traitement du participe passé
d’avoir c. 73 et celui de mûr c. 517 dans les localités 12, 16- :
Quoi qu'il en soit, les parlers des points 8-22 présentent une grande variété d’autres formations analogiques. Notons tout d’abord le singulier en 6, actuellement assez rare : 6, pô, 56, v6, formes uniques de 12 et 18, et usitées au point 19 en concurrence avec des formes en ®; elles existent aussi à La Bresse, d’après Hingre, Monogr., p. $6, et peut-être ailleurs. Elles se rattachent aux formes anciennes bien connues out, o, etc., cf. ML., Gr. d. R. Spr., II, $ 278 sq., Schwan-Bchrens, $$ 349 et 404. Elles ont envahi non seulement le singulier, mais encore le pluriel, cf. dr, nous eûmes c. 74, des points 12 et 13, de, 1° et 2° p. pl., ôste, 3° p. pl. Hingre, Monogr., p. 56, etc. C’est égalcment suraces formes qu'est refait do, je dus, de 18. Enfin on peut noter qu'elles subsistent dans la première syllabe d’or, j'eus, 0r0, eûmes, eurent, etc., de 14, 15.
L’aire 19-22 a, dans tous les verbes, une 3° pers. du pluriel en stè, cf. $ 113 ; mais pour les deux autres personnes du pluriel elle se divise en deux groupes : l’un, comprenant 21 et 22, emploie la 2° pers., cf. la c. 74, etc. ; l’autre, comprenant 19 et 20, a transporté la 3° pers. aux deux autres.
Les localités 8-10, 14-18 tendent à refaire ces parfaits en y ajoutant la flexion des formes faibles ; c'est au pluriel que le fait a le plus d'extension, et c’est de là aussi qu'il aenvahi le singulier, cf. &r0, 8-10, 16-18, 6- 14, eûmes c. 74, etc. Dans le verbe être, il s’est même produit une chute de la voyelle de la première syllabe, d'où la forme fr de 14, 15. Les formes anciennes ont à peu près disparues dans toutes ces localités : je n'ai relevé que vl&r, voulurent, et fr@r, forme croisée avec fr, de 14a. De même au singulier on emploie des formes telles que féré, tré, 8! d, 9, 0r®, s-, v- 14, 15, dér&, p-, s-, v-, 17 a, b, fré, 14, 15, etc., toutes postérieures aux précédentes.
Outre ce procédé de reformation, nos parlers introduisent fréquemment au parfait le radical des autres formes verbales ; c’est ainsi que 14 a dit ëvô, eûmes c. 74, sévû, sûmes, II C, 144, évæ, j'eus c. 72, N.E., sév®, je sus c. 689 ; Hingre donne aussi p. 99 1 saw, je sus, à côté de se ; et l'on peut noter d’autres formes de même origine c. 610 et 808. Parmi ces formes, il en
est plusieurs qui peuvent représenter au contraire un état ancien, sans qu'il soit possible de décider : c’est particulièrement le cas du v. vouloir, où les formes sans / v®, -r, etc., sont évidemment refaites sur avoir, etc., mais où celles qui offrent un /, telles que v/® de 11, 14, etc., admettent plusieurs explications.
En somme, si variées que soient les formes des parfaits, on peut reconnaître dans nos parlers plusieurs traits communs, à savoir la simplification des désinences, la disparition des types en ?, # dans les formations faibles, une tendance vigoureuse à éliminer les formes fortes.
$ 139. Le subjonctif.
La désinence és des localités 1-10, 12, 16-22 correspond à asse du français, mais la voyelle en est irrégulière, car on y attendrait ës, elle provient vraisemblablement de linfluence analogique du parfait. Cette influence est plus évidente encore dans &s de CAL APTE
Les six verbes qui ont conservé dans tout le domaine des parfaits forts ont également des formes de subjonctif propres et partiellement en relation avec ces parfaits. C’est suriout dans la vallée de la Moselotte que ces formes subsistent, cf. &s 17, 19-22, que j'aie c. 77, etc. En outre, d’une façon analogue à ce qui a été noté p. précéd., 19 c a transporté la 3° pers. du plur. à la ire, cf. vésté, etc. Il faut cependant faire une réserve sur p&s 17-22, p@&s 12, qu il puisse c. 611, dont il est impossible de dire s’il correspond au fr. pusse ou au fr. puisse. Au reste ces formes sont en voie de recul; non seulement elles ont totalement disparu de l’aire 1-11, 13-16, mais dans 17-22 elles perdent du terrain. Partout on refait les subjonctifs au moyen du radical des formes où la désinence est le plus nettement distincte, cf. pwëyis 17-22, vls 19 a, 21 a, 22 a; pour le v. savoir, dont Hingre, Monvoraphie, p. 199, note encore sedsse, je n'ai recueilli que des formes refaites, säwés 17-22, etc. Signalons encore quelques formes d'extension limitée ; pwëy®és de 19 b?, croisée avec h&s, p&y de 20 b refait sur dy, pis, pisté de 21 a dus à NS, 515.
Les subjonctifs d’avoir et être sont particulièrement compliqués. L’imparfait y a laissé peu de traces : &s, &sté dans la vallée de la Moselotte, feuste cité par Hingre, cf. aussi 6 104. Mais les formes de présent y sont très variées : dy de I-II, 14-16 correspond régulièrement au fr. aie; éy de 11, 13 en représente le développement phonétique en position atone, de même que la forme & de 12, qui équivaut au fr. ait, probablement conservé aussi dans dé z à 1 ëm, Dieu ait l’âme, formule employée en parlant d’une personne défunte, cf. âme L.; enfin &y de 16 b, 18, 21 est le résultat du croisement de äy et de &s.
Le subjonctif du v. être est à peu près partout analogique au singulier : säy de 1-11, 14-16, sëy de 1-11, 13, 15, sé de 12 sont refaits sur les formes correspondantes d’avoir ; s&y de 17-19 l’est sur &y, sës de 20-22 sur &s (Jeusse cité par Hingre a pu aussi agir) ; s&@ de 16-19 est plus délicat, il est probable que, comme dans ë&, se de 12, nous avons affaire à la 3° pers. — fr. soit, avec une voyelle & provenant de s®s, s&y.
Au pluriel, les faits sont plus simples : les formes de beaucoup les plus répandues sont ?s et 535. 19-22 ont des 3° pers. particulières dsté s®ste, et Hingre donne en outre dele, sdete et inste. Toutes ces formes sont claires : si elles sont nombreuses, c’est la surabondance de celles du singulier qui leur a donné raissance. ?s et sis, qui devraient être dissyllabiques, ont été réduites sur le modêle des formes du singulier ; swëyin que la c. 518 de VAL. cite pour le Val-d’Ajol comme swäyèm du point 48 attestent encore l’état antérieur, et peut-être faut-il en reconnaître un représentant indirect dans éyés de 3 a, c. Au contraire ÉUES II C, 144, Vis 4 à, II C, I4 4, Cf. aussi aiveusse, -insse Haillant, Essai, p. 378, doivent plutôt être considérées comme des formes refaites et récentes.
6 140. Emploi de la 3° personne du pluriel après on.
Ce phénomène se produit à l’indicatif des verbes avoir, être, aller, faire, et au futur et au parfait de tous les verbes, cf. on a PO T ONeSt LD ONNd C2 ONAItEAON Ta Onipartira
L., mais jamais ailleurs : par exemple dans ondit, onsait, on vient L., on glisse c. 391, au conditionnel, cf. on ne peut c. 608, exprimé dans la plupart des parlers par «on ne saurait », on ne rencontre que le singulier. L'origine en est claire ; c’est l’idée de pluralité, contenue dans le pronom, qui a entrainé l'emploi de la 3° personne du pluriel; mais l'extension en est très variée. Tandis que « ont » est usité dans une grande aire 8- 12, 14-22, & sont » ne comprend que 9, IO, 15-22, € vont » a un domaine encore plus restreint 1$, 17-22, enfin « font » est confiné dans laire 17-22. Pour les parfaits, je n’ai pas recueilli de faits, mais Hingre l'indique pour La Bresse dans sa Monographie, p. $4, ex. : d-z-alon.
Il est curieux que, en dehors de notre région, ce phénomène soit rare non seulement dans les parlers de l’Est mais dans toute la France, et non seulement actuellement mais dans le passé, Pour la Lorraine, Adam ne donne des formes de pluriel après on que dans deux villages voisins de notre domaine, Gérardmer, cf. os ont au bas de la p. 392, o n’ont p. 347, 1. 3, et Le Tholy, cf. os éront p. 394, L. 6, mais 0-72 p. 421, dern, L., o fa p. 394, L 5
Les textes réunis par M. Herzog, Neufr. Dialekitexten, ne lattestent, outre à La Bresse, que dans un village voisin du Vald'Ajol, Les Granges-de-Plombières et à Metz, cf. Eïnleitung, $ 600. En dehors de la Lorraine, il est également peu répandu : la carte 90 de VAL. ne le présente qu’au point 57, qui correspond au point 12 de mes cartes dans quelques points de la Franche-Comté, de la Suisse romande et de l'extrême sudouest. L'enquête de VAL. n’a porté que sur on a, mais les renseignements complémentaires fournis par les lexiques et ma propre enquête montrent que les parlers de la Franche-Comté n’emploient pour la plupart la 3° pers. du pluriel que dans on a et parfois au futur ; cf. les faits des localités 23-26, Vauthetin, Chatenois, p. 32, Contejean, Montbéliard, I, p. 244. Cependant M. Grammont, Franche-Montagne, p. 152, indique qu'avec on on emploie toujours la 3° pers. du pluriel, et il cite on a, onest, on lit et des futurs. Au Moyen Age, cet usage a été signalé plus rarement encore ; M. ML., Gr. d. R. Spr., IL, S 92,
mr QI —
ne donne pour la France du Nord qu’un seul exemple extrait de la Guerre de Meix 458, et Hingre, Lexique s. v. 0, on, en cite deux lorrains.
$ 141. L'infinitif.
Les variations de la désinence de linfinitif sont fréquentes, soit qu’il hésite entre les différents types existant dans nos parlers, soit qu'il soit refait sur d’autres formes verbales, particulièrement d’après le participe passé. Il convient de faire observer au préalable qu’il existe un certain nombre de verbes, dont l’infinitif et le participe sont actuellement identiques et pour lesquels il est impossible ou difficile de décider si la substitution de désinence s’est produite d’abord à l’infinitif ou au participe.
1° Les cas de substitution de la désinence & (cf. sur cette désinence 44) sont rares : elle s’est substituée à # = fr. er après palatale dans /édé, faire des éclairs, 2 a, $ a, d << ancien fr. ésluidier d’origine obscure, cf. À 43 *, Elle est également analogique dans « essuyer » et « jouer » de l'aire 1-7, cf. p. 71. Peut-être s’est-elle aussi substituée à ï dans fyètré, caresser c.135 des localités 11, 14, 17, 18, à côté de fyétri de 12, 13, IS, 16, 19-22 ; en effet ces formes correspondent respectivement aux verbes fr. flätrer et flétrir, dont le deuxième paraît être beaucoup plus ancien que le premier, d’après les indications du D. G.s. v. flâtrer et flétrir 2. En tout cas, la substitution dé à j est certaine et s’est produite partout dans le v. qui signifie cracher c. 224 = a. fr. escopir, cf, Kôrting, 3° éd. 3374, ML. IL r19.
2° à se substitue un peu plus fréquemment :
A) A ë: on a déjà vu, p. 75, que la rivalité des deux désinences à et ë == fr. er non précédé d’un phonème palatal amène de nombreux flottements, qui évidemment ne sont pas tous d’origine phonétique ; c'est notamment le cas de faits individuels comme ë/mü allumer c. 26 du témoin 17 a, et dépyémä muer Cesi4N Ex de 1e b.
B) À jé, é— er fr. après palatale dans frévéyà travailler
1. firiè, Hingre, Monographie, p. 72, n’est qu’une faute d’impression pour -ê.
Lire
c. 763 qui s’emploie au Val-d’Ajol, d’après le t. 12 a, tandis que tous les autres parlers ont des formes en #. On trouve le même fait dans hlédä, faire des éclairs, de 16 a.
C) Peut-être à ÿ, dans féträ, caresser, de l'aire 1-9.
D) A la désinence correspondant au fr. or. Gette substitution est certaine dans érdéwä, -éw- de 16 et rdévà de 12 devoir c. 249, comparés à WE, s- 1-15, à- sd- 16-22, avoir, savoir. Dans pwëyà pouvoir c. 606, välä valoir c. 778, vlä vouloir c.806 de 12, à représente régulièrement l’ancienne désinence or, comme vala, valoir, de 18-22, wëlä, id., 8/ et vwela, vouloir, donné par Hingre, Monographie, p. 97, cf. À 52, 1°.
3° (y} se substitue :
A) Aë, à : c’est ainsi qu'il faut expliquer les formes de trembler c. 766, trôhyé et trô-, léryé, contrarier, 2 c, $ d, 6 d, 1re,19b, c, térié Hingre, Monographie, p. 72, << “interritare ML., EW. 4497, däsé, danser, 1-7, 11-15, -é, 8-10, 16-12; pour eôfyé, chauffer, 1-8, 11 a, c, £-, 9-11, b, 13-22, à côté de éoja der2, (Cf. p.78:
B) Aï:tousser c. 760 est partout traité comme en français, nulle part on ne trouve de trace de toussir; de même cueillir se dit soit küyé 1-8", soit k®yé 9-22 ; je n’ai recueilli partout que le participe passé d’« ouïr », cf. entendu c. 298; mais sauf dans les localités 11, 13-15, où le participe est en #, il est très probablement identique à linfinitif, ainsi que le prouve la comparaison avec les formes d'infinitif obtenues en quelques points, %é, 1 a, d, 7 a, 8° b, 10 €, 17 f, 8, 22 b, à- 9, Ayi, 4 ©, 0ÿi 144, ü- 13 a, b. On voit que la forme primitive en à ne subsiste plus que dans quelques villages de la vallée de la Haute-Moselle et dans la région de Remiremont. On en rapprochera le représentant de « jouir », employé au sens de réussir c. 655 : à n’y subsiste plus qu’à Remiremont et dans l'aire 1-8, et même dans les localités 1 et $ il est en concurrence avèce; cf. cèlles de hair ee 2 ENS DRE Te 144, —,8' b, d, 9, 17 b, 18, 19 6, hà-, 20 a, 21 a, 224.
(yX s’est en outre régulièrement substitué presque partout à
une ancienne terminaison ?7 dans les verbes tels qu’éclaircir, refroidir, rétrécir L., noircirc. 525 (refait dans la plupart des localités sur l’adjectir).
4° à se substitue :
A) À (y dans le représentant de « flairer » au sens de puer c. 620 aux points 1-8, II, 13, 14 et dans éryérjé, ‘éclairer, 18, 20 a, 21 a, étyairyé Hingre, à côté de’(é)#yéri 1 a, 2 a, 4 a, 5 a, Gas ae b: ;
B) Cette substitution est remarquablement fréquente dans les verbes en oir, cf. (é}rdévi, 2, 4-7 et (ë)rdéwi 20, 21, devoir C. 249, püyi 1, 3, 4, pwéyi S, 8, 13, pouvoir c.606, vëli, 1, 2, 4-8/, vôli, 2, 3, vd- 11, 13, valoir c. 778, v(é)li, 1-3, 5-8, vli, 13, vouloir c. 806, féli s d, f, foli, 2 c, fo- 13 a, falloir.
s° Infinitifs consonantiques :
Dans plusieurs verbes, l’infinitif est refait sur le type consonantique. C’est ainsi que partout s’asseoir c. 47, « choir » employé au sens de tomber, cf. s’évanouir c. 329, wéër partout sauf wär II a, C, 6, 14 a, 1$ €, voir, ont un final qui provient de linfluence analogique des verbes boire, croire, peutêtre aussi de celle du futur. Dans (é}rdrô, devoir c. 249, de 1r- 3, 5, 8, 8’, 11, le radical est refait sur (#}rd, doit c. 250; pieure, pouvoir, ieure, vouloir, que Hingre donne pour La Bresse, contiennent la forme de la 3° pers. sing. de lind. prés. bé, y&, et il faut expliquer ainsi rémy@r, 14 a, labourer c.434 — fr. remouvoir, et ém&r 2 c, ëh- 19 c, 22 a, (é)mouvoir, avec une modification secondaire de la voyelle radicale. Dans pleuvoir c. 587, py&v de l'aire de 8, 18-22 représente régulièrement une forme ancienne *pleuvre <Z *plovere, tandis que dans pyér de 8/-17 r s’est substitué à v sous l'influence du verbe en 7. sr, suivre, est refait soit sur 56, il suit, soit sur /ér, lire. Cf. aussi « ouvrir » plus loin 6°.
Plusieurs verbes anciennement en #7 ont également un infinitif consonantique : « sentir » est refait partout où je lai recueilli, cf. puer c. 620 etsentir L.; pèt, partire. $5s, n'existe que dans l'aire 18-22 ; rép, remplir c. 642, est limité aux villages 19-22; enfin il faut citer éy, entendre, du Val-
D PAIAR
d'Ajol: Dans tous ces verbes, l’infinitif est reformé d’après le radical des formes verbales, où le radical est suivi de désinences syllabiques. Il en est de même de #15], moudre, de 19 a, à côté de mor de tous les autres témoins. :
La reformation contraire d’infinitifs anciennement consonantiques se trouve notamment dans le type « quérir » de 19-22 à côté de « querre » des autres localités, chercher c. 176, dans péeé 1 c, 5 d, 6 d, - 15 a, 19c, paikhé Hingre, donner la béquée, nourrir un jeune enfant, béquée L., cf. aussi rpécé, répaitre,-20;/$1a, 22 19 C) 204,1 17410, 19;4 répaitren qui est une forme refaite de « paître » d’après « paissons », etc., dans « tisser » usité partout et comparable au fr., où tisser a éliminé fître. Cf. aussi pünä, pondre, de r6 a.
6° Infinitif refait sur le participe passé.
Le fait est fréquent dans les verbes en -oir : püyü 4, pwëyü 9, 14, 15,16, pouvoir c. 606, vôln 1, vb- 14, IS, vVÉ- 9, 10, vä- 16, 17, valoir c. 778, vlü 4, 14-17, vü- 14, vouloir c. 806, féli, falloir, 9. C’est de la même façon qu'il faut expliquer 764, réussir c. 655, de 14, 15, #nà, tenir, de 1$ b, vn#, venir, de 15 b, c. dévär, ouvrir c. $47, de 11, 13-15 et dévér de 12 ont une origine analogue ; ils sont refaits sur le participe passé déva 11a,C, € 12 << deopertu, cf. ML., IL, & 128, avec l’r final des verbes en r, cf. aussi rék@vér, couvrir c. 222, du point 12, à côté de kdvé, couvert; de même (é}rsur, recevoir, usité à peu près partout l’est sur rs#, reçu. Il faut encore noter fké, vikë, -à, vivre c. 796, reformés d’après le radical du participe passé
.Vécu c. 799, et poursèvi, raissèvi que Hingre donne, Monogr., p. 90, à côté de sëre, poursère, raissère. ©
Ÿ 142. Le participe passé.
A) Masculin.
Les participes en à, ë, é ne comportent que peu d’observations, en dehors des réserves faites au début du paragraphe précédent, car ils sont à peu près toujours identiques à l’infinitif.
Les cas de substitution à d’autres formations sont très rares :
celle d'à à # ne se présente que dans pänà, pondu, de 17 a. De même fkë, vécu, de 17 a qui dit viv à l’infinitif, est isolé et il est peut-être emprunté. kwëyé, de 21 d, e, rk- de 22 b, participe de « querre », est également exceptionnel et postérieur à la reformation du radical verbal, dont on parlera plus loin Ç 143.
La substitution d’é à # a une extension assez grande dans « ouir », cf. entendu c. 298. # et i sont fréquemment en rivalité soit dans des verbes à infinitif en , soit dans d’autres verbes. Sentir, tenir, venir sont en # dans l'aire 1-15, en à dans l'aire 18-22, les localités 16 et 17 emploient les deux désinences; on notera ausi héy#, haï, de 14 a. Le participe d’« ouïr » est compliqué par la substitution de la désinence # dans la plus grande partie des deux vallées : #y? subsiste dans les localités 1, 3-6, mais l’aire 11, 13-15 emploie des formes en %; il en est de même pour « jouir», cf. réussir L., dont j'ai recueilli jüyà chez les témoins 1x a, 15 b.
Un flottement analogue entre à et # existe dans les participes de « querre » et de suivre : Xér 8 b, kwérÿ 8! b, 9,10 a, b, 11 e, 13 b, 14 a, 16 a, b, 17 b, kwéyr 13 a, mais kwëri 17 a, qwéri Hingre, et les c. 731 et 732. Il est probable que dans la plupart de ces verbes 1 provient d’une substitution à un stade antérieur #, sous l'influence de linfinitif. Cependant sévi, suivi, de 18-20, sévi Hingre, Monographie, p. 90, qui n'a pas d'infinitif parallèle est refait sur le modèle des autres participes en 7.
Les participes anciennement en ew offrent des faits complexes, dont on a déjà eu l’occasion de parler © 28. Si kréyü, cru, 1-10, 13-16, krd- 11, 16, évi, eu, 1-10, 13-15, sévÿ, su, id., pwéyh et püyä, pu, 1-11, 13-15, duù, dû, 1, 3, 6, 8", rdévÿ 1 c, S c, d, 6 a, cf. les c. 234, 73, 688, 612, 251, sont refaits d’après le radical d’autres formes verbales à désinence syllabique, et si &, dé, p&, s@ de 17-22, ®&y, p&y, s@y de 12, comparés au traitement de mûr c. s17 dans les mêmes localités, doivent être considérés . comme dus à un développement régulier, il en résulte que bx, bu, 75%, recu, vä, vu, 1ù, été, usités partout, k#nÿ, connu c. 206, 12 et 18-22, krÿ, cru, 12, 13, 16-22, krü, crû, 19 c, cru id. Hingre, dü, dû, 2-1$ sont tous analogiques. Il est même assez
probable que, parmi ces formes participiales, plusieurs sont empruntées au français, mais si le fait est évident pour #, eu, pi, pu, usités seulement à Remiremont, il est ordinairement impossible de se prononcer. |
Il faut considérer à part les participes d’asseoir, « choir » : à cÔté d’éen 1, 2, 4-7, -üj 1-8, E£Ü 17, 19-22, -üs 19-22, assis, -€ c. SO etSI, éù 19-22, eù 17,tombé c. 754, asseoir a un participe en æ dans Paire 8-18, et l’on dit é® 1-8, €- 10, II, 13-16, <®y 123 mais la base des formes en æ est probablement autre que celle des participes d’avoir, etc., et M. ML. IL, (343, les explique d’une façon plausible par des formes anciennes cheoit, assèoit analogiques d’après colloit < collectu. De toute façon, les formes en ä sont récentes, c’est ce que montrent dans l'aire 17-22 l'emploi de é&, e- après le verbe être, pour marquer l’état, et dans l'aire d’ééüs, assise, celui d’éfæt, au sens d’assiette, donné par 20 a, b, 22 b, cf. aussi aikheñte Hingre, qui indique en outre le sens d’assise (subst.).
Si « connu » dans l'aire 1-11, 13-17 est refait d’après le radical des autres formes verbales à désinence syllabique, nôeù de 1-8", 11, -6- de r1, 13-17 le sont spécialement d’après l’infinitif, comme krdeù 2 a,4 c, S ©, -dU 11 c, krägn 17 b, crû et les formes ä, citées plus haut. L’ancien participe sex du v. suivre, cf. Schwan-Behrens, ( 361, a dû exister dans notre
de « querre » en
région comme en ancien français, mais il a été refait en svt, avec un radical sév qui se retrouve dans le reste de la flexion ; pour sé, voir plus loin.
Plusieurs anciens participes forts sont en voie de recul ou ont disparu. deopertu, ouvert, ne subsiste plus que dans la région de Remiremont, cf. déva 11 a, c, dva 13 b, fém. dévét 12 à, ailleurs il est refait sur l’infinitif; de même dans couvrir, seul le point 12 conserve kœvë, cf. c. 222. Mourir présente des faits particuliers : il a conservé partout le participe fort quand on veut désigner l’état accompli ; mais, en combinaison avec avoir, le.participe est refait sur linfinitif : «il a» m&ri 2 a, 3 a, 4 a, 6a, f, 7a, 8a. Le participe de plaindre a été ramené au type en # avec le radical de
Pinfinitif: pyâdü + a, 4 c, Sa, 8 b, 8 b, 9, piandu Hingre.
Le recul contraire des formations faibles est plus rare : on peut noter éy, entendu, jèy, jouï, de 12, py&, participe de pleuvoir, 1-11 b, 12 d, 13a-22, -&y11 a,c, 13 b, pid, part. deplaire, Hingre.
D’autres participes sont plus difficiles à interpréter. 5, suivi, est certainement analogique et refait sur l’infinitif sér; mais 4, lu, qui est presque partout usité, et léy de 12 b, c, léjü n'ayant été employé que par 7 a, 8 a, /éhù par 9, 14 a, lü par 1 c, 11 a, b, représentent-ils le latin lectu, comme l’admet M. ML. IL & 342, ousont-ils refaitssur /ér, lire ? La même question se poseà propos de ké, participe de « querre », de 1 a-c, 4, b, c, Sa, c,6f, 7a, qui peut représenter phonétiquement quesitu ; cependant érkij qui est employé au sens de rechute de maladie par 2 c, $ d, 8/bet érkig 15 a, cf. accès et rechute L., prouvent que ké est récent, cf. plus haut d’autres formes secondaires de ce verbe.
Quant à ma, mis; 1914, c, 20 a, mûs fém. 17 f, 21 d, 22 b, ils proviennent directement de missu, -a.
Il faut enfin noter le participe de vouloir : à côté de vi 4 a, Stard, f, 64,70, 8 don, 11:b, 161b; lestémoins 18,194, c, 214, 22 a emploient v#fà qui rappelle les formes anciennes du parfait 2° p. s. volsis, 1'° p. p. volsimes, v. Schwan-Behrens, $ 349 ad finem.
B) Le féminin.
La désinence s a eu dans nos parlers un succès remarquable : büs, tyôs ont été employés par presque tous les témoins, dis et träs sont beaucoup plus usités que dit, trät, éfüs, assise c. 51 l’est dans les localités 17-22, sés, suivie c. 732 aux points 1, 6, 19, 21, 22, kes, cherchée, m'a été fourni par les témoins : c, DCE MINS DA 0, *$ aNE) b.DPTO CES 19 020 4, 2T a, LPS bus iparo Custom; T7 Dei parc, sf 7 c, cf. aussi crusse, du v. croître, donné par Hingre. M. ML. IL, $ 346, adéjà étudié cette désinence ; il admet que le point de départ de toutes ces formes est missa; et en effet, dans les localités où Le verbe mät existe encore, le féminin du participe est mäs, v. plus haut. Il existe cependant un autre participe qui a un féminin avec s étymologique, c’est celui du v. «secourre », dont Hingre donne le fém. hkcousse, s. v° hkcoûre.
La formation en # n’appelle pas d'observations : dans ée&t, ., assise, é&t, e-, tombée, le { est régulier, si l’on adopte l’explication donnée plus haut, et M. ML. paraît inconséquent, quand, après ce qu’il a dit © 343, il considère, © 346, ehüt, assise, comme un féminin analogique. rl
Dans éeñj, assise, de l’aire-1-8, la consonne finale provient du participe de prendre, pri 1-8’.
On a vu $ 49 que le traitement de la terminaison « ée » est remarquablement varié dans nos parlers et qu’il en résulte en différents points des phénomènes analogiques, notamment l’extension d’ay dans la vallée de la Haute-Moselle : ces phénomènes analogiques sont particulièrement fréquents dans les participes féminins, ainsi que le montrent les formes de « gonflée, souffée » s. v°gonfler L. Il faut en outre noter que, dans tous les verbes en ÿ£, quand le participe féminin est en-i(y),un y à été rétabli sous l’influence du masculin, cf. p. ex. à côté de vdi, vidé;-vÆdy{ y), vidée’ 2€, 31a; 41/5124; 61a/ ma, 6, 8te 174;
$ 143. Le radical verbal.
À. — Verbes en -er.
On sait que ces verbes tendent partout à simplifier leur radical, soit que la voyelle tonique passe dans les syllabes atones, soit que le fait contraire se produise. Ces deux types de modifications analogiques ont donné lieu, dans nos parlers, à des faits remarquablement variés.
scier, nier, noyer, ainsi qu'on l’a vu p. 97, ont transporté leur voyelle tonique dans les syllabes atones dans Paire 1-8/.Il en est de même de faner c.335, mener c. 490, mais le premier dans les localités 1-11, 13-17, le deuxième dans les localités 1-16, 22. Dans les représentants de « râcler » que nos parlers emploient au sens de ramoner c. 637, rakyé de 11, -t- de 11,14, räké de 15, -à de 21 ont également la voyelle des formes toniques, et probablement aussi räkà de 2, 3. Il est plus difhcile d'expliquer les rapports de brôkä, bräkà, brékà des cartes brasser, broyer 117 et 123, sans avoir au préalable établi l’étymon de ces formes : brechen que M. ML., EW. 1299, propose n’est pas suffisamment clair.
Sur 1yèn, -ên, il tonne, tous les parlers sont d’accord pour refaire tout le verbe. De même herser c. 408 a partout, sauf au point 12, une voyelle longue é&, qui vient des formes toniques. On a vu,S 34,qu'# < w protonique a été éliminé sous l'influence des formes toniques dans plusieurs verbes.
Il existe toute une série de verbes qui laissent fréquemment tomber la voyelle atone. En syllabe initiale, elle tombe partout jeter c. 419, mais sud, sonner c. 717, ne comprend que 8, 8’, 12, 16-22, fnà, faner c. 33$ que 12, 18-22, levez c. 450 que 11-15, et mener c. 490, peler c. 563 échappent partout à cet accident. Quand la voyelle était intérieure, la chute s’est produite. plus souvent, cf. acheter c. 8, allumer c. 26, cuisiner c. 237, moissonner c. 504, etc.; cependant les formes toniques ont réagi et amené le maintien de la voyelle, p. ex. dans aiguiser GMH2; arranger c-46,'Tenverser.c:6$0.
Le transfert de la voyelle de la syllabe atone dans la syllabe tonique n’est pas moins fréquent. On peut citer wëd de l'aire 1- 10, 15, 16, wäd de 17, wët avec allongement postérieur de 11, 13, 14, il garde c. 375, püt, il porte, de 7 a, 8 c, 8° d, 9, 16 b, fn, il tonne, de 12 a, prét, il prête, de 19 a, 204,21 a, e, 22 b, nëj, il neige, de 20 a, cf. p. 100, krév, il crève, de 19 b, 20 a, (s)ôv, il se lève, de 8°e, 17 f, 21 d, 22 b, l&v de 12 b, cf. aussi je melève c. 449.
Des formes bé, 6- et eayé, €-, issues d’exiliare ML., EW. 3075, les premières contiennent la voyelle développée en syllabe atone, les secondes la voyelle développée en syllabe tonique ; mais il est surtout remarquable que la plupart des témoins, qui les ont indiquées, aient d’un commun accord employé éëyé, £- au sens général de gaspiller, et <ayé, 6- dans un sens restreint, en parlant du bétail qui laisse dans la crèche le foin le moins bon, cf. gaspil- IérE,
Les faits sont souvent compliqués par des réactions réciproques. C’est ainsi que si syën, il sonne, de 17-22, est régulier, sin, qui s'emploie partout où l’on dit sinë, sonner, est refait sur cet infinitif, qui est lui-même la réduction d’une forme *syéné aujourd’hui disparue, cf. de même /inär, tonnerre, de 11 b. Ce phénomène
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de réactions réciproques se remarque notamment dans l’allongement de la voyelle, par exemple dans wét, tün, l@f cités plus baut.
L'action analogique s’exerce souvent d’un verbe sur un autre. L’ü de münà, mener, de l’aire 17-22 n’est explicable que par pülä, porter; l’é de broyer, plier c. 123 et 588 vient des formes toniques de nier, scier. y, il loue, de 4 a, $ c, 72, là de 11 b sont refaits sur n#y, il noue, de 2 c, 4 a, 18, 20 a, à cause de l'identité de la voyelle des formes atones, et c’est à deux verbes que, à côté de l’infinitif hu, 6, crier L., dont la voyelle est due à un développement régulier, cf. Ç 34, les formes toniques hüy, ha doivent leur #. De même été, chier c. 188, de l'aire 1- 7 a un # qui ne me parait explicable que par l'influence d’essuyer, jouer c. 311 et 424. Parfois il est difficile de se prononcer : c'est par exemple le cas des formes de « joue », cf. Ç 59, ou des formes toniques des verbes dont la voyelle intérieure est syncopée dans les formes atones, cf. Ç 22.
Les formes toniques des verbes dont le radical est terminé par une occlusive + 7 ont subi des modifications analogiques particulières. D’après montre c. $08 on voit que tous nos parlers intercalent entre l’occlusive etr une voyelle ë, qui est devenue & au Val-d’Ajol et é à Remiremont. Or on a vu, p. 39, que nos parlers, tout en amuiïssant fréquemment le r du groupe final, s’accommodent également de son maintien. Le traitement de montre n’est donc pas phonétique, et on doit Pattribuer à l’influence analogique des futurs étudiés p. 49.
Il convient d'examiner également à part les verbes qui contenaient étymologiquement a + y dans la syllabe radicale, à savoir édyé usité partout, sauf £ 13 a, 4- 11 a, c, d, 14, 15, aider, les représentants de l’ancien verbe « laiier » d’origine incertaine, cf. ML., EW. 4955, laisser c. 436, ceux de « flairer » < flagrare au sens de puer c. 620, ceux de « re + guetter » au sens de regarder c. 640, pyêtyé 2 c,S d, 8h, 12 a, 16 a, 19 c, -4- 15a, plaider, tratyé 2c, $ d, 8 b, 14 b, 19 c, — fr. traiter, au sens de festiner. Sauf dans le dernier verbe, à n’est le traitement normal que des localités 11, 14, 15 ; toutefoisle témoin 11 bn’emploie que
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des formes avec é ëdyé, réwètyé, léyé, et on trouve des formes avec à dans /ayé aux points 8, 8, 16, 17. eest évidemment le développement régulier d’ay en position atone, qui a dû donner ä en position tonique; quant à l'allongement qu’e présente partout, sauf dans léyé, il s'est produit postérieurement dans la syllabe tonique ; et de même la fermeture de cet e au point 13 est un fait secondaire.
Cependant les considérations précédentes ne suffisent pas à expliquer le traitement d’« aider » et de « traiter ». L'a d’adyé ne peut pas être phonétique, puisqu’ay est atone dans toutes les formes de ce verbe, cf. pour les formes de l'indicatif présent j’aide c.11et édüy << adjutas, -t avec un d analogique 2 a, 3 c, 4a, 8 b, 194,21 a, 22 a. 4 y provient des autres verbes en ay; quant à #rätyé, peut-être faut-il y voir en outre l'influence de trär. Notons aussi ädï, j'aide, de 15, que doit la terminaison 7 aux nombreux verbes, dont il sera question plus loin.
Dans les verbes qui contiennent un y issu de l'après consonne le développement phonétique des formes toniques devait amener la chute de y conformément au Ç 29, 2° cf. par ex. sôf, il souffle, DT ONIIIANel OAI) 21/4 22/4 etc. 50 6st MeMeisnt ces formes sans y qu'est refait, dans de nombreuses localités, linfinitif de « racler » au sens de ramoner c. 637. Mais le plus souvent, sur le modèle des verbes en %, tels que marier, etc., où le y de linfinitif est la réduction d’un ; qui se maintient normalement au singulier de l'indicatif présent, une terminaison (y) est ajoutée au radical sans y de ces verbes à infinitif en ye, ya, cf. p. ex. enfle c. 293. Elle tend même à pénétrer dans tous les verbes à infinitif en 3, quelle que soit lorigine de ce y : c’est ainsi que, à côté de l’infinitif de « plaider » cité plus haut, 2 c, 5 d, 8! b, 19 c disent pyëfi, 15 a pyà-.
L'emploi fréquent d’yé comme suffixe d’infinitif amène à sa suite celui dy; par ex. s d, qui hésite entre réträsé et -sÿ6, rétrécir, dit également réträs et -y, cf. aussi les formes du v. pêcher supra p.79.
Les futurs de la plupart des verbes étudiés précédemment appellent des observations. Dans les verbes dont l'infinitif est
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syncopé, le futur est naturellement refait sur les formes toniques. De là, dans les verbes en ye, ya, qui ont des formes toniques en i(y), des futurs en -#-, cf. p. ex. enfler a c. 293, et les futurs de pêcher, trembler L. C’est de la même façon que les futurs d'aider, jouer ont été refaits et qu’on dit édüyrg, -4rà, &- dans les localités où l’on dit ëdyé, é-, jayra 2 c, 3 b,7a.
Le futur de trouver 2 été, dans la région de Remiremont, l’objet de plusieurs reformations : d’après les futurs d'entrer, rentrer, montrer qui déplacent lr du radical, cf. plus haut, 11 a, 14 disent frévérré 2° p.s., 11 a dit aussi #réväré 3° p.s. d’après le futur d'ouvrir c. 548, et enfin frévérd 1'° p. p. de 11 a, ré 3° p. s. de 11 c sont sans doute dus au croisement de ces deux formations.
B. — Autres verbes.
C’est un fait connu que l’absence de formes inchoatives en ÿs dans les parlers lorrains, cf. ML., Gr. d. R. Spr., IL, K 200 ; les rares formes en is, telles que dans finir c. 348 et 349, ont été récemment empruntées au français. Mais, ce qu’à ma connaissance on n’a pas signalé, c’est que, dans beaucoup de ces verbes, le radical atone, tel qu’il existe par exemple à linfinitif, est transporté aux formes toniques, et que souvent aussi un allongement postérieur pénètre à son tour de ces formes toniques dans le reste de la flexion, cf. kr@vi, couvrir c. 222, kr®&u 2, dr&mi, dormir, usité partout, dr&m, id. sauf dr&m 12, péri, poutrir,-2 €, 4 4" h@r 1:10, 13-22/ partir ce 656, Dé 2 C, su, IL CUT a DLL A NI SAMU TO CITANT Er Pa ete:
M. Horning explique inexactement la voyelle æ de quelques formes de « nourrir » et « pourrir » par motrio, potrio; il est clair que cette voyelle s’est développée régulièrement dans la syllabe atone, puis s’est allongée postérieurement dans la tonique, cf. ( 24. Au reste l’extension du radical des formes atones ne s’est pas produite dans tous les verbes : courir, haïr ne la présentent pas ; si 14 a dit sét, il sent, $ d, 9 disent se, 11 b, c së ; my&, il meurt, existe encore dans la région de Remiremont, d’après le témoignage de 11 b, 12 b, 14 a, 15 b, tandis que les autres localités disent mr ou mr d’après l’infinitif; 12 a-c
emploient encore 6, il entend = a. fr. ot << audit. D'autres formes sont plus compliquées : pat, il part, de 12 b, est refait sur le radical des formes atones avec la voyelle d’une ancienne forme régulière *bä, aujourd’hui disparue. La voyelle 6 des formes atones d’« ouïr », cf. la c. 298, dans l'aire 11, 13-15 provient sans doute de la forme 6, encore attestée au point 12 ; quant à & de ce dernier point, il s’est au contraire développé en position atone. « jouir », employé au sens de réussir c. 655, a les mêmes voyelles 6 et & dans ces localités 11-15. C’est aussi en position atone que s’est formé l’#& de j&yé de 16-18, mais juyé de 19-22 ne me parait explicable que par l'influence analogique de jy, il joue. Dans répi, rép, remplir c. 642, le y<< lest tombé en position finalé aux formes toniques et le radical rép a été ensuite transporté dans le reste de la flexion. Enfin dans la région de Remiremont, les formes toniques de *douvrir ont été refaites sur le participe, cf. dua 13 b, déva 11 a, c, d,e, 14 a, € 12a, et de même rk®v, il couvre, 12 c ; dans les localités 13 et 15, le radical du v. “douvrir a été refait aux formes atones sur celui de faire, cf. dévéyd ind. pr. rep. p., 13 b, déuyd id, 3° p. p., 15 b, dévy®, parf. 3° p. s., 15 b, dévyéy, imp iT0. "5, 4d,
Le futur de ces verbes est formé avec le radical de linfinitif sans l’? flexionnel, cf. p. ex. la c. 503 qui donne la 3° p. p. du futur de « moisir » et de « pourrir ». Plusieurs verbes présentent quelques particularités ; dans la plupart des localités le utur de couvrir et d'ouvrir sont formés comme les précédents, cf. j’ouvrirai c. 548, mais kr&uërré, 3° p. s., de 17 a, œvèrra de 18, drévèrra de 11, 16, 17, dévèrra de 14, dévérràä de 11,13, 14, 15 sont refaits sur les futurs d’entrer, etc., cf. p.( 32, 3° ; dévarà de 11, 13, 14 est deson côté refait sur l’infinitif dévar ; enfin dévèra de 12, 14, dé- de 13 le sont sur le futur de venir, cf, plus loin, fin du paragraphe. On traitera au mème endroit de quelques formes analogiques du futur de hair.
Dans le verbe aller, la 1° pers. du pluriel de Pindicatif présent est à peu près partout formée d’après la 3° pers. du pluriel, cf. la c. 22, sans qu'on puisse reconnaître si les formes du
type « allons » sont récentes ou anciennes, et le futur a partout un v initial (réserve faite de quelques formes refaites sur le français au point 11), probablement dû à l’action analogique de venif.
Dans le verbe avoir, la première et la: deuxième personne du pluriel de l'indicatif présent ont perdu partout le radical « av- » sur le modèle des autres formes, cf. les c. 68 et 69. En outre dans ce verbe et aussi dans devoir, savoir un w s’est substitué à v dans les localités 8-10, 16-22 sous l’influence de linfinitif où il est régulier (dans celui de devoir, les modifications récentes sont fort nombreuses, mais avoir, savoir conservent partout le traitement ancien, cf. ëwé, s- I-IS, d-, sù- 16-22, et la c. 249). De même, dans perdre, d’après les formes où p en contact avec d interne est devenu b, prex. be; je perds cs 568 des localités sur 22, perdu c. 570, des localités 3, $, 17-22, on trouve non seulement bédü dans les points 18-22, mais bédra, je perdrai c. 569, dans Paire $, 18-22.
Les verbes asseoir, choir, croire, voir présentent aux formes atones, et aussi au participe comme on l’a vu ( r42,un radical refait d’une façon analogue à ce qui s’est passé en français proprement dit, cf. ML., Gr. d. R. Spr., IL, $ 189 ; en outre la consonne € (f €) dans « asseoir » ne peut provenir que des formes toniques de l'indicatif présent, où le s est devenu € devant ie. Mais d’autres réactions analogiques se sont produites postérieurement : sur krä, croit c.232, 20-22 ont refait kräyé, je crois, etc., et sur krÔ II a refait krüy6, je croyais c. 233, krôyü, cru c. 234 (cette dernière forme a été également employée par 16 a, qui l’a sans doute empruntée) ; ces formes ont entraîné à leur suite #fäyi, asseyez-vous c. 49, des points 20 et 21, éebyé id. du point 11, éäyé, je tombe, de 20-22, ed, ils tombent, de II a, wäyé, je vois c. 801, de 20, 21. C’est vraisemblablement d’après ces formes, spécialement d’après celle de voir, qu’il faut expliquer le radical de pouvoir pwëy- dans la plupart des localités de laire 1-19, pwäy- dans les points 20-22, cf. les c. 606 sq. Par contre, M. ML. à tort de voir dans
le lorrain pië, peut, une formation analogique d’après 16, veut, Gr. d. R. Spr., IX, À 189, car le développement est également régulier dans ces deux formes, cf. { 9.
Les modifications analogiques de devoir sont nombreuses, en dehors de l'extension du w, traité plus haut. (r)d6, doit, est, comme on l’a vu p. 91, probablement refait sur f6, v6, il faut, il vaut, et a amené l'infinitif (r)dôr. (r)däy doit c. 250, de Paire 9, 10, 16-18 est embarfassant : il ne suffit pas d’invoquer l’ancienne forme doient NAL. 2530, 47, etc., qui n’explique pas la voyelle %, cf. aussi ML., Gr. d. R. Spr., IL, À 246 ; mais les présents en #y sont peu nombreux, en dehors d’&y, j'entends c. 299, et l’on ne voit pas comment l’action de ce verbe a pu s'exercer sur devoir. Le futur et le conditionnel sont encore plus compliqués : à côté de formes régulières telles que rdévra 1'° p.s. fut. 11 a, on a des formes avec %y, (r)däyra 9, 11 b, 18, des formes refaites sur l’infinitif (r)dor, (r)dôra $ d, 6 c, 8 d, <#, 3° p.s.id., 1c, Sa, f, 6 b, 7 c, 8'd, et même des formes refaites sur les temps correspondants de pouvoir, vouloir, (r)därä 14 a, 170b, 204,419 4; 21 a, dur0, 1'°ip.'s. cond., 19-22,:-4 3° p. 5. MES Ne, 44, €, O0, 72,4, Ad: #E8.19; 2;
Dans le verbe recevoir, par une extension remarquable du participe passé rs%, on dit non seulement à peu près partout linfiniuf (é)rsur maïs rsu, 1-3 pers. du sing. de l’ind. présent ; rsüylé, reçoivent, de 19 s'explique par les formes étudiées p. 178, quant à rsaslé de 21 a, le s vient sans doute des 3° pers. du pluriel du subjonctif et du parfait, cf. p. 177 sq. L’infinitif (ë)rsur a naturellement entraîné des formes de futur et de conditionnel, mais des formes plus anciennes telles que rsévrä 9, 11, 14 a, 15 b, 16 b, etc. subsistent encore. Enfin les parlers de la vallée de la Moselotte emploient des formes telles que rs38, je recois, 18, rsyé, il reçut, 22 b, etc., dont le radical rsy paraît formé d’après celui du v. faire, cf. plus loin.
Le verbe vivre est refait dans la plupart des localités sur le radical du participe passé, cf. les c. 797, 798 ; mais li étymologique est souvent conservé.
Les parlers des Vosges méridionales. IS
Dans le verbe suivre, lé de 56, il suit, usité partout, paraît être régulier, cf. Ç 2, C, 5°; cet é a été ensuite transporté dans les formes atones, cf. p. ex. les c. 731, 732; pour l’infinitif sér, cf. À 141. Le fait est également fréquent dans lire. D’après /er, lire, lé, lit, usités partout, les formes atones ont une voyelle é, brève ou longue, p. ex. /éjè, je lis, 1 a, 2a, b, 4 c, léhé 18-22, léjä,, vous lisez, 8’ b, etc. Ce verbe a pris en outre dans beaucoup de localités, comme cela s’est passé en français, la consonne j, h de dire devant les désinences accentuées.
Le verbe « querre », partout usité au sens de chercher, a subi de nombreuses modifications analogiques: dans l’aire 1-7 son radical a été refait d’après celui de dire, lire, d’où kéjé, je cherche, €. 177 ; dans les localités 12, 13, 20-22 il l’a été sur les verbes à radical terminé avec y, cf. plus haut, et ce radical nouveau a pénétré des formes atones telles que (7 }kwéyë, je cherche, 20-22, aux formes toniques, kwéy, il cherche, 20 a, 21 a, kwëy, 12 b, c, kwéy, je cherche, 13, et l’on a noté, 142, que ces formes avaient amené le parlicipe (r)kwéyé de l'aire 20-22. Enfin le futur de ces verbes, d’après la c. 178, ne'présente dans l'aire 1-7 qu'un r, d’après celui de lire, suivre.
Le verbe clore, cf. fermez c. 342, a pris dans la plupart des localités la consonne de dire. Quant au 7 de 18, 20-22, il vient, comme en français proprement dit, du participe.
On avuS 33 que brär, far, trar ont été refaits sur les formes toniques bra, fa, tra. Faire a subi de plus dans tout notre domaine une modification importante : son radical, dans les formes accentuées étymologiquement sur la désinence, est partout /(e)y, cf. font c. 332, /(é)yô, nous faisons, 17-22, qui provient de verbes à radical terminé par y, cf. plus haut. Ce radical est même devenu tonique dans /ëy, 1-3 p. sing. du subj., 22 b. On a déjà indiqué 98 que faire et dire ont perdu partout la formation forte de la 2° pers. du pluriel de l'indicatif présent et de l'impératif.
Le participe de pondre, pünñ :20-22, et celui de tordre, tdi 8-10, 16-22, doivent leur voyelle à aux formes toniques.
Enfin dans le v. pware, paraître, donné par Hingre, linfinitif.
est refait sur la forme tonique pwa, dont la voyelle paraît à son tour reprise aux formes atones.
Quelques futurs appellent en dernier lieu des observations : sur les futurs d’asseoir, croire, voir, cf. p. 94, on a refait ceux de « braire », de traire et mème dehaïr : de là brôra, je pleurer#8c;:8%d;9, 16b; 17 b, 18; 19 €: 26 4, 21 a, 22 a, trora id., hôra 18 (hôyra d’un témoin de Basse-sur-le-Rupt est un mélange de cette forme ét de héyra, très répandu). Le futur de prendre est partout, sauf à Remiremont, refait sur ceux de tenir, venir: cf., à côté de féré, il tiendra, 1-10, 12-16, -8 11 b, täré 17-22, péra, je prendrai, 1-11 €, 12-16, pà- 17-22. À Remiremont le fait inverse s’est produit : sur pärà 11 a-c,ona refait fâré 11 a, c, v- id. Sur dévéra, étudié plus haut, le Vald’Ajol a refait péjéra, je perdrai c. 569.
$ 144. Genre des substantifs.
Plusieurs substantifs étymologiquement masculins, mais qui, en raison de letr voyelle initiale, ont un genre mal distingué après l’article défini, tendent, dans un nombre variable de localités, à devenir féminins, cf. acier c. 10 chez de nombreux témoins, éfd, étang, 11 b, 13 4, 164, 17 a, 21 a, &là 20 a, 22 a, b, ékadük, aqueduc, 6 a, 8 a, ézéy, rûcherc. 671, 11 c, 13 a, 14 a, cf. sur ce mot plus loiu, À 151 etc.
La cause du chargement de genre de bur, beurre Z., masculin dans l’aire 1-18 mais féminin dans laire 19-22, est différente. Cette innovation me parait provenir de la terminaison wr, d’après les nombreux substantifs féminins pourvus du suffixe wr, cf. entre autres couture c. 220. À La Bresse, d’après une précieuse indication de Hingre, le mot, tout en étant féminin, reste encore masculin dans l’expression fra büre, du beurre frais, où le genre ancien a été évidemment protégé par la préposition de l’adjectit ; mais déjà on dit aussi frakhe büre. Il semble de même que le masculin de perdrix c. 571 et le féminin de lièvre c. 454 dans beaucoup de localités soient dus à l'influence de leur termipaisOn ; nos parlers n’ont pas de noms féminins en ?, car on a vu, Ç 121 que fourmi y est masculin chez la plupart des témoins;
quant à lièvre, c’est le féminin qui a dû autrefois entrainer le changement de genre ; de plus tous les noms dont la terminaison est homophone, tels que fièvre, chèvre, sont féminins.
Enfin, dans quelques substantifs, la modification du genre provient de l'influence analogique de noms de sens: voisin. é, jardin c. 414, est devenu masculin chez beaucoup de témoins, malgré son étymon area, évidemment d’après mwd << masu ; dal, paroi c. 554, doit l’être devenu d’après mur; quant au masculin remarquable et très répandu d'herbe c. 406, il ne me paraît explicable que par linfluence de foin.
Ç 145. Adjectif.
Dans plusieurs adjectifs, l’analogie a causé l’élimination de la forme du masculin ou du féminin au profit d’une seule forme : le masculin a cédé la place au féminin partout dans veu f c. 788 (la forme de 11-15 avec f final ne laisse plus reconnaître le phénomène, mais il probable qu’elle provient d’une forme plus ancienne vôv, avec assourdissement conformé au $ 31), sûr L. et aux points 1-8',11, 12 dans vieux c. 790. Ce dernier mot appelle quelques explications : personne ne conteste que le masculin vyé représente vetu, cf. Horning, $ 34, ML., Gr. d. R. Spr., I, $ 178, etc. Par contre M. Horning considère que le féminin vey équivaut au fr. vieille << *vecla. Mais il n’explique pas comment un masculin et un féminin de formation si différente peuvent coexister et comment ce fait surprenant se produit partout où l’on trouve le masculin wtu. Cette difficulté est résolue, si l’on dérive vey de *veta, par un développement conforme aux faits exposés À 2, C, 5°; il faut cependant faire quelques réserves pour le Val-d’Ajol, dont la forme véy peut, comme véy de 23-26 et viy de 26, qui ne connaissent pas le développement de y entre voyelles, cf. p. 41, représenter weil, vieille.
Le féminin de vert c. 787 est refait sur le masculin dans l'aire 9-11, 13-22, cf. Ô 37, et #r, toutes, sur fi, tous, cf. S ss, dans de nombreuses localités. Dans grât de beaucoup de témoins, le 4 vient soit de l’ancien accusatif masculin grant, soit de fémi-
nins tels que ht, haute, etc. ; quant à mèéàd de 4 a, C'est une forme isolée d’après grd. A La Bresse, un féminin en îne a été formé dans les adjectifs dont le masculin est en 5, cf. aimi, aimine, ami, Hingre, sur le modèle de vhi, -in, voisin, -ine, etc., où un ancien ? a été dénasalisé. Enfin, d’après les nombreux participes féminins terminés pars, cf. Ç 142, l'adjectif #éry®, creux, a son féminin en &s, cf. la c. 617, et cette même terminaison se retrouve dans quelques adjectifs en &, &s, v. plus loin,
Ÿ 146. Syntaxe des particules.
1° Particules négatives.
Quelques témoins, peu nombreux du reste, suppriment plus ou moins souvent la particule « ne », comme fait le français populaire, donnant à « pas » toute la fonction négative; au contraire 2 b dit pké n mi, pourquoi pas, où # s’est développé conformément à l’usage des deux particules, tandis qu’en français pas s’est simplement substitué à non. D’autre part, dans les localités 1-17, 20, 21, « il y a » se dité y « a » d’après la carte 66 c'est-à-dire que le groupe # y + « a » — fr. il n’y a a passé des phrases négatives dans les affirmatives. Enfin il faut noter que la particule « pas » est toujours placée après « encore », cf. c. 291 N.E., qui conserve sa place immédiate après le verbe sur le modèle des phrases affirmatives.
2° Particules conjonctives.
La particule « et » a été développée dans tous nos parlers dans « vingt et huit » sur le modèle de « vingt et un »; beaucoup l'ajoutent devant « où », cf. les cartes 539-541; enfin beaucoup la renforcent par « encore » ou « puis », quand elle relie deux mots ou deux groupes de mots.
De même « ou » est souvent renforcé par « bien », rarement par « donc», cf. la c. 542. Enfin « comment », renforcé par « (ce) que » ‘au sens interrogatif, se substitue très fréquemment à « comme », cf. comme J.
3° Prépositions.
L'usage des prépositions appelle aussi quelques observations : on a déjà vu p. 185 le développement de date ancienne d'à entre faire et un verbe suivant; on peut noter-en outre la rivalité de de et à des cartes 2 et 3, le développement d’à dans [« je vais quelque part »] c. 628 amené par le sens du verbe, celui de de devant besoin, moins, plus, etc., d’après l’usage ancien de de dans des phrases négatives devant les mots non définis, cf. p.185, le redoublement de « de » dans dé + fr& dehors c. 240, dé d véyé, en automne, c. 59 N.E., devant « plus », la suppression d’à dans « donner à téter un enfant » au sens d’allaiter chez de nombreux témoins d’après « nourrir un enfant », celle de de après « douter » au sens d’avoir peur, cf. peur L. et supra p: 185, l'emploide sur”c.753 tussenside/chez dans Pere: on trouvera encore quelques autres menues particularités concernant les prépositions à, de, etc., d’origine analogique, sous ces mots dans le Lexique.
CHAPTORES VI
FORMATION DES MOTS
(147. De quelques procédés de dérivation.
Il n’y a qu'un assez petit nombre de procédés de formation des mots, qui méritent d'être relevés : ce sont ceux qui ont reçu dans nos parlers un développement particulier.
Dans la dérivation impropre, il faut signaler que nos parlers aiment à former des adjectifs post-verbaux, ce qui, comme on sait, est devenu rare dans le français actuel, cf. Dict. Gén., Traité de la formation de la langue française, Ÿ $3, par ex. trét, arrêté, 2a, 5 c, gôf, gonflé, 12 a, 19 c, 1ëf, étouflant, 2 c, 5 d, 12 a, 16 a, 19 €, eàp, échappé, 2 a, cf. aussi <üb, 66h, creux, $ 151.
D'autre part, nos parlers ont donné quelque développement à l'emploi d’un suffixe -17, -ds, qui est le féminin d’adjectifs en #, 2x, -s, correspondant aux adj. fr. en eux, -5e <Z 05u, -a, par ex. Dnuz; graine devlin2,a, €, s d/-r5 4, 164,19 €, panÿs 12, balayures c. 79, brôküs, chènevotte, 14 a, etc. Peut-être faut-il reconnaître ce même suffixe masculin dans bëf#, lait de beurre, du Val-d'Aijol, cf. aussi hätü 25, bä- 26, et p. suivante.
Parmi les suffixes nominaux, és a eu un succès remarquable et sert à former de nombreux substantifs qui sont tirés de radicaux verbaux, p.ex. kôpés, coupure, 14 a, 19 c, d, 20, 21 e, 22 a, b, maüdès, morsure c. 509, rikès, déchirure, 2 c, $ d,1r1f,19 c, etc. Ce suffixe me paraît correspondre au fr. asse <'acea, cf. D. G., loco cit, À 81; l'opinion de M. ML., II, 6 496, qui le considère comme une extension analogique de la terminaison des mots savants en ace << atio, est ingénieuse, mais aventurée.
Nos parlers connaissent, comme le français moderne, l’emploi du suffixe # — fr. eur pour désigner des objets; cf. p. ex. dévædyÿ, dévidoir c. 248, etc.; mais le féminin en est régulière-
ment ur, cf. pänür et panur balai c. 78. Une forme comme küvux, couveuse, de 1 b, 2a,d,$e, est une adaptation récente du français, et qui fait reculer la formation locale Aüvrôs, -ôs, -äs.
Enfin on rencontre dans un certain nombre d’adjectifs un suffixe &, au fém. &s, p. ex. dans khpévred, -eûsse, peureux, Hingre et la carte 574, baiteñ, -edsse, faible et timide, celui qui est habituellement battu, Hingre, etc. Si la consonne finale s du féminin s'explique aisément par l'influence analogique des nombreux participes féminins en s, cf. 6 142, l’origine du suffixe reste obscure. Il est possible que ce soit simplement le suffixe fr. eux adopté par nos parlers : cette introduction’ aurait été favorisée par lexistence de l'adjectif « creux », dont les parlers de l'aire 19-22 ont encore une forme ancienne këryé, cf. profonde c. 617; kôvæ, dont on parlera plus loin Ç 151, p. 267, a pu influer également. Du féminin, on ‘a tiré un suffixe servant pour les substantifs : bét®s, lait et beurre, 1-11, 13-22, frit®s, friture, 18, 19 c, friteñsse Hingre. |
L’intercalation d’un, sur l’origine duquel il suffit de renvoyer au D. G., Ÿ 63, a eu lieu assez fréquemment, p. ex. dans #ôfré, coude, dérivé de *kot < cubitu, usité partout, küdré, cordeau, 8 c, 8'd, 14a, 18-22, müeré et -, 19-22 et 18, mouchoir c. S10, les différentes formes qui désignent partout le premier lait de la vache qui a vêlé, cf. c. 438 et infra $ 151. De même le diminutif de « petit » a un r dans tout le domaine : ptird 1-10, -ô 11, 13-15, -à 16-22. L’intercalation d’un / qui vient ordinairement du suffixe e/ << ellu est plus rare : je l’ai notée par ex. dans quelques dérivés d’un mot signifiant cime c. 191, cf. plus loin $ 151; cf. aussi hoquet id.
$ 148. Substitution de suffixe et emploi de différents sufiixes.
La substitution de suffixe est un phénomène très fréquent et qui, suivant les cas, comprend un nombre plus ou moins grand de localités.
Parfois un ancien suffixe, qui n’est plus nettement senti comme tel, est remplacé par un autre suffixe plus vivant ; c’est ainsi qu'? — fr. 1] est remplacé par &#— fr. er dans rëtlé 16, räctél
es 233 — :
17 b, 18, 21 a, 22 a, partie du râteau qui porte les dents, à côté de räli, dérivé de « râteau », 4 a, sc, f,6 c, 11 d, 16 b, : dans péreë 21, pw- 8, -eé 8!, à côté de péréi 1-7, grenier placé au-dessus de la grange, cf. c. 399 et plus bas, À 151, par ñü — fr. eur dans éhüvü et ëchœui, -vyü de 19, 21, à côté des formes dérivées du type a. fr. escouve + il, écouvillon c. 275. De même dans quenouille c. 630,. le suffixe étymologique — fr. ouille a été remplacé à peu près partout par celui qui correspond au fr. eille, cf. p. 96, dans écureuil c. 280 Ô s’est-substitué à æy. Chevreau c. 183 est représenté dans la région de Remiremont par des formes <ëvri 11, 13-16, eë- 12 qu'on retrouve dans l’a. fr. chevri, et que M. ML., EW. 1655 rattache à un étymon capritus, tandis que M. Grammont s. v° éévri propose caprile qui est beaucoup moins satisfaisant. Cet ancien suffixe e a été éliminé, dans l'aire 17-22, par à — fr. et; & de la vallée de la Haute-Moselle soulève quelque difficulté : si nous avons affaire au suffixe atius, la voyelle devrait être régulièrement ouverte; et il est cependant peu vraisem- blable que & puisse être le suffixe des noms d’agents — fr. ter. Le suffixe #, #r, dont nous avons parlé dans le paragraphe précédent, tend particulièrement à se substituer à &, &r — fr. ofr, ire, qu'il a supplanté tantôt partout, cf. aire c. 15, dévidoir c. 248, etc., tantôt seulement dans quelques localités, cf. balai c. 78, battoir c. 86, mouchoir c. $10, planche à laver c. 584, etc.
Il semble qu’un suffixe « ain » << amen se soit substitué partout à 3 dans « (regain », cf. 6 151 s. v. automne, et d'une façon plus surprenante à # — fr. jer dans jôxé de 6, 7, gésier c. 388 et dans pôlé 3-7 poulaillerc. 601, cf. plus loin $ 151.
C’est pour des causes analogues qu’un suffixe s’est souvent substitué non pas à un suffixe proprement dit, mais à une terminaison moins usuelle que ce suffixe :iy a remplacé iv de gencive c. 380 dans l'aire 1-8’, 17-22, et de même ÿé de moitié c. 505 a cédé la place à yéy, 4(y), cf. © 45, dans l'aire 1-10, 12, 16-22. Épouvantail c. 307 est exprimé dans la plupart des localités par un substantif post-verbal d’«épouvanter », mais dans l'aire 1-10 le mot, au lieu d’être terminé régulièrement par Ô,
Pest par ô!, qui équivaut au fr. etle. Les formes du suffixe qui cest en fr. age ont éliminé partout la terminaison de quadruviu, qui s'émploie au sens de visite c. 795, et d’arriplex : ärëj 1 c, 2 b, c, 4a, 5 a, 6 b, ôvrëj 9, ovraige Hingre. eänät 12 a, 16 a, -dt 11C, 13 a,14b, éänüt $ d, chéneau, sont des formes de « chanlatte », cf. p. 127, avec le suffixe stta ; dans la région de Remiremont « trémie » est pourvu du suffixe ®r : trémæ@r 11 a, b, 13 a, 14 a, 1$a; séy#, sureau c. 734, de $ a est accidentel. Pour couleuvre, cf. Ç 151.
Parfois, mais rarement, ce n’est pas à proprement parler un suffixe, mais une terminaison plus usuelle qui s’est substituée à une autre qui l’est moins : c’est le cas de quelques formes en üd, -t du mot au reste très troublé alêne c. 17. Dans les représentants du fr. archaïque aronde, hirondelle c. 410, on ne voit pas les causes qui ont amené la substitution d’äd(r) à 6d.
Très fréquemment nous nous trouvons en présence de deux ou plusieurs suffixes, sans qu’il soit possible d'établir s’il y a eu substitution ou formation différente; pour le faire, il faudrait en effet connaître l’état ancien des parlers. Il est sans doute assez probable que müeré, mouchoir, de 19-22 est dû à une substitution récente ; mais nombreux sont les cas où l’on doit se contenter d’une simple constatation de faits : ainsi, à côté des dérivés en &r,ur du v. *pannare au sens de balai c. 78, le Val-d’Ajol a un dérivé en är ; pour désigner lesbalayures c. 79, le dérivéle plus répandu de ce même verbe est également en ur, mais 12 et 13 en ontun en7i et 12 en outre un en #5, cf. À 147; le charme c. 160 est exprimé avec deux dérivés, l’un en in, l’autre en 4ÿ; écumoire c. 279, outre ékémt# (m.) de 12 qui est récent et kémôt de 11 refait sur pésrôt, présente deux dérivés (é)këm&r et këmrès, ce dernier avec le suffixe ros, anciennement eresse << aricia, cf. A. Thomas, Nouveaux essais de philologie française, Paris, Bouillon, 1904, pp. 62 sq.; gravier c. 396 et morsure c. $09 n'ont pas moins de trois suffixes; à côté du participe féminin de *sternire, nos parlers emploient au sens de litière c. 459 N. E. des dérivés avec les suffixes 37 et wr; oncle L. se dit ki dans l'aire I-II, 13-19 et ôfyà aux points 19-22, -ÿ au point 12;
purin c. 622, exprimé avec des dérivés du latin lofium, urine. ML., EW. $129, présente le suffixe ér — fr. iére dans la forme hihér de 9, 10, 11, 16 et le suffixe éy — fr. & dans /ühéy de 19-. 22; Hiji(y) de 1-8", 11, l&hi de 12, lôhi de 13, lühi de 14 ont probablement le même suffixe, mais hi de 17, 18 sont dans ce cas empruntés; quant à /ajir de 11, lühir de 11, 15, ce sont des formes croisées. On pourrait allonger cette liste; il suffira de renvoyer à quelques cartes telles que matou c. 482, paroi c. $54, taupinièféc. 744, etc:
Le cas des formes qui désignent le fourneau c. 361 est également particulier. Tandis que l’aire 16-22 emploie le type « fourneau » comme le français, fünd, -ÿ et l'aire 1-15 contient un suffixe correspondant au fr. et; cf. sur l'extension de ce type Horning s. v° funo p. 110 et la c. fourneau de l’AL. Toutefois, il n'y a pas eu en ce cas substitution de suffixe: l'aire 1-15 possède encore le type « fourneau »; mais, comme elle l'utilise avec un son particulier, elle a eu recours à une autre formation pour désigner le fourneau. En effet, füné m'a été indiqué par 1 b, 6a, 17 a- C, 124, b, 14 a, 15 a, 16 a, 17 a au sens de feu qu’on fait dans les champs pour brûler les détritus des récoltes, etilest courant sous cette forine dans le français populaire de la région du Thillot. Du reste, cette raison nest pas impérieuse, comme le montre l'usage de 16 a, 17 a et aussi celui de 21 e, qui emploïe fané à la fois au sens de fourneau et de feu de charbonnier. Il est intéressant de noter que de nombreux parlers lorrains et franc-comtois font des distinctions semblables : M. Haillant donne pour Uriménil founot, fourneau, et founé, fourneau à charbon, et il ajoute : « La Forge (canton de Remiremont) es Founnels, censes et fermes. Founel vient du patois (sic) founé, gazon et broussailles brûlés pendant l’écobuage. Au Tholy foné Thiriat, Cleurie, p. 266. » Pour les parlers franc-comtois on notera Grammont, La Franche-Montagne : « fuôno, fourneau (de charbon ou de cuisine), fudné, tas et bois de charbonnier, funle, tas de racines, herbes sèches... etc., qu’on brûle dansles champs en automne ou au printemps», Contejean, Montbéliard : « fouëné, f. de charbonnier, fouénelot (comme Grammont) », Roussey, Bournois : « fünë, poêle, füné,
haut-fourneau. — Tas de bois préparé pour le charbonnier.…. — Amas de gazon que l'on fait brûler... », Tissot, Les Fourgs : « founets, fourneau, fougneaux, hauts-fourneaux, four à charbon.»
$ 149. Dérivés n’existant que dans une partie de domaine.
Assez fréquemment l’adjonction d’un suffixe ne s’est produite que dans un certain nombre de localités, tandis que les autres conservent le mot simple. Le plus souvent on n’aperçoit dans le fait que la propagation d’un suffixe usuel, ou du moins, s’il en existe une autre raison, on ne la saisit pas et l’on doit se contenter de constater l'usage. Ainsi le premier lait de la vache qui a vêlé, cf. la c. 438, est désigné partout par des dérivés en ré d’un mot correspondant à l’a. fr. bet, représenté au seul point 1 par bôk, dont la consonne finale atteste au reste qu'il a subi l’influence du dérivé. Oseille c. 537 est presque partout exprimé par des dérivés en ette d’un simple qui survit sous la forme äjil — a. fr. osile à Remiremont et sous des formes corrompues aux points 1,21, 22. Soc c. 713 présente un dérivé en d aux points 1-8, 12. Merle se dit mlér (f.) aux points 19 et 22, et M. Haillant la signale s. v° midle pour Saint-Amé d’après Thiriat; ce dérivé en ér — fr. iére, qui a dû exister dans toute la vallée de la Moselotte, mais qui a reculé devant le fr.mér/, est assez diffcile à expliquer. Berceau c. 94 est, au Val-d’Ajol, exprimé par un dérivé brés®r, tiré du verbe, à côté du simple usité partout et même aussi au Val-d’Ajol. Épouvantail c. 307, qui, comme onavu 148, est exprimé au moyen du substantif post-verbal d’« épouvanter », estallongé aux points 11, 14, 1$ au moyen des suffixes &, &r; le substantif post-verbal ëtyé, qui signifie éclaircie c. 269, l’est aux points 18 et 19 au moyen du sufhxe és. Quant}à kwiy6, écouvillon c. 275, du point 1, on peut penser qu'il est dû à l'influence du français.
Mais, dans plusieurs cas, on peut discerner une cause plus précise de la formation des dérivés, et attribuer ceux-ci au désir de distinguer deux sens. Si, à côté d’ay << *ascla, cf. ML., EW. 736, les points 6, 7 ont créé 4yùt et 7, 8 ayty, au sensd’arête c. 41, c'est qu'äy s'emploie encore au sens d’écharde, ainsi que les
témoins 19 4, 20 a, 21 a, 22 a l'ont attesté. De même siéchine c. 267 est, dans les localités 12-15, 20-22, exprimé par un dérivé en é, c’est que le type « échine » s'emploie dans de nombreuses localités au sens d’écharde, cf. en ce sens ein 1 b, 2 b,c,e, $ d, 6 d, 6- 18, 19 c, khine, baguette à fouetter, Hingre; c’est également pour éviter toute confusion de sens que la plupart des témoins disent « l’échine du dos ». Si« échine » au sens d’écharde est aujourd’hui souvent pourvu du sufhxe ete, c’est qu’il y a des échardes de différentes tailles. On peut expliquer de la même façon le dérivé #é1@é5, kà- de l'aire 1-8, souche c. 719, dont le simple est d’origine obscure, et il est probable que késnéy de 22, à côté de késin de 1, 2, 5, dont l’étymologie m'est également inconnue, a eu primitivement une valeur particulière. Dans beaucoup de localités, éteule c.316 est allongéavec le suffixe 6, sans doute parce que le simple sert à désigner le champ couvert d’éteules ; cf. N. E. de la carte. La création du dérivé éôsät dans l'aire 20-22 au sens de bas, tandis que 1-8, 19 donne éôs et 9-18 <ôs, est étroitement liée à l’histoire des mots désignant la culotte. Dans mon enquête, je n'ai recueilli en ce sens que « culotte » et « pantalon », mais Hingre donne la précieuse indication suivante : « chausse, chausses, culotte », qui prouve que récemment encore ce mot existait à La Bresse avec cette valeur. Nos parlers, en abandonnant « chausse » au sens de culotte, l’ont gardé avec celui de bas, mais dansceux, comme celui de La Bresse, où l’ancien sens résistait davantage, un dérivé nouveau a été créé pour désigner le bas. Est-il besoin d’ajouter que le fait s’est produit assez récemment quand le bas est devenu plus usuel ? Cette explication est confirmée par les cartes 114, 373 de l’AL.; aux points 76, 78, 86, 87 où « chausse » signifie encore culotte, pantalon, bas se dit « chaussette ». Mais « chausse » au sens de culotte est partout fortement combattu par le français et tend à disparaître, de là la situation que nous avons constatée dans l’aire 20- 22,où « culotte, pantalon » ont pénétré après la création de « chaussette », situation qui se retrouve aux points $9, 66, 77 de PAL. *
1. kelbé, qui a été recueilli aux points 1, 3, 5, 6 a été oublié sur la carte.
Dans deux cas où le dérivé remonte à une époque très ancienne, c’est la survivance du simple qui est le fait intéressant, à savoir celle de pw6, porc, aux points 2, 11, 12, à côté du type porcellu, cf. les c. 598 et 681, et celle de va << vas aux points 1-7, 12, à côté du type vascellu au sens de cercueil c..145.
Le développement de « noisette », cf. la c. 526, est plus compliqué : le dérivé « noisette » existe dans l'aire 1-18, le simple « noix » dans l'aire 19-22; la 1'° forme n’y est, au reste, pas inconnue, car 20 a et b l’ont employée, et Hingre s. v° #eu et neuhate indique que neuhate existe à La Bresse, quoique moins usuel que #eu. « Noix » a dû évidemment exister partout au sens de « noisette », et la désignation de la noix par un composé, cf. notre carte 527 et ML., EW. oallicus 3659, laissait la place à « noix » au sens de noisette; c’est ainsi que 19-22 l’ont gardé avec cette valeur. Si « noisette » s'est cependant largement répandu, il faut donc y voir l’action de parlers voisins, cf. la carte de PAL., et probablement aussi celle du français.
La composition des mots présente peu de faits digues de remarque. On notera cependant la création du composé « regain » faite en vue d’une distinction de sens, dont il sera parlé plus loin, $ 151 s. v° automne et celle de « redevoir », employé quand le verbe a un substantif comme complément direct, tandis que « devoir » est réservé comme auxiliaire; cf. les c. 249, 250. Quant aux composés 14 1ô 19-22 — fr. « tard temps » au sens d'automne c. 59, et fy& 10 6, -1d 20, 22— « fors temps » au sens de printemps c. 616, ils sont du type très répandu en français arrière-cour, cf. Darimsteter, Cours de grammaire hislorique de la langue française, Delagrave, Paris, 3° partie, p. 46. De même blé fi == fr. vêtu de bleu, bousier c. 114 des points4, 6, 9 est du même type que p. ex. le fr. blanc-poudré, cf. id. p. 47, Dict. Gén., Introduction, 203.
MÉLANGES DE PARLERS
Il convient d'examiner, comme nous l’avons fait dans la première partie, ch. VIIT, pour les traitements phonétiques, le rôle de la géographie dans la répartition des formes. Plusieurs faits doivent être écartés parce qu'ils n’intéressent pas la norme des parlers et sont manifestement individuels: tels sont la survivance de nù, nous, chez le témoin 11 b, cf. p. 193, l'emploi de la nou- ‘ velle désinence à à la troisième personne du pluriel de Pindicatif présent par le témoin 221, cf. p. 117; on en peut dire autant de di, du, de 13a, du parfait en & de 7 b, une seule fois employé dans ân él, il partit, c. 556 N.-E., de kôyü, cru de 16 a; et cette liste pourrait être facilement allongée. Mais, en dehors de ces faits accidentels, il en existe d’autres, d'usage normal et dont la localisation paraît bien être le résultat d’un mélange de parlers.
1° La région de Remiremont et les deux vallées.
Remiremont a certainement joué le rôle d’intermédiaire pour la propagation dans les deux vallées du type « l’autre + ci, Pautre + là » au sens de démonstratif, cf. p. 186 : la persistance du type antérieur dans les localités situées en amont montre clairement la direction que suit le nouveau pronom. À vrai dire on peut considérer ce fait comme lexical; mais il en est d’autres de caractère nettement morphologique, à savoir le développement d’une désinence accentuée à la 3° pers. du pluriel de l'indicatif présent, p. 199, et le recul concomitant de l’ancienne désinence ent, p.176, phénomène pour l'extension duquel il est permis d’attribuer une action décisive au parler de Remiremont. Le recul de l’ancienne désinence en / à toutes les 3‘ personnes, celle d’une
désinence anciennement en « ois » à la 1"° pers. sing. de l’indicatif présent, p. 174, attestent également cette action, de même que la substitution de «je » à « nous », p. 194, ou l'emploi dela 3° pers. du pluriel après « on », p. 209. En effet, dans tous ces cas, si l’on fait abstraction des modifications analogiques, qui se sont produites à des degrés divers dans quelques localités, on constate que l’usage nouveau couvre à la fois la région de Remiremont et les villages contigus des deux vallées, tandis que l’usage ancien subsiste dans un nombre varié de localités situées plus en amont. Parfois une frontière nette sépare les deux usages, comme par exemple celle qui sépare la désinence en « -ois » de la 1'° pers. sing. de l'indicatif présent et la formation semblable àu français ; mais le plus souvent ils rivalisent dans quelques localités, au delà et en deçà desquelles la norme est fixe : c'est ainsi que « je » et « nous » coexistent aux points 16 et 17, que 8 a, 8 d,e disent «on ont et 8a,c, 8 b disent « on a ».
L'unanimité dés parlers en ce qui concerne l’emploi du type « tout + par » + un pronom personnel au sens de seul, p. 187, ou la formation d’un imparfait prochain en ôr, p. 188, ne permet pas d’être aussi afhrmatif sur le mode d'extension de ces innovations, et cependant il est bien probable que le parler de Remiremont a dù contribuer à les faire adopter par les parlers voisins.
Quant aux réserves que nous avons exprimées au début du ch. VII] de la première partie, elles ne s’appliquent pas à lamorphologie dans la même mesure qu’à la phonétique, et en tout cas elles ne paraissent pas s'appliquer aux faits signalés ici.
La substitution de 76, +6], eux, elles, à « leur », p. 172, mérite à peine d’être citée ici; car elle n’atteint que le point 16, où les deux types de formes coexistent.
2° Le parler de Remiremont.
L'usage du parler de Remiremont présente, ainsi qu’on a dû le remarquer, de nombreuses variations. Si %, le, est la forme unique des témoins a, c-f, le témoin b emploie à la fois J5 et lé, l;a, c ne connaissent que d6, du, mais e ne connaît que di et b
hésite entre les deux formes ; à, au, n’appartient qu'à a et c, tandis que b emploie seulement à ; a et c ne disent que dé, é, bé, mé, mais les autres témoins, da, à, la, maà ; nô, nos, est usité par 11a, b, tandis que les autres témoins emploient #6. Tous ces faits correspondent bien à ce qu’on a vu 85; et, plus nettement peut-être que les traitements phonétiques, ils montrent que les flottements des témoins ne sont pas dus simplement à la désagrégation du parler de Remiremont, mais qu'ils représentent dans une certaine mesure des divergences anciennes, qui séparaient le centre de la ville et la banlieue. Il est en effet remarquable que les témoins du centre a et c sont d’accord pour presque toutes ces formes, tandis que les autres, qui habitent les faubourgs, s’en séparent diversement, notamment le témoin b.
Notons encore que seul ce témoin reforme le masculin de « vieux » sur le féminin et dit #7 pour les deux genres, cf. 145.
Parmi les formes verbales, seul le traitement phonétique de la 3° pers. du singulier du présent d’avoir et du futur oppose le témoin b aux témoins aet c, cf. p.201. Aïlleurs nous sommes en présence de multiples modifications analogiques, auxquelles la désagrégation du parler a pu donner libre cours : c’est ainsi que tous les témoins emploient dans des proportions diverses £et à aux trois personnes du singulier de l’imparfait ; cf. aussi les différentes formes du futur de trouver p. 222, etc.
3° Le parler du Val-d’Ajol.
La position excentrique de cette localité peut expliquer les particularités de son parler: c’est ainsi qu’elle est seule à employer nd, nous, en fonction tonique, 50, je suis, dt — fr. êtes à la r'° pers. du pluriel, à former les six personnes du subjonctif (sauf dans quelques verbes forts) en és, qu’elle conserve plus de formations fortes au parfait, cf. À 103, que les autres parlers et, dans les parfaits faibles, une désinence du pluriel é que les autres localités ne possèdent plus, p. 206. Toutefois nous devons nous contenter de noter ces faits; car la connaissance insuffisante des parlers voisins ne nous permet pas de les interpréter avec certitude.
Mais nous pouvons attribuer sans aucun doute au voisinage
des parlers franc-comtois certaines particularités telles que la conservation du type de démonstratif « cestui », cf. les c. 141 et 142 N.E., qui a disparu de tous les autres parlers de notre domaine lorrain, ou celle du pronom /à = fr. leur au sens d'eux et elles, cf. p. 173 ‘. Bien plus c’est à l’action analogique des formes propres à ces parlers franc-comtois que nous avons attribué la forme sëf usitée aux deux premières personnes du pluriel de l'indicatif présent du v. être, p. 202, et c’est également du mélange de ces différents parlers que provient probablement la désinence des 1'° et 3° pers. du pluriel de l'indicatif présent et du futur, p. 199.
4° Autres mélanges.
Enfin, en dehors des faits précédents, notre domaine présente quelques cas de mélanges de parlers voisins. Si nous avons eu raison d'attribuer p. 168 le maintien de dÿ à l’action de 6, la coexistence de di et /6 au point 14 est due à la rencontre d’usages voisins et différents. 6, lui, cf. p. 192, a pénétré des parlers de la vallée de la Moselotte dans l’usage du témoin $ g. Enfin nous avons vu p. 165$ que la forme i, je, ne pouvait pas s'être développée régulièrement dans les parlers de l’aire 18-22, qui l’a donc empruntée à ceux de la vallée de la Haute-Moselle.
Il existe d’autres cas où des formes sont en rivalité dans diverses localités, mais il est difficile de reconnaitre si le fait provient d’un mélange de parlers ou de la lutte de formes anciennes et de formes analogiques nouvelles, cf. p. ex. la coexistence de Jüt et züt dans l’aire 11-16, p. 195, celle de fù et de 1é, lé, t, aux points 13,-1$> 16,717, p.193, celle des<désinentes arett le
1. M. P. Passy, dans un article de la Revue de philologie française, 1892, p. 149, conclut que ce n’est pas la phonologie qui sépare le patois du Vald’Ajol des patois lorrains (il n’en retient que le traitement des groupes rt, rd), mais des faits morphologiques, à savoir la désinence 4 de la 1re pers. sing. de l'indicatif présent et la persistance de « nous » comme pronom sujet « qui suffisent, dit-il, pour rapprocher le patois du Val-d’Ajol de ceux de Fougerolles et de Saint-Bresson, et pour le différencier de Granges-de-Plombières, Plombières et Cleurie ». Cette distinction n’est vraie que pour la région limi-
, s ? | a x ’ trophe. On à vu que d’autres parlers lorrains des deux vallées possèdentégalement ces deux particularités, la désinence de la 1re pers. sing. pr. ind, s’y
présentant sous la forme £.
pers. sing. du condit. au point 15, p. 161, celle des désinences é eté à la 3° pers. sing. de l’imparfait au point 13, p. 160, etc.
Comme on pouvait s’y attendre, le système morpholegique de nos parlers doit infiniment peu à des parlers étrangers : le seul cas où nous ayons cru reconnaître une telle action est le développement de 20, 20/, eux, elles, p. 173. |
TROISIÈME PARTIE
FEXIQUE
La vitalité de nos parlers, si abondamment démontrée dans les chapitres précédents, ne se manifeste pas moins dans le lexique. Toutefois il va de soi qu’il ne se prête pas, comme la phonétique et la morphologie, à un exposé systématique, et qu'il ne peut s'agir ici d’épuiser toutes les questions de détail qu’il soulève. Le seul fait d’un caractère un peu plus général et qui permette une étude d'ensemble est le rôle des parlers alemaniques, qui sera envisagé plus loin ( 153 ; en outre le parler du Vald’Ajol doit à sa situation excentrique et à son contact plus étroit avec les parlers franc-comtois un certain nombre de traits lexicaux, qu'il est intéressant de grouper, comme il sera fait Ç 152. Pour le reste, le classement alphabétique nous a paru le plus pratique.
Si nombreuses que soient les notes lexicologiques qui suivent, elles constituent cependant un choix. L’ignorance des types étymologiques m'a plus d’une fois arrêté. De plus, le mode même de mon enquête donne souvent au vocabulaire une trompeuse apparence de richesse, ainsi qu’on l’a déjà indiqué dans l’Introdution de l’Atlas, p. xv sq. Les réponses des témoins n’ont fréquemment qu'une valeur individuelle et momentanée. En outre, en dehors des termes dont le sens est strictement limité, les témoins ont souvent répondu par des mots de sens voisin ; mais on ne doit pas conclure de labsence de tel terme dans une localité qu’il n’y existe pas. La multiplicité des termes indiqués pour là-bas c. 433 et là-haut c. 435 provient de ce que nos parlers possèdent de nombreux adverbes de lieu appartenant à.
cette catégorie sémantique, et que chaque témoin a dû nécessairement en choisir un pour répondre à :na question: tout au plus ressort-il de ces cartes que les composés avec « avant » sont moins usités que les autres ; cf. aussi les différents mots « gonflée », « enflée », « soufflée » employés en réponse à une vessie gonflée L., ou « ronger », « rogner », « mâcher », « râcler », « cueillir » et d’autres mots qui n’ont pas leur équivalent en français dans ronger un os L. Il faut en outre faire sa part à la suggestion exercée par le mot français ou les commentaires par lesquels je lai parfois expliqué: ainsi pour maladroit c. 467 très peu de témoins ont indiqué /üd et nis et la plupart ont eu recours à « maladroit », pour brasser la bouillie c. 117 #iyé n’a été fourni que dans les localités 6, 8, 12, 18, 21, tandis que les mots les plus usités « broyer » et « écraser » ont été plus ou moins provoqués par mes explications.
SRIST.
ADEL CT
Tandis que toute l'aire 1-11, 14-22 désigne un abri contre la pluie par un substantif tiré du participe féminin du verbe «essuyer», cf. c. 311, les deux localités 12 et 13 emploient respectivement les deux formes ë/d et #5, qu'on retrouve à Uriménil, cf. Haïllant etot ; |’ AL. n’arecueilli ce mot qu’au Val-d’Ajol point s7, alors que le type « essuyée » est assez fréquent dans les parlers vosgiens. Ceci donne à penser qu’éfô est une innovation récente. L'origine en est claire : c’est le substantif « toit » avec uné initial qui est la voyelle de Particle, cf. p. 116, probablement modifiée par un croisement avec le v. « attendre ». Pour ëvré, -& de la carte 6, cf. p. 10, n. 1.
Ainsic. 14:
Cf. pour ce.mot p. 127 et p. 133.
AAMENCT ITS
Quelques localités seulement conservent encore l’ancien substantif dérivé au moyen du suffixe #, cf. À 147, du v. « marcher », usité partout au sens de battre en grange c. 87. Bien que l'aire 16-22 ait créé un nouveau terme issu du v.
« battre », bätÿ, la persistance du verbe « marcher » montre que le recul du substantif n’est pas dû au changement de la technique, qui a substitué le battage au foulage; il provient de ce que nos parlers l'ont employé également au sens de fléau c. 350, et que cette dualité de sens a été gênante. Actuellement ce fait n'apparaît plus clairement, parce que le type fr. « fléau» a repoussé l’ancien terme, qui ne subsiste plus qu'aux points $ et 12; et c’est probablement la même cause qui a contribué à cette substitution.
Apprivoiser c. 36.
Les formes éprejé, -hé, éprihé de l'aire 10-16 sont dues à une modification causée par le participe passé du v. prendre, dont l’i est encore conservé aux points 11 et 15 dans éprihé. Toutefois ce croisement s’est probablement produit non pas avec un représentant d’ « apprivoiser » mais avec celui de lanc. fr. aprisonner, qui est attesté à Uriménil par aiprehnié, ainsi que M. Haillant l'a bien reconnu. Pour épérméjé de 8’, cf. p. 129.
ADDUVÉ.C:37
Le mot le plus répandu est un représentant du fr. accoter : on sait que le français possède deux homonymes, l’un composé de coste, l’autre de cote, ct. D. G. ékdtä de 19-22 parait bien représenter le deuxième ; quant aux formes avec 6, elles sunt issues de ce type avec allongement ou du prerier, sans qu’on puisse se prononcer. Quoi qu'il en soit, dans l'aire 1-8, « accoter » a été modifié en ékô#à par la préposition kôt. Dans les deux vallées, un verbe nouveau tend à s’y substituer, éb&ré, dont l’& est allongé au point 2. Je l'ai en outre recueilli au sens de barrer, enrayer L., mais il ne semble pas exister en dehors de cette aire. C’est un composé parasynthétique du substantif b@r, barre L., qui a donné naissance à d’autres dérivés, comme on peut le voir dans mon Lexique françaïs-patois ; mais l’origine de ce mot et ses rapports avec le fr. barre sont obscurs.
Arc-en-ciel c. 40.
Les parlers orientaux ont pour désigner ce phénomène céleste une très grandes variété de dénominations qui consistent à appeler l’arc-en-ciel couronne, arc, etc., de tel ou tel saint, cf., outre
notre carte et celle de l’AL., Dartois p. 229, Adam p. 298, Haillant Uriménil couronne de Saint-Lua, Hingre La Bresse courôe-San-Nind. Mais les deux parties du composé ont subi de nombreuses corruptions. Dans notre région, le type fondamental de la première partie est « couronne », qui a été remplacé dans plusieurs points par des mots locaux de prononciation et de sens approchants, korôy 1, 2, 3, kü-8, 17, 18, et aussi courde Hingre, cf. courroieL.; 21 a emploie, peut-être par substitution personnelle, kir% qui désigne proprement les sentiers rapides où on fait glisser les arbres, cf. sentier L. Quant au nom du saint, « saint Bernard » n'existe qu’au point 12, partout ailleurs on trouve « saint Linart » (sur ce saint v. Mas-Latrie, Trésor de chronologie, p. 769) sous quatre formes lina, ninà issue de la précédente par assimilation, /än& peut-être d’après «lune » et lüa d’origine obscure. « Couronne du beau temps » de 13 b est une expression sans doute accidentelle.
Arvileicraz:
Dans la plus grande partie de notre domaine, l’argile est actuellement désignée par des périphrases « rouge terre » 12, « terre grasse » où « g. t. » 1, 4, 6-20; mais dans la partie extrême des deux vallées on trouve d lédil 22, -dyél 1, 2, $, 18, 19, 21, où il m'est impossible de couper le mot, obtenu presque partout avec l’article, cf. cependant dyél 2 c, édyél 21 c aux N.E. Les périphrases semblent être récentes et avoir éliminé des formes du mot qui subsiste aux points 1, 2, 5, 18, 19, 21, 22. M. ML., EW. 64r, signale, avec une référence erronée aux Mélanges d'étymologie française de M. Thomas, une forme ardile qui serait fréquente dans les patois français, et propose d'y voir un croisement d'argile et d’ardoise; on peut l’expliquer aussi par un croisement d'argile avec le mot de même sens et d’origine inconnue derle. ëdil de 22, confirmé par aïdile de Hingre, conserve la forme la plus ancienne et est devenu (#)dyé/ par un développement d’i en ÿé dont nous avons parlé & 67.
Arranger les vaches c. 46.
J'ai indiqué dans l'introduction de mon Atlas, p. xu, que j'ai commis un lotharingisme en employant le fr. arranger au sens
de nettoyer l'écurie, préparer la litière et donner le repas. En effet la plupart de nos parlers se servent en ce sens de formes représentant le fr. arranger, dont elles sont probablement des adaptations assez anciennes. Cependant les deux points 13 et 14 ont un autre terme érivé que Haillant signale aussi à Uriménil ; « airrivé, donner à manger et à boire au bétail » ; il existe égalément à La Bresse, où Hingre a relevé en outre d’autres sens : «airivé, préparer, arranger, orner, faire la toilette, se dit en particulier, comme synon. d’airehé, pour donner au bétail son repas et faire sa litière». On ne peut pas séparer ce verbe du fr. arriver, qui est souvent employé activement dans l’ancienne langue; il est vrai qu’on ne l’y trouve qu'avec le sens de mener, conduire, cf. p. ex., dans un texte du xv° siècle cité par Godefroy, « arriver les gerbes en la grange » ; mais on voit aussi par cet exemple comment ce verbe a pu en venir au sens d’arranger. L'existence d’airivé à La Bresse, loin des points 13, 14, semble même prouver qu’Carriver » a précédé dans notre domaine « arranger » et qu'il a reculé devant lui.
Automne c. 59 et les noms de saisons.
L'automne est désigné par trois types, un premier correspondant au radical du fr. « regain » dans les localités 12-18, un deuxième /4 16, c’est-à-dire « tard temps » dans l’aire 14-22 et un troisième « la saint Martin » dans toute la vallée de la Haute- Moselle et à Remiremont. M. Thomas a établi dans la Romania, XXV, p. 85 sq., que l’a. fr. gain, qui a donné le composé actuel regain, provient d’un étymon *vuadimen et ne doit pas être confondu avec le fr. moderne gain, substantif postverbal de gagner, anciennement gaaingnier. Cette explication qui convient au français ne suffit pas pour nos parlers ; en effet 7 nasal y est toujours représenté par ou ? dénasalisé, cf. 7, vin, 1-22, chemin c. 171. Orregain c. 639 a dans nos parlers & au point 12, dans l'aire 1-10, etla voyelle dénasalisée ë dans le reste du domaine. Il faut donc admettre ou qu’il s’est produitune substitution de suffixe, cf. Ç 148, ou que « (re)gain » s’est croisé avec des formes de « gain, gaaingnier » aujourd’hui disparues (les formes du v. « gagner » ont été toutes reprises récemment au français ; mais
les parlers limitrophes de la Franche-Comté emploient une forme phonétique de « gaaingnier » au sens de semer, véni 23-26 et AL. c. semer). Quoi qu'il en soit, nos parlers ont, par extension de sens, appliqué à l’automne « gaïm », qui au sens propre désigne le regain. Les’ deux sens coexistent encore aux points 16-18 ; mais cette double acception semble avoir causé quelque gène et, pour y échapper, 12-16, tout en conservant « gaïm » pour l’automne, ont formé uñ composé avec re- pour le regain, peut-être sous l'influence du français (qui a de son côté créé regain pour échapper à l’homonymie de gain et gain, substantif verbal de gaaingnier). Mais « gaïm » au sens d'automne à paru peu expressif; c’est pourquoi la plupart des parlers ont conservé « gaïm » au sens de regain et créé de nouvelles expressions plus significatives pour l’automne, dans l'aire 19-22 fatüet dans l’aire 1-11 « la saint Martin », qui tombe le 11 novembre et constitue une des deux dates annuelles pour le paiement des loyers. L’autre date est la saint Georges, qui tombe le 23 avril; mais on remarquera qu'elle ne désigne jamais le printemps, parce qu’évidemment une telle expression est insuffisante pour le renouveau.
La dénomination du printemps c. 616 a donné lieu à une innovation qui couvre tout notre domaine, et qui étymologiquement est formée de l’infinitif du v. « issir » et de l’adv. fé << foris (les parlers de la Franche-Comté ont substitué « partir » à « issir », qu'ils ont perdu ou qui leur manquait). Quelques innovations secondaires ont été créées’ en différents points; le Val-d’Ajol connait, outre le type commun, le participe féminin @£i ; bwô 10, bon temps, est une expression personnelle du seul témoin 4a, mais « fors temps », outre 6, occupe les localités 20 et 22, qui emploient fà 1 pour l’automne.
L’été est désigné dans la plupart des localités par « année » : cette spécialisation de sens est fréquente dans de nombreux parlers, non seulement dans les parlers romans, cf. AL. c. été, ML., EW. 487, mais dans beaucoup de parlers indo-européens, comme M. Meillet a eu l’obligeance de me l'indiquer, cf. les mots arméniens am, année, et amarn, été, de la même racine que l’all. sommer, etc. C'est qu’en effet l'été est pour l’agriculteur la saison
la plus importante et qu’il en vient ainsi à l'identifier à l’année. Une nouvelle innovation «chaud temps » s’est produite dans la région qui désigne le printemps et l'automne par fy& {ù et 1a 1ù. Je l’ai recueillie aux points 19, 21 et en outre au point 12, et Hingre donne pour La Bresse chau-t0. :
Quant à l'hiver, non seulement la désignation de cette saison n’a donné naissance à aucun terme nouveau, mais 1-17 Ont même repris le mot au français, cf. ivér 1-17, évyä 18-21, -yé
Avec I.
À côté du type « (d) avec » usité partout, le témoin 22 aa employé la locution d ét d, qui représente l’anc. fr. atout précédé et suivi de de, au sens instrumental dans la phrase [« marquer avec de la craie »] et au sens d'accompagnement dans la phrase [« vous êtes venu sans rien »]|, qu’il a traduite... d #16 d rù; de même le témoin 17 c l’a donnée avec ce deuxième sens dans d 616 + sé eàrût, avec sa charrette, Texte 32, c, p. 173 L. Cette locution d’origine ancienne a dû être connue de tous nos parlers, et c’est à la concurrence d’« avec » qu’il faut en attribuer le recul, tel qu’aujourd’hui elle paraît être inconnue des parlers Jorrains autres que ceux de la vallée de la Moselotte, cf. Adam, p. 190, et AL. cc. 345 et 864. M. Behrens, Baträge, p. 29, est disposé à croire qu’elle n’a plus que le sens instrumental, et déclare qu’il n’a pas trouvé d'exemples où elle marque l'accompagnement: les faits indiqués plus haut montrent que les deux sens existent encore.
Averse c. 62.
Malgré la pénétration du mot français, on voit que nos parlers possèdent encore de nombreux termes locaux pour désigner ce phénomène atmosphérique. wëf 9, -€ 12, wäf 20, 22 représentent sans doute un substantif verbal de « verser ». Un mot plus répandu est rüe de 2, 8, -£ de 9, 14-17, 19, 21, 22 ; c'est le substantif verbal du v. rôfé, pleuvoir à verse, que j'ai recueilli aux points 9, 15, 16, et que Hingre. donne également avec des sens plus complets : « Rôkké, v. n., ruisseler *. Tomber à verse,
1. Hingre paraît avoir donné ce sens en premier lieu, sous l'influence du
comme la grêle. Frapper de grands coups. » De ce verbe sont également dérivés à La Bresse rükhé et rékhesse, indiqués par Hingre qui, par contre, paraît ne pas connaître rô. C’est ce même verbe qu’il faut reconnaître dans rokhé, rosser, d’Uriménil et rohhi, frapper fortement, tousser beaucoup, du Tholy, Adam, p. 283. Il existe également dans les parlers francs-comtois, cf. Vautherin, Chdtenois, « roiechte, rosser, frapper à tour de bras. Se dit aussi de la pluie qui fouette sur une habitation.» De ce verbe est dérivé le substantif rodechie, identique à rôeï de notre aire 24- 26, et l’on trouve les mêmes indications dans Contejean, s. v° rôchie, verbe et substantif. Vautherin dit avec raison à propos du verbe que ce mot... ne provient pas du français, et cite Pallemand rauschen, bruire; mais il se contente de faire un rapprochement sémantique, tandis qu'i faut y voir l’étymon même du verbe. Comme Martin, Il, 286, ne donne que le sens de bruire, il faut admettre que l’extension des sens s’est produite dans nos parlers. Les autres mots de la carte ont moins d’importance : râpès de 19, donné par 6 a au sens d'orage L., est sans doute récemment issu du fr. emprunté réper, avec un développement sémantique, qui n'offre pas de difficultés (dans le français populaire du Thillot, jai souvent entendu rôpé (f.) au sens de rossée). Quant à gs de 13 a, on voudrait pouvoir le rattacher à l'allemand giessen, cf. Martin, [, 238 ; mais mon enquête et les lexiques régionaux ne donnent le verbe dont il serait dérivé qu'au sens de glisser, cf. la carte 391, guissié Hingre, guissé Haillant, qui sont issusdutr. «glisser». Il est donc difficile de décider si gisés est une création individuelle ou la dernière trace d’une série de mots issus de l’all. giessen et aujourd’hui disparus.
Baratte c. 82.
Des différents mots qui désignent la baratte, b@té de l'aire 1-6 correspond au v. fr. boistel, dérivé de buxida, cf. ML., EW. 6892, ainsi que le montrent plus clairement hestéye, baratte, de Gérard-
mot rokhè, ruisseau, avec lequel le v. r6khé n’a cependant aucun rapport étvmologique. Tout au plus peut-on admettre que le verbe a pu modifier la voyelle de la syllabe initiale de « ruisseau ».
mer, Adam, p. 302, et beukhtè boisseau, cuveau rond, élevé et étroit, de La Bresse, Hingre. Quant à b®s de 7-11, 13-22, il provient de butlia, cf. ML., EW. 1425 ; quelques parlers de la Moselotte en précisent le sens en ajoutant l'adjectif béfras : c’est le cas de 18, 19, et Hingre donne également beusse baitrasse. Enfin le Val-d’Ajol a une forme particulière bétés, qui se trouve également aux points 25 et 26, et dont la terminaison est difficile à expliquer. Il semble que nous ayons affaire à un dérivé tel que « battoire », dont la consonne finale à été remplacée par croisement par celle de b@s. D’après le sens actuel de beukhtè à La Bresse, b&té de 1-6 au sens de baratte paraît être une innovation récente. Quoi qu’il en soit de ce point, on notera que b&s est usuel dans les parlers francs-comtois pour désigner la ruche, cf. b®s 23-26 ruche L., bés Grammont, beusse Poulet, etc. C’est certainement une autre forme du même mot qu'il faut reconnaître dans bôs qui a le sens de ruche dans toute l'aire 1- 22, cf. aussi bosse Haïllant, et dans les formes bus Grammont, bosse Poulet, bôsse Vautherin, etc., qui signifient tonneau, panier. Il est remarquable que tous ces parlers aient utilisé sémantiquement ces deux séries de formes qui se sont développées phonequement du mème type buttia : on peut en effet considérer b&s comme issu de bôs << büttia en position entravée, cf. Grammont, p. 77.
Battoir à linge c. 86.
Cet objet est désigné par des termes très variés. Le type dérivé de battre « battoir » ou « battoire » n'existe qu'aux points 1, 2 et 8, et, sauf en ce dernier point, il est en rivalité avec d’autres mots. Le dérivé de « pelle », «palette » et ceux de « taper » ont une plus grande extension. Cette grande variété vient sans doute de ce que l’objet date d’une époque assez récente, où les parlers sont moins cohérents. De plus ce n’est pas un objet très usuel, de sorte que les sujets parlants gardent une plus grande liberté ; c’est pourquoi deux formes et même davantage coexistent dans plusieurs localités. La date récente de la création des mots se reconnaît à leur forme souvent à demi française, p. ex. dans le radical de #äp®r aux points 2, $, 7 et dans pälôt de la vallée de
la Haute-Moselle, qui est un compromis entre le français et le patois. L'emploi de fp&@r par les témoins ‘11 a et c au sens de battoir à fumier donne à penser que la désignation de cet objet a pu jouer un rôle dans les variations de celle du battoir à linge; mais mon enquête insufhsante sur ce point ne permet que de poser la question.
Bavard c. 88 et bavarder id. N. E.
Ces deux mots sont de ceux qui se renouvellent aisément. Outre le type correspondant au fr. « bavard » et qui en est peutêtre une adaptation, nos parlers en possèdent plusieurs plus ou moins répandus. #rola, träla, recueillis en différents points de deux vallées ét le fém. #rôl sont issus du v.#rdlà, qui se déduit des formes d’ind. présent que j'ai recueillies, et se rattachent peutêtre au v. fr. #rôler, bien que le sens fasse quelque difficulté. bwädlé de 17-22 et bédlô de 12 proviennent de leur côté d’un verbe qui correspond à l’anc. fr. bredeler, bredouiller, cf. à la Franche-Montagne bége, -él. C’est par une extension de sens semblable que bwérbüya, dérivé de « barbouiller », qui signifie bégayer, cf. plus loin, est pris au sens de bavard par 10 c, et que le Val-d’Ajol emploie un v. bräklä, dérivé de bräkä, broyer, dont le substantif verbal bräk à été indiqué par 12 a pour bavardage L., par une extension de sens facile à suivre : on a pris par plaisanterie une expression telle que broyer la bouillie au sens. de bredouiller, d’où bavarder. prakela, jaser, babiller, de La Bresse, Hingre, et dont il faut rapprocher prôklä, bavarder, de 24, représente ce même type avec le p initial de « parler » ou de « prêcher », qui a le sens de parler dans plusieurs localités. Quelques témoins emploient même des adjectifs signifiant menteur, par ex. büdü 5 a, 7 a, büji 12 a, etc. Quant aux verbes märläkè de 14 et jäblà de $ (quise déduit de la forme jäbel) et d’où dérivent les adj. féminins jäblér ou jäbél, l’origine en est obscure : peut-être le deuxième est-il une forme croisée des deux types de Jäzlé indiqué par 11 f et du fr. « gaber ».
Bégayer c. 92 et bègue id. N. E.
La richesse de ces mots est comparable à celle des précédents. bôgyé des points 13-15 correspond au fr. bégayer, et béoué 2
bwägnè de !: vallée de la Moselotte contiennent le même radical avec un autre sufhxe. Outre ce type, quelques témoins ont employé « barbouiller », d’où procède sans doute avec un autre suffixe brbôdà de $ ; hëkyé que je n’ai recueilli qu’à Remiremont, me parait dérivé du verbe dont j'ai relevé en quelques points les formes hékä, häkä < all. hacken piocher L., avec une extension de sens analogue à celle de « broyer » au sens de bavarder. Quant à (h}érgèué de la vallée de la Haute-Moselle, il est peut-être issu du type « barguigner », cf. tisonner plus loin, dont la consonne initiale aura été modifiée par le v. précédent. C’est peut-être la recherche de mots nouveaux et expressifs qui a amené en outre l’emprunt du fr. bégayer, que nos parlers renouvellent encore par des modifications phonétiques dans bézéyé. Mais il est possible aussi que lPemprunt du mot ir. soit causé par la concurrence des différents mots patois.
Berceau: c. 94.
On a déjà vu p. 81 que l'absence de diphtongaison y est due à une influence analogique de formes verbales atones. D’autre part l’ancien groupe final de l’étymon bers n’est conservé que dans l’aire 1-8"; ailleurs ce mot a été refait sur lit c. 458. Si bwé de 9-11 ne s'accorde pas tout à fait avec LE de 9, 10, léy de 11, cette différence provient d’une action récente de « bercer ».
Berger cf. vacher.
Bergeronnete c. 97.
Le type « hoche-queue » a fait reculer une désignation plus ancienne « bergerette » qui ne subsiste qu'aux points $ et 19- 22, c'est-à-dire dans les parties extrêmes des deux vallées. « Hoche-queue » lui-même à été postérieurement modifié en « hoche-cul» qui couvre presque tout le domaine, cf. aussi houchecul à Uriménil. Seuls 2 et 12 conservent le type antérieur, mais 12, d'accord avec les parlers francs-comtois (sauf la substitution postérieure de « cul » au point 23) a créé un nouveau terme « lave-queue », qui a évidemment été précédé par « lèvequeue ». C'est à tort que rüe hù de 21 a est considéré dans les N. E. comme une déformation individuelle ; ce mot existe réellement et sert à désigner un autre oiseau, le rougequeue, ainsi que Hingre l'indique s. v° rôge-cu.
Beugler c. 98.
Le mot actuellement le plus répandu pour exprimer le beuglement ordinaire des bestiaux correspond à l’a. fr. rejaner, composé qui se rattache, avec changement de la terminaison de Pinfinitif, au latin ganuire, cf. ML., EW. 3676. buël(à) ou -(à) des deux vallées et éwal(àä) du Val-d’Ajol ont la même origine que le fr. béler, et Hingre donne à bwélé, comme premier sens, celui de bêler ; mais comme. ce verbe signifie aussi pleurer, cf. plus loin, il est actuellement impossible de reconnaître si l’extension de sens s’est faite directement de bêler à beugler ou par l'intermédiaire de pleurer. Quant à P@I(®), c’est vraisemblablement une adaptation récente du fr. beugler avec une modification causée par « bêler », et cet emprunt paraît avoir été fait par recherche d’un mot nouveau, comme on l’a vu à propos de bégayer.
Bousièr c-+114:
Tout notre domaine emploie un composé formé, comme le français fouille-merde, d’un verbe signifiant fouiller et d’«étron », et peut-être sur ce modèle. Le traitement même d’« étron», qui ne présente plus de trace du s précédant anciennement #, même dans les parlers de la Moselotte, cf. © 43, semble indiquer que ce composé a pénétré dans les vallées en venant de la région de Remiremont. L'élément verbal présente de sérieuses dificultés : le type le plus répandu se rattache au v. fôlyé, que j'ai recueilli dans plusieurs localités au sens de fouiller Z., cf. aussi feulgné Haiïllant, foleené Hingre ; mais l’origine de ce verbe est obscure, et s’il est tentant de le rattacher à /@né, fœué, fouiller, fureter, fréquents dans notre domaine et eux-mêmes issus d’un représentant du fr. fouine <Z fuscina, cf. feune, fouine, Haillant, les rapports de ces différents mots et en particulier l’explication du / de /@lyé ne peuvent pas être établis d’une façon satisfaisante. De toute façon fn ôtro, fŒ&u- de 14, 15 paraissent des reformaiions récentes ; le fait n'est pas douteux pour füj ätrô du Val-d’Ajol, dont lélément verbal correspond au fr. fouger, type dont fristro de 11 a et b&j étro de 8’ a sont des corruptions assez obscures, la deuxième peut-être par blé fti, et
toutes deux probablement individuelles ; de même le dérivé foluÿ de 11 a semble être une création personnelle. Enfin quelques parlers de la Haute-Moselle emploient un autre terme blé ft, qui équivaut au fr. « bleu vêtu », dont on ne peut actuellement dire si c’est une innovation récente où un mot antérieur au composé « fouille étron ».
Bouvreuil cf. Pinson.
Bruiner/c.124
Les parlers manifestent une grande activité créatrice pour ce phénomène atmosphérique. À côté des formes verbales py@vot du point 2, pydvèn id., refait aux points 2, 4, 6, 10, 15, 16 sur py&j, -j, pluie, rüxèn de 8', de même famille que « rosée », cf. rôsegnc, Hingre, les témoins ont employé plus fréquemment des Jocutions dont le substantif porte l’idée essentielle, « il fait de la petite, de la fine pluie » en quelques points, « il fait, il tombe de la poussière », cf. la c. 603, aux points 7, 8, 9, 21, 22, et surtout une expression recueillie dans la plupart des localités et formée avec un substantif masculin rôge 1-8/, -ë 11, 13, 17-22 et-à 12. C’est vraisemblablement un dérivé du radical de «rosée » au moyen du suffixe qui est ain en fr. <[ amen, de même que pieuvin, petite pluie fine, d’Uriménil, pieuvi, longues pluies, de La Bresse sont dérivés du radical de pleuvoir avec un suffixe correspondant au fr. in <Z imen. On pourrait aussi proposer d'y voir des dérivés des types verbaux « rosiner, rosigner, pleuviner »; mais la première explication est plus probable, en raison de la forme même.des substantifs. Au contraire rosenesse de Vagney, Adam, p. 358, est manifestement postérieur au verbe.
Cache-cache c. 131.
Le terme le plus répandu pour désigner ce jeu d'enfant est «à la cachette », qui tend à faire disparaître les autres, ainsi que l’ont formellement indiqué 12 c et 22 b. ÿ réétà, quin’existe plus qu’à La Bresse, contient le v. « racheter » ; Hingre s’en est bien rendu compte et explique d’une façon satisfaisante le développement du sens : « Raïkketa, s. m., jeu de cache-cache, où lon crie Raïkkta — racheté! quand on a découvert l’un de ceux qu'on cherchait ». C’est également l’usage du français popu-
eos ne laire du Thillot, où les enfants crient à cette occasion : « Racheté un tel ». « Au trente » et kôfér et -&r, dérivés du v. « compter », l’un avec le sufhixe ér — fr. ière, l'autre avec le sutfixe @r = fr. oire viennent de ce que les enfants se comptent pour désigner celui qui devra rechercher les autres. L’article masculin ? de l'aire 9, 16-19 devant kôtér peut être dû au genre du mot « jeu » ; par conséquent on ne peut pas en inférer que cette expression soit postérieure à « au trente », à laquelle elle devrait son article. Par contre, dans ÿ kwééot de 1 a que ce témoin a indiqué immédiatement après /rôt, 1, du reste accidentel, provient évidemment de ÿ frôt.
Casserole c. 137, Écuelle c. 278, Marmite c. 480, Soupie rec 72220.
Il est nécessaire d'étudier ensemble les termes qui ont été donnés pour les différents mots français désignant les récipients de cuisine, casserole, marmite, poêle, pot, soupière et même écuelle, jatte, car beaucoup de témoins les ont mal distingués : heureusement j'ai obtenu d’eux des explications assez abondantes et précises pour qu'on puisse interpréter leurs réponses. Au reste les principales innovations consistent à emprunter, en les adaptant plus ou moins, des mots français : «casserole, daubière, gamelle, marmite, soupière, terrine, tourtière » sont des emprunts tout récents, « écuelle » est un peu mieux adapté; de « pot » et même de « poêle » on ne peut rien dire en s'appuyant sur la forme. Nos parlers semblent donc avoir été assez pauvres ; et cette pauvreté du vocabulaire vient sans doute d’une pauvreté de la vie sociale. On se serait attendu à trouver du moins quelques termes anciens pour désigner les ustensiles en bois ; mais, bien que j'aie spécifiéen demandant jatte qu'il s'agissait d’une écuelle en bois, je n’ai pas obtenu de mot particulier, sauf rüd1ô de 2 à. L’examen des lexiques confirme les données que j'ai recueillies : Haillant, tout en indiquant efieule, écuelle, traduit caissotte également par écuelle. Hingre de son côté traduit caïssate par
carlin, soupière, terrine. Et cependant, à côté des mots que nos parlers ont empruntés au français, évidemment avec des objets
nouveaux, on trouve quelques termes locaux, qui montrent que nos parlers n’en ont pas été uniquement tributaires. À côté de « cassette », dérivé de « casse », cf. D. G. casse 1, de nombreux témoins ont indiqué, en réponse à casserole et marmite, diflérentes formes dérivées d’un mot emprünté aux parlers alémaniques Æachel, cf. Martin, I, 419, kôklôt 2, 8", -ôt 14, 15, -ät 16, 17, -rût 12, “dt IA b, casserole-c 137, kôklôb xr, käklät 18, 22, marmite c. 480. (Lé fr. cocolle n'a aucun rapport étymologique avec ces mots.) Le simple ne paraît plus exister dans nos parlers, mais ceux de la Franche-Comté le possèdent encore, cf. cocél « grandes jattes » La Franche-Montagne, caquelle, vaisselle grossière de cuisine, Montbéliard, câquelle, ustensile en poterie, Châtenois, etc., et aussi kokor, poêle à frire, 26 a, poële L. Dans les parlers lorrains voisins de notre domaine il ne semble pas avoir une grande vitalité : Haïllant s. v° coguotlé ne donne que cauquelatte communiqué par Thiriat, c’est-à-dire pour la région de Saint-Amé, et cauquelotte du Tholy, et Hingre, ordinairement si riche, ne donne rien. Outre ce mot, La Bresse en emploie un autre bülät, diminutif de « boule», donné en réponse à casserole et marmite, avec des explications contradictoires des deux témoins a et b; celle de b, cf. N. E. de la c. 131, doit être exacte, car elle concorde avec celle de Hingre : « boulale, bouillotte, bouilloire, petite marmite à trois pattes et une queue ». Soupière c. 722 présente également un mot local d’origine incertaine kärli 13, 14, 15, kérl (m.) 5, 21, 22. Les notes de Hingre: «kairle, s. m., carlin, soupière. — Caissate, carlin, soupière, terrine » montrent que carlin est du français régional. Le mot atteint à peine Uriméuil, car Haillant dit : « carlin, indiqué par quelques personnes pour désigner un plat de soupe ». L'Atlas linguistique c. soupière Va recueilli dans quelques localités avec un s initial qu’Adam p. 373 donne aussi pu Le Tholy, scarlin. Carlin de Leintrey (canton de Blamont, Meurthe -et-Moselle) étend le domaine du mot jusqu’au nord de la Lorraine. Haïllant ajoute à propos de carlin : « Patois alsacien kerle et cherle, jatte à large ouverture (Haute-Alsace, Suisse)», mais je n'ai pastrouvé ce mot dans Martin. Tou-
tefois il n’est pas douteux que kärli soit dérivé du simple Aërl. Or, je remarque dans Martin s. vo hérl — all. Kerl que les parlers alsaciens emploient ce mot pour désigner tout être et même tout objet gros. Un autre fait notable, c’est le genre masculin de kér!, d'autant plus qu'à peu près tous les autres mots sout féminins. Pour ces raisons il est très vraisemblable que notre mot represente l’alsacien kërl, appliqué par plaisanterie à de grosses casseroles. Les fofmes avec s initial s’expliqueraient par un croisement avec « écuelle ». Il est vrai que ce mot ne paraît plus avoir actuellement de s initial, mais il a pu le perdre sous l'influence du français : c’est ainsi qu’à Gérardmer on dit actuellement kwel, écuelle, et que cependant skflé, soupière, à une syllabe initiale qui suppose une tout autre forme d’« écuelle ».
Enfin, bien que po soit usuel dans toutes les localités, non seulement un diminutif en ef propre à nos parlers a été créé, cf. pot L., mais un mot de formation ancienne subsiste encore en plusieurs points, à savoir un dérivé en à de « broc » au sens de pot de grès, de terre, etc. : brééd 2 c, $ d, 19 c, 21 a, 22 a, -<- 8", 9, 12 a, 14 b, 16 a, 18, cf. aussi Hingre’breuchon, petit pot, pot en grès.
Chaise L.
Tout notre domaine emploie le type « selle » : c’est une innovation, qui n’a laissé subsister que de faibles traces du mot antérieur issu de cathedra, ééy@r 14 a (15 a ne la donné que comme usité dans la montagne), et khayére à La Bresse, d’après Hingre. Mais ces formes ne sont pas des représentants réguliers du type étymologique, et il en est de même de khayeur d'Uriménil et de nombreuses formes lorraines, cf. Adam p. 309, Horning p. 112. M. H. s’est bien rendu compte, & 23, que yeyær ne peut pas provenir de cathedra, mais il n’a pas proposé d'explication. L'origine du trouble causé dans le développement phonétique de cathedra est pourtant simple : il y a eu d’une part un croisement avec le verbe « asseoir », qui a modifié la consonne initiale, comme par ex. khayére de La Bresse, et d'autre part une substitution de sufhxe. éey@r, donné par 2 c au sens de siège, est même si complètement refait-sur «asseoir»,
qu'il paraît en être dérivé avec le sufhixe &r; mais, tout comme les autres formes, c’est une transformation par étymologie populaire d’un représentant de cathedra.
Champ c. 152.
Le champ communal n’est plus désigné par « essart » que dans l’aire 1-7 et à La Bresse, et cependant « essart » est attesté dans de nombreux noms de lieux de notre domaine, cf. p. 137. Un mot nouveau s’y est substitué dans l’aire 8-22 (les localités situées autour de Remiremont paraissent l'avoir perdu, ou du moins mes témoins ne le connaissent plus ; toutefois les témoins de Bellefontaine ont indiqué que l’essart n’y existe pas), et apparaît même dans les localités 5-7 : sous ses formes diverses, il représente un type « brisoir », attesté par la forme briseux d’un texte de 1696, qui est une reconnaissance par plusieurs habitants de la paroisse de Ramonchamp de droits dus au curé : Inventaire sommaire, WI, p. 8, col. 1, c’est-à-dire champ où on brise la terre, cf. aux notes explicatives de la carte 434 l'expression kasä ? l&, labourer un champ communal qui n’a pas encore été cultivé. Il existe en outre une autre innovation moins répandue, feà $ a, c, d, fé ou véfä 19 a : c’est le participe pris substantivement du v. « verser », cf. la c. 650, et dont la terminaison a été remplacée dans le parler du témoin 19 a par le suffixe à — fr. ard. |
Chevreauc. 183:
On à déjà eu l’occasion de parler de ce mot À 148. « Chevrette » que plusieurs témoins ont indiqué n’est probablement pas un équivalent exact du fr. chevreau. Par contre gédé de 2, s, 6, -i de 6, 8°-ô de 19, 22 ont bien la mème valeur sémantique. Il est vrai que d’après Hingre guédon serait féminin et signifierait chévre. Quoi qu'il en soit, toutes ces formes sont dérivées d’un simple aujourd’hui disparu et provenant d’une forme ancienne de lallemand Geiss, cf. ML., EW. 3639, et Kôrting, 3° éd., 4167. L’emprunt est nécessairement ancien, car les parlers alémaniques disent actuellement käys ou.des formes analogues, cf. Martin, I, p. 236. Mais, même si l’on remonte à un type ancien gait, le d de nos parlers est surprenant. Peut-être la sonorisa-
tion du t vient-elle du parler enfantin; 6 b a formellement indique que gédi est un mot d’enfant. Les suffixes appellent en outre quelques observations : gédé est probablement formé d’après éëvré, et gédi d’après le type « chevrit », aujourd’hui disparu des localités qui emploient gëdi. Quant à guédèle, que Hingre donne comme synonyme de guédon, le suffixe éfe montre que c’est une forme du français populaire de la région.
Éimeceror. ù
La plupart des localités emploient un dérivé en & de «cime ». À ce mot, qui a dû couvrir tout le domaine, se substituent des termes nouveaux, non seulement « haut » ou « pointe » comme en français, mais des termes locaux #ik 11, 12, 13, &ik 8, également usité dans les parlers franc-comtois de 23, 25, 26, €- 8, d'où dérivent kiklät de 16 et éiklôt de 2, 4, éikôt de 24. Adam donne également quique, pointe, Dompaire (canton de Mirecourt, Vosges), et Haillant cette même forme et le dérivé kikatte, cime d’un arbre, d’un clocher, Savigny (canton de Charmes, id.) s. vo kicrote, petite crête, crête du jeune coq. Des dérivés des deux types ik et ik s'emploient également pour désigner la mèche d’un bonnet, cf. mèche L.: kiklôt 8° c, -àt 17 c,--krôt 14 b 15 a, cf. aussi kicrote, flot de bonnet de laine, Uriménil, Æikré, flot de ruban au sommet d’un chapeau, Dounoux (canton de Xertigny, Vosges) d’après Haillant, /. c., et d'autre part éÿklôt $ d et, avec nasalisation, éiklé 2 c. Ce dernier dérivé a pris en outre le sens de bouquet de fleurs ou de fruits groupes sur une même tige : étkle $ d,6f, 19c,e-8'f, 15 a, tandis que 12 a dit ciklé et 24 êïke, cf. Bouquet L.,et 2 c l’a en outre indiqué au sens de tas fait de 4 fruits ou 4 billes dans un jeu d'enfant, cf. Tas L. Enfin, 21 a indiqué éïkät au sens de mèche de cheveux c. 483.
Il est presque inutile de réfuter l’explication de M. Haillant qui croit que Æicrote est un diminutif à redoublement de crote, crête. (Quant à kkël 11 c, verge du petit garçon, français populaire, Uriménil, à propos duquel M. H. dit : « On peut voir dans ce môt une espèce de redoublement initial analogue à celui de kikrotte », c’est une adaptation du fr. populaire quéquette
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d’après kik et le terme local bikôt, cf. verge L.). Il semble bien qu’on ne puisse pas séparer ik et éïk, e-, et que hïk soit sorti de éik par assimilation, peut-être d’abord dans le langage enfantin. Quant à ék, l'origine n’en est pas certaine. Il est tentant de le rattacher à lall. schicken, abondamment: représenté dans les parlers lorrains, cf. ML., EW. 7688 d'après Behrens, Beiträge, p. 50; mais le sens fait difficulté, car les formes lorraines signifient ordonner, arranger, cf. *hiqué, v. a. parer, orner, khiqué (sé), v. n. se comporter,.… Hingre, khiqué, se bien porter, paré, Le Tholy, La Bresse, Adam, p. 262, et dans mon lexique eikè, paré, 2 c, s d, 6 19 c. Il est vrai que M. Behrens dérive également le fr. chique, bille à jouer, de ce verbe, et surtout que Graf, Die Germ. Bestandstheile des patois messin, p. 10, cité par M. B., donne pour le lorrain chiguer le sens « treffen », C’està-dire atteindre. En partant de ce dernier sens, on pourrait expliquer le postverbal éik, cime.
Coincàfendré,le bois-cer97.
Cet objet est désigné dans la majorité des localités par un dérivé « coignet », qui a vraisemblablement occupé tout le domaine, mais qui a fortement reculé dans la région de Remiremont et la vallée de la Moselotte devant la forme française « coin », pure ou dénasalisée. Surtout nos parlers ont fait des-emprunts aux dialectes alémaniques : edyl 19, 21, 22 ou éëyt I, 3-6 < scheide, Martin, II, 373, et eü;aëk 2 << Scheidivecke, id., 808. Plusieurs formes sont individuelles : éë/! de 4 a et «ét de 6 a, d’après elég, fourni par 23 << Schlägel, massue, id., 459, eës de 17 g d’après le v. «chasser». L'origine de emäy de 11 b, qui paraît dérivé d'un simple analogue à eÿr de 23, n'est inconnue.
Combien c. 200.
La première syllabe de ce mot a été refaite, dans tous les parlers des deux vallées, d’après km. Ce croisement paraît être rare: parmi les graphies obscures d'Adam, p. 223, commbé du Tholy (canton de Remiremont) peut seule attester la même prononciation.
Cône de sapin, c. 204.
Parmi les nombreux termes usités dans nos parlers, « pomme »
de 10, 11, 13 est conforme à l’usage du français parlé, qui dit pomme de sapin, et lui est peut-être emprunté. 12 est la seule des localités lorraines de notre région qui emploie « queue». Les deux formes æ# et é de l'aire 7-10, 14-22, représentent sans doute le français «chef», comme Hingre le propose. L'extension du sens n’est pas insolite : tête offre des emplois analogues en français actuel, par exemple dans tête d’oignon, et on trouverait dans Godefroy des exemples anciens où chief est pris avec la même valeur. Quant À éäkay de l'aire 1-6, y du point 8, mot qui, à ma connaissance, n'existe que dans cette région, j'en ignore létymologie.
Copeau de rabot c. 208.
Tandis que le copeau de hache, v. la carte 207, est partout désigné par le même mot, correspondant au v. fr. astelle << hastella, cf. ML., EW. 4072, les termes employés pour le copeau de rabot sont remarquablement nombreux. Le mot le plus répandu est hoklij0, -j0, etc., de même origine que le fr. coquelicot (la terminaison de nos formes s'explique par le fait que le cog se dit j6, 70 dans nos parlers). Il est vrai que le coquelicot est rare dans notre région et que les témoins empruntent le fr. k6klikô ; mais d’après Thiriat, cf. Haillant s. v° cogueligo, la digitale pourprée se dit coqueligau à Saint-Amé, et par conséquent c’est par suite d’une comparaison établie entre les formes de cette fleur et du copeau de rabot que l’extension de sens s’est produite. rif de l'aire 17-22 est dérivé du v. rifé que le témoin 2 c m'a indiqué au sens de dréger le lin, Lin L., et que Hingre donne également pour La Bresse : « Rife, dréger, érañler, déchirer, user ». Ce verbe provient de l’anc. haut all. riffan, cf. ML., EW. 7308; quant à rifié d'Uriménil, il a été refait sur le fr. rifler, que 16 a a même repris en répondant riflé. Le sens de rif fait supposer que rifé a eu le sens de raboter, bien que je n’en aie trouvé confirmation ni dans les lexiques, ni dans mon enquête. Les points 14 et 12 emploient deux autres mots, gôlot 14, frœlät 12 ; l’un et l’autre se retrouvent dans des localités voisines, le premier dans les Vosges, le second dans les Vosges et en Franche-Comté, cf. la carte de l’AL. plèt contient probablement le même radical que
le fr. galer, gratter, frotter ; gola, étriller, gol&r, étrille, du Val d’Ajol lattestent; et ici également il faut supposer que le verbe a eu le sens de raboter. fr#lät dérive vraisemblablement d’un verbe usuel en Franche-Comté, cf. fréla « flamber un pigeon, un poulet » — « brûler les moustaches, les cheveux de quelqu'un » — a. fr. freler « roussir » Grammont (Godefroy ne donne cependant pas ce verbe dont j'ignore l’étymologie ; M. G. a probablement pris ce mot dans Roquefort où sont confondus deux verbes ferler et frailler, qui ne conviennent pas ici), frelaf Vautherin, frélä Boillot, etc. On a comparé les copeaux de rabot aux frisures que l’on fait en «frelant », cf. frizo 24 et aussi frison, fanfreluche et paillette, tournure de fer, cuivre, ÉTCHEDUICESS
Coquille, cf. Écorce.
Corbeau c. 211.
Tous nos parlers emploient « corneille », sauf les témoins a et b de Remiremont qui disent kro; ce dernier type est également attesté par cro Haïllant, cro Contejean, crd Grammont, cr4 Vautherin, cf. aussi Adam p. 314 et AL. c. 324. Toutes ces formes ont le même étymon que le françaisfreux, c’est-à-dire l’ancien franc brôk, cf. ML., EW. 4211. Le k initial, qui se trouve dans toutes les formes recueillies, sauf dans le dérivé raqué, cité par Adam et provenant de Lusse (canton de Provenchères, arrond' de Saint-Dié, Vosges), n’est vraisemblablement pas issu régulièrement de l’initiale germanique h; en effet le traitement normal de hr dans les parlers français est fr, cf. Schwan-Behrens $ 30, b, 5 ou Meyer-Lübke, Gr. d. R. L., I, $ 18; le seul exemple comparable à «7 << hr serait le nom propre Clovis. On peut l’attribuer soit à une assimilation du h initial au k final, soit à un croisement avec « corneille » ou peut-être aussi avec quelque mot signifiant croasser comme crôché Uriménil : le choix entre ces deux explications est difficile. Cependant l’hypothèse du croisement entre deux mots désignant des variétés de l'espèce est appuyée par celui de corvus et graulus (sur ce mot, cf. ML., EW. 3850), qu'attestent les formes de la région languedocienne données par l4L. Le k final de nombreuses formes lorraines, cf. Adam, /. c., l'AL. et Zeliqzon, p. 92, krôk s. v° krgbo,
est dû probablement à l’action de dérivés tels que raqué de Lusse. Enfin la présence dans notre domaine de deux mots pour désigner le corbeau, comme la grande richesse de la carte 324 de VAL., provient de ce que des termes désignant proprement des variétés de l'espèce sont finalement appliqués à celle-ci.
Cosse, cf. Écorce.
Couleuvre c. 216.
kôlyév de 1-4, 6, kélyéu de 6 16-22 et ké- de 17 attestent dans leur dernière syllabe un croisement de « couleuvre » avec lyév, lièvre, croisement qui, d’après les données des différents recueils dialectologiques, ne paraît pas se retrouver ailleurs. D’autre modifications d’origine moins claire sesont produites : dans këlér de $ a, kül@r de 21 a, qu’on peut rapprocher de colieure d'Uriménil, la terminaison semble avoir été remplacée par le suffixe @r — fr. oire (dans d’autres parlers lorrains vr est réduit régulièrement à 7, cf. Horning, Ç 183). Mais kéryôl de 7, 8 est tout à fait obscur. Sauf le stade *kéryæl, facile à rétablir d’après ce qu’on a vu p. 76, il faut supposer une série de modifications compliquées.
ICouSsinerc 2710.
Le coussinet, destiné à protéger la tête des bestiaux contre le joug se dit « chapeau » dans la plus grande partie de notre domaine, les points 2, 3, 9-22. Cette désignation est nouvelle et fait reculer des termes plus anciens : on le voitnettement aux points 2 et 3 qui connaissent encore épyà et au point 23 où « chapeau » est entouré par les deux autres mots; le témoin 3 a a en outre fait observer que éëpé est un mot récent. De ces deux autres mots, épyà de l’aire 1-7 est sans doute le plus ancien : c’est la forme régulière de l’étymon *applictu, cf. ML.,EW. 549 et D. G. s..v° applet; bèté, usité aux points 8 et 8’ (et dans les localités franc-comtoises 24-26 sous la forme bété), est un dérivé du type « bât ».
Convercie cc 22r
Les différentes formes, qui servent à désigner cet objet, sont délicates à interpréter, en raison des nombreux croisements qui s'y sont produits. On constatera d’abord que notre domaine vosgien ne possède pas de représentant du type « couvercle »,
qui est l’étymon de kévéé de l'aire franc-contoise 23-26, cf. aussi cuës, La Franche-Montagne, et pour les parlers lorrains Horning, 6173. Un type « couverte» est représenté par k®vët de 12, et les différentes formes de Paire 19-22, k@vyed 22, -äd 20, kr&vyäd 19, 21 et-4f 19. Le d final en est anomal; il provient probablement du suffixe -äd —.fr. arde, et a pénétré des localités 19-21 à La Bresse, dont la forme k®vyéd ne peut pas s'expliquer directement par l’action de ce suffixe. En outre la syllabe kr@- de 19, 21 est due à l'influence du v. kr®vi, couvrir, influence qui se constate aussi dans krœvye — fr. couvert, que 2a, 3 c n’ont indiqué qu'au sens de rondelle de fourneau L. (küvér de 10, 11, 16, forme récente d’après les mots fr. couvercle et couvert, ne suppose pas nécessairement une forme patoise du type «couvert»). Enfin le genre masculin de kr@vyädau point 21 vient du mot k&/fépque nous allons étudier. Les formes hk®gé 13, 14, k@eëp 1-8”, -F- 9, 15, -C- 12, k@fép 9, 10, 16-21, keukhëpe Hingre, sont plus difficiles. Pour les expliquer, il faut faire momentanément abstraction du p final. Hingre à fait un rapprochement curieux entre keukhèpe et l’a. fr. cueuvre-chief, qu’on pourrait appuyer en rappelant les nombreuses applications de chape et chapeau dans les langues techniques. Mais d’une part, «couvre-chef » existe à la Bresse sous la forme keñchè (lire k&eée) : « ne se dit plus que dans le composé : Téle-dé-k., toile de couvre-chef, toile très fine et très belle dont les femmes faisaient encore, il n’y a pas plus de 60 ans, leur coitfure de deuil » Hingre ; d'autre part l’étymon du fr. couverceau << *copercellu suffit à expliquer toutes nos formes. ys est devenu régulièrement 6 >> € f, puis 7, en contact avec cette consonne, est devenu f et le groupe fe >> fé, fé a été réduit soit à €, f, 6, soit à f, en raison de la rareté de ce groupe intérieur. Le p final, qui existe dans la plupart des parlers, a été ajouté par croisement de ce mot et de « chape ». Ce dernier mot est largement attesté dans notre domaine avec un sens local, cf. Hingre : « Chaïpe, appareil en cuir, qui rattache le fléau au manche, on ditaussi khaipe », et les indications plus précisesque j'ai recueillies : édpy 24, eëp un témoin de Saint-Nabord, äp fr. pop. de 6 b, par corruption £ë! 19 b, les deux pièces de cuir, qui garnissent l’extrémité du manche et celle du battant, fléau L. Enfin le seul
Le 267 ES
point 15 nous a indiqué kw#ed, qui est un dérivé de kwèéeé, cacher, très usuel au sens de couvrir, cf. la c. 222, et que Hingre donne avec un autre sens : « cwachon, s. m., tout voile... » Si les explications précédentes sont exactes, le type «couverceau » est antérieur aux autres mOts.
Creuxc230
Creux, en parlant d’un arbre, a été exprimé par deux termes locaux, en plus des mots de sens approximatif «sec » et «troué» et du français kr® : l’un, usité dans les deux vallées sous les formes eëb et ob est un adjectif postverbal, cf. Ÿ 147, dérivé d’un verbe d'origine alémanique, attesté seulement en dehors de notre domaine par hhobé, fané, détérioré, Le Tholy, Adam, p. 262, << schaben, cf. Martin s. v°; ce verbe a donné en outre naissance à un substantif désignant l'outil de tonnelier appelé bouvet en français : «6b 2 c, 6-15 a, 16 a, hhobe Le Tholy, Adam, id.,.et édb 2 c, khabe Hingre. La localisation du deuxième adjectif kôvæ 3, 6, 8° (et 26), ko- 11, 14, kä- 19, relevé également à Uriménil, cf. coveuye Haïllant, invite à penser qu'il a existé dans tout notre domaine; ce n’est cependant pas un mot d'une formation ancienne, si j'ai raison d’y voir un adjectif du français populaire de la région, dérivé du v. caver au moyen du suffixe eux, et à peine modifié par les patois.
Déchirer c. 239.
Des trois types que nos parlers emploient au sens de déchirer, celui qui correspond au fr. « déchirer », et qui est usité surtout dans la vallée de la Haute-Moselle, cf. aussi à La Bresse dekhirié et même khfrié, est sans doute antérieur aux deux autres. Bien que létymologie de héza 8, 9, 12, - 13-15, caisé Uriménil, me soit inconnue, l’existence de ce verbe à La Bresse et le sens qu'il ya: « Caisé, trouer, éventrer, fendre en déchirant » Hingre, montrent qu'il s’agit d’une substitution récente. On en peut dire autant de riké, usuel dans les deux vallées, et dont drikÿ de 18, attesté aussi à La Bresse, cf. driqué Hingre, est un composé. L'origine en est simple: c'est une forme due au croisement de « râcler » et de rifé, cf. sur ce verbe plus haut copeau, comme on peut le voir par le sens des formes suivantes : riqué, frotter
l’allumette pour lenflammer, Uriménil, rkà 12 a râcler L., rikä 25 et rilyà 23 ramoner c. 637. Les formes de 23-26 drävà etc., représentent un autre type très usuel dans les parlers franccomtois << devorare avec métathèse du r, cf. les formes déviré, dévorer, déchirer, Pierrecourt, Juret, dèvürä, id., La Grand- Combe, Boillot, etc. Ù
Dehors €. 240. PAL =
Bien que fy&, soit simple, soit composé avec « de », « de de », « en de », soit encore très usuel dans notre domaine et existe vraisemblablement même dans les localités où je ne lai pas recueilli, cf. par ex. feu, Hingre pour La Bresse, notre carte montre qu'une innovation assez récente dû | &e, -£, etc., c'est-à-dire devant la porte, a eu un grand succès. Notons que dà, devant, cf. aussi c. 61, suppose un étymon deante oublié par M. ML. dans son Etymologisches Wôürterbuch.
Depuis c. 243.
À côté de « depuis » usité partout, Le Val-d’Ajol est le seul point où j'aie recueilli le type « dès » sous la forme d5 : cependant dà existe dans les parlers des deux vallées, cf. dès L., et da Hingre ; mais, comme on le voit par les indications de cet auteur, il est surtout employé dans des locutions toutes faites et possède actuellement moins de vitalité que « depuis » ; c'est ce qui ressort également de notre carte. Quant à ër qui précède « depuis » dans la plupart des localités etqui, sans aucun doute, est connu de toutes, c’est le groupe initial de la locution adverbiale très usitée # n sé kd, il ne sait quand, savoir L., cf. aussi é-ne-sai-quan Hingre.
Deérnièr:1Dérrière 74
Si déré 1-10, 16-22, +y 11-15, dernier, représentent régulièrement un étymon deretrariu, seuls déryé 11, 12, 14 et déyé (cf. en outre p. 122) 9-I1, 13, 15-22 sont issus de deretro ; mais dans l'aire 1-8° déré, dernier, s’est substitué à « derrière ». Ce phénomène s’est également produit dans les parlers francs-comtois 23-26, et on peut conclure de ces faits que M. Grammont a eu tort d’établir la succession « derrière », — «arrière », — « dernier » pour déri de la Franche-Montagne.
Dîner LZ.
Dans l’usage de immense majorité des témoins, « déjeuner » s'emploie à la fois au sens de déjeuner le matin et de diner à midi. Cependant, et en dehors de l’emprunt du fr. « dîner » fait par quelques-uns, 1 a, b, $ a ont indiqué mwèrôdä, 21 à, e, muwärèdä, les trois premiers témoins après avoir répondu « déjeuner » et 1 b en ajoutant que c’est un mot du vieux patois. Or ce verbe dont l’étymon bien connu est werendare s'emploie partout au sens de goûter c. 393. C’est sans doute la gêne causée par le double sens de « déjeuner » qui a amené quelques parlers à donner à merendare celui de déjeuner. On remarquera qu'aux points 1 et 2, c'est-à-dire dans la région où merendare à reçu ce nouveau sens, goûter se dit far lé ptit mwérod.
Ces modifications doivent être assez récentes et n’ont pas eu grand succès ; et c’est ce qui explique que muwérôdä ait fait au témoin 1 b l’impression d’un archaïsme, alors ‘que c’est plus exactement un mot employé dans un sens peu usuel.
Donner c. 259.
béyé — fr. bailler << bajulare à fait disparaître complètement -« donner » de l'aire 1-16. Aux points 17-19 les deux verbes rivalisent ; mais aux points 20-22 » donner » est sans concurrent ; Hingre confirme les données de notre carte, car il ne connaît que dena. D’autres parlers lorrains le possèdent encore, cf. Adam, p. 318. De la répartition des faits il ressort que le recul de « donner » devant béyé se fait sous la poussée des parlers de la région de Remiremont.
Éclore c. 270.
Nous avons ici l’exemple probant d’un mot que les parlers éliminent pour échapper à une homonymie gênante. En effet, dans l'aire 1-15 la chute de l’é initial, cf. p. 33, devait donner à« éclore » une forme identique à « clore » : c’est ainsi que 9 dit encore #y6r, éclore. Au contraire dans l’aire 16-22 le maintien de £ << s devant consonne assurait à « éclore » une forme éty6r bien nettement distincte. Les parlers de l'aire 1-15 ont essayé d’éviter l’'amphibologie de diverses façons : le maintien de lé initial était possible, et les témoins 9, 11 c ont en
effet attesté #fyôr ; cependant, pour plus de clarté, la région de Remiremont a préféré le composé détyôr, cf. aussi à Uriménil détyore. Mais la plupart des parlers ont eu recours à des mots de sens voisin, parfois même peu expressifs : uni et @ei — a. fr. issir 1-8, dr&vi, ouvrir, 11 b, dékôvà 8, 10, 12 et # 11, qui au sens propre s’est d’abord appliqué à la poule qui cesse ou qu’on fait cesser de couver, cf. dècôva, v. a., guérir une poule de l'envie de couver, Hingre.
Écorce c. 272, Coquille €. 269, Cosse c. 215, Pelure c. 564, Gousse L., etc.
En raison de la parenté sémantique des différents types de mots usités dans nos parlers, leur emploi donne lieu à de multiples variations suivant les localités et les témoins : peu importe qu'il soit parfois difficile de déterminer ce qui est normal et ce qui est accidentel, car la cause de ces variations est toujours la même. « Écorce » qui a partout le même sens qu’en français a été donné au sens de cosse par le témoin 18, au sens de gousse par 22 b; käf, tout en correspondant au fr. coquille dans Paire 1-8", a été également employé pour cosse au point 8”; les différentes formes du même type kë/üf, kä-, ëfk- ont le sens de pelure dans l’atre 1-8”, 17-22, mais le point 1 l’a en outre donné en réponse à cosse, et les localités 13, 14 le connaissent, sous les formes kôlôf, -Éf, avec le sens de coquille, cosse; les mêmes termes signifient dans de nombreuses localités à la fois gousse et cosse, etc.
Dans de telles conditions il n’est pas surprenant qu’il se soit produit de nombreux croisements de mots. Malheureusement la plupart des formes usitées dans notre domaine se rattachent à des types de mots dont l'origine est mal établie. këlôf, kä- etc. appartiennent à une famille de mots pour laquelle M. Schuchardt, Roman. Etymologien, 11, p. 5 r, note 2, et p. 202, a proposé un étymon grec Relyphos peu satisfaisant pour plusieurs raisons exposées par M. ML., EW. 4688; l'ancien haut-allemand skalija => all. schele proposé par M. ML., EW. 7683', convien-
1. Cest sans doute par inidvertance que M. ML. cite sous kelvphos le poite-
vin Salafra, brou, et sous Schelf le fr. occidental Swlufre, id., sans renvoyer d’un numéro à l’autre,
drait mieux à nos formes et sans doute à beaucoup d’autres des parlers gallo-romans ; #ëf etc., se rattacherait, - d’après M. Schuchardt, au type précédent ; éÿf n’est pas beaucoup plus clair, et le rapprochement que M. Grammont fait entre éuf, gousse, et le m. h. all. kaf, gousse, balle d'avoine, se heurte à de grosses difficultés ; je serais plutôt disposé à y voir une reformation du type kof qui se serait produite dans les parlers francs-comtois, cf. encore Tchôfe, calice ou enveloppe de la noix, Châtenois, d’après les mots issus du type skala ML., EW. 7970, tels que eéal Bournois et les dérivés signifiant noix 6é5/6 23-26, c. 527, etc. ; enfin käf, ékäf proviennent assez vraisemblablement de l’all. Kaff, mais il est difficile de dire s'il faut totalement exclure le latin d’origine grecque scapha, cf. ML., EW7658:
Quoi qu’il en soit de ces problèmes qui ne peuvent pas être résolus ici, il existe un certain nombre de formes qui ont été modifiées par des croisements qu’on peut suffisamment établir. « Écorce » présente dans les formes (#)kwf, ëfk- des localités 10, 16-18 un / final, qui provient de éof, (é£)kof, kélüf, etc. Éeôf, cosse, du Val-d’Ajol a un & initial dû à (#)kw&, écorce, etc., et éklof, coquille, du même point, est issu du croisement de formes telles qu'ékôf et kälôf, usitées dans les localités voisines. C’est à l'a de kaf que kôf, coquille, de 16 doit sa quantité, comme c’est à l’ô de kdf que hktfäy, cosse, et défhäfyé, écosser, de cette localité doivent la leur. Si #ôf est la forme la plus ancienne, &kôf, éfkôf ont pris &, & à « écorce », et, quel que soit le type étymologique de k16f etc., kaf, Gkaf, les formes avec ëk- initial des parlers dé la vallée de la Moselotte sont également refaites sur « écorce ». Des croisements analogues sont aussi fréquents dans les parlers voisins : que l’on compare, pour ne citer que quelques faits clairs, fecreutche, coquille, de Châtenois, dont la voyelle initiale vient d’icconeche, écorce, cf. les formes non modifiées kréë Bournois, creë La Franche-Montagne, ou poléf, pelure, donné par l’AL. au point 87, issu d’une forme antérieure pole avec le f final d’un des types étudiés plus haut.
Écorcher un animal c. 273.
Le type ancien « écorcher » ne subsiste plus que dans les deux vallées, et là même il a notablement reculé devant des expressions nouvelles dont la plus répandue est « peler »; les autres n'ont été relevées que dans quelques localités, « lever la peau (ou) le cuir » aux points 6 et 8’, « lever » au point 5; quant à « râcler » de 16, c’est une inexactitude. Quelle est la cause de ces innovations ? On peut les attribuer soit à la concurrence du sens figuré blesser en éraflant la peau, cf. les N. E. de la carte et khcouché Hingre, soit plutôt à la gène ressentie par suite de la trop grande ressemblance phonétique du v. « coucher » ; cette dernière hypothèse rend mieux compte de la totale disparition d’« écorcher » dans la région de Remiremont, sauf sous sa forme française, cf. aussi écorché Uriménil. Il est vrai que dans les vallées de la Moselotte fhküéé, écorcher, diffère suffisamment de ktét, coucher ; mais on peut admettre que l'emploi de « peler » s'y est développé sous l'influence des parlers voisins.
Écouvillon c. 275.
Les formes (#)skï des points 8’, ro et kü des points 1, 4, 7 sont sorties de ski, ki, qui représentent un dérivé en ? — fr. il de l’ancienne forme escouve, par croisement avec kï, cul.
Entrée no
D’après cette carte, tous nos parlers emploient uniquement « entre »; cependant ils connaissent aussi une locution composée de « entre deux », analogue au substantif français entre-deux : les témoins 9 et 16 b me l'ont donnée avec la valeur d’une préposition sous la forme ôtérdü, cf. N. E. de la carte; Adam, p. 199, indique également pour Vagney oterdou d los dousse, « entre eux deux », et Haillant, s. v° ofe, entre, onterdon (faute d’impression pour onterdou) pour Dommartin d’après le glossaire de Richard. Hingre n'attribue à aulerdou qu'un sens adverbial « dans l’intervalle » (outre celui du substantif, comme en français), comme le témoin 2 c la fait pour ôrédü. Le dernier témoin emploie un autre composé « par éntre » avec fonction de préposition.
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Épervier c. 306.
Les noms d'oiseaux sont parmi ceux où l’on est le plus exposé à recevoir des réponses erronées ; les indications contenues dans les N. E. le montrent abondamment, cf. aussi plus loin à propos de pinson. Mais ces erreurs ne doivent pas jeter la suspicion sur lensemble de la carte. La variété remarquable des désignations de l’épervier vient de ce que les patoisants confondent fréquemment les différentes espèces d’oiseaux carnassiers, qui au reste Ont un aspect assez semblable, cf. dans Haïllant « chaïsserot, épervier vulgaire, petite buse, se distingue du buson par ses œufs, dépassant le nombre de deux, et atteignant parfois à sept », et dans Hingre les explications données pour moukha « mouchet, émouchet, épervier ». On a donc dans l'aire 1-8 kérsél — le fr. crécelle (d’où est issu crécerelle, ainsi que l'indique le Dict. Gén.), dans l'aire 17-22 mugà — le fr. archaïque mouchet et des formations locales « jaune patte » des points 8 et 9, « petit buson » 11-14 et surtout les dérivés de « chasseur » de l'aire 8/,.9, 11-16 et des points 2 et $; la présence de sr dans ces deux localités fait même supposer qu’il est connu dans toute la vallée de la Haute- Moselle.
Éssaimice;08.
Le terme qu'emploient nos parlers étant un dérivé de « jeter », qui y.a pris le sens d’essaimer L., il n’est pas surprenant qu'il ait été refait sur ce verbe et que dans Faire 1-10 on dise etyô d’après etyé. Si 16 dit à la fois fé et ety6, ce fait peut s'expliquer ou par la date récente de été ou par l'emprunt de elyô.
Été, cf. Automne.
Exciter un'chien c:337.
L’étymon du verbe représenté par hürsé, -syé et les composés avec à de la région de Remiremont et de la vallée de la Moselotte est « hérisser », ainsi que le montre hürsyé de $ d au sens de hérisser, cf. pour là p. 106. Les formes de la vallée de la Haute-Moselle hisé, -syé, risé, lisyé et celle de 19 gisyé sont plus difficiles : on n’en rencontre d’analogues que dans des localités
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situées loin de notre région, hinsieu donné par Adam, p. 259, pour Mailly (Meurthe-et-Moselle) et hinsye donné par Zeligzon p. 89 pour la région messine.
Il est en effet impossible de décider si ce verbe ‘est ancien et correspond à l’ancien fr. hicier, issu par dérivation de l’anc. haut all. hizza, cf. Kôrting, 3° éd., 4586, ou s’il est récent et représente le verbe hifze", en allemand he/zen, des parlers alémaniques, cf. Martin, I, 397. Et d'autre part il a subi plusieurs modifications dont l’origine n’est pas certaine : toutes les formes recueillies ont un à qui vient peut-être de « chien », / de /isyé 8’ peut être dù à « lancer », g de gisyé 19 à écdi, risé de 1 est plutôt un composé qu'une contamination de reizen, peu usuel en Alsace, cf. Martin, II, 286. Quant à é&®di, 2 des points 1, 2, 19 et que Hingre donne aussi : « Égueudi, exciter, pousser, encourager », c’est un composé de l’adjectif « gourd » avec le préfixe ë == a. fr. es; cf. à la Bresse même dégueudi, dégourdir. L’amuïssement du s devant g aux points 19 et 22 montre qu%gdi y a péuétré de la vallée de la Haute-Moselle ou du moins ya été refait d’après la prononciation de cette vallée.
Fenils cfeGrenrér.
Féve cr43eaHaTmicotrr.
Le haricot n’étant qu’une variété de la fève, nos parlers ont utilisé le mot «fève » pour le désigner ; il semblerait, à comparer les réponses faites pour les deux mots, que beaucoup de ces parlers se contentent de « fève » pour les deux espèces. Il n’y a là sans doute qu’une apparence : les lexiques montrent que les termes distinctifs que j'ai relevés en plusieurs points existent aussi dans d’autres localités où j’ai obtenu seulement « fève » : ainsi Hingre donne pour la Bresse fiwvève dé rome, fève rameuse, haricot, que mes témoins n’ont pas indiqué. L’insuffisance des réponses provient pour une part du mode de l'enquête, mais il y en a d’autres raisons plus significatives. « Fève » étant le mot le plus ancien et en outre figurant dans les désionations nouvelles qui servent à distinguer la fève et le haricot peut à la rigueur suffire ; de plus la culture de la fève proprement dite est actuellement en déchéance, cf. les N. E. de la carte 343, si bien
Nr 27)
que ces termes nouveaux doivent être aussi en recul; enfin l’existence de nombreux termes pour de menues variétés diminue le besoin de distinguer le groupe « haricot » et le groupe « fève ». De toute façon l'emploi de « fève » pour la désignation des deux espèces devait avoir pour conséquence une grande variété d'expressions. Il eût pu suffire de réserver « fève » pour une espèce et de créer une expression pour l’autre, mais il y avait trop peu de cohésion entre nos parlers pour que ce choix se fit partout d’une façon identique : c’est ainsi que 3 a, 4 a désignent la fève par fév et le haricot par fév dé rôm et qu’au contraire à Remiremont fève se dit fév dé li et haricot fef. Cet état de choses, au reste flottant et individuel, à amené des innovations pour les deux espèces, par exemple dans la vallée de la Haute-Moselle, où la fève est souvent appelée « grosse fêve » ou « fève de loup » et le haricot fév dé rôm.
Ce dernier terme demande seul quelques explications : relevé dans mon enquête aux points 1-4, il existe également à la Bresse, comme je l’ai indiqué plus haut, et dans de nombreuses autres localités, cf. Haïllant s. v° Joëve ; rôm y représente le fr. rame, piquet servant de tuteur aux plantes grimpantes, comme la forme rame attestée dans plusieurs points le montre clairement. Le correspondant de M. Haïillant pour Gérardmer, en écrivant fève de Rome, a interprété rom par une étymologie populaire, dont on ne peut pas dire si elle est postérieure à un changement d'à en à sous l’action de la labiale suivante, cf. p. 109 sq., ou si elle l'a provoqué. 7
Fulec/34s.
Dans la majorité de nos parlers « fil » a cédé la place au participe passé du verbe « filer », qui existe également en français, mais avec un autre sens, cf. D. G. filet 2. La carte 567 de AL. atteste la même substitution en quelques points isolés, et M. Haillant note s. v° fi la forme ft pour Vexaincourt (canton de Raon-l’Étape, Vosges) et Adam p. 253 fé pour Landrecourt (canton de Pont-à-Mousson, Meurthe-et-Moselle). « Fil » n’a pas aussi complètement disparu des parlers des deux vallées que la carte 345 pourrait le faire croire. Mais il n’y subsiste plus qu'a-
vec un sens restreint et dans des expressions toutes faites, p. ex. dans fi rt6, fil double, 8/f, 16 a N.E. et dans « fil d’archal » 2 a, c, $ a, 19 a, 21 a, etc.; Hingre donne des indications analogues : « Fi, ne se dit qu'avec un complément ». Au. reste fé a une telle force d’expansion qu’il pénètre dans ces expressions et que 18 dit mème f£ d äea, cf. Fil L.
Fillerc. 1346 Fils 5 47eGarcone
« Fille » et « fils », bien qu'ils soient attestés dans presque toutes les localités et qu’ils existent certainement dans celles où par hasard je ne les ai pas recueillis, cèdent la place, suivant une tendance générale et bien connue, à des termes qui désignent au propre les enfants au point de vue du sexe. C’est ainsi que pour fille presque tout notre domaine emploie, en dehors de « fille », un représentant de la. fr. baiasse bwëyés 1-11, 14-17, bwä- 18-22, et qu’en outre 14 et 13 disent respectivement baslot et basôt, le premier dérivé de l'ancien baisselle, le deuxième issu de ce même mot par substitution de suffixe. D’autre part, à côté de « fils », l1 majeure partie des points des deux vallées connaissent une forme bwôb <Z além. — all. bube, cf. Martin, Il, 4, tandis que dans les localités voisines de Remiremont on emploie « garçonnet ». Ce dernier mot parait être à peu près inconnu des deux vallées, ou il y est importé, comme le montrent les formes güfnô de 10, 16, cf. supra, p. 138, et gakhnd, gachno données par Hingre pour la Bresse. bwôb de son côté est inconnu en dehors des deux vallées, et l’on peut noter qu'Uriménil ne le possède pas non plus et dit également gohhnot. Enfin « garçon » est rare dans tout le domaine; je n’ai recueilli que gaçô au sens de garçon chez le témoin 17 a, qui a ajouté que ce mot est plus rare que bwôb; en outre Hingre le donne aussi avec le même sens.
Erilèuxd
Les formes fréy a-8 ira; 161, Jr ro Tr a UE 17 4, f, 18,21 €, 22 a, frèyü 11 c, fr@yä 12 sont issues régulièrement de formes correspondant au français frileux : 1 a été mouillé par l’? précédent, avant le changement de celui-ci en é, æ, cf. Meyer-Lübke, Gr. d. R. Spr., I, À 517,-puis s’est réduit
normalement à y ; la même explication convient pour fréyoux Uriménil, freullou Plancher-les-Mines, freu‘you Auxel, près de Châtenois, d’après Vautherin. A côté de toutes ces formes régulières, frédyä de l’aire 19-22 doit # et d à un croisement avec froid, -e c. 367.
Eumier IL.
. L’enlèvement du fumier de l’étable est désigné par des expressions remarquablement variées. Les parlers distinguent deux opérations, la première qui consiste à râcler le fumier, la deuxième qui consiste à le conduire hors de l’étable : de là quelques hésitations dans les réponses des témoins, par exemple l’emploi de däsé par 12 a pour la première opération. En outre quelques témoins semblent ne pas s'être rappelé ou ne pas connaître Pexpression propre et s'être contentés de termes approximatifs, par exemple 20 a « râcler le fumier », 17 b « nettoyer les vaches » pour la première opération. Il est plus difhcile de se prononcer sur les nombreuses réponses concernant la deuxième opération, dont la désignation est beaucoup plus flottante que celle de la première. Celle-ci est exprimée par deux termes nettement localisés ? r@yé des points 1-9, II, 14-16, dérivé de « rouable », cf. p. 148, et (é)éférwä recueilli aux points 17, 18, 19, 22, cf. aussi Hingre : « khtériva, ramasser en râclant, avec le râcloir appelé khtérwa ; se dit spécialement de la braise du four et du fumier de lécurie. » C’est évidemment à tort que cet auteur cite le latin séruere, strues. Il faut considérer notre verbe soit comme dérivé du mot /räé attesté au point 15 au sens de pelle en bois, cf. aussi /roué Uriménil, qui représente un étymon “*/ruellu, soit plutôt comme issu d’un verbe composé de frua, “extruare. 5
Pour la deuxième opération, les expressions les plus usitées sont « jeter », « vider » et « danser », ordinairement construits directement avec « les vaches » par un raccourcissement curieux. On notera aussi l'emploi de « danser », qui est vraisemblablement une modification plaisante de « lancer ».
Garconseon iles
Glissant c.-300, Glisser c 391, Traîneau c: 762 et L.
Les formes sôyé, etc., des localités 1-7, 21, cf. aussi khauye Hingre, se rattachent à un adjectif anciennement attesté, mais d'origine inconnue, xaullent (lubricus) Apfelstedt, Lotbringischer Psalter, p. 177 etp. xum, n. 1. Dans la vallée de la Moselotte, bien que ce verbe y soit usité, les témoins ont surtout employé hlæyé, issu d’un substantif féminin hl@y, traîneau pour pierres, 17a(2r1aet22a ont, probablement par suite d’une erreur, indiqué ce mot pour désigner une voiture chargée de foin contenu dans des draps) << anc. h. all. slito ML., EW. 8033. Un autre dérivé hléyà existe également au sens de traineau pour pierres dans cette vallée. La vallée de la Haute-Moselle n’ignore pas cette famille de mots, car 5 c m’a fourni le verbe /üÿé au sens de se lancer sur la glace pour glisser, et /610 de $ a, c, léyë de 1 c, 2 c correspondent régulièrement à hltyà de la vallée de la Moselotte. Malgré notre ignorance de l'étymologie de eoyé, etc., on peut affirmer que les deux types verbaux avaient anciennement un sens bien différent : celui qui dérive de silo était un verbe transitif signifiant traîner, faire glisser, tandis que eoyé, etc. signifiait intransitivement glisser. Mais emprunt aux parlers alémaniques du substantif élit, traineau à bras pour le bois, cf. l'allemand schlilten, d'où nos parlers ont dérivé le verbe elité, a causé le recul du verbe issu de s/ito, qui a à peu près disparu de notre domaine au sens de traîner : dans la vallée de la Moselotte il n’a subsisté qu'aux dépens du v. fé et même a donnénaissance à l'adjectif hl@va, glissant. Cependant son ancienne valeur transitive n'est pas complètement oubliée ; Hingre la rappelle et 17 a, b la connaissent encore. Quant à l'emploi de f6yé de 17 a au sens de traîner du bois, c’est un fait accidentel. De leur côté le substantif issu de s/ilo, hl&y, et les dérivés avec le suffixe Cet» ont reculé devant élit et nese sont conservés qu'avec le sens restreint et particulier de traîneau pour pierres (muni d'une fourche mobile, d'après Hingre). Les relations de ces différents termes sont compliquées par l'introduction récente du français glisser, adapté sous les formes gisé, gisyé et d’où est dérivé le substantif gis, qui, d’après la plupart des témoins, équivaut complètement à #/it. Enfin le Val-d’Ajol emploie au sens
de glisser, se lancer sur la glace, un verbe gälyé, qui a donné “naissance au substantif g@ly@r, raquette pour aller sur la neige, et qui se rattache peut-être au fr. galer, dont on à vu un autre représentant p. 264. Pour hay, glissant, cf. infra, p. 310. Gouttière:L, (é)hgotér des localités 19-21 présente un préfixe &h — fr. 4
< lat. ex, qui provient du croisement de gülér, gouttière, avec « égoutter », v. hgôta Hingre, et infra truelle, qui a subi une modification analogue. Dans de nombreux mots des parlers français l’adjonction d’un e initial a une origine semblable, cf. Behrens, Beiträge, p. 98 sq.
Grange c. 395.
La partie de la grange qui se trouve en avant est désignée dans tout notre domaine par un dérivé “carrile, formé comme le fr. chartil. Toutefois, à la Bresse, apparaît un terme propre à cette localité rvkray, cf. rècrue Hingre, qui paraît correspondre au fr. recrue : sans doute ce mot, qui n’y est plus attesté qu’avec ce sens particulier, a dû posséder d’autres sens, notamment celui de ce qui complète, et c’est probablement en ce dernier sens qu'on l’a appliqué à la partie de la grange qui est en avant, comme dans des parlers voisins ôn l'a désigné par un dérivé de cappa signifiant au propre pignon, cf. ML., EW. 1642; les formes signalées par M. Thomas, Rom., 39, p. 207, ont le suffixe 1le, tandis que eëp@ indiqué par 14 a comme usité à Arches et chaipeu Uriménil ont subi une modification dont l’origine n’est pas claire, peut-être une substitution de suffixe sous l'influence d'aivreu, abri, Uriménil, cf. aussi p. 10, n. 1, à moins que ce mot n'ai été emprunté à des parlers où ? est devenu régulièrement &.
Grenier au dessus de la grange c. 399, Fenil L.
Tous nos parlers distinguent par des termes particuliers ces deux sortes de greniers, parce que leur utilisation est différente, le premier étant réservé aux céréales, le deuxième au foin. Pour le fenil, ils se servent tous du même type issu de so/ariu ; mais pour le Srenier placé au-dessus de la grange, notre domaine se divise en trois aires. <0fo de 11, 13-15, cf. aussi chafouaud, gre-
nier à toin, à gerbes, Uriménil, correspond au fr. vieilli chafaud. Dans l’aire 1-8", 21, péréï, etc. est un dérivé de « perche » avec le suffixe à < ile, auquel ë << ariu s’est substitué dans quelques localités, cf. p. 233; cette désignation vient sans doute de ce que ce grenier est fréquemment garni de perches pour maintenir et disposer les tas de gerbes. Enfin là troisième aire 8-10, 12, 16-22 emploie un mot Hrb6, aux points 19 et 20 härb6, dont je n'ai relevé de représentant qu'à Gerbépal (canton de Corcieux, arrondissement de Saint-Dié), où l’on dit également herbeau, d’après Adam, p. 333, et dont l'origine m'échappe totalement.
Dans ce grenier, beaucoup de témoins distinguent par un terme particulier la partie qui domine l’avant-grange, 12 a l’appelle #irà, qui signifie ordinairement tiroir L.; quant à bérék, employé toujours au pluriel dans les deux vallées, s’il équivaut au fr. baraque, le développement sémantique en est obscur.
Guêpe L.
Tandis que les localités 1-10, 17-22 disent vép issu régulièrement de vespa et que 16-17 un terme d’origine inconnue ébrät!, l'aire 11-15 emploie une forme wés, qui exige quelques éclaircissements. On trouve des formes ayant la particularité de présenter un s final dans de très nombreux parlers orientaux, cf. Adam p. 333, Haillant vôsse, Horning p. 122 et surtout la carte 672 de l’AL., qui donne des formes analogues pour un grand nombre de localités non seulement de la Lorraine et de la Wallonie, mais encore des départements de la Haute-Saône, de la Haute-Marne et de la Marne. Or il est manifestement impossible de rattacher ces formes au latin vespa, car dans la plupart de ces parlers s devant consonne a disparu, et 1à où il se maintient, il reste rarement pur, et rarement aussi il absorbe la consonne suivante, cf. AL. c.351 crête, Horning $ 158; enfin si, dans les parlers wallons, le traitement de sp paraît régulier, e ouvert latin est diphtongué devant s + consonne; or aucune
forme de « guèpe » n’y présente ce traitement, cf. ML., Gr. d.
1. Il faut sans doute en rapprocher guébrotte donné par Adam, p. 333,
pour le Tholy, et dont l’initiale est surprenante à côté de celle de 16, 17.
R. Spr., I, SG rs1, ad finem et 468. Le rapprochement établi par M. ML., id., © 18, entre le lorrain wes et l'ancien haut-all. wefsa doit être étendu à toutes les formes citées plus haut et résout le problème. Il est probable aussi que wefsa s’est parfois eroisé avec des formes issues de vespa. C'est ce croisement qui peut expliquer v initial de vésse à Uriménil, où l’on dit waïdé, garder, etc., bien que nous ayons vu, p. 14, que w germanique est parfois représenté par v dans. un nombre important de localités.
Haricot, cf. Fève.
Herse c. 408. :
La consonne finale #, € de notre domaine ne peut pas s’expliquer par le développement de la forme ancienne “*herpice ; toutefois il n’est pas nécessaire de supposer un étymon latin “herpica, et il est plus vraisemblable d'admettre que « herse » a été refait sur le verbe issu de *herpicare, comme nous avons vu p. 81 que l'absence de diphtongaison y est due à l'action analogique des formes verbales atones.
riéteer
La diffusion du type « hêtre » qui provient du franc hestr, cf. ML., EW. 4121, a été telle qu’il est devenu le terme unique de tout notre domaine. Cependant le terme antérieur subsiste encore dans un nom de lieu-dit fnës (pluriel), col qui relie les deux vallées au-dessus du Ménil ; ce mot me paraît, en effet, être le même que celui qui signifie hêtre en différentes localités lorraines, fénés (fém.) point 77 AL., fainesse Rehaupal (canton de Corcieux, ar. de Saint-Dié), etc. Adam, p. 335, et qui est dérivé de « faîne » avec le suffixe féminin és << acea; sans doute a-t-il eu primitivement un sens collectif, comme on Îe voit dans le dérivé de « foin » fenesse de la Bresse, s. f., « toutes les uraminées des prairies. quand elles sont en fleurs ». Dans les formes sans n, telles que faiesse Trampot (canton et arr. de Neufchiteau), Adam, id., etc., le y est issu du groupe intérieur m1 attesté par fémiesse de Deycimont (canton de Bruyères, arr. d'Épinal), Adam, id., et lui-même dû à une métathèse du groupe rare in dans la forme disparue *féyinés. On remarquera enfin que le genre féminin de « hêtre », que la
grande majorité des témoins emploie encore, y prouve indirectement l'existence antérieure de f'énés.
Hier soir c. 409.
Si Ced, ééà, äçà des deux vallées montrent que « hier soir » y a été traité comme un mot simple dont on ne sentait plus les éléments de composition, ce fait provient sans doute de ce que « hier » n'existe pas isolément dans notre région (pour ér du Val-d’Ajol, cf. p. 141), et que, pour dire hier, on emploie un composé herimane. Mais une bonne partie de nos parlers a éprouvé le besoin d’avoir un terme plus clair et a refait une nouvelle expression où les deux notions hier et soir sont nettement dégagées par l'emploi d’érmê, hier, et celui de l’article devant « soir ». Cette innovation a complètement triomphé dans l'aire 11-15 et commence à combattre « hier soir » en quelques points des deux vallées.
Hoquet c. 411.
Sauf dans quelques localités de la région de Remiremont, où hokè est évidemment refait sur. le français, les formes usitées par nos parlers contiennent le même radical que le français hoquet mais avec le suffixe féminin efte. Parmi ces formes, hôklôt, hikde la petite aire 4-7 doivent leur / à un verbe que je n’y ai pas recueilli, mais que l’existence de hoquela, faire comme des hoquets en parlant, à la Bresse permet de restituer sans grande hardiesse.
Jardin c. 414.
Le Val-d’Ajol, seul de tout notre domaine, emploie fyüx, dérivé de « clos », qui, sous la forme /16, est attesté au point 16. Toutes les autres localités se divisent en deux groupes : l’un, comprenant la partie la plus reculée des deux vallées r-7 et 19-22, dit ér <C area, l’autre, comprenant les autres localités, et aussi les points frontières 5-7 et 19, des formes de masu, également usité dans de nombreux parlers vosgiens, cf. Adam p. 337, et dont mouézelèye de Gérardmer est un dérivé. Les deux mots ont dû coexister partout ; Hingre signale mwa au sens de champ uni et sans pente, et nous avons vu p. 228 que c'est à mot qu’ér doit son genre masculin. Mais comme ces deux mots
pouvaient aisément aboutir au sens de jardin, les parlers ont fixé leur choix sur lun ou l’autre. Les textes médiévaux nous montrent une expression intéressante où les deux mots sont groupés ensemble et qui a dû contribuer à leur donner un sens identique : en effet, à côté de en chans, en prex, en bois et en mes NAL., 2542, 32, quatre hières situées à Remiremont, Inv. Somm., p. 53, col. 2, une bière... prés des meix id., p. 50, col. 1, etc., on trouve très fréquemmentere, eire de meix NAL., 2531, 81, etc., une 1ère de meix, Inv. Somm., p. 47, col. 2.
Jars ce 4r7.
gäxa de l’aire 1-8’ représente l’allemand gauser, qui y a pénétré par la voie des parlers alémaniques, cf. Martin, I, p. 226, et avec une substitution du suffixe 4 — fr. ard ; M. ML., EW.
77, qui ne cite comme issu de ganser que eäz4 de Rournois, ne signale pas cette substitution clairement prouvée par le traitement de rn4, renard, etc., de cette localité. jrà de 11-15 est très probablement un dérivé récent du français 7ar(s) avec ce même suffixe ard ; de nombreux parlers lorrains possèdent des formes de même type, cf. Adam p. 337, qui ne donne 4 que pour Chatel (arr. d’'Epinal). baki du seul témoin 11 c est également un emprunt récent au français bouquin, dérivé de bouc, cf. Dict. Gén. bouquin 2, avec une application locale au jars. Mais l'explication des formes ®ea, dea, déà de l'aire 9, 10, 16-22 est difficile. Hingre donne pour la Bresse une forme qu'il déclare vieillie oche, s. f., oïe, qui est sûrement refaite sur oh, et ne peut pas être invoquée comme une preuve que auca aurait dans les parlers lorrains conservé sa consonne sourde après au, cf. ML., Gr. d. R. Spr., I, $ 433. D'autre part il me parait difficile de ne pas rapprocher ces formes des nombreuses formes lorraines avec # citées par Adam, cf. aussi Horning äca p. 116, Zeligzon #hkâ, p. 106, toutes les deux de la région mussine. Or il est remarquable que la consonne de ces formes correspond, partout où la comparaison peut être faite, à celle du mot qui désigne le bouc, cf. notre carte 105, Zeliqzon hok et encore à Landremont (canton de Pont-à-Mousson, Meurthe-et-Moselle) boucä, bouc, ac4, jars, d’après Adam, pp. 304 et 237. En con-
séquence il me paraît assez vraisemblable que dans tout ce grand domaine le nom du bouc a été appliqué au jars, comme on voit un témoin de Remiremont renouveler le fait; si le suffixe « ard », rare dans le nom du bous, s’est particulièrement développé dans celui du jars, c’est sans doute en raison du besoin que les parlers ont éprouvé rapidement de distinguer les noms des deux animaux. Postérieurement, dans de nombreuses localités dont fait partie notre aire 9, 10, 16-22, le nom du jars a été refait sur « oie », ce qui a amené la disparition du b initial. On peut voir une confirmation de cette explication dans les nombreuses formes de la région de Nancy données par Adam bricd, etc., qui paraissent avoir subi une contamination du v. « briquer », lequel prend parfois un sens obscène, d’après l’indication du témoin 11 c, cf. coït L.
Jeétérdés-pierrés emTro:
« Jeter », recueilli dans presque toutes les localités, existe évidemment partout. Il en est de même d’« accueillir », obtenu en plusieurs points non en contact, cf. encore aikeuyé Hingre et aiccueuyé Haïllant, et dont l’emploi au sens de jeter est le développement curieux du sens d'accueillir, bien connu dans lancienne langue, cf. Dict. Gén. et encore attesté dans notre région par 12a et l'indication de Hingre : « poursuivre avec des projectiles ». À côté de ces deux mots vraisemblablement connus de tout notre domaine, /äsyé ne paraît usuel que dans l'aire 20-22, le dérivé de « caillou » ékéyolà 1 c, 2 c, ékä- 16 a, semble également rare, car aucun lexique de la région ne le contient. Enfin la seule aire 1-6 se sert de éäpä, dérivé très ancien de « champ » (M. ML., EW. 1563, a oublié de citer les formes dialectales françaises), fréquent dans les parlers franc-comtois, mais rare en Lorraine, où je n’ai relevé, en dehors de notre éäpä, que champer, tourmenter, Dompaire (arr. de Mirecourt), Adam, p. 238.
Premier laiede12-vicherquifameléretns
Nous avons déjà eu l’occasion de traiter des formes issues par dérivation de l’a. fr. bet, p. 130, ainsi que de 2ôk du point tr, p. 236. On a jusqu'à présent admis que l'étymon de be est le franç. heost, et il semble bien que nos formes supposent un
ancien e fermé. Cependant il n’est pas impossible que le ait été ouvert, car 12 dit bétré, et d’autre part à de l'aire 1-11, 13-15 peut être dû à l’action de la labiale initiale, cf. p. 110, et à à un développement conforme à ceux qui ont été étudiés À 51. Ces réserves sont nécessaires, parce que l’ancien verbe beter, se caïller, qui paraît bien appartenir à la même famille que hf, avaitune ouvert, ainsi que M. Thomas a eu l’obligeance de me le signaler, et que d’autre part les formes best bester, citées par M. ML., EW. 1037, à l'appui de l’étymon host, n'existent pas. Mais si bet ne provient pas de host, j'ignore quel autre type étymologique peut lui convenir. Quoi qu'il en soit, les parlers de la vallée de la Moselotte, tout en possédant encore bäkré, bwäkré, ont créé une nouvelle expression r0 lasé, « lait roux ».
Longtemps Z.
Cet adverbe de temps, qui est identique ‘au français dans l’aire 1-19, se dit bwôn pés dans l’aire 18-22. Cette innovation commence à reculer devant « longtemps », comme le montre la coexistence des deux expressions chez les témoins 18 et 19 a, mais il est douteux qu’elle ait jamais beaucoup dépassé l'aire 18- 22. Quant à sa formation, elle est claire ; il sufht de rappeler pieça et les autres expressions temporelles composées avec préce de lPancien français.
Mal L., Maladroit c. 467, etc.
mo, forme unique de mal dans tout notre domaine, a fréquemment réagi sur les mots composés avec la particule « mal ». « Maladroit » a partout la voyelle 6, et très souvent / à même disparu, comme dans le mot simple, de sorte que les deux éléments du composé « mal » et « adroit » sont nettement mis en valeur.
Malheur, malheureux ont également la voyelle o partout où le français a été adapté, mais / n'a pas été supprimé, parce que le deuxième élément de ces mots n'existe pas à l'état indépendant.
Malaisé L., que je n’ai recueilli qu'en quelques points, paraît être rarement modifié par « mal », malgré la présence d’aisé c. 16 ; cependant, à côté de malauhé, Hingre signale maulauhé et
maulauhan. Par contre il n’est pas surprenant que dans malade c. 466 la composition ne soit plus sentie nulle part.
Mancheron de charrue c. 470.
La désignation de cette partie de la charrue donne lieu à une grande activité lexicale. En différents points non en contact, on emploie « poignée » ou « bras ». D'autre part on trouve des dérivés de « main », mênû au seul point 12, mnénèt, -üt dans les localités 6-11, 13. Ce dernier dérivé paraît avoir occupé une aire plus vaste, car pwênôt du point 2 est une formation peu explicable, si ménût n’a pas servi de modèle (je ne fais pas état de pwéuô de 12 a, qui me parait dû à une erreur individuelle). mérvé; est donc, malgré sa localisation, un terme plus récent : c'est ce qui résulte de Pindication de 7 a, pour qui mérvéy est le mot français et /néndt le mot patois. Dans cette hypothèse, on comprend également mieux la forme anormale de ce mot : il est en effet difhcile de ne pas le rapprocher des formes franc-comtoises ménvèl, manche de charrue, La Franche-Montagne, ménvèl, manivelle, Bournois, mérvël,id., La Grand-Combe, et de la. fr. #1anevelle << *manabella ML., EW. 5280, mais la terminaison éy ne peut s'expliquer ni par une substitution de suflixe, puisqu’éy existe pas à l’état de suffixe actif dans nos parlers, ni par un croisement de mots ; il faut donc y voir la corruption d’un mot étranger, peut-être introduit par le français populaire, où il est actuellement usuel.
Manivelle c. 476.
Malgré l'invasion récente des mots français manivelle et mécanique, il reste assez de traces de l’état ancien pour qu’on puisse le reconstituer. simytl, qui subsiste dans les localités 13-16, 19, 21, est une déformation du représentant de *cicomiola, cf. ML., EW. 1907, par suite d’un croisement avec « meule » ; le même phénomène est attesté dans d’autres parlers lorrains, cf. sünienle Uriménil et simule Allain (canton de Colombey, arr. de Toul, Meurthe-et-Moselle), Adam, p. 285. Dans la vallée de la Haute-Moselle, il subsiste encore une trace du même mot, mas non contaminé par « meule ». En effet le témoin 2 c m'a indiqué le verbe s/ydlä, au sens d'enlever les feuilles des
légumes ; le développement sémantique n’a rien de surprenant : on a appliqué par plaisanterie ce verbe, qui signifiait au propre tourner une manivelle, au geste nécessaire pour dépouiller avec un couteau certains légumes de leurs feuilles. Il résulte de tous ces faits que Le typ2 *cconiola a dû exister dans tout notre domaine au sens de manivelle. Mais la vallée de la Haute-Moselle Pa remplacé par un autre mot hërn, que je n’ai relevé dans aucun lexique, et qui est évidemment l’all. born, bien que Martin ne le donne pas avec le sens de manivelle, et dont l’application est analogue à celle de « corne » au sens de mancheron dans les parlers franc-comtois, cf. notre carte 470.
Marmite, cf. Casserole.
Méèchedecheveux c. 483:
Les formes récemment empruntées au français et plus ou moins adaptées ont laissé subsister, outre la forme ancienne de « mèche » aux points 6, 11, 12, une grande variété de vocabulaire. éipot 4, 5,7, 8, e- 8", éôpät 22, dont chopa, Hingre est la forme masculine, ont un p comme la forme correspondante du français oriental éwpo (c’est-à-dire dans ma graphie éÿpô), rattachée par ML., EW. 7708 au bas-all. schoppe, par conséquent proviennent de parlers septentrionaux de la région wallone, en contact avec les dialectes bas-allemands. Mais schopf du hautallemand et des parlers alémaniques est également attesté dans notre domaine par <üfyô! du point 6, et chôfé, s. m., toufle, glane, assemblage, de la Bresse. pis de 6 et pisyd de 9 sont dérivés du v. « pincer », küyot de r est un diminutif de « queue », éikät de 21, de éik, cime, cf. p. 261,enfin frôeéy de 17 correspond au fr. #rochée, faisceau de pousses, dérivé de froche, cf. D.G., avec une nasale à due à quelque contamination, cf. au sens de touffe d’une plante #rde 11 a et /roéï 2 c.
Mèche de lampe c. 484.
Tandis que Paire 1-7, 18-22, le Val-d’Ajol et le témoin 11 c disent me, -&, les localités voisines de Remiremont ont des formes lémié 7, 8, -e 8', 9, 10, 13, 14, 17, lé- 11, 15, dont la syllabe initialé est vraisemblablement due à un croisement de müé-, « avec « lumière » ; cf. les formes analogues louche, lém-
et elm- d'Uriménil. En ce qui concerne l'étymon de müë, -€, la voyelle à appuie fortement lhypothèse de M. Mever-Lübke. d'après laquelle myka aurait été contaminé par muccu, cf. EW.
pu
Mettre c. 494.
Des deux types « mettre » et « bouter », le premier a totalement disparu de la vallée de la Haute-Moselle, tandis qu'il est encore très vivace dans la région de Remiremont et dans la vallée de la Moselotte, où du reste « bouter » n’est pas inconnu, comme le montre bia Hingre. Dans la région de Remiremont, ils se sont en outre croisés et ont donné naissance à l'infinitif bèt des points 12 et 14, cf. aussi bote Uriménil, au participe môfe de 11 a et à l’impératif môt de 14 a.
Miauler c. 497, Ronronner L.
C'est sans aucun donte par des onomatopées qu'il faut expliquer les différents vérbes signifiant miauler, myäñnà de la vallée de la Moselotte, myânà, € des points 1-9, 11, 16, myalà, de l'aire 11-15. Mais rwdnà de 2, dont il faut rapprocher rwanà, -à de 24-26 et rouanai des Fourgs, évoque mal le miaulement, et en effet il a dù tout d’abord désigner un grognement, comme le montrent rouannä, gronder comme le chat, Dartois p. 222, rouenai, grogner, S'applique particulièrement au porc, Montbéliard, roenai, id., Châtenois ; et il faut sans doute rattacher à ces formes rôwËnä, ronronner, 26 b, rowina, gronder, grommeler, Plancher-les-Mines, et mème rièänà de la Grand-Combe, qui a pris le sens figuré d'importuner par des demandes (le sens de miauler est implicitement contenu dans l’explication ajoutée par M. Boillot : « par analogie avec le miaulement de chat, lorsqu'il demande à manger »), comme myänÿ s’y dit d’une personne qui se plaint toujours pour obtenir quelque chose en flattant. Quant à rnûdà, + de 16,13, c'est un dérivé de rd, matou, indiqué par 13 a dans |’ expression el vé à ru, en parlant de la chatte qui cherche le mâle, cf. aussi regnaud, chat mâle, Uriménil.
Le ronronnement est désigné d'une façon moins variée, sinon moins pittoresque. La plupart des témoins ‘emploient la mème expression « dire son credo », analogue à « dire son pater » de 26 et « faire patenôtre » de 23.
Millet L. :
Dans la plupart des localités, on distingue par des termes propres le millet naturel, qu’on appele m6 — fr. mil, et le millet servant comme aliment, qu'on désigne par le participe du v.
* « piler » pl, pla. Le témoin 14 a emploie méme, outre plé, un
terme pour le millet cuit, m3É5, dérivé de mé avec le suffixe collectifés << acea. L'existence de ces différents mots a causé quelques formes croisées pmé&, d’où Hné de 142, pné de 12 4, pné de 22 a, cf. plus haut pp. 111 et 130.
Muer c. 514.
L'état de nos parlers est trés compliqué, parce que Ja tendance à distinguer la mue des ojseaux et celle des autres animaux, notamment du gros bétail, qui s’y manifeste, n’a pas été assez forte pour empêcher les extensions de sens des différents mots. Ainsi, partout où « déplumer » est employé, il s'applique au moins aux oiseaux, mais beaucoup de témoins lappliquent aussi aux autres animaux ; inversement « débourrer », qui convient aux animaux garnis de poil, se dit aussi des oiseaux (peu importe que ce dernier cas se produise dans les localités franccomtoises 23 et 25); de même £péri de la vallée de la Mose- Jotte y a souvent les deux sens, comme on le voit dans khpeuri, perdre son poil, ses plumes, Hingre. Du reste ce verbe n’était pas particulièrement topique, car c’est un composé de « pur » qui, au sens propre, signifie épurer, cf. l'indication de 19 c « nettoyer par ex. de la salade mûre dont on frotte dans les mains la semence, pour en enlever les saletés » et celles d’Adam p. 263 s. v. bhpeuri : « hhpeuri, speuri faire tomber le poil, la semence, Saint-Amé ; spouri égrainer, effleuiller, se déplumer, le Tholy ; spauri plumer, Rehaupal (canton de Corcieux, ar. de Saint-Dié) » ; para du Val-d’Ajol est le méme verbe avec un infinitif d’une autre formation et un # qui provient d’un croisement avec débéra. Quant à déhuëlé de 5, je n’en puis rien dire, car Vétymologie m’en est inconnue. C'est pour échapper à la confusion créée par les doubles sens de la plupart des mots que beaucoup de témoins ont eu recours à des expressions plus ou
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moins individuelles, mais en tout cas plus claires, telles que « peler », « changer de poil », etc.
Mulot c. 515.
Les espèces de rats des champs diffèrent peu d’aspect, et il est très probable que la plupart des patoisants savent mal les distinguer et par suite confondent leurs noms ; en conséquence il eût mieux valu adopter pour l’exergue de la carte le terme générique : rat des champs. Quoiqu'il en soit, le type « rate (qui dans tout notre domaine désigne la souris) mousseuse » des points 1- 15, 21 a dû à l’origine se dire du campagnol ou du muscadin, qui ont tous deux la queue velue. D'autre part le deuxième type, représenté par müfrèt de la vallée de la Moselotte, méfrét des points 5,9, 10, mof et rét mi du Val-d’Ajol, s'applique étymologiquement au muscadin, remarquable en outre par son odeur. Il provient en effet du verbe mfä, moisir, 2 c, $s d, cf. aussi m&fà, devenir humide, 24, moufa, moisir, Hingre, mofé, qui commence à moisir, le Tholy, Adam, p. 271, et qui fait partie d’une série de mots, dont les rapports avec l’all. muff, moisissure, sont obscurs suivant ML., EW. 5713. mrfrèt, mü- paraissent à première vue être des composés du type grippeminaud ; mais si l’on considère que dans ces verbes le verbe exprime ordinairement une action, cf. Darmesteter, Gramun. histor., 3° parties, p. 48 sq., et qu'au Val-d’Ajol existe un postverbal mdf, on sera disposé à admettre que nüfrét mof- ont succédé à des formes müf, môf auxquelles ont a ajouté réf d’après « rate mousseuse ». Le Val-d'Ajol à créé un terme de formation plus usuelle rèt mofr, dont l'élément verbal est refait sur « moisir », et qui a de son côté servi de modèle à ret füyi. Enfin môsrèt usité au point 15, cf. aussi mosrète, le Tholy, Adam, p. 272, doit son s à un croisement avec « rate mousseuse ».
Noïrelr ec 25
Sur la lutte des deux types « noircir » et « mâchurer », lutte qui tourne à l'avantage du premier, il y a peu à dire. Plus intéressantes sont les formes du verbe « noircir ». Dans la plupart des localités, le radical en est complètement refait sur l'adjectif « noir », cf, aussi nérié Hingre, de même qu’en français l’an-
cienne forme wercir a eté supplantée par noircir. Dans quelques points seulement, 17, 15, 17, le groupe intérieur ancien 7s est encore conservé et représenté régulièrement par €, 6. Mais, tandis que nôei de l'aire franc-comtoise 23-26 correspond completement au fr. noircir, les formes nôeë -Cé, nàcé, -£yé ont subi un changement de flexion, qui a précédé et explique néryé, naryé des autres localités.
Noyau c. 529. :
Des deux types qui se partagent notre domaine et qui sont attestés dans de nombreux parlers lorrains et franc-comtois, cf. AL. ©. 926, grèmé, grè- de l'aire 11-15 est un dérivé de grumus, grain de raisin, cf. ML., EW. 3890. Quant à gène, vë- des deux vallées, l’origine en est moins sûre. M. Grammont a proposé pour les formes correspondantes de la Franche-Montagne oëne, gné un étymon granellu qui trouve un appui dans l’indication du témoin 2c que pémé, qui signifie aujourd’hui seulement noyau, est vieilli au sens de grain de raisin; mais, outre qu'il est surprenant que le succès de la métathèse ait été tel qu'il n'ait laissé subsister aucune forme avec gr initial, cette étymologie a l’inconvénient de laisser sans explication les formes franc-comtoises qui commencent par k, cf. guené et kené Plancher-les-Mines, Auxel (région de Belfort), d’après Pouletet Vautherin. C’est pourquoi il me paraît préférable de considérer ces formes comme dérivés de lall. kern, dont le k est devenu g par croisement avec le dérivé de grumus et probablement aussi avec « grain, graine ». Si cette interprétation est exacte, il en résulte que gêné, gé- sont postérieures à gréme, grè-.
Nuage c. 530.
Nous avons déjà traité des formes ënæl, -@y des deux vallées, pp. 116 et 149, et admis qu’elles représentent un étymon wubilu, avec un & prosthétique, et qu’en outre én@y des points 3-6 doit son y à l’action de yay qui correspond au fr. nuée. Il reste à constater ici que « nuée » repousse les formes plus anciennes issues de nubilu, qui résistent aux points frontières 6, 9 et 18, et que, si ce type a existé dans d’autres parlers lorrains, il ne semble plus y en avoir de traces actuellement, cf. Adam p. 351 et la carte nuage de l’4L:
Oiseléer
La plupart de nos parlers n’ont pas de terme propre et disent « jeune (d'oiseau » ou « petit oiseau » ; cependant l'aire 1-6 a également employé le mot mlé, qui me paraît être un diminutif de « merle » au moyen du suffixe # — fr. at : ce suffixe sert en effet surtout pour désigner de jeunes animaux, cf. ML, Gr.d. R. Spr., I, S 506, Dict. Gén., Introd., 131. Ce motaurait donc reçu une extension de sens qui n’a en elle-même rien de surprenant. Comme d'autre part nous ne l’avons pas retrouvé ailleurs, il y a peu de raisons de croire qu’il ait perdu beaucoup de terrain, et on peut le considérer comme une innovation lexicale de la vallée de la Haute-Moselle.
Orient
Tandis que les deux vallées, le Val-d’Ajol et même le témoin b de Remiremont disent « ortie » comme le français, 114, c, 13-15 emploient edkà, également attesté à Uriménil, cf. choquant Haillant, et à Arches (ar* d’Epinal), point 67 de AL. En outre il faut en rapprocher de nombreux mots des parlers lorrains, qui contiennent le même radical avec des suffixes différents et dont plusieurs ont été croisés avec « chardon », cf. AL. c. 951, Horning p.121, Adam p. 354et p. 240; d’après une communication de Thiriat à M. Haillant, Saint-Amé connaîtrait aussi chauquesse pour désigner une variété d’ortie, Urtica dioica, mais le témoignage de Thiriat est quelque peu suspect, car il est originaire de Cleurie, village voisin de Saint-Amé. Toutes ces formes doivent être rattachées à un verbe régional, à Uriménil choqué, brüler légèrement et accidentellement soit par le feu, soit par les orties, à la Bresse chôqua, brûler, et dans le domaine de mon enquête s% <ükà 5 a, d, 19 c, -e- 8'c, 9, - 14 b, se edké français populaire, d’où dérive p. ex. chüquesse, brûlure par le feu, par les orties, etc., Hingre. C’est avec raison que M. Haillant considère chôquant, ortie, comme un dérivé du v. chôque. Ce verbe lui-même est inséparable et, à mon avis, dérive à son tour de linterjection «dk, <äk usuelle dans les parlers lorrains, que Graf, d'après Horning, Z., XVII, p. 215, considère comme d’origine alémanique, mais pour lequel je n'ai trouvé aucun étymon
satisfaisant dans l'ouvrage de Martin, cf. chôque, interj., exprime la surprise ou la douleur, surtout par l'effet de feu, Hingre, qui aurait dû ajouter qu’elle s'emploie aussi quand on se pique aux orties, comme je l'ai souvent entendu dans le français populaire de la région. M. Horaing, loc. citato, a proposé d’une facon arialogue de voir dans cette interjection l’origine du lorrain choque, ortie, mais sans indiquer l'intermédiaire du verbe. De toute façon, ilest douteux que le français choquer ait quelque rapport avec cette série de mots.
OrvetE:
On sait combien les formes qui désignent l’orvet dans les parlers gallo-romans sont obscures. Sil’étymon anguilla que M. ML., EW. 461, admet pour le lorrain (d)ävæ est acceptable, il est clair que cette forme et celles de notre région dv& 1-11 b, 16-22, owy 11a,C,-® 11 d ne sont pas régulières et qu’elles ont subi une corruption que j'attribue à « aveugle ». Le groupe final ga disparu en passant par les étapes successives 7, dy, y, conformément aux faits exposés pp. 39 et 40, et a a pu devenir v, comme on Ja vu (58. Il est toutefois possible, sans que cela soit actuellement démontrable, que les formes avec 0 initial, cf. outre celles qui ont été citées plus haut ôw 12 a, 24, 25 d, -ê 12 b, 26 b, également donnée par l’AL. pour le Val-d’Ajol, proviennent d’un croisement avec quelque représentant du latin orbus, qui paraît conservé dans ôbr@vi, dbFævyä, übfævyi des points 78, 87 et 86 de AL. Quoi qu'il en soit, il est certain que « ver » a modifié la deuxième syllabe d’ôvé, dont üvé est une corruption d’origine obscure; et cette action ne surprend pas, quand on voit les composés nouveaux vy4 sùya de 11 C, 14 a, 15 a et vyà kiro de 13, cf. aussi via couré Uriménil, vyä küfo point 67 (Arches) AL., le
LE
premier formé avec le participe présent de sé, scier, faucher, cf. les cartes 693 et 336, le deuxième probablement avec un dérivé de « courir » au moyen du suffixe 0 — fr. and ; et si les formes des points 78, 87 et 86 de l’AL. contiennent bien le latin orbus, cet adjectif a été de mème renforcé avec le substantif « ver ». Enfin il est notable que toutes les formes que M. ML. propose de rattacher au féminin anguilla sont masculines, et ce
changement de genre est vraisemblablement dû aussi à l'influence de « ver ». hülyév de 1 b est certainement une inexactitude, bien que d’autres régions emploient un dérivé de « couleuvre » au sens d’orvet, cf. hôlévré et kürvelé des points 59, 68 et 69 de l'AL.
Oseile ess37 : :
Nous avons déjà parlé plusieurs fois, pp. 132, 133 et 236, des formes varices et difficiles qui sont usitées dans nos parlers. nijôl, n®jol, -hol des points 1, 21, 22 sont particulièrement obscures ; faut-il supposer qu’elles proviennent, par métathèse, des voyelles, de formes anciennes analogues à #ijil de Remiremont, et qu’elles ont été modifiées ensuite par n®jôl, noix €. 527, qui serait également la source du » initial des formes dérivées ndlôl, etc. ? On pourrait du moins être tenté de l’admettre, quand on voit la véritable confusion de mots attestée par #j6l de Ventron et la Bresse.
Papillon c: RES
L'origine du mot qui apparaît sous les deux formes biblé et büblé, cette dernière seulement à Vagny, m'est inconnue; mais s’est évidemment à l'influence de ce mot que « papillon » doit ses deux à dans hôhÿ0 du point 13, forme très répandue dans la région d’Épinal, cf. hobyon Uriménil et Adam, p. 355. Quant à pôvirô du Val-d’Ajol où l'AL. a également recueilli péviro, c’est une forme issue du croisement d’un représentant régulier de papilione, tel que povéyô du point 25, avec le verbe « virer » ou le dérivé ôviro, tarière, dont nous reparlerons plus loin.
Paroircrss2
Outre les deux types « paroi » et « dalle », ce dernier emprunté au français, et dont le genre masculin a été expliqué p. 228, les mots féminins 167 des points 18 et 19, eñr et tr des points 4-6 et 18 sont des dérivés du verbe « tisser », dont le sens provient de ce que les parois sont souvent faites avec un entrelacement, une « fissure » de lattes.
Pêcher esse
Ce verbe présente partout une voyelle hétéroclite #, qui est due au croisement de « pêcher » avec p#ed 1-8, 11a,c, -€- 12, -f- 9-11 b, 13-22, poisson L., dont l’# s’est développé au contraire régulièrement.
Bélurec.564
A côté des formes difficiles de la partie la plus reculée des deux vallées, qui ont été traitées plus haut p. 270 sq., pélée, pà-, p-de Paire 8'-11, 13-18 et les formes du même type fréquentes dans les parlers vosgiens, cf. poleuche Uriménil et la carte pelure de l’AL., soulèvent également un problème embarrassant. Il semble en effet qu'on ne puisse pas les séparer du fr. éplucher, probablement issu de l’ancien fr. peluchier, et d’autres formes romanes, citées par ML., EW. 1506 pihüccare. À ne considérer que nos formes lorraines, on pourrait y voir des dérivés du v. peler avec le suffixe Zcca, et un étymon “*pilücca serait satisfaisant pour expliquer les nombreux verbes recueillis par M. ML. ; mais il est curieux qu’en a. fr. et ailleurs il ne signale que des verbes, si bien que le substantif attesté par nos parlers devrait être plutôt un postverbal issu d’un verbe disparu et correspondant à l’a fr. peluchier.
Pendant c:565.
La formation particulière et récente de la préposition française pendant explique que nos parlers, sauf en cas d'emprunt, ‘expriment la même idée par des mots tout autres. Beaucoup de témoins emploient simplement « dans », 2 bdit puëddô, c'est-à-dire « par dedans » (pwëdà de 11 b, c est un croisement du patois et du fr. pendant, car « dans», se dit dÿ à Remiremont) ; « parmi », qui se trouve à la fois au point 13 et dans l'aire 16- 22, existe peut-être dans les localités intermédiaires, mais même au sens propre je ne lai recueilli dans la vallée de la Haute-Moselle que chez le témoin 2 c sous la forme périmé, aussi il est peu probable qu'il y ait jamais eu le sens de pendant; dréhô de ro- 15, donné aussi par 17 b en réponse à [« Vers le matin »], et dräho de 9 sont au propre ladverbe de lieu « droit haut », qui signifie là-haut, cf. la c. 435. Malgré l'emploi qu’en ont fait les témoins et les indications de Haïllant drohaut, drôbais, drôbaut & ci, -c’lai, par-ci, par-là, parmi, à travers, ici et là, le long de, çà et là. Essai, p. 415, ces adverbes, pris comme prépositions, expriment, la direction plutôt que la durée et correspondent au fr. vers plutôt qu’au fr. pendant. Cette extension d'emploi paraît du reste être localisée dans le voisinage de Remiremont ; je ne lai pas
observée dans les parties reculées des deux vallées, et Hingre ne la connaît pas non plus,
Peureux c. 574, Timidie c. 749.
De même que « douter » s'emploie au sens d’avoir peur dans
tous nos parlers, sauf peut-être au Val-d’Ajol où du moins je ne l’ai pas recueilli, cf. peur L., la plupart des témoins ont dit « il doute » ou « un qui doute, un homme qui d... », en réponse à la phrase française [« C’est un peureux »]. Le verbe « douter » a donné naissance à l'adjectif dëtil, qui, d’après la configuration des aires, doit exister partout dù « douter » est usité, cf. pour la Bresse dôtile Hingre. Cet adjectif est relativement ancien, s’il provient de la. fr. doutil, du reste peu usuel ; et le maintien du / final pourrait être attribué à la propagation de la forme féminine; en tout cas il est d’une formation exceptionnelle dans nos parlers, et l’on sait que le suffixe latin 7/is n’a produit en français que le suffixe emprunté ile, cf. D. G., Introd., $ 242. Cependant, en dehors de formes adaptées du français peureux, quelques points emploient encore un adjectif issu du représentant régulier de pavore pévr® et -ù 2, pwëvri et püvrä II, 14, épévræ 19, khpévreu la Bresse, cf. aussi pouroux Uriménil, dont le suffixe à probablement subi linfluence du français, comme on l’a vu p. 232. La consonne initiale des formes usitées à Saulxures et à la Bresse est due à un croisement avec (é)épavôtä, épouvanter ; le Val-d’Ajol a même tiré un adjectif ëduätü, peureux, de la forme locale de ce verbe, et dont on peut rapprocher éewäiä du point 23. Quant à kwël du point 5, l’origine m'en est inconnue.
Peut-être c. 575.
En dehors de l’expression française empruntée, nos parlers présentent deux mots régionaux 510, employé partout sauf aux points 12 et 13, et qui se retrouve ailleurs sous cette forme ou d’autres peu différentes, ct. Horning p. 120", Adam p. 219, et stépuwë 13, -à 12, usitéégalement dans d’autres localités lorraines, cf. Adam, loc. cit., et s’té poét Haillant. Au point de vue étymo-
1. La référence, Rom., 13, 138, que donne M. H. est erronée, sans qu’il m'ait été possible de la rectifier.
logique, 516 est simplement un composé formé de « si tôt », et qui à pris naissance avec le sens de peut-être dans des phrases telles que « il viendra si tôt qu’il pourra ». Quant à sfépur, etc., c'est un surcomposé de 5/6 au moyen des mots « à point » et avec une contraction qui a fait disparaître la voyelle 6. Dans l’aire même où 5/6 est usuellement employé seul, on le renforce souvent aussi avec « bien, encore bien », comme on le voit aux N. E. de la carte et Hingre, Monogr., p. 107.
Prèsec 77
Les réponses variées faites à la phrase de sens nettement défini [« j'ai pris un oiseau au piège »], comparées à celles que j'ai obtenues en demandant les noms des diverses sortes de pièges, montrent que, si les mots employés ont été étymologiquement destinés à la désignation de pièges différents, la plupart des témoins n’en connaissent plus l’exacte signification. Sans doute certains mots gardent une valeur bien précise ; le « lacet » reste réservé aux oiseaux, 5%, qui est un substantif dérivé du verbe correspondant au fr. sérancer, ne désigne pour 5 qu'une espèce de brosse à pointes pour prendre les taupes ; mais rsô et rsû, formes adaptées du fr. ressort, désignent à la fois les pièges à oiseaux et à renards, fà/ et fol, issus de l’alémanique correspondant à l’all. falle, cf. Martin, [, 105, ont été appliqués à ceux-ci et en outre à la souricière. 22 a a fait sans doute une impropriété personnelle en employant rë&r au sens de piège àoiseaux, mais wéjol@r 1 c,2 c, Sc, d,6 b,uij- 5 a, f, vih- 9, 17, bëj- 11 a (forme corrompue d’après b6jôt, espèce de panier, 11 à) ont dû désigner primitivement un piège à putois; ces formes semblent en effet devoir être rapprochées de vi&, putois c. 623, de l'aire 23-26; cf. ainsi plus loin ce mot.
Pinsontc./.S80,-BouvreuilL:,PivertL:-
Si, dans la plupart des Fe on emploie actuellement le mot français plus ou moins assimilé, il reste assez de formes anciennes pour se représenter la variété de l’état antérieur. é7ka de 1-8, 21, -krà de 19,-krô de 2 sont, avec dessufhxes différents, des dérivés du simple chi que Hingre signale au sens de pinson, outre chicran, id., et chicré, petit pinson, et qu’il considère avec
raison comme « une onomatopée prise de son cri simple ». Le Val-d’Ajol est seul à employer däyé que l'AL. y a également recueilli : ce mot me paraît être le même que dayè relevé par Hingre à la Bresse au sens de crieur public, lieutenant du maire, crieur d’encan, qu’on à appliqué par plaisanterie au pinson. Hingre ajoute qu'on francise dayé en doyen; et en effet däyé du Val-d’Ajol et dayé de la Bresse correspondent phonétiquement au fr. doyen. Mais ce mot n’a pu prendre le sens de crieur public que par un croisement avec un ancien dérivé du v. dailler, aujourd’hui disparu de notre région, mais encore vivant dans quelque parlers lorrains au sens de quéreller, etc., et issu lui-même de dacula, cf. ML., EW. 2458. J'ignore quelle est la valeur exacte de prkä + prä de 1 b,2c, que r ba également employé pour le pivert; 1 a, b, 2 c ont d’autre part désigné le bouvreuil par pika d môtèn et 2 c à bien précisé que c’est un mot équivalent à gro bôk. pikä est en tout cas un dérivé de « pic », et l'application de ce dérivé au bouvreuil montre que nos parlers confondent aisément les noms de ces espèces d'oiseaux. A plus forte raison comprend-on que le bouvreuil soit le plus souvent appelé « pivoine » ou « gros-bec ». Quant à kämü de 2 b, c’est un terme nouveau usité surtout dans les parlers franc-comtois. Le pivert, dont je n’ai recueilli le nom que dans quelques localités, est ordinairement désigné par le composé « bèque-bois », refait en big bo d’après bik, bec, de la vallée de la Haute- Moselle, et dont pik hô de 2b est une corruption probablement individuelle. Ce composé a fait reculer un terme plus ancien éfpué 21 a, indiqué par erreur par 18, 19 a au sens d’épervier, : cf. aussi « khpwé, pivert,.… bec-bois » Hingre, et qui correspond à l'a. fr. espoit << franc speht, cf. Schwan-Behrens, À $ a°, etc.
Il n'est pas surprenant que plusieurs témoins aient commis de véritables erreurs: c’est ainsi que $ a a donné le nom du culblanc pour le pinson, que 4 a, 6 a ont donné celui d'une espèce de pinson #%%4 d môtèn, cf. chi de montain, pinson d’Ardennes, Hingre, et 3 a, 11b celui de pivert bëg bô pour le bouvreuil ; et il en est probablement de même d’éfrnéy, bouvreuil, de 13 b. Mais bb, bouvreuil de 15 a et #éàk, pivert, du fils de rbne
peuvent pas être interprétés, parce que leur origine est obscure, et qu'ils n'ont été indiqués que par un seul témoin.
Pleurer-Le
A côté de « braïre » qui est usité partout, brär 1-11, 13-22, brér 12 a, « bêler » qui n’a été employé que par quelques témoins, bwëlä 2 b, cs c, 7 b, 18, bwëlè Hingre, bwalà 12 a° est certainement dû à un développement de sens analogue, mais postérieur. Toutefois l'emploi que nos parlers en font également au sens de beugler ne permet pas de reconnaître la filiation exacte des sens, ainsi qu'on l’a vu p. 255.
Pomme deterre c. 595.
La variété de termes qui désignent la pomme de terre est particulièrement remarquable ; car, en raison de la date récente à laquelle cette plante a été introduite, elle nous montre d’une façon bien nette que l’activité lexicale de nos parlers et leur tendance à se différencier sont très vivaces à une époque voisine de la nôtre. L’aire 1-7 et les points 11, 14, 15 disent « pomme de terre » probablement adapté du français ; mais dans pôm & tyér de l'aire 1-7, la préposition # — fr. à s'est substituée à ce qui restait de la préposition dé, à la suite de l’assimilation du 4 étudiée p. 127; l’aire 7-12 emploie un diminutif de poire « poirette », la vallée de la Moselotte, sauf 20 et 21, et le point adjacent 15 Häpi qui représente la première partie du topinambour, enfin 20 et 21 disent kmôt. Nous avons déjà eu l’occasion de signaler l’origine étrangère de cette forme p. 146 ; il est mème curieux que nos parlers n'aient pas adapté le suffixe. Il faut ajouter ici que kmo! a dû être emprunté avec le sens de pomme et qu'il a été appliqué à la pomme de terre dans nos parlers ; car d’une part, dans la région d’où il provient, la pomme de terre se dit « pommette de terre », et d’autre part Hingre traduit kemôte par pomme et ajoute: « on dit plutôt pème ». Pour la dissimilation de p en k, cf. p. 130.
Poulailler c. 601.
Deux mots se partagent notre domaine, dérivés avec le suffixe ter, l’un de « chapon », l’autre de « poule ». polè de l'aire 3, 4, 6, 7 est probablement dû à une substitution de suffixe,
il est vrai assez surprenante, cf. p. 233 ; mais une contamination par « poulain » n’est pas vraisemblable, puisque ce dernier mot ne présente dans nos parlers aucun sens comparable à ceux qu’il a dans les langages techniques du français. Il semble bien que « poulier », déjà attesté en ancien français, soit antérieur à « chaponier » ; mais tous deux sont importés dans notre région, puisque poule ne s’y dit encore aujourd’hui que « geline »,, cf. notre carte 602, et que « chapon » n’y existe pas. Dans quelques localités ils sont encore en rivalité, cf. les points $, 19, 21,22 et de même à Uriménil chopounéye et pôléye ; mais « chaponier » tend à l'emporter dans la vallée de la Moselotte et la partie reculée de la Haute-Moselle, tandis que « poulier » au contraire a éliminé son concurrent dans le reste du domaine.
Printemps, cf. Automne.
Piper: 620:
« Flairer », bien qu’employé encore dans toutes les localités, est fortement battu en brèche par des verbes signifiant sentir, et le plus souvent joints à l'adjectif prisadverbalement « méchant » avec le sens régional de mauvais. Ce deuxième terme est rarement absent ; cependant j'ai relevé st au point 8/ et éëmä au point 6, de même 13 a a indiqué e<dmé au sens de sentir bon, cf. aussi goût L.; c’est de la même façon que « flairer » du sens propre de dégager une odeur a abouti à celui de puer. En ce qui concerne le verbe lui-même, outre « sentir », nos parlers présentent deux types, dont l’un, peu usité, cf. emiké méed, puer, 16, emiké lé buë go, sentir bon, 14, khmiquèé Hingre, simiqué et chmiqué Haïllant, est manifestement l’allemand schmecken, mais dont l’autre, éomü 1-8, 19, 20, «- 8'-10, cf. aussi choma, Hingre, chommé, flairer, le Tholy, Adam p. 240, est d’origine inconnue.
Putois c. 623.
M. Horning a expliqué, Zatschrifi, XVIII, 230, par un étymon *vssio, avec une substitution de suffixe’, de nombreuses formes lorraines du mot que présentent nos parlers. Si cette
1. C’est sans doute par suite d’une faute d'impression qu’il v est dit que le suffixe à correspond au fr. ard, au lieu du fr. aud.
explication ést satisfaisante, on peut cependant contester que le p initial des formes telles que pfô de 13, 14 soit dû à une sorte d’assimilation ; je l’attribuerais plutôt à un croisement avec le français putois, de même que p'sey, p’si, vessie, cité à l’appui, peut être expliqué par un croisement avec « pisser ». De plus M. H. n'a pas prèté attention aux formes qui contiennent un ? dans la première syllabe comme vi& du Vai-d’Ajol, bien qu'il cite d’après Adam vissau de Lay-Saint-Remy (Meurthe-et-Moselle) et qu’il ait connu vichau de Blénod-lès-Toul indiqué par Haillant s. v. phho'. Or cet 1 se retrouve dans un mot désignant le putois et usité dans les parlers franc-comtois, cf. vÿ®@ 23-26 de notre carte, viepeu Plancher-les-Mines, et nous avons vu plus haut, p. 297, que les parlers de notre domaine vosgien possèdent au sens de piège un mot qui paraît dérivé de ce même mot. C’est probablement la rencontre des deux mots désignant le putois qui a donné naissance à une forme hybride v#6 au Vald'Ajol; mais nous manquons de renseignements pour assurer que cette explication convient aussi à vissau, vichau cités plus haut. Quoi qu'il en soit, l’existence du dérivé au sens de piège dans les parlers de laire 1-22 invite à conclure que le mot représenté par fo, etc. est étranger dans cette région et s’est substitué à un mot antérieur correspondant à wij@ des parlers franc-comtois. Quant à l’origine de ces mots, elle n’est pas certaine : il semble bien qu’on doive les rapprocher de celui qui désigne la buse à Montbéliard et à La Franche-Montagne, voniseu Contejean, I, p. 336, et vuizô Grammont. M. G. à proposé un étymon *wis-eolu avec le radical du vha. wisala, mha. wisel, belette, qui aura été appliqué àla buse, parce que ces deux animaux sont des bétes aux poules. Cette hypothèse est très vraisemblable en ce qui concerne l’origine du radical, mais la formation avec un sufhxe eolum est fort douteuse ; elle ne convient ni à vÿ®@ de 23-26 ni à viegeu de Plancher-les-Mines ; et si le mot à voyagé, il est actuellement impossible de reconnaître quel a été son point de départ. Il faut donc se contenter de dire que ces différentes formes
1. fichau que M. Haillant signale d’après Godefroy n'existe que dans un lexique français-flamand, dont j'ignore la valeur,
se rattachent à l’all. wiesel, peut-être par l'intermédiaire de l’alémanique wisele, cf. Martin, II, 869, avec diverses substitutions de suffixe.
Quenxiicr65r.
L'ancien type « queux » a fait partout place. à des expressions nouvelles, toutes d’une origine très claire. Toute l'aire 1-16 emploie un diminutif féminin en efte qui doit son genre à pierre et son radical à « aiguiser », cf. la carte 12; Hingre donne également pour la Bresse raivhate (et en outre raivhasse ;) mais on remarquera que ce substantif n’est sans concurrent que dans l’aire 9-16. Dans la vallée de la Haute-Moselle, on emploie les expressions « pierre à aiguiser » et « pierre de (rarement à) faux », dont la dernière est prépondérante dans la vallée de la Moselotte; on comprend que dans certaines circonstances « pierre » puisse même sufhre, et que 18 se soit contenté de ce mot. Quant à réflat de 22 b, cf. raiflate, petite pierre à aiguiser, Hingre, dérivé de «raffiler », c’est probablement une erreur ; mais dans d’autres localités vosgiennes, la forme correspondante tend à désigner la pierre à aiguiser la faux, comme on peut le voir par la carte de PA
Regarder c. 640 et 641.
L'origine germanique des deux verbes employés dans notre domaine est bien connue : en effet l’un correspond au fr. épier < a. h. all. spehon, l’autre est un composé au moyen du préfixe re du type fr. guetter << wactare, dérivé de l’a. h. all. wahte. Le simple de ce deuxième verbe n’est plus attesté que par quelques traces : Hingre indique s. v° réwélié qu’on dit aussi, mais rarement, wéfié, et je n’ai personnellement relevé que l'impératif wët chez le témoin 2a, mais qui est très usuel dans le français populaire du Thillot et de la région. « Épier » est particulièrementusité dans la vallée de la Moselotte où je n'ai même pas recueilli « reguetter » dans laire 19- 22, mais réétié de Hingre prouve qu’il n’en est pas totalement disparu ; dans le reste du domaine, «épier » n'apparaît plus que dans la partie reculée de la vallée de la Haute-Moselle, ct encore y est-il en concurrence avec « rebuetter »; qui semble seul connu aujourd’hui de l'aire 9-17. En somme, la lutte des deux
verbes « épier » et « reguetter » n’a été favorable au premier que dans la petite aire 19-22, et on peut même douter qu'elle se soit produite loin de notre domaine, car Adam qui donne, p. 367, de nombreuses formes de « reguetter » n’en donne aucune « d’épier», que VAL. n'indique qu'aux points voisins 76, 78, 85 et 88.
Rétonpride:l4 fêre.c: 64.
« Retour », qui est usité partout, ne se présente sous une forme régulière 7/5, rlwë que dans les localités 2-5. Partout ailleurs ce mot a subi diverses modifications dues à un croisement avec des mots de sens voisin : le # de rkô 11, 14, 15, rkwëô 1, 6- 19, rhwü 19, 22 provient sans doute de « coup », que nos parlers emploient, comme le français, au sens de fois, et rkwä doit en outre sa voyelle à à l'influence de kä, encore, c. 291.
Ronronner, cf. Miauler.
Rouet c. 668.
Des deux mots qui se partagent notre domaine, /#r0 1-10, 12, 0 II, 13-15, -d 16-19 correspond au fr. fourel, éryät de l’aire 20-22 (l'emploi de cette forme par le témoin $ a est un fait individuel) est un diminutif de «roue » avec le suffixe « erle », et un & provenant de l’article, cf. p. 116. « Touret » paraît être le terme le plus répandu dans les parlers lorrains, cf. tourot Uriménil et Adam p. 368; « rouette », que je n’ai pas relevé dans d’autres localités vosgiennes, est au contraire très fréquent en Franche-Comté, cf. (&)rydt 23-2,, riolle s. v° riot Plancher-les- Mines, ruyotte, riyotte Montbéliard, etc. Il est possible que les deux aires séparées 20-22 et 23-25 aient été rejointes autrefois et que {#rù ait récemment envahi la vallée de la Haute-Moselle; mais cette hypothèse n’est pas nécessaire, car «rouette » est un dérivé qui a pu aisément être créé dans deux aires indépendantes.
Richerte 671:
Ilest clair qu'apiariu ne peut pas être le prototype d'où seraient issues régulièrement ë5é, -éy, dxé de notre domaine, non plus que les formes analogues avec ? qui se retrouvent fréquemment en Franche-Comté et plus rarement en Lorraine, cf. la carte rûcher del’AL. M. ML. considère EW. $25 ezye de Montbéliard (cette
transcription d’ésie de Contejean est fautive, au lieu d’ezj)
F2 00 SAVE comme dérivé d’un représentant disparu d’apis ; mais l'existence d’apiariu est encore attesté dans quelques parlers orientaux, cf. épi point 69 de VAL. et eipi le Tholy Adam p. 369; c’est pourquoi il ést plus exact d'admettre qu’éxé etc. représentent apiartu modifié par l’ancien pluriel es << apes, ? étant la prononciation de la consonne finale devant voyelle. Toutes ces formes #6, etc. sont d’un grand intérêt pour l’histoire des mots désignant l’abeïlle, parce qu’elles témoignent indirectement que les parlers lorrains et franc-comtois, qui emploient ces formes et où l'abeille se dit aujourd’hui « mouchette », cf. notre carte 4 et la carte abeille de l'AL., ont possédé autrefois des représentants d’apis.
Sable c. 672, Savon c. 690. |
sävro, sable, de l’aire 17-22 doit être rapproché d’autres formes lorraines telles que sävrd 77, sävirà 76, sovirè 78 AL. sovurè Aubure (Alsace) Horning, p. 120, qui paraissent avoir pour prototype « sablon », mieux conservé, réserve faite du suffixe, dans sovlô 86 AL. et par métathèse s5/’vù Rumbach (Alsace) Horning, id. La conservation de v/ issu régulièrement de D}, cf. p. 148 sq., au point 86 paraît anormale ; mais cette question ne pourrait être résolue ou du moins traitée que par l'examen des parlers voisins dont j’ai une connaissance insuffisante, et il en est de même de la voyelle finale o qui peut être due à une substitution du suffixe ou à un fait de dénasalisation. Quoi qu'il en soit, la terminaison de « sablon » a été, dans la plupart des parlers, remplacée par une autre plus- usuelléaivecsseteen outre une voyelle de liaison s’est développée entre vetr, conformément à ce que nous avons VU P. IIS.
Mais, si savro de l'aire 17-22 s'explique bien comme nous venons de le proposer, les modifications que nous avons admises n’ont pas pu se produire dans cette aire même et cette forme doit être considérée comme empruntée aux parlers voisins. En effet, l'aire 17-22 emploie au sens de savon une forme sobyô qui provient du croisement de « savon » avec une forme de « sablon », probablement adaptée du français, étant donné le traitement du groupe b/, mais qui, en tout cas, n’était pas savrô. Or, comme les parlers voisins ne connaissent pas cette
forme croisée, il en résulte qu’elle à pris naissance dans la région même où elle est usitée et que d’autre part sävrô a été emprunté postérieurement et en raison de l’emploi de sobyo au sens de savon. Quant au croisement de « sablon » et de « savon », il est dû à l'emploi du sablon pour récurer les casseroles, etc.
Sabot t1673,; soulter c:y21,1Sabotier: c. 671:
« Sabot » et « soulier » doivent être étudiés ensemble, car les modifications que « soulier » présente dans la vallée de la Moselotte ont été causées par celles que « sabot » présente dans la même région. La vallée de la Moselotte emploie dans les localités 19- 22 pour sabot une forme sädbô et partout pour soulier une forme sätk®@, dont la deuxième partie équivaut manifestement au fr. « de bois», « de cuir»; et le point 17 dit en outre sôlà d b6, sôlà 1 k®, qui correspondent clairement au français « soulier de bois », soulier de cuir ». Ce deuxième type de reformation de « sabot » et de « soulier » se présente dans un certain nombre de parlers vosgiens, qui sont situés au Nord de la vallée de la Moselotte, cf. Horning p. 120, Adam pp. 369 et 370, AL. cAr77ét01252. Or; si lon remarque que. tous.ces parlers.se trouvent aux confins des parlers alémaniques, qui désignent le sabot par des formes correspondant à lPallemand holzschuh, cf. Martin, Il, 402, on en conclura que c’est sur le modèle de ce mot qu'ils ont créé « soulier de bois », qui a entraîné à sa suite « soulier de cuir ». Toutefois l'interprétation de sädbô, sätk&@ de la vallée de la Moselotte n’est pas absolument sûre : il est, en effet, probable que ce sont des formes plus récentes, et que « soulier de bois» a été ramené sous l'influence du français sabot à sädbô, sur lequel sätk® a été refait à son tour, et lindication du témoin 17 f que sôlä d bo est une forme vieillie corrobore cette explication. Mais il n’est pas impossible que sädbo n'ait pas été précédé par « soulier de bois » et qu’il soit né directement du croisement de « sabot » et de holzschup.
La reformation de « sabot » en « soulier de bois » a atteint par contre-coup « sabotier », dont le suffixe yé des deux vallées montre cependant qu’il a été emprunté assez récemment au fran-
çais. Eneffet sàlbütyé, sël-, slbôtey de l'aire 8-10, 14-22 proviennent d'un croisement de « sabotier » avec « soulier de boïs », qui a donné naissance à une forme telle que sô/btyé, attestéeà Gérardmer, ainsi qu'un patoisant de cette localité me l’a indiqué; puis cette forme s’est répandue dans nos parlers bien au delà de l'aire où « sabot » est devenu « soulier de bois », en se croisant à son tour avec la forme locale de « sabotier ».
Sake,:cf. vilain:
Sauterelle c. 686.
Partout où le français sauterelle n'a pas pénétré, nos parlers disent « bouc de foin », dont « bouc » de 12 et « bouc de pré » de 25 sont de légères variantes, et dont on peut rapprocher bôk du point 25 (Joncherey, territoire de Belfort) de l’AL. Le terme ancien qui correspond au français archaïque sautereau et qui est très usité dans les parlers orientaux, cf. la carte sauterelle de PAL., n’est plus attesté dans notre domaine que par sotre du Val-d’Ajol. La disparition de ce type et la création d’une nouvelle expression proviennent vraisemblablement de l'existence du mot de prononciation très voisine sôtré qui signifie esprit follet, cauchemar, cf. ces mots dans mon Lexique français-patois et sotré Haillant. Quelle que soit l’origine de ce mot, et même s’il n'est pas dérivé du v. saltare mais du type sot, cf. ML., EW.7551, et Horning, t. XVIIL, p. 228, ce qui paraît appuyé par la différence de la quantité de la voyelle o, il semble bien que nos parlers aient créè «bouc de foin » pour éviter une ressemblance gênante; peut-être aussi la crainte superstitieuse du sûtréet des idées qu'il évoque a-t-elle contribué à faire changer le nom de l’inoffensive sauterelle.
SCier crop eScreur L'ASEiure Ton
Si l'allemand sägen s’est substitué, par l’intermédiaire des parlers alémaniques, dans la majorité de nos parlers à « scier », ce n'est pas pour supprimer la concurrence des deux sens scier et faucher, dont l'aire 11-15 s’accommode fort bien, cf. la c. 336. Cet emprunt provient réellement de ce quele travail de la scierie a été à un moment donné fait surtout par des hommes d’origine alémanique, comme le montre le terme qui signifie le scieur de
Bone profession travaillant dans les scieries, et qui, partout, même dans l'aire 11-15, est issu de l'all. säger: sôgér 1-8!, 20-22, sé- 9, 16-19, sogär II, 13, 14, 15, -à 10 c, sägär fr. populaire de l’arrond. de Remiremont. D'autre part, l’interpénétation des parlers apparaît dans lacoexistence de süvä, scier, et sôgér, scieur, au point 9, et surtout par la présence de sûgur sciure, dérivé de sogä, non seulement dans la vallée de la Haute-Moselle, mais au point 17 et dans toute Paire 11-15. Les autres termes qui signifient sciure sont obscures: ce sont frä des localités 9, ro, 16-22, que d’autres parlers lorrains emploient aussi soit seul, soit en combinaison avec « de scie », et dont frä d sey, « fruit de scie », cf. Horning, p. 111, parait une modification secondaire, et péy ou péy dé séy de l’aire 1-7, qui, bien que francisé fréquemment en pay dé si, ne peut pas provenir directement de « paille », mais cache peut-être une adaptation maladroite de lall. sigespäne. ;
DCNIETC. 01
sévré des points 17 et 18 est une forme curieuse, qui n’a été signalée nulle part et qui, outre une substitution du suffixe, doit sa première syllabe à un croisement de « sentier » avec le verbe « suivre », cf. les cartes 731 et 732.
Siert-et.cr7t0;
Nous avons déjà eu l’occasion pp. 17, 29 et 143 de traiter des deux types verbaux usités dans notre domaine. Il suffira d’indiquer ici que le type le plus ancien est £&lè, cantonné aujourd’hui dans les localités 19, 21, 22, et qu'il recule devant le verbe plus récemment adapté de l’a. fr. flaüler ou dufr. moderne ffäter, qui occupe dès maintenant sans concurrent l'aire 1-18 ; il est probable qu’au point 20, bien que je n’y aie recueilli que fu, les deux types sont en rivalité comme au point 19.
Quant aux termes désignant le sifflet, ils ne comportent pas d'observation particulière; car leurs aires se superposent exactement sur celles des verbes dont ils dérivent.
ON Le
Des deux formes usitées dans notre domaine, lune, gr, qui occupe l’aire 1-11 a, b, 13, IS, provient, comme l'a. fr. gru, du
germanique grut, cf. ML., EW. 3897. L'autre, kr&, des localités 12, 16-22 se retrouve sous des formes très voisines dans des parlers lorrains et franc-comtois, cf: d'une part kf& Voivres (Vosges) 58 AL., cr& la Pontroye (Alsace) Horning, p. 111, et d’autre part #r& 23-26 de ma carte, cred masc. Châtenois, creu id. Montbéliard, etc. Toutes ces formes sont dues au croisement de gru avec des formes dialectales de l'allemand grürxe, cf. en particulier Martin, I, 287. C’est ainsi que s'expliquent le genremasculin attesté dans plusieurs parlers franc-comtois et que Hingre signale également, et d’autre part la disparition de la consonne finale. Au contraire creulse, fémin., des Fourgs, comme krüts, kürts de la Suisse Romande, qui n’ont pas subi ce croisement, rappellent mieux la forme germanique d’où ils sont issus, cÉOML.oE
Soupière, cr GasseroR
SOUL IC T2 A
eñt de Remiremont, ancien féminin employé également au masculin, et dont le { provient de l’assourdissément régulier de la sonore finale, est le seul témoin direct du latin exsurdus, cf. ML., EW. 3079; mais quelqueslocalités emploient encore un dérivé en é de ce type, cédé 2, eü- 6, 7, &- 13-15, cf. aussi khoudé Hingre ; en outre j'ai relevé au Ménil un verbe #että, assourdir, dont le t n’a cependant pas la même origine que celui de e%f, mais est probablement dû au croisement avec le représentant du fr. assoter, cf. aïsscuti Hingre, és®ii 14 b, en rageriL Site fdériné de l'ancien adjectif issu d’exsurdus survit encore en quelques points, cf. aussi hhoudé Uriménil, il est fortement battu en brèche par une expression composée «il, elle ouit dur », que nous avons recueillie dans la plupart des localités et que l'AL. donne pour les points 68 et 86 du département des Vosges.
SU'ERCTIA
La préposition de beaucoup la plus répandue au sens'de sur, sù 1-11, 13-16, eù 5, € 12, £ü 20-22, a la même origine que le fr. sus. Cependant nous avons déjà eu l’occasion, p. 125, de signaler dxär de points $, 6, qui est composé du représentant de l’a. fr. soure < supra, et il est en outre attesté indirectement par £# des
Very LE NES
points 17-19, qui est issu d’un croisement de ce type avec fà. Hingre donne également khou, mais en ajoutant qu’on dit plus souvent khu, et cette forme ne paraît pas exister loin de notre domaine, cf. Adam p. 204.
STATS ;
Si la plupart des localités ont des formes régulièrement issues de sabucus, séyä de $ a, qui est peut-être propre à ce témoin, doit sa voyelle finale à une substitution d'origine obscure, et sé de 19, 20, qui ne paraît pas exister ailleurs sous cette forme ni sous une forme analogue, ne me semble explicable que par une véritable confusion qui a substitué s@é, suie L., au terme qui désignait le sureau et qui était 5& ou s®y.
HaflerTec:7AT:
La forme, le genre et la localisation des représentants de « tarière » prouvent que nous avons affaire à un mot très ancien. Des mots plus récents le repoussent, si bien que, dans la carte del AL., « tarière » a peu de formes dans la région vosgienne. Le concurrent le plus puissant dans notre domaine est /6s qui est probablement le fr. losse emprunté. Un autre mot, qui se présente. sous des formes diverses dvyô 8', 9, 10, 11, 13-15, l- 12, 0- 8, parlers voisins de Remiremont, est totalement inconnu des parties reculées des deux vallées : c’est un dérivé, au moyen du suffixe 0 — fr. aud, d’une forme disparue wy issue régulièrement de wticula, cf. notre carte 810 vrille et vÿo, tarière, 76 (Gérardmer) AL. Partout sauf en ce dernier point, cf. aussi Adam p. 374, ce mot a été allongé par une voyelle initiale, qui provient étymologiquement de Particle, mais qui a êté modifiée probablement par l’action de la consonne labiale suivante. Enfin, un quatrième mot est à peine attesté dans notre domaine : ôviro de 12 est la forme locale, cf. pour le traitement de l’initiale p. 24, correspondant aux formes franc-comtoises Gvirô, 4de 23-26, et représente un dérivé du v. « virer », identique pour la forme au fr. environ. Ce mot est particulièrement usité dans les parlers de la Franche-Comté, cf. la carte tarière de l'4L., et c’est de là qu’il tend à pénétrer dans notre région et que provient la forme adaptée ävirô de 14 a. L'observation de ce témoin
qu'äviro est le mot français correspondant au patois /üs et l’indication de Haillant qui traduit euvio « environ (en italiques dans l'ouvrage de H.), tarière » montrent que ce mot s’est introduit par la voie du français populaire.
Tartine 42
Les localités 1, 2, 8, 8, ro, 13-16 disent 104 — fr. fourte. Toute la vallée de la Moselotte se sert d’un terme bäyät, qui se retrouve, sous la forme bayëf, dans l’aire 3-7. La localisation de ce terme prouve que c’est une innovation postérieure à üt : c'est en effet le dérivé d’un verbe bäyé, faire une tartine, 2 c, $ de salir p. ex. un mur 8 d, flatter, faire de vilaines plaisanteries 2 c, cf. tartine L., baîllé, tartiner, étendre (un corps gras), — faire des plaisanteries méchantes, — se frotter près de quelqu’un pour le gagner, Hingre, baï, gâcher, le Tholy, Adam p. 230. Ce verbe a donné en outre naissance à un adjectif bay, glissant, gluant, cf. la c. 390, bdioux, gluant, bourbeux, glissant, le Tholy, Adam id.; mais l’origine m’en est inconnue. Un troisième mot 7&f, qui correspond au fr. re, n'apparaît qu’au Val-d’Ajol, qui se sépare des parlers vosgiens pour se joindre, comme il le fait si souvent, avec ceux de la Franche-Comté.
Taupinière c. 744.
bas® de 1-7, 15, -sy& de 8-10, büsô de 11-13 dérivent, avec les suffixes @ — fr. oir et ü — fr. et, d’un verbe que j'ai recueilli sous les formes büsà et bisyé, croîtrec. 235 et pousser L., et qu’on retrouve dans de nombreux parlers orientaux, cf. Horning p. 106, busä La Franche-Montagne, boussai Châtenois, etc. Ce verbe correspond au fr. pousser avec un b hétérogène, dû à un croisement avec un verbe de sens voisin, tel que « bourrer », cf.
bôr 24, pousser quelqu'un, s. v. pousser L., ou b&ryé $ d, b&- 11 f, mêmesens, id., dérivé de b&r, barre, cf. p. 246. Les localités 18-22 disent mitra, -E, mütré, qui sont inséparables des formes franc-comtoises mütné, -123-26, et de moutrigneïe, taupinière, Allain (Meurthe-et-Moselle), Adam p. 272, toutes formes dérivées de « motte », cf. à la Franche-Montagne mut, taupinière, fourmilière et ML., EW. $702. Mais la voyelle # de
mütré, d'où est issu à de mitrë, -&, provient d’un croisement avec
« butte ». Il faut en outre noter le suffixe # — fr. at de mütré, mitré, peu usuel en dehors des noms d'animaux, cf. plus haut Sy. 101selet: ë
Timide, cf. Peureux.
Lion
Dans la plupart des localités où j'ai recueilli ce mot, il se présente sous une forme /yëm0, dont la première syllabe est attribuable à une modification .causée par la forme verbale #j8, 13ë — fr. liens, tient.
sonner Ces Te
À côté des diflérentes formes du, verbe fr. récemment adapté remuer, qui couvre aujourd’hui presque tout le domaine et de rétijé du point $, composé d’ « attiser », il subsiste encore quelques traces d’un état ancien curieux. « Fourgonner », dont le point 25 présente une forme régulière fügnd, cf. aussi fourguenai Montbéliard et feurguéné Uriménil, s’est trouvé en concurrence dans notre domaine avec « barguigner » qui, du sens d’hésiter, tâtonner, est passé à celui de fouiller, farfouiller, puis par plaisanterie à celui de fourgonner; ce développement de sens était facilité par celui de fourgonner, qui s'emploie en français au sens de fouiller, cf. aussi ferguéné, tâter, chercher, fourgonner, Hingre. De cette concurrence est résultée une contamination réciproque, si bien que seul Hroëné de 2, $ peut passer pour une forme régulière. Mais hérgëné de 2, 5,8, 14, 19, indiqué en outre par 2 cet 19 c au sens de farfouiller comme brgëné de 11 a, cf. aussi berguéné, v. a. et n., tatiller, tâter, essayer à petits coups ; fourgonner, Hingre, doit sa terminaison në à « fourgonner » ; et d'autre part br@gnä de 12 représente « fourgonner » avec b de « barguigner », tandis que férgäné de 8' (avec un a d’origine obscure) et ferguéné de la Bresse ne doivent à ce croisement que la voyelle de la syllabe initiale. De même à Uriménil beurguéné, ne pas travailler sérieusement, passer d’une affaire à une autre sans rien terminer ou parfaire ‘, est refait sur Jeurguéne. La contamination des deux verbes est telle qu’en plusieurs points
1. L'indication du sens n’est pas complète, ccmme il ressort du dérivé beurguénotte, perche à four, ... tout objet servant à beurouéné,
une seule forme subsiste avec les divers sens : c’est le cas de2, 5, 19 ; l'emploi de bérgëgé à l’infinitif et de béroën à l'indicatif par $ d au sens de travaillotter représente une bien faible trace de l’état ancien; si à la Bresse il existe deux formes berguéné et f-, la différence des sens est infime, et Hingre indique simplement que . f-est péjoratif.
Toit porcs C7
rà de 10, 11, 15-20, 22 et ërà de 12-14, 17, qui doit son é initial à l’article, comme on l’a vu p.116, proviennent de l’ancien haut-all. ran, cf. ML.,EW. 420$. Ce mot a été éliminé dans laire 1-9 par un terme nouveau b#rot, diminutif d’un simple bur < germ.bur ML., EW. 1397, qui a disparu de notre aire vosgienne, mais qui subsiste dans les parlers franc-comtois et s'emploie au sens d’étable, cf. la c. 313, et même, mais rarement, au sens de toit à porcs, d’après la réponse de 26 b. pwôé de 19 correspond au fr. porche et désigne d’après 2 c l'entrée de la grande porte de la grange ; c’est de ce mot que dérive pere, seul mot actuellement usité à Ventron. L'application de « porche »-au toit à porcs provient sans doute d’une plaisanterie, qui a été favorisée par la ressemblance de pwvo, pü£é, porc, pourceau.
Fonnèrre LE
I suffit ici de renvoyer aux pp. 11 et 219 où nous avons déjà eu l’occasion de traiter ce mot et de dire que partout, sauf au
point 12, 1l est refait dans sa syllabe radicale sur « tonner ».
Toucurs cms o
A côté de « toujours » usité dans l'aire 1-16, nos parlers emploient dans l'aire 17-22 un mot rôkwé que M. Horning, $ 56, a expliqué exactement par «fout + coi » Z *quetu : ce type se retrouve dans quelques parlers placés au nord de la vallée de la Moselotte, cf. Adam p. 216, AL. c. 1318. Quant à 16hma de 20 a, il suffit ce le rapprocher du fr. à tout jamais.
Traîneau, cf. Glissant.
. Trayonc. 764.
Nous avons admis, p. 107, avec M. Horning que pwèsé usité dans la majorité des localités est un dérivé d’une forme non attestée issue de pectus. Ce mot est, en quelques points, battu en
brèche par un mot qui dérive, avec différents sufhixes, de « tette », féta 12, Hiià 2, 11, 13, 14, #0 2, 4, 6, 7, et qui doit son ÿ au langage enfantin, cf. aussi à Uriménil fifa, téton, tétin.
Eremblerte766.
grülà des localités 1, 2, 4, $, 26, que l’aire 1-7 emploie aussi au sens de gauler des noix, se rattache au moy. haut all. ersuuel, cf. ML., EW. 3877. Mais si l’on compare les formes grulè Uriménil, grulai Châtenois, grüla La Franche-Montagne, etc., l’ä de grälà paraît être postérieur et dû àäun croisement avec grüyé — fr. grouiller, employé au sens de trembler par 8 b, cf. aussi grotiyé, v.n., grouiller.… grelotter; d’où égrodyé, tout saisi de froid et grelottant, Hingre. Le verbe représenté par rémälà 9, 10, trômülé 11,13-15,/rdmnlà 12 existe également dans la vallée de la Moselotte, bien que le fr. récemment adapté « trembler » y soit devenu prépondérant ; en effet Haillant, s. v. romoulé, cite termola, trembler de frayeur, de Ventron, et Hingre, s. v. guérméla, signale également férméla ; il est en outre assez répandu dans les parlers lorrains d’après Horning $ 175 et la carte trembler de l’AZ. C’est sans doute par inadvertance que M. Horning a considéré les formes qu’il a recueillies comme issues régulièrement du latin #remulare. S'il est vraisemblable que la première syllabe de ce verbe est due à « trembler », ce n’est que par suite d’un croisement avec un verbe qui se rattache à l’ancien haut-all. grim, cf. ML., EW. 3867, et qui actuellement se présente surtout au sens de gromimeler : griméla, v.a., gourmander sourdement et plus ou moins longtemps. V. n., grommeler, Hingre, grimoulé, -6lè, murmurer, grommeler, Haillant, qui cite aussi grimoler de Dompaire d’après Adam, grémolä, id., 2 c. Mais la Bresse possède en outre une forme guérméla, probablement récente et issue par croise- -ment de priméla et de férmola, qui a non seulement le sens de grommeler, mais celui de trembler, faire trembler, plus proche du sens primitif disparu trembler de colère.
LrémieJ.
On a vu p. 76 que dans plusieurs localités ce mot a été modifé par « meule », et p. 234 qu'ailleurs il a subi une substitution du suffixe : il suffit de renvoyer à ces pages.
Truelle c. 770:
ëttrüèl de 16 et ëflérwël de 17-22 doivent leur initiale & à un croisement avec le verbe (é)fférwä dont nous avons parlé s. v. fumier, croisement comparable à celui qui a donné naissance à éhgôter, cf. gouttière. yderwel que M. Horning a recueilli à Fouday (Alsace), avec son d surprenant, présente une initiale de même origine.
Vacher,cfibérserteue :
Ainsi qu’on l’a vu p. xv Introduction de mon Atlas, il eût été plus exact de mettre en exergue vacher que berger, et en tout cas il eût mieux valu se servir dans le questionnaire du mot vacher. Quoi qu’il en soit, on remarquera que dans les aires 1- 7, 17-22 « vacher » se présente avec un w initial qui ne peut pas s'être développé phonétiquement, mais qui provient du verbe « garder », cf. la c. 374. Ce croisement, qui ne paraît pas exister en dehors de notre domaine et n’a en tout cas été signalé nulle part, est peut-être attesté dès le Moyen Age dans Girars de Pont diz li wachiers NAL. 2531, 83 b.
VerHencerse
À « veiller » usité partout, y compris selon toute vraisemblance à la Bresse, bien que je ne l’y aie pas recueilli, les localités 19, 21, 22 tendent à substituer le v. /üryÿé, qui signifie au propre aller à la veillée et dérive du substantif bien connu et attesté dans tout notre domaine ir 1-10, /ür 11-22, veillée, soirée en société. L'origine en est contestée, M. Horning ayant proposé comme étymon /lucubrum en partant du sens soirée en compagnie et M. Behrens opera en prenant pour base le sens travail qu’on fait pendant ces veillées, cf. ML., EW. $1$1. En l’absence dé textes anciens, qui permettent d’établir la succession des sens, ce problème reste actuellement insoluble. Mais, quoi qu’il en soit, on : doit noter ici que la substitution du verbe issu de lur à « veiller » est rare en dehors de notre domaine ; il est difficile de faire état de Joure, louri veillée, veiller, le Tholy, Adam, p. 267, mais dans. d’autres parlers on voit nettement par les indications des lexiques qu’il n'a encore que le sens d’aller à la veillée, cf. p. ex. lourié, aller aux loures, veillées, Uriménil, lévraf, veiller en veillée (sic), Châtenois, etc.
Vilinre.tr90)
En réponse à ce mot, j'ai obtenu, outre le français vilain, déux adjectifs très répandus dans les parlers orientaux p& << putidus, cf. Horning $ 117, et we, qui signifie plus exactement sale comme la plupart des témoins l’ont indiqué, cf. aussi Adam sale p. 369, Haïllant woëtte, Horning wët p. 122, et paraît inconnu, en dehors des parlers lorrains: je ne lai pas recueilli dans l'aire 23-26 de la Haute-Saône, et, sauf erreur, il ne se trouve pas dans les lexiques franc-comtois. Quant à l’étymon de ce mot, c’est à mon avis l’alémanique wüest — all. wüst, cf. Martin, I, 876, tandis que M. Horning se contente de considérer ce mot comme influencé par « wüst ». Il est remarquable que nulle part cet adjectif ne conserve la spirante qui précède le #, alors que tous les parlers alémaniques la possèdent; il ressort de ce fait que, dans des régions comme la vallée de la Moselotte, wëét a été emprunté à des parlers voisins tels que Paire 1-15, où la spirante est régulièrement amuie.
N'iperenus
vipér, qui est une forme récemment empruntée au français, est devenue aux points 16 et 17 par une étymologie populaire curieuse vyépér, qui correspond au fr. « vieux père ». Cette modi-
fication ne peut être que postérieure au genre masculin dû à celui
de serpent. M. Grammont a expliqué d’une façon analogue,
‘p. 132, le genre masculin de vwiper par une étymologie popu- > P 8
laire qui a vu dans la deuxième syllabe de ce mot le mot pr, père. En effet, dans ce parler, il ne peut pas provenir de « serpent », qui y est féminin.
Visite cu7os.
Nous avons vu p. 234 que le représentant du latin quadruviu, usité dans tout notre domaine au sens de visite, réunion, a subi partout une substitution de suffixe. Ce mot, avec des modifications différentes, est particulièrement répandu dans les parlers lorrains, cf. Haïllant courë, Adam couaraïe p. 241, et il a donné naissance à un verbe cité dans mon lexique. Il a eu aussi un grand succès auprès des gens qui s'intéressent aux patois lorrains et à qui il a paru être un mot caractéristique de ces parlers : c’est ainsi
SENS
qu'une société régionaliste de Nancy a pris le nom de couarail. Et cependant ce mot appartient aussi, et avec le même sens, aux parlers franc-comtois limitrophes, comme le montre la carte 795, cf. en outre céreil, causette, Salbert, etc., coreil, Plancher-les- Mines, d’après Vautherin s. v. céré. D'autre part, Bellefontaine emploie un autre térme et dit « aller » & y évô, et le témoin b, qui a été seul interrogé sur ce mot, a affirmé que kwôree est du parler de Saint-Nabord, mais ne s’emploie pas à Bellefontaine. C’est une innovation qui semble locale, car je ne lai vu signaler nulle part ailleurs : l’origine n’en est pas tout à fait certaine, toutefois il me paraît probable que c’est une expression formée de la préposition & + y de liaison (cf. p. 37) — ëvo — fr. aval, qui aura été créée par les montagnards descendant de chez eux pour aller en visite.
6 152. Le parler du Val-d’Ajol.
Nous avons vu pp. 141 et 241 que le Val-d’Ajol doit à la fois à sa situation excentrique et à son contact plus étroit avec les parlers franc-comtois un certain nombre de particularités de ses systèmes phonétique et grammatical. Ces causes ont dû naturellement agir aussi dans la constitution du lexique ; et en effet on a déjà pu en remarquer quelques exemples dans les pages précédentes. Toutefois il convient de rappeler que notre connaissance insuffisante des parlers immédiatement voisins ne nous permet pas de nous prononcer sur les faits qui paraissent propres au Vald’Ajol : c’est ainsi que 1yôgé, jardin, däyé, pinson, # mè n l@y, par terre, cf. sur cette expression p. 126, que nous n'avons relevés qu'au Val-d’Ajol, existent peut-être aussi dans les localités environnantes. C’est encore plus probable de k#, cône de sapin, frélät, copeau de rabot, qui se retrouvent dans d’autres parlers lorrains ou franc-comtois, cf. aussi vi&,s. v. putois: à ces mots étudiés plus haut, on peut ajouter le mot d’origine obscure bwde, pétrin L., usité seulement au Val-d’Ajol, à côté de ma de 1-11, 13-26, mais que AL. donne au point 66 (Conflans-sur-Lanterne, Haute-Saône),sous la forme bwëj, et qui a donné naissance, dans les parlers lorrains, au dérivé désignant
une espèce de panier, cf. c. $5oN. E., bôjot 9, -6f 11 a, haugeotte |
Uriménil. Mais, à côté de ces cas douteux, il existe un nombre assez important de mots où Le Val-d’Ajolet les parlers franc-comtois (sauf certaines innovations postérieures d’un de ces parlers) forment une seule aire lexicale, qui s’oppose aux autres localités vosgiennes. Nons avons déjà parlé de bètés, baratte, léfhü, bergeronnette, rfi, tartine ; on peut encore citer guüd, -f, citrouille c. 193, issu, comme go de 23-26, de cucurbita, hôte du Val-d’Ajol et de 23-26, moyeu L., dérivé de butte, tonneau, ML., EW. 1427, comme le fr. moyeu et müy® de 1-11, 13-22 proviennent de modiolu, éeülô dérivé du germanique franc skala, ML. id. 7970, qui s’est substitué assez récemment à un représentant de « noix », ainsi que le montre m#ey, noyer c. 527, et auxquels correspondent éé0l6 et n@yi, nüyi de 23-26, enfin le représentant de retorta ML., id. 7266, érwût, réwot au sens delien de bois L., attesté également par rôé des témoins 23, 25 d (} de 26 étant une adaptation récente du français) et qui a donné naissance dans les parlers lorrains à un dérivé dont on a parlé DA,
$ 153. Les emprunts aux parlers alémaniques.
Quand on parle d'emprunts aux parlers alémaniques, il faut naturellement écarter les termes qui proviennent d'emprunts anciens aux parlers germaniques, tels que les deux verbes signifiant regarder, le substantif désignant une espèce de traineau, issu de lanc. haut all. sito, ou celui qui représente lanc. haut all. wefsa au sens de guêpe, cf. pp. 278, 280, etc.; car ces emprunts ne sont pas propres à nos parlers et sont dus en tout cas à l'influence que les parlers germaniques ont exercée, après l’invasion des barbares, sur les parlers romans. C’est ainsi que l'emploi de « mer » au sens de lac, cf. mwa, lac, Hingre, et qu’on remarque dans les noms de lieux, tels que Gérardmer, etc., s'explique par une influence très ancienne d’une forme germanique de l’all. see sur le latin mare. Mais si on laisse de côté ces emprunts d’origine ancienne, il en resté un grand nombre qui proviennent des parlers de lAlsace, ainsi qu'on a déjà pu s’en rendre compte dans les notes lexicales précédentes. Un pareil fait n’est pas la conséquence d’un simple rapport de voisi-
nage, mais d’une importante pénétration de populations alsaciennes et aussi de techniques nouvelles avec leurs termes. Or nous avons vu dans l'introduction, p.x11, quelle partrevient à ces populations dans la colonisation des vallées et l'exploitation des hauts pâturages. C’est ainsi que le tenancier” d’une « chaume », qui élève du bétail et fabrique des fromages, est appelé d’un terme issu d’une forme alémanique correspondant à l’allemand melker ', cf. Martin, I, 677 et plus haut p. 129, et quia pénétré dans le français régional, où on le transcrit marquaire, marcaïre, cf. Hingre s. v. mwarquäâre, Boyé passim. Parmi les termes concernant la fabrication du fromage et l’élève du bétail, je n’en ai pas trouvé dont j'aie pu établir l’origine alémanique. Mais on a vu à quel point la technique du bûcheronnage et du travail du bois est tributaire des parlers alsaciens ; nous avons en effet montré que le scieur de profession est partout désigné et que la sciure et l’action de scier le sont également dans la majorité de nos localités par des mots empruntés à ces parlers p. 307, et que le traineau pour trainer le bois et le coin pour le fendre sont fréquemment exprimés par des mots de même origine, pp. 278, 262. D'autre part, le langage de la vie agricole et domestique contient aussi un grand nombre de termes provenant des parlers alsaciens : rappelons ceux qui ont déjà été étudiés, les dérivés de l’alémanique kachel et de kerl désignant des ustensiles de cuisine, p. 258 sq. ; ceux du v. schaben désignant l’outil de tonnelier appelé en fr. bouvet p. 267, les représentants de horn au sens de manivelle p. 287, de falle, piège, p. 297, de ganser, jars, p. 283, les formes de « sabot» refaites sur holzschuh, p. 305, celles de grü, sont refaites sur grilxe, p. 308 et, si les explications proposées sont admises, les dérivés de kern au sens de noyau, p. 291, du v. schicken au sens de cime, p. 262, les représentants de kaff au sens de coquille, p. 271. À ces mots on peut ajouter le verbe ribé 2 a et, par corruption, ridé 8 f, 14 a, 16 a, 19 à, écraser le chanvre avec une
1. Pour des raisons de commodité, je cite seülement la forme de l’allemand, quand celui-ci possède le terme en’ question. Du reste la forme des
parlers alémaniques immédiatement voisins de notre région n’est pas toujours indiquée par Martin,
io meule <Z reben, Martin, IL, 218, et d’où dérive le substantif rib 2 a et, par corruption, rid 8 a, 8" f, 16 a, rid' 14 a, meule pour écraser lechanvre, chanvre L, kraë 2 ë, $ d,f, 19 c, 22 a, -< 14 b, 16 a, 17 c, espèce de hotte destinée à porter le foin, hotte L, < kräge" M. I, DANS SMALL, 21422 2}poîte de cave établie au niveau du plancher, trappe L. < làäden M., I, 557, grob 2 a, raie derrière les bêtes, où l’on met le fumier, étable L. << grab M., I, 266, edf, tof, ff, buffet de cuisine c. 127 << schaft M., IL, 400, méngo 8° b, 20 a, arroche L. << mangold M., I, 693.
Outre ces mots appartenant à des langages techniques, il en existe même qui expriment des idées communes, comme buwüb, GROS ACL ED 1276 06002 C0 NC, 04 D 164,174; /1910, non Rec hossM TE Ar l'adiecufuer, sale ncf. «p.415: celui qui dérive de schaben au sens de creux, cf. p. 267, le verbe emiké, sentir, cf. p. 300, le verbe hütä, —, finir, L., cf. aussi les cartes 348, 349, <C hallen M., [ 329, les représentants de rauschen et ses dérivés au sens de pleuvoir à verse, averse, cf. p. 251.
CONCLUSION
La longueur de ce travail suffit à montrer à quel point nos parlers sont actuellement différenciés. Le nombre des mots complètement homophbnes est relativement restreint; la diversité des faits morphologiques et lexicaux n’est pas moins remarquable que celle des faits phonétiques, et le système phonique lui-même présente de notables différences. Dans un ensemble si touffu, l'interprétation est souvent malaisée, et plus d’une des explications proposées dans les pages précédentes n’entraînera pas l'adhésion du lecteur. Mais, au delà des faits particuliers et malgré le caractère contestable de certains commentaires, il est possible et il convient d’essayer de dégager quelques conclusions d’une portée plus générale.
En premier lieu, si l’on considère la répartition actuelle des faits, on constate que pas un centre n’offre un usage strictement identique à celui du voisin : il est même fréquent de voir deux traitements coexister dans une seule localité, et parfois davantage. D'autre part, les relations entre nos parlers sont trop étroites pour qu’on y trouve des lignes de séparation dialectale profondément marquées. Cependant le Val-d'Ajol doit à sa situation excentrique un nombre appréciable de particularités. En outre, s’il est vrai que les lignes de démarcation des traitements s’entremêlent plus souvent qu’elles ne se superposent, il existe cependant quelques coïncidences qui méritent d’être signalées. Un faisceau de plusieurs isophones et isomorphes passe au débouché des . deux vallées et sépare l'aire 1-10, 16-22 de la région de Remiremont (en faisant abstraction du Val-d’Ajol) : rappelons qu’à issu d’e, Ç 44, ne dépasse pas les deux vallées, qu’o issu d’à et # en syllabe protonique devant /, une consonne labiale ou une syllabe contenant une voyelle postérieure, sr, est confiné à l’aire 11,
13-15, que 20, +0/, eux, elles, À 9r, Jüt, li, züt, 2ù, leur adj. possessif, ( 94, sont propres à la région de Remiremont et n’atteignent qu'accidentellement le point 16, etc. De même les deux vallées se séparent en plusieurs cas assez importants : a des monosyllabes, $ $0, est toujours représenté par à dans l'aire 1-10 et par à dans l’aire 16-22, s devant consonne, À 43, ne subsiste que dans la vallée de la Moselotte, etc.
Un autre fait qui doit être également signalé, c’est que, contrairement à ce qui a été soutenu par MM. Rousselot et Dauzat et comme M. Terracher l’a déjà démontré op. laud., p. 116, la répartition ne parait pas s'être faite par paroisses et ne se fait pas actuellement par communes : Thiéfosse qui faisait partie autrefois de la paroisse et de la commune de Vagney et n’est indépendant que depuis 1836,se sépare de Vagney et traite différemment entre autres le pronom personnel je et la 1'° personne de l'indicatif présent, cf. (Ç9r et 98. De même Ferdrupt, qui a été érigé en commune en 1832 et appartenait auparavant à la paroisse et à la commune de Rupt, s’en distingue notablement, cf. les traitements de « bon » © 54, de « pesant » et du représentant de pisellu, pois p. 26, de « chemin » id., d’« essuyer », « jouer », « chier » p. 220, de «chien » & 57, de « roue » Ç 59, des articles et adjectifs pronominaux « les, des, mes, etc. » (6 90 et 94, etc.; et Maxonchamp qui, aujourd’hui encore, n’est qu’une section de Rupt a réduit partout à €, 7 les phonèmes é, j que Rupt possède encore, cf. Ÿ 42. Bien plus, à Remiremont, nous avons pu noter un certain nombre dedivergences entre les centres et les faubourgs, qui sont antérieures à la désagrégation actuelle,
Cr'aSSBéet sorte:
Donc, si la parenté dialectale de nos parlers est largement démontrée par un ensemble important de traits communs, il résulte de ce qui précède qu'ils manifestent une tendance d’une puissante efficacité à se dissocier. Il est sans doute remarquable que les divergences proprement dites, cf. le chapitre VI de la Prernière Partie, n’atteignent que le vocalisme, et que le consonantisme my ait aucune part. Mais les innovations de toutes
mt
_sortes sant excessivement nombreuses: la phonétique syntactique et l’analogie s’exercent dans les sens les plus divers ; même dans les traitements phonétiques que nous avons classés comme communs, d'importantes variations de la qualité et de la quantité vocaliques se sont produites ; enfin l’activité lexicale elle-même est considérable. Même dans le cas typique où nos parlers montrent l’étroitesse de leurs relations par la création d’un morphème pour exprimer limparfait prochain, cette innovation aboutit à des formes très variées, cf. 6 125. Cette diversité anormale, qui donne l'impression d’un véritable affolement, est cau-
sée par l’usage purement local auquel nos parlers tendent de
plus en plus à se réduire, en raison de la place prépondérante que le français a prise dans la vie sociale de cette région. C’est ce que M. Meillet a nettement formulé, à propos de l’ensemble des parlers populaires de la France, dans un article publié dans Scientia, IX, 1911, p. 408 : .« Réservés à l’usage local, les parlers locaux ont pris de plus en plus un caractère particulier, et l’importance même du rôle pris par la langue commune a eu pour conséquence une résistance moindre à l'isolement des parlers locaux. »
Mais si cette tendance à l'isolement se manifeste d’une façon intense, il ne faut pas méconnaître qu’en raison de leur constitution fondamentalement semblable nos parlers doivent tendre à évoluer dans le même sens : c’est ce qu’on a pu voir dans plusieurs des traitements convergents exposés (( 38-43, et c’est ce quon observe dans le recul général de quelques traitements anciens, cf. $ 33-37 et Ô 120, et dans le mode même de développement de ceux qui ne couvrent actuellement qu’une partie de notre domaine, cf. (( 44-47.
D'autre part, nos parlers, en raison de la configuration de la région et des relations des localités, ont dû en tout temps être et sont encore sujets à réagir les,uns sur les autres : nous avons relevé ( 88 3° quelques exemples typiques de formes anciennes représentant le latin rivu, « jeune » et « chanvre », qui sont actuellement reléguées dans des aires très restreintes et ont perdu du terrain devant d’autres formes plus récemment empruntées.
À cet égard, il était particulièrement intéressant d’examiner quelle action le parler socialement supérieur de Remiremont a exercée sur ceux des localités voisines et notamment des deux vallées ; or, s’il est souvent impossible de distinguer les faits d'emprunt et ceux qui sont dus à une évolution spontanée, même dans le cas où lPinnovation remonte les vallées, cependant il existe un nombre appréciable de traitements, indiqués 6 85 et 150, 1°, où l’action du parler de Remiremont est certaine ou du moins très probable. «
Mais le rôle troublant des emprunts n’est pas limité à ce seul cas. En se réduisant de plus en plus à lhumble fonction de parlers locaux, nos parlers deviennent en même temps plus aptes à se désagréger. De là proviennent l'instabilité remarquable que nous avons signalée pp. 140 et 143 dans la région de Remiremont, et tant de mélanges d'origine diverse qui apparaissent dans tout notre domaine, cf. (6 88, 89et 150, 4°. Le dernier terme de cette désagrégation d’origine récente se trouve à Remiremont même, où, sous la poussée du français, le parler local disparait rapidement de l'usage et n’est plus pratiqué que par quelques personnes, dont le langage, en labsence de toute norme, est notablement particularisé.
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CHAPITRE I
TRAITEMENTS COMMUNS RÉGULIERS. 4-17 AÀ.— Vocalisme. S-14
1° < a anciennement entravé en syllabe tonique devant r. 2° <T ancienne diphtongue ay <a latin tonique suivi d’un phonème palatal. S (2. —e. 5-8 A. — 6:
1° <T e ouvert << 4 latin tonique libre.
29 <T e latin ouvert suivi d’un s qui s’est amui. 3° <Z ancienne terminaison e/ < ellu
< a tonique entravé devant consonnes sourdes. 5-6 PAT ER
1° dans l’ancien sufhxe aige.
Les parlers des Vosges mérdionales. 21
LT
2° << e latin ouvert et entravé en syll. tonique.
3° <Z 1 devant / et y < 1 latin.
4° dans le suffixe correspondant au fr. ter, iére.
5° < e latin ouvert suivi de y en syll. tonique.
6° dans « Dieu ». 18 7° dans « suif ». 6-8 nm
1° < o devant un s qui s’est amuï en syll. tonique. 2° dans « bois ».
3° dans «eau ».
4° << a latin tonique devant J.
$° ancienne diphtongue au. 8-9 4. — @:
1° dans « mieux ».
2° <Z o latin tonique suivi de y. 9 Seat
< o latin tonique fermé et libre. 9-10 6. —1etu:
1° <C 5 et à du latin toniques et libres.
29 ui << latin u +.
3° Le latin fermé tonique libre et précédé d’une palatale. 10 7. — ÿ :
< e latin tonique et libre. 10
y® et æ << 0 latin tonique ouvert et libre
2° ye devant nasale. II-12 $ ro. — o et à issus d’o latin devant /. 12 6 11. — Les voyelles nasales. 12-14 B. — Consonantisme. IA TT $ 12. — 1° Conservation du b germanique.
2° Réduction du k palatal latin à y.
3° w d’origine germanique. : : L4 $ 13. — Les consonnes des proparoxytons latins. 14-16
$ 14. — L’épenthèse. 16
me 327 —
TRAITEMENTS COMMUNS IRRÉGULIERS
A. — Vocalisme.
$ 18. — Traitement de la voyelle représentant o latin tonique fermé et entravé.
Ÿ 19. — Traitement de la voyelle dans l’ancienne terminaison e/ << illu.
(20. — 0, u, i en syllabe finale terminée par une consonne.
21. — Traitement de la voyelle nasale en (e) issu d’e latin devant # ou » entravés en syllabe protonique.
22. — Syncope de la voyelle d’une syllabe protonique intérieure ou initiale.
AN CA
24 — Affaiblissement des voyelles protoniques en &, é et ë. |
25. — Maintien d’#, 0 et développements secondaires en syllabe protonique.
6 26. — Chute dé initial.
(27. — Les voyelles caduques ë et &
BE tConsonantishe:
$ 28. — Développement de consonnes entre voyelles en hiatus : 100. —20 y, — 3° $ 29. — Amuïssement de consonnes finales. :
TRAITEMENTS ANCIENNEMENT COMMUNS EN RECUL
A. — Vocalisme.
( 33. — € <4y devant r. S1-52 Ÿ 34. — Traitement d’à latin protonique en hiatus. 52-53 B. — Consonantisme.
Ÿ 35. — Persistance de w dans le groupe kw. 53 Ô 36. — ë, € ancien k final. 54 (37. — %) ê ancien groupe finalrs:" * 54-55 CHAPITRE V.
TRAITEMENTS CONVERGENTS. à 56-69 A. — Vocalisme. 56-60 $ 38. — La dénasalisation :
1° devant les vovelles nasales en position finale ou
devant une consonne autre que #, m: 2° devant», NT.
B. —— Consonantisme. 60-69 Ÿ 39. — Absorption d’un y par la consonne précé-
dente. 60-62 Ÿ 40. — Développement d’un w devant voyelle. 62-65 (41. — ty, dy € kl, gl: 65 GARE &, 17 et 2e durant: 65-67 Ÿ 43. — Amuïssement de s(ou de sès représentants €, h)
devant consonne 67-69
CHAPITRE VI
TRAITEMENTS DIVERGENTS. 80-103 $ 48. — y, ya, é et a << e latin tonique ouvert
devant 7 + consonne. 80-82 Ÿ 49. — ëy, y, €, ày, dy < ancien ae (— fr. &) < latin
ata, sauf après palatales. 82-84 Ô 50. — ë, d, à <T a dans les monosyllabes ou leurs com-
posés. 84-85 $ Sr. — &, à, à dans la syllabe protonique < anciens 4,
di, e L'aoue latins. 85-90 $ 52. — Traitements divergents de l’ancienne
diphtongue oi :
1° à, é, Ü << ancien à < e latin fermé libre ou suivi d'un phonème palatal ; DOTE CON) AVANT TT 3° traitement d’oœe, d'origines variées, en syllabe tonique; 4° a, e, o < oi devant ancien / << e latin fermé; s° a, e, o en syllabe protonique << oi e latin ouvert ou fermé devant palatales. 90-97 $ 53. — 4, e; o Leissu de latin fermé et entravé. 97-100 $ 54. — Traitement d’oin en position finale ou devant
Fe TS
consonne et d’o devant ”, tous deux après
labiale.
TRAITEMENTS PARTICULIERS OU ACCIDENTELS
A. — Vocalisme.
$ 55. — Changements réciproques d’ en 7 et dx en #.
$ 56. — La nasalisation.
$ 57. — Traitements particuliers des voyelles nasales : 1° traitement de «gendre ».
2° palatalisation de la voyelle nasale.
$ 58. — Action d’une consonne labiale sur une voyelle voisine.
Ÿ 59. — nu < ancienne diphtongue ue 0 latin ouvert et libre.
$ 60. — 6 <T à <o latin fermé tonique et libre.
Ç6r. — issu d'a.
$ 62. — à issu do.
$ 63. — à << à en position finale au Val-d’Ajol.
Ÿ 64. — à << ô ou ë protoniques au Val-d’Ajol.
Ÿ 66. — j <C'eentre consonne et r.
Ÿ 67. — yé, ya << à devant /.
Ÿ 68. — Agglutination d’une voyelle initiale.
$ 69. — r° Chez ; 2° « coisier » au sens de se taire ; 3° épaule ; 4 chevreuil ; $° traitement de « trestout, trestuit » au sens de tout, tous ; 6° traitement de la voyelle de « quelque » dans quelque chose, quelque part, quelqu'un; 797 ÉRCOr6 2:80 DONSSENnE AMOMENTECRE, 10° éclair.
B. — Consonantisme.
II6-I
$ 72. —v 1° v << w; 2° v dans aiguille, aiguiser. 120 ( 73. — h. 120-121 Ÿ 74. — Développement d’un y final. 121 Ÿ 75. — Amuïssement de consonnes en groupe :
OR 2 ST — 40 |: sr 121-123 Ÿ 76. — k se mouille ou devient ? devant une voyelle antérieure. L Re $ 77. — j analogique à la fin des mots. 125 Ô 78. — Traitement des consonnes finales de « moiste ». 123-124 Ÿ 79. — Traitement du groupe initial d’'écornée. 124 $ 80. — 7 << r dans bo/ÿô, caneton. 124 Ÿ 81. — Assimilation : A. — assimilation par contact direct; B. — assimilation à distance. 124-129 $ 82. — Dissimilation. 129-131 Ÿ 83. — Métathèse. ETREE Ÿ 84. — Agglutination et apocope d’une consonne initiale. 133
CHapiTRe VIIL
MÉLANGES DE PARLERS. 134-149 6 85. — La région de Remiremont et les deux vallées.
* _y° Traitement de la voyelle protonique de maison, TAlSON LS21S0n.
2° Traitement d’a tonique entravé et précédé d’une palatale.
3° Traitement de « garçonnet ».
4° Traitement des représentants de cuculla au sens de citrouille.
s° kôlé, collier. | 135-138 ( 86, — Le-parler de Remiremont: 138-IAT
6 87. — Le parler du Val-d’Ajol. .
1° Traitement de la voyelle d’ér, hier.
RER
3° Traitement des anciens groupes r4, rd.
4° & persiste à côté de 6.
s° «de etyér = fr. feuillard. 1412043 Ç 88. — Autres mélanges :
1° (y) ancien tee << latin afa après palatales.
2° traitement du représentant de l’a. fr. « flaüter »
au sens de siffler à Ferdrupt.
3° chanvre, jeune, les représentants de rivu, rouet,
SOLE 143-145 $ 89. — Pénétration de traitements étrangers à notre domaine :
1° infinitifs et participes passés de la 1'° conjugaison en ï après €, b aux points 17 et 18.
2° kmôt, pomme de terre, 4j, àj, auge, va, cercueil, kÔsé, méteil.
3° s devant consonne.
4° traitement de l’ancien groupe b/ intervocalique. 145-149
ET VERBALES
$ 90. — Article. 151 Ÿ 91. — Pronoms personnels. - ISI-153 Ÿ 92. — Pronom réfléchi. 153-15 Ÿ 93. — Pronoms adverbiaux en et y. 154 $ 94. — Possessifs. IS4-155 6 95. — Démonstratifs. à 155-156 Ÿ 96. — Relatifs et interrogatifs. | 156-157
Ée: verbe. 157-163
RTS SAC
Ÿ 97. — Infinitif et participe. 157-158 $ 98. — Indicatif présent. 158-159 Ÿ 99. — Impératif. 159
Ÿ 100. — Futur 159-160 Ÿ 102. — Imparfaits. 160 $ 102. — Conditionnel. 161 Ÿ 103. — Parfait. 161-162 Go4— Subjionctit. 162-163
CHAPITRE Il
TRAITEMENTS PHONÉTIQUES PARTICULIERS A CERTAINS GROUPES DE FORMES. 164-170
$ 105. — Développements phonétiques particuliers. — 164-168 À. — Formes pronominales :
1° « les » article, le représentant de la. fr. es au sens d’aux, « des, mes », etc., et « les » pronom. — 2° le pronom « je ».
— 3° 6, vous. — 4° n, en, après la négation. — 5° les adjectifs possessifs « mon, ton, son ». — 6° le pronom démonstratif s#- 164-167 B. — Formes verbales. 167-168
Ç 106. — Conservation de l’état phonétique ancien : 1° J5, article et pronom. — 2° dÿ et di, du. — 3° ëll, elle, elles. — 4° si, ce. — 5° à, en, pronom adverbial. 168-169 6 107. — Utilisation morphologique d’un double traitement phonétique :
14 mé, té, lé après limpératif, /é postposé dans les phrases interrogatives. — 2° 0, en, pronom adverbial. 169-170
RES NU
$ 109. — Emploi de « leur » comme pronom personnel
tonique. 172-173 Û 110. — méy, pronom possessif. 174 Q ri. — sù, stüt, sé, pronoms démonstratifs 174 { 112. — Désinence en #, à de la première personne du singu-
lier de l'indicatif présent. 174-176 Ç 113. — Désinence en f, té de la troisième personne du pluriel
dans l'aire 19-22. 176-179 Ç 114. — Deuxième personne du pluriel de Pindicatif présent et
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sième personne. 180 Ÿ 117. — Subjonctif. 180-181 Ô 118. — Parfait et autres formes. 181-182 Ô 119. — Emploi des formes verbales. 182 Ÿ 120. — Ancienne flexion nominale 182-183 Ô 121. — Genre des substantifs. 182-184 ( 122. — Adjectif:
A. — formation du féminin ; B. — ordre des mots. 184 Ô 123. — Syntaxe :
1° syntaxe de l’article. — 2° préposition. 194-185
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INNOVATIONS ANALOGIQUES. 192 $ 126. — Article. 192 Ÿ 127. — Pronoms personnels:
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Possessifs
1° « leur ». — 2° féy, sy, tien, tien. 195 $ 129. — Démonstratifs :
1° 50, sol, ceux, celles. — 2° sü(r), ceux, celles, du Val-d’Ajol ; stl, celle, du point 9. — 3° formes avec / final. — 4° préposition de l’article devant « celui, celle... ». précé-
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s° substitution de « ça » à « ce » devant «est ». 195-197
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du futur. 199-201
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Ç 133. — Indicatif présent du verbe être 202
Ç 134. — Indicatif présent du verbe aller. 202-203
Q 135. — 2° pers, sing. de l'impératif de venir. 203
$ 136. — à désinence du pluriel de l'indicatif imparfait et du
conditionnel et 3(s) du subjonctif. 204 Ç 137. — Les 3 désinences du singulier et la 3° du pluriel de
Pindicatif imparfait et du conditionnel. 204-205 Ç 138. — Parfait: A. parfait faible. — B. parfait fort. 205-208 $ 139. — Le subjonctif. 208-209 Ç 140. — Emploi de la 3° personne du pluriel après on. 209-211 S rar. — L’infinitif. | 211-214 $ 142. — Le participe passé : A. masculin. — B. féminin. 214-218 Ÿ 143. — Le radical verbal:
A. — verbes en -er. 218-222
B. — autres verbes. 222-227 $ 144. — Genre des substantifs. 221-228 Ÿ 145. — Adjectif. 228-229 Ÿ 146. — Syntaxe des particules :
1° particules négatives. — 2° particules conjonctives. —
3° prépositions. 229-230
LEXIQUE. 244-319 LE
Abri.— Ainsi. — Aire. — Apprivoiser. — Appuyé. — Arc-en-ciel. — Argile. — Arranger les vaches. — Automne et les noms de saisons. — Avec. — Averse. — Baratte. — Battoir à linge. — Bavard, bavarder. — Bégayer, bègue. — Berceau. — Berger. — Bergeronnette. — Beugler. — Bousier. — Bouvreuil. — Bruiner. — Cache-cache. — Casserole. — Chaise. — Champ.—Chevreau. — Cime.:— Coin! à fendre,le bois. — Combien. — Cône de sapin. — Copeau de rabot. — Coquille. — Corbeau. — Cosse. — Couleuvre. — Coussinet. — Couvercle. — Creux. — Péchirer..— Dehors. — Depuis. — Dernier, derrière. —_ Dis - Donner. Eclore — Pcorce. Fcou.
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NoTa.— Cette table contient surtout des mots patois ; cepen-
dant on y a compris quelques mots français, qui suffisent comme types des formes patoises correspondantes. Les numéros renvoient aux pages. On ne signale pas ici toutes les pages où une forme est traitée, mais seulement celles que la table des matières ne permet pas de retrouver aisément et sûrement ; il en est de même des mots qu’on a relevés ici. Dans ce choix arbitraire on s’est efforcé d’être large : souvent on ne cite qu’une forme du mot patois, mais, en ce cas, les autres formes impliquées par le terme, etc. diffèrent peu de la forme citée.
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€, £-, giron, 319 ob, etc., creux. 23T 207 <0b, -à-, bouvet, 267 eof, etc., buffet, 319
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