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INCLINATION DANS TOUS LES ÊTRES
i\ rnonur.TiON
Les leçons di- celle année >• >n i le complément des leçons '!<■ 1890 ci de 1891. — Kllc- mit pour sujet principal : les Passions el ta Volonté dans l'homme. — Pour bien comprends l'inclination .-nus ces deux formes, dans l'homme, examen préalable de l'inclination dans t<»us 1rs êtres : 1° en Dieu 1 1 dans les êtres sans connaissance, dirigés par la connaissance divine ; 2° dans les êtres connaissants.
Comme je le disais en terminant u<>< entretiens <le l'année dernière, fe plan général de ce «ours libre de philosophie reproduit à sa manière les caractères fondamentaux de l'être parfait, existence substantielle, connaissance, amour, ces caractères qui correspondent dans
le dogi ■lut'lit'ii aux trois personnes divines :
l'ère, Fils et Suint Esprit.
Nous avons d'abord étudié ensemble la na-
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ture humaine, et, pour la bien déterminer, nous avons dû la comparer aux autres natures : puis, nous avons examiné la connaissance humaine, et nous l'avons mise en regard de la connaissance que possèdent les autres êtres.
Il nous reste à considérer l'amour, et, pour le bien comprendre clans l'homme, nous aurons à le considérer à la fois dans tous les êtres, parce que l'homme, nous le savons, est un petit monde, une image complexe du Créateur, un abrégé de la création tout entière.
Je dis l'amour, je devrais plutôt dire l'inclination, pour employer le terme le plus général, applicable à tous les êtres.
C'est donc de l'inclination que je vais vous entretenir cette année, ou, si vous le préférez, de la tendance des êtres et particulièrement de l'homme. Je le ferai à la lumière de la philosophie de saint Thomas, comme j'ai pris pour guide cette philosophie en vous parlant de la nature humaine et de la connaissance.
L'inclination dans l'homme se présente sous deux formes : celle de la vie sensitive et celle de la vie intellectuelle. Sous la première, elle donne naissance aux passions ; sous là seconde, elle s'appelle la volonté.
INCLINATION DANS TOUS LES ETRES
C'est donc des passions et de la volonté que nous aurons à nous entretenir ensemble cette • innée.
Il resterait l'inclination de la vie végétative, pour compléter l'homme. Mais nous nous contenterons, si vous le voulez bien, de la rattacher à la tendance générale de l'être inconscient, dont j'ai à vous dire quelques mots dès aujourd'hui.
Je voudrais, en effet, dans cette première leçon, examiner avec vous la nature de l'inclination dans toute la série des êtres, que je diviserai en deux groupes : d'abord, Dieu et les êtres sans connaissance, que je mets avec Dieu par ce que c'est lui qui connaît pour eux; et ensuite, les êtres connaissants, l'animal et l'homme. Ce que je dirai de l'homme comme esprit raisonnable s'applique, toutes proportions gardées, à l'esprit pur, auquel il est semblable par la volonté.
DIEU RT f.KS ETRES SANS CONNAISSANCE
J. — Dieu est le bien par essence et le bien de toutes les créatures. — Définition du bien par Aristote et saint Thomas: ressemblance et différence avec la théorie de Platon. — L'inclination en Dieu a deux aspects : 1" complaisance de Dieu en lui-même ; 2° tendance à répandre sou bien au dehors de lui.
II. — Les êtres sans connaissance ont une double inclination par ressemblance avec Dieu : 1° inclination vers un état ou une situation qui leur convient ; 2° inclination à produire au dehors quelque réalité senililabléà eux-mêmes.
I. — Je commence par Dieu ; vous n'en serez pas étonné, puisque j'ai annoncé que je prendrais pour guide la philosophie de saint Thomas. Dans ses ouvrages, c'est Dieu quesainl Thomas met toujours au premier rang.
Dieu est le hien par essence et le bien de toutes les créatures. Mais qu'est-ce que le hien? C'est la première question à examiner.
Aristote commence ainsi son Etfiique Ù N>-
comaque (1) : « Tout art, toute méthode, semhlablement toute pratique, toute détermination,
tend manifestement à quelque bien ; aussi est-ce avec raison qu'on a exprimé le bien par cette formule : Ce vers quoi tend toute chose » .
Le moyen âge chrétien avait pris cette formule et l'avait traduit»' par ces termes latins : Bonum est quod omnia appetuni .
Dans son commentaire sur VEthique à Nicomaque, au sujet du début que je viens de citer, saint Thomas dit très nettement qu'Arislolc n'a pas eu la prétention de donner une véritable définition du bien, mais plutôt une description (2).
Le bien est exprimé par l'effet qu'il produit dans les êtres.
(1) rixax t£/vyj v.r. t.xïx [j.iHzooç, 6;j.o'(i>; os r.pxzi; -.- xaï îcpoaîpeoiç, avaBoS Tivèç èçiesOa-. cz/.v. « 8tô y.aik&ç a^sçf|VavT3 T&faQsv o^ %xvt? I^terat (HO-.y.wv
("2) Manifestât propositum per effectuai boni. . . Quum aulera bonum proprie sit motivum appetitus, describitur bonum per motum appetitus, sicut solet manifestari vis motiva per motum. Et ideo dicit quod philosopkî bene enunciaverunt bonum esse id quod omniu appetunt. . . Ipsum autem tendere in bonum estappetere bonum. l'nde et omnia dixit appetere bonum inquantum tendunt ad bonum ( in I Ethic. ad Nicom., lt'Ctio i ).
Le bien dans la formule d'Aristote, répétée par le moyen âge, est donc représenté comme cause finale de la tendance de tout être.
Dans la Somme théologique, saint Thomas a profondément analysé la nature du bien (1) ; il montre clairement que le bien n'est autre chose que l'être en tant qu'il est désirable, et, comme tout être désire sa perfection, son achèvement, son complément, le bien, c'est l'être en tant qu'il complète, achève, perfectionne l'être.
Mais, puisque nous allons parler de Dieu,rap-
(I) Bonum et ens suntidem secundum rem, sed différant secundum rationem tantum. Quod sic patct. Ratio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile : unde Philosophus, in I Ethic. in princ. , dicil quod bonum est quodomnia appela»! . Manifestum esl au te m quoi! umimquodque est appetibile secundum quod esl perfectum ; nam oninia appetunl . suam perfectiotiem. Inlantuni est autcm perfectum unumquodque, inquantum est in actu. Unde manifestum est quod intantum est aliquid bonum', inquantum est ens : esse enim est actualitas omnis rei, ut ex superioribus palet, q. m, a. 1, et q. iv, a. 1, ad 3. Unde manifestum est quod bonum et ens sunt idem secundum rem; sed bonum dicit rationem appetibilis, quam non dicil ens. .' . Bonum dicit rationem perfecti, quod est appetibile; et per consequens dicit rationem ultimi. l'iule id quod esl ultimo perfectum, dicitur bonum simpliciter: quod autem non babei Ultimam perfectionem quam débet habere, quàmvis habeal alîquam pcrfectionèm inquantum est actu, non tamcn dicitur perfectum simpliciter, nec bonum simpliciter, sed secundum quid (Sum. tkeol., I, q. v,a. 1, corp. et ad i ).
pelons-nous, si vous le voulez bien, que Dieu est. l'être parfait, principe de tout être ; il est l'être absolu, existant par soi, existant par essence, et tout ce qui est en dehors de lui n'esl que par création venant de lui, et par similitude amoindrie de l'être premier qui est Dieu.
Dieu est donc le bien par essence, puisque le bien c'est l'être en tant qu'il est désirable, en tant qu'il est approprié à un être. Dieu étant la cause de tout être, et tout être ne pouvant être ce qu'il est et ne pouvant se perfectionner qu'en .ressemblant à Dieu, Dieu à la fois est l'être par essence et le bien par essence; il est le bien de toute créature, puisque toute créature ne pourra se compléter qu'en prenant quelque chose qui sera une ressemblance de Dieu.
En tendant vers son bien, tout être tend donc, d'une certaine façon, à s'assimiler à Dieu.
Cette doctrine prend de la philosophie de Platon tout ce qu'elle a de durable, tout ce qu'elle a d'éternel ; elle laisse de coté avec soin, avec tact, dirai-je, tout ce qu'il y a dans le platonisme d'exagération, de rêve métaphysique, c'est-à-dire l'existence du bien en soi, en dehors des êtres bons et de Dieu.
D'après Platon, le bien par soi serait comme
dans une région intermédiaire, hors de Dieu lui-même et des êtres qui ne sont pas Dieu.
Ce qu'il faut bien remarquer ici et sur quoi je me permettrai d'appeler votre attention, c'est que saint Thomas indique très nettement qu'Aristote a corrigé lui-même Platon sur ce point : et en le corrigeant, il a conservé, au dire de saint Thomas, tout cequ'ily avaitde vrai, de durable, dans la théorie de Platon, en laissant de côté tout ce qui était pure imagination. Cela est à noter, parce que je me plais souvent à redire qu'Aristote est platonicien, et que saint Thomas, étant disciple d'Aristote, est encore disciple de Platon. Jl l'indique très clairement, dans son commentaire sur V Éthique à Nicomaqùe. Je vais essayer en quelques mots de traduire sa pensée (1).
(t) Consideràndum est quod Aristoteles non intendit improbarc opinionem Platonis quantum ad hoc quod ponebat ununi bonum separatum, a qud dépendirent omuia bdna. Nain ipso Aristoteles, in XII Metapkys., ponit qûoddam bonum separatum a toto universo, ad quod totum universum orditiatur, sicul exercitus ad bonum ducis. [mprobat autem opinionem Platonis quantum ad hoc quod ponebat bonum separatum esse quamdain ideam communem omnium bonorùm ( in I Elhic. ml Nicom., lect. vi). Non enim voluit Aristoteles quod illud bonum separatum sit idea et ratio omnium bonorum, sed principiuni et finis (Ibid., lect. vil). — Quia autem nihil est bonum
Aristote, dit-il, a bien laissé, de côté l'idée commune du bien qu'indiquait Platon comme existant à part — j'allais dire en l'air ; — mais il n'en a pas moins conservé la notion du bien séparé, bonum séparation. Il suffit d'ouvrir sa Métaphysique au XIIe livre, pour voir que ce bien séparé n'est pas une simple idée ; c'est un être parfait, principe et fin de tous les êtres, qui tendent vers lui, dit Aristote, comme une armée qui s'inspire de l'idée de son chef, qui se groupe autour de ce chef, qui est un bien appartenant à ce chef, et dont le chef est le directeur, le principe et la fin.
C'est donc à Platon et à Aristote qu'il faut faire remonter cette doctrine de saint Thomas (1):
nisi inquantum est qujedam similitude et participatio boni summi, ipsum summum bonum quodammodo appetitur in quolibet bono. Et sic potest dici quod unum bonum est quod oinnia appetunt (IbuL, lect. i).
(1) Et quamvis haec opiirio (Plalonis) irrationalis videatur quantum ad hoc quod ponebat species rcrum naturalium separatas perse subsistentes, ut Axistoteles multipliciter improbal, lib. III Metaph., tamen hocabsolute verum est quod aliquid est primum quod per suam essentiam est eris et bonum, quod diciinus Deum, ut ex superioribus patet, q. it, a. 3. Huic etiam sententiœ concordat Arisloteles. A primo igitur per suam essentiam ente et bono unumquodque potest dici bonum et eus, inquantum participât ipsum per modum cujusdam assimilatio-
Dieu est le bien de tout être, il est le bien par essence, et en lui est l'idée du bien, idée réalisable, quoique d'une manière amoindrie, par tous les êtres.
Saint Thomas a été d'une hardiesse d'expression qui effraie quelquefois, quand il a tâché de formuler cette doctrine. Vous me permettrez de vous traduire quelques-uns de ses textes. Ce n'est pas par curiosité ; mais il me parait très important, au début de cette théorie de l'inclination, de la tendance vers le bien, de montrer ave z quel soin ce Docteur établit que Dieu est le bien par essence (1).
nis, licet remote et efficiente!-, ut ex superioribus patet, q. yi, a. 3. Sic ergo unumquodque 'dicitur bonum bonilatc divina, sicut primo principio exemptai*] effective) et finali totius bonitatis. Nihilominus tamen unumquodque dicitur bonum similituiline divins bonitatis sibi inhserente. quœ est formaliter sua bonitas denominans ipsûm. Et sic est bonilas una omnium, et cliam multœ bonitates (Smn. theol., I, q. VI, a. A). — Necesse est quod in mente divina sit forma, ad similitudinem cujus mundus est factus: et in hoc consistât ratio ideœ {I, q. xv, a. I).
(I) Essenlia autem Dci est ipsa essentia bonitatis (F, q. LXH, a. 8). — Bonum universale est ipse Deus, et sub hoc bono continetUF atiam angélus, et homo, et omnis creatura, quia omnis creatura naturaliter, secundum id qnod est, Dei est ( I,q. i.x, a. 5)1 — Deus est ipsum universal» bonum simpliciler (fbid., ad 1). — Inquantum est bonum commune, naturali-
« L'essence de Dieu est l'essence même de la bonté, dit-il. — Le bien universel, c'est Dieu lui-même, et sous ce bien sont compris et l'ange et l'homme et toute créature, parce que toute créature, selon ce qu'elle est, est de Dieu, Dci est. Dieu est le bien universel même, dit-il encore ailleurs. Dieu est le bien commun de toutes les créatures ; et c'est parce qu'il est le bien commun de toute chose, que tout être aime naturellement Dieu». Il va plus loin : « C'est parce que Dieu est le bien commun de tous les êtres, que tout être aime naturellement Dieu plus que soi-même ».
Voilà donc la notion du bien rattachée à la notion même de Dieu.
Mais je vous ai promis d'étudier l'inclination dans les êtres, il faut donc commencer à étudier l'inclination en Dieu.
Ya-t-il en Dieu vraiment une inclination vers quelque bien? Il semble que non, puisque tendre vers un bien, c'est chercher à avoir ce qu'on n'a pas encore. Dieu a tout ce qu'il peut avoir ; à ce point de vue, il n'y a donc pas
ter aniatur ab omnibus... Inquantum est bonum commune omnium, unumquodque naturalitur diligit plus Deum quarr seipsum ( Ibid., ad 5 ).
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d'inclination en lui. Mais l'inclination part de quelque chose pour tendre à un complément. Or, si Dieu ne peut pas partir et tendre, on peut penser que Dieu est à l'état de complément. Il n'a donc pas le mouvement à l'acte définitif; mais il peut d'un coup prendre de l'inclination ce qui en est l'achèvement: le repos, la jouissance en lui-même, parla connaissance de sa propre perfection. C'est en ce sens qu'il a de l'inclination. Il ne cherche point à se perfectionner ; il se complaît en lui-même. Dieu a la béatitude parfaite, le repos heureux dans la possession de sa propre essence par l'intelligence de ce qu'il est (4).
Mais est-ce tout? Non. Par un mystère des plus
(I) Nihil enim aliud sub nominc beatitudinis intelligitur nisi bonum perfectum întcllectualis naturœ, cujas est suam sut'iicienliam cognoscerc in Itono quod hahet. . . Utrumqne atitem istorum excellentissime Deo cenvenit, sciticet perfectum esse et intelligentem. Unde beatitudo maxime convenu Deo ( I, q. xxvi, a. 1 ). — Voluntàs in nobis pertinet ad appetitivam partem ; quœ, licet ab appetendo nominetur, non tamen 1111111" solum habet actuni, ut appetal quœ non habet ; sed etiain ni ameit quod habet, et delectetur in illo : et quantum ad hoc voluntas in Deo ponitur, quœ semper habet bonum quod csl cjus objectum, quum si t indifférons ab eo secundumessentiam, ut dictum est.. . Objectum divinœ voluntatis est bonitas sna, quœ esl ejus aissentia (I. q. \in, a. 1, ad "2 et ad:} ).
incompréhensibles pour la raison humaine et que nous sommes bien obligés d'affirmer néanmoins, Dieu tend à répandre au dehors de lui !e bien qu'il possède, à le répandre dans la mesure où il peut le faire, c'est-à-dire dans une mesure imparfaite, car il ne peut faire un être aussi parfait que lui. Donc, à ce point de vue, il y a une véritable inclination en Dieu ; il aime autre chose que lui-même, il tend à faire autre chose que lui. Dieu se répand, mais il n'a au dehors de lui aucun objet qui puisse lui être cause finale ; il est lui-même sa cause finale ; et, comme tout ce qu'il donne à une créature est quelque chose de lui-même, comme il donne pour faire participer à son bonheur, il est à la fois la cause exemplaire et la cause finale de toute créature (1).
II. — Les êtres inférieurs n'ont pas de connaissance, et nous les avons rangés dans le premier groupe avec Dieu; c'est un grand hon-
(I) Si res naturàles, inquantum perfectae sunt, suum bonum aliis communicant, multo inagis pertinet ad voluntatem divinam ut bonum suum aliis per similitudinem communieet, secundutn quod possibile est. Sic igitur vultet se esse et alia; sed se, ut finem; aliavera, ut ad fineni, inquantum eondecet dîvinambonitatcra etiam alia ipsam participare (F, q. xix a. 2).
neur que nous leur avons fait. En quoi ces êtres" ont-ils une inclination semblable ou analogue à celle de Dieu?
D'abord, il est manifeste que les corps inférieurs inorganiques et la plante elle-même sont des substances bonnes, puisqu'ils ont été désirés par Dieu. Ils sont désirables ; et, si Dieu n'avait pas été incliné vers eux, il ne les aurait pas faits. Donc, ils sont quelque chose de bon.
D'autre part, vous vous rappelez qu'l y a deux ans, j'ai affirmé que tout être, même le corps inorganique, a une activité, qu'il tend à réaliser quelque chose. Ce quelque chose, nous l'avons vu, ne peut être que de l'être plus ou moins ressemblant à l'être divin.
Au point de vue de la force agissante, que possèdent même les corps inférieurs, tous les êtres, et même ceux-là, tendent à ressemblera Dieu et à faire quelque réalité qui est aussi un ressemblance de Dieu (1).
Le végétal, qui a la vie inférieure, est incliné
(1) Omnia appetunt Deinn ut finem, appetendo quodcumque bonum, sivo appetitu intelligibili, sivc sensib li, s vc naturali, qui est sine cognitionc: quia niliil ha bel rat dnem boni et appotibilis, nisi secunduni quod participât Dci siinilitudiucm (I. q. xliv, a. 4v ail 3).
à se compléter lui-même, puisque la vie est le développement vers l'achèvement d'un type, qui est le type de l'espèce du vivant.
Quant aux corps inorganiques, comment parviennent-ils à un but, à tel ou tel état, à occupei* telle ou telle position? Avec une simplicité que je vous ai fait plusieurs fois remarquer, S. Thomas se contente le plus souvent de répéter les exemples les plus élémentaires: celui du feu, de la pierre. Le feu, suivant la physique ancienne, tend à monter; la pierre tend à tomber. Ce n'est pas là l'effet d'un simple mécanisme, venant d'une pression extérieure; c'est la mise en acte «l'une véritable inclination interne dans le corps inorganique.
Mais ne nous faisons-nous point illusion? Tous ces mouvements des êtres inconscients, des corps, ne sont-ils pas tout simplement l'effet de forces qui produisent des impulsions? Elles les produisent parce qu'un èire directeur, Dieu, les tait manœuvrer. Mais n'est-ce pas du pur mécanisme, plutôt qu'une action venant du corps lui-même et tendant à quelque chose comme cause finale? Eh bien! non; nous l'avons démontré, il y a deux ans. Je me contente de vous rappeler que si les corps bruts n'ont pas
de connaissance, il n'en est pas moins vrai qu'ils doivent l'existence à une cause première qui a pu et dû, en les créant à son image, les faire en quelque façon capables d'agir à leur tour. C'est une action seconde, subordonnée, mais qui n'en est pas moins propre aux corps. Or, toute action suppose un but. L'être inférieur ne connaîtra pas ce but; c'est celui qui dirige qui le connaîtra. Cet être aura néanmoins sa propre force, au moyen de laquelle il réalisera quelque chose, et par là sera semblable à Dieu créateur.
Les corps inorganiques ne se contentent pas de tendre à occuper une position; comme les corps vivants, ils tendent à faire les autres corps semblables cà eux-mêmes: la chaleur produit de la chaleur, l'électricité de l'électricité.
Ainsi, dans cet ordre des êtres inconscients, nous constatons une double ressemblance avec Dieu, au point de vue de l'inclination: inclinalion à tendre vers un état ou une situation qui convient à ces êtres, et inclination à produire au dehors quelque chose de semblable à euxmêmes (1).
(1) Res enim naturalis non soluni habet nattiralcm inclinationem respecta proprii boni ut acqutrat ipsum, quuni non
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Vous trouverez peut-être que je m'attarde beaucoup sur ces débuts de la création. Je dois m'y attarder quelque peu, puisque saint Thomas, à tout instant, compare les êtres les plus élevés, les anges et Dieu même, à la plus infime des créatures, Dieu à la pierre et au feu. Toute la théorie des passions est à chaque pas traversée par des images qui sont prises dans cette inclination même des êtres inférieurs et inconscients. Vous reconnaissez là le génie de saint Thomas. Il ne fait pas dans la science des compartiments séparés : il n'y a qu'une seule science, la science totale ; tout ne forme qu'une seule famille, une seule harmonie, un seul monde, et l'être le plus petit y a sa place, puisqu'il est créature de Dieu comme l'ange, qui par lui-même n'est rien.
Iiabet, vel ut quiescat in illo qiunii habet ; sed etiam, vit proprium bonumin alia diffundat, secundum quod possibile est. l'iule videmus quod omnc agens, inquantum est actu el perfection, facit sibi simile (I, q. xix, a. 2). — Quamlibet formam sequitùr aliqua inclinatio : sicut ignis ex sua forma iitclinatur in superîorém locum et ad hoc quod generet sibi simile ( I, q. LXXX, a. 1).
les etres connaissants! l animal, l homme et l'esprit pur!
I . — L'animal a deux sortes de connaissances : l'une par laquelle il connaît simplement le fait sensible, l'autre par laquelle il apprécie ce qui est convenable ou nuisible à sa nature. 11 n'a qu'une seule faculté fondamentale d'inclination, qui se divise m deux puissances distinctes, désignées ensemble par saint Thomas smis le mm général d'appétit sriisitif.
II. — L'homme, an dessus de l'inclination sensible, a l'inclination intellectuelle, à l'image de l'esprit pur et de Dieu, ('/est précisément parer que cette inclination intellectuelle tend naturellement à l'absolu et au parfait, qu'elle est libre à l'égard de tous les biens particuliers el imparfaits: voilà pourquoi l'homme, l'ange et Dieu nul le libre arbitre.
[. — J'ai annoncé que nous allions maintenant
parler des êtres connaissants. Les êtres sans connaissance ont besoin d'une connaissance pour tendre à une fin. seulement c'est Dieu qui l'a pour eux ; les êtres connaissants, au contraire, trouvent en eux-mêmes cette représentation qui sera le principe de mise en œuvre, de mise en acte de leur inclination, comme Dieu a trouvé en lui les idées exemplaires des choit)
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ses(l). Pour les êtres non connaissants, c'est en Dieu qu'est la représentation nécessaire pour donner le premier mouvement à cette inclination qui les porte vers un but, par laquelle ils tendent à quelque bien.
Il y a deux sortes de connaissances : la counaissance sensible et la connaissance intellectuelle. Nous aurons donc deux sortes d'inclinations : l'inclination sensible, qui suit la connaissance sensible ; l'inclination intellectuelle, qui est le résultat de la connaissance intellectuelle (2). L'homme a les deux connaissances, l'ange n'a que la connaissance supérieure, l'animal inférieur à l'homme n'a que la connaissance sensible.
il) Quodammodo cognitionem habentia ad Dei simititudincm appropinquant, in que. oninia praeexistunt, sicul Dionysius dicit, cap. -"i de Div. Nom. lect. i. Sicut igiturformœ altiori modo exisimit in habentibus cognitionem supra modum formarum rtaturalium, ita oportel quod in cis sit inclinatio supra modum inclinationis naturalis, quse dicitur appetitus naturalis. Et haec superior inclinatio perlinei ad vim animée appetitivam, per quant animal appetere potest eaquae apprehendit, non solum eaad qua* inclinatur ex forma naturali. Sic igitur ncccsse est ponere aliquam potentiam anima? appetitivam (I, q. lxxx, a. 1).
(2) Quia igitur est alterius generis apprehensum perintelleclum et apprehensum per sensum, consequens est quod appetitus intellectivus sit alia potentia a s.-ti^il i\ < » (I, q. lxxx, a. _ |.
Le caractère propre de l'inclination sensible est de tendre à un bien particulier. Elle ne peut atteindre que tel ou tel bien, tel ou tel objet individuel. C'est le caractère de tout ce qui esl sensible, inclination comme connaissance.
L'animal a deux manières de connaître son bien particulier.
Ici, nous sommes spécialement dans la doctrine de saint Thomas.
Il y a un point que je crois très délicat, et je vous avouerai que j'ai eu quelque peine, ou du moins quelque travail, pour bien saisir la pensée de saint Thomas dans les distinctions que je vais vous soumettre.
L'animal, dis-je, connaît son bien particulier avant d'en avoir joui, avant tout plaisir, comme par exemple lorsque l'oiseau choisit le petit brin de paille dont il se servira pour faire son nid ; il a donc apprécié que ce brin de paille était précisément ce qu'il lui fallait pour construire son nid. C'était le moyen approprié au but auquel tendait l'animal, la construction du nid pour ses petits. Mais il est manifeste que l'oiseau, en voyant cette paille, n'en a pas encore joui ; il n'a pas encore eu le plaisir sensible par la possession de ce bien particulier qui lui cou-
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vient : son nid n'est pas encore construit, la paille n'a pas encore été prise, le brin d'herbe ou d'arbre n'a pas encore été détaché, et cependant il a connu que ce petit brin de végétal était approprié à l'action qu'il voulait faire, sans avoir été en contact avec cet objet particulier.
Saint Thomas dit formellement que, si l'animal ne recherchait que ce qui lui donne du plaisir et ne s'éloignait que de ce qui lui donne de la douleur, il ne serait pas nécessaire de lui supposer cette connaissance, cet instinct d'appréciation, qui est son intelligence. Pour connaître ce qui le fait jouir ou souffrir, l'animal n'aurait pas besoin, d'après saint Thomas, de. cette appréciation instinctive (1).
(1) Si animal moveretur soluni propter delectabile etcontrislabilo secundum sensum, non esset nccessarium ponere in animali nisi apprehensionem formarum qnas percipit sensus, in quibus delectatur aut horret. Sed neeessarium est animali, nt quœrat aliqua vel fugiat, non soluni quia sunt convenientia vel non convenientia ad sentiendum, sed etiam propter alias cojnmoditates et militâtes sive nocumenta : sicut ovis videns lupum venientein fugit, non propter indeeentiam coloris vel figura?, sed quasi inimicum naturœ; et similiter avis colligil paleam, non quia delectet scnsum, sed quia est utilis ad nidificandum. Necessarium est ergo animali quod percipial hujusmodi intentiones, quas non percipit sensus exterior, et bujusmodi perceptionis oportet esse aliquod aliud principium,
Il y a donc dans l'animal deux facultés de connaître son bien, et il s'agit de savoir s'il y a de même, en lui, deux inclinations sensibles, dont l'une suivrait cette connaissance instinctive par laquelle l'animal apprécie un objet, noiâ pas comme pouvant lui donner plaisir ou douleur, mais en tant qu'il peut être utile ou nuisible pour une opération de sa nature, comme la construction d'un nid. 11 s'agit, dis-je, de savoir s'il va deux inclinations sensibles, comme il y a deux sortes de connaissances sensibles du bien.
La question n'est pas aussi claire qu'on le supposerait au premier abord. Je crois cependant pouvoir dire qu'il n'y a, au fond, qu'uni' première inclination sensible dans l'animal.
Le plaisir naît après une certaine connaissance.
L'animal sent un état et de cette sensation naît, dans son inclination, un mouvement qui est le plaisir, ou un mouvement contraire qui est la douleur.
quum perceptio formarum sensibilium sit ex immutatione trusiliili, non autem perceptio intentioaum praedictarum . . . Ad apprehendendum autem intentiones quae per sensum non accipiuntur, ordinatur vis sestimativa (I, q. i.xxviii, a. 4 ).
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Or, puar sentir le plaisir, n'èst-il pas nécessaire que ranimai soit prédisposé à éprouver une émotion? Oui, il faut qu'il y ait en lui une première inclination vers son bien. Nous trouvons, immédiatement après la connaissance, la présence d'une inclination naturelle qui n'est pas encore le plaisir, qui n'est qu'une prédisposition interne.
Après cette première sensation de connaissance d'où naîtra le plaisir, que peut être celle inclination, sinon le principe d'une tendance au bien qui est approprié à l'être? Ce ne peut être qu'une inclination de l'animal vers ce qui lui convient, ce qui convient à sa nature, puisque l'émotion de plaisir vient précisément après la perception sensitive d'un état approprié à l'être, d'où naîtra le plaisir. C'est exactement la même chose que l'inclination d'où naîtra le mouvement à la suite de l'appréciation instinctive que nous avons indiquée tout à l'heure. Si l'animal, la brebis par exemple, en voyant approcher le loup, s'enfuit, c'est que son instinct lui révèle que le loup est ennemi de sa nature. Cette inclination n'est pas autre chose que la prédisposition à tendre vers son bien ou à fuir son mal ; elle produit le mouvement de l'animal, soit vers
un objet approprié, soit loin d'un objet capable de lui nuire.
Je crois donc qu'il n'y a dans l'animal qu'une seule faculté fondamentale d'inclination. Nous verrons qu'elle se divise en deux puissances distinctes, dont l'une a son point de départ cl son terme dans l'autre : c'est cette dernière que j'appelle la faculté fondtxmentale. Saint Thomas leur donne à toutes deux le nom général d'appétit sensitif (1).
Dans toute cette théorie ébauchée aujourd'hui, je ne vous ai donné que quelques linéaments pour préparer votre esprit. A la fin de la première série des passions, nous consacrerons une séance tout entière au plaisir et à la douleur. Permettez-moi de vous renvoyer à cette leçon pour l'explication plus complète de ma pensée.
II. — Au dessus de l'inclination sensible, nous l'avons dit, est l'inclination intellectuelle ; c'est l'inclination propre à l'esprit. L'homme Ja possède, puisqu'il a l'intelligence, et l'ange
(1) Appelitus sensitivus est una vis in génère, quae sensualitas dicitur ; sed dividitur in duas potentias, (pue sunt species appelitus sensitivi, scilicet in irascibilem et concupisciliilem .... Omnes passiones irascibilis incipiunt a passionibus concupiscibilis et in eas terminantur (I, q. lxxxi, a. 2).
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la possède à un degré supérieur, puisque son intelligence est supérieure à celle de l'homme.
Si ce que nous avons dit jusqu'ici a son importance, ce qu'il nous reste à dire est d'une importance souveraine.
L'inclination intellectuelle est née pour suivit' la connaissance intellectuelle, comme l'inclination sensible pour suivre la connaissance sensible.
Pour connaître la nature de cette inclination, il faut se rappeler quelle est la nature de la connaissance des esprits. L'intelligence, nous l'avons vu l'année dernière avec assez de détails, l'intelligence proprement dite, connaît l'absolu et l'universel : l'inclination intellectuelle sera donc la tendance naturelle vers l'absolu, vers l'universel ; c'est cela que les esprits sont prédisposés à aimer (1).
Nous avons fait toute la théorie de l'abstraction l'année dernière ; je me permets de vous y renvoyer. Quelque effort que fasse l'intelli-
(1) Visappetitiva in omnibus proportionatur apprehensiva?, a qua movetur sieut mobile a motore. Appetitus enim sensitivus est boni particularis, volunlas vero universalis, ut supra dictum est, q. lix, a. i ; sicut etiam sensus appreheusivus es! singnlarium, intellectus vero universalium ( I, q. lxiv, a. 2).
l2S LES PASSIONS ET LA VOLONTÉ
gonce humaine, elle n'atteint l'absolu et l'universel que par une abstraction.
En sera-t-il de même de l'inclination intellectuelle, de l'amour de l'esprit?
Non, l'amour ne peut aller à l'abstrait; il tend par sa propre nature à se reposer en quelque chose d'existant. C'est là la grande distinction entre l'inclination et la connaissance. Saint Thomas y revient plusieurs fois. Il dit (1) : Nous connaissons les choses suivant notre manière de connaître, et non pas en les atteignant en elles-mêmes ; nous ne les connaissons qu'autant que nous avons en nous (\e< représentations semblables à elles. Les choses sont connues selon qu'elles sont en nous représentées, cl au contraire nous som-
(1) Hoc autem distat inter appetitum et intellectum, sive quameumque cognitionem, quia cognitio est secundum quod cognitum esl in cognoscente, appetitus autem ci secundum quod appetens inclinatur in ipsam rem appetitam. Et sic terminus appetitus, quod esl bonum, est in re appetibili ; sed terminus cognitionis, quod est verum, esl in ipso intellectu i I, i|. xvi, ii. 1). — Ili«'c est differentia inter intellectum et volunlatem, quod intellectus si t in actu per hoc quod res intellecla es) in intellectu secundum suam similitudinem ; voluntas aulem sit in actu, non per hoc quod aliqua similitado voliti sil in voluntale, sed es hoc quod voluntas habet quamdam inclinalionem in rem volitam (I, q. xxvn, a. I).
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mes inclinés, comme tout être, vers les choses en elles-mêmes.
L'intelligence naturellement connaît l'abstrail et conclut d'an raisonnement l'existence d'un absolu partait, Dieu (1). Nous n'avons qu'à transposer en quelque sorte le mouvement intellectuel, en lui donnant la nature de toute inclination, pour avoir la nature même de l'inclination intellectuelle.
Notre connaissance intellectuelle de l'absolu sera abstraite, parce qu'une connaissance de l'absolu imparfaite comme celle de l'homme ne peut être qu'abstraite: pour qu'elle fût concrète, il faudrait que l'homme eût en lui la forme même de l'absolu (2). Je n'ai pas à entrer
(1) Naturalis nostra cognitio a sensu principium su mit . Unde tantum se nostra naturalis cognitio extendere potest in quantum manuduci potest per sensibilia. Ex sensibilibus autem non potest usquc ad hue intellectus noster pertingere, quod divinani essentiam videat ; quia creaturœ sensrbiles sunt effectus Dei virtutem causa? non adaequantes. Onde ex sensibilium cognitione non potest tota Dei virtus cognosci, et per conséquent uee ejus essenlia videri. Sftd quia sunt effectua a causa dependentes, ex ris in hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deo an est, et ut cognoscamus de ipso ea quae necesse est ci convenire, secundum quod est prima omnium causa excedens omnia sua causala (1, q XII, a. ii) .
(2) Non autem per aliquain siinilitudinem erealam Dei es-
ici dans la théologie, pour vous dire comment un jour pourra se poser dans notre intelligence, par un acte au dessus de la nature, l'être parlait, Dieu. Il est certain qu'en cette vie nous ne pouvons avoir de l'absolu divin qu'une représentation amoindrie. Mais l'inclination de l'esprit ira à l'absolu, au parfait existant, ira vers l'être absolu, vers Dieu. Donc chez l'homme, dont la connaissance est nécessairement abstraite, l'amour va au concret, et ce concret est Dieu.
Il semble que j'aie exagéré l'amour de l'homme, et voici l'objection qui se présente tout de suite: S'il en était ainsi, l'homme, semble-t-il, irait d'une manière si naturelle à ce parfait, qu'il n'aurait jamais le goût de l'imparfait et qu'iJ ne s'attacherait qu'à Dieu. Or, l'expérience de tous les jours, de tous les instants, montre que l'homme tend, et ne tend que trop, vers l'imparfait.
L'amour naturel de Dieu faisait dire à saint Thomas que tout être naturellement aime Dieu plus que soi-même (1). Cet amour de l'absolu
sentia videri potest, quse ipsam divinam essentiam reprœsentel ut in se est ( I, q. xn, a. 2).
(l)Diligere autem Deum super omnia esl quiddam connaturale homini el etiam cuilibel créatures, non solum ralionali, sed
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existant est la raison même de la liberté. C'est parce que nous aimons naturellement le parfait, que nous tendons en fait vers l'imparfait. Il s'agit d'expliquer cette énigme.
Rappelez-vous ce que nous avons dit en commençant: C'est le parfait qui est l'essence même de tout bien, non pas à la manière de Platon, non pas à la manière du panthéisme, qui s'imagine que Dieu est la substance de tout être, mais à la manière d'Aristote. Dieu est le bien commun, principe et fin de tout ce qui est. Nous aimons ce bien dans tout bien: voilà pourquoi nous sommes capables d'aimer tous les biens, même les plus imparfaits; et voilà pourquoi aussi aucun bien imparfait ne peut nous satisfaire, parce que ce vers quoi nous sommes inclinés, c'est le bien absolu. Nous pourrons donc tout aimer, puisque tout être a quelque chose de bon; mais nous pourrons aussi refuser notre amour à tout être, parce qu'aucun des biens particuliers, aucun des êtres créés, qui sont bons, n'a tout ce qu'il faut pour compléter, pour
irrationali et ctiam inanimatae, secundum modum amoris qui unicuique creaturee competere potest. . . . Natura enim diligit Deum super oninia, prout est principiurri et finis naturalis boni (I -II, q. cix, a. 3 ).
parachever notre être, pour satisfaire la soif de notre nature intellectuelle. Nous aurons à revenir sur ce sujet, quand nous traiterons spécialement de la volonté et du libre arbitre. Dès maintenant, j'ai voulu vous montrer comment ce qui fait la dignité pratique de l'homme, la capacité de choisir entre ceci on cela, se rattache à toute la doctrine de l'inclination, et par conséquent se rattache à la définition même de Dieu comme essence du bien ( I >.
Cette doctrine permet d'affirmer la liberté dos esprits supérieurs à l'homme, des anges, bien plus, d'affirmer le libre arbitre du Créateur luimême (2). Dieu peut produire autre chose que lui et tout être qui ne sera pas lui, aura une
(1) Dëiis, secundum quod esl universale bonum, a quo dependct omne bonum naturale, diligitur naturali dilectioue al> unoquoque ( I, q. lx, a. .r>, ad 4). — Quum autem possibilitas voluntatis sit respectu boni universalis ri perfecti, non subjicitui' ty lis possibilitas tota alicui particulari bono; el ideo non ex necessitate movetur ab illo ( I, q. i.xxxii, a. 2, ad "2).
Ci) Unde, ubicumque est intellectus, est liberum arbitrium. Et sic patet liberum arbitrium esse in angelis etiam excellentins quaiu in hominibus, sicul et intellectum ( I, q. i.ix, a. 3 ). — Quum igitur Ueus ex necessitate suam bonitatem velit, alia vero non ex necessitate, ni supra ostensum est, art. 3 liujus quaest., respectu illorumquse mm ex necessitate vult, liberum arbitrium habet (I, q. xix, a. 10).
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ressemblance avec lui, mais une ressemblance imparfaite. Dieu pourra donc vouloir ou ne pas vouloir ce qui n'est pas lui-même; il pourra créer ou ne pas créer, il sera rigoureusement libre : cle même l'homme est libre vis-à-vis de ce qui n'est pas Dieu.
Dans cette théorie de la liberté, fondée sur la nature même de l'inclination intellectuelle, se résume toute la doctrine de saint Thomas sur l'inclination. Nous y voyons que Dieu, le bien par essence, est la cause finale, comme le principe efficient, de toute inclination : que tout être tend à s'assimiler à Dieu, que les êtres intelligents sont capables de s'attacher et de donner leur amour à tout ce qui n'est pas Dieu, de le donner librement ou de le refuser de même, parce que tout bien créé n'est qu'une similitude imparfaite du bien parfait ; et que, pour retenir leur amour au point qu'il lui fût impossible de se tourner avec liberté, il faudrait que Dieu luimême leur apparût et leur imposât exclusivement sa volonté : ce qui ne serait plus de l'ordre naturel. »
INTRODUCTION
Objet de cette leçon: nature el classification des passions.
Nous devons commencer l'étude des inclinalions dans l'homme par l'inclination sensible, puisque, dans l'ordre du développement de l'être, l'homme est animal avant d'être raisonnable.
L'inclination sensible engendre ce qu'on appelle les passions. Mais, que faut-il entendre parce mot «passions»? Quelles sont les passions humaines? Comment se coordonnent-elles et comment peut-on les classer?
Voilà les questions que nous aurons à examiner aujourd'hui.
Ainsi, nature des passions, classification des passions; c'est tout l'objet de cet. entretien.
I. — Définition de la passion on général et spécialement de la passion animale. La passion animale ou sensitive comprend un élément matériel, qui est un mouvement physique dans le corps, et un élément formel, qui est une émotion de l'âme : le matériel est la conséquence directe du formel.
II. — Il y a plus de passion dans les puissances appétitives que dans les facultés de connaissance. Il y a aussi plus depassion dans les mouvements passionnels qui ont pour objet le mal, que dans ceux qui ont pour objet le bien.
1. Dans la philosophie scolastique, et spécialement dans la philosophie de saint Thomas, on entend par passion l'effet d'un agent sur un patient, c'est-à-dire sur un sujet qui reçoit l'action (1).
Or, le mouvement de l'inclination, nous l'avons vu, est produit par le bien, soit par le pre-
(1) Passio est effectus agentis in patiente (I — II, q. xxvi, a. 2).
mier bien, qui est Dieu lui-même, dans l'appétit naturel, soit par les biens créés dans les autres appétits, et notamment dans l'appétit sensitif.
Vous voyez déjà qu'en considérant la passion simplement comme l'effet d'un agent sur un patient, puisque le bien produit un effet dans l'inclination, tout appétit sera, à ce point de vue, susceptible de passion. Il y aura donc des passions intellectuelles, comme il y aura des passions sensibles, et nous verrons que saint Thomas ne répugne pas à attribuer le nom de passions aux effets que produit le bien dans la partie intellectuelle de l'homme, à condition de donner alors, à ce mot «passion» seulement le sens que nous venons d'indiquer, à savoir : celui d'effet d'un agent sur un patient ( 1 >.
Mais cette signification n'est que la plus générale parmi celles du mot « passion ». Il y a un autre sens particulier, qui l'ait nommer les passions sensibles passions proprement dites. Le voici: On entend par passion proprement dite une
(I) Quum amor consistât in quadam immulatione appetitus ab appetibili, manifestum esl quod amor est passio, proprie quidem secundum quod est in concupiscibili, communiter aulem el extenso nomine secundum quod est in voluntate ( I-II, i|. xxvn, a. 2).
modification matérielle, physique, dans un sujet, à la suite d'une action exercée sur lui.
Nous ne sommes plus ici dans le domaine de tout être capable de recevoir l'effet d'un agent : nous sommes dans la sphère limitée des substances corporelles. Ainsi, on appelle passion proprement dite seulement celle qui modifie un sujet matériel (1).
A ce propos, je dois vous rappeler l'ensemble de la théorie de saint Thomas, d'après Aristote,sur ces modifications physiques d'un sujet corporel.
Dans cette ancienne physique, un corps ainsi impressionné par un agent changeait de qualité pour acquérir une qualité contraire; le froid était contraire au chaud, et ainsi des autres : la qualité qui survenait dans le corps prenait la place d'une qualité qui disparaissait (2). C'était
(1) Dicitur propiïe pati quando aliqutd recipitur cum altérais abjectione . . . Passio autem cum abjectione non est nisi secunduiii transmutationem corporalem (I— II, q. xxu, a. I).
(2) Proprie vero dicitur passio secundum quod actio et passio in inotu consistunt, prout scilicet aliquid recipitur in patiente per viam motus. Et quia omnis motus est iuter contraria, oportet illud qnod recipitur in patiente esse contrarium alicui quod a patiente abjicitur ; secundum hoc autem quod recipitur in patiente, patiens agouti assimilalur; et iode est quod, pro-
l'application d'une antique manière de comprendre l'évolution naturelle des substances corporelles, et la théorie des passions proprement dites, dans les êtres vivants et sensibles, n'était en quelque sorte qu'un chapitre de cette théorie générale sur les passions physiques.
Il semble que nous nous éloignons du but, au lieu d'avancer ; car enfin j'ai annoncé, pour aujourd'hui, l'étude de l'inclination sensible, c'està-dire de l'appétit des êtres animés d'un principe capable de connaître, d'une âme sensitive. Mais, toute âme, toute âme sensible en particulier, et, à plus forte raison, puisque nous traitons de l'homme, toute âme à la fois sensitive et intellectuelle, paraît au premier abord incapable d'éprouver une modification physique, une passion matérielle.
Faut-il donc abandonner le terme « passion de l'âme », qui est en usage dans la philosophie du moyen âge, comme dans la philosophie moderne? Ou bien ya-t-il une manière d'expliquer comment une passion, au sens proprement dit, peut être passion de l'âme?
N'allons-nous pas sombrer dans le matéria-
prie accepta passione, agcns contrariatur paticnti, et omnis passio abjicit a substantia (de Veritate, q. xxvi, a. 1).
lisme, sous prétexte d'être fidèles à Aristote?
Sans doute, prise en elle-même, l'âme ne peut être le sujet d'une passion proprement dite, d'une passion physique. Mais rappelons-nous que l'âme est partie essentielle du corps vivant, et qu'elle est, en outre, le principe moteur du corps qu'elle anime. Aces deux points de vue, on peut dire qu'accessoirement, peraccidens, l'âme est le sujet d'une passion proprement dite, comme un des éléments du composé corporel (1).
Ici se pose une distinction,
Dans la passion corporelle, celle qui commence par impressionner le corps, l'âme ne subit, à son tour, cette impression que comme forme du corps, comme principe formateur de la substance corporelle.
Au contraire, s'il s'agit des passions proprement animales, de celles que nous allons étudier de près aujourd'hui, on peut dire que l'âme est le sujet de ces passions en tant que moteur du corps animé (2).
(1) L'nde passio proprie dicta non potest competere animae, nisi per accidens, inquantum scilicet compositum patitur. . Pâli, sectindum quod est eu m abjectione et transmutatione, proprium est materiae; unde non invenitur nisi in compositis ex materia et forma (I— II, q. xxn, a. 1, corp. et ad 1).
(2) Hic modus passionis animée convenire non potest nisi ex
Dans la passion corporelle, l'âme éprouve la passion après le corps ; dans la passion animale, an contraire, l'âme est le premier sujet d'une émotion, qui se traduira dans le corps par un mouvement proprement physique.
Il faut bien considérer que, dans les passions propres à l'animal, c'est l'âme qui est le premier principe des mouvements produits dans le corps. Il ne s'agit pins ici d'un organisme matériel impressionné d'abord par l'objet extérieur ; c'est l'âme qui est la première cause du mouvement physique dépendant de la passion. Mais n'oublions pas que ce mouvement vient dans la matière comme conséquence d'une émotion do l'âme.
Ainsi entendue, la passion animale n'est évidemment pas dans les facultés intellectuelles de l'âme, intelligence proprement dite ou volonté ; car, nous le savons, ces facultés ont un champ d'opération absolument supérieure l'organisme, et ce n'est pas par elles-mêmes qu'el-
corpore; et hoc dupliciter. Uno modo secundum quod unitùr corpori ut forma; et sic compatitur corpori patienti passîone corporali. Alio modo prout unitur ei ut motor ; et sic ex operatione anima* trapsmutatio fit in eorpore, quae quidem passio dicilur animalis (de Veritate, q, xxvi, a. .']).
les agissent sur le corps vivant. Elles ne peuvent y produire de mouvement qu'indirectement, au moyen de facultés intermédiaires, qui, elles, agissent par elles-mêmes sur les organes (1).
La passion animale est-elle dans les facultés de connaissance sensible? Non: ces facultés de connaissance, sens externes ou internes, n'impressionnent pas par elles-mêmes les organes au point de vue physique. Quand un organe est fatigué, à la suite d'un travail trop intense, comme après une étude trop attentive, qui aura mis en jeu des facultés d'imagination, de mémoire, d'appréciation sensible, dans ce cas, la modification physique, traduite par cette fatigue corporelle, n'est qu'un accessoire, une conséquence indirecte, qui résulte de ce que la faculté de connaissance sensible est radicalement posée dans la même substance de laquelle dé-
(I) Passîo vero animalis, quuin per eam ex operatione animae transmutetur corpus, in illa potentia esse débet quae organo corporali adjungitur, et ctijus est corpus transmntare: et ideo hujusmodi passio non est in parle intellectiva, quœ non est alicujns organi corporalis actus; née iteruni est in apprehensiva sensitiva, quia ex apprehensione sensus non sequitur motus in corpore, nisi medianle appetitiva, quae est immediatum movens (de Veritate, q. xxvi, a. 3).
pendent les forces physiques du corps (1).
La passion animale pourrait-elle se trouverdans celte modification que saint Thomas appelle spirituelle, mais qui n'en est pas moins dans l'organe, pour déterminer la connaissance sensible ? Nous avons vu l'année dernière que c'est le corps, telle ou telle partie du corps vivant, qui est vraiment le sujet des opérations de la vie sensitive.
Eh bien ! non : cette modification spirituelle. bien qu'elle soit dans l'organe, n'est pas une modification physique; elle est d'un autre ordre, que les forces spécialement corporelles, chaleur, électricité, magnétisme, et elle n'a pas d'influence directe sur elles. Aussi ne peut-on pas appeler passion animale cette modification particulière qui détermine, dans l'organe, la connaissance sensible.
Mais, au moins, n'appellerons-nous pas passion animale, la modification physique qui est nécessaire pour amener la sensation dans cer-
(1) Hujusrriodi transmutatio per accidens se habet ad actuni apprehensivaî virlutis sensitivœ, puta quum oculus fatigatur ex forti intuitu vel dissolvitur ex vehementia visibilis : sed ad actum appetitus sensitivi per se ordinatur hujusmodi transmutatio (l-ll, q- xxii, a. 2, ad 3).
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taines facultés de sentir externes, comme patexemple dans le tact? Quand on touche un corps chaud, la main est échauffée : ne sera-ce point une passion animale? C'est une passion proprement dite ; elle est dans l'être animal vivant. Pourquoi ne l'appellerait-on pas passion animale?
C'est que cette passion ne sort pas de l'ordre proprement physique, et qu'elle n'est pas le résultat d'une action de l'âme en tant que moteur du corps ; elle est le résultat de l'action d'un corps extérieur qui agit par ses forces proprement physiques sur le corps vivant, et elle n'est que la préparation éloignée de l'acte de sentir, de la perception proprement sensible de la chaleur. Ce qui prépare un acte n'est pas nécessairement du même ordre que cet acte, et nous constatons ici deux ordres distincts d'opération.
Ce n'est pas la passion animale, puisque celleci comporte, dans le corps, un mouvement venant de l'âme comme de son principe.
Où sera donc la passion animale? Elle n'est ni dans l'intelligence, ni dans la volonté ; elle n'est dans aucune faculté de connaissance sensible. Elle sera dans la puissance d'inclination
sensible, dans l'appétit sensitif , c'est-à-dire que toutes les émotions animales auront pour point de départ rame elle-même, en tant que moteur du corps vivant. Ce seront de véritables passions, parce qu'elles se traduiront dans le corps par une modification proprement physique, par exemple réchauffement du sang dans la colère.
Ce qu'il faut bien remarquer, c'est que, dans la passion animale, la modification physique, par exemple, dans la colère, réchauffement du sang — que saint Thomas appelait accensio sanguinis circa cor, dans la région du cœur — cette modification physique est l'effet direct de l'appétition qui est dans l'âme. C'est immédiatement et par soi que la passion de l'âme produit cette modification dans l'organisme, si bien qu'on ne peut pas définir la passion animale sans exprimer à la fois le principe du mouvement, qui est dans l'âme, et le mouvement, qui s'exprime dans la substance corporelle elle-même (1).
C'est là le caractn-e propre des passions sensi-
(lj Ad actum appetitus senslliv.i per se ordinatur hujusmodi transmutatio : unde in definitione mqtuum appetilivae partis materialiler ponitur aliqua naturalis transmutatio ôrgani, sicnt dicitur quod ira est accensio sanguinis circa cor (I— II, q. xxii,
a. 2, ml ::
li\ es. 11 va du matériel; il y a du formel. Le matériel est dans le corps; ces! un échauffement, c'est un refroidissement, c'esl une agitation ; et le formel est dans l'âme ; c'est un amour, un désir, un plaisir, une haine, une douleur, une surexcitation contre le mal, une tendance accentuée vers le bien difficile à atteindre. Voilà la distinction entre ce qu'il y a de formel, attribué à l'âme, et de matériel, attribué au corps.
II. — Après ces explications sur la passion animale, je vous demande la permission de revenir sur la première définition que nous avons donnée de la passion en général . Nous avons dit qu'il y a passion toutes les fois que l'on constate un effet produit par un agent sur un autre sujet, qui reçoit cet effet et qu'on appelle pour cela patient.
Ainsi entendue, dans son sens le plus général, la passion est plus proprement dans les facultés appétitives que dans les facultés de connaissance. Cela est, si je ne me trompe, important à remarquer.
Cette conclusion se rattache à ce que nous avons déjà dit dans la précédente leçon.
Rappelez-vous que les facultés de connais-
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sauce ne recherchent pas l'objet au dehors d'elles-mêmes ; elles connaissent parce que l'objet est clans la faculté, parce que la chose y est représentée d'une certaine manière. An contraire, <lans l'appétit, dans la tendance, il y a un mouvement du sujet Vers un objet qui n'est pas en lui. Or, il résulte de cette distinction qu'il va plus de la propriété de l'objel dans l'appétil que dans la connaissance.
En effet, pour cire connu , l'objel doit, en quelque sorte, s'être gravé dans la faculté de connaissance. Il en a si bien pris le caractère que, si c'est une faculté intellective proprement dite, comme elle est indépendante du corps, l'objet sera connu d'une façon indépendante de la matière; au contraire, dans la matière, l'objet sera représenté d'une manière singulière, individuelle; il prendra la propriété même de la faculté organique qui le connaît.
Les choses sont donc connues à la manière de la connaissance, tandis qu'elles sont aimées à leur propre manière. Dans l'amour, le. sujet qui aime est impressionné par l'objet qu'il aime ; il en prend la propriété, il en est en quelque façon dominé, tandis que, dans la connaissance, c'est l'objet qui entre dans le sujet et qui, par
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cela même, prend le caractère de la faculté du sujet connaissant.
Si donc celui qui aime est dominé par l'objet, il y a plus de passion dans l'appétit qu'il n'y en a dans aucune faculté de connaissance, puisque la passion consiste précisément à recevoir un effet d'une cause qui agit sur un patient (1).
Je voudrais, en passant, vous exposer en quelques mots une raison profonde, indiquée, par saint Thomas, de cette différence, au point de vue de la passion, entre les facultés appétitives et les facultés de connaissance. Cette raison tient à la clef de voûte de tout le système philosophique de saint Thomas. La voici : Être impressionné , recevoir un effet d'un agent , ce n'est pas une perfection, c'est un défaut, c'est être soumis à cet agent. Donc, plus une facul-
(1) Nomine passionis importatur quod patiens (rahatur ad id quod est agoutis. Magis autem trahitur anima ad rem per vim appetitivam quam per vim apprehensivam. Nam per vim appetitivam anima habet ordinem ad ipsas res prout in seipsis sunt . . . ; vis autem apprehensîva non trahitur ail rem secundum quod in seipsa est, sed cognoscit eam secundum intentionem rei, quam in se habet vel recipit secundum proprium moduin . . . Inde patet quod ratio passionis magis învenitur in parte appetiti va quum in parte apprehensîva (MI, q. xxii, a. 2). — Cf. de Veritate, q. xxvi, a. 3.
té sera éloignée de la perfection première qui est Dieu, plus elle sera impressionnable et susceptible de passion. Or — et c'est ici un point tout spécial de cette philosophie — l'intelligence est plus près de Dieu que l'inclination.
Entendons-nous bien. Il ne s'agit pas de savoir si nous aimons Dieu plus ou moins que nous ne le connaissons ; car ici la question cbangerait de face. I! s'agit de savoir si, en soi, la connaissance est plus près de la perfection divine que l'amour. En d'autres termes, qu'est-ce qui est plus fondamental, plutôt premier dans l'être; la connaissance ou l'amour? C'est la connaissance, et c'est cela qui est le plus parfait.
Pourquoi? parce que le connaissant a en luimême la raison de son acte ; il a les cboses en lui, il n'a pas de mouvement à l'aire pour les acquérir. La connaissance, c'est le repos ; l'amour, c'est le mouvement. Or, le repos est plus près de la perfection, parce que le repos, c'est l'acte complet (1). Dieu, qui est acte pur. nous l'a-
(l) Nain opcratio virtutis apprehfensîvœ perficitur in hoc quod rcs àppreliensœ sunl in apprehendente : operatio auiem virlutia appetitivso perficitur in hoc qiwd appetens inclinatur in rem appctibilem : ci idco operatio apprehensivœ virtutis assjmi-
vons vu, n'a pas l'inclination, si on la regarde au point de vue du désir ; il n'a de l'inclination que la complaisance de l'amour dans la perfection qu'il connaît essentiellement. Comme disait Aristote, Dieu est connaissance de luimême ; il est l'être parfait connaissant sa perfection, ce qu'Aristote appelait « la pensée de la pensée ». Cet acte pur, ce repos, est le type premier dont se rapproche plus ou moins toute connaissance. Notre amour, au contraire, est prédisposé et incliné vers une chose qu'il n'a pas ; il est porté vers cet objet naturellement; il est éloigné de l'acte complet, de l'acte pur, de la perfection divine (1).
Voilà la raison fondamentale pour laquelle il y a plus de passion dans tout appétit que dans toute faculté de connaissance.
Suivant la même pensée, il faut dire qu'il y a plus de passion dans les mouvements de l'appétit
latur quieti ; operatio autem virtulis appetitivee magis assiniilatur motui (I, q. lxxii, a. 1).
(1) Passio autem ad defectum pertinet, quia est alicujus secundum quod est in potentia. Unde in his quee appropinquanf. primo perfecto, scilicet Deo invenitur parum de ratione potentia? et passionis ; in aliis autem consequenter plus ; et sic etiam in priori vi animœ, scilicet apprehensiva, invenitur minus de ratione passionis ( I-II, q. xxii, a. 2).
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sous l'impression du mal, que dans ceux qui sont déterminés par le bien. Car le bien est approprié à l'être, et, par conséquent, s'il est aimé, il ne fait pas sur l'être un effet en dehors de sa. nature. Tout au contraire, il y a conformité entre ce qui aime et le bien aimé. Inversement, le mal est opposé à la nature de l'être : il domine, soitpar la haine, soit par l'aversion, soil par la tristesse, la crainte, le désespoir et autres passions analogues : il domine le sujet passionné.
Il y a donc plus de passion dans tous les mouvements qui ont pour objet le mal, que dans ceux qui ont pour objet le bien. De mémo, il y a plus de passion dans les mouvements qui ont pour objet le mal présent, que dans ceux qui ont pour objet le mal futur, car le mal présent lient davantage sous son empire l'être passionné et impressionné (1).
Voilà les principes géréraux que j'ai cru nécessaire d'établir avant d'entrer plus avant dans la théorie des passions.
(1) Timor . . importai etiam habitudinem ad mal sccun-
ilmn quod malum habel quodammodo victoriam super aliquem. Tiidc verissime ipsi competit ratio passionis : tamen post liisiitiam, quœ esl de prœsenti main ; nam timor esl <le malo futuro, quod non il; vol sicut prœsens (HI, q. xli, a. I).
I. — Distinction entre l'appétit de concupiscence et l'appétit d'iras .iliili é.
II. — Définition des six passions de l'appétit de concupiscence: amour, haine; désir, aversion; plaisir, douleur ; et des cinq passions de l'appétit d'irascibilité : espérance, désespoir; crainte, audace ; colère.
I. Il reste maintenant à comparer les passions les unes aux autres et à déterminer à chacune la place qu"elle doit occuper.
Disons d'abord que, dans la volonté, dans la puissance d'appétition intellectuelle, on ne peut distinguer, à proprement parler, plusieurs facultés d*appétition. Il n'y en a qu'une : c'est la volonté. En effet la volonté, qui suit l'intelligence, aime le bien sous forme absolue, sous forme universelle, et, par conséquent, tout bien ^era compris sous la forme même qui est le caractère distinctif du mouvement d'appétit intellectuel, je veux dire de l'acte volontaire.
Dans l'appétit sensitif, au contraire, ce n'esl
pas la raison commune du bien, la forme universelle du bien, qui attire l'amour ; c'est tel ou tel bien particulier, c'est telle ou telle forme individuelle du bien, qui détermine le mouvement passionnel.
Nous rencontrons ici les mêmes distinctions que nous avons remarquées l'année dernière à propos de la connaissance. Nous avons vu qu'il n'y a pas plusieurs facultés de connaissance intellectuelle, en réservant toutefois la grande distinction entre l'activité intellectuelle qui fait naître la forme intelligible, et la faculté qui reçoit cette forme pour penser.
Dans l'intelligence qui pense, il n'y a pas plusieurs facultés ; il n'y a que les actes d'une même puissance, parce que l'intelligence connaît sous la forme universelle du vrai, et cette forme se retrouvera dans tous les objets connus par elle. Dans les sens, au contraire, comme ce n'est pas en tant que vérité sous forme absolue que telle ou telle puissance connaît son objet, mais sous telle ou telle forme sensible, il y a autant de facultés de connaissance sensitive qu'il y a de ces formes sensibles (1).
(1) Potentia quœ ordinatur ad aliquod objectum secundum
Il se passe dans l'intelligence quelque chose d'analogue à ce qui se présente dans tel ou tel sens. La vue, par exemple, n'a pas pour fonction de connaître le noir, le vert, le rouge ; elle est née pour connaître tout ce qui est coloré. Il n'y aura donc pas autant de facultés de vision que de couleurs. Tout ce qui sera coloré se rapportera à la faculté de voir ; mais, comme la vue n'est disposée à connaître que ce qui est coloré, tout ce qui ne sera pas coloré ne pourra être compris dans les objets de la faculté de vision. Il y a donc un caractère générique que possèdent toutes les puissances sensitives de connaître, et un caractère spécifique qui distingue chacune d'elles.
communem rationem, non diversificalur per differentias spéciales sub illa ratione commuai contentas: sicut, quia visus respicit visibile secundum rationem colorati, non multiplicantur visivae potentiœ secundum di versas species colorum. Si autem esset aliiiua potentia quae esset albi, inquantum est album, et non inquantum est coloratum, diversificaretur a potentia quaesset nigri, inquantum est nigrum. . . SeJ voluntas respicit bonum sub communi ratione boni; et ideo non diversificanlur in ipsa, qiue est appetitus intellectivus, aliquœ potentiae appetitivœ, ut sit in appetitu intellectivo alia potentia irascibilis, el alia concupiscibilis: sicut etiam ex parte intellectus non multiplicantur vires apprehensiva?, licet multiplicentur ex parte sensus (I, q. lxxxh, a. 5).
Appliquons ces principes à l'appétit sensitif.
Nous avons vu dans la dernière leçon qu'il n'y a, au fond, qu'une première inclination sensible : l'inclination vers le bien, l'amour du bien. La tendance qui s'éloigne du mal est le con- Iraire de la première inclination, mais la conséquence de la tendance au bien. Si l'on ne commençait pas par aimer, on ne fuirait pas le mal. Cependant, faut-il dire qu'il n'y a qu'une puissance d'appétit sensible? H n'y a qu'une inclination fondamentale , mais elle donne naissance à deux appétits: L'un, appelé par saint Thomas l'appétit de concupiscence ; et l'autre, l'appétit d'irascibilité. Le premier tend au bien en tant que le bien est simplement bien. L'appétit d'irascibilité, de colère, tend, lui, vers un bien difficile à atteindre, et précisément parer qu'il est difficile à atteindre; c'est particulièrement pour celte raison que cet appétit tend vers le bien. Il y a là comme une sorte de surexcitation de l'âme. C'est le caractère propre de l'irascibilité : vous voyez qu'il est distinct de celui de l'inclination au bien, considéré seulemenl eu tant que bien(l).
(1) Appetitus autem sensitivus non respicif communcm ra-
Disons donc, dès à présent, sauf à compléter par les considérations qui vont suivre, qu'il y a deux: espèces d'appétits : l'appétit de concupiscence ou de désir, et l'appétit d'irascibilité.
Nous pouvons même, en distinguant toutefois le genre prochain du genre éloigné, considérer cette différence non pas seulement comme une différence d'espèces, mais comme une différence de genres (1).
Il me semble cependant que je vous entends me dire : Vous laites des distinctions logiques ; mais correspondent-elles vraiment à la réalité,
lionem boni, quia nec sensus apprehendit universale : et ideo secuhdum diversas rationes partîcularium bonorum diversificantur parles appetitus sensitivi. Nam concupiseibilis resprcil propriatn rationem boni, inquantum est delectabile secundum sensum et eonvenièns naturae. Irascibilîs autem respicit ratio nem boni secund'iin quod est repulsivum et impuguativum ejus quod infert nocumentum (I,q. lxxxii, a. 5). — La le dicitur quod ejusobjectum est arduum: quia scilicettcn lit ad hoc quod superet contraria et superemineal eis (F, q. lxxxi, a. 2).
(I) Sicut enim in naturalibus diversitas generis conseqnitur diversitatem potentiae materiae, diversitas aute n speciei diversitatem forma? in eadem materia ; ita in actibus anime, actus ad diversas potentias pertinentes sunt non solum specie, sert etiam génère diversi ; actus autem vel passiones respicientes diversa objecta specialia, comprehensa sub uin cnuiu.ii objecto unius potentiœ, diffjrunt sicut species illius generis. i I-II, q. xxui, a. 1).
à la nature des choses ? N'est-ce pas un jeu d'esprit, comme on en faisait au moyen âge ? Distinction de mots plutôt que véritable distinction de choses?
C'est ce point délicat que je voudrais examiner avec vous.
Assez souvent, aujourd'hui, on nie la réalilô de la distinction que je viens de vous indiquer. Vous rencontrerez fréquemment des philosophes qui vous diront : Le classement est commode, la classification est ingénieuse, mais ne répond, dans la réalité des choses, à aucune distinction fondée sur la nature de l'être animal.
Regardons de près cependant. N'est-il pas, tout d'abord, facile d'entendre que non seulement la nature a dû donner à l'animal des inclinations qui le portent à son bien, ou qui l'entrainent à s'éloigner du mal qui lui nuit; mais encore, que, si elle est prévoyante, elle a dû lui donner aussi la faculté de résister à ce qui l'empêche d'atteindre son bien, le pouvoir de lutter contre ce qui s'oppose à ses tendances primitives?
Avec l'habitude qu'a saint Thomas de comparer tous les êtres entre eux, notamment les êtres sensibles aux corps les plus inférieurs, il
fait ici un parallèle entre les natures inorganiques, purement physiques, et la nature sensible. Le t'en, dit-il, non seulement tend à monter, mais, s'il rencontre un obstacle, il ne se contente pas de s'arrêter, il lutte contre l'obstacle, il essaie de le vaincre, de s'en rendre maître, et pousse son inclination jusqu'à s'insurger contre cet empêchement, et à tendre alors avec une énergie particulière vers la position qui lui est naturelle. Il en sera de même de l'animal, et de l'homme, dans ce qu'il a de l'animal (1). N'est-il pas visible, par exemple, que l'enfant a. dès l'ori-
(1) In rébus na t ural ibus corruptibilibus non solum oportct esse inclinatiunem ad consequendum convenientia et refugiendum QOciva, sed etiam ad resistendum corrumpentibus et contrariis, quœ conveiiientibus impedimentum prœbent et ingérant nocumenta; sicutignis habet naturalem inclinationém non solum ut recédât an inferio'ri loco, qui sibi non convenit, et tendat in locum superiorem sibi convefifcntem, sed etiam quod résistât corrumpentibus et impedièntibus. Quia igitur appetitus sensitivus est inclinatio consequens apprehensionem sensitivam, sient appetitus naturalis est inclinatio consequens formain naturalem, necesse est quod in parte sensitiva sint duae appetitivœ potentiae. Una per quam anima simpliciter inclinatur ad prosequendum ca quœ sunt convenientia secundum sensum et ad refugiendum nociva: et hœc dicitur concupiscibilis. Alia vero, per quam animal resistit impugnantibus, qua; convenientia impugnant et nocumenta inferunl : et hœc vis vocatur irascibilis (I. q. lxxxi, a. 2).
gine de sa vie, une tendance à s'irriter contre l'obstacle? Et même ne voit-on pas très souvent des caractères arriver en ce monde avec une prédisposition, très accentuée, à la colère? D'autres, au contraire, seront portés au simple amour.
Il y a là une différence dont on comprend la raison, et dont on constate la présence dans l'expérience la plus élémentaire.
. Seulement, l'objection, ici, serait encore possible. Ne semble-t-il pas que cette irritabilité, cette irascibilité, n'est tout simplement qu'un développement de l'amour, de l'inclination primitive?
Il n'en est pas ainsi. Sans doute, la colère prend sa naissance dans un premier amour : si l'on n'aimait rien, on ne s'irriterait pas. Mais, s'il n'y avait que la première inclination, la difficulté diminuerait l'intensité de la tendance, au lieu de la favoriser (1).
Ce qui caractérise l'irascibilité, c'est que tout
( li limiinn, inquantum esl delectabile, movel concupiscibilem; sed si bonum liabcal quamdam difficultatem ad adipisccndum, ex hoc ipso habel aliquid repugnans concupiscibili. t't ideo neccssarium fuit esse aliam potentiam quae in id tenderet, ei ratio esl eadem de malis ; et haec potentia est iraseibilis. Unde ex consequenti passiones concupiscibilisctirascibilis specie diiferunt il-ll, q. \xui, a. 1, ad 3,1 .
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empêchement donne une vigueur spéciale à ce mouvement d'appétit. On le remarque surtout quand on voit l'animal s'exposer à ce qui lui nuit pour atteindre un bien difficile; il va vers le mal, il affronte les coups. Et si nous parlons de l'homme, qui ne connaît ce dont nous sommes capables pour nous insurger contre un obstacle, et par là conquérir un bien difficile (1)?
S'exposer à ce qui nuit, est-ce vraiment le caractère propre de l'inclination simple vers le bien? Ce serait une contradiction manifeste. L'amour du bien éloigne du mal. S'il y a un amour qui va vers le mal et s'y expose, c'est que cet amour a un caractère tout spécial, qui permet de distinguer en lui une puissance radicalement différente.
Je dis radicalement différente; et, en effet, on a observé souvent qu'une colère intense diminue le mouvement passionnel du simple amour, et qu'un amour très accentué tend à diminuer le mcuvement de la colère (2j. Une âme portée à
I Haec autem duae inclinationes non rcducuntur in unum
principium : quia interdum anima trislibus se ingerit contra
inclinationcm coneupiscibilis, ut sccundum inclinationem iras-
riliilis impugnct contraria (I, q. i.xxxr, a. 2).
(2j l'iule ctiam passioncs irascibilis repugnarc videntur passio-
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trop de tendresse, si, par hasard, elle réussit à s'irriter, c'est la tendresse, par le fait, qui diminue. Une âme trop irritée, trop en colère, voit, par là même, diminuer son mouvement de simple amour.
Comment expliquer cette influence en sens contraire, sinon par unedifférence radicale, comme je disais tout à l'heure, dans la nature même des deux appétitions? Différence toutefois qui ne va pas jusqu'à les séparer entièrement, qui ne va même pas jusqu'à les laisser en parallèle ; car elles sont subordonnées. L'inclination de concupiscence, la tendance de l'amour, est vraiment la source de tout mouvement d'appétit. Mais quand l'inclination prend la forme de l'irascibilité, elle a vraiment pris un autre caractère spécifique.
.le dis qu'il y a subordination entre la colère et l'amour. La colère naît de l'amour. Il faut ajoutej que la colère tend à une passion deepncupiscencé; elle pari du désir du bien el tend au plaisir; à la jouissance ( I >.
nibus concupiscibilis : nam conçu piscentia accensa minuit iram, et ira accensa mimùl concupiscentiam, ut in pluribus (I, q. i.xxxi, a. 2).
(1) frascibilis est quasi propugnatrix el defensatm concupiscibilis, dum insurgit contra ea quœ impediunt convenientia, , ,,,;,• concupiscibilis appétit, et ingerunl nociva, quœ concupis-
Ainsi, les passions d'irascibilité, les passions de colère, sont comme les intermédiaires entre des passions de concupiscence, au point de départ, et une passion de concupiscence, à l'arrivée. On s'irrite, parce qu'on est triste de ne pas avoir un bien qu'on aime et qu'on désire; et on se met en colère pour atteindre ce bien qui manque, pour vaincre la difficulté qui en éloigne.
II. — Ces quelques notions vont nous permettre de donner la classification complète des passions issues des deux appétits. Il suffira de distinguer le caractère du bien et celui du mal, de supposer le bien présent ou absent, le mal de même présent ou absent, et d'y ajouter la marque spéciale de la difficulté à vayicre, pour obtenir la classification, non seulement très ingénieuse, mais exacte et complète, de saint Thomas sur les passions.
Pour tendre au bien, il faut, nous l'avons vu, y être prédisposé par une inclination fondamentale. Cette prédisposition première est précisé-
ribilis refugit. Et propter hoc omnes passiones irascibilis incipitint a passionibus concupiscibilis, et in ea terminantur : sicut ira nascitur ex illata tristitia, et vindictam inferens in Uetitiam terminatur (I, q. lxxxi, a. 2).
ment ce qu'on appelle Yamour. Nous ['étudierons dans notre prochain entretien, et nous verrons que l'amour est une conformation, une adaptation, de l'être aimant à l'objet qu'il airnr. C'est là la base de toute passion.
Supposons, maintenant, que ce bien qu'on est prédisposé à aimer, on ne le possède pas encore. Alors naît le premier mouvement actuel de passion ; il va vers ce bien absent, et ce mouvemenl de tendance est précisément ce qu'on appelle le désir.
Si nous posons que l'être a atteint ce qu'il désire, le bien est présent, il en jouit; c'est alors lo plaisir.
Voilà les trois passions de concupiscence qui ont trait au bien: amour, désir et plaisir.
Considérant le mal, nous trouvons une prédisposition à son égard, une inclination primitive, qui n'est pas une adaptation, qui est, au contraire, une antipathie. Cette antipathie première est ce qu'on appelle la haine.
Si le mal est absent et imminent, menaçant, on cherche à h; fuir; c'est alors la fuite ou l'aversion.
Si le mal est présent, qu'on en soit en quelque sorte possédé; c'est la passion de douleur.
Voilà les passions de l'appétit de concupiscence qui ont trait au mal.
En combinant ensemble ces premières passions, nous voyons qu'il y a deux inclinations primitives dans l'appétit de concupiscence : l'amour et la haine, l'amour s'adressant au bien, la haine s'adressant au mal. Viennent ensuite deux tendances relatives à l'objet absent : la tendance vers le bien ou désir; la tendance en sens inverse à l'égard du mal, l'aversion. Enfin arrivent deux mouvements de passion, quand l'objet est présent: si c'est le bien, le plaisir; si c'est le mal, la douleur,
11 y a donc six passions dans l'appétit de concupiscence (1).
Pourquoi l'a-t-on appelé appétit de concupis-
(1) In motibus autem appetitivœ partis bonum habet quasi virtutem attractivam, malum autem virtutem repulsivam. Bonum ergo primo in potentia appetitiva causât quamdam inclinationem scu aptitudinem seu connaturalitatem ad bonum, quod pcrtinetad passionern amoris, cui per contrarium respondct oditim ex parte mali. Secundo, si bonum sit nondum habitum, dat ei motum ad assequendum bonum amatum; et hoc, pertinel ad passionern desiderii vel concupiscentise ; et ex opposito, ex parte mali est fmja vel abominatio. Tertio, qutim adeptum l'uerit bonum, dat appetitus quietationem quamdam in ipso bono adapto; et hoc pertinet ad delectationem vel gaudium, cui op->ponitur ex parte mali dolor \e\ Iristilia (I-II, q. xxm, a. &).
cence ou de désir? Pourquoi ne l'a-t-on pas nommé appétit d'amour? C'est parce que le désir, la concupiscence, est le premier mouvement, la première tendance actuelle de l'inclination fondamentale, qui n'est, à l'état d'amour, qu'une prédisposition interne. C'est aussi parce que le désir va vers le bien absent et que l'absence du bien rend plus sensible l'amour. La remarque est de saint Augustin (1). Le désir est ainsi ce qui est le plus en relief dans cette série de passions. C'est une raison qui a fait donner à la puissance générale d'où elles naissent le titre d'appétit de désir ou de concupiscence.
Reste l'appétit d'irascibilité.
Nous allons, si vous le permettez, continuer l'examen sur les mêmes données.
Allons-nous trouver ici une prédisposition première, une sympatbie ou une antipathie fondamentale, qui appartienne vraiment à l'appétit de colère? Non : c'est l'amour et la haine qui serviront de causes primitives à toutes les passions
(1) L't autem Augustinus dicit in X de Trinitate, cap. lï! a medio: Amor mafjis sehtilur quum eut» prodit indigentia. Unde inter omnes passiones concupiscibilis magîs est sensibilis
concupiscentia; et propter hoc ab ea denominatur potentia (MI. q. xxv, a. 2, ad 1).
d'irascibilité. Nous constatons ainsi que l'irascibilité a sa source dans l'amour, qui est le principe premier de toutes les passions. Il suffit d'aimer le bien, et par suite d'avoir de la baine pour le mal, pour avoir la prédisposition nécessaire.
Mais nous ferons, dans notre analyse, comme nous l'avons fait tantôt : nous poserons ici le bien absent et le mal absent, comme au second degré de notre étude, qui nous a conduit au désir et à l'aversion.
Dans l'appétit d'irascibilité, aurons-nous des passions analogues au désir et à l'aversion '?
Le bien absent, s'il n'a pas d'autre caractère, n'entre pas dans le cadre de l'irascibilité. Il faut qu'il ait un caractère dedifficulté, qu'il soit difficile de l'atteindre, et c'est cette note spéciale qui précisément surexcite l'irascibilité. C'est alors que vient la passion d'espérance: Ici, le caractère de bien ardu, au lieu d'éloigner, attire. C'est la marque particulière de cette catégorie de passions. L'espérance va donc vers un bien difficile à obtenir, mais qu'il est possible d'atteindre.
Le bien n'est-il capable que d'éveiller un mouvement de tendance vers lui? S'il a le ca-
ractère de difficulté, il peut produire un mouvement d'éloignement, et ceci est propre à l'appétit d'irascibilité. Gomment peut-il produire ce mouvement? C'est lorsque la difficulté est telle qu'elle paraît insurmontable. Dans ce cas, on aime le bien, mais si l'on entrevoit, ou si l'on voit, qu'il est impossible de l'atteindre, c'est le désespoir.
Il y a donc ceci de particulier dans l'appétit irascible, que le bien absent fait naître deux passions, l'une qui porte l'être vers lui, l'autre «lui l'éloigné : Y espérance et le désespoir.
Le mal absent, s'il a le caractère de difficulté, produira-t-il une seule ou deux passions?
Si le mal est prévu, non seulement comme mal, ce qui déjà éloigne, mais avec une difficulté telle qu'on ne voie guère comment on puisse l'éviter, il fait naître la crainte.
Si, au contraire, on espère vaincre l'obstacle, il y aura dans l'âme cette irritation spéciale qui est la marque de ce genre d'appétit ; c'est l'audace qui s'éveillera, l'être s'insurgera contre l'obstacle. Le mal est difficile à vaincre, mais il peut être vaincu : le sujet voit cette possibilité , le danger l'attire, parce qu'il espère la victoire ; c'est
le caractère propre de l'audace.
Voilà les deux passions d'irascibilité à l'égard du mal absent et imminent: crainte et audace.
Si nous supposons maintenant le bien présent, aurons-nous une passion d'irascibilité ? Non, il ne peut engendrer que le plaisir ou la joie. 11 n'y a pas d'irritation à l'égard d'un bien qu'on possède; il n'y a pas d'ardeur à la lutte pour ce bien qu'on a déjà.
Le mal présent nousdonnera-t-il deux passions d'irascibilité? Non : il n'en donnera qu'une. En effet, si le mal présent est capable de produire un mouvement qui éloigne l'être de lui, la passion n'est autre que la douleur ou la tristesse, et s'il provoque un mouvement qui porte vers ce mal, pour le dominer, pour prendre empire sur lui, c'est la colère.
La colère est la dernière passion de l'appétit d'irascibilité, mais elle n'est pas la dernière des passions; car, nous l'avons déjà vu, on ne se met en colère que pour arriver à posséder un bien qu'on désire. L'irascibilité part de l'amour et tend au plaisir.
Toutes les passions que nous venons d'énumérer sont au nombre de onze : six pour l'ap-
petit de concupiscence et cinq pour l'appétit d'irascibilité (1).
Nous en trouverions d'analogues dans l'appétit intellectuel, dans la volonté. Saint Thomas l'insinue souvent. Je dis: insinue, parce que ce n'est qu'en passant qu'il traite le sujet des passions improprement dites. Si vous le consultez, surtout dans la Somme théologique, il vous dira qu'il y a un plaisir sensible et un plaisir intellectuel, qu'il y a un amour de la volonté, comme un amour animal ; et, cependant, c'est dans le traité des passions proprement dites qu'il faut' chercher, par analogie, les dé-
fi) In passionibus autem irascibilis prœsupponitur quidem aptitudo vel intli tialio ad prosequendum bonum vel fugienduiu malum ex concupiscibili, quae absolute respicit bonum vel malum. Et respeclu boni nondum adepti est spes et desperatio. Rcspcclii ;iiik'in mali nonduro injacentis est timor et audacia. Respectu autem boni adepti non est aliqua passio in irascibili, quia jam non habet ralionem ardui, ut supra dictum est, art, prœced.; sed ex malo jam injacénti sequitur passio irae. Sic igitur patet quod in concupiscibili sont très conjugatiqnes passiomim ; scilicet : amor et odium, desiderium et fuga, gaudium etlristitia. Similiter in irascibili sont très; scilicet: spes et desperatio, timor et audacia, et ira, cui nnlla passio opponttur. Sunt ergo omnes passiones specie différentes undecim : sex quidem in concupiscibili, et quinque in irascibili; sub quibus omnes anima' passiones continentur (I— II, q. xxiii, a. A).
tails applicables aux passions de la volonté.
Nous devons en dégager une théorie complète, et poser, dés aujourd'hui, que tout ce que nous dirons des passions sensibles aura son analogue dans l'appétit intellectuel.
Dans la volonté, naissent amour ou lutine, désir ou aversion, joie ou douleur de l'âme.
Dans cette puissance intellectuelle, surgissent aussi les passions d'irascibilité : l'espoir, le désespoir, la crainte, Yaudace, la colère (1).
Cependant, il faut remarquer que tout ce qui est émotion physique appartient à la passion animale. Ne nous trompons pas, n'allons pas croire que cette émotion, qui nous trouble, est de l'ordre intellectuel, est dans notre volonté.
L'ange lui-môme a des passions, mais il n'en a pas qui meuve en lui des puissances inférieures. La passion n'est en l'esprit pur qu'un acte de la volonté spirituelle. C'est en nous, doués à la fois de spiritualité et d'animalité, que se trouve cet heureux et triste partage d'émotions sensibles, qui ne peuvent pas être sans
(1) Ipsa vol un tas potest dici irascibilis prout vult impugnare maluin, non ex impetu passionis, sed ex judicio rationis ; et eodem modo potest dici concupiscibilis propter desiderium boni (I, q. lxxxii, a. 5, ad 2).
mouvements physiques, et de passions intellectuelles, qui nous rapprochent de l'esprit pur et, par là, de Dieu (1).
(1) Amor, concupiscentia et hujusmodi dupliciter accipiuntur. Quandoque quidem secundum quod sunt quœdam passions, cura quadam scilicet concitatione animi provenientes; et sic communiter accipiuntur : ex lioc modo sunt solurn in appetitu sensitivo. Àlio modo significant simplicem effectuai absque passionc vel animi concitatione; et sic sunt actus voluatatis: et hoc etiam modo attribuuntur angelis et Dco (I, q.LXXxn, a. 5, ad 1).
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INTRODUCTION
Objet de celte leçon: les deux premières passions fondamentales, amour et haine; et les deux premières passions qui en dérivent, désir et aversion.
Nous commençons l'étude détaillée des passions.
La première des passions, nous l'avons vu, est l'amour.
La première puissance d'où naissent les passions, est l'appétit de concupiscence, l'appétit de désir.
C'est donc par cet appétit, et c'est par l'amour, qu'il nous faut commencer l'étude des passions.
Après l'amour, viendra l'inclination contraire. 7T
L'amour, nous le savons, fait tendre au bien ; c'est là le premier objet de l'inclination.
La haine s'éloigne de ce qui est le contraire du bien, c'est-à-dire du mal. Quand jedis: s'éloigne, je devrais plutôt dire : est une disposition à s'éloigner du mal ; car l'amour et la haine sont, ainsi que nous les avons définis, des prédispositions fondamentales, plutôt que des tendances actuelles.
Dès aujourd'hui, nous verrons les tendances positives qui naissent immédiatement de ces deux passions premières. Tout d'abord, le désir que produit l'amour, vers un objet absent ; puis, l'aversion, qui vient de la haine, à l'égard d'un mal absent et imminent.
Ainsi, dans cette leçon, nous étudierons l'amour et la haine, ensuite les premières passions qu'ils engendrent, le désir et l'aversion.
L AMOUR
t. — Nature de l'amour: amour de concupiscence, amour d'amitié. L'un et l'autre amour peuvent avoir en vue, soit le. sujet qui aime, soit un autre sujet. L'amour d'amitié est le premier des deux amours.
II. — Causes de l'amour: 1° Le bien : définition du beau. 2° La similitude, en acte ou en puissance. 3° La connaissance: tin amour très profond peut suivre une connaissance très imparfaite, par exemple à l'égard de Dieu.
III. — Effets de l'amour. 1° L'union: union affective, union réelle. 2° L'extase: par la connaissance et par l'inclination. 3° Le zèle ou la jalousie. 4° La blessure de celui qui aime. 5° L'action.
I. — L'amour peut se définir une adaptation au bien (1). Saint Thomas, pour compléter la définition, se réfère à un passage d'Aristote, que je vous demande la permission de vous traduire textuellement, parce qu'il sert de fondement, de base, à la théorie philosophique de saint Thomas sur l'amour.
Au quatrième chapitre du second livre de la
(1) Ipsa autem aptitudo sive proportioappetitus ad bonum est amor, qui nihil aliud est quam eomplacentia boni (I-II, q. xxv, a. 2). — Sic etiam ipsum appetibile dat appelitus primo quidem quamclam coaptationem ad ipsum, quœ est qiuedam eomplacentia appetibilis (I-II, q. xxvi, a. 2).
Rhétorique, Aristote dit : « Aimer, c'est vouloir à quelqu'un ce qu'on pense être bon, pour cette personne, et non pour soi ; c'est aussi être disposé à faire ce bien selon son pouvoir» (1).
Saint Thomas a condensé cette définition dans cette formule : « Aimer, c'est vouloir du bien à quelqu'un, amare e*t celle alicui bonûmv.
Partant de là, il distingue deux amours : l'amour de concupiscence et l'amour d'amitié (2). L'amour de concupiscence a pour objet direct le bien vers lequel on tend pour quelqu'un. L'amour d'amitié s'adresse à la personne môme à qui l'on veut du bien.
Vous pouvez déjà en conclure que l'amour de concupiscence, comme l'amour d'amitié, a en vue, soit le premier sujet qui aime, soit une autre personne qui est aimée.
(1) "Ecito cy] xb giaîïv tô pcuAôsOaî xive a cïrrac àyaOï, Ixe'vou evexa, àXXi [j.r, ajToD, /.al ~b 7.7.-7. E6va|j.'.v -pav.T'.y.cv elvat -:sjto)v ( 'PïjxoptXYJç, II, iv).
(2) Sicut Philosophus dicit, in H Rketor. cap. iv, amare est velle. alicui bonum. Sic ergo moins amoris in duo tendit, scilicet in bonum quod quis vult alicui, vel sibi, vol alii, et in itlud cui vult bonum. Ad illud ergo bonum quod quis vult altori, habetur amor concupiscentiae; ad illud autem cui aliquis vult bonum, babetur amor amicitiœ (I-II, q. XXVI, a. 4).
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Dans l'amour de concupiscence, le bien est aimé ou pour soi ou pour autrui.
Dans l'amour d'amitié, on s'aime soi-même ou l'on aime une autre personne.
Il y a donc un amour d'amitié pour soi. Vous vous en étonnerez peut-être ; car, ordinairement, par amitié, l'on entend un sentiment à l'égard d'une autre personne. Et cependant, c'est le même genre d'amour qu'on a pour soi et pour autrui.
Relisons maintenant, si vous le voulez bien, le texte traduit du grec : « Aimer, c'est vouloir à quelqu'un ce qu'on pense être bon, pour cette personne, et non pour soi ».
Saint Thomas n'a pas reproduit en termes tout à fait identiques cette définition d'Aiïstote. Il s'en est inspiré pour faire une classification plus large, une analyse plus complète.
Remarquons ici que, dans saint Thomas, les mots « vouloir du bien à quelqu'un » ne signifient pas un vouloir seulement intellectuel ; car, autrement, nous ne serions plus dans le chapitre des passions animales. Il faut comprendre ce terme de vouloir dans un sens très large : c'est le volontaire de l'appétit sensitif comme de l'appétit intellec-
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tuel(l). Dans la définition d'Aristote, au contraire, nous avons un mot grec qui ne s'applique qu'à la volonté proprement dite.
Saint Thomas pense que l'amour de concupiscence el l'amour d'amitié se rapportent, soil à la personne qui aime, soit à une autre personne. Nous verrons qu'il va plus loin : dans l'amour d'amitié, même le plus désintéressé, il a découvert qu'il se cache toujours un amour de soi.
Nous aurons l'occasion de montrer les applications de cet amour de soi. Dès à présent, permettez-moi de vous taire observer que tout amoiir de l'homme pour lui-même n'esl pas mauvais, puisqu'il est impossible d'aimer qui que ce soit sans s'aimer en quelque façon soi-même.
L'amour de concupiscence est-il le premier, le plus fondamental des deux amours, ou hien estce l'amour d'ami lié ? C'est l'amour d'amitié (2).
(1) Soli ralionali naturae competit voluntarium secundum rationem perfectam; sed secundum rationem imperfectam competit etiam brutis (I— II, q. vi, a. 2).
(2) H.i'c autrui divisio est secundum prius et posterius. Nam iil quod amatur amure amicitiae, simpliciter et per se amalur; quod autein amatur amore concupiscentiae, uon simpliciter et secundum se amalur, sed amatur al ter i. Sicut enim eus per se simpliciter est quod habetesse, ens autem secundum quid quod est in alio; ita boinim quod converti tu r cum ente, simpliciter
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En effet, ce qui est premier dans l'ordre de l'être, c'est la substance, c'est l'être existant en luimême : l'amour qui s'adresse à un être existant en l'aimant directement pour lui-même, sera donc premier, par rapport à l'amour qui n'atteint cet être qu'indirectement en voulam quelque bien pour lui.
Vous voyez qu'il y a une sorte de mouvement tournant dans l'amour de concupiscence. Nous ne sommes pas en face d'un mouvement droil vers un être existant en lui-même, qui soit l'objet immédiat de notre inclination ; nous n'arrivons à cet être que par un détour, en aimanl un bien pour lui.
Donc, je le répète, l'amour d'amitié est le plus fondamental et le premier des deux amours que nous avons définis.
II. — Après avoir indiqué la nature de l'a mour, voyons quelles en sont les causes. D'abord, puisqu'il s'agit d'une puissance en
quidem est quod ipsam habet bonilatem ; quod autem est bonum alterius, est bonum secundum quid; et per consequens amor que- amatur aliquid ut ei sit bonum, est amor simpliciter; amor autem quo amatur aliquid ut sit bonum alterius, est amor secundum quid (I— II, q. xxvi, a. 4).
quelque façon passive, la cause de ce qui naît dans cette puissance, est l'objet même qui la détermine.
Dans une puissance active, la cause de son action, c'est le principe même de son activité.
Au contraire, c'est l'objet agissant sur la puissance passive pour la modifier, qui est la cause de cette modification.
Quel est l'objet de l'amour, si l'amour est la première passion de l'inclination fondamentale <les êtres ? L'amour tend au perfectionnement de l'être, au complément de l'être. Or, le bien, nous l'avons précisément défini ce qui achève, complète, perfectionne l'être. C'est donc le bien qui est la cause principale de l'amour (1).
En creusant celte causalité du bien, nous trouverions que le bien perfectionne parce qu'il contient quelque chose du premier bien, qui est Dieu, perfection essentielle et cause première de toute perfection.
(I) Aiimr ad appetitivam potentiam pertinet, quœ est vis passiva: unde objectum ejus comparatur ad ipsam sicut causa miiiiis vel actus ipsiii>. Oportet igiturut illud sit proprie causa amoris, quod est amoris objectum. Amoris autem propriùra objectum '■>! bonum... Unde relinquitur quod bonum sit propria causa amoris CI- 1 1 „ q. xxvii, a. 1).
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C'est donc, comme nous l'avons déjà indiqué dans notre premier entretien, parce que tous les êtres tendent implicitement vers Dieu, qu'ils tendent tous à leur propre bien. Mais pourquoi tendent-ils à ce bien premier, que nous appelons Dieu ? Ce ne peut être que parce que Dieu luimême les a faits semblables à lui. Oui, c'est parce que Dieu est l'auteur de toute créature, que toute créature trouve son bien en Dieu.
Nous avons dit que le bien est la cause de l'amour. Ne sommes-nous pas trop optimiste ? N'aime-t-on vraiment que le bien ? N'aime-t-on pas le mal ?
Sans entrer dans le domaine propre de la morale, toute philosophie de l'âme doit poser les bases de la doctrine morale du bien et du mal.
I\ est évident qu'on pourrait dire : L'homme n'aime pas seulement le bien, il aime aussi le mal.
Regardons-y, cependant, de plus près.
Peut-on vraiment aimer le mal ?
Qu'est-ce que le mal ?
Une privation du bien, une privation de ce qui est conforme à la nature de l'être ; c'est, non pas ce qui perfectionne, mais ce qui détériore, amoindrit.
Comment un sujet quelconque peut-il aimer ù déchoir, à s'amoindrir ? Peut-il aimer le contraire de sa perfection? Peut-il aimer ce qui tient du néant ?
Il y a ici une illusion.
Ce n'est pas la privation même que nous aimons, c'est tel ou tel bien particulier qui nous prive d'un autre bien que nous devrions aimer (1). Le mal n'est alors qu'un bien désordonné.
Si nous paraissons aimer le mal, c'est que nous aimons un bien cacbé sous cette apparence. Nous aimons un bien secret, qui nous prive d'un autre bien. A ce moment-là, nous ne désirons point ce que nous devrions désirer.
Je pose seulement ce principe : ce n'est pas le cas ici de le développer. Nous le retrouverons, à propos du libre arbitre, vers la fin de nos entretiens de celle année ; l'étude de la libre volonté de l'homme sera une dernière préparation à la théorie de la morale.
(I) Malum nunquam aoiatur nisi sul> ralione boni, sciliect inquantum esl secundum quid bonum, cl apprehenditur ul simpliciter bonurn ; et sic aliquis amor est malus, inquantum tendit in id quoil non est simpliciter verum bonum (I-ll, q. xxvii, a. 1, ad 1).
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Ce n'est donc pas le mal qu'on aime; c'est toujours quelque bien.
.Mais, n'avez-vous pas entendu parler du sentiment du beau, de l'amour du beau? N'y a-t-il pas des artistes qui aiment autre chose que le bien? X'aime-t-on pas de belles formes ? N'aime- L-on pas la belle nature? Le beau serait-il autre chose que le bien ?
A le bien considérer, le beau n'est que le bien envisagé à un point de vue spécial. En effet, si l'on aime le beau, il faut que le beau soit un objet qui perfectionne notre être. Or, tout ce qui perfectionne est bien.
Cberchons, par l'analyse, à préciser quelle est la nature du sentiment du beau.
Est-ce vraiment l'objet beau que nous aimons, dans ce sentiment? N'est-ce pas plutôt la connaissance de ce que nous appelons beau, qui est l'objet même de notre amour?
Le beau, dit avec raison saint Thomas, c'est le bien dont la connaissance plaît (1). Ce n'est pas
(1) Pulchrum est idem buno sola ratione differens. Quum enim bonum sit quod oninia appetunt, du ratione boni est quod in eo qtiietetur appetitus. Sëd ad rationem pulchri pértinèt quod in ejus aspectu seu cognitione quietetur appetitus..: Et
sic patet quod pulchrum addit supra bonum quemdaift ordinem
le bien en lui-même que nous aimons dans le beau ; c'est la connaissance de ce bien ; il nous plaît parce que nous aimons aie contempler. Le résultat de cet amour du beau, c'est la jouissance de la contemplation ; c'est donc bien parce que la connaissance de cet objet nous plaît, que nous l'appelons beau.
Détaillons un peu, si vous le voulez bien, les caractères de la connaissance.
Toute connaissance un peu complète implique une distinction, qui s'achève par la comparaison des objets que l'on considère, ou des diverses parties d'un objet; elle suppose donc une proportion ou une disproportion.
Ne sommes-nous pas sur la voie de la nature même du beau ?
Une chose n'est-elle pas dite belle précisément parce qu'elle a de la proportion, de l'harmonie, parce qu'elle révèle une unité dans une certaine variété? Elle nous apparaît ainsi avec un certain resplendissement d'être. Or, tous ces caractères sont précisément mis en évidence par la
ad vim cognoscitivam ; ita quod bonum dicatur id quod simplicité!' complacet appetitui ; pulchrum autem dicatur cujus apprehensio placet (MI, q. xxvn, a. 1, ad 3).
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connaissance de l'objet, et voilà pourquoi nous aimons à le contempler.
Ainsi, c'est parce que la connaissance nous plaît, que nous appelons beau l'objet connu.
Restons donc à notre première indication : la cause primitive de l'amour, c'est le bien, qui en est le premier objet.
Mais, c'est le bien, parce que l'être, nous l'avons dit, tend à ce qui lui est proportionné. Or, si deux choses sont proportionnées l'une à l'autre, si elles sont adaptées l'une à l'autre, c'est qu'elles ont entre elles une certaine similitude. La similitude est donc la seconde cause de l'amour, qui est un développement de la première.
Mais, il y a deux sortes de similitudes.
Deux êtres peuvent se ressembler, parce qu'ils sont tous les deux en acte et qu'ils ont actuellement la ressemblance qui les unit.
Au contraire, il peut y avoir similitude entre deux êtres, lorsque l'un a en acte un bien positif que l'autre n'a qu'en puissance (1).
(1) Similitude, proprie loquendo, est causa amoris. Sed eonsiderandum est quod similitude» inter aliqua potest attendi dupliciter. Uno modo ex hoc quod utrumque habet idem in actu . . . Alio modo ex. hoc quod unum habet in potenlia et in quadam
La première similitude, celle qui consiste dans la ressemblance en acte, c'est-à-dire actuelle, de deux êtres, produit l'amour d'amitié. On aime son ami parce qu'on retrouve en lui une certaine ressemblance de ce qu'on est soimême.
L'amour de concupiscence, au contraire, a pour fondement l'autre genre de similitude. En effet, si l'homme désire un bien pour lui ou pour un autre homme, c'est que l'un ou l'autre a ce bien en puissance, c'est qu'il est prédisposé à l'avoir, c'est que ce bien le complétera; mais c'est aussi parce qu'il ne l'a pas encore en acte, parce que ce bien n'est pas encore le complément actuel de cet être qui J'aime ou pour qui on l'aime.
Voilà la similitude imparfaite, qui est la cause de l'amour de concupiscence.
Or, nous nous aimons nous-mêmes naturellement plus <pie nous n'aimons autrui : et pourquoi? Parce que nous sommes plus semblables à nous-mêmes qu'un autre homme ne nous ressemble. Nous sommes si semblables à nous-
inclinatione illud quodaliud habel inaetw... Primus ergo simîlitudinis modus causât amorem amiciliœ scu hcnevolentiae... Sed secundus modus similitudinis causai amorem concupiscentiœ vol amicitiam utilis suu delectabilis (l-ll, q. xxvn, a. )ÏJ.
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mêmes, qu'il y a identité entre nous et nousmêmes. Par la conscience, par la mémoire, nous retrouvons en nous ce que nous y avons déjà trouvé hier. Nous nous complaisons dans cette image de nous-mêmes, qui n'est pas autre chose que notre propre sujet, et c'est pour cela que nous nous aimons nous-mêmes plus que nous n'aimons aucun ami (1).
Voilà la raison qui rend la ressemblance dangereuse en même temps qu'utile pour développer l'amour. En effet, tout en aimant naturellement qui nous ressemble, nous trouvons dans cette ressemblance le principe d'une sorte de concurrence à notre égard, et nous sommes portés à nous aimer nous-mêmes au détriment de celui qui nous est semblable. C'est ce qui arrive dans toutes les sortes de concurrence. Aristote avait déjà remarqué que les artisans aiment d'autant moins un autre homme, qu'il est du même métier. Les artistes ont peut-être aussi une certaine
(1) Magis autem unusquisque seipsum amat quam alium; quia sibi unus est in substantia, alteri vero in similitudine alieujus formée. Et ideo, si ex eo quod est sibi similis in participatione forma;, impediatur ipsemet a ccmsecutionc boni quod amat, efiieitur ci odiosus, non inquantum est similis, sed in— quantum est proprii boni impeditivus (I— II, q. xxvn, a. 3).
disposition à ne pas trop aimer un autre artiste, dont les œuvres pourraient faire pâlir les leurs. Il en est ainsi dans toutes les professions, dans toutes les situations humaines. La ressemblance est presque aussi souvent cause de haine que cause d'amour.
Les causes que nous venons d'indiquer suffisent-elles pour expliquer la naissance de tous les amours? Il faut en ajouter une autre importante aussi: c'est la connaissance.
Nous savons que, dans l'amour naturel, celui que Dieu a posé dans tous les êtres en les créant, le seul que possèdent les créatures inconscientes, les corps bruts, la plante, il n'y a pas de connaissance qui soit le principe direct et immédiat de l'amour. C'est Dieu qui connait tout d'abord et qui suffit à éclairer la voie de cet amourobscur (1).
Dans nous-mêmes, nous rencontrons cet. amour naturel dans toutes nos facultés. Nous tendons à nous développer par un simple mouvement de nature, avant même d'avoir connu notre bien.
(1) Etiam amor naturalis, qui est in omnibus rébus, causatnr ex aliqua cognitione, non quidem in ipsis rébus naturalibusexistentc, sed in eo qui naturam instituit (I-II, q, xxvil,a.2, ad 3).
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Mais, ce ne sont pas là des mouvements de l'ordre des passions animales. Dans cet ordre, la passion suit la connaissance. Une passion sensible est précisément celle qui a pour objet une chose connue par quelque sens (1).
Ce- serait, toutefois, une erreur de croire que l'amour est toujours proportionné exactement à la connaissance, qu'un objet plus connu est toujours plus aimé qu'un autre que nous connaissons moins.
Ne voit-on pas bien souvent un amour ardent s'appliquer à un être ou à un objet qui n'est que très imparfaitement connu '? Ne voit-on pas l'homme s'enflammer d'amour pour ce qu'il ne sait pas encore ou ce qu'il ne sait que très sommairement, dont il ne connaît que les lignes principales? Voilà donc un amour très accentué pour un objet très peu connu.
Que sera-ce, si nous parlons de l'amour qui s'applique au bien suprême, à Dieu (2)? Vous
(1) Bonum autem non est objectum appetitus nisi prout est apprehensum ; et ideo amor requin t aliquam apprehensionem boni quod amatur. . . Sic igitur cognitio est causa anioris ea ratione qua et bonum, quod non potest aniari nisi cognitum (MI, q. xxvn, a. 2).
(2) Amor est in vi appetitiva, (pue respicit rem secundum
avez tous entendu parler de ces amours profonds, immenses, qui partent de !a racine de l'être el qui s'attachent à cet Être premier, cause de tous Iesêtres;et cependant combien est imparfaite la connaissance que nous pouvons avoir de Dieu'?
La plus haute philosophie, je me risquerai à dire la théologie la plus sublime, ne peut faire autre chose que balbutier, quand elle parle de cet Être des êtres. N'y a-t-il pas néanmoins dans l'âme de tout homme un amour fondamental, capable de donner à cette créature un élan prodigieux vers ce bien suprême, dont l'essence lui est si peu connue?
Nous pouvons donc conclure avec raison qu'il n'y a pas de proportion rigoureuse entre la connaissance et l'amour.
Après avoir vu les causes, voyons les effets
(liiod in se est; niide ad perfectioncm amoris sufficit quod res, prout in m' apprebendilur, airïetur. Oh hoc ergo contingit quod aliquid plus ametur quam cognoscatur, quia potest perfecte a mari, etiamsi non perfecte cognoscatur; sicut maxime patel in scientiis, quas aliqui amant propter aliquam summariam cogniUonem quam de eis babent, puta quod sciunt rhetoricam esse scienliam per quam homo potest persuadere; et hoc in rhetorica amant. Et similiter est dicendum circa amorem Dei (l-II, q. xxvn.a. % ad 2).
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Le premier effet de l'amour est de produire l'union.
Distinguons ici deux sortes d'unions: l'union affective et l'union réelle (1).
La première résulte de la définition même de l'amour. Puisque l'amour est une prédisposition qui adapte le sujet à l'objet qui est aimé, il est évident que cet objet qu'on aime est en quelque manière dans le sujet qui aime. L'affection aune proportion, une conformité avec ce bien, par laquelle précisément le bien est intimement uni au sujet passionné d'amour pour lui.
Quant à l'union réelle, est-elle vraiment la conséquence de l'amour ? Qui ne le sait pas? Si nous nous éludions un peu, ne trouverons-nous pas que nous avons une tendance naturelle, presque nécessaire, à nous unir à ce que nous aimons? S'il s'agit d'un ami, ne cherchons-nous pas à l'avoir aussi près que possible de nous ?
(i) Qiuedam vero unio est essentialiter ipse amor; et hœc est unio secundum coaptationem affer.tus; quae quidern assimilatur iiiiioiii substàntiali, inquantum amans se habet ad amatum. in amme quidern amicitise ut ad seipsum, in amore autem concupiscentiœ ut ad aliquid sui. Quaedam vero unio est eflcctus amoris; et hœc est unio realis, quam amans qiuerit de re amata: et haec quidem unio est secundum convenientiam amoris (MI, q. xxvm, a. l,ad 2).
En analysant tous les amours, on verrait qu'ils aspirent, non pas seulement à l'union entre deux êtres, mais, j'allais vous dire, à l'identification de celui qui aime et de ce qui est aimé;
Saint Thomas, avec les philosophes de son temps, avait été si pénétré de la tendance de l'amour à l'union, qu'il ne craint pas d'employer ici un terme d'une hardiesse surprenante. Il dit que l'amour produit une inhérence mutuelle, c'est-à-dire que l'aimé est dans l'aimant, et que l'aimant est dans l'aimé: amatum in amante, amans in amato. Il y a possession mutuelle, entre l'un et l'autre : j'ai mon ami en moi et je suis en lui.
Cette inhérence est à la fois dans la connaissance et dans l'inclination (1). En effet, celui qui aime cherche à connaître de plus en plus ce qu'il aime ; il va vers lui, le considère comme sien ; il se complaît et se repose en cet objet. aimé. Si vous étiez curieux de voir jusqu'à quel point saint Thomas pousse l'analyse délicate des passions, je vous citerais l'article de la Somme
(1) Iste effectus mutueë inhaesionis pntest intelligi et quan- 1 uni ad vim apprehensivam et quantum ad vim appetitivam
(MI, q. xxvin, a. 2).
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théologique où il détaille les caractères de cette inhérence mutuelle, qu'engendre l'amour.
Un autre effet de l'amour est l'extase. Comment peut-on définir l'extase*? Être en extase, c'est sortir de soi. Or, on peut sortir de soi de ileux manières : par la connaissance et par l'inclination (1).
Par la connaissance, celui qui aime sort de lui-même en pensant d'une manière exclusive à son ami, à ce qu'il aime.
Par l'inclination, dans l'amour d'amitié, on sort de soi, en s'occupant du bien d'un autre, en cherchant à faire du bien à cette personne qu'on aime, plutôt qu'à soi-même. Dans l'amour de concupiscence, il semble qu'il y ait aussi cette sorte d'extase : on va, en effet, vers le bien qu'on désire. Mais cependant, regardons mieux et nous verrons que cet amour aboutit à l'être même qui aime : je parle de l'amour de concupiscence pour soi. Il n'y a pas là de véritable
(1) Extasim pati aliquis dicitur qùum extra se ponitur; quod <|iiidem contingit et secunduDQ vim apprehensivam et secimdum \ini appetitivam... Primam quidem extasim faeit amor dispositive, inquantum seilicet facit meditari de amato. . . Sed secundam extasim faeit amor directe, simplïciter quidem amor amicitia?, amor autem concupiscentiae non simpliciter, sed secundum quid (I-II, q. xxviii, a. 3).
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extase, puisque c'est pour soi qu'on cherche ce qu'on aime.
En posant sa thèse de l'extase, saint Thomas rappelle une magnifique citation de saint Denis, qui l'attache toute cette théorie à l'extase même de Dieu. Saint Denis ne craint pas de dire que l'amour tend à l'extase parce que tout amour . est un reflet de l'amour divin, qui est extatique par nature (I).
Mais, direz-vous, Dieu se repose dans la connaissance de sa perfection ; il n'y a donc pas d'extase en Dieu. Nous sommes bien obligés, cependant, de reconnaître que Dieu est sorti de lui-même en créant.
Nous trouvons cette tendance à communiquer son bien en dehors de soi dans tous les êtres, même les plus inférieurs: le corps chaud produit de la chaleur au delà et en dehors de luimême. Il y a là sans doute quelque chose de tout à l'ait mystérieux, et j'ose dire que, si nous
(1) Dionysius dicit, i\ cap. de Divin. Nom., lect., x in princ, quod divinus amor extasim facit, et quod ipse Deux proptev amorem est extasim passus. Quum ergo quilibet amor si t qiurilam similitudo participata divini amoris, ut ibidem dicitui lect. xn, videtur quod quilibet amor causet extasim d-ll. q. xxviii, a. 3).
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n'avions pas l'exemple de nous-mêmes et des autres êtres, qui tendent à produire quelque chose au dehors d'eux-mêmes, nous n'aurions jamais deviné que l'être parfait pût avoir une extase quelconque ; nous aurions conclu que l'être parfait ne peut se complaire qu'en sa perfection. L'extase divine est une merveille des plus incompréhensibles, que nous ne pouvons déduire de la nature même de l'être parfait. C'est plutôt en considérant les amours créés, que nous sommes amenés à affirmer que l'amour même de Dieu est extatique, puisque tout amour tend à sortir de lui.
In autre effet de l'amour, qui découle naturellement de cette passion, c'est le zélé ou la jalousie (1).
Cela revient presque à dire que l'amour est Je principe de l'irascibilité. En etïet, qu'est-ce que le zèle ou la jalousie? N'est-ce pas la lutte contre ce qui s'oppose au bien ? Si l'on aime un ami.
(1) Zelus, quocumque modo sumatur, rx intensione amoris provenit. Manifestum est enim quod, quanto aliqua virtus intensius tendit in aliquid, fortjus repellit omne contrarium vel repugnans. Quum igitur amor sit quidam motus inamatum, . . . intenses amor quaerif excludere omne id quôd sibi répugnai (I-II, q. xxviii, a. -i).
on veut éloigner toute cause de contrariété, d'opposition au bien de celui qu'on aime. Dans l'amour de soi, on est jaloux parce qu'on veut ('carter de son bien tout ce qui est un obstacle.
Parlons maintenant d'un effet que l'école du moyen âge ne craignait pas de poser comme conséquence de l'amour ; je veux dire la blessure de celui qui aime.
L'amour est une passion qui blesse celui qui l'éprouve (1). C'est un singulier caractère. Gomment l'amour, qui tend à la perfection, peut-il amoindrir, détériorer, blesser l'être qui aime?
S'il s*agit d'Un amour parfaitement ordonné, il n'y a pas de blessure, d'amoindrissement; il n'y a que perfection. Mais, nous pouvons aimer un bien qui nous prive d'un bien supérieur, et c'est alors que l'amour nous blesse.
A un autre point de vue, tout amour violent blesse la nature animale, parce qu'il produit dans
(1) Amor ergo boni convenientis est per/ectivus, et meliorativusamantis; amor autem boni quod non est convenions amanli, est lœsivus et deteriorativus amantis . . . Quantum vero ad id quod est materialc in passione amoris, quod est immutatio aliqua corporalis, aceidit quod amor sit lœsivus propter excèssum immutationis ; sicut aceidit in sensu, et in omni actu virtutis animas qui exercetur per aliquam immutationem organi corporalis (I-II, q. xxvw, a. 5).
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la partie physique de nous-mêmes une émotion qui la trouble, et, en ce sens, l'amour le plus élevé, l'amour de l'homme pour Dieu même, n'est pas exempt de cet effet. Qui. n'a vu, dans la vie de ceux qui aiment Dieu par dessus toute chose, combien l'amour le plus pur peut produire de révolution, d'émotion quelquefois terrible, dans cette région inférieure de l'être à la fois sensible et intellectuel ? On meurt d'amour par cette raison que l'amour le plus noble, quand il est violent, a son retentissement dans l'organisme, et que ce trouble rend le corps incapable de conserver l'âme qui lui donne la vie.
Le dernier effet de l'amour est d'être le principe de toute opération dans celui qui aime (1).
Car, pourquoi agit-on ? C'est pour une fin. Cette fin, on y tend, et c'est pour cela qu'on agit. Or, tendre à une fin est le caractère propre de l'amour. Par conséquent, celui qui aime
(1) Omne agens agit propter finem aliquem, ut supra dictum est, q. i, a. 1 et 2. Finis autem est bonum desideratum et amatum unieuique. Inde manifestum est quod omne agens, quodcumque sit, agit quamcumque actionetn ex aliquo amore (I-II, q. xxvm, a. 6).
Irouvera dans son amour le principe de son opération.
Voilà, rapidement exposé, ce que j'avais à vous dire sur l'amour.
L\ HAINK.
Nature de la haine: prédisposition à s'éloigner du mal. — Causes de la haine. 1° I.c mal. 2° L'amour. Peut-on se haïr soi-même? Peut-on haïr la vérité?
J'ai annoncé la passion contraire à l'amour : la haine.
La haine est un mouvement d'éloignement, par rapport au mal, comme l'amour est un mouvement de tendance vers le hien. Je devrais plutôt dire que l'amour est une prédisposition à. tendre vers le bien, et que la haine est une prédisposition à s'éloigner du mal ( 1 ). L'un est
I In appetitu animali scii intellectivo amor est consonantia quœdam appetitus ad id quod apprehenditur ut conveniens ; odium vero est dissonantia quaedam appetitus ad id quod apprehenditur ut repugnans et nocivum. Sicut autem omne conveniens, iii. quantum hujusmodi, habet rationem boni; ita omne repugnans, inquantum hujusmodi, habet rationem mali ; et ideo sieut boniim est objeclum amoris, ita malum est objectum odii (I-II, q. xxix, a. 1).
une sympathie pour ce qui parait bon ; l'autre, une répugnance, une antipathie, pour ce qui paraît nuisible.
Le mal est donc cause de la haine, comme le bien est cause de l'amour.
Mais, le mal peut-il être cause de quelque chose? Le mal n'existe pas. Il y a seulement des choses mauvaises. Mais, si ce sont les êtres qui sonl mauvais, peut-on dire vraiment que c'est en tant que mauvais qu'ils sont cause de haine? La haine s'adresse à un être existant. Or, tout ce qui existe est bon. Si c'est en tant qu'existaul qu'un être est objet de haine, ce n'est pas en tant qu'il est mauvais, c'est en tant qu'il est bon.
Il semble donc que la haine serait impossible, si elle s'adressait à quelque chose de substantiel. Et cependant, une substance, tout en étant bonne elle-même, peut avoir une certaine contrariété, une qualité contraire à celle d'un autre être en réalité ou en apparence, et c'est par là, par cette contrariété, que peut naître la haine (1).
Il y a, comme corollaire de ce que nous ve-
(I) Eus, inquantum est hoc ens detenninatum, habet rationna repugnantis ad aliquod eus determinatum ; et secundutu hoc unum ens est odibile alteri, et est malum, etsi non in se lanieu per comparationem ad alterum (I-II, q. xxix, a. 1, ad 1).
rions de dire, une remarque aussi curieuse qu'importante à faire, c'est que l'amour lui-même esl cause de la haine. En effet, si on s'éloigne du mal, c'est qu'on aime un bien (1 ).
L'amour est donc premier, et la haine n'en esl qu'une conséquence. Il s'ensuit qu'on ne peul pas se haïr soi-même, puisque vis-à-vis de soimême on est toujours bon. Il ne peut pas y avoir de contrariété dans la substance du même être, puisqu'il est identique à lui.
Cependant, à un certain point de vue, on pourrait dire qu'on a de la haine pour soi : par exemple, quand on aime une chose nuisible à l'être qui aime.
A un autre point de vue, on peut dire aussi qu'on a de la haine pour soi : c'est lorsqu'on aime trop une partie de soi-même aux dépens d'une autre (2) ; ainsi, lorsqu'on aime trop la
(1) Ejusdem cnim rationisest quod ametar aliquid et odiatui
ejiis contrarium; et sic amor unius rei est causa quod ejus contrariurh odiatur (I-II, q. xxix, a. 2, ad 2).
(2) Necesse est quod aliquis amet seipsum, et impossibilc est quod aliquis odiat seipsum, per se loquendo. Per accidens tamen contingit, quod aliquis seipsum odio habeat : et hoc dupliciter. Uno modo ex parte boni, quod sibi aliquis vult: accidit l'iiim quandoque illud quod appetitur ut secundum quid bonum, esse simpliciter malum; et secundum hoc aliquis per accidens
196 rj;s passions i-.t la volonté
région inférieure de L'homme, aux dépens de la région supérieure ; lorsqu'on reste dans le domaine des sens, tandis qu'on devrait porter son amour dans la sphère intellectuelle. Il y a alors contrariété, opposition. En aimant un de nos biens, nous pouvons avoir une certaine haine pour un autre de nos biens. De même que les hommes dont les facultés spirituelles sont heureusement développées, ont de la haine pour ce qui les rabaisse trop dans la région des sens, de même d'autres ont trop d'amour pour le sensible et de la haine pour ce qui est intellectuel ; mais, les premiers s'aiment véritablement, en haïssant ce qui dégrade l'homme ; les seconds se haïssent, en aimant avec excès ce qui n'est pas proprement humain.
Si le bien est l'objet propre de l'amour, peuton haïr la vérité '? Il semble que non, puisque l'intelligence humaine est faite pour la vérité.
On ne peut pas haïr la vérité d'une manière générale ; mais, on peut haïr telle vérité, parce qu'elle est en opposition avec ce qu'on consi-
vultsibi maluir., quod estodire. Âlio modo ex parte soi ipsiu^, cui vult bonum: .. . contingit autem quod aliqui. .. amant se secundum i<l quod aestimant se esse, so«l odiunt id quod verc sunt, dam volunt contraria rationi (I-II, q. xxix, a. i).
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«1ère comme un bien (1) : on voudrait que ce qui <'st vrai ne fût pas vrai. On peut encore haïr la connaissance d'une vérité, qu'on désire ne pas connaître, pour ne pas être gêné dans la poursuite de ce qu'on aime. Nous pouvons aussi haïr la connaissance qu'un autre homme a de la vérité, lorsque cette connaissance lui donne une certaine excellence au dessus de nous, ou enfin lui donne une valeur quelconque qui le met en opposition avec ce qui nous plait.
(1) In particulari nihil probibet quoddaoi eus etquoddam verum odio haberi inquantum haltet rationem contrarii et repugnantis; contrarietas enim et repugnantia non adversatur ratio-
ni entis et veri sieut adversatur rationi boni (MI, q. xxix, a. 5).
LE DESIR
Nature du désir. — La concupiscence est le nom du désir sensible. — Désirs naturels et désirs non naturels.
Après avoir analysé très sommairement l'amour et la haine, nous devons, dès aujourd'hui, dire quelques mots des deux passions qui en naissent immédiatement : le désir, fils de l'amour ; l'aversion, fille de la haine.
Le désir, nous le savons, est la tendance actuelle vers le bien absent.
Le terme du désir s'applique tant à l'inclination intellectuelle qu'à l'inclination sensible. Il y a des désirs de l'intelligence comme il y a des désirs des sens (1).
Les désirs de la partie sensible de l'homme ont reçu, dans la philosophie de saint Thomas.
(I) Desiderium magis pcrtinerc potesl, proprie loqucndonon soluni ad inleriorem appetitum, sed etiam ad superiorem; non enim importai aliquam consociationem in cupiendo, sicut concupiscentia, sed simplicem motum in rem desideratam (I-II, q. xxx, a. 1, ad 2).
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un nom spécial ; ils s'appellent des mouvements de concupiscence. Saint Thomas prend la peine d'expliquer que ce mot n'a pas été pris arbitrairement, mais formé à dessein des deux mots latins, cum eupere, désirer avec (1). 11 conclut que ce terme est bien choisi, pour l'appliquer aux désirs de la partie animale de nous-mêmes, puisque c'est dans le composé animal que naissent ces désirs. Voilà pourquoi on peut conserver ce terme de concupiscence, qui désigne heureusement les passions sensibles.
Ici, saint Thomas suit pas à pas Aristote, comme il le fait très souvent. 11 relate des passages empruntés à Y Ethique à Nîcomaque et à la Rhétorique, et distingue, avec leur auteur, les désirs naturels et les désirs non naturels (2).
Les désirs naturels sont ceux qui tendent aux
(1) Secunda auteni (delectatio) est anima? et corporis. . . Talis autem delectationis appetitus videtur esse concupiscentia, qutv simul pertinet ad animam et ad corpus, ut ipsum nomen concupiscentiae sonat: unde concupiscentia, proprie loquendo, est in appetitu sensitivo, et in vi concupiscibili, quae ab ea denominatur (I-II, q. xxx, a. 1).
(2) Philosophus, in III Etluc, cap. xi in princ, et in I Wicfor., cap. xi parum a princ, ponit quasdani concupîscentias naturales et quasdam non naturalcs (I-II, q. xxx, a. 3).
biens de la nature elle-même : manger, boire, dormir, par exemple, satisfaction de besoins naturels.
Mais, vous allez me dire : Ces désirs sont dans le domaine de l'amour naturel, instinctif, et non pas dans celui des passions qui suivent la connaissance ; cependant, vous avez promis d'étudier en ce moment les passions sensibles.
Il faut remarquer qu'un désir naturel, une tendance à contenter un appétit de la nature peut suivre une connaissance. Nous pouvons apprécier un bien de ce genre par une certaine faculté sensible de connaître (1). Bien plus, nous pouvons même y appliquer, à la suite de l'intelligence, notre volonté intellectuelle, et tendre par elle, en même temps que par l'inclination sensible, vers les biens les plus inférieurs. Voilà comment le désir naturel peut être nommé parmi les passions animales.
Qu'entend-on par désirs non naturels? Ces désirs sont l'apanage de l'homme (2). Est-ce
(li Quod appetitur àppetitu naturali, potest appeti appetitu animali, quum fueritapprehensum;el secundum hoccibicl punis et hujusmodi, quàe appetuntur aaturaliter, potest esse concupisceritia animalis (MI, q. xxx, a. 3, ad 1).
(2) Secuiîdee concupiscentiœ sunl propriac hominum, quorum
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un heureux apanage ? A certains égards, c'est peut-être un triste présent que nous a fait la nature. Vous en jugerez.
Ge qui est certain, c'est que nous avons des passions qui vont plus loin que nos désirs naturels. Au lieu de vouloir seulement nous nourrir, nous désirons des met s recherchés. Au lieu de tendre seulement à nous vêtir pour éviter le froid, nous recherchons les beaux vêtements, et ainsi du reste. Nous ajoutons à la nature des désirs factices qui viennent de notre connaissance humaine : ce sont nos désirs non naturels.
Il faut observer ici que l'animal nous est supérieur en ce qu'il reste dans la limite des besoins ; tandis que, souvent, nous ajoutons à la nature des désirs exagérés, qui nous entraînent à la ruine de nous-mêmes.
proprium est excogitare aliquid ut bonuni et conveniens, prseter id quod natura requirit iI-II, q. xxx, a. 3).
l'aversion.
Nature de l'aversion. Saint Thomas la nomme fuite ou abomination, mais ne traite pas particulièrement de cette passion.
Pour finir, je voudrais seulement vous dire quelques mots d'une passion contraire au désir : l'aversion.
Saint Thomas ne l'étudié pas d'une manière spéciale, même dans la Somme théologique. Il y traite particulièrement de la concupiscence et passe de suite après au plaisir et à la douleur. Il se contente d'indiquer cette passion. 11 dit même, dans un passage de la Somme théologique : Il y a une passion qui éloigne l'être du mal ; mais cette passion n'a pas reçu de nom (1). Il l'a cependant nommé lui-même fuite ou aboli) l'assio quœ directe ttpponitur concupiscentiœ, innomma ta '■st; (pue itase habetad malum, sicut eoncupiscentia ad bonum. Sed quia est mali absentis sicut et timor, quandoque loco ejus ponitur timor; sicut et quandoque cupiditas loco spei;quod enim est parvum bonum vel malum quasi non reputatur. Et ideo pro omni motu appetitus in bonum vel in malum fùturum ponitur spes et timor, quœ respiciunt bonum vel malum arduinn il-ll, q. xxx, a. 2, ad 3).
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initiation, fugaj abominatio. Je traduis ces mots par aversion : ce terme m'a paru mieux exprimer cette passion que le mot fuite, qui ne semble signifier qu'un fait.
Il est vrai que souvent on confond cette passion avec la crainte. Saint Thomas en donne la raison ; c'est que la crainte a pour objet un mal absent, mais menaçant, imminent, accompagné d'une sérieuse difficulté à être évité. Or, si le mal n'a pas ce caractère, si c'est un mal qu'on peut éviter facilement, on n'en tient pas grand compte, et il semble alors qu'il n'y ait pas lieu à passion. Voilà pourquoi, dit saint Thomas, on ne l'ait guère attention à la passion de fuite ou d'aversion. Je crois, cependant, qu'il a bien fait de la nommer; son analyse est ainsi plus complète: car, il y a vraiment, dans l'ordre passionnel,un premier mouvement actuel qui éloigne l'être d'un mal ajjsent et imminent, quoique ce mal ne paraisse pas exiger un grand effort pour y échapper.
Sans entrer dans plus de détails, je pense qu'il vous sera facile de conclure les,principaux caractères de l'aversion, de ce que nous avons dit du désir. Tout désir peut avoir une aversion corrélative; car, toute privation d'un bien qu'on
peut désirer, peutêtre considérée comme un mal . Toute privation d'un bien aimé produira une aversion, si cette privation, qui est un mal, est imminente, et non pas présente comme le mal qui cause la douleur, ainsi que nous le verrons dans la prochaine leçon.
Il nous reste à récapituler ce que nous avons dit aujourd'hui, et à indiquer le sujet de notre prochain entretien.
En rappelant l'inclination fondamentale de tous les êtres, nous avons examiné deux passions premières, qui ne sont pas des mouvements p;i>sionnelsen acte, mais des prédispositions intimes à une tendance actuelle. Ces deux passions premières sont l'amour et la haine, et, dès aujourd'hui, vous en avez vu l'entrée eu acte par le desir et par l'aversion.
Dans la prochaine leçon, nous poserons par hypothèse le bien et le mal présents, et nous verrons que l'être capable de passion éprouve du plaisir en l'ace du bien, de la douleur eu l'ace du mal.
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IXTUOnUCTIOX
Le plaisir et la douleur sont au terme du mouvement du premier appétit seusitif. Plaisir et douleur dans l'ordre intellectuel.
Nous voici arrivés au terme de l'inclination sensible dans son mouvement direct vers le bien.
Nous savons que l'amour est une prédisposition à tendre vers le bien, que le désir est une tendance actuelle vers le bien.
Quant à la passion qui naît en présence même du bien, en la possession du bien aimé, on l'appelle le plaisir, et la passion contraire en présence du mal qui prive du bien qu'on aime, s'appelle la douleur.
IIS LKS PASSIONS i:r LA volonté
Voilà, comme je vous le disais, l'aboutissant de l'inclination sensible. Elle avait une prédisposition interne à se porter vers ce qui lui convient, et elle s'y porte actuellement ; enfin, elle possède son bien, ou elle en est privée d'une manière actuelle : à ce moment d'arrêt, se produit le plaisir en face du bien, ou devant le mal la douleur.
Ces deux termes opposés nous feront bien comprendre ce qu'est l'inclination sensible ; par là, nous la saisirons dans son plein développement, soit en face de son objet naturel, le bien, soit devant la privation même de cet objet, en présence de ce qui est contraire à sa nature, devant le mal.
Vous m'entendez parler toujours de l'inclination sensible ; permettez-moi de vous rappeler qu'il existe dans la sphère supérieure des facultés intellectuelles, dans la volonté proprement dite, des mouvements analogues aux passions de la région sensible de l'être. Ces mouvements, dans un sens large, peuvent encore être appelés passions ; au sens étroit,' fis ne mériteraient pas ce nom, puisque nous avons donné le nom de passion proprement dite à un mouvement de l'âme qui cause directement une modification
LE PLAISIR ET LA DOULEUR I l!»
physique dans le corps. Mais enfin, sous cette réserve, on peut nommer passion le mouvement de la volonté intellectuelle, soit vers le bien, soit pour s'éloigner du mal, soit en présence du bien, soit en présence du mal.
il y aura donc vin plaisir intellectuel, une douleur intellectuelle, comme il y a un plaisir sensible, une douleur sensible.
Gomme je vous l'ai déjà indiqué, saint Thomas ne traite pas directement des mouvements de la volonté analogues aux passions sensibles. Il en parle chemin taisant, surtout à propos de l'inclination animale. Il s'en est rapporté à l'intelligence de ses lecteurs et des étudiants du moyen âge, pour faire facilement la transposition de ce qu'il dit dans le domaine des sens, au domaine proprement rationnel.
Ainsi, plaisir et douleur, avec leurs analogues dans la volonté proprement dite sous les noms de joie et tristesse : voilà l'objet de cet entretien.
I. —Nature du plaisir. Définition d'Aristote, reproduite et commentée par saint Thomas. Quelle est la connaissance nécessaire pour que naisse le plaisir? Le plaisir, essentiellement, n'est pas dans le temps; accidentellement, il peut être dans le temps. Supériorité du plaisir intellectuel sur le plaisir sensible. Quel est le sens qui donne le plus de plaisir? Il y a des plaisirs contre nature.
II. — Causes du plaisir. 1° L'opération: Comment et dans quelle mesure? 2° Le mouvement, pour notre nature changeante, faible et bornée: pour une nature rpii n'a pas ces défauts, le plaisir est dans l'immobile. 3° L'espérance, par la prévision. 4-° Le souvenir, parce qu'il représente le passé. 5° La tristesse : présente, par le souvenir de ce qu'on aime; passée, par le plaisir d'y avoir échappé. Il" Les opérations d' autrui: amour de soi contenu dans le plaisir qu'elles donnent. 7° La bienfaisance: encore quelque amour de soi. S" La similitude, parce qu'elle est cause d'amour: dans certains cas, le plaisir vient, au contraire, de la dissimilitude. 9° L'admiration, par le plaisir de la connaissance: plaisir mêlé de douleur dans les spectacles.
III. — Effets du plaisir. 1" Dilatation de l'âme: c'est une métaphore; elle s'applique à la connaissance et àl'affection. "1" Soif du plaisir même: deux sortes de soifs. 3° Obstacle à l'usage de la raison: de trois manières. 1" Perfection de l'opération-
I. — Commençons par le plaisir
(ju'est-ce que le plaisir? C'est une passion qui naît dans la possession actuelle du bien aimé : c'est la jouissance du bien présent (1).
Remarquons que cette définition ne nous ferait jamais connaître la nature intrinsèque du plaisir, ne pourrait nous en donner une notion exacte, si nous n'avions jamais éprouvé aucun plaisir. C'est donc une définition qui met cette passion à sa place dans la théorie générale de l'inclination; mais, il faut avoir joui, pour mettre sous ces mots un sens positif qui fasse comprendre la nature de cette passion. Quiconque n'aurait jamais eu de plaisir, à mon avis, ne comprendrait que très imparfaitement la définition que je viens d'énoncer.
Suivant son habitude, le Docteur dont nous exposons et interprétons la philosophie, se réfère à Aristote lui-même, pour la définition du plaisir. Il le fait même avec une certaine insistance. C'est qu'en effet la définition d'Àristote vaut la peine d'être regardée de près. La voici.
(t) (Jules autem In boiio est gaudium vel delectatio (I-II, i|. xxv, a. 2). — Est enim delectatio in bono jam adëpto, quod est quasi terminus motus (I-II, q. xxxi, a. 2).
I2k2 LES TASSIONS ET LA VOLONTÉ
Ici le qu'on la trouve au onzième chapitre du premier livre de la J!hri<>r'ujue{l) :
« Le plaisir est un certain mouvement de l'âme et une constitution subite et sensible, dans ce qui est çonfomn3_àJa_nat ure ».
Comme cette définition présente quelque difficulté à être pénétrée à tond, et comme je suis convaincu qu'il y a ici nombre de personnesqui savent assez de grec pour rapprocher d'une manière utile les termes français des termes mêmes d'Àristote, je me permettrai de les engager à lire ce texte dans la langue originale.
Je répète en .français la définition d'Aristote: « Le plaisir est un certain mouvement de l'âme et une constitution subite et sensible, dans ce qui est conforme à la nature ».
Le plaisir est un mouvement de l'âme. Ce n'est pas seulement un repos, un état négatif, dans ce qui convient à l'être sensible: c'est un mouvement, bien plus un mouvement de vie sensitive, c'est-à-dire un mouvement qui suit la connaissance sensible (2).
(1) 'VTwO'/.e'sOw S' f,[/.Tv eivai tyjv ■JjSovijV xivr(aiv uva vrfi ty'jyjiç -/.ai y.aTâcxaciv àOpoxv /.al ataOïjrrjv £•!; rrçv u-ip/ouaav <p6siv ('PrjTop. , I, xi).
Ci) Motas appetitus sensitivi propric passio nominatur, sicut
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Nous savons, en effet, que la vie sensitive. Ja vie animale proprement dite, est celle dans laquelle les mouvements d'appétit viennent après un acte de connaissance. Nous allons donc observer ici une connaissance précédant le plaisir.
Mais, quelle est cette connaissance?
Suffira-t-il d'une simple perception sensible: connaissance par un sens d'une qualité conforme à la nature de l'être, perception du chaud, du froid, des couleurs, ou autres analogues ? Ou bien faudra-t-il faire intervenir ce que nous avons appelé l'appréciation sensible, ce sens interne qui, chez l'animal, est comme une image de la connaissance rationnelle, sans cependant en avoir proprement le caractère? Faudra-t-il que l'être sensible, lorsqu'il perçoit un objet, une qualité, qui lui convient et le délecte, exerce cette appréciation interne, pour juger que cet objet, cette qualité, est convenable à sa nature ?
supra dictum est, q. xxn, a. 3 : aflectio autem qua?cumque ex appréhensions seusitiva procedens, est motus appetitus sensitivi ; hoc autem necesse est competere délectation! ; nam, sicul Philosophais dicit, in 1 Rhetor., cap. xi inprinc, delectatio est quidam motus animae et constitutio tota simul et sensibilis in naturam existentem (Ml, q. xxxi, a. 1).
Il2i LES PASSIONS ET LA VOLONTÉ
Vous vous rappelez que j'ai déjà ébauché la solution de ce problème dans la première leçon de cette année, lorsque nous avons étudié d'une manière large l'inclination sensible et ses diverses formes. Je me suis alors posé cette question : Y a-t-il deux inclinations sensibles dans l'être animal? Je parle d'inclination première, fondamentale ; car, nous savons que l'animal a vraiment deux appétits sensitifs, l'un de concupiscence, l'autre d'irascibilité. Mais, au point de vue de l'inclination fondamentale, celle qui crée la l'orme de l'amour, y a-t-il deux inclinations sensibles, comme il y a deux connaissances chez l'animal : une connaissance purement de fait el une connaissance analogue de loin à l'intelligence de l'homme? Nous avons conclu: il n'y en a qu'une seule, et on trouve toujours au début, dans l'appétit animal, une disposition à tendre vers ce qui convient à la nature.
Cette disposition s'applique à toute l'inclination de l'animal ; nous l'avons dit à propos de l'amour, et nous verrons, lorsque nous avancerons davantage, qu'elle est vraiment la base de toute passion.
Examinons maintenant quelle est la connaissance nécessaire pour produire le plaisir.
J'ouvre ici une parenthèse.
La question que nous étudions en ce moment demande une attention particulière, parce qu'elle est trop souvent négligée par les théories modernes sur le plaisir et la douleur. Les philosophes de nos jours ont presque tous l 'habitude de considérer ces passions comme de simples phénomènes qui ne seraient pas liés directement à la connaissance. Il suffit, pensent-ils, de se trouver dans un état de corps ou d'esprit conforme ou contraire à la nature, sans qu'une connaissance intervienne, pour qu'il naisse plaisir ou douleur.
La théorie développée par sainf Thomas part d'un autre point de vue, qui est plus complet, à mon avis. Suivant lui, le plaisir et la douleur sont des mouvements de vie sensitive, et supposent une connaissance immédiate, qui engendre ces passions (h.
Gela posé, je répète la question: Faudra-t-il, pour faire naître plaisir et douleur, que nous allions chercher au dedans de nous-mêmes une appréciation instinctive? Il semble bien que non,
(I) Quum delectatio sit motus in appetitu animali eonscquens apprehensionem scnsus, delectatio est passio animae (I— II,
(|. xxxi, a. I '.
au premier abord. En effet, n'éprouvons-nous pas du plaisir après avoir perçu une qualité qui nous convient ? Si nous sommes blessés à la main, n'en souffrons-nous pas de suite, sans perdre notre temps à apprécier si la blessure esl conforme à notre nature'? 11 en est de même pour la jouissance.
A première vue, nous sommes donc portés à dire que l'appréciation interne n'est pas nécessaire.
.l'ai constamment le désir, non pas seulement de poser des principes, mais de faire bénéficier ceux qui veulent bien m'entendre des études personnelles que je puis avoir laites. A quoi serf de toujours recommencer? J'ai t'ait un certain travail, au sujet de saint Thomas; pourquoi n'en profiteriez-vous pas'.' Pour que vous en profiliez, il me semble utile de vous donner quelques détails, que j'ai été amené à relever dans les recherches patientes, je puis le dire, auxquelles je me suis livré.
Il y a dans sainl Thomas des passages qui paraissent contradictoires : on a même l'ail une sorte de dictionnaire sur ces apparentes contradictions.
Saint Thomas dit que l'animal, aussitôt qu'il a
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aperçu par sens externe ou imagination, immédiatement, statim, il est mis en mouvement, soit vers son bien, soit en sens contraire, si ce qu'il aperçoit ne lui convient pas (1). Il semble, (1rs lors, qu'il n'y ait besoin, pour taire naître un mouvement d'appétit, que de la simple constatalion d'un fait, qualité ou objet, approprié à l'être sensible, ou opposé à sa nature.
Cependant, à d'autres endroits de la Somme théologique, saint Tbomas parait poser en principe général cpie la simple représentation d'une forme sensible ne met pas en mouvement l'appétit, s'il ne s'y joint ce qu'il appelle l'estimation, l'appréciation, du convenable ou du nuisible. Il compare, à cet égard, l'ordre sensible à l'ordre intellectuel. De même, dit-il, ce n'est pas l'intelligence spéculative qui met en. mouvement, c'est l'intelligence pratique.
Vous le voyez, nous sommes ici en face d'une théorie philosophique qui a celle large enver-
(1) Bru tu m animal accfpil unum prae alio, quia appetitus ejus est naturaliter determinatus ad ipsurii; unde slatim quando per scnsum vel per imaginationem reprseseniatur ei aliquid adquixl naturaliter iuclinalur ejus appetilus, absque electionc movetur ad ipsum, sicut etiam absque electionc ignis movetur sursum et non dcorsum (I-II, q. xin, a. *1, ad "2).
gure de la pensée de saint Thomas.
« Gomme l'imagination d'une forme sans appréciation du convenable ou du nuisible ne meut pas l'appétit sensitif, ainsi non plus l'appréhension du vrai sans la raison du bien et du désirable. Aussi, n'est-ce pas l'entendement spéculatif qui meut, mais l'entendement pratique, comme il est dit au troisième livre du traité de l'Ame » (1 ) .
Voilà bien un principe tout à fait général, appuyé sur Aristote lui-même.
Gomment expliquer ces affirmations qui semblent se contredire '? Si tantôt l'animal est capable de se mouvoir uniquement parce qu'il aperçoit un objet qui lui convient, et si tantôt on se heurte à cette théorie générale qui exige l'appréciation du convenable ou du nuisible, pour que l'être connaissant se mette en mouvement, ne devons-nous pas avouer que noire Docteur s'est contredit?
Eh bien ! je pense que les textes de saint Tho-
(li Sicut imaginatio formœ sine œstimatione convenientis vcl nocivi non movet appetitum sensitivum, ita nec apprehensio veri sine ratione boni et appetibilis. Unde intellectus speculativus non movet, sed intellectus practicus, ut dicitur in lli de
Anima U-II, q. ix, a. 1, ad 2).
mas qui paraissent exiger l'appréciation du convenable ou du nuisible, ne s'appliquent pas au plaisir ou à la douleur.
A mon avis, ils ont trait aux mouvements complets de l'animal, et non pas seulement à ce mouvement interne qui a nom plaisir ou douleur.
En d'autres termes, s'il s'agit de se porter réellement, en changeant de place, vers ce qui convient, ou de se détourner de même de ce qui nuit, la simple représentation d'une forme sensible ne suffit pas à l'animal pour produire ce mouvement. Il faut se rappeler alors ce que nous avons dit de l'appréciation instinctive. L'oiseau, par exemple, pour arriver à saisir la paille destinée à la construction de son nid, ne pourrait se contenter de voir cette paille par ses yeux ; il lui faut l'appréciation instinctive, une certaine connaissance sensitive d'un rapport individuel entre cette paille et le nid que l'oiseau veut construire. Piemarquez bien qu'ici l'animal ne possède pas son bien ; il perçoit extérieurement par un sens l'objet qui lui convient, mais il n'a pas pris une possession intime de ce qui est approprié à sa nature.
Si, au contraire, nous supposons que l'animal
est en contact immédiat par ses sens avec quelque chose qui le blesse ou qui le flatte, dans ce cas, à mon avis, il faut dire qu'il n'est pas nécessaire de faire intervenir l'appréciation instinctive. La simple possession par l'animal d'une qualité sensible ou d'un état qui est conforme ou contraire à sa nature, suffit pour mettre en mouvement ces passions d'appétit sensitifqui s'appellent le plaisir et la douleur.
Pour confirmer mon interprétation, je citerai ce passage de la Somme théologique (1) : « L'intelligence spéculative ne meut pas l'âme par la chose considérée spéculativement, mais cependant elle meut l'âme, par la contemplation ellemême, qui est un bien de l'homme et naturellement délectable».
L'acte de l'intelligence spéculative suffit donc, dès l'instant qu'il se produit, pour mettre eu mouvement l'appétit humain.
Vous voyez la distinction. S'il s'agit de l'objet considéré au point de vue du fait, la perception ne suffit pas pour mettre en mouvement l'ap-
(I) Intellectus speculativus non movet animum ex parle ici speculala' ; movet laineu animum ex parte ipsius contemplatiouis, quae est guoddam bonum lioininis et naturaliler dclectabilis (MI, q. xxviii, a. 1, ad 2).
petit vers cet objet ; mais, l'opération convenable de l'être est un bien pour lui, et, dès qu'elle s'accomplit, l'être est en possession de son bien. Dès lors l'appétit peut être mis en mouvement pour éprouver le plaisir ; il peut être mû de même pour éprouver la douleur, si l'opération est faite en opposition avec la nature. Or, dans le texte que je viens de citer, saint Thomas remarque ( ce que nous aurons à souligner tout à l'heure ) que la contemplation, l'acte intellectuel même, est un bien naturellement délectable.
C'est dans le même ordre d'idées qu'il faut entendre, je crois, cette phrase générale que saint Thomas met à l'article où il définit le plaisir et la douleur, dans la Soin nie théologique. Ce texte va nous servir de principale base pour l'interprétation de sa pensée (1). « Il y a cette différence, dit-il, entre les animaux et les autres choses naturelles, que les autres choses natu-
(I) Haec autcm est differentia inter animalia et alias res naturales, quod alite res naturales, quando constituuntur in iil quod convenit cis secundum naturam, hoc non sentiunt, sol
animalia hoc sentiunt; et ex isto sensu causatur quidam motus aniline in appetitu sensitivo, et iste motus est delectatio (Ml, q. xxxi, a. 1).
relies, quand elles sont constituées en ce qui convient à leur nature, ne le sentent point ; au lieu que les animaux le sentent, et de cette sensation naît un certain mouvement de l'ârne dans l'appétit sensitif: ce mouvement est précisément le plaisir».
Ainsi, la cause immédiate du plaisir, c'est la simple sensation d'un état conforme à la nature. Donc, la perception consciente d'une qualité sensible, conforme ou contraire à la nature animale, suffira pour faire naître plaisir ou douleur. Il suffit que nous soyons en possession sensible de ce qui nous convient ou de ce qui nous nuit, pour jouir ou pour souffrir.
Voilà comment on peut interpréter saint Thomas, et permettez-moi de vous dire qu'il faut passer longtemps à réfléchir sur les textes d'un auteur pareil, avant dédire qu'il s'est contredit.
Revenons à la définition d'Aristote et portons notre attention sur les deux mots : xa-râTToenv aOpôxv, constitutio tota siniul. Ces simples mots contiennent toute une philosophie du plaisir. Saint Thomas les explique avec une précision et une finesse remarquables (1). Us signifient
(1) Per hoc autetn quod dicitur simul tota, ostenditur q I
constitutio non débet accipi prout est in constitui, sed prout
que le plaisir n'est pas dans l'acte même d'arriver à un état conforme à la nature, mais plutôt dans le l'ait d'y être arrivé ; il ne réside pas dans ce que saint Thomas appelle être constitué, au présent, constitui ; mais, dans ce qu'il désigne par le passé, avoir été constitué, constitutum esse. Voilà comment le latin est plus souple quelquefois que le français.
Cela veut dire qu'en soi et essentiellement le plaisir est en dehors du temps (1). Il n'enferme pas dans sa définition, n'enveloppe pas dans sa nature, un temps, une succession ; il naît, à vrai dire, immédiatement, tout ensemble : tot<< simul constitutio.
Je vous entends cependant m'objecter : Nous sommes dans le domaine des sens. Or, qui n'a pas expérimenté mille fois que le plaisir, au contraire, part d'un état moindre, pour arriver à son apogée, en passant par les états intermédiaires? Il suffit, pour le constater, de regarder un petit enfant, lorsqu'il se livre à cette passion
est in constitutum esse, quasi in termiuo motus: non enim delectatio est generatio, prout Plato nosuit ; sed inagis consistitin factum esse, ut dicitnr in VII Ethic, cap.xii (I-II, q. xxxi, a. ! i. (1) Sic igitur dicendum est quod delectatio <eciï»idum se quidem non est in tempore; est enim delectatio in bono jam adepto, quod est quasi terminum motus (I-II, q. xxxi, a. 2)7
si naturelle chez lui, la gourmandise. Par exemple, donnez un gâteau à un enfant, et vous verrez si le plaisir ne va pas en croissant. Il commence par une délectation très fine, et progresse peu à peu, jusqu'à cette complaisance très intense, lorsque le plaisir a atteint son apogée. N'avez- vous pas vu aussi avec quelle avidité l'enfant allaité par sa mère s'attache au sein maternel ? Ne paraît-il pas y prendre un plaisir qui augmente par une progression naturelle?
Faudrait -il donc contredire la théorie de saint Thomas?
Le plaisir est-il une chose tout entière à la fois, ou bien est-il essentiel au plaisir de comporter une progression, une succession, un mouvement du plus au moins?
La question, si je ne me trompe, vaut la peine d'être examinée.
Tout ce qui touche au corps est essentiellement variable; les dispositions corporelles prennent successivement une forme plus ou moins accentuée, et voilà comment le plaisir sensible, qui est lié à l'organisme, part d'un certain degré et atteint peu à peu son maximum (1). Mais,
(lj Sed si illud boinnn adeptum transmutation! subjaceat, crit
c'est plutôt une succession de plaisirs, qu'une succession dans le même plaisir. C'est une succession de plaisirs, parce qu'il y a une évolution dans le temps de divers objets ou états délectables, et que, par là, les plaisirs se succèdent les uns aux autres.
Néanmoins, Aristote et saint Thomas sont dans le vrai, quand ils disent qu'essentiellement le plaisir n'est pas dans le temps, est en dehors de toute succession.
Cette vérité a une importance considérable, vous allez le voir. Si vous supposez que l'objet de l'appétit ne change pas, soit éternel, immuable, le plaisir qu'il donnera sera aussi immuable; c'est ainsi que le plaisir de l'intelligence est en dehors du temps comme le bien intellectuel, qui a quelque chose de l'éternité, de Dieu (1).
delcctatio per accidens in tempore... Sicut dicitur in III de Anima, motus dupliciter dicitur. Uno modo, quia est a et us itnperfecti, scilicet existentis in potentia inquantum hujusmodi ; et talis motus est successivus et in tempore. Alius autem motus est actus perfecti, id est existentis in actu, sicut intelligere, sentire, velle et hujusmodi, et etiam delectari; et hujusmodi motus non est successivus nec per se in tempore (I-II, q. xxxi, a. 2, corp. et ad 1).
(1) Conjunctioni sensibilis ad sensum adjungitur motus, qui est actus imperfectus; unde et delectationes sensibiles non sunt totœ simili, sed in eis aliquid pertransit et aliquid expectatur
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Vous voyez comme la définition grecque nous met sur la voie qui conduit aux plus hauts sommets, au point de vue psychologique comme au point de vue moral.
En comparant le plaisir sensible au plaisir intellectuel, saint Thomas semble n'appliquer le caractère d'être tout à la fois, sans succession, qu'au plaisir de l'intelligence, tandis qu'Aristote l'attribuait aussi au plaisir des sens.
Saint Thomas paraît aussi hésiter dans l'explication du mot ou<76Yi-r,v. Il dit d'abord que par ce terme, sensibilis, sensible, Aristote exclut les perfections des êtres insensibles, dans lesquelles il n'est point de plaisir (1). Puis, il précise davantage, et émet l'opinion que le mot d'Aristote .-.'applique à toute connaissance (2); il cile en
consummandum, ut patel in delectatione ciborum et venereoruin; sed intelligibilia suni absque motu, unde delectationes talcs sunl lotir simili (l-ll, q. xxxi, a. 5).
(1) Per hoc autem quod dicitur sensibiKs, excluduntur \>rvfectiones rerum insensibilium, in quibus non est delectatio (MI, q. xxxi, a. I).
("2) In illa definitîone Philosopbi sensibile ponituf communiter pro quacumque apprehensione ; dicit enim philosophus in \ Ethic, cap. iv a princip., quod secundum omnem sensum est delectatio, similiter autem secundum intellectum et speculaliniicm. Vel potesl dici quod ipse définit delectationem appetitus&ensitivi (I-II, q. xxxi, a. 1, ad 1).
faveur de ce sentiment ce passage de l'Éthique à Nicomaque : <c Le plaisir est dans toute action de sentir, et semblablement dans toute action de la raison et de l'intelligence ». Seulement il ajoute : « Ou bien on peut dire qu'Aristote définit seulement le plaisir de l'appétit sensitif».
A ce propos, je dois dire qu'à mon avis, dans le texte cité de la Rhétorique, Aristote a voulu seulement définir le plaisir sensible, et que, dans le passage emprunté à /' Ethique à Nicomaque, le mot, aïaer.ffiv action de sentir, ne concerne que la sensation, car le philosophe dit ensuite (1) : « et semblablement dans toute action de la raison et de l'intelligence ». La sensation est ici opposée expressément à l'opération intellectuelle.
La pensée d' Aristote parait bien être que tout plaisir est en soi en dehors du temps, parce que tout plaisir arrive pour couronner une perfection de l'être, sans résider essentiellement dans un mouvement successif.
Les deux textes que je vais traduire achèveront de mettre en évidence ce qu'a voulu dire le Stagirite :
(1) \\ar.x zasav y*? «wÔKjaîv èarcv yjBoviq, opouo; cky.al Stâvocav y.at Oewpîav ('H6'.7.. Nixojjl., X, iv)„
(( Le plaisir est un tout, et l'on ne prend pas dans un temps un plaisir dont la forme sera parfaite après un temps plus long. Ainsi, le plaisir n'est pas un mouvement: car tout mouvement est dans le temps et tend à une fin, comme la construction d'une maison est parfaite lorsque le constructeur a accompli ce qu'il désirait » (1).
Cette citation est tirée de l'Éthique à Nicomaque.
Rappelons-nous, à ce sujet, que saint Thomas reconnaît aussi que tout plaisir, même sensible, est essentiellement en dehors du temps.
Au surplus,, il est bien vrai, comme il le dit, que le plaisir est accidentellement dans le temps lorsque l'objet délectable varie successivement, comme dans le plaisir sensible.
Voici le second texte d'Aristote que j'ai annoncé ; il est pris dans le même ouvrage, l'Éthique à Nicomaque (2).
« Le plaisir complète l'énergie, non pas
(1) "Oaov -fâp v. èou, y.at •/.*■:' O'iBéva jrpivov Aaooc tiç àv ■JjBovyjv -^; lut t:\v.iu j^psyov y'vojji.svy)ç xeXsia)-
6'/jG£-a'. tb eîoo;. Até-sp o58s îiivvjffiç Igtiv • èv -/pôvu) fàp Tiasa x(vYjatç mai xéXou; tivô'ç, olov r, oi7.o3o|j.'/.r, tsXeta, Stav Tcot^uy] ou sçisxat ('H9'.y.. Niy.o[x., X, iv).
(2) TeXeioï 8è tyjv èvépfetav vj yjsovyj ofy 6ç y) e£cç
comme un état intérieur à l'acte, mais comme un complément qui s'y ajoute, ainsi qu'aux jeunes la fleur de l'âge ».
Vous voyez que le plaisir arrive là comme un épanouissement, comme le charme de la jeunesse vient compléter le développement du corps et de l'esprit, à ce point si séduisant et si délicat de la vie qu'on désigne heureusement par l'expression « la fleur de l'âge ».
Le plaisir s'appelle joie lorsqu'il suit la connaissance rationnelle : or, la connaissance proprement intellectuelle agit sur l'inclination sensible par l'intermédiaire de cette raison particulière de l'homme qui est une faculté organique.
Nous pouvons avoir une joie rationnelle, intellectuelle, de tout ce qui est plaisir sensible, parce que l'intelligence est capable d'apprécier rationnellement tout ce que connaissent les sens ; et c'est là ce qui explique comment nous pouvons être responsables de nos plaisirs corporels : la volonté s'y attache ou s'en détourne.
Pouvons-nous toujours éprouver un plaisir
èvuTzâp/cucja, àW wç £ziyrfvs[Asvov v. xéXoç, oiov TOtç ày.[j.aîotç r; wpa ('Hô-.y.. Ntxoy.., X, iv).
sensible de ce qui nous délecte dans la région supérieure de notre être ? Malheureusement non (1). Nous pouvons fort bien avoir une jouissance intellectuelle d'un certain caractère et un plaisir sensible d'un caractère opposé. Nous pouvons arriver à mettre d'accord les deux fractions de notre être, mais nous n'y arrivons pas toujours, et nous ne sommes pas toujours tenus d'y arriver. Il peut y avoir discordance, au lieu de concordance.
Puisque nous sommes en face de cette lutte entre deux hommes qui n'en font qu'un cependant, il ne sera pas inutile de dire qu'Aristote lui-même avait classé les plaisirs intellectuels de l'âme comme étant plus intenses, plus délectables, que ceux de la partie inférieure de l'homme. Il est consolant pour nous, qui sommes si
(1) Nomen gaudii non habet locum nisi in delectatione quae consequitur rationem ; unde gaudium non attribuions brutis animalibus, sed solum nomen delectationis. Omne autem quod concupiscimus secundum aaturam, possumus etiam cum delectatione rationis concupiscere; sed non e converso : unde de omnibus de quibus est delectatio, potest esse gaudium in habéntibus rationem; quamvis non semper de omnibus sit gandiiiiii; quandoque enim aliquis sentit aliquam delectationem secundum corpus, de qua tamen non gaudet secundum rationrm. Et secundum hoc patet quod delectatio est in pins quam gaudium (I-II, q. xxxi, a. 3).
LE PLAISIR I il
loin des Grecs, de voir qu'un philosophe païen ait eu l'esprit assez élevé pour prononcer un jugement aussi délicat.
« La philosophie ( amour de la sagesse ), dit-il, a des joies admirables par leur pureté et leur constance » (1).
ce Ce qui est propre à chaque nature, dit-il encore, est le meilleur et le plus délectable pour chacune ; et pour l'homme, c'est la vie selon l'esprit, puisque c'est cela qui est principalement l'homme » (2).
Je traduis littéralement.
Ces textes sont si beaux que saint Thomas n'a pas pu s'empêcher de mettre immédiatement à côté du premier un verset de David, dans la Somme théologique (3). Après avoir cité Aristote, il ajoute ce verset des Psaumes : « Combien les
({) Ar/.£Î -;cjv rt zù.zzzzix Ox'jv.a—à; rc:và: ï/v.'> xaôapioryjTi •/.%'. -C> $z6aitù ( 'HO'./.. Ntxo(i.., X, vu).
(2) Tb vàp oîxeiov ï/.xzzu) r?; v'jzv. xpdtTiarov y.a*. r^'.zzi'i èst'.v ïv.xz-aù. Kat ~io àvOpojzw cy, ; v.x-.x tbv voûv $ioq, i;-.iz t;jt: [j.x/.:z~.x hbziiizz: ('HO -.y.. >'./.:;;.. X, m).
(3) Sed contra est quoil dicitur in /'s<//. cxviii: Quam dukia faucibus tneis eloquia tua! Super mel ori meo : et Philosophus dicit in X Etltic, cap. vu, quod maxima delectatio est qux est secundum operationem sapientise (I-II, q.xxxi, a. 5).
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paroles sont douces à ma bouche! Elles sont plus douces à mes lèvres que le miel ».
Et ce n'est pas uniquement pour faire de la poésie. Saint Thomas déploie tout ce qu'il peut avoir de finesse philosophique pour prouver la supériorité du plaisir intellectuel sur le plaisir sensible. Il considère le plaisir à deux points de vue. D'abord, au point de vue de l'opération par laquelle nous atteignons l'objet délectable, opération qui, elle-même, est un bien pour notre être et que nous pouvons aimer, et puis, par rapport à l'objet qui est cause du plaisir. Ainsi, nous pouvons aimer un objet délectable et nous pouvons aimer à connaître cet objet.
Je vous ai déjà fait remarquer, à propos du bien, que le beau vient précisément du plaisir que nous prenons à notre connaissance même. Le plaisir que nous trouvons à connaître les opérations qui nous soûl propres est. à certains égards, différent de celui qui s'attache directen km il à un objet délectable.
Sous ces deux rapports, dit saint Thomas, le plaisir intellectuel est supérieur au plaisir sensible (1).
(I) Sic igitur prseRictœ actiones animae sensitivae el intcllectivir, el ipsae sont quoddam bonum operantis, el sunt ettam
En effet, la connaissance intellectuelle est plus parfaite que la connaissance par les sens. En outre, elle est mieux connue, l'intelligence se réfléchissant sur elle-même mieux qu'aucune puissance sensible ; elle est aussi plus aimée, comme étant l'apanage de l'espèce humaine. Voilà pourquoi on éprouve plus de délectation à se complaire dans les actions proprement humaines, que n'en peut donner la complaisance dans les actions animales, qui ne sont humaines que par une participation à une nature inférieure.
Si l'on considère le plaisir en rapport direct avec l'objet délectable, la même supériorité existe en faveur de la délectation intellectuelle ; parce que le bien spirituel est supérieur au bien sensible et qu'il est plus aimé ; parce que l'intel-
cognitae per sensum et intellectum; unde etiam ex ipsis consurgit delectatio, et non solum ex earum objectis. Si igitur coraparentur delectationes intelligibiles delectationibus sensibilibus secundum quod delectamur in ipsis actionibus, puta in cogbitione sensus ef in cognitione intellectus, non est dubium quod niulto sunt majores delectaliones intelligibiles quam sensibiles... Sed si comparentur delectationes intelligibiles spirituales delectationibus sensibilibus corporalibus, sic secundum se et simpliciter loquendo delectationes spirituales sunt majores (I-II, q. xxxi, a. 5).
ligence, qui en prend possession par la connaissance, est plus noble et plus connaissante que les sens ; parce que l'union entre le bien spirituel et l'intelligence est plus intime, plus parfaite et plus durable que celle qui existe entre le bien sensible et le sens.
Néanmoins, on ne le sait que trop, les plaisirs corporels paraissent à beaucoup d'hommes préférables aux joies spirituelles. Comment expliquer cette anomalie? Serait-ce que certains hommes sont moins hommes que d'autres?
Saint Thomas montre ce qui se cache dans le bas-fond de cette nature humaine (1). C'est que, dit-il, pour jouir du plaisir intellectuel, il faut avoir un degré de vertu, malheureusemenl trop peu commun, qui donne à l'âme l'épanouis-
(1) Sed quoad nos delectationes corporales sunf magis vehementes propter tria. Primo, quia sensibilia sunt magis nota quoad nos quam intelligibilia. Secundo, etiam quia delectationes sensibiles, quum sinl passiones sensitivi appetitUs, sunt «nui aliqua transmutatione corporali: quod non contingit in delectationibus spiritualibus, nisi per quamdam redundantiam a superiori appetitu ad inferiorem. Tertio, quia delectationes corporales appetuntur ut medicinœ quse contra corporales defectus vel molestias, es quibus tristiae quaedam consequuntur . . . El quum plures bominum non possint attingere ad delectationes corporales, quae sunt propriœ virtuosorum, consequens est quod déclinent ;id corporales (I-1I, q. xxxi, a. 5, corp. et ad 1).
sèment complet de sa nature. Si un homme, par vice ou par éducation, est moins homme, il est tout naturel qu'il éprouve moins de plaisir à la vie rationnelle. C'est aussi que le plaisir sensible est accompagné de modification physique ; il est de l'essence de cette passion inférieure de remuer notre être jusque dans ses fondements corporels. 11 y a là une jouissance en apparence plus profonde, mais qui, en réalité, n'est qu'une jouissance mieux sentie. Enfin, c'est que les plaisirs sensibles sont des remèdes à des douleurs corporelles, et même à des tristesses intérieures. Ils sont comme le bien spécial de notre existence en ce monde ; nous les recherchons comme compensation des peines de la vie, et plus nous avons souffert, plus nous sentons vivement la délectation sensible qui nous dédommage. Nous sommes ainsi entraînés à plus aimer les plaisirs du corps que les joies de l'âme.
Saint Thomas, après avoir mis en parallèle les genres de plaisirs, compare les plaisirs sensibles entre eux. Le sens qui donne objectivement le plus de plaisir, est le tact sous toutes ses formes ; parce que le tact nous met en communication, au moyen d'un usage, d'une possession matérielle, avec les objets qui sont nécessaires à la conser-
vation de notre vie, ce que nous aimons le plus par un instinct naturel.* Si, cependant, il s'agit du plaisir que nous prenons à la connaissance même que nous donnent les sens, alors il n'en est plus de même, et ce n'est pas le tact qui donne le plus de jouissance, c'est la vue (1) ; parce qu'elle nous met en rapport avec les objets, non pas par un usage matériel, mais par la connaissance. Voilà pourquoi la vue est le sens artistique par excellence; par elle surtout, on perçoit les choses dont la connaissance plait.
J'ajouterai une observation. Il faut bien le dire,- pour expliquer tous les faits: il existe des plaisirs qui ne paraissent pas conformes aux tendances naturelles. Par éducation, parvice, par maladie, on peut prendre du plaisir à certains objets, à certains actes, qui sont contre nature(2).
(1) Si igilur loquamur de deleclatione sensus quae est ratione cognitionis, mamfeslum esl quod secundum visum rst major delectatio quam secundum aliquem alium sensum. Si autem loquamur de delectatione sensus quœ esl ratione utilitatis, sic maxima delectatio est secundum tactum: utilitas enim sensibiliinn attendilur secundum ordinem ad conservationem naturœ animalis; ad hanc autem utilitatem propinquius se habent sensibilia tactus (I-II, q. xxxi, a. (>).
("2) It;i igitur contingit quod id quod est contra naturam h iminis, vel quantum ad ratioriem, vel quantum ad corporis conservationem, liai huic homini connaturale propter aliquam cor-
Les médecins ne sont-ils pas souvent obligés d'éloigner les malades de ce qui leur plaît accidentellement'? De même, dans l'ordre inoral, on voit en certains êtres humains une disposition dépravée, contraire à ce qu'est l'inclination dans un homme sain. Ces anomalies viennent de ce que la maladie, le vice, les mauvaises habitudes créent en quelque sorte une nature factice, qui est une déviation de la nature primitive.
II. — Voyons maintenant quelles sont les causes du plaisir
La première cause est l'opération, l'action même de celui qui jouit (1 ).
En effet, le plaisir naît de la possession du bien et de la connaissance de cette possession. Or, nous acquérons et possédons le bien par une opération. En outre, pour connaître l'étal d'où naît le plaisir, l'union avec nous de l'objel délectable, il faut que nous produisions une certaine opération, une certaine action. Enfin,
ruptionem aatune in eo existentem (I-II, q. xxxi, a. 7).
(1) Ad delectationem duo requiruntur: scilicet consecuiio l'uni convenientis ei cognitio hujusmodi adeptionis. UtFumque autrui horum in quadam operatione consistit... l'iule oportel quod omnis dclectatio aliquam operationem consequatur (I-II, q. xxxu, a. I).
l'acte par lequel nous saisissons l'objet peut être lui-même considéré comme délectable.
Voilà donc trois points par lesquels l'action est la cause principale du plaisir.
Cependant, pour donner une jouissance, l'opération doit être proportionnée à nos dispositions actuelles (1). Si l'on dépasse une certaine mesure, s'il y a excès, ce qui produisait du plaisir engendre de la douleur. Toute action trop longue, dans les actes physiques, donne cette fatigue que tout le monde connaît.
Mais il y a plus que cela. N'allez-vous pas me dire que vous connaissez des paresseux, des hommes qui trouvent plaisir à ne rien faire, dont toute la délectation semble être à ne pas agir, qui se complaisent clans l'inaction ? Ce n'est donc pas l'opération, semble-t-il, qui est cause principale du plaisir. Et ne pourrait-on pas dire que nous sommes tous paresseux à un certain degré ?
Voici l'explication . Le paresseux est prédis-
(1) Operationes sunt delectabiles inquantum snnt proportionatœ et connaturales operanti. Quum autera virtus huraana sil imita, secundum aliquam mensuram operatio est sibi proportionata": unde, si excédât illam mensuram, jain non crit sibi proportîonata nec delectabilis, sed magis laboriosa et attœdians (l-II, q. xxxn, a. 1, ail 3).
posé de telle manière que la moindre action le fatigue : aussi entrevoit-il l'action, tout de suite, comme un excès. Que ce soit une prédisposition de naissance, d'éducation ou de maladie, on est paresseux parce qu'on aperçoit une fatigue dans l'action. Et cependant, au fond, c'est encore dans quelque action que réside le plaisir de la paresse. Le paresseux aime cette opération cachée, cette action lente de la vie, qui lui donne un plaisir faible, mais qu'il trouve par cela même plus délicat ; il se sent vivre, il se laisse vivre, il respire avec plaisir. Il conserve encore quelque chose de l'opération dans cet acte vital si atténué, et c'est parce qu'il agit encore, qu'il éprouve du plaisir.
Quelle est la seconde cause du plaisir? C'est le mouvement (1).
Est-ce dans tous les êtres une cause de plaisir ? Nous allons voir que non : mais c'est une cause de plaisir pour les êtres changeants que nous sommes.
(I) Ad delectationem tria requiruntur: scilicet bonum delectans, conjunctio delectabilis, et tertium quod est cognitio hujus conjunctionis. Et secundum hœc tria motus efficitur delectabilis, ut Philosophus dicit, in VII Et hic, cap. xn, et in I fiftef.,cap. xi (I-II, q. xxxii, a. 2).
Saint Thomas, avec cette bonhomie- qui se révèle à chaque page de ses œuvres, même dans la Somme théologique, fait observer que nous ne sommes pas les mêmes l'été et l'hiver : l'été nous avons besoin de fraîcheur, et de chaleur l'hiver. Or, c'est précisément parce que nous ne sommes pas toujours les mêmes, que nous aimons le mouvement, dans le sens de variation ; nous voulons varier nos sensations, parce que ce qui nous convient à un moment, ne nous est plus approprié plus tard.
Nous aimons aussi le changement parce que trop de durée, dans la même opération, nous donne naturellement de la lassitude.
Enfin, et voici la cause la plus profonde, nous aimons le mouvement parce que nous n'obtenons pas immédiatement et totalement ce qui nous est délectable. Il nous faut travailler, il nous faut nous mouvoir, pour prendre peu ;'i peu tout ce que nous pouvons en acquérir. Voilà pourquoi nous aimons le -mouvement. Nous cherchons à avancer dans le plaisir, parce que, ne pouvant avoir tout notre plaisir à la fois, nous nous efforçons d'atteindre successivement Je plus de plaisir possible.
Saint Thomas pose ici, comme. corollaire, une
observation d'une haute portée Cl). « Si donc, dit-il, on suppose un être dont la nature ne soit point changeante, ni sujette à un état excessif par continuation du plaisir, et qui puisse connaître d'une seule vue son objet délectable dans sa totalité, le changement ne lui donnera pas de plaisir ; et plus certaines délectations se rapprochent de cet idéal, plus elles peuvent se continuer uniformes».
Cet être immuable, sans lassitude, jouissant dans une indivisible éternité de son bonheur parfait, vous l'avez nommé : c'est Dieu. Et ce qui se rapproche le plus de la délectation de cet être premier, existant en soi, c'est le plaisir intellectuel, c'est une joie qui ne réside pas dans le changement ; la vérité que contemple l'intelligence est immuable, et l'acte contemplatif est, dans sa perfection, une opération immobile.
Il y a dans le mouvement un principe que saint Thomas met en lumière, c'est que le mou-
(1) Si ergo sit aliqua res cujus oahira sit intransmutabilis, el non possit in ea fieri excessus naturalis habitudinis per continuationem delectabilis, et quae possit totum siuim delectabilc simul intueri, non erit transmutatio delectabilis: et quanto aliqtue delectationes plus ad hoc accedunt, tanto plus continuari possunt (I— II, q. xxxn, a. i).
vement tend vers quelque chose pour le posséder et implique déjà un commencement de possession (1). Il se développe d'une manière continue, et c'est cela qu'on aime dans les plaisirs corporels. Dans la satisfaction, par exemple, de la faim et de la soif, nous allons successivement à un plaisir plus complet, et celui que nous éprouvons est un avant-goût de celui qui va suivre.
L'espérance estime autre cause de plaisir (2).
Mais, comment l'espérance, qui est une tendance vers un bien futur, peut-elle produire le plaisir, qui est^ au contraire, dans le bien présent?
Dans l'espérance le bien est futur, mais il est présent par l'imagination. Néanmoins, le plaisir
(1) Id quod movetur, ctsi nondum habcat perfecte id adquod movetur, incipit lamen jam aliquid habere ejus ad quod movetur; et secundum hoc ipse motus habet aliquid delectationis (I— II, q. xxxn, a. 2, ad 1).
(2)Maxima est delectalio quœ fitper sensum, quirequiritprœsentiam rei sensibilis; secundum autem gradum tenet delectatio spei, in qua non solum est delectabilis conjunctio secundum apprehensionern, sed etiam secundum facultatem vel possibilitatem adipiscendi bonum quod delectat; tertium autem gradum tenet delectatio mémorise, quœ habet solam conjunclioncm apprehensionis ( I-II, q. xxxn, a. 3 ).
de l'espérance est moindre que celui de la présence réelle du bien, parce que l'union avec l'objet par l'imagination est moins positive.
Le souvenir, lui aussi, est délectable, parce que par la mémoire le bien est encore en quelque façon présent. Cependant, le souvenir cause moins de plaisir que l'espérance, parce qu'il donne seulement une représentation, tandis que l'espérance y joint l'appréciation de la possibilité d'acquisition réelle.
Et la tristesse? X'est-il pas surprenant que la tristesse soit cause de plaisir ? Eh ! qui n'a bien des fois pris un amer plaisir à verser des larmes? Quelle est la cause de cette singulière délectation? Il est intéressant de le rechercher.
Saint Thomas remarque qu'on aime à pleurer un ami absent, parce qu'on trouve du plaisir à penser à lui en le regrettant : c'est la mémoire qui mêle de la joie aux larmes.
Il y a un autre point de vue : le souvenir d'une tristesse passée rend plus délectable le plaisir présent (1). On a été triste, mais on ne l'est plus,
(1) Tristitia quidem in actu cxistens est causa delectationis, inquantum facit memoriam rei dilecta?, de cujus absentia aliquis tristatur, et tamen de sola ejus apprehensioue delectatur. Memoria autem tristitiœ fit causa delectationis propter subsequeu-
et le contraste donne de la joie. Saint Thomas cite cette maxime de saint Augustin : « Plus grand a été le péril dans le combat, plus grande est la joie dans le triomphe». Il y a certaines époques, dans la vie et dans l'histoire, où cette parole s'applique d'une manière trop visible. Plus on a souffert, plus on a lutté, plus on aime à arriver au bout de la lutte, à ce que saint Augustin appelle le triomphe.
Les opérations, les actions d'autrui sont aussi une cause de plaisir (I ).
teni evasionem ; nain carcre malo accipitur in ratione boni ! un- <le, secundum quod homo apprehendit se evasisse ab aliquibus Iristibus et dolorosis, accrescif ri gaudii materia; secundum quod Auguslinus. . . in VIII Cun/ess. dicit, cap. m ante mod., quod quanto majus fuit periculum in prselio, tanto ma jus erit gaudium in triumpho ( I— II, q. xxxii, a. -î).
(I) Ad délecta tionem duo requiruntur : scilicet consecutio proprii boni et cognitio proprii boni cousecuti. Tripliciter <tgo operatio alterius potest esse delectationis causa. L'no modo, inquantum fier operationem alicujus consequimur aliquod boniini. . . . Alio modo, secundum quod per operationes aiiorum efficitur nuliis aliqua cognitio vol aliqua aestimatio proprii boni. Et propter hoc hommes delectantur in hoc quod laudanturvel honorantur ah aliis, quia scilicet per hoc accipiunt aestimationem in seipsis aliquod bonum r>sc. . . : et quia amor est alicujus boni et admhalio est alicujus magni, ideirco amari ah aliis et in admiratipne haberi est delectabile, inquantum per hoc fit homini testimatio proprise bonitatis vel magnitudinis, in quibus aliquis delectatur. Tertio modo, inquantum ipsae ope*
Cest, d'abord, lorsque les autres hommes nous i,,mi du bien; dans ce cas, leurs actions mêmes nous fonl plaisir, pour le bien qu'elles nous procurent.
D'autres fois, les actions humaines ae semblent pas augmenter notre Lien, comme par exemple celle de nous louer, de nous faire des compliments. Comrnentsefait.il que cette action
fasse plaisir à celui que l'on complimente?
[ci, nous retrouvons ce que je vous ai signalé; l'amour de soi se cache au fond de toute inclination. Nous aimons la louange \^<- qu'elle nousfail paraître, à nos yeux, plus excellents queles autres; et sainl Thomas fait observer
que certains! imes aiment à être loués même
par ceux qu'ils n'estimenl guère.
L'amour d'un ami pour nous est aussi une opération. Pourquoi nous fait-il plaisir?
Sainl Thomas, avec sa simplicité, ne craint pas de dire qu'il nous ësl agréable parce que nous nous complaisons dans la préférence que
raUonesaUorum,si8Ïatbonœ,«»tiinanturiitbonampropnuin
proptervim amoris, qui facit «stimare amicum quasi ^eumdeni L;etpropterodium,quodfacita«timarebonumallermse8-
,,. m1„ contrarium, efficitur mala operatio uumic. ddectabdis
( HI, q. xxxii- ri :'
cet ami nous donne sur les autres hommes. Vous surprenez encore cet amour de soi, qui est au fond de toute amitié, même la plus respectable.
De même, l'admiration nous fait plaisir, parce qu'elle nous donne la persuasion que nous sommes vraiment grands.
Allons plus loin. Les bonnes actions, considérées en elles-mêmes, d'une personne que nous aimons, les vertus actives de quelqu'un que nous estimons, pourquoi nous font-elles plaisir?
Eh bien ! ici encore, l'amour de soi n'est pas étranger à la délectation. C'est parce que nos amis sont comme d'autres nous-mêmes, que nous aimons leurs vertus, leurs qualités, comme un prolongement de notre propre être. On est heureux et fier d'avoir des amis vertueux ; il semble qu'on en est soi-même grandi. Cela n'est pas mauvais; c'est un mouvement naturel, mais il faut reconnaître qu'il cache cet amour de soi, que nous avons plusieurs fois remarqué.
Inversement, les mauvaises actions d'un homme que nous haïssons nous sont délectables, parce que son mal est notre bien, de même que son bien est notre mal.
La bienfaisance est, par un motif analogue, une cause de plaisir.
Saint Thomas dit qu'au point de vue de l'effet, au point de vue de la fin, au point de vue du principe, nous éprouvons du plaisir à la bienfaisance (1 ). Au point de vue de l'effet, parce que faire du bien à un homme que nous aimons, c'est en quelque sorte nous faire du bien à nous-mêmes, toujours pour cette raison que l'ami est un autre nous-mêmes. Ainsi, à la joie même de la bienfaisance l'amour de soi n'est pas étranger. La bienfaisance est délectable, au point de vue de la fin, lorsque nous en espérons une récompense. Enfin, au point de vue du principe, lorsque nous avons l'a-
(1) Benefacere alteri potest tripliciter esse delectationis causa, l'no modo, per comparationem ad effectum, quod est bonum in altero constitutum ; et secuâdum hoc, inquantum bonum alterius reputamus quasi nostrum bonum propter unionem amoris, delectamur in bono quod per nos fit aliis, prœeipue amicis, sicutin bono proprio. Alio modo, per comparationem ad finem; sicut quum aliquis, per hoc quod alteri benefacit, sperat consequi aliquod bonum sibi ipsi . . . Tertio modo, per comparationem ad principiuin ; et sic hoc quod est benefacere alteri potest esse delectabile per comparationem ad triplex principiurn : quorum unuin est facilitas benefaciendi . . . ; aliud principiuin est habitas inclinans ... ; tertium principium est motivuum (I-1I, q. xxxn, a. 6).
bondance suffisante pour faire du bien, nous sommes heureux, nous jouissons du plaisir de la bienfaisance, parce que nous estimons que notre richesse nous donne une supériorité. Il y a aussi des dispositions naturelles qui portent à faire le bien ; des hommes viennent au monde plus inclinés à la bienfaisance : la satisfaction de ce penchant naturel est un plaisir. On peut encore prendre plaisir à la bienfaisance parce qu'on fait plaisir à un ami en obligeant une autre personne : le plaisir de ceux, que nous aimons est, par l'amitié, notre propre plaisir.
Faire le mal môme d'un ennemi n'est pas délectable, en soi, en tant qu'opération nuisible. Ce n'est pas le mal, à proprement parler, que nous aimons, car l'homme n'aime pas faire le mal ; c'est le bien qui en résulte pour nous (1). Quand deux ennemis sont en présence, ils espèrent l'emporter l'un sur l'autre, ils soupirent après la victoire, non pas pour le plaisir de détruire, mais pour la joie de vaincre. Or, vaincre,
(I) Vincere, redarguere et punire non est delectabile inquanliini est in tnalum alterius, sed inquantum pertinet ad proprium bonum, quod plus horao araat quam odiat malum iilterius. . . Et
sir: palet quod benefacere altcri per se potest esse delectabile; sed malefacere alterinon est delectabile, nisi inquantum videlui- pertinere ad proprium bonum (I-lf, q. xxxu, a. 0, ad 3).
c'êstêtre supérieur: c'est son propre bien qu'on cherche, et non pas le mal d'autrui.
Saint Thomas conclut que la bienfaisance est plus directement délectable que l'action de taire le mal.
I ne autre cause de plaisir se rapporte directement à l'amour, c'est la similitude. Nous prenons plaisir à ce qui non- ressemble, parce que nous aimons ce qui nous ressemble (4).
Nous avons vu, en parlant de l'amour,- que l'homme aime son semblable, et aime tout ce qui a un rapport de conformité avec la nature humaine. Or, le plaisir est le terme des passions d'amour. Il est donc naturel que la similitude soit une cause de plaisir. En effet, nous voyons les jeunes rechercher les jeunes et, dans une certaine mesure, les hommes doués d'aptitudes particulières rechercher ceux qui ont des aptitudes pareilles. Je dis: dans une certaine mesure,
(I) Similitudo esl quaedam imitas: mule id quod e-t simile, inquantum est unum, esl delectabile, sicut et amabile, ut sii|>r.i dictum est, q. xxvii, a. 3. Et si quidem î « 1 quod est simile proprium bouum non corrumpat, sed augeat, est simpliciter delectabile, put a hoiiin bomini el juvenis juveni. Si vero sit corruplivum proprii boni, sic per aciiilens efficitur fastidiosum vel contristans, non quidem inquantum esl simile el unum, sed inquantum eoiTumpit id qnod esl magis unum (I-II, q. xxxu, a. 7
parce que, nous l'avons remarqué à propos de l'amour, certaines ressemblances produisent une concurrence entre les hommes, et engendrent une jalousie opposée à l'amour et accompagnée de tristesse plutôt que de plaisir.
A un autre point de vue, la similitude ne produit pas toujours le plaisir. En effet, nous savons trop bien que l'augmentation par similitude des plaisirs corporels amène facilement la satiété, et même le dégoût. Donc, il y a une limite, il y a une mesure, dans cet accroissement. Cette mesure, c'est celle qu'indique la disposition même du sujet humain. Si l'on dépasse cette proportion que la nature commande, ce n'est plus le plaisir qu'on recueille, c'est la peine.
Il est une autre circonstance où le plaisir naît plutôt de la dissimilitude que de la ressemblance. N'est-il pas vrai que la tristesse recherche la distraction, une diversion à la peine qu'éprouve l'homme triste (1) ? Cette distraction n'est pas
(1) Id in quo delectatur tiïstatus, etsi non sit simile tristitise, est tamen simile hominicontrkstato; quia tristitise contrariantur proprio bono ejus qui tristatur, et ideo appetitur delectatio au lus qui in tristitia sunt, ut conférons ad proprium bonum, inquantum est medicaliva contrarii (MI, q. xxxu, a. 7, ad 2).
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une ressemblance, tout au contraire. Vous voyez qu'ici la similitude augmenterait la douleur, au lieu de la diminuer. La tristesse est contraire à la nature humaine, et tout ce qui serait dans le même sens provoquerait de la douleur dans l'âme, et non pas du plaisir.
Il faut donc, quand on est dans la peine, chercher à se distraire ; il faut chercher autre chose que ce qu'on éprouve, changer, faire diversion. C'est le contraire de la similitude. I)'- là vienl que les hommes et même les animaux, dans leur jeunesse, aiment la distraction, aiment le changement, parce qu'il se produit en eux un travail pénible pour le développement de la vie. Voilà l'explication de cette recherche du plaisir par variation, au lieu de la recherche par similitude. Il est aussi des hommes qui, par tempérament, ont une mélancolie naturelle, d'où naît dans leur âme un désir constant dé variation, de changement. Cette disposition interne leur donne une tristesse qui, loin de leur taire rechercher le semblable, les porte toujours à la diversion.
Une dernière cause du plaisir est l'admiration (l). C'est celle qui produit surtout la délec-
(1) Ailiniratio est causa délecta tionîs, inquantum habet adjunctam s|/ciu consequendi cognitionem ejus quod scire deside-
tation esthétique dans les arts. Le principe profond du plaisir dans l'admiration, c'est le désir et l'espoir de connaître ce qu'on ignore, la joie d'exercer notre connaissance en comparant entre elles les choses rares.
Nous avons vu que le plaisir du beau réside dans la jouissance que nous donne l'action même de connaître, plutôt qu'il ne nous vient des objets eux-mêmes. Par conséquent, lors même que, dans un spectacle, nous avons une émotion de douleur, si nous aimons à analyser, par notre connaissance intelligente, les péripéties de ce" drame qui se déroule devant nous, si nous goûtons intimement la joie tout humaine de comparer entre elles les circonslances qui nous émeuvent, nous pouvons éprouver du plaisir dans cette douleur (1). Aimer à pleurer au théâtre est une passion en appa-
rat. El propter hoc omnia admirabilia sunt delectabilia, sicut quœ sunt rara, et omnes repraesentationes rcrnm, etiamquaein se non sunt delcctabiles : gaudetenim anima in collatione unius ;id alterum; quia conferre unurn alteri est proprins et connaluralisactus rationis, ut Philosophus dicit in sua Poetica, cap. iv (I-II, q. xxxii, a. 8).
(1) Dolor ipse potes) esse delectabilis per accidens, inquantum scilicet habet adjunctam admirationem, ut in spectaculis (III, q. xxxv, a. 3, ad 2).
le plaisir lt;:;
rence contradictoire, et néanmoins louL à fail conforme à notre nature, précisément par le sentiment d'admiration qui est au fond «le cette émotionde l'homme. Cette douleur, accompagnée de plaisir, dans la contemplation des spectacles, a aussi une autre cause, qu'analyse fort bien saintThomas : c'est que nous nous intéressons, parsympathie, par amour, aux personnages représentés devant nous dans le drame (1). Bien qu'elle soit une émotion pénible, cette sympathie, qui est de l'amour, produitun certain plaisir, comme tout amour engendre une délectation. Voilà, si je ne me trompe, les principales causes de la joie qui naît dans l'admiration, et de ce plaisir mêlé de douleur, qui nous charme dans les spectacles (''mouvants.
III. — Quels sont mainienanl les effets du plaisir
Le premier (Miel est une certaine dilatation de l'être. Mais qu'est-ce à dire 1 Faut-il l'entendre au sens propre ou au sens figure .'
(1j Kl propter hoc etiam dolores in spectaculis iiossuui esse delectabiles, inquantum in eis sentitur aliquis amor conceptus
ad illos qui in spectaculis c memorantur (I-II, q. xxxv, a. 3,
ad 21.
En ce qui concerne l'âme, saint Thomas ne craint pas de dire que ce mot, dilatation, est une métaphore. Il analyse avec sa sagacité ordinaire les faits qu'elle exprime(l). L'homme se dilate, dit-il, quand il est dans la joie, dans le plaisir, parce qu'il sent augmenter son être par l'addition de ce bien qui le réjouit. Il saisit par la connaissance une majoration, apparente du moins, de sa valeur personnelle. Voilà comment l'homme se dilate en lui-môme, quand il est joyeux. Il y a une autre explication de cette métaphore : c'est au point de vue de l'affection. Sous ce rapport, l'âme se dilate, comme pour embrasser plus largement le bien qu'elle aime, et dans lequel elle se complaît. Elle ouvre toutes ses puissances, en quelque manière, pour se reposer dans la possession de ce bien, dont elle est joyeuse. C'est ainsi que l'homme, dans le plaisir, se sent agrandi et dilaté.
Le plaisir produit la soif de lui-même : expliquons ces mots.
(I) Latitudo est quaedam dimensio magnitudinis corporalis ; unde in affectionibus animae non nisi secundum inetaphoram dicitur. Dilata tio autem dicitur quasi motus ad Iatiludinem,et competit delectationi secundum duo, (pue ad delectationem requiruntur: quorum unuin est ex parte apprehensîvae virtutis... aliud autem est ex parte appetitivae virtutis (I-II, q. xxxiu.a. 1)
On peut considérer le plaisir en acte, le plaisir actuel, ou bien le plaisir en souvenir. Il y a u no certaine actualisation dans tout souvenir; mais l'objet n'est pas présent réellement, il ne l'est que par la mémoire.
Comment le plaisir en acte cause-t-il la soif de lui-même ?
On peut entendre par <oif le désir d'un plaisir, et cela de deux tarons : soit comme une soif de ce qu'on n'a pas encore ; soit, par extension, comme un amour, sans satiété, de ce qu'on possède.
Au premier sens, le plaisir produit la soif de lui-même toutes les fois qu'il est imparfait, qu'il est susceptible d'être augmenté, ou, du moins, d'être suivi par un plaisir semblable plus grand; et cette augmentation peut se produire, soit que l'objet soit imparfait, soit que le sujet, l'homme. par exemple, soit lui-même imparfait (1).
(I) Scd contingil rem praesentem non perfecte baberi; h boc potest essevelex parte rei habita? vel ex parte habentis. Kx parte quidem rei habita?, eo quodres habita non est tota simul, unde successive recipitur, et, dam aliquis delectatur ineo quod habet, desiderat potiri eo quod restât. . . Ex parte autem ipsius habentis, sicut quuni aliquis aliquam rem in se perfectam existentem non stalim perfecte habet, sed paulatim acquirit, sicut in mundo isto percipientes aliquid imperfecte de divina cogni-
H)<i LES PASSIONS ET LA VOLONTÉ
L'imperfection de l'objet se présente toutesles fois qu'une chose commencée donne un commencement de plaisir. Saint Augustin avait remarqué que, lorsqu'on entend lire un vers, à l'audition duquel on se délecte, on attend avec impatience la fin de la lecture. Il en est de même dans tous les plaisirs corporels. Vous ave/. vu l'enfant, quand il prend une boisson qui lui plaît : il a soif de continuer ce plaisir, et l'on voit que cette soif est la conséquence même du plaisir qu'il éprouve.
Si c'est le sujet qui est imparfait et incapable fie saisir tout à la fois l'objet qui le délecte, il a soif d'en prendre une plus ample possession. C'est ainsi que l'homme, n'ayant qu'une connaissance imparfaite de Dieu, a soif de le connaître davantage.
J'ai dit que le plaisir en acte cause la soif de lui-même au point de vue d'une affection sans satiété ; ici, il faut distinguer entre les plaisirs spirituels et les plaisirs sensibles (1).
tione delectamur, et ipsa delectatio excitât sitim vel desiderium perfectœ cognitionis. .. ( I— II, q. xxxiii, a. 2).
(1) Si vero per sitim vel desiderium intelligatur sola intensio affectus tollens fastidium, sic delectationes spirituales maxime faciunt sitim vel desiderium ipsarum ( I— II, q. xxxm, a. 2).
Les plaisirs spirituels donnent vraiment cette soif. Plus on en jouit, plus on veut en jouir; là, point de dégoût, mais une complaisance croissante dans l'objet qui délecte.
Dans les plaisirs sensibles, au contraire, la satiété arrive vite, parce que ces plaisirs, liés au corps, n'ont pas dans leur objet la capacité d'un développement indéfini ; ils ont un apogée qu'ils atteignent rapidement : un degré de plus donne la peine à la place du plaisir.
Si l'on considère maintenant le plaisir dans la mémoire, celui dont l'objet est dans le souvenir, on voit qu'il donne la soif, le désir de lui-même, à la condition que l'on revienne dans la même disposition où l'on était lorsqu'on a éprouvé le premier plaisir (1). Si, au contraire, la disposition est cbangée, le souvenir engendre une tristesse, un dégoût, au lieu d'une délectation et d'un désir. Voyez, par exemple, ce qui arrive lorsque l'homme vicieux, converti au bien, se rappelle le plaisir désordonné qu'il a pris dans la première partie de sa vie ; il éprou-
(1) Si vero consideretur delectatio prout est m memoria et non in actu, sic pcr se nata est causare sai ipsius sitini et desiderium, quando scilicet homo redit ad illam dispositionem in <(ua erat sibi deleclabilc quod prseteriH ( MI, q. xxxm, a. 2).
ve un regret, une douleur intérieure, au lieu du plaisir goûté d'abord. Il faut donc, pour que le souvenir du plaisir passé soit délectable, que l'on soit encore dans la même disposition.
Voici maintenant un effet terrible du plaisir : c'est l'empêchement qu'il apporte à l'usage de la raison.
Comme je tiens à vous faire connaître, en toute occasion, ce que j'appellerai la manière de saint Thomas, vous me permettrez ici encore d'exposer, aussi exactement que je pourrai, l'analyse délicate qu'il fait des causes de cet empêchement.
Comment séfait-il que le plaisir, qui est conforme à la nature humaine, soit un obstacle à l'usage de la raison ? JI semble qu'il y ait là contradiction.
N'oublions pas que cet effet ne se produit que lorsqu'il s'agit de plaisirs sensibles, dépendant des puissances animales de l'homme, et par conséquent de la vie corporelle.
Or, le plaisir déplace le mouvement vital (1). Pour le bien comprendre^ il faut se rappeler que
(1) Sed dclectationes corporales impediunt usum rationis triplici ratione. Primo quidem, ratione distractionis, quia, sicut jam dictum est, q. îv, a. 1, ad 3, ad ea in quibus delectamur, mullum attendimus ( I-II, q. xxxni, a. 3).
toutes les facultés de l'homme prennent leur source première dans un principe unique, qui est l'âme elle-même. Mais l'homme n'a qu'une certaine dose d'énergie à sa disposition. Si cette énergie, qui vient de l'âme, est portée d'une manière excessive d'un côté, cette pauvre âme en manquera de l'autre. C'est ce qui arrive dans le plaisir ; si, par cette complaisance, l'âme applique trop sa vie au sensible, elle n'a plus assez de vitalité, d'énergie, pour faire usage de sa raison. Par cette déviation d'activité, le plaisir sensible exagéré empêche l'usage convenable des facultés rationnelles.
Il y a une autre explication, qu'Aristote avait nettement aperçue, avec cette finesse dont nous avons déjà cité plusieurs exemples. Cette explication, la voici : Le plaisir par lui-même diminue, corrompt dans l'homme l'appréciation de prudence, ce jugement qui dirige l'action pratique (1). Pourquoi ? Parce que celui qui s'adonne à un plaisir exagéré, aime l'objet de ce plai-
(I) Secundo, ratione contrarietatis; ... et per hune modum Philosophus dicit, in VI Ethic, cap. v, quod deleclationes corjiorales corrumpunt existimationem prudentise (I-II, q.xxxm» a, 3j.
sir d'une affection démesurée ; dès lors, par la concordance qui lie entre elles les facultés de l'âme, les proportions sont changées dans la connaissance, l'homme n'a plus la prudence nécessaire pour se bien conduire ; impressionnée par le désordre de la jouissance, la raison pratique est troublée et obscurcie.
Une dernière explication est plus grave encore : le plaisir sensible excessif arrête l'activité intellectuelle, en blessant les facultés de connaissance liées à l'organisme (1). Voyez l'homme en état d'ivresse, pour s'être trop abandonné à une jouissance corporelle qui, dans une certaine mesure, pouvait être la satisfaction raisonnable d'un besoin de la nature. Son imagination divague, sa mémoire ne lui donne que des images incohérentes ou ordonnées toujours dans le même sens, son appréciation des rapports entre les choses est pleine de confusion. Comment la raison pourrait-elle se reconnaître au milieu d'un
(1) Tertio modo, secundura quatndam ligationem, inquantum scilicct ad delectationem corporalem sequitur quaedam transmutatio corporalis, major etiam quarn in aliis passionibus, quanto vehetnentius afficitur appctitus ad rem prœsentem quam
ad rem absentem : hujnsmodi autem corporales perturbationes iinpcdiunt nsam rationis, sicut patet in vinolentis, qui babent iisum rationis ligatum vel impeditum (I-II, q. xxxin, a. 3).
pareil chaos? Elle est troublée elle-même et s'immobilise, ne sachant plus comment débrouiller cet écheveau du cerveau humain. Bien plus, si l'homme s'avance encore dans le plaisir, ce n'est plus un homme, il devient semblable à la bête ; son intelligence est coin me anéantie.
Pour nous soulager, contemplons un effet heureux du plaisir. Le plaisir perfectionne l'opération (1).
D'abord, il est lui-même une perfection. Nous avons vu que le plaisir est surajouté aux actions de l'être sensible, comme un complément heureux, à la façon de la jeunesse, qui embellit de sa fleur le développement de l'être humain : c'esl la comparaison d'Aristote.
D'autre part, le plaisir perfectionne toute opération, en facilitant l'action elle-même. Si nous prenons plaisir à agir, la jouissance, qui nous
(1) Delectatîo dupliciter operationem perficit. L" no modo, per modum finis...; et secnndum hoc dicif Philosophus, inXEthir., cap. iv, quoi] delectatio perficit operationem aient quidam superveniens finis . . . Secundo modo, ex parte causœ agentis;. . . indirecte autem, inquantum scilicet agens, quia delectatur in sua actione, vehementitis attendit ad ipsam et diligentius eam operatur; et secundum hoc dicitur in X Etliic cap. v, qnod délectations» adaugent proprias opérations* et impediunl extraneas (I-II, q. xxxiu, a. 4).
captive, nous fait donner plus d'attention à notre action même, et nous la faisons mieux. Voilà comment le plaisir, achèvement de l'amour, perfectionne l'opération elle-même.
Aussi, n'est-il nullement nuisible, tout au contraire, de prendre plaisir à l'exercice des facultés intellectuelles. Si l'homme prend plaisir à contempler la vérité, à rechercher le vrai, le beau et le bien, il perfectionne ses puissances vraiment humaines ; ses joies spirituelles augmentent l'activité de sa raison et de sa volonté.
Voilà ce que j'avais à vous dire sur la nature, les causes et les effets du plaisir.
I. — Nature île la douleur. Comparaison avec le plaisir. La joie de la contemplation n'a pas de douleur contraire.
II. — Causes de la douleur. 1° Le mal présent, cause objective. 2° Le désir, lorsqu'il trouve un retard ou un obstacle. 3° Une force dominante contraire à L'inclination.
III. — Effets de la douleur. I" Obstacle à l'intelligence, par déviation des forces de l'âme. 2° Appesantissemeat de l'âme : métaphore. 3° Affaiblissement de L'action. 4° Diminution de la vie du corps. — Remèdes à la douleur.
I. — ■ Examinons maintenant la passion contraire au plaisir, la douleur.
La douleur esta l'égard du mal ce que le plaisir est à l'égard du bien(l). Le plaisir est l'émotion qui naît dans l'âme en face d'un bien pré-
(1) Sicut ad delectationem duo requirnntur, scilicet conjunctiu boni et perceptio hujusmodi conjunctionis; ita etiara ad dolorem duo requirunlur, scilicet conjunctio alicujus mali, quod ea ratione est maltim quia privât aliquo bono, et perceptio hujusmodi conjunctionis ( [-II, q. xxxv, a. 1). 173
sent. La douleur est l'émotion produite dans l'âme par un mal présent.
La tristesse est par rapport à la douleur ce que la joie est par rapport au plaisir (1). C'est une douleur intérieure, due à la présence d'un objet affligeant dans les facultés internes de l'homme, l'imagination, la mémoire ou l'entendement. Do môme, on peut appeller joie tout plaisir de l'âme suscité par la présence d'un objet agréable dans ces facultés internes.
Il est très important de se rendre bien compte de la contrariété, de l'opposition, qui existe en- Ire le plaisir, et la douleur.
Par l'objet, nous voyons que ces deux passions sont contraires (2) ; d'un côté un bien, de l'autre un mal : la contrariété est manifeste.
Eu égard à la direction du mouvement passionnel, l'opposition est aussi évidente. Le plaisir correspond â la poursuite du bien ; la jouissance marque le terme de ce mouvement. La
(1) Sola igitur illa delectatio quae ex interiori apprehensione causatur, gaudium nominatur, ut supra dictum est, q. xxxi, a. 3; etsimiliter ille solus dolor qui ex apprehensione interiori caueatur, nominatur tristitia (I-II, q. xxxv, a. 2).
(2) Quum objecta delectationis et tristitiae seu dotons sinl contraria, scilicet bonum pressens et malum praesens, sequitur <|uod dolor et delectatio sint contraria ( MI, q. xxxv, a. 3).
douleur implique un mouvement en sens inverse, un éloignement.
Il y a donc différence de genre entre ces deux passions. Dans l'une, l'âme va vers l'objet ;dans l'antre, elle se retire.
M s'ensuit que, si elles ont rapport au même objet, considéré, par exemple, comme un bien d'abord, comme un mal ensuite, ces deux passions sont contraires et opposées.
Mais, s'il s'agit de deux objets disparates, non pas contraires, le plaisir et la douleur ne sont pas, à proprement parler, contraires (1). Ainsi, s'attrister de la mort d'un ami et prendre joie à la contemplation de la vérité ne sont pas deux
\\) Tristitia autem et delectatio, cfuum siut passiones, speeificantur ex objectis, et quidem secundum genus suum contrarietatem habent : nam unum pertinet ad prosecutionem, aliud vero ad fugam; quae se habent in appetitu sicut affîrmatia el negatio in ratione, utdicitur in M Eihic, cap. n in princ. Et. ideo tristitia et delectatio quœ sont de codem, habent opposilionem ad invieem secundum speeiem. Tristitia vero el delectatio île di ver sis (siquidem illa diversa non sunt diversa opposita, seddisparata), non habent oppositionemad invicem secundum rationem speciei, sed sunt etïam disparata: sicut tristari de morte amici et delectari in confemplalione. Si vero illa diversa sunt contraria, tune delectatio et tristitia non solum non habent contrarietatem secundum rationem speciei, sed etiam habent couveirientiam et affinitatem: sicut gauderc de bono et tristari de noalo ( HI, q. xxxv, a. -i).
émotions opposées, mais complètement disparates. Évidemment le même homme peut, à la fois, se réjouir de contempler le vrai et s'attrister de l'absence ou de la mort de celui qu'il aime.
Par rapport à deux objets contraires, y a-t-il opposition ? Il n'y a pas opposition proprement dite dans ce cas, mais plutôt une certaine affinité, entre le plaisir et la douleur.
Entendons-nous bien ; je ne suppose pas que le même objet soit considéré à deux points de vue contraires : comme si, par exemple, la vertu était d'abord aimée, puis détestée. Il y aurait alors contradiction et contrariété entre le plaisir et la douleur. Mais, si c'est le même homme qui, n'ayant pas changé, voit les choses telles qu'elles sont et apprécie avec leur véritable opposition la vertu et le vice, il est certain que, plus cet homme aura d'amour pour le bien, plus il aura de haine pour le mal ; en lui, la joie de la vertu aura une affinité naturelle avec la tristesse que lui donne le vice.
La contrariété du plaisir et de la douleur, eu égard au mouvement passionnel, fait que tout plaisir est uYi remède à toute douleur: l'âme, en cédant à l'attrait d'un plaisir, est distraite de
sa peine, et sa douleur est diminuée. fnversement, toute douleur tend à affaiblir toute délectation.
Cependant, la distraction est plus grande, lorsque c'est le même objet qu'on arrive à juger différemment (1). Si, par exemple, après s'être persuadé que les misères de la vie humaine sont des maux véritables et définitifs, on en vient, au contraire, et par des considérations supérieures, qui sont propres à la nature humaine, à les voir telles qu'elles sont dans l'économie générale de la Providence, il est certain que ce même objet peut être aimé en quelque manière, comme • tant la condition d'un bonheur plus grand pour l'homme. Dans ce cas, l'appétit change de sens, et sa délectation est d'autant plus vive qu'il s'applique au même objet.
Nous avons nommé, parmi les genres de plaisirs, la joie vraiment humaine de contempler la vérité. Saint Thomas se demande si cette joie de la contemplation a une douleur contraire. Non, répond-il, s'il s'agit du plaisir causé par l'acte
(1) Et ideo ex parte subjccti ifnaeHbei delectatio est medicina contra quamlibet tristitiam, et quœlibet trislitia est impeditiva cujuslibet deleetationis; prœcipue tamen quando delectatio Iristitiae contrariatur etiain secundum speciem ( I— II, q. xxxv, a. i. ad 2).
même de contempler (1). En effet, contempler des objets contraires ne met pas de contrariété dans la contemplation, parce que la raison de l'un fait comprendre la raison du contraire. Par exemple, la vertu fait comprendre le vice, la grandeur fait entendre la petitesse, et considérer l'un après l'autre ces objets opposés n'est que développer par l'intelligence ce que contient implicilementla première considération. C'estainsi que Dieu peut, par un seul et même acte, contempler les contraires.
11 peut y avoir, cependant, une certaine douleur dans la contemplation des choses opposées à la nature, qui font de la peine et donnent le contraire du plaisir, la douleur (2). Mais, remar-
(1) Puta quum aliquis delectatur de hoc ipso quod contemplatur .... Objecto autem contemplationis niliil est contrarium -, contrariorum enim rationes, secundum quod sunt apprehensee, non sunt contraria?, sed unum contrarium est ratio cognoscendi aliud. Unde delectationi quœ est in contemplando, per se loquendo, ikiii potest esse aliqua tristitia contraria (I— II, q. xxxv, a. 5).
("1) Tune delectatfo non est d<- ipsa contemplatione, sed de re contemplata. Contingit autem contemplari aliquid nocivum et contristans, sicut et aliquid convenions et delectans. Unde, si sic delectatio contemplationis accipiatur, nihil pro-, hibet delectationi contemplationis esse tristitiam contrariam ( 1-11, q. xxxv, a. 5).
quez bien que ce n'est pas l'acte de contempler qui fait de la peine; c'est la chose elle-même.
Saint Thomas semble tenir beaucoup à analyser ces caractères de la contemplation de la vérité. Il poursuit son œuvre et dit : Il n'y a même pas de tristesse contraire annexée, comme accessoire, au plaisir qui naît de l'acte même de la contemplation (1). Et pourquoi? Parce que cette tristesse ne pourrait venir que de deux causes : ou d'un empêchement à la contemplation, ou de la lassitude qui accompagne une contemplation trop prolongée ou trop intense. Or, la tristesse engendrée par la première cause n'est pas contraire à la joie de la contemplation ; elle a de l'affinité avec ce plaisir, puisque c'est précisément parce qu'on est heureux de contempler, qu'on s'attriste d'en être empêché. Quant à la lassitude qui peut résulter d'une contemplation trop intense ou trop prolongée, c'est une fatigue cor-
fl) Sed ncc etiam babet tristitiam annexam, sicut corporales delectationes , quae sunt ut medicinae qusedam contra alignas molestias . . . Delectatio cnim contemplationis non causatur ex hoc qnod excluditur aliqua molestia, sed ex hoc quod esl secundum seipsam delectahilis ... Per accidens autem admiscetur tristitia delectationi apprehensionis, Et hoc dupliciter: uno modo, ex parte organi; alio modo, ex impedimento apprehensionis . . . Sed neutro modo tristitia contemplationi adjuncla per accidens contrarialur delectationi ejus ( I— II, q: xxxv, a. 5).
porelle, par conséquent tout à fait extrinsèque ù l'acte intellectuel de contempler la vérité, et d'un tout autre genre.
Considérée dans sa nature propre, la joie de la contemplation ne vient pas de la guérison d'un besoin pénible par la satisfaction de ce besoin, comme boire guérit la soif: la contemplation est délectable en elle-même, comme opération parfaite en soi.
II. — Quelles sont les causes de la douleur
La cause objective est le mal présent. La douleur est l'émotion que fait naître dans l'âme la présence du mal.
Remarquez que c'est plutôt le mal présent que le bien absent, qui est la cause propre de cette émotion pénible.
Vous allez peut-être me dire : C'est là une subtilité d'école. — Point du tout.
Il est évident que, si les passions de l'âme étaient produites directement par des causes extérieures, comme les effets physiques sont produits dans le corps par les forces de la nature, ce serait identique de considérer le bien absent ou le mal présent comme cause de la douleur, puisque le mal n'existe pas et qu'il est seulement une privation de bien.
I.\ DOULEUR IS
Mais rappelons-nous que les passions animales
suivent la connaissance I >i\ au poinl de vue de la connaissance, une privation du bien n'esl pas tout à l'ait identique à l'absence du bien : Iecaractèrepnvatil'i>cutètreconnu comme tell l ).
En considérant le mouvement de passion animale, on doit dire que c'est en laid que mal, en tant que privation de bien, que la cause objective détermine lemouvement d'éloigncunMd que nous appelons la douleur.
Sans doute, dans le fond intime de l'émotion passionnelle de l'âme, l'amour est ce qu'il y a de plus fondamental, de premier : par conséquent, à cet égard, c'est le bien qui est l'objet premier de tous les mouvements de passion (2). Mais, s'il s'agit delà douleur actuelle, cette dou-
(1) Tristitia est motus appetitus apprehensionem sequentis; in apprehensioœ autem ipsa privâtio babet rationem cujusdaoi
ciilis, unde dicitur eus rationis; et sic maluin, quuin sit privâtio, se habet per moJum contrarii: et ideo, quantum ad motum appetilivum, differtutrum respiciat principalius malum conjunciiim velbomioi amissum (I-II, q. xxxvi, a. 1 ).
(2) Sicul delectatio per prius respicit bonum adeptum quasi proprium objectum, ita tristitia respicit malum conjunctum; sed causa ilelectationis et tristitia1, scilicet amor, per prius respicit bonum quam malum. Sic ergo, eo modo quo objectum est causa passionis, magis proprie est causa trisLitiae vel doloris malum conjunctum quam bonum amissum (I-II, q. xxxvi, a. I).
leur étant un éloignement, doit avoir pour eau-' se le mal, c'est-à-dire la privation du bien saisie comme telle. Si c'était simplement l'absence du bien, nous n'aurions pas une cause directe, proportionnée au mouvement.
Le désir est aussi une cause de douleur. Voyons comment (1).
D'abord, on peut entendre par désir l'amour même, en tant que l'amour est une prédisposition, qui n'est pas encore passée en acte, et que le désir est le premier mouvement actuel de cette disposition intime. Aussi, très souvent, saint Augustin " confond-il ces deux passions, sans y attacher une grande importance. De même, dans le langage ordinaire, désir est pris fréquemment comme synonyme d'amour. Or,
(1) Quia concupiscentia vol cupiditas est primus efl'ectus unions, quo maxime delcctamur, ut supra dictum est, q.xxxn, a. 0, ideo fréquenter Augustinus cupiditatem vel concupiscentiani pro amore ponit, ut supra dictum est, q. xxx, a. 2, et hoc mo- • ilo concupiscentiani dicit esse universalem causam doloris. Sert ipsa concupiscentia, secundum propriam rationcm considerata, est inleidum causa doloris : . . . concupiscentia fit causa tristi- «uc inquantum de retardatione boni concupiti vel totali oblatione tristamur. Universalis autem causa doloris esse non poli si, quia magis dolemus de subtiactionc bonorum prœsentium, in quibus jam delcctamur, quam futurorum, quse concupiscimus (I-II, q. xxxvi, a. 2).
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l'amour du bien est la cause profonde de ta douleur, en face de la privation du bien aimé.
D'autre part, le désir, comme tendance actuelle vers un bien absent, est cause de douleur, lorsqu'un retard ou un obstacle définitif s'oppose à la possession du bien désiré. Mais il faut observer que le désir n'est pas cause de toute douleur ni de la plus grande peine; ainsi nous souffrons plus de la perte d'un bien présent qui nous délectait, que de la privation d'un bien futur que nous désirons.
On peut dire aussi que le désir de l'unité est cause de douleur(l). L'homme désire s'unir à son bien, il aime l'union avec ce qui lui est conforme, et, en ce sens, le désir de l'unité engendre la peine d'être séparé de ce qui perfectionne, de ce qu'on voudrait être uni à soi.
Une troisième cause de douleur est dans toute puissance, toute activité, qui nous contrarie, et à laquelle nous ne pouvons pas victorieusement résister (2).
(1) Bonuni eiiim uniuscujusque rei in quadara unitate consistit. . . Et propter hoc, sicut amor vel appetitus boni est causa «loloris, ita etiam amor vel appetitus unitatis ( [-II, q. xxxvi, a. 3).
(2) Quod autem est contra inclinationem alicujus, mmquam advenit ei nisi per actionem alicujus fortioris : et ideo potestas
Ceci est manifeste, et ne se vérifie que trop souvent. L'homme est exposé à la douleur, parce que tout ce qui l'entoure est plus fort que lui, le blesse dans sa nature corporelle ou intellectuelle et morale.
Cependant, une puissance qui nous domine peut causer, non pas de la douleur, mais du plaisir, si elle est assez forte pour changer, par sa victoire sur nous, notre disposition intime (1). C'est ce que cherchent à faire souvent les médecins, lorsqu'ils ordonnent un médicament pénible à prendre ; ils espèrent guérir le corps, changer ses dispositions, et, par cette violence faite à la nature, rendre à l'homme le plaisir précieux de la santé. De même, en faisant violence ù une inclination immorale, on peut arriver à la transformer en amour de la vertu, d'où découle la meilleure joie de l'âme.
III. — Quels sont les effets de la douleur V Un premier effet est semblable à un résultat
major ponitur esse causa cloloris al> Augustino ( I— II, q. xxxvi. a. 4).
(1) Si potestas fortior inlantum invalescat, quod mutet contrariam inelinalioncm in inclinalionem propriam, jam non eril aliqua repugnântia vel violentia ( I— II, q. xxxvi, a. i).
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'lu plaisir: c'esl d'être an obstacle à l'intelligence. Et cela, par la même raison que nous avons signalée tout à l'heure, lorsque nous avons parlé du plaisir exagéré : l'usage de la raison est enipêché par distraction des forces de l'âme, dans la douleur comme dans la délectation (1). Uy a là une déviation d'énergie, qui est d'autant plus redoutable, que tout être, et spécialement l'être vivant et sensible, tend fortement à résister, à lutter, contre ce qui lui esl opposé, contre ce qui le blesse. Cette inclination à la lutte accapare l'activité de la vie ; l'âme se porte tout entière du côté douloureux, et n'a plus assez de vigueur pour exercer ses opérations intellectuelles. Cet empêchement atteint d'abord la faculté d'apprendre du nouveau ; plus intense, il peut aller jusqu'à rendre impossible la con-
(1) Uniusenim anima- non potest eSse nisî una inlenlio; ei propter hoc, si aliquid ad se trahat totam intcntiunein anima' vel magnam partetn ipsius, non compatilur secuîn aliquid aliud quod magnant attentionem requirat. Manifestum est autem quoi! dolor sensibilis maxime trahit ad se intentionem anima?; quia naturaliter anumquodque tota intentione tendit ad repellendum contrarium : sicut etiain in rébus naturalibus apparet.. Et ideo, si sit dolor intensos, impedilur homo ne tune aliquid addiscere \»>«\\ : et tantum potest intendi, quod nec etiam instante dolore potest homo aliquid considerare etiam quod prias scivit ( I— II, q. xxxvn, a. I).
sidération de ce qu'on savait déjà, tellement la douleur attire à elle les forces de l'âme. Mais, plus on aime l'étude et la réflexion, plus on peut retenir au profit de l'intelligence l'énergie de l'âme.
Si un plaisir sensible trop prononcé tend à à nous faire perdre l'usage de la raison, ou du moins l'usage convenable et complet de nos facultés rationnelles, une douleur introduite à point, à la condition qu'elle soit proportionnée, peut agir contre la délectation qui entraîne, faire retourner l'âme vers elle-même, et lui rendre la capacité qu'elle avait perdue (1). La douleur peut avoir cet effet parce qu'elle prend plus de force que le plaisir : l'âme réagit plus contre ce qui lui est contraire, qu'elle n'agit dans le sens de ce qui la flatte.
La douleur modérée est encore bienfaisante parce qu'elle concentre l'activité à l'intérieur de l'homme, par conséquent distrait l'être de ses préoccupations externes, et peut ainsi aider à la réflexion (2).
(1) Magis trahit ad se intentionem animas dolor quam deleclatio. . . Si ergo dolor seu tristitia fuerit moderata, per accidens ■potest conferre ad addiseendum, inquantum aufert superabuntlantiam delectationum (I-II, q. xxxvn, a. 1, ad 2).
(2) Tristitia moderata, quœ excluait evagationcm aninii, po-
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Saint Thomasse demande si la douleur intérieure est plus douloureuse que la douleur corporelle. Oui (4), répond-il, parce que la douleur intérieure a pour cause ce qui est directement contraire à l'affection de l'âme, tandis que la cause de la douleur corporelle a besoin de blesser le corps, pour atteindre l'appétit. Au surplus, la douleur intérieure suit une connaissance plus hauteket prend par là plus de profondeur.
Cependant, la douleur corporelle est un obstacle plus grand que la douleur intérieure à l'acte de contemplation, parce que, pour cette opération supérieure, il faut une tranquillité totale, la paix dans l'être tout entier (2). L'homme
test conferre ad disciplinant suscipiendam (MI, q. xxxvn, a. I,
ad 1).
(1) Dolor intérim- est i'x hoc quod aliqûid répugnai ipsi appelitui; exterior autem dolor ex eo quod répugnât appetitui quia répugnât corpori; semper autem quod est pèr se, prius est eo i|uod est peraliud: unde ex parte ista dolor intérim' prseeoûnel dolori exteriori. Similiter etiam ex parte apprehensionis : uaiu apprehensio rationis et imaginationis altior est quam apprebensio sensus tactus. Unde, simpliciter et per se loquendo, dolor interior potior.est quam dolor exterior (l-II, q. xxxv, a. 7).
(2) Dolor exterior accidit ex hesione corporali, et ita magis habel transmutationem corporalem adjunclam quam dolor interior... Et ideo dolor corporalis magis impedit contcmplatio-
émotionné dans son corps n'est pas favorablement disposé à contempler la vérité.
On dit que la douleur cause l'appesantissement de l'âme (1). C'est une métaphore, comme la dilatation attribuée au plaisir. L'âme est appesantie, c'est-à-dire ne peut se mouvoir vers son bien, se complaire dans ce qui lui plaît.
La douleur affaiblit l'action, par la même raison que le plaisir la perfectionne (2). Gomme nous n'aimons pas ladouleur, nous n'aimons pas une opération qui nous est pénible. Or, pour agir, il faut que l'action nous plaise ; aussi faisonsnous moins bien ce que nous avons à faire, si nous y rencontrons de la douleur.
Cependant, quelquefois , la douleur provoque elle-même l'action, en portant à repousser le mal, s'il y a espoir de l'éloigner par la résistance.
nom, quse requirit omnimodam quietem, imam dolor interior (I-II, q. xxxvn, a. 1, ad 3).
( 1) Tristitia conlingil ex aiiquo malo pnnsenli; quod quidem, ex hoc ipso quod répugnât motui voluntatis, aggravai animum, inquantum impedit ipsuro ne fruatur eo quod vult (I-II, q. xxxvn. a. 2).
(2) Yoluntas est causa operationis humanae; unde, quando operatio est de qua aliquis contristatur, necesse est quod actio debilitetur . . . Alio modo, . . . quanto aliquis magis trislatur de re aliqua, tanto magis conatur ad expellcndum, dummodo remaneat spes expellendi (I-II, q. xxxvn, a. 3).
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Enfin, la douleur diminue la vie du corps 1 1 1.
Il faut remarquer ici que le mouvemenl pli>sique, complémenl direct de toutes les passions animales, suit la direction de l'appétition de l'âme. Dans les passions d'amour, cette direction esl dans le sens de la \ ie, el c'est pour cela qu'il vuuii certain épanouissement vital, même du corps, dans l'amour, le désir el le plaisir, s'ils ne dépassenl point la mesure. Dans la douleur, au contraire, le mouvemenl de l'âme esl en sens inverse de son inclination naturelle. Aussi, peuton constater facilement que l'activité physique, au lieu de se développer par la douleur, diminue, se rétrécit. Le même amoindrissement se manifeste dans toute passion qui a pour objet le mal, dans la crainte, par exemple ; mais, il esl particulièrement le résultat delà douleur, parce que cette passion vient de la présence même du mal.
(1) Illa' ergo passiones qus important molum appetitusad prosequendura aliquid, non repugnanl vitali molioni secundum speciem, sed [><>■ — -îiiit repugnare secundum quantitatem .. Passiones autem qmB important motus appetitus cum fuga vel rctractione quadam, repugnanl vitali motioni, non solum secundum quantitatem, sedetiam secundum speciem un a u- . et ideo simpliciter noeent: sicut timor et desperatio, et prœ omnibus trisiitia, quœ aggravât animum ex malo pra?-senti, cujus esl fortior impressio quam futuri (l-ll, q. xxxvii, a 1
Je ne vous dirai rien de détaillé sur les remèdes à la douleur : ils se ramènent tous à la compenser par le plaisir, à remplacer la fatigue pénible par la distraction ou le repos agréable. Contre la tristesse, la contemplation de la vérité est un remède excellent, pour les âmes qui aiment la sagesse, parce que dans cette action essentiellement humaine est pour l'homme la plus grande joie (1).
(1) In contemplatione veritatis maxima delectatio consistât; omnis aùtcm delectatio dolorem mitigat, ut supra dictum est, a. praeced. et a. 1 huj. q. : et ideo contemplatio veritatis mitigat tristitiani vel dolorem ; et tanto magis, quanto perfectius aliquis est amator sapientiae (I-II, q. xxxviu, a. i).
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INTRODUCTION
L'irascibilité el ses deux premières passions: l'espérance et le désespoir.
Nous avons vu, à propos de la douleui', que l'homme sent dans son âme un mouvemenl de lutte 1res accentué contre tout ce qui est contraire à sa nature. Ce mouvement n'est pas exclusivement propre à l'homme; il appartient à tout être sensible, même à tout rire vivant ; j'allais dire — et je dois dire avec saint Thomas — qu'il se rencontre en toute créature, même dans les êtres inanimés. Les corps inorganiques possèdent, eux aussi, une tendance à repousser tout ce qui est contraire à la nature physique. La tendance est analogue dans les êtres vivants el sensibles.
Ce mouvement est le caractère spécial des
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passions d'irascibilité, qui aboutiront à la colère, et dont lçs deux premières, l'espérance et le désespoir, vont nous occuper maintenant.
Ces deux passions ont pour objet le bien, considéré, non pas seulement comme objel d'amour, mais encore avec un caractère de difficulté à l'atteindre, aie conquérir; c'est cette difficulté contre laquelle l'âme s'élève, pour la dominer et entrer en possession du bien qu'elle désire.
L'ESPÉRANCE
I. — Nature de l'espérance. Possibilité du bien auquel elletend. L'animal a l'espérance et, pour la même raison le désespoir.
II. — Causes de l'espérance. I* Le désir du bien. i° La puissance. 3° L'expérience: ;'< moins qu'elle ne fasse Irop prévoir la difficulté, i" J.m jeunesse. 5° L'irréflexion.
III.— Effets de l'espérance. 1° Le plaisir. 2° La tristesse, quelquefois. •'!■' Perfection de l'opération, i" L'amour d'uue personne secourable. ■"> La longanimité. 6* La patience. 7° L'audace.
I.— L'espérance est une tendance actuelle vers un bien futur difficile à conquérir, mais qu'il parait possible d'atteindre < I i.
fl faut remarquer que ce caractère de possibilité n'est pas tout à fait accessoire. En effet, nous ne nous intéressons qu'à ce qui esl possible, et si, dans le désespoir, nous sommes émus, c'esl parce que nous avons d'abord considéré le bien comme possible, nous l'avons pour cela désiré, puis, Je voyant impossible, nous nous en éloignons. La possibilité touche
(h Spei objectum est bonum fulurum, arduum, p'ossibile adtpisci | l-II, q. xi., a. 5 j. 19»
donc à ce qui est fondamental ; elle est le con- Iraire de ce qui produirait l'indifférence (1). Rendons-nous bien compte de ce caractère, pour comprendre l'émotion d'espérance, puis celle de désespoir. Il ne s'agit pas d'une possibilité théorique, mais d'une possibilité pratique. Il fautque notre âme considère, soit en nous-mêmes, soit en un autre être, une véritable capacité.
Nous parlons souvent de l'homme, mais n'oublions pas que nous sommes dans le chapitre des passions animales, et que l'animal lui-même doit avoir la passion d'espérance et, inversement, celle de désespoir, à moins que nous ne nous soyons trompés en les classant dans ce chapitre.
(1) Possibile autem et impossibile non oninino per accidens se habent ad objectum appetitira? virtutis. Nam appetitus est principium motionis: nihil autem movetur ad aliquid, nisi sub ratione possibilis ; nullus enim movetur ad id quod existiniat impossibile adipisci. Et propter boc spes diflert a desperationc secundnm differentiam possibilis et impossibilis ( I-II, q. xl, a. 1, ad 3). — Desperatio non importât solam privationem spei sed importât quemdam recessum a rc desiderata propter aestimatam impossibilitalem adipiscendi ( I-II, q. XL, a. 4-, ad 3 ). — Objectum spei non est possibile prout est qua?dam differentia veri, sic enim consequitur babitudinem prsedicati ad subjectum ; sed objectum spei est possibile quod dicitur secundum aliquam potentiam ; sic enim distinguitur possibile in V Metaph. , scilicel in duo possibilia prœdicta ( I-II, q. xl, a. 3, ad 2 ).
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Cependant, on peut se demander si vraimenl ranimai est susceptible d'espérance ou de désespoir. Ces deux [lassions ont pour objet l'avenir. Or, l'animal connaît-il l'avenir? Voilà la question qui se pose.
Si vous ouvrez les ouvrages de saint Thomas un peu au hasard, si vous lisez de cette manière notamment la Somme théologique, je crains que vous n'ayez quelque surprise et, comme j'ai eu l'occasion de vous l'indiquer déjà, que vous ne pensiez trop vite que l'auteur s'est contredit. Il semble affirmer, en effet, que l'animal agit par un simple instinct dont Dieu seul donne la direction. 11 dit cela en plusieurs endroits. Il va même jusqu'à comparer les animaux aux horloges et à toutes les machines ingénieuses que fabrique l'homme (1). D'après ces assertions,
il) Utenim supra dictum est , q. i, a. "J, et q, \wi, a. 1, appetitus sensitivus brutorum animalium el etiam appetitus naliiralis reruiti insensîbilium sequuntur apprehensionem alicujus inteUectus, .sicut et appetitus naturse intellectivae, qui dicitur voluntas. Sed in hoc est difierentia, quod voluntas movetur ex apprehensione intelleetus conjuncti ; sed motus appetitus naturalis sequitur apprehensioaem inteUectus separati, qui naturam iiistituit ; et similiter appetitus sensitivus brutorum animalium, quae etiam quodam instinctu naturali agunt. l'iule in operibus brutorum animalium et aliarum rerum naturalium apparet si-
■on croirait que l'animal n'a plus ce que saint Thomas appelle ailleurs une puissance interne d'appréciation sensible. Si l'on s'en tenait à -certains textes, il semblerait qu'il ne s'agit plus «les passions proprement animales, que nous avons définies des mouvements de l'àme déterminés par la connaissance. L'animal paraîtrait n'avoir qu'un mouvement presque mécanique. Je crois cependant cette interprétation inexacte.
Saint Thomas dit: « Les animaux ne connaissent pas l'avenir; mais, par un instinct naturel ils se meuvent vers une chose future, comme s'ils prévoyaient l'avenir: cet instinct leur a été donné par l'intelligence divine, qui prévoit l'avenir » (1).
milis processus sicut in artis operibus. Et per hune mudum in nnimalibus brutis est spes et desperatio ( MI, q. xl, a. 3 ). — lit idem apparet in motibus horologiorum et omnium ingeniorum humanorum quae arte fiunt. Sicutautem comparantur arlificialia ad artem humanam, ita comparantur omnia naturalia ad artem divinam. . . Et ex hoc contingit quod in operibus bnitoruni animalium appâtent qusedam sagacitates, inquantum habent inclinationem naturalem ad quosdam ordinatissimos processus, ulpote a summa arte ordinatos (MI, q. xin, a. 2, ad 3 ). (I) Quamvis bruta animalia non cognoscant futura, tamen ex instinctu naturali movetur animal ad aliquod futurum, ac si
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Voici, à mon avis, ce qu'il en faut penser.
L'animal ne connaît pas l'avenir, si l'on entend par connaissance de l'avenir une appréciation logique, que tel événement doit arriver parce que tel autre a précédé : un jugement sur la liaison rationnelle entre le présent et l'avenir, ou entre un avenir et un futur plus éloigné.
S'ensuit-il que l'animal, lorsqu'il va vers un objet éloigné, qu'il a en vue, dont la possession est future, n'ait aucune connaissance de l'avenir? Je ne le crois point.
Dieu lui prête son intelligence, pour remplacer l'appréciation proprement rationnelle qu'a l'homme, lorsqu'il prédit que telle chose doit arriver, en considérant les lois de la nature ou de la raison. L'animal ne fait rien de pareil. Il n'a même pas l'appréciation sensible aussi perfectionnée que celle de l'homme ; il ne prévoit pas l'avenir, comme lui, par une raison particulière qui saisisse une relation en quelque sorte logique, mais seulement individuelle, entre un événement présent ou passé et un événement futur, Mais, son instinct le porte à poser sirnple-
futurum praevideret : hujusmodi enim instinctus esteis inditus ah inlellectu divino praevidente futura i I-II, q. xi., a. 3, ad 1 ).
raient, <in partant d'un fait présent ou d'un fait passé, que tel fait arrivera (4). Il connaît l'avenir comme il connaît le passé, en le rattachant par un jugement instinctif et subit au présent : il prévoit ainsi tel événement convenable ou nuisible à sa nature; il peut de même rattacher un avenir rapproché à un avenir plus lointain, et se servir de la mémoire du passé pour attendre un avenir semblable, mais sans voir aucune connexion quelque peu logique, même avec caractère purement individuel, entre les faits posés clans les diverses parties du temps ri).
(Ii Ali.i animalia percipiunt hujusmodi intentiones solum naturali quodam instinctu, homo autem per quamdam collatio-
ncm. Kl iil [uœ in aliis animalibus dicitur aestimativa natu-
ralis, in homme dicitur cogitativa, quœ pér coilationem quamdam hujusmodi intentiones adioveuit. Inde etiam dicitur ratio particulaxis, cui medici assignant determinatum organum, scilicct media'm partem capitis; est enim collativa interitionum individualium, sicut ratio intellectiva est collativa intentionum nniversalium (I, q. iaxviii, a. 4). — Quaedam autem agunt judicio, sed non libero, sicul animalia brûla; judicat enim ovis vidons lupum eum esse fugiendum naturali judicio, et non libero; quia non ex collatione, sed ex naturali quodam instinctu hoc judicat : et similc esl de quolibet judicio brutorom animalium ( I, q. i.xxxiii, a. I ).
cil Licet iil quod estfuturum non cadat sut» visu, tamen ex lus quœ videt animal in praesenti, movetur ejus appetitus in aliquod l'utiinnn vol prosequendum vel yitandum ( I-If, q. xi.,
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Voilà comment l'animal a l'espérance, par celte appréciation subite donl parle saint Thomas. « La puissance purement sensitive, dit-il, n'est pas capable de comparer ni de rechercher les circonstances singulières; mais, elle a un jugement subit » (1).
J'emprunterai deux exemples à la Somme théologique: « Les passions intérieures desanimaux peuvent être connues par leurs mœurs extérieures. Par là, il est visible que L'espérance est dans la bête. si. en effet, lechien voil un lièvre ou le vautour un oiseau trop éloigné, il ne va pas vers lui, indiquant ainsi qu'il n'espère pas pouvoir l'atteindre; si, au contraire, il est près, il va vers lui, apparemment avec l'espoir de l'atteindre » (2).
;i. '■'•, ad '■'< |. — Principium memoraodi lit in animalibus ex aliqua bujusmodi intentîone : puta, qiûd esl nocivum et inconveniens i I, q. i.xxvm, a. i l.
(1) Virtns autem sensitiva non est collativa nec inquisitiva singulorum quse circumstanl rem, sed subitum babet judicium i [-II, q. xi.v, a. i .
(2) Interiores passiones animalium ex exlerioribus molibus deprehendi possunt, ex quibus apparel quod in animalibus esl spes. Si eniin canis videat leporera mit accipiter avem nimis distantem, non movetur ail ipsam, quasi non sperans se eâra posse adipisci ; si autem sit in propinquo, movetur quasi subspe adipiscendi I-II, q. xi., a. 3).
L'animal a donc l'espérance, et de même il aura le désespoir, non pas seulement par une inclination naturelle, mais par une inclination qui suit une certaine connaissance instinctive, comme dans l'homme le mouvement de ces passions suit la connaissance de la raison particulière ( h.
IL — Quelles sont les causes de l'espérance?
Le désir est une cause d'espoir (2). En etïet, pour espérer un bien à venir, il faut l'aimer d'abord, ensuite désirer qu'il arrive.
L'objet de l'espérance est un bien difficile à atteindre. Cette difficulté parait surmontable et, à ce titre, provoque l'espoir. Cependant, ce n'est pas directement comme difficile que le bien est espéré ; c'est en tant que bien. N'oublions pas que l'espérance va au bien (3). Sans cela, nous
(I) Spes est moins appetitivœ virtutis consequens apprehensionem boni futuri ardui possibilis adipisci, scilieet extensio appetitus in hujusmodi objectum ( [-11, q. xi,, a. -).
("2) Spes praesupponit desideriom ( I— II, q. xi., a. I ). — Inquantum igitur spes respicit bonum speratum, spes ex amorc causatur; non enim est spes nisi de bono desideràto et amato ( [-11, q. XL, a. 7 ).
(3) Spes est motus in bonum secundum ralionem boni, quod île sua ratione est attractiyum ; et ideo est motus in bonum per
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aurions une contradiction. Une difficulté étant en elle-même contraire à la nature, nous ne comprendrions pas commenl l'être sensible se porte en avant, versce qui lui esl opposé. Mais, comme accessoire au bien, la difficulté, pourvu qu'il semble possible "l'en triompher, peut susciter l'énergie de l'âme, sous forme d'espérance.
Tout ce <|ui augmente la puissance <lo l'homme, augmente aussi la facilité d'acquérir le bien futur, et, parlant, fait naître l'espérance de le posséder (1): c'est ainsi que santé, richesses, force, science sonl causes d'espérance.
L'expérience produit-elle l'espoir? — Oui el non.
Elle produit l'espoir en donnant plus de capacité (2). Il est certain que généralement, plus
se... Arduuni noncsl ratio accedendi vel appetcndi, sed potins bonum... Appetitus primo el per se mevetur in bonum simt in proprium objectum;el ex boc causatur <|iu»l recédât a malo. Proportionatur enina motus appetitivae partis, non quidem motni naturali, sed intentioni natura?, quœ per prius intendil Gnem quam remolionem contrarii, quai non quaerilur nisi propter adeptionem Unis ( [-II, q. xxv, a. :i, eorp., ad - <'t ad 3
(I) Kst causa sp«'i omne illud quod augel potestatem bonum?, sicut divitrae et fortitudo i l-II, q. xi., a. 5 ).
i'2) Per experientiam 1 io acquiri) facultatem alfquid do
facili faciendi; et ex hoc scquitur spes ( l-II, q. xi., a. .">j.
on a d'expérience, plus on est capable de travail, d'efforts, de toutes les démarches nécessaires pour obtenir le bien désiré.
L'expérience peut donner aussi la persuasion de la possibilité d'acquérir ce qu'on désire, le passé répondant de l'avenir (1): de cette manière encore, elle est cause d'espérance.
Mais, malheureusement, l'expérience peut aussi diminuer l'espoir, parce qu'elle fait mieux connaître les difficultés, et même nous donne souvent la conviction de l'impossibilité d'atteindre ce que nous souhaitons (2).
Voilà pourquoi Aristote lui-même avait remarqué que les vieillards n'ont presque plus d'espérance (3). Ils ont trop vécu, pour croire aisément que le bien soit possible; ils n'espèrent
(1) Sic etiam experientia est causa spci, inquantum scilicet per experientiam lit homini existimatio quod aliquid si t siliï possibile, quod impossibile aide experientiam reputabat ( I— II, q. xi., a. 5).
(2) Sed per hune modum experientia potest esse causa defectus spei, quia . . . per experientiam fit homini existimatio quod aliquid non sit sibi possibile, quod possibile existimabat ( I-II, q. xl, a. 5).
(3) 0! os îcpîccÛTepot... SuuêXxtBeç Sià rr(v è^xeipiav ( PvjTOp , II, XIIl). — In senibus est defectus spei propler experientiam, inquantum experientia facit existimationem impossibilis ( I-II, q XL, a. 5, ad 2).
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plus parce qu'ils ont eu trop de déceptions. C'est ainsi que, dans la vieillesse, une trop longue expérience des échecs de la vie arrête l'essor de l'espérance.
La jeunesse, au contraire, incline à l'espérance. D'abord, dit saint Thomas, elle a peu de passé, et voilà pourquoi elle vit dans l'avenir ; toutes les forces des àtncs jeunes se dirigent vers le futur, étant peu employées à revenir en arriére. Du reste, comme les jeunes n'ont pas beaucoup de souvenirs, ils ne se rappellent pas beaucoup de déceptions, et tout leur parait inoins difficile (1). La jeunesse est l'âge de l'espoir.
Il y a aussi une raison physiologique à ce mouvement en avant de la jeunesse. A ce propos, permettez-moi de vous faire remarquer encore que saint Thomas ne néglige jamais ce point de vue. On aurait pu supposer que, du moins dans la Somme théologique, il omettrait
(1) Juvenes enim multum habenf de futuro et parum de praelerito; et ideo, quia uiemoria est prseteriti, spes autem futuri, parum habent de memoria, sed multum vivant in spe . . . Similiter etiam illi qui non sunt passi repulsam Dec expert! impedimenta in suis conatibus, de facili reputant aliquid sibi possibile. Inde et juvenes, propter inexperienliam impedimentorum et defectuum, de facili reputant aliquid sibi possibile, et ideo sunt bonse spei ( I-II, (j. XL, a. 6i.
quelquefois de considérer les analogies entre l'homme et les êtres inférieurs, ou les causes qui résultent de la nature physique. Tout au contraire, il a constamment en vue le corps pour expliquer, soit par analogie, soit par causalité accessoire, les effets qui se produisent dans l'âme. 11 dit ici que la chaleur du tempérament juvénile augmente la force et lance la vie en avant (1). La jeunesse a l'audace parce qu'elle a l'espérance; elle a l'espoir parce que son énergie vitale est excitée vers l'avenir difficile par la chaleur du sang et la dilatation du cœur.
Enfin l'irréflexion est une cause d'espérance, parce qu'elle empêche de voir les difficultés (2): c'est encore une raison qui donne l'espérance à la jeunesse. Mais, la jeunesse n'est pas seule à en profiter: les hommes inintelligents manquent aussi de réflexion, et sont ainsi portés à espérer.
(1) Juvenes etiam propter caliditatem naturœ habeni multos spiritus, ei ita in eis cor ampliatur; ex amplitudine autem corilis es! quod aliquis ad ardiia lendal ; et ideo juvenes sunt animosi et borne spei ( I— II, q. XL, a. 6).
(2) Et iterum inconsideratio periculorum vol iletecluum : et propter eamilem rationem etiam omnes slulti et deliberatione non utentes omnia tentant, et sunt bonœ spei ( I— II, q. XL, a. G).
l'espéranck 207
III. — Quels sont les effets de l'espérance
Le premier effel esl le plaisir, la joie, parce que l'espérance rend présent, par imagination, le bien espéré.
Cependant, il peul y avoirde la tristesse dans l'espérance, parce que ce bien, présent par l'imagination, esl, en réalité, absenl 1 1 >.
L'espérance perfectionne l'opération. D'abord, en raisiin de son objet : c'esl un bien difficile el possible : or. la difficulté surexcite l'attention, et fail mieux agir; la persuasion de la possibilité encourage l'eflbrl pour surmonter l'obstacle. D'autre pari, le plaisir que donne l'espérance facilite naturellement l'action (2).
L'espérance produit encore l'amourde la personne par le secours de laquelle nous espérons obtenir le bien désiré : nous reportons sur cette
l S|"'-, inquantum habet praesenlem aestimationem 1 i
iniiiii, delectationem causât; inquantum autem carel praesentia ejus, causât aflHctionem i I-II, q. xxxn. a. :! .
(2) Existimatio enim ardui excitât attentionem ; existimatio vrrii |in>-iliili- mm retardai conatum: undc sequilur quod homu intense operetur propter spem. Secundo vero . . . >p<'s . . . causal delectationem, quse adjuvat operationem . . . : unde spes opcralîonem adjuvat ( l-II, q. xi., a. 8 ).
personne bienfaisante l'amour de notre propre bien (1).
On peut enfin citer, parmi les effets de l'espérance, la longanimité dans l'attente , la patience à supporter le travail, l'audace à affronter le danger en prévision de la victoire.
(1) Ex hoc enim quoil per aliquem speramus noliis possc provenire bona, movemur in ipsum sicut in bonum nostrum; et sic incipimus ipsum ainare (I-II, q. xl, a. ~).
LE DESESPOIR
I. — Nature du désespoir. Il est contraire à l'espérance par le sens de son mouvement à l'égard du bien ardu.
II. — Causes du désespoir. I" Le désir. 2° L'expérience, quelquefois. 3° La faiblesse, i" L'irréflexion ou la réflexion
III. — Effets du désespoir : la douleur et l'abattement
I. — Je n'ajouterai que quelques mots sur la passion de désespoir, dont j'ai été amené à parler déjà en traitant de l'espérance. Os deux émotions sont tellement connexes que saint Thomas les étudie ensemble dans la même question, cependant peu étendue, de la Somme théologique.
Le désespoir est une répulsion produite par L'impossibilité apparente ou réelle d'obtenir un bien ardu. Il n'a pas pour objet le mal, niais comme l'espérance, le bien difficile à atteindre. Seulement, ici, le bien est prévu, non pas uniquement comme difficile, mais comme impossible à acquérir (1).
(1) Objectum autem spei, quod est bonum arduum, habet
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Ainsi, le désespoir est contraire à l'espérance, non par son objel fondamental, qui est le bien ardu comme pour l'espoir, mais par le sens inverse du mouvement de l'âme à l'égard de ce bien : l'espérance va au bien ardu, estimé possible; le désespoir s'en éloigne, parce qu'il est jugé impossible.
Le désespoir, il est vrai, peut avoir indirectement en vue le mal, en tant que le mal rend le bien impossible à atteindre ; mais non direclement, en tant que le mal est mal, c'est-à-dire en le considérant en lui-même comme privation'de bien (h. Pour se convaincre que l'objet propre du désespoir, comme de l'espérance, c'esl le bien, il suffit d'observer que le déses-
(fiiîdciTi rationem attractivi, prou4 consideratur cum possibiiî?tate adipiscendi ; et sic lendit in ipsum spes, quœ importât ([uemdam aecessum. Sed, secundum quod consideratur cuni impossibititate obtinendi, habet rationem repulsivi, quia, ut dii-iinr in III Elhic, cap. m a med. , quum ventum fuevit ml nlitjuid impossibile, tune homines discedunt; et sic respicit hoc nlijectum desperatio. Unde importât motum cujusdam recessus; cl propter boc contrariatur spei, sicut recessus accessui ( I-II, q. xl, a. 1).
(I) Desperatio non respicit malum sub ralione mali; sed per accidens quandoque Fespicit malum, inquantum tarit impossibîlitatem adipiscendi ; potest autem esse desperatjo ex soin super exeesau boni ( I-II, q. xl, a. i, ad 2).
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poir peul naître par la persuasion qu'un bien est inaccessible comme trop élevé au dessus de nous : dans ce cas, il esl manifeste que cette passion s'adresse au bien.
II. — Le désespoir suppose le désir comme l'espérance ( I ». L'indifférence ne serait pas cuise de désespoir.
L'expérience produit le désespoir lorsqu'elle détruit l'espérance, en faisant ressortir la difficulté insurmontable d'atteindre le bien.
Toute faiblesse qui rend impossible l'acquisition du bien, porte à désespérer.
L'irréflexion amène aussi le désespoir en grossissant l'apparence d'impossibilité : et, en sens inverse, la réflexion l'ail désespérer, eu mettanl en relief une impossibilité réelle.
III. — Les effets du désespoir son! la douleur ei l'abattement.
L'âme, en s'éloignanl de ce bien qu'elle ne voit pas possibilité d'atteindre, éprouve une
(h Desperatio prsesupponil desiderium, sicul el >|>rs; de eo cnini quod sub desiderio nostro mm cadit, neque spem neque desperationem habemus ; et propter hoc etiam utrumque eorum est de bono, quod sub desiderio cadit ( i-II, q. xi., a. i,
ad II).
douleur, comme si l'impossibilité, qui la prive de ce qu'elle désire, était un véritable mal présent. Cette douleur peut aller jusqu'à l'abattement complet, jusqu'à anéantir les forces de l'âme et même les forces du corps: c'est alors une véritable stupeur ( 1 ).
L'espérance et le désespoir sont les deux premières passions de l'appétit irascible, parce que ces émotions ont trait au bien. L'objet Je plus primitif de passion est, en effet, le bien, puisque le mal n'en est que la privation . Les mouvements d'irascibilité qui se rapportent au bien . espérance et désespoir , viennent donc avant ceux qui ont en vue le mal, crainte, audace, colère. Or, le mouvement premier que suscite le bien, est une tendance vers lui : voilà pourquoi l'espérance, qui va au bien malgré la difficulté, est avant le désespoir, qui se détourne du bien, parce qu'il est trop ardu (2).
(1) Si vero superexcrescat vis mali in tantum ut spem cvasionis excludat, Unie simpliciter impeditur ctiam interior motus animi angustiati, vit ncque hac neque illac divertere valeat; et quandoque etiam impeditur exterior motus corporis, ita <|iiod remaneat homo s tupi dus in seipso (I-II, q. xxxvn, a. 2).
(2) Oportet quod passiones quarum olijectum est bonum, sci-
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Dans la prochaine leçon, nous verrons les deux passions d'irascibilité qui ont trait au mal alisent el imminent : la crainte, qui s'en éloigne; l'audace , qui l'attaque pour en triompher . Nous étudierons, à ce propos, les rapports du désespoir avec la crainte, et de l'espérance avec l'audace : ce que nous aurons à dire de l'irascibilité relative au mal imminent, achèvera d'éclairer ce que nous avons dit des émotions que le bien provoque dans l'appétit irascible.
licel spes <•( desperatio, sint naturaliter priorea passionibus quarum objectum est malum, scilicet audacia et timoré: ita (amen, quod spes est prior desperationc ; quia spes est motus in bonura secundum rationem boni, quod de sua ratione esl attractivum, et ï • 1« *« » est motus in bonum perse; desperatio autem est rccessus a bono, qui non competit bono secundum quod est bonum, sed secundum aliquid aliud, undc est quasi peraccidens (MI, q. xxv, a. 3).
LA CRAINTE ET L'AUDACE
INTRODUCTION
Les deux passions d'irascibilité qui ont pour objet le mal futur : la crainte et l'audace.
Nous allons continuer l'étude des passions d'irascibilité.
Nous avons examiné les deux premières, l'espérance et le désespoir, (les passions ont pour objet le bien futur difficile à atteindre.
Après cet objet vient naturellement, par contraste, le mal futur difficile à éviter. Je dis : difficile à éviter, parce que ce caractère de difficulté est la marque propre de toutes les passions d'irascibilité ; c'est ce qui les distingue, vous le savez, des passions de désir ou de concupiscence.
De même que le bien futur provoque deux mouvements dans l'appétit irascible : l'un de ten-
dance vers lui, l'espérance; l'autre d'éloignement, le désespoir, si la difficulté est telle que le bien paraisse impossible à atteindre ; de même le mal futur, difficile à vaincre ou à éviter, peut causer clans l'âme deux mouvements : l'un direct, de retrait, d'éloignement, dans le cas où la difficulté semble à peu prés insurmontable, c'est la crainte ; l'autre, dans un sens opposé à la répulsion que produit par lui-même le mal, je veux dire dans le sens d'attaque, d'agression, contre le mal menaçant, c'est l'audace.
Ce sont ces deux passions, crainte et audace, que nous allons étudier dans cet entretien.
I. — Nature <!<• la crainte. L'animal a cette passion. Crainte naturelle, crainte non naturelle.
II. — Causes de la crainte. 1° Le mal, cause objective. La dépendance, même à l'égard eVun être bon, est cause de crainte. Explication delà crainte de la mort. Peut-on craindre de mal (aire? Peut-on craindre de craindre? Caractères du mal qui augmentent la crainte. 2° L'amour, par l'intermédiaire «In désir et de l'aversion. 3° La faiblesse de celui qui craint. 4» La force de ce que l'on craint.
III. — Effets de la crainte. I" Contraction de la vie 2° Trouble dans le jugement. 3° Réflexion fi prudence, si la crainte esl modérée. 1" Empêchement à l'action.
I. — La crainte esl une répulsion produite par un mal absent et imminent, qu'il est difficile d'éviter, auquel on ne voit guère possibilité de résister (1).
Si nous n'avions pas rencontré déjà des passions qui ont pour objet ou le bien ou le mal ab-
(1) Sicut enim objectum spei est bonum futurum, arduum, possibile adipisci, ita bbjectum timoris est malum futurum, difficile, cui resisti non potest (I-II, q. xi.i , a. 2). — Objectuni timoris est malum imminens, quod non de facili repelli notest (I-II, q. xi.ii, a. 5). 219
sent, vous me demanderiez peut-être comment un objet absent peut produire une passion dans l'âme. Il semble que, pour causer cet effet, il faille quelque chose de présent. Mais, si l'objet en lui-même est réellement absent, il est présent dans l'âme par la prévision, par l'imagination (1). C'est par cette présence dans l'être passionné que le mal absent peut produire la passion de crainte.
Nous nous sommes demandés, à propos du bien futur difficile à atteindre, si l'animal avait l'espérance. Nous pouvons ici poser une question analogue: L'animal a-t-il la crainte ?
Nous résoudrons ce problème comme celui qui a trait à l'espérance : l'animal a la crainte, par l'appréciation qu'il fait du mal futur au moyen de ce jugement instinctif dont je vous ai parlé plusieurs fois, jugement qui s'exerce à l'occasion d'une perception présente (2). L'ani-
(1) Sicut passio corporalis naturalis provenit ex corporali
prœsentia agoutis, ita passio animas provenit ex animali priesentia agentis absque praesentia corporali vel reali, impianlum scilicet malum, quod est futurum realiter, est prsesens secuuilum apprehensioncm anima? (I-II, q. xi.i, a. 1, ad 2).
(2) Sensus non apprehendit futurum ; sed, ex eo quod apprehendit prœsens, animal naturali instinclu movetur ad speran-
mal lie ce qu'il voit à ce qui peut arriver par un instinct que lui a donné la nature : par une appréciation subite et non raisonnëe il juge qu'un mal
le menace, et c'est ainsi que nait en lui la crainte.
Nous avons distingué, au sujet des passions de concupiscence, des désirs naturels et des désirs non naturels. Les désirs naturels sont ceux qui ont pour objet la satisfaction des besoins ordinaires de la nature tels que les animaux les ont; et les désirs non naturels sonl ceux que l'homme ajoute à ses besoins naturels: ainsi, il désire le luxe, les honneurs, la considération, la gloire.
Y aura-l-il de même des craintes naturelles et des craintes non naturelles-'
Vous conclurez facilement qu'il y a aussi des craintes de ces deux sortes! I). En effet, le mal
tl ii m futurum bonum vel limenctam futurum malum (I-II, q. xi.i, a. I, ad 8).
(1) Est enim, ut Philosophus dicit, in II Hlicl. , cap. v, tinuii- de malo corruptivo, quod natura refagil propter naluralc desiderium essendi; et talis timor dicîtur esse oaturalis;et ilcrum de malo contristativo, quod non' répugnât natura'. sed desiderio appetitus ; et talis timor non est naluralis ; sicut etiam supra, (| xxx, a. ;i, et q. xxi, a. 7, amor, concupiscentia et delectatio distineta sunt per naturale et non naturale (I-II, q. xi.i, a. 3).
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est le contraire du bien. Si nous désirons un bien non naturel, nous pouvons craindre de ne pas le posséder, et avoir ainsi une crainte non naturelle. Évidemment, comme on désire la richesse, on craint aussi de ne pas l'obtenir. De même, on craint de ne pas avoir les honneurs, de ne pas conquérir la considération des autres hommes.
Suivant Tordre d'exposition que nous avons employé jusqu'ici, nous avons à nous demander quelles sont les causes et ensuite quels sont les effets de la crainte : cet ordre est celui même de saint Thomas, et j'ai à cœur de vous faire connaître, non pas seulement ses idées, niais encore sa manière de les présenter.
II. — La cause objective de la crainte est l'objet même que nous avons indiqué fout à l'heure, le mal futur auquel on ne peut guère résister.
Mais, est-ce à dire que l'objet de la crainte soit nécessairement un mal ? Ne peut-on pas craindre un bien, une chose bonne ou un sujet bon en soi ?Oui, on peut craindre un être bon, s'il peut causer à celui qui est passionné un mal
imminent el difficile à vaincre! h. Par exemple, s'il s'agit d'un homme puissant, sous la dépendance duquel on se trouve ; évidemment, on peut craindre les effets de sa puissance; et, toute créatui e dépendant naturellement de Dieu, nous pouvons, nous devons même, craindre la puissance divine.
Axistote avait bien saisi que le principe de la erainte, dans le cas donl il s'agit, est la dépendance dont nous venons de parler.
Tout homme qui dépend d'unautre, qui s'appuie d'une ci Tlai ne manière sur un autre homme ou sur un être plus élevé, estsujetà redouter les effets de cette dépendance, quesaint Thomas désignait par une expression traduite d'Aristote : « Su lier alium esse, être sur un autre » (2).
I Comparalur bonum ad malurti ni causa ipsius, inquantum sciliccl aliquod bonum sua virtutc potesl inducerc aliquod m>cumentum in bono amalo. El ideo. . . timor ad duo respicit, sciliccl ad malum quod refugit, el ad illud bonum quod sua virtutc potesl infligera malum. Kl per hune modum Deuslimclur ab homine, inquantum potesl inlligcre pœnam vel spiritualem vel corporalem; el per hune etiam minium timetur potestas alicujus hominis, maxime quando esl laesiva, vel quando esl injusta, quia sir in promptu babel nocumenlum inferre (I— II, i|. xi. il, a. 1).
(2)Oo6spbv wç ïz\ to -o/,:j te ir.' x/./.m «ôxov v.w. Vr-.cp.. Il, y. . — item etiam timetur super aliu m es-
Aussi le meilleur moyen de se préserver de la crainte des hommes est d'être indépendant par situation ou tout au moins par caractère.
Aristote avait remarqué que cette dépendance se rencontre dans le mal comme dans le bien. Si deux hommes ont commis un crime ensemble, ils sont complices et se craignent l'un l'autre ; chacun d'eux tremble que l'autre ne le trahisse et ne livre le secret du crime : les voilà donc enchaînés ensemble par la peur.
Peut-on craindre un mal naturel ?
Il semble au premier abord que non. La nature ne se contredit pas d'ordinaire : or, quand elle amène elle-même un mal, il parait contradictoire qu'elle fasse naître dans les passions des hommes ou des animaux une crainte pour ce mal naturel. Cependant, il est manifeste que l'on craint la mort.
Aristote a inscrit dans l'Éthique à Nicomaque une sentence que saint Thomas traduit par ces mots : « Inter omnia terribilissimum est mors ; entre toutes choses, ce qu'il y a de plus
.se, id est inniti alii, ut sciliect in ejus poteslatc sit constitutum nohis nocumentum inferre ; sicut i lie qui est conscius criminis, timetur necrimen revelet (MI, q. xi.ii, a. 1).
terrible, c'est la mort » (1). Et pourquoi ? Évidemment, parce que la mort prive du bien naturel auquel nous tenons le plus : la vie.
Ce n'est pas, à proprement parler, la crainte de la mort qui est difficile à comprendre : c'est la mort elle-même ; c'est là qu'est le mystère. Il semble que tout ce qui existe devrait vivre.
Remarquons ici que la mort n'est pas toujours l'effet d'une loi naturelle ; ainsi, elle peut nous être imposée par un autre homme, un ennemi, qui en veut à notre vie (2). Dans ce cas, il est manifeste qu'on peut craindre la mort, sans violer une loi de la nature.
Mais, même pour la mort simplement naturelle, saint Thomas a bien vu que le principe de la crainte est que, si la mort est conforme aux lois de la nature universelle, néanmoins l'être particulier y répugne (3). La nature de chaque
(1) <&66epwTaTOv S* ô eâvaroç ('Hôrc. Nixojx., 111.
Vl). — Sed contra est quod Philosophus dicit, in III Etliic, cap. vi, a med. , qnod inler omnia terribilissimum est mors, qme est maliim natura; (III, q. xlii, a. 2).
(2) Aliquando vero maliim naturae provenit ex causa non naturali, sicut mors qua; violenter infcrtur a persecutore (I-II, q. xlii, a. 2).
(3) Mors et alii defectus natures proveniunt a natura universali, quibus tamcn répugnât natura particularis, quantum po-
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vivant est propre à ce vivant ; l'être de celui-ci lui appartient ; il a une loi de sa conservation individuelle, qui a sa place marquée dans l'ensemble de l'univers. Voilà comment les lois générales de la nature peuvent être contraires à l'inclination particulière d'un être. C'est ainsi que la morl est objet de crainte pour chaque vivant.
Gomment échappe-t-on à la crainte de la mort? Un moyen fréquemment employé, c'est de n'y point penser. Qu'est-ce à dire ? Suffit-il de détourner son attention, pour ne plus voir un mal si naturel qu'on ne peut éviter ? Oui, par distraction, le mal le plus naturel, dont on croit l'échéance éloignée, ne semble plus futur, et, partant, plus de crainte (1 ).
A l'opposé, le mal de la mort peut ne plus paraître futur parce qu'il est trop présent. Ainsi, Aristote avait observé que les condamnés à mort, quelquefois, même au moment où ils vont
test ; el sic ex inclinatione particularis naturae est dolor ri tristitia de hujusmodi inalis, quum sunt prœsentia, et timor, si immineant in futurum (I-II, q. xui, a. 2, ad 3).
(Ii Ut «-il i 1 1 1 l'iiilosophus dicit, in II Illiet. , cap. v, cire, princîp. , qic.c valde longe sunt non timentur: sciant enim omnes (jiwd morientur ; sed, quia non propeest, nihil curant (I-Il, q. xi.ii, a. 2).
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mourir, perdent la crainte l I I. Fis peuvenl avoir de la dooleur, niais ils n'onl plus cette passion qui s'adresse à un mal absenl difficile à éviter: il n'y a plus difficulté, mais impossibilité absolue, parce qu'il esl évidenl que, pour eux, ce mal esl inévitable : el il esl comme présent, parce qu'il va immédiatement arriver.
Il faut donc que le mal soil vraiment futur et qu'il soit prévu comme tel, pour exciter la
crainte.
Poursuivons l'exposition «les objets de la
crainte, en nous inspirant de saint Thomas qui, lui-même, commente souvenl Aristote, même dans la Somme théologique, en le complétant par les principes chrétiens.
Peut-on craindre le mal d'une faute-? Pouvonsnous craindre de mal l'aire au point de vue moral ?
La solution de saint Thomas va peut-être \ous étonner. Il répond : A proprement parler, nous ne pouvons pas craindre de commettre
ih Alio modo sestimatur aliquod malum, quod esl futurum, nt non futurum, prepter necessitatem quse tarit ipsum sestimare utpraesens. Unde PkUosophus dicit, in 11 Rhei., caç.v, cire, iiicil. , quod Uli qui juin àecapitantur, non liment, videntes xiiii necessitatem morlis immmere (I-II, q. xlii, a. -).
nous-mêmes une faute. Pourquoi ? Parce que nous restons maîtres de bien ou de mal faire. Nous ne pouvons pas craindre d'abuser ainsi de notre liberté, puisqu'il dépend absolument de nous d'en user convenablement. Mais, ce que nous pouvons craindre, c'est une tentation venant d'une influence extérieure, par exemple de la société des méchants (1). Alors, ce n'est pas précisément la faute, comme dépendant de notre volonté libre, que nous craignons, c'est l'entraînement causé par une séduction du dehors. Il faut qu'il y ait une cause extrinsèque, pour que la crainte puisse naître dans l'âme. Je me permettrai d'ajouter, bien que saint Thomas ne le dise pas d'une manière précise, qu'à mon avis, nous pouvons craindre nos propres inclinations : soit nos passions sensibles, capables de nous pousser au mal, parce qu'elles
(1) Id quod omnino subjacet potestati et voluntati nostrœ, non habet rationcm terribilis ; sed illud solum est tcrribile, quod habet causam extrinsecam. Malum autem culpa; propriani causant habet voluntatem humanam, et ideo proprie non habet rationem terribilis. Sed, quia voluntas ab aliquo exteriori potest inclinari ad peccandum, si illud inclinans habeat magnam vim ad inclinandum, secundurn hoc poterit esse timor de malt» culpœ inquantum est ab exteriori causa, puta quum aliquis timet commorari in societate malorum, ne ab eis ad peccandum inducatur (I-II, q. xlii, a. 3).
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ne sont pas absolument subordonnées à ootre volonté libre ; soit même les penchants de notre volonté, qui amoindrissent notre libre arbitre, sans le détruire complètement. Ces tendances sont, au point de vue de la maîtrise de nousmêmes, des causes en quelque façon extrinsèques, et nous pouvons craindre qu'elles ne nous portant à mal faire.
Il y a donc une différence notable entre l'espoir et la crainte. Nous pouvons avoir l'espéraneede faire une bonne action. C'est là un bien futur,qui peut être difficile, mais qui n'esl pas impossible, puisqu'il dépend de notre volonté. < >r, le bien futur et possible, quoique difficile, esl l'objet propre de l'espérance, nous le savons. Au contraire, nous ne pouvons pas directement et proprement craindre de mal faire* I). En effet, pour provoquer la crainte, il tant un mal imminent qui nous menace malgré nous et que nous ne voyions guère possibilité d'éviter, < h*, une faute volontaire est un mal qu'il est mani-
(I) Spes potest esse de actu virtulis, c|ui est in potestate aostra constitulus ; sed limor est de malo quod non subjacel nostrae potestati; et ideo semper inalimi quod timetur, est a causa extrinseca; bbnuai autemquod speratur, potest esse et a causa intrinseca el a causa extrinseca il-II, q. un, a. •'!, ad 3).
lestement possible d'éviter, puisque nous sommes toujours libres de bien faire.
Mais, nous pouvons craindre certaines conséquences de nos fautes, comme la honte, comme la séparation d'avec Dieu, si nous croyons en Dieu (1). Ces effets viennent de causes qui sont extérieures à nous-mêmes : l'opinion des autres hommes, pour la honte ; la justice et la puissance divines, pour la séparation d'avec Dieu.
Dans le même ordre d'idées, demandonsnous s'il est possible de craindre la crainte ellemême. Peut-on craindre de craindre ?
Oui : en effet, Ton craint, non pas parce qu'on le veut, mais parce que l'on est dans une situation qui détermine la crainte. C'est la prévision d'un mal imposé du dehors qui nous force à éprouver cette émotion de frayeur, il s'agit d'un mal qui vient d'une cause extérieure et que nous ne pouvons pas facilement éviter. Donc, nous pouvons craindre de craindre (2).
(1) Separatio a Deo est quaedam pœna consequens peccatum, et ornais pœna aliquo modo est ab exteriori causa. . . Verecun- « lia non est timor de actu ipso peccati, sed de turpitudine vcl Ignominia quœ consequitur ipsum, quœ est a causa extrinseca (I-II, q. xlii, a. 3, ad 1 et ad 4).
(2) Timor autem partim provenit ex causa extrinseca, et parlim subjacel voluntati. Provenit quidem ex causa extrinseca in-
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Observons que, pour apaiser ••clic crainte de la crainte elle-même, nous n'avons qu'à considérer l'empire que notre volonté libre possède sur nos propres passions. En pensanl que nous avons le pouvoir « 1 * * dominer nos mouvements passionnels, nous ne craindrons plus ou nous craindrons moins d'avoir peur.
Ouels sont les caractères du mal qui le rendent le plus terrible ?
D'abord, un mal qui l'ail irruption rapidement, subitement, est plus redoutable qu'un autre prévu de loin (1) : parce qu'un mal subit
quantum est passio qusedam conséquent phantastam imminénlis mali; et secundum hoc potest aliquis timere timorem, ne sciliect immineat ei nécessitas timendi propter ingruentiam alicujus excellents mali. Subjacet autem voluhtati inquantum appetitus inferior obedit rationi ; unde homo potest timorem repellere; et secundum hoc timor non potest timeri, ni dicit Augustinus, in lib. lxxxiii qusest. , q. 33 il-ll, q. xi.u, a. il.
(1)- Objection timoris est malum inîminens quod non de facili repelli potest. Hoc autem ex doobus coutingit, scilicel ex magnitudine mali et ex debilitate timentis. Ad utrumque autem borum operatur quod aliquid sit insolitum et repentinum. Primo quidem facit ad hoc quod malum imminens majus appari-at. . . Secundo aliquid esse insolitum et repentinum facit ad debilitatem timentis, inquantum subtrahit remédia quaehomo potest praeparare ad repellendum futùrum malum, quae esse non possunt quando ex improviso malum occurrit (I-II, q. xlh, a. 5).
paraît plus grand, étant moins connu; en outre, parce qu'il ne nous donne pas le temps de nous préparer à la défense et nous laisse plus faibles à repousser l'attaque.
Aristote avait déjà observé que les hommes calmes et rusés sont plus à craindre que les caractères emportés et violents (1), parce que les premiers cachent leur colère et nous menacent toiit à coup, au moment où l'on ne s'y attend point ; pour les seconds, au contraire, on prévoit leur emportement, on a le temps de se prémunir ; aussi, dédaigne-t-on leur colère.
Cependant, quelquefois, plus un mal nous menace lentement, plus il paraît terrible, parce que nous en considérons longuement tous les caractères qui nous épouvantent (2) : mieux vaudrait être assailli de suite que d'avoir cette crainte
(1) Il 1 ï qui habent irara acutam, non occultant eam ; et ideo nocunienta ab eis illata non ita sunt repentina quin pnevidcantur. Sed liomines mites et astuti occultant irara ; et ideo nocuinentum quod ab eis imminet, non potest prœvideri, sed ex improviso advenit ; et propter hoc Philosophus dicit quod laies magis timentur (I-II, q. xlii, a. 5, ad 2).
(2) Sed potest propter aliquod accidens contingere quod magnitudo alicujus mali lateat, puta quuni hostes se insidiose occultant; et tune verum est quod malum ex diligenti consideratione fit terribîlius (I-II, q. xlii, a. 5, ad 3).
prolongée, qui n'en est que plus troublante.
Et les maux qui n'ont pas de remèdes, sontils plus terribles ? Oui, parce qu'ils paraissent sans fin (1). Tout se multiplie dans le temps, à mesure que le temps augmente. Qn mal dont la durée nous parait indéfinie, nous semble le plus grand des maux et le plus redoutable.
Continuons d'examiner les causes de la crainte.
En voici mu' générale : c'est l'amour. Nous savons que l'amour es! la source de toute passion d'irascibilité, comme de concupiscence. C'est parce que l'on a quelque amour, que l'on peut avoir quelque désir ou crainte, et ainsi des autres passions. La crainte vient de l'amour, par ['intermédiaire du désir et de l'aversion (2). On
(1) Ba t'iiim quae -uni in tempore, Becufldtim durationem tcmporis quodammodomepsurantar. Inde, si pati aliqaid in tempore tanto est malum, pati idem in dupki tempore apprehenditur nt duplatum; et secundum hanc rationem pati idem in infinito tempore, quod est perpetuo pati, habet quodammodo induitum augmentant. Mala autem qu», postquam advenerint, non possimt habere remedium, veï non de facili, accipinntur ut perpétua vel diutaffla; et ideo maxime, redduntur limenda (l-II, q. xui, a. 6).
(2) Ex hoc enim quod aliquis amat aliquod bonum, sequilur quod privativum talis boni sit ei malnm ; et per consequens quod timeat ipsum tanquam malum (I-II, q. xi.m, a. 1). — Sirut spes causatur vel oritur a desiderio boni, ita timor est ex
désire le bien, on fuit le mal. La simple aversion pour ce qui est nuisible fait qu'on s'éloigne d'un mal qui se présente avec le caractère de difliculté propre aux objets des passions irascibles.
Tout défaut, toute faiblesse, qui rend le mal difficile à éviter ou à vaincre, est une cause de crainte (1) : c'est une cause d'infériorité pour le sujet craintif; de là vient une disposition ;ï redouter d'être blessé.
De même, la force, la puissance, dans celui qui peut nuire ou dans une chose qui peut faire du mal, est cause de crainte (2).
N'-y a-t-il pas, cependant, un défaut, dans l'être ou l'objet extérieur, qui puisse nous être particulièrement nuisible et, par conséquent, augmenter notre crainte? Oui, si ce défaut augmente, au moins en apparence, la puissance, la force, de ce que nous craignons (3). Dans un autre
l'uga mali ; fuga autem niali oritur ex desiderio boni (I-II, q. xu, a. "2, ad 3).
(1) Defectus per se loquendo est causa timoris; ex aliquo pnim defecta virtutis contingit quod non possit aliquis de faeili repellere imminens malum (I-II, q. xi.in, a. 2).
(2) Ex hoc enim quod aliquid quod apprehenditur ut nocivum, est virtuosum, contingit quod ejus effectus repelli non potest (I-II, q. xxiu, a. 2).
(3) Contingit tamen per accidens quod aliquis defectus ex
homme, un défaut moral, iniquité, mauvais penchant, nous t'ait spécialemenl craindre d'être lésé. Un dommage ('prouve ou redouté par une autre personne peut la porter à la vengeance ou
à l'attaque et. par là, nous donner de la crainte.
fil. — (Miels sont les effets de cette passion '!
C'est d'abord un ell'et physique ou physiologique. La crainte produit une contraction de la vie ( I ». Dans l'appétit, la faiblesse de l'âme, d'où naît la crainte, diminue l'extension de sa faculté d'agir: à l'imitation de l'âme, les forces du corps se rétrécissent, la chaleur abandonne les extrémités et se porte dans les régions internes.
Saint Thomas entre dans les détails les plus précis, au sujet de ees mouvements physiolo-
ista parte causât tinaorem, inquantum ex aliquo defectu contini;it quod aliquis velit nocumentum mferre, puta propter injusliliaui, vel quia ante lœsus fuit, vel quia timet lœdi (I-ll, q. xliii, a. 2).
(I) Quod autrui aliquid difficile possif repelli, provenif ex debilitate virtutis, ut supra dictum est. Virtus autem, quanto est debilior, tanto ail pauciora se potest extendere. Et iileo ex ipsa imaginatione, quœ causât timorem, sequitur qusedam contractio in appetitu. . . Et secundum similitudinem hujus con* tractionis, quai pertinel ad appetitum animalem, sequitur etiam in timoré ex parti' corporis contractio calofis et spirituum ad interiora (I-II, q. xi.iv, a. 1).
giques.' Je ne vous dirai pas qu'il faut suivre à la lettre toutes ses descriptions scientifiques : certaines paraissent assez vieillies; c'est à peu près la physique d'Aristote, et naturellement ce n'est pas tout à fait la science moderne. Vous me permettrez, cependant, d'en dire quelques mots, pour montrer avec quel soin saint Thomas étudie à la fois les mouvements physiques du corps et les mouvements passionnels de l'àme, avec la conviction que les uns et les autres ont leur racine dans la même substance, dans le même fond de l'être.
La pâleur, qui est visible dans la crainte, est produite, d'après saint Thomas, par le retrait de la chaleur vitale dans les régions internes, et il ajoute : dans les régions inférieures du corps.
Dans la colère et l'audace, au contraire, la chaleur monte vers le cœur, et il en résulte une dilatation de la vie, au lieu de ce resserrement, de cette contraction, qui est l'effet de la crainte (1).
(I) In iratis propter calorem et siibtililalcm spirituum, qûœ proveniunt ex appetitu vindicte, interius fit spirifuum motus ah inferioribus ad superiora : et ideo congregantur spiritus ci ealor circa cor, ex quo sequitur quod irati redduntur prompt' et audaces ad invadendum. Sed in timentibus, propter frigiditatem ingrossantem spiritus moventur a superioribus ad infe-
LA CRAINTE t>.'!7
Saint Thomas pense même que la difficulté de
parler, <]iic Ton constate dans la peur, est due au refroidissemenl des esprits vitaux, qui ne peuvent plus monter jusqu'à la bouche pour former la voix ( I >.
La honte l'ail rougir et la frayeur fail pâlir: cependant, la honte est une sorte de crainte. Comment expliquer ce contraste ? Saint Thomas en a cherché la cause ; voici la raison qu'il en donne (2). Dans la crainte d'un mal contraire à la nature physique, toutes les forces du corps sui-
riora; quse quidem frigiditas conlingiteximaginatione defectus virtutis : et ideo non multiplicantur calor el spiritus circa cor, sed magis a corde refugiunt ; el propter lioc timentes non prompte invadunt sed magis refagiunl (I-II, q.xLrv.a. I,ad I).
(1) In timentibus lit motus interioris calorie el spirituum .1 corde ad ioferiora, ut dictum est: et ideo timor contrariatur tbrmationi vocis, quœ lit per emissionem spirituum ad superiora per os; et propter lioc timor tacentes facit (l-ll, cj. xi.iv, a. I,ad«).
(2) Sic enim dispouitur animal ex imaginatione mortis contrahens calorem ad interiora, sicut quando oaturaliter mors imminel ; el inde est quod timentes mortem pallescunt, nt dr citur in IV Ethic., cap. vin parum a princ. Sed malum quod limet rerecundia, non opponitur nature, sed solum appetitui animali: et ideo lit quaedam contractio secundum appetitum aninialem, non antein secundum natnram corporalcm ; sed magis anima, quasi in se contracta, vacat ad motionem spirituum et caloris ; unde lit coruni diffusio ad exteriora ; et propter hoc verecundati rubescunt (I-II, q. xi.iv, a. 1, ad 3).
l2.')X LES CASSIONS ET LA VOLONTÉ
vent naturellement le mouvement de retrait de; la passion sensible : mais, quand il s'agit d'un mal propre à L'âme, comme dans la honte, l'âme se concentre en elle-même et emploie son énergie à mettre en mouvement les esprits vitaux, à pousser la chaleur de la vie yers l'extérieur.
La même contraction de vie dont nous avons parlé, produit le tremblement, par refroidissement des membres ; le cœur lui-même tremble, parce que la chaleur vitale descend, au heu de monter vers le cœur, et tous les organes liés à la poitrine participent à ce tremblement (1).
J'ai voulu donner ces détails pour taire voir combien saint Thomas s'applique à décrire et à expliquer les modifications physiques qui accompagnent les émotions de l'âme : vous trouverez des développements encore plus complets dans la Somme théologique.
(1) Sicut supra dictum est, in timoré fit quaedam contraclio afi exterioribus ad interiora ; et kleo exteriora tïigida rémanent: et propter hoc in eis accidit tremor, qui causatur ex dcbilitate virtutis continentis membra; ad hujusmodi autem deliililatem maxime facit defectus caloris, qui est instrumeutum quo anima movet, ut dicitur in II de. Anima. .. Quia in timon; calor deserit cor, a superioribus ad inferiora tendens, ideo timentibus maxime tremit cor, et membra quœ habent aliquam connexionem ad pectus, ulii est cor ( I-II, q. xuv, a. 3, corp. et ad 3).
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Un autre effel de la crainte, quand elle esl Intense, esl île troubler le jugement. Gela n'esl pas particulier à la crainte. Toutes les passions violentes amènent ce trouble, dans l'appréciation de l'espril 1 1 1. < î'esl que nous sommes naturellement portés à voir les choses à la manière de nos passions, à la mesure de nos impressions personnelles: cette proportion imposée entraîne unjugemehl faux, inexact. La peur fail paraître le danger plus terrible qu'il ne l'esl en réalité.
La crainte, par elle-même, porte à chercher le moyen d'échapper au danger; mais, si elle esl intense, elle met obstacle à une délibération raisonnable ; quand elle est modérée, elle peul aider à la réflexion, en mettanl en relief la grandeur du péril ; elle donne ainsi de la prudence dans la délibération et, par là, rend plus l'or! contre le malrJ).
(Ij Homini affecto secundum aliquam passionem videtur aliquid \rl majus vel minus quam sit secundum ici veritatem : sieut amanti videntur ea quœ amal meliora, ri limenti ea quafî timet terribiliora : el sic es defectu rectitudinis jndicii quaelibet passio, quantum esl de se, impedil facultatem bene consiliandi (I-II, q. xliv,. a 2).
(i) Quando timor fuerit fortis, vull quidem homo consiliari, scd adeo perturbatur in suis cogitationibus, quod consilium adinvenire non potcst: si autcm sit parvus timor, qui sollici-
Enfin, la crainte est un empêchement à l'action : d'abord, par suite de la contraction de vie, qui diminue les forces, et aussi par le trouble intellectuel que nous venons d'expliquer.
Toutefois, la crainte tempérée facilite l'action, puisqu'elle donne plus de réflexion, plus d'attention et de prudence dans la délibération (1).
Tels sont les effets de la crainte.
Il reste à étudier l'audace, dans sa nature, ses causes et ses effets.
tudiriem consiliandi inducat nec multum rationem conturbet, potest etiam conferre ad facultatem bene consiliandi ratione sollicitudinis consequentis (I-II, q. xliv, a. 2, ad 2).
(1) Ex parte igitur înstrumentorum corporalium, timor, quantum est de se, semper natus est impedire exteriorem operationem. propter defectum caloris, qui ex timoré accidit in exterioribus membris. Sed ex parte animae, si sit timor moderatus, non multum rationem perturbans, confert ad bene operandum, inqnantum causât quamdam sollicitudinem et facit bominem attentius consiliari et operari : si vero timor tantuni increscat, quod rationem perturbet, impedit operationem etiam ex parte animœ (I-II, q. xliv, a. 4).
L AUDACE
I. — Nature de l'audace. A quelle passion l'audace est-elle contraire ?
II. — Causes de l'audace. 1° L'espérance. Relations entre la crainte et le désespoir. 2° Tout ce qui provoque l'espérance ou exclut la crainte. Comment un défaut peut-il être cause d'audace !
III. — Effets de l'audace. 1° Action vive et prompte. 2° Découragement après un début très vif, lorsque l'audace n'est pas inspirée et modérée par la raison.
I. — L'audace est une tendance agressive vers le mal imminent, difficile à vaincre.
A quelle passion l'audace est-elle contraire?
Pour répondre à cette question, il faut savoir si l'on envisage la contrariété du côté de l'objet ou bien par rapport au sens du mouvement passionnel.
S'il s'agit du sens de la passion, l'audace est contraire à la crainte (1). Dans les deux émo-
(l)Timor enim refugif nocumentum futurum propterejus vicloriam super ipsum timenlein ; sed audacia aggredilur periculum immïnens propter victoriam sui supra ipsum periculum. Inde manifeste timori contrariatur audacia (I— II, q. xi.v, a. 1).
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tions, même objet: c'est un mal futur difficile à repousser; seulement à ce mal répond, dans la crainte, un retrait, un éloignement; dans l'audace, une agression, une attaque pour le dominer. L'objet est le même, le mouvement de passion diffère. Si nous supposons que le mal est presque impossible à repousser, il nous effraie, nous le redoutons; si, au contraire, nous jugeons qu'il est possible de le vaincre, l'audace peut s'éveiller en nous avec l'effort agressif pour triompher du danger qui nous menace.
Au point de vue de l'objet, l'audace est contraire à l'espérance (1). En effet, quel est Pobjel de l'espérance ? C'est un bien futur difficile à acquérir. Quel est l'objet de l'audace? C'est un mal à venir difficile à repousser. D'un côté, Je ■ bien; de l'autre côté, le mal. De chaque côté, une difficulté. Vous voyez que, sous ce rapport, l'espérance est la passion directement contraire à l'audace.
(1) Passiones irascibilis habent duplicem contrarietatem : unam secundum oppositionem boni et mali, et sic timor contrariatur spei; aliam secundum oppositionem accessus et recessus, et sic limoii contrariatur audacia, spei vero desperatio (I-II, q. xi.v, a. 1. ad 2).
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II. — Cependant, cette passion contraire, l'espérance, est une cause de l'émotion opposée.
L'audace nait de l'espérance < I >. C'esl facile à entendre. Si nous n'avions pas l'espérance de vaincre la difficulté, le mal se présenterait avec sou caractère répulsif et ne ferait naître en nous que la crainte: nous ne serions jamais entraînés à l'attaquer. Il faut que nous espérions la
victoire, pour que l'audace s'élève dans notre
âme.
Dans une autre passion, nous voyons un ellèl analogue. La crainte, qui esl un mouvement d'éloignemenl par rapport au mal, est cause du désespoir, qui a pour objet le bien. C'est parce que l'on craint de ne pouvoir vaincre une difficulté, que le bien parait impossible à atteindre : et c'est pour cela qu'on désespère.
Permettez-moi de vous signaler deux passages de la Su, mur t héologique3 qui semblent formellement contradictoires, au sujet des relations entre la crainte et le désespoir. Je voudrais attirer votre attention sur ces deux textes.
(1) Àudacia consequitur ad spem; ex hocenim quod aliquis sperat superare terri bile imminens, es hoc audacter insequilur ipsum (I-II, q. \i.\> a. 2).
pour vous épargner un étonnement et essayer de résoudre avec vous la difficulté d'interprétation.
Lorsque saint Thomas étudie l'ordre des diverses passions entre elles, il est amené à se demander si l'espérance est la première passion de l'appétit d'irascibilité. Dans l'article où cette question est traitée, il énonce positivement cette proposition : Le désespoir est cause de la crainte, et pour cette raison il est plus primitif.
D'autre part, à propos des causes de l'audace, saint Thomas dit le contraire, en apparence; à savoir: La crainte est cause du désespoir (1).
Gomment concilier ces deux assertions ? Y al-il eu contradiction dans la pensée de saint Thomas? La cause du désespoir peut -elle être la crainte et, néanmoins, la cause de la crainte peut-elle être le désespoir? Je crois que les deux relations inverses peuvent exister.
Je vais vous exposer ma manière d'entendre les deux textes, vous laissant juges de son exactitude.
(1) Ad timorem vero sequitur desperatio ; idoo cnim aliquLs desperat, quia timet difficultatem quœ csl circabonum sperandum (I— II, q. xlv, a. 2). — Timor consequitur desperationcni vincendi (I— II, q. xxv, a. 3).
L'AUDACE
La crainte est vraiment cause de désespoir. En effet, le désespoir s'éloigne d'un bien difficile. Or, le bien ne peut pas directement déterminer un mouvement d'éloignement, parce que l'homme, comme tout être sensible, aime naturellement le bien. Pour qu'il y ait par rapport au bien une passion d'éloignement, il faut qu'un mal, une privation du bien survienne: et ainsi, pour causer le désespoir, il faut une passion qui ait pour objet le mal. Cette passion sera la crainte ; c'est parce que nous craignons de ne pouvoir surmonter l'obstacle au bien, que nous désespérons. Vous voyez que le désespoir naît après une certaine crainte.
D'autre part, n'est-il pas certain que, si nous craignons un mal futur, c'est parce que nous ne voyons pas possibilité de le dominer; en d'autres termes, parce que nous désespérons d'en triompher.
Or, quel est le genre de passions vraiment primordial dans l'être sensible? C'est le genre des passions qui ont trait au bien, avant celles qui se rapportent au mal, parce que l'amour est la source première de tout mouvement passionnel. Voilà pourquoi, à l'origine d'une passion déterminée par le mal, est toujours une
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passion qui s'adresse au bien (1). Ici, c'est parce que nous désespérons de vaincre le mal, que nous le craignons ; et, à mon sens, cette liaison qui fait remonter jusqu'à un certain désespoir la cause de la crainte, est plus fondamentale que la relation inverse, précisément parce que les passions qui ont pour objet le bien sont primitives dans l'être sensible.
Le bien n'est pas plus l'objet direct de l'audace qu'il ne l'est de la crainte. Dans la génération de l'audace, le bien de la victoire est l'objel de l'espérance. Quant à l'objet propre de l'audace, c'est le -mal à vaincre (2). N'oublions pas, en effet, que cette passion s'adresse à un danger qui menace et, que, si un bien prévu s'y ajoute, il éveille une passion collatérale d'un autre genre, l'espérance.
(1) Quod autem spes et desperatio sint naturaliter priores quam timor ef audacia, ex hoc manifestum est quod, sicut appetitus boni est ratio quare vitetur malum, ita etiam spes et desperatio snut ratio timoris et audacia? : nam audacia conscquitur spem Victoria?, et timor consequitur desperationem vincendi (I-II, q. xxv, a. 3).
(2) Audacia, licet sit circa malum cui coojunctum est bonum Victoria? secundum aestimationem audacis, tamen respicit malum ; bonum vero adjunctum respicit spes : . . . inde proprie loquendo audacia non est pars specici, sed ejus effectus (1-11, q. xi.v, a. 2, ad 3).
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Comme corollaire de ce que nous venons de «lire, il est manifeste que tout ce qui provoquera l'espérance ou exclura la crainte, sera cause naturelle d'audace < I ).
Au point de vue de l'appétit de l'âme, l'espérance est favorisée par tout ce qui donne confiance en soi-même : la force physique, l'expérience, toutes les capacités, la fortune. L'espérance sera aussi facilitée par la confiance en autrui, et principalement par la confiance en Dieu. Je nomme Dieu ici a l'imitation d'Aristote lui-même : Tous les hommes, dit-il, qui sont bien avec la Divinité, ont de l'espérance et, par suite, de l'audace (2).
Du côté de l'âme, la crainte est exclue par ce qui supprime la prévision de l'imminence du
(1) Sicut supra dictum est, audacia consequitur spem et contrariatur timori ; mule qusecumque mta sunt causare spem vel excludere timorem, sunt causa audacia?. Quia vero limor el spes et etiam audacia, quum siut passiones qusedam, consisiiml in niotu appetitus et in quadam transmutatione corporali, dupliciter po-test accipi causa audacise, sive quantum ad provocationem spei, sise quantum ad exclusionem timoris : uno modo quidemex parte appetilrvi motus; alio vero modo ex parte transmutationis corporalis (I-II, q. xlv, a. 3).
(w2) L'iule illi qui se bene habent ad dïvina, audaciores sunl, ut ctiani Phitosophus dicit, in II liliet. , cap. v, sub fine fl-ll, q. xlv, a. 3).
mal : par exemple, absence d'ennemis, conscience de n'avoir nui à personne.
Au point de vue de la passion physique, la chaleur du sang, un tempérament vif, ardent, comme dans la jeunesse, activent l'espérance, chassent la crainte et excitent l'audace: saint Thomas le remarque après Aristote. L'entraînement des forces physiques facilite l'entraînement de la passion. C'est ainsi que l'ivresse est cause d'audace.
Aucun défaut de capacité, aucune faiblesse ne cause l'audace directement, parce que cette passion demande de l'énergie, de la puissance; mais, indirectement, un défaut peut disposer à l'audace, en donnant une excellence vraie ou imaginaire, soit à l'audacieux, soit à une autre personne qui peut secourir la faiblesse (1). L'inexpérience, par exemple, produit l'audace, surtout chez les jeunes gens. Un malheur immérité fait naître la confiance en un Dieu protecteur
(1) Sicut Philosophus dicit, in II Rhet., cap. v, in fine, injustum passi redduntur audaciores, quia wstimant qnod Deus injustum passis auxilium ferai: et sic patet quod nullus defectus causât audaciam nisi per accidens ; inquantum scilicet habet adjunctam aliquam excellentiam, vel veram vel aestima. tam, vel ex parte alterius vel ex parte sui (I-II, q. xlv, a. 3, ad 3).
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et vengeur, et, par là, peut rendre audacieux.
III. — Quels sont les effets de l'audace
Le premier effet est une action vive et prompte.
Mais, il faut remarquer que l'audace proprement sensible, celle qui n'est qu'une passion animale, après une attaque rapide et ardente, facilement conduit au découragement (1). Il est intéressant d'en rechercher les motifs: saint Thomas se donne la peine de les analyser avec assez de détails.
Lorsque l'audace est une simple passion animale, l'appréciation instinctive juge en bloc le mal imminent, sans se rendre compte avec assez d'attention de tous ses caractères (2). Dans ce cas, l'audacieux s'élance au devant du danger sans en mesurer toute la portée, sans mesurer
(1) Sed contra est quod dicitur in III Ethic. , cap. vu post mcd. , quod audaces prsevolantes sttnt et râlantes ante périclita, in ipsis autan discedunl (MI, q. xlv, a. -4).
(2) Audacia, quum sit quidam motus appetitus sensitivi, sequitur apprehensionem sensitivac virtutis: virtus autem sensiliva non est collativa nec inquisitiva singulorum quae circumstant rem, sed subitum habet judicium... Inde, quando jam experiuntar ipsum periculum, sentiunt majorem difficultatem quant œstimaverunt -, et ideo deficiunt (I-II, q. xlv, a. A).
non plus ses forces. Bientôt la menace approche : quand il est en plein péril, il s'aperçoit que le mal est plus terrible qu'il ne l'avait supposé, et le voilà qui se décourage ; son audace est abattue, et, perdant l'espoir de vaincre, au lieu d'attaquer, il s'enfuit.
Si, au contraire, l'audace est dirigée par la raison, l'effet primitif n'est plus le même ; il y a moins de vivacité à l'attaque, moins de promptitude dans le premier mouvement d'agression. Gomment cela? Précisément parce qu'on juge avec la raison et non par instinct, on prend le temps de réfléchir, on délibère. Mais aussi, en face du danger, on n'a plus cette surprise qu'avait l'autre audacieux; au contraire, le péril, considéré d'abord avec attention, paraît moindre qu'on ne l'avait pensé. Aussi, l'audace raisonnable a-t-elle plus de solidité, plus de constance, quoiqu'elle attaque avec moins de rapidité (1).
(1) Scd ratio est discursiva omnium quae afferunt difficultatem negotio : et ideo fortes, qui ex judicio rationis aggrediuntur pericula, in principio videntur remissi, quia non passione, sed cum deliberatioue débita aggrediuntur ; quandoautem sunt in ipsis periculis, non experiuntur aliquid improvisum, sed quandoque minora illis quse prœcogitaverunt ; et ideo inagis persistunt. Vel etiani quia propter bonum virtutis pericula ag-
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Ajoutons avec saint Thomas: si c'est pour le bien de la vertu que l'audace entreprend de repousser le mal, l'amour intellectuel de ce bien ne s'affaiblit pas en face du péril ; tout au contraire, il ne fait que se fortifier. Voilà pourquoi le vaillant dont la hardiesse est inspirée par la noble passion du bien moral, est plus constanl <lans son audace que celui dont le courage est un simple élan d'inclination sensible. Toutefois, rappelons-nous que l'homme a une puissance sensitive d'appréciation plus parfaite que celle des autres animaux. Donc, même par cette faculté, il pourra mieux considérer, mieux juger les caractères du danger imminent, et avoir ainsi l'audace plus constante au milieu du péril. Du reste, cette raison particulière de l'homme sert d'instrument à sa raison universelle, pour diriger la passion, sous l'empire de la volonté.
Y( aïs le voyez, l'audace, qui naît à cause même du mal imminent, ne croit, cependant, pas proportionnellement au danger. C'est que, dans les passions d'irascibilité, un bien est mêlé au mal, un mal est mêlé au bien. Ici, le bien de la victoire éveille l'espérance et l'audace la suit. Mais,
grediuntur, cujtjs boni voluntas in ois persévérât, quantacumque sint pericula (I-H, q xi.v, a. A).
si la victoire paraît plus difficile, l'espérance est diminuée et l'audace en même temps. Si la victoire paraît impossible, c'est uniquement le désespoir.
Je me contenterai de ces considérations sur les passions de crainte et d'audace.
Dans la prochaine leçon, nous aurons à examiner la dernière passion d'irascibilité : la colère. Elle a pour objet, non pas un mal futur, comme l'audace et la crainte, mais un mal présent. En face de ce mal, la colère ne s'éloigne pas; elle attaque, elle aussi, et s'efforce de triompher: nous verrons sous quel aspect particulier se présente le mal qui la provoque.
INTRODUCTION
La colère, dernière passion de l'appétit d'irascibilité.
Nous avons encore une passion d'irascibilité à étudier : la colère. Elle a pour objet un mal présent difficile à dominer, à vaincre.
Ce n'est pas, nous le savons, la dernière de toutes les passions, si Ton considère le mouvement passionnel dans sa génération d'ensemble. De même que toutes les passions d'irascibilité naissent des passions de concupiscence ou de désir, de même elles se terminent à l'objet final de ces passions d'amour, c'est-à-dire à la possession du bien, qui donne le plaisir. C'est donc le plaisir qui, dans la génération de toutes les passions, est la dernière émotion.
Mais, la colère est la dernière des passions de
l'appétit irascible. En effet, son objet n'est pas à venir, il est là, il est présent. Cette passion regarde donc bien le terme du mouvement d'irascibilité. En outre, elle est la plus manifeste des passions de ce genre . A cause de son importance évidente, elle a donné son nom à l'appétit dont elle dépend (1). C'est du mot latin ira, en français colère, qu'on a appelé l'appétit s'adressant au bien difficile ou au mal difficile appétit irascible ou appétit d'irascibilité.
C'est donc de la colère que nous allons nous entretenir.
(1). Vis irascibilis denominatur ab ira, non quia omnis motus hujus potentiœ sit" ira, sed quia ad iram terminantur mnes motus hujus potentia?, et inter alios ejus motus iste est manifestior (I— II, q. XLVI, a. 1, ad I).
I. — Nature de la colère. Deux objets : le bien de la vengeance ri l'auteur du mal dont on veul se venger. Chacun de ces objets a le caractère de difficulté. Corn ni la colère écoute la
raison: Aristote ej saiût Thomas. Les animaux onl cette passion. La colère est-elle i>lu^ naturelle que la concupiscence? La colère aime la justice: comparaison avec la liaine. Se met-on en colère contre soi-même '.'
II. — Causes de la colère. I" action d'aulrui nuisible à celui qui se met en colère. Qu'est-ce que la colère de Dieu '.' 2° Le dédain ou le mépris: plusieurs exemples. 3° L'excellence de l'offensé. -I" L'infériorité de l'offenseur. 5° Les tempéraments.
III. — Effets de la colère. 1° Le plaisir de la vengeance. _• L'échauffemenl du sang el l'agitation du cœur : comparaison avec l'amour. U0 Le troulile et l'immobilisation île la raison, •f" Une certaine magnanimité. 5° Le silence.
[. — La colère est un mouvement violent contre un mal présent dont on veut se venger.
Kl le ;t deux objets: l'un est la vengeance du mal, vengeance appréciée comme un bien, et l'autre est l'auteur lui-même du mal, auteur qu'on veut punir pour se venger.
La colère a donc une analogie avec l'amour
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d'amitié et avec la haine : comme ces deux passions, elle a pour objet quelque chose qu'on applique à quelqu'un (1 ).
Vous savez que l'amour d'amitié s'adresse à une personne à qui l'on veut du bien. Le bien est un complément que l'on souhaite à la personne qu'on aime. Dans la haine, c'est le contraire : on veut du mal à la personne que l'on hait. Dans l'amour d'amitié, un bien s'applique aune personnejugée bonne. Dans la haine, c'est un niai que l'on destine à une personne jugée mauvaise, nuisible.
Dans la colère, les deux objets ont un caraetère opposé :'d'un côté, un bien ; de l'autre côté, un mal. La vengeance qu'on espère, est considérée comme un bien que l'on désire. La personne sur laquelle on veut exercer sa vengeance, est considérée comme un mal : c'est un homme qui nuus a nui, sur lequel va s'emporter notre
(h Amanius ciiini aliquem inquantum volumusei inessc aliquod bonum ; odimus autem aliquem inquantum volumusei înesse aliquod malum. Et similit.-r est in ira. Quicumque enim irascitur, quœril vindicari de aliquo, et sic motus ira- tendit m duo: scilicet in ipsam vindictam, quam appétit et sperat sicul quoddam bonum, unde et de ipsa delectatur ; tendit etiam in ilhun dequoquîsrif vindïctam, sicutin contrariumetnocivum, ,illlM| pertinet ad rationem mali (I-II, <i mai, a. 2).
colère. Vous ne vous étonnerez pas du contraste entre ces deux objets, si vous vous rappelez que, précisément, les passions d'irascibilité ont pour caractère spécifique d'être à. la fois des passions dérivées de l'amour, c'est-à-dire de l'inclination fondamentale vers le bien, et en même temps des mouvements passionnels à l'égard d'un mal, d'une difficulté à vaincre.
Aussi la colère suppose-t-elle d'autres passions : la tristesse du mal que l'on a reçu, le désir el l'espoir de la vengeance que l'on veut tirer de ce mal (1). ( '.es passions ne sont pas comprises dans la colère comme des espèces, par rapport à un genre; elles sont pour elle des principes d'excitation.
Ajoutons que l'audace mène aussi à la colère en entraînant à la vengeance (2). Nous avons vu, dans la dernière leçon, que l'audace est la pas-
(1) Non eiiini insurgit motus ira: nisi propter aliquam tristiliam illatam et nisi adsit desiderium et spes ulciscendi . . . Ira includit muttas passiones, non quidem sicut genus species, sed magis secundum continentiam causas et effectus (I-II, q. xlvj, a. I, corp. et ad 3).
(2) Ex prasseritia niali causatur passio ira?,. . . Ira autem consequitur audaciam: uulltts enifn irascitur vindictam appetens, nisi audeat vindicare, secundum quod Avicenna dicii in VI de Naturalibus (I-II, q. xxv, a. 3).
sion qui s'élève contre un mal absent, mais imminent, que l'on veut éloigner ou dominer. C'est cette tendance agressive contre le mal qui excite à la colère, lorsque ce mal est présent et que l'on a immédiatement à lutter contre lui.
Chacun des objets, dans la colère, a ce caractère de difficulté ardue qui est la note propre des liassions d'irascibilité (1). On ne se met guère en colère pour très peu de chose, ni pour une punition facile à infliger. On reste assez calme; on punit, si on le juge à propos, mais on ne s'emporte pas violemment pour si peu. Pour enflammer une véritable colère, il faut que l'injure soit grave ou jugée grave, et que la punition soit difficile, la vengeance ardue : alors l'âme est soulevée par ce mouvement spécial de passion.
Aristote avait fort bien remarqué que « la colère écoute quelque chose de la raison ». Ce sont ses propres termes. La raison apprécie et
(i) Ira respicit duo objecta : sciliret vindictam quam appétit <*t eum fie quo vindictam quaerit. Et circa utrtimque quamdani arduitatem ira requirit : non enim insurgit motus irae nisi aliqua magniludine circa utrumque existante; qusecumque enim nihil sunt mit modica valde, nitllo modo digna seslimamus, ut dicit Philosophus, in II Rhet., cap. n parum a princip. (I-II, q. xlvi, a. 3).
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montre l'injure ou le mépris digne de vengeance.
Serait-ce que la colère est vraiment raisonnable, toujours et essentiellement raisonnable ?
Sans doute, elle écoute l'indication, par la raison, d'une injure à punir, d'une injustice dont il convient de se venger. Cette injustice est présente, soit de l'ait, soit au moins en imagination. Mais, comme l'observe très spirituellement Aristote dans la suite du texte dont j'ai cité le commencement : « La colère, en écoutant la raison, n'écoute qu'à moitié » (1) ; et voici les deux jolies comparaisons qu'il ajoute, pour mettre en relief sa pensée : « Gomme les serviteurs étourdis et trop vifs qui, avant d'avoir entendu tout ce qu'on leur dit, s'en vont brusquement et font de travers ce qu'ils ont à faire; ou bien comme les chiens de garde qui, avant d'avoir l'ait atten-
(l)*Eotxe yàp b G'jjj.c; àzcûsiv jj.év ->. xou /.c'/cj. Tràpaxcùeiv es, y.aOâzsp cl TCtyjzïq xùv Btaxcvaw, oc -p'.v ày.cjsa'. r:xv xb Xe^CfAevov ÈxBécuaiv, e;.~x âjxapxâvsust -f,ç zpsTTârîwç, xaî oi xûvsç, îcpiv sxé(]/ac6at s? ^tXoç, av [asvsv ^c^tr/), uXaxxoDctv ■ cj^w; s 8u- |«ç six Û£pii.6xY;xa xaî -.x/y-.-7-.z xyjç çj^îco; àxoycaç ;/£v, cjy. ÈziîaYiAx ô" àxoûaaç, :?i->.x ï:pcç xr,v xt^topiav l'HOtx. Nixop., VII, vi).
tion si c'est un ami, dès que quelqu'un frappe à Ja porte, se mettent à aboyer ».
Vous reconnaissez là le génie grec avec sa grâce naturelle et familière.
Et pourquoi, d'après Aristote, la colère faitelle comme un serviteur étourdi ou comme un chien de garde ? « C'est par suite de la chaleur et de la vivacité de sa nature qu'elle n'écoute pas le commandement de la raison et s'emporte trop vite à la vengeance ».
Saint Thomas ne craint pas de citer ce passage d' Aristote, même dans la Somme théologique (1). Cependant, je dois dire que je n'y ai pas trouvé les comparaisons avec les serviteurs et les chiens de garde. Il aurait pu les reproduire : à cause de sa simplicité habituelle, personne ne serait étonné de les rencontrer dans son grand ouvrage de théologie.
Au sujet de la colère, saint Thomas est un commentateur constant d' Aristote ; il le cite à cha-
(1) Sicut dicitur in VII Etliic, cap. vi circa princ, ira audit. aliqualiter rationem, sicut nuntiantem quod injuriatum eut ci, serf mm perfeete aurfit, quia non observât regulam rationis in rependendo vindictam: ad irara ergo requiritur aliquis actus rationis, et additur impedimentum rationis (I-II, q. xlvi, a. 4, ad 3).
que article, pour ainsi dire, el prend des textes dans divers ouvrages, uotammenl ['Éthique à Nicomaque, la Rhétorique, même le livre des Problèmes. Complétant la pensée du philosophe,
il explique pourquoi la colère ne suit pas com
il conviendrai! les indications de la raison jusqu'au bout : c'est que, par sa nature, l'appétil sensitif n'obéit pas à la raison toute seule; pour qu'il se plie à son empire, il faut que la volonté intervienne 1 1 1 ; e'esl elle qui porte la raison à donner un commandement tel que toutes les puissances inférieures elles-mêmes soient obligées d'obéir. Si la volonté reste paresseuse, l'intelligence a neau raisonner, elle ne retiendra pas la vivacité exagérée de la passion : la colère n'étant pas modérée, s'emportera trop vite.
Mais, si la raison est nécessaire pour indiquer l'objet de la colère, devons-nous en conclure que les animaux sans raison n'ont pas cette passion ? Vous vous rappelez qu'une question analogue s'est posée pour l'espérance et pour la crainte.
(I) Appetitus eiiim sensitivus immédiate rationi non obedit, soil mediante voluntate (I-II, q. xlvi, a. 4, ad I).
v2(ii LÈS PASSIONS ET LA VOLONTÉ
Les animaux, pour Jes passions qui dans l'homme supposent la raison, appliquent, au lieu de la raison, une faculté organique qui est leur intelligence à eux, etque j'appelle, d'après saint Thomas, la puissance. d'estimation, l'instinct d'appréciation sensible (1). C'est donc une appréciation instinctive qui montre à l'animal qu'il se présente un mal à dominer, à vaincre. Ce jugement tout sensitif suffit pour que la colère s'éveille.
Puisque la colère suppose, dans l'homme du moins, un certain exercice de la raison, il convient de se demander si cette passion, rationnelle en apparence, est plus naturelle à l'homme que la concupiscence, l'amour et les liassions qu'il engendre directement.
Cette question a été posée par Aristote luimême, à qui saint Thomas n'a pas craint d'emprunter la proposition suivante pour indiquer sa thèse (2) : « La colère est plus naturelle que la concupiscence ».
Voici le texte complet d'Aristote : « La colè-
il) Bruta animalia habçnt instinctum naturalem ex divina ratione cis inditum, per que m habent motus interiores et exteriores similes motibus rationis, sicut supra dictum est, q. xi., a. 3 (I— II, q. xlvi, a. 4, ad 2).
(2)Sed contra est quod Philosophus dicit, in VII Ethic, cap. vi»
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re, l'humeur vindicative, esl plus naturelle que les concupiscneces immodérées el non nécessaires »( I ).
Pourquoi la colère est-elle plus naturelle que la concupiscence, el en quoi est-elle plus naturelle ?
Ici, se montre encore l'esprit d'analyse de saiul Thomas.
On peut considérer la nature «le la colère au point de vue de l'objet <m du côté «lu sujet. Ce sont là deux causes : la cause objective et la cause subjective (2).
La concupiscence <les choses nécessaires à la vie, proportionnées à la conservation de l'individu ou de l'espèce, est plus naturelle, il tant l'avouer, que Ja colère, parce qu'elle vise
quod ira est naturalior 1/1111111 coneupi&centia (I— II, q. xi.yi, a. 5).
(1) '0 8s Bupcç yjfftxwtepsv ■/.%: r( •/y.'/.zr.i-r,- tôv £-'.Oj;j.uov tiov TÏjç &~ep55Atfë v.xl Twv [xr, àva'f/.X'iov ('HOc/.. Nc/.c;;.., VII, vi .
(2) Naturale dicitur illud quod causatur n natura, nt patel in 11 Physic. Cnde utrum aliqua passio sil magis vel minus naluralis, COnsiderari non potesl nisi ex causa sua. Causa autrui passionis, ut supra dictum est, q. xxxvi, a. -, duplicitcr accipi potest: uno modo ex parte objecti, alio modo ex parte subjecti (I— II, ([. xi.vi, a. 5).
i2<)<) LES PASSIONS ET LA VOLONTÉ
;ui bien initial de l'homme. Avant de vivre de telle et telle manière par des puissances spéciales, il faut commencer par vivre simplement, et, si l'espèce ne se reproduisait pas, les individus n'existeraient plus. La colère, par rapport à l'objet, est donc moins naturelle que cette concupiscence primitive.
Du côté du sujet, il faut distinguer.
Si l'on entend par nature, dans l'homme, le genre, l'animalité, la concupiscence est encore plus naturelle que la colère; car, l'amour du bien sensible est l'inclination fondamentale de cette nature animale.
Si, d'autre part, on considère la nature spécifique de l'homme, ses facultés rationnelles qui le classent comme animal de telle espèce, la colère lui est plus naturelle que la concupiscence, parce que l'appréciation de la justice par la raison est plus naturelle à l'être raisonnable que la connaissance et l'amour du bien sensible. Même la concupiscence qui dépasse les besoins de la nature, les désirs de la fortune, des mets recherchés, des vêtements luxueux, cette concupiscence est moins naturelle à l'homme que la colère, parce que le jugement des degrés et des proportions, dans ces
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objets sensibles, est moins un acte de raison proprement humaine que l'appréciation du juste.
Enfin, si, du côté du sujet, on considère le tempérament, il faut dire que le tempérament irascible est plus porté à la colère que le tempérament de concupiscence n'est disposé à aimer le bien sensible. Préoccupé de diriger toujours ses regards, non seulement sur l'âme, mais sur le corps, sur les forces physiques, saint Thomas explique ce fait par la nature de la bile qui est, dit-il, parmi les humeurs celle qui se met le plus facilement en mouvement (1) .
Vous pensez bien que je ferai bon marché, si on l'exige, de cette explication physiologique donnée par saint Thomas. Comme je vous l'ai fait remarquer, ce n'est pas en physique qu'il faut s'attacher à suivre les théologiens du moyen âge: ils étaient, non pas à l'enfance de l'art, mais à l'enfance de la science ; ils répétaient
(1) Est fiiiin homo dispositus ad irascendum secundum quod habet cholericam complexionem ; choiera autem inter alios liuinores citius movetur, assimilatur enim igni : et ideo nia^is est in promptu illi qui est dispositus secundum uaturalcni complexionem ad iram, quod irascatur, quam ei qui est dispositus ad concupiscendum, quod concupiscat (I — II, q. xlvi, a. 5).
Aristote, parce qu'ils n'avaient rien de mieux. Et néanmoins, avec quelle finesse ingénieuse ils trouvaient encore des raisons à peu près plausibles, pour rendre compte des rapports entre les puissances de l'âme et l'activité du corps !
Quoi qu'il en soit, nous pouvons, si je ne me trompe, conserver comme exacte cette observation : le tempérament irascible est plus porté à la colère que le tempérament sensuel à la sensualité. Aussi, se transmet-il plus facilement par l'hérédité que le tempérament sensuel : avis aux parents (1).
La colère humaine, impliquant l'amour de la justice, vaut mieux que la haine (2). Celle-ci veut le mal d'une personne considérée comme nuisible, mais sans aucun jugement d'injustice à punir. L'objet propre de la haine est le mal
(1) Et propter hoc Philosophus dicit, in VII Ethic., cap. vi ante nied., quod ira ma^is traducitura parentibusintilios quam conçu piscentia (I— II, q. XLVI, a. 5).
(2) Appetere malum sub ratione jtisti minus habet de ratione inali quam velle malum alicujus simpliciter ; velle enim malum alicujus sub ratione jusli polest esse etiam secundum virlutem justitiœ, si prsecepto rationis obtemperetur: sed ira in hoc solum déficit quod non obedit rationis praecepto in ulciscendo. Unde manifestum est quod odium est multo deterius et -ravins quam ira (I-II, q. XLVI, a. G).
d'un autre, celui de la colère est la punition d'un coupable.
Lorsque la colère, emportée par le désir de vengeance, a dépassé la mesure et a trop puni, elle a naturellement de la miséricorde (1). La haine, au contraire, Aristote l'avait remarqué, est insatiable.
Il est vrai qu'une colère prolongée peut engendrer de la haine LJi. Si trop longtemps on considère un homme comme digne de châtiment, une injure comme méritant vengeance, il esl naturel que s'élève dans l'âme la haine contre cet homme et cette injure. Mais, la haine n'est pas, dans ce cas, un simple développement de la colère : c'est une passion surajoutée à une première passion.
Par amour de la justice, la colère désire que celui dont elle tire vengeance, le connaisse et en
(1) Quia enim odium appétit malurâ alterius secundum se, ruilla mensura mali satiatur. . . Sed ira non appétit tnalum nisi suli ratione justi vindicativi; unde, quando malum illatum excedit rnensiiram justifia? .secundum aestimationem irascentis, tune miseretur (I-II, q. xlm, a. G, ad 1).
(2) Ira dicitur crescere in odium, non quod eadem numéro passio, quœ prius fuit irae, postmodum fiât odium per quamdam inveterationem, sed per quamdam causalitatem : ira enim per diuturnitatem causât odium (I-II, q. xlvi, a. 3, ad 2).
souffre (1) ; sans cela, la punition n'atteindrait pas la volonté coupable. La haine n'a pas la même préoccupation: elle désire simplement le. mal d autrui.
De même, on ne se met en colère que contre l'auteur déterminé d'une offense qu'on a subie, tandis qu'on peut haïr tout un genre jugé nuisible : par exemple, les voleurs eu général (2). On peut haïr aussi tous les hommes d'une même nation, et vous savez combien certains événements douloureux peuvent engendrer de haine contre des ennemis appartenant à un même peuple.
Cependant, observe saint Thomas, il peut y avoir colère contre un groupe, même contre une
(1) Est autrui de ratione pœnœ quod sil contraria voluntati, et quod sh afflictiva, et quod pro aliqua culpa inferatur:et ideo iratus hoc appétit ut ille cui nocumentum infert, percipiat et doleat, et quod cognoscal propter injuriam illatamsibi hoc proveiiirc Scd odiens de hoc nihil curât, quia appetil malum altérais inquantmn hujusmodi (1— II, q. xi.yi, a. 6, ad 2).
(2) Philosophus, in II WicL, cap. iv suli fine, assignat imam difîerentiam inter odium et irani, quod odium potest esse ad aliquod genus, sicut habemus odio omne latronum genus; sed
ira non est nisi ad aliq I singulare... Ira causatur ex hoc
quod aliquis nos lœsil per suum actum; actus otnnes sunl singularium : cl ideo ira semper est circa aliquod singulare. Quum autem tota civitas nos laesit, tota civitas computatur sicut ununi singulare (I-II, q. xi.\i, a. 7, ail 3).
ville tout entière. Au moyen âge, pareils faits se produisaient souvent, dans les luttes entre [es seigneurs et les municipalités naissantes. G'esl qu'alors la collectivité est assimilée par la raison à un être individuel, est considérée comme un seul singulier.
La colère proprement humaine ne s'adresse ni aux choses ni aux animaux, parce que ces êtres, étant incapables d'injustice envers nous, ne paraissent mériter aucune vengeance.
A l'égard des choses inanimées, il y a encore une autre raison : c'est que la colère désire faire souffrir celui dont elle veut se venger, el que lesêtres sans vie ne peuvent souffrir.
Mais, n'allons-nous pas trop loin".' N'est-il pas visible que les animaux, par exemple, se niellent en colère ou s'irritent contre tout ce qui leur nuit, contre un ohstacle qui les arrête".' Ne voyons-nous pas aussi certains hommes s'enflammer de colère contre des animaux, même contre des ohjets inanimés".''
Dans ces circonstances, ce n'est pas la colère dans sou intégralité, c'est un diminutif de colère ( 1). Ainsi, une colère animale peut s'élever
(1) Ira, quamvis >ii cum ratione, potest tamen eliam e?>e in
dans l'âme par la simple appréciation instinctive d'un mal à repousser : commencement de colère, qui n'a pas les caractères complets de la passion que nous étudions. De même, toute irritation, toute impatience, contre ce qui déplaît, se rattache à la colère, sans en avoir tous les éléments.
Peut-on se mettre en colère contre soi-même ?
La question est délicate. Il semble que non, car l'homme, en se regardant lui-même, n'a pas en face de lui une autre personne dont il puisse tirer vengeance. D'ailleurs, on s'aime trop pour se faire du mal à soi-même : on ne devrait donc pas s'emporter contre soi.
Cependant, n'y a-t-il pas, dans une certaine
brûlis animalibus, quserationc carent, inquantum naturali instinclu per imaginationem moventur ad aliquid simile operibus rationis. Sic. igitur, quum in homme si t et ratio et imaginatio, dupliciter in homiiic potest motus iras insurgere. L'no modo, ex sola imaginatione nuntîante lœsionem; cl sic insurgit alii|iu's motus ira- etiam ad res irrationales et inanimatas, secundum similitudinem il] i us motus qui est in animalibus contra quodlibet nocivum. Alio modo, ex ratione nuntîante lœsionem; et sic, ni Philosophus dicit, in II lihet., cap. m circa finem, nullo modopotest esse ira ad res insensibiles neque ad mortuos; tum quia non dolent , quod maxime quœrunt irati in eis quibus irascuntur; tum etiam quia non est ad eos vindicta, qumu eorum non sit injuriam facere (I— II, q, xlvi, a. 7, ad I).
mesure, deux hommes dans le même homme : l'homme sensible et l'homme intellectuel, l'homme animal el l'homme raisonnable? Nous le savons ions. Or, l'homme intellectuel esl né pour gouverner l'homme sensible, pour le maîtriser, pour le diriger vers le bien (1). Si cet homme sensible fait comme le serviteur trop étourdi dont nous avons parlé tout à l'heure, s'il s'emporte trop vite, il peut nuire à ce que la raison pense être son bien, el alors l'homme rationnel peut s'animer de colère contre l'homme sensible, pour lui infliger une punition, un châtiment que l'on juge mérité. <>n peul aussi s'impatienter contre soi-même, uniquemenl parce qu'on n'a pas Pieu fait ce que l'on devait l'aire, comme on s'impatiente contre tout ce qui déplaît.
Après ces analyses sur la nature de la colère, voyons les causes et ensuite les effets de cette passion.
i 1 1 Sicul Philosophus dicit, in V Et hic, circa fin. libri, quaedam metaphorica justitia el injustilia esl hominis ;iil seipsum, inquantum scilicel ratio regil irascibilem el concupiscibilem ; '•i secundum hoc etiam borna dicitur de seipso vindictam faeere, el per çonsequens sibi i psi irasci ; proprie autem el per se non contingit aliquem silii ipsi irasci (I— II, q. xm. a. T, ad 2)
II. — La cause générale de la colère est une action d'autrui contraire au bien de celui qui .-'irrite et se tache.
La colère est provoquée par l'injustice, niais n'oublions pas qu'elle n'est pas directement excitée par toute injustice. Il faut qu'il y ait quelque tort envers la personne qui se met en colère (1). Nous trouvons là cet amour de soi qui est à la source de toutes les passions : celles d'irascibilité connue les simples passions d'amour.
Remarquons, avec Aristote et saint Thomas, que nous considérons comme un prolongement de nous-mêmes tous nos goûts, tout ce que nous aimons (2). Il paraît, d'après le philosophe grec,
( 1 1 Sicnl enim unumquodque naturaliter appétit proprium bonum, ita etiam naturaliter repellit proprium malum. Injuria autem ah aliquofacta non pertinet ad aliquem, nisi aliquid fecerit quod aliquo modo sit contra ipsum. Unde sequitur quod motivum ira? alicujus semper sit aliquid contra ipsum factum (MI, q. xi.vn, a. 1).
(2) sicut Philosophus dîcit, in II Hhet., cap. n post med., hommes irascuntur prèecipue contra eus qui despiciunt ea circà quse ipsi maxime student ; sicut qui student in philosophia, irascuntur contra eos i/ni philosophiam despiciunt ; et simile est in aliis (l-II, q. xi.vn, a. 1, obj. 3). — 1*1 in quo maxime studemus, reputamus esse bonum nostrum : et ideo, quum illud dcspicitur, reputamus nos quuque despici, et arbitramur nos lassos (Ibid., ad 3).
que les philosophes rhême prennenl un si grand goût à l'étude de la philosophie, qu'ils s'irritent contre ceux qui mettent obstacle à cette étude ou la méprisent. L'observation n'est pas de moi; je n'aurais peut-être pas osé publiquement l'exprimer, si j'en riais l'auteur.
Mais cependant, ne se met-on pas en colère pour venger une injure faite à un autre homme? Et, si cela est vrai, le principe que nous avons invoqué tout à l'heure comme cause générale de la colère, esl donc faux. Ah! c'est que, lorsque nous nous mettons en colère pour venger
un autre homme, nous considérons celui-ci
comme nous appartenant plus ou moins, soit par l'amitié, soit par quelque ressemblance, quelque affinité, soit tout au moins par celte commune nature qui le t'ait homme comme nous 1 1 1. C'est paire que nous nous retrouvons encore nous-mêmes dans cet homme, dont le déshonneur nous intéresse, que nous nous emportons de colère à son profit.
Permettez-moi de vous signaler ici, à la suite
(I) Irascimur contra illos qui ;iliis nocent, ei vindictam appetiiniis, inquantum illi quibus nocetlir aliquo modo ad nos pertinent, vol per aliquam aiïinitatem, vel per amicitiam, vol s;iltem per cômmunionem naturae (I-1I, q. xlvii, a. 1, ad "2).
de saint Thomas, une observation assez délicate, empruntée à saint Jean Ghrysostôme : Pour irriter davantage un homme en colère, il suffit de l'ester impassible devant lui, se taire et le regarder en face (1). Voilà un fait qui parait contradictoire avec la cause que nous venons d'indiquer. Comment se fait-il que cette inaction augmente la colère ? Dans ce cas, la cause de la colère, ce n'est pas, à proprement parler, le silence : c'est le sentiment qui fait rester silencieux en face de l'homme irrité (2). Quel est ce sentiment ? N'est-ce pas une sorte de dédain, presque du mépris, pour celui qui s'emporte? Or, le dédain, le mépris, pour être un acte intérieur, n'en est pas moins un acte, et c'est cette action secrète que saisit très bien l'homme en colère : c'est pour cela qu'il s'indigne davantage ; il voit dans ce silence volontaire une injure plus grave que dans une parole insultante.
(J) Illc qui lacet contra contumeliantem inarjis ipsum ad iram provocat, ut dicit Chrysostomus (MI, q. xlyji, a. 1, obj. 4).
(Î2) Tune aliquis tacens ad iram provocat injuriantem, quando videtur ex contemptu tacere, quasi parvipendat alterius iram ; ipsa autem parvipensio quidam actus est (I— II, q. xlvii, a. 1, ad 4).
Sainl Thomas, donnant à nue autre objection une forme franchemenl chrétienne, cite ce verset du Psaume cv : « Le Seigneur s'est irrité de fureur contre son peuple ». Dieu, dit-il, est donc capable de colère, de fureur même, contre un peuple coupable ? El immédiatement après, il oppose cette parole de .loi» : «Homme, tu as beau multiplier tes iniquités, «pie feras-tu contre lui ?» (1). Voici donc la dificulté : si, quelque coupable que soit un homme ou un peuple, il ne peut rien contre Dieu, pourquoi Dieu s'irrite-t-il de fureur contre lui ? N'est-ce point contradictoire, s'il est vrai qu'il faut, pour susciter la colère, un acte nuisible à celui qui s'irrite".'
La réponse est facile à coniprendre.il est bien vrai que nous ne pouvons rien enlever à la perfection de Dieu ni à son infini bonheur. Il n'y a donc, rigoureusement, aucune colère en Dieu. même si Ton entend par ce mot un mouvement de passion intellectuelle, comme en peut éprou-
(1) Videtur quod non semper aliquis irascatur propter aliquid contra se factum. Bomo enim peccando nihil contra Deumfacere potesl ; dicitur enim Job. xxxv, 6 : Si multiplicatse fuerini iniquitates tuse, quid faciès contra illum? Dicitur tamen Deus irasci contra homines propter peccatum, secundum illud Psalm. cv, -il» : Iratus es! furore Dominus in populum smnn (MI, q. xi.vii, a. 1, olij. il.
ver la volonté humaine. Les passions qui supposent une sorte d'amoindrissement, ne peuvent pas, même au sens large, être attribuées à Dieu. Néanmoins, on peut dire que l'homme coupable l'ait vraiment tout ce qu'il peut pour nuire à la Divinité (1). D'abord, il le méprise dans ses préceptes ; en outre, il se nuit à lui-même ou aux autres créatures, et tous les êtres créés appartiennent à Dieu, comme dépendant de sa Providence, comme étant sous sa protection divine et paternelle. A ces divers points de vue, l'homme coupable mérite punition. Or, la colère en Dieu est précisément l'acte simple de la volonté divine décrétant l'application de la justice, sous forme de punition, à l'homme coupable.
Une seconde cause de la colère est le dédain ou le mépris.
A vrai dire, toutes les causes de colère peu-
(1) Ira non dicitur in Deo sccundum passionem animi, sed secuhdutn judicium justîtiae, prout vnlt vindictam facere de pecoato. Peccator enim peccando Deo nihil nocere effective potest. Tainen ex parte sua dupliciter contra Deum agit : primo quidem inquantum euria in suis màndatis contemnil; secundo inquantum nocumentum aliquod infert alicui, vel sibi, vclalteri; quod ad Deum pertinet, prout ille cui nocumentum infertur. Mil) Dei providentia et tutela continetur (I— II, q. xlvii, a. 1, ad 2).
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vent, pi us où moins facilement, être ramenées à ce dédain, à ce mépris, qu'Aristote exprimait par le mot sXtvwpCa, el sainl Thomas par le mot latin parvipensio, calqué sur le mot grec < I ). Les deux termes signifient exactement : taire peu de cas; je les traduis par dédain, mépris, faute d'un nom meilleur.
La colère suppose une action nuisible à celui qui se fâche. Or, tous nos biens sont, à nos yeux, des éléments d'excellence pour nous. Nous nous pentons plus grands, supérieurs aux autres, à mesure que nous en possédons davantage : biens intellectuels, biens moraux ou biens physiques - La colère est précisément provoquée par un acte contraire à cette excellence, par une action <|ui marque un certain mépris pour notre supériorité.
I sni contra es! quod Philosophas dicit, in II Rhet., cap. ri, quudtra est appetitus cumtristitiapunitionispropter apparentent par vipensionem non convenienter factam | [-II,q.xLvn
i Omnes causse irœ reducunturad parvipensionem:.. .quia parvipensio excelleutiae hominis opponilur; quseenim homines niilli) mmlt) puinnt digna esse, paruipendunt, ut dicitur in Il /,'//*'/., cap. ii parum a princ. : ex omnibus autem bonis nostris aliquam excellentiam quserimus; el ideo quodcumque no-
<•' ut lobis inferatur, inquantum excellentise derogat, vi-
detur ad parvipensionem pertinere (l-ll, q. xi vu, a. 2).
Aussi, moins nous nous croyons méprisés ou dédaignés, moins la colère s'élève en nous ; inversement, tout ce qui nous parait avoir un caractère accentué de dédain, de inépris, tend à exciter notre colère (1).
Si une injure nous est faite, non pas de propos délibéré, mais par ignorance ou par passif m, c'est-à-dire avec moins d'intention de nous l'aire injustice, nous ne nous mettons pas en colère ou nous nous fâchons beaucoup moins.
On ne se met pas en colère quand la punition est méritée, parce qu'alors il n'y a ni injustice ni" mépris. N'avez-vous pas vu quelquefois un enfant frappé par un camarade supporter le coup tranquillement, parce qu'il sait qu'il l'a bien mérité ?
Mais, dira-t-on, les animaux n'ont pas le sen-
(1) Ex quacumque alia causa aliquis injuriam patiatur quam ex contemptu, illa causa minuit ratipnem injuria' ; sed soins eontemptus vcl parvipensio ratiouem irae auget, et ideo esl per se causa irascendi (I-II, q. XLVH, a. 2, ad 1). — Inde dicit Philosophus, in II Rliet., cap. ni prope fin., quod, si hQmines pittaverint ali eis qui Iseserunl esse juste passas, non irascuntjar :. non enim fit ira ad justum.. . Si enim putemus aliquos vel per ignorantiam vel ex passione nobis intulisse injuriam, vel non irascimur contra eos vel mnlto minus: agere enim aliquid ex ignorantia vel ex passione diminuit rationem injuria? (Ihid. , corp.).
timent de L'honneur ; ils ne peuvent donc apprécier le mépris, le dédain ; et cependant, ils se mettent en colère contre les autres animaux ou contre nous. Pourquoi donc s'irritent-lls '.' C'est que, si les animaux n'ont pas la notion de l'honneur, ils ont une certaine appréciation instinctive de la supériorité (1). Ce n'est pas par simple jeu d'esprit que La Fontaine se plaît à mettre en scène l'orgueil du lion et d'autres bêtes qu'il a le génie de faire, parler et agir comme nos semblables : l'animal a vraiment un instinct d'excellence, et c'est pour cela qu'il prend colère. Sans juger rationnellement qu'un acte est juste ou injuste, il sait apprécier sa supériorité sur un autre animal et même sui" nous, ne fût-ce qu'au point de vue de la force.
Aristote énonce plusieurs causes de colère que saint Thomas prend soin d'expliquer en les rattachant au mépris ou dédain (2).
(1) Licet animal brutum non appetat honorent! sub rationc honoris, appétit t amen naturaliter quamdam excellentiam, el irascitur contra ea quae illi excellentiœ derogant (I-II, q. xiaii, a. 2, ad 2).
(2) Philosophas, in II Ftltet., cap. n, ponil multas alias causas ira1, puta obliyionem, et exultât ionem in infortuniis, de-
Ainsi, l'oubli provoque la colère. Si l'on nous oublie, si l'on ne pense plus à nous, nous nous en irritons ; et ce n'est pas sans raison, car, d'ordinaire, ce que nous estimons beaucoup se fixe fortement dans notre mémoire.
La joie d'autrui en face «le notre infortune nous indigne. Voilà bien, en effet, la parvipensio : celui qui rit ou sourit devant nous, quand nous sommes tristes, paraît faire peu de cas de notre bien ou de notre mal, puisqu'il ne sympathise pas avec notre douleur.
L'annonce, que l'on nous fait sans ménagement, de nouvelles affligeantes pour nous est un signe apparent que l'on a peu de souci de nous épargner une peine; et ce défaut d'attention nous fâche.
nuntiationem malorum, impedimentum consequendœ propriae voluntatis (I— II, q. xi.vii, a. 2, obj 3). — Omnes illae causse ad quamdam parvipensioaem reducuntur. Oblivio enim parvipensiniiis esl evidens signum; ea enim quae magna aestimamus, magis mémorise infigimus. Similiter ex quadam parvipensione esl quod aliquis non vereatur contristare aliquem denuntiando vihi aliqua trislia. Qui etiam in infortuniis alicujus hilaritatis si^'na ostendit, videtur parum curare de bono vel malo ejus. Similiter etiam qui impedil aliquem a sui propositi assecutione, non propteraliquam utilitatem sibi inde provenientem, non videtur multum curare de amicitia ejus. Et ideo omnia talia, inquantum sunt signa contemptus, sunt provocativa ira? (IbuL, ad 3).
Quel'on tasse une opposition gratuite et inutileà l'exécution de nos projets: c'est L'indice qu'on se préoccupe fort peu de notre satisfaction légitime à l'accomplissement de uosdésirs, et il n'esl pas étonnant que ce manque d'égards nous révolte.
On pourrait multiplier ces exemples, où se montre, sous une forme ou sous une autre la parvipensio, le dedain,lepeu de cas, le mépris. Une troisième cause de colère se lie à la précédente: c'esl précisément l'excellence chez celui qui se met en colère.
Mais, ici, remarquons deux causes opposé,-. D'une part, l'excellence engendre lacolère, parce que plus un homme est supérieur, plus il mérite le respect et la considération, plus, par conséquent, il <jst injuste île le mépriser : par exemple, le riche dans sa fortune, le professeur dans son enseignement, l'orateur dans son éloquence. Dans ces professions ou ces états, il parait qu'on se met facilement en colère , si l'on se croit dédaigné ou méprisé. D'autre part, la faiblesse et l'intériorité disposent à la colère (1).
(1) Constat autem quod, quanto aliquis est excellentior, injustius parvipendilur in hoc in quo excellit ; et ideo illi qui sont in aliqua excellentia, maxime irascuntnr, si parvipendan-
Il est certain que les hommes qui souffrent ou ont quelque infirmité de corps ou d'esprit, se mettent facilement en colère, parce qu'ils sont facilement blessés dans leur amour-propre, dans leurs autres sentiments ou leur bien-être.
Il y a là deux causes en apparence contradictoires. Mais, au fond, cette homme inférieur ou faible n'a qu'une disposition plus grande à la colère: ce qui l'irritera en définitive, ce sera une atteinte à ce qu'il considère comme sa propre valeur.
Si l'excellence est trop manifeste, on ne se fâche plus(l). Pourquoi? Parce qu'on ne se croit plus lésé ; on reste indifférent à une injure qui n'entame pas une dignité trop supérieure.
Il faut le remarquer, l'excellence, dans cette
tnr : puta si dives parvipenditur in pecunia, <'t rhetor in loquendo;et sic dealiis... Manifestuni est autem quod nihil iiuivi't ;ul irara nisi nocumentum quod contristat ; ea autem quœ ad defectum pertinent, maxime sunt eontristantia, quia homines defectibus subjaccntes facilius laeduntur ; et ista esl causa qua're homines qui sunt infirmi vel in aliis defectibus, facilius irascuntur, quia facilius contristantur (I-II, q. xlvh, a. 3).
(1) Illc qui despicitur in co in quo manifeste multum excellit, non reputat se aliquam jacturam pâli; et ideo non contrjslatur, et ex hac parte minus irascitur (I-H, q. XLVH, a. ■>, ad 2).
hypothèse; ne t'ait qu'accidentellement opposition à li colère. En soi, toute excellence tend :t suscitercettè passion. C'est un fait accidentel, si l'f .11 jugequ'onne peutêtre atteint dans cette excellence même.
Cependant, a-t-on dit, l'excellence donne la joie :1a satisfaction de l'amour-propre est un des plaisirs les plus naturels à l'homme. I >r, la joie, comme l'avait bien vu Aristote, ne prédispose pas à la colère ; tout au contraire, quand on est joyeux, on -"irrite moins facilement (1). Il semble donc que l'excellence soit plutôt contraire que favorable à la naissance et au développement de la ciiletc
Sans. lotite, la tristesse, nous l'avons dit, engendre naturellement la colère : la joie, étant contraire à la tristesse, n'est donc pas en ellemême, pour la colère, une cause d'excitation. Mais, ne v.ms y lie/, pas trop (2). Si vous voyez
(1) Ea que ad exeellenliam pertinent, maxime (aciunt hommes jncundos et bons -| "î esse ; -•■'! Philosophus dicit, in Il /;//.'/., cap. iu a med., quod in ludo,in risu, in festo, m prosperitate, m consummatione opèrent, m deleetatione non turpi et m tpe optima, homines non irascunlur il-ll. q. xi.mi. a. :!. obj
2 Omnia illa impediunt iram, inquantnm impediunt ti islitiam; sed ex alia parte nata suât [novocare iram, secundum
un iiomme joyeux, ne croyez pas qu'il ne soit plus sasi eplible d'amour-propre, et qu'il soit incapable de se tacher, si vous le dédaigne/ ou le méprise/.. Sa joie pourra bien ne pas le prédisposer facilement à s'irriter ; niais néanmoins, s"il se juge blessé, il s'emportera. Il pourra même s'indigner d'autant plus aisément que vous aurez l'air de ne pas prendre part à sa joie : l'injure ne lui paraîtra que plus déplacée.
Une cause qui est la contre-partie de l'excellence, c'est la faiblesse, l'infériorité de celui qui nous fait tort. Plus petil est l'offenseur, plus grande, par rapport à lui, est l'excellence de l'offensé et, par conséquent, plus injuste et plus indigne est l'olïense ; plus aussi elle est de nature à soulever l'indignation (1). Pvappelons, toutefois, l'exception que nous avons indiquée: si l'excellence est trop grande, elle rend indifférent l'homme supérieur , parce qu'il
quod faciunrt hominem inconvenientius despici (I-1I, q. xlvu, a. :!, ad 3).
(I) Sicut enim, quanto aliquis est major, tanto indignais despicitur; ila, qnanto aliquis est minor, tanto indignais despicit: et ideu nubiles irascuntur, si despiciantur a rusticis, vel sapientes ab insipientibus, vel domini a servis (I-H, q. xlvn, a. 4).
ne se croit pas atteint. Mais ordinairement, el par une conséquence naturelle, les intérieurs, en taisant injure à ceux qui sont au dessus d'eux, s'attirent leur colère. Saint Thomas cite la colère des seigneurs contre les paysans, des sages contre les sots, des maîtres contre les serviteurs.
Mais, peut-on objecter en s'inspirant d'Ariste, celui qui avoue ses torts, s'humilie, demande pardon et montre du repentir, câline acôlèrel 1 ). Or, cette humiliation est une faiblesse, une intériorité; donc, semble-t-il, la faiblesse, l'intériorité, n'est pas directement cause de colère.
Il est facilede répondreque ce repentir et cette humiliation impliquent le contraire du mépris (2), c'est-à-dire la considération, le respect, pour l'offensé à qui Ton demande pardon ; et c'est ce respect qui fait tomber la colère, comme le mépris l'avait soulevée.
On peut dire encore: La mort du coupable fait cesser la colère; et cependant, c'est la plus grande des faiblesses que la mort. Saint Thomas
(1) Dicit enim Philosophus, in II Rliet., cap. in parum a princip., quod his qui confitentur et pœnitent et humiliantur, non irascitnur, serf magis nrf eos mitescimus ; . . . seil hoc pertinet ad parvitatem el defectum (I-II, q. xi.vii, a. 4, obj. 1).
(2) Talcs videntur non despicere, sed inagis magnipendere «os quibus se humiliant (I-II, q. XLVH, a. 4, corp.).
répond (1): Celui qui n'est plus là, ne peut plus souffrir; or, nous l'avons vu, la colère désire faire souffrir celui qu'elle entend punir. Au surplus, la mort paraît le plus grand des malheurs, si grand, que la punition semble avoir dépassé la mesure: or, quand un homme paraît puni démesurément, on ne cherche plus à le punir.
Autre objection : Plus on aime quelqu'un, plus on s'indigne des injures qu'il nous fait ; pourtant, l'amitié ne crée pas d'infériorité entre les amis. C'est que l'offense, dans ce cas, est plus grave (2), parce que l'amitié donne des droits particuliers aux égards affectueux et au sympathique respect.
Une dernière cause de la colère est dans les tempéraments. Aristote en a indiqué trois principaux (3).
(1) Duplex est causa, quare ad mortuos cessât ira. Una, quia non possunt dolere et sent ire; quod maxime quaerunt irati in Ii is quibus irascuntur. Alio modo, quia jani videntur ad ultiiiiiim malorum pervenisse ; unde etiam ad quoscumque graviter lassos cessât ira, inquantum eorum malum excedit mcnsuram justa? retributionis (I-Il, q. xi.vii, a. i, ad 2).
(2) Despectio quœ est ab amicis, videturesse magis indigna; et ideo ex simili causa magis irasciinur contra eos, si despiciant vel nocendo vel non juvando, sicut et contra minores (MI, q. xiAii, a. i, ad 3).
(3) Philosophas, in IV Ethic., cap. v, quosdam irascenlium
D'abord, le tempérament violent et emporté. Saint Thomas désigne ceux qui le possèdent, par le mot : acuti, les hommes aigus ; et Aristote par: àxpfyoXei, ceux qui ont la bile vive. Ces hommes s'irritent très vile et relativement pour peu de chose.
Un autre tempérament est le mélancolique ou chagrin. Ici, la colère demeure longtemps dans l'appétit, comme le souvenir de l'injustice es! durable dans la mémoire. Saint Thomas appelle ceux qui ont ce tempérament : amari, des hommes amers. Aristote: Tctxpei, nom qui a le même sens.
Enfin, un troisième tempérament est te vindicatif; c'est celui de ces hommes qui, une fois irrités, ne s'arrêtent que lorsqu'ils ont tiré vengeance, jusqu'au bout, de leurs ennemis. Saint Thomas les nomme difficiles, dit'iiciles à contenter. C'est la traduction du mot d'Aristote: V.i/.zr.zi.
III. — Quels sont les effets de la colère? Un premier effet est le plaisir, la jouissance^ I >.
vocat aeutos, quia cito irascuntur; quosdam amaros, ijuia diu refînent îram; quosdam difficiles, quia nunquam quiescuut ni<i jjuuiant (I-H, q. xlvi, a. 8).
(1) Hânifestum est autem ex pracdictis, q. xlvii, a. 1, quod
200 u:s passions et la volonté
De même que ]a colère est précédée par la tristesse de l'injure reçue, de même, et par contraste, la satisfaction que donne la vengeance fait naître le plaisir, la joie ; et plus grande a été la douleur de l'injustice, plus intense est la délectation née île la punition.
Mais, dit-on, ce n'est pas la colère qui produit le plaisir, c'est la punition, laquelle précisément exclut la colère, puisque cette passion s'apaise quand on a puni le coupable. Saint Thomas répond (h: Il est bien vrai que la colère s'arrête quand la vengeance est consommée; mais auparavant, l'espoir de la vengeance et la pensée constante du châtiment qu'on va infliger, donnent cette joie qui accompagne Ja colère: dans ce cas, la passion reste ardente et accomplit son
inc'us m i insurgil ex ahqua iil ita injui u consistante, cui quidem tristitiae remcdium àdhibetur per vindictam. El ideo ad prsescntiam vindictfe'delectatio sequîtur, cl tanto tnajor, quanto major fuit tristitia (I— II, q. xi.vhi, a. I).
1 1 1 si igitar vindicta fueril praesens realiter, lit perfecta deleclatio, quœ totaliter excludit tristitiam ; el per hoc quietat inotum irae. Sed, anteqûam vindicta sit prœsens realiler, lit irascenti prœsens dupliciler : uno modo per spcm, quia nullus irascilur nisi sperans vindictam, ut supra dictum est, q. xlvi, a. 1; alio modo secundum continuant! côgitationem ; unicuique ciiiiii concupiscenti est delectabile immorari in cogitatione eorum quœ concupiscit (I— II, q. xlviii, a. I).
oeuvreavec un plaisir approprié à son tempérament.
Ce plaisir de la colère esl bien analysé par
Aristote, et il le juge si grand pour l'homme, qu'il ne craint pas de répéter un vieux proverbe que saint Thomas, dans la Somme théologique, a traduit littéralement pour en faire la formulé de sa thèse sur le plaisir de la colère. Voici cette antique maxime (1) : « Beaucoup plus douce que le miel qui coule, se répand la colère dans le cœur des hommes ».
Si vous connaissez quelques tempéraments irascibles, vous pourrez leur procurer quelque consolation en leur ci lai il cepoétiqueaphorisme.
I'ii effet physiologique de la colère esl réchauffement du sang et l'agitation du coeur, par suite une surexcitation désordonnée de la vie. C'est une application de l'analogie entre les mouvements passionnel^ de l'âme et les mouvements de passion physique qu'ils entraînent dans le corps ci). La colère de l'âme est une
(l\ Sed contra estquod Philosophus, in II Rhèt:, cap. h, paruro a priai'., inducit proverbium, quod ira rnulto dulcior m elle distillante in pecloribus virorum creseit (I-II, q. XLVin, a. 1).
(2) Corporalis Iransmutatio, quœ esl in passionibus anima?,
excitation, un élan, contre l'injure présente : à limitation de ce mouvement, la chaleur vitale est elle-même excitée dans le sang, le cœur s'agite à l'excès, et son trouble engendre le désordre violent qui secoue et bouleverse tout le corps. Je ne saurais mieux dépeindre ce bouleversement que par cette phrase de saint Grégoire, citée par saint Thomas : « Le cœur échauffé palpite, le corps tremble, la langue s'embarrasse, le visage est en feu, le regard exaspéré, l'homme est méconnaissable ; sa bouche forme des cris, mais il ne sait ce qu'il dit ».
Le soulèvement spécial de la colère vient précisément de ce que le mal difficile à vaincre est présent (1) : saint Thomas fait observer que
proportionatur raotui appetitus. . . Et quia motus ira? non est per modum retractionis, cui proportionatur frigus, sed inagis per modum insecutionis, cui proportionatur calor, consequenter fit motus ira? çausativus cujusdam fervoris sanguinis et spiriluuun circa cor, quod est instrumentum passionum anima1. Et înde est quod propter inagnam perturbationem cordis, qufe est in ira, maxime apparent in iratis indicia qua?dam in exterioribus membris; unde Gregorius dicit, in V Moral., cap. xxx ante med. : Irœ suse stimulis accensum cor palpitât, corpus f remit, lingua se piwpedit, faciès itjnescit, e.rasperantur oculi, et nequuquinn recognoscuntur noti : ore quidein clamorem format, sed sensusquiil loquatur ignorât (I-II, q. xlviii, a. 2). (1) Quilibet appetitus, etiam naturalis, fortins tendit in id
toute inclination, même physique, tend plus fortement à lutter contre ce qui s'oppose à elle, lorsqu'elle se heurte présentement à cet obstacle.
La chaleur de la colère a pour principe fondamental la chaleur même de l'amour. Mais, l'amour est mieux senti dans la colère, parce que l'injure à l'excellence qu'on aime met en relief, par contraste, le sentiment primitif (h : de même, la chaleur physique de la passion d'amour acquiert une ardeur plus vive, quand elle prend la forme de la chaleur de colère activée par la lutte vengeresse. Seulement, dans l'amour simple, la ferveur est douce ; dans la colère, l'ardeur est accompagnée d'une certaine amertume.
On a opposé la colère à l'amour eu égard à l'effet du temps sur ces deux passions. La colère, a-t-on dit, s'apaise par le temps: l'amour,
qnod est sibi contrarium, si fuertt praesens I-II. q. xlviii,
(I) Ferventius cor miitatur ad removendum impedimentum rei amata\ ut sic fervor ipse amoris per iram erescat et magis sentiatur. Et tamen fenror, qui eonseqnitor calorem, alia ratione pertinet ad amoremel ad iram : nam fervor amoris esl cnm qoadam dulcedine et le-iitate: est enimia bonamamaturn...; fervor aatem ira esf cnm amaritadine ad consumendnm, quia temlit ad punitionem contrariï il-ll. q. xlviii, a. 2, ad I).
au contraire, reçoit de la durée un accroissement naturel. Il faut répondre qu'il y a analogie, sous ce rapport, entre la colère et l'amour (1). Le temps calme la colère, lorsque le souvenir de l'injure reçue s'efface peu à peu. De même, l'amour diminue et se refroidit par l'absence et l'oubli de ce qu'on aime. En présence de ce qui est aimé, l'amour va croissant ; et aussi, la colère s'augmente, si l'injure présente se continue. Au surplus, si la colère s'éteint rapidement en exerçant sa vengeance, c'est une preuve de sa violence, comme un grand feu, dit saint Thomas, s'éteint vite, parce qu'il dévore tout rapidement,
Quelquefois une seconde colère en apaise une
(i) Major etiam videtur injuria quando primo sentitur, et paulatim diminuitur ejus aestimatio, secundum quod magis receditur a prœsenti- sensu injuria1. Et simililer etiam est de .aiuore, si amoris causa romançât in sola memoria: unde Philosophus dicit, in Mil Elkie,, cap. v, non procula princ, quod, si diuturna fiât amici absentia, videtur amicitise oblinonem facere. Sc«l in praesentia amici semper per tempus multiplicatur causa amicitiae ; el ideo amicitia crescit. Et similiter esset «le ira, si continue multiplicarctur causa ipsius. Tamen hoc ipsum quod ira cito consumitur, attestatur vehementi t'urori ipsius: sicut enim ignis magnus cito extinguitur, consumpta miteria; ita enim ira propter suam vehementiam cito déficit ([-II, q. xi.mii, a. 2, ad 2).
première : par exemple, quand on s'irrite contre «me personne après s'être taché contre une autre. C'est que toute force qui se divise en plusieurs, diminue d'intensité (1). Ce résultat se produit surtout quand la seconde colère est plus violente que la première : la seconde injure, dans ce cas, paraissant plus grande, amoindrit l'importance de la précédente et, par la, affaiblit la première colère.
Une conséquence extrêmement grave de l'agitation du cœur et de réchauffement du sang, dans la colère, est le trouble et l'immobilisation de la raison (2). Le bouleversement général des
(Il Omnis virtus divisa in plures partes diminuitur: et ideo, quando aliquis iratus alicui irascitur postrftodum alteri, ex hoc ipso diminuitur ira ad primum ; et prœcipue si ad secundum l'uerit major ira; nain injuria, quœ excitavit irani ad primum, videbitur comparatione secundae injuriée, quae aeslimatur major, esse parva vel nulla (l-II, q. xlviii, a. '1, ad 3)".
(5) Mens vel ratio, quamvis non utatur organo corporali in suo proprio aetu, tanien, quia indiget ad soi actum quibusdam viribus sensitivis, quarum aetus impediuntur corpore perturbato, necesse est quod perturbationes eorporaleè etiam judicium «ationis impediant, sicut patet in ebrietate et somno. Dictum est autem, artic. praeced., quod ira maxime facit perturbationeni corporalem circa cor, ita ut etiam usque ad exteriora membra derivetur. l'nde ira inler eaeteras passiones manifeslius impedit judicium rationis ([-II, q. xi.viii, a. 3).
forces du corps se communique aux puissances sensitives internes, qui agissent par le cerveau, et dont l'exercice bien ordonné est nécessaire à Pusage de la raison : de là, désordre ou arrêt dans les opérations intellectuelles elles-mêmes.
Ainsi, la colère, qui est éveillée par un jugement en quelque façon rationnel, aboutit à l'empêcbement de l'action intellectuelle (1), parce qu'entraînée par l'ardeur passionnelle et physique, elle n'écoute plus la raison, et trouble Je corps au point d'immobiliser, par contre-coup, l'intelligence.
Cependant, il y a dans la colère une énergie virile, même une certaine magnanimité, dont saint Thomas ne craint pas d'attribuer la cause physique à l'élargissement du cœur dans cette passion.
Cette magnanimité porte l'homme à agir ouvertement, au grand jour, à ne plus rien cacher, dans la colère : il y est disposé aussi par
(1) A ratione est principium irœ quantum ad motum appelitiviun, qui est formalis in ira; scd perfectum judicium ratienis passio irœ prœoccupat, quasi non perfectc ralionem axrdiens, propter commotionem caloris velocitcr impellentis, m11-'" est materialiS in ira; et quantum ad hoc impedit judicium rutionis (I-II, q. xlyiii, a. 3).
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l'arrêt de la raison ; celle-ci ne peut plus juger exactement ce qu'il convient de dissimuler par prudence. Aussi, la colère laisse-t-elle échapper des secrets qui n'auraient pas été surpris dans l'état de calme (1 1.
Dans la passion de concupiscence sensuelle, l'homme se cache plutôt, parce que souvent il y a quelque honte, quelque mollesse dégradante, dans les actes de sensualité.
l'n dernier efièt de la colère, qui se lie aux précédents, est le silence. 11 y a deux causes possibles à ce silence (2).
il) Iracundus dicitur esse manifestus (Ethic. Nieom., VII, \i i. . . . quia manifeste operatur, non quœrens aliquam occultationem: quod partim contingit propter Laapedlmentum rationis, quœ non potesl discernere quid -il occultandum è( qnid manifèstândum, nec etiam excogitare occultandi \i;is: partim vero est ex ampliatione cordis, quœ pertinel ad magnanimitatem quam facit ira. Unde et de magnanimo Philosophas dicit, in I\ Ethic., cap. m a med., quod est manifestus oditor <'t stnator, et manifeste dicit et operatur. Concupiscentia autem dicitur esse latens et insidiosa, quia ut plurimum delectabilia qua> concupiscuntur, habent turpitudinem quamdam et mollitiém, in quibus homo vult latere ; in his autem quœ sunt vîrilitatis el excellentiœ, cujusmodi sunt vindicte, quœrit homo manifestus esse (141, q. xi.mii, a. 3, ad 2).
(~2) Ira, sicut jam dictum est, et cuni ratione est, et impedil rationem; et exutraque parte polest taciturnitatem cansare. Ex parte quidem rationis, quando judicium rationis in tantum
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Quelquefois, la raison, qui indique les motifs de la colère, n'a pas assez d'empire pour dominer entièrement l'irritation et empêcher la passion d'éclater, mais en a assez pour suspendre la parole.
D'autres fois, au contraire, c'est l'immobilisation même de la raison qui laisse la colère s'enllammer à l'excès, et troubler tellement les forces physiques que la langue est paralysée en quelque sorte: l'homme reste muet.
En terminant le chapitre de la colère, dans la Somme théologique, saint Thomas décrit en quelques mots le paroxysme de la passion (1) : le trouble physique va jusqu'à immobiliser tous les membres ; la vie s'arrête ; c'est la mort.
Je m'arrêterai là.
viget, quod, etsi non cohibeat affectum ab inordinato appetitu vindictae, cohibet tamen linguam ab inordinata locutinne. . . Ex parte vcro impedimenti rationis, quia, sicut dictum est, perturbatio irae usque ad exteriora membra perducitur. . . :potest ergo esse tanta perturbatio irae, quod omnino impediatur lingua ab usa loquendi ; et tune sequitur taeiturnitas (I— II, q. xi.viii, a. 4).
(1) Perturbatio cordis quandoque potest superabundare usque ad hoc quod per ïnordinatum motum cordis impediatur motus exteriorum membrorum; et tune causatur taeiturnitas et immobilitas exteriorum membrorum, et quandoque etiam mors (l-If, q. XLvm, a. i, ad 3).
Dans la prochaine Leçon, nous commencerons enfin l'étude de la liberté.
Nous avons vu, avec tous les détails qui m'ont paru nécessaires, la nature, la cause et les effets de toutes les passions. Mais, voici venir le libre arbitre, qui aura à gouverner tout ce peuple d'appétits et à le faire servir aux actions proprement humaines.
Nous avons déjà pu signaler la puissance «le la raison et de la volonté pour maîtriser les passions. Il va être temps d'aborder de front les doutes et les négations de nos contemporains au sujet de la liberté humaine, et de voir si nous sommes assez forts pour y répondre. Le libre arbitre de l'homme est peut-être ce qu'il y a déplus contesté aujourd'hui : nos philosophes ont prétendu démontrer, non seulement que la liberté n'existe pas, mais qu'elle n'est pas possible. Nous commencerons par établir, avec saint Thomas, qu'elle existe; puis, nous répondrons à toutes les objections enveloppées dans la théorie générale qu'on appelle le déterminisme. Nous étudierons ensuite l'empire de la volonté, et nous terminerons par le bonheur.
LA VOLONTE ET LE LIBRE ARBITRE
INTRODUCTION
La volonté dans son inclination naturelle; le libre arbitre ou la volonté se déterminant elle-même.
Pour compléter L'étude des inclinations humaines, il nous faut examiner de près l'inclination intellectuelle qui réside dans la volonté. Nous avons eu maintes fois occasion d'en parler, en traitant des passions, et nous avons constaté dans la volonté, non pas des passions proprement dites, mais des mouvements analogues, qu'on peut appeler aussi passions au sens large.
Vous savez qu'il y a un amour, un désir, un plaisir intellectuels, sentiments qui s'adressent simplement au bien. On trouve aussi, dans l'appétit intellectuel appelé volonté, à l'égard du mal, une haine, une aversion, une tristesse. Nous pouvons ajouter qu'il y a, dan- cet appétit
supérieur, espoir, désespoir, crainte, audace et colère.
Il nous reste à regarder en face cette puissance volontaire, à l'interroger directement, pour préciser sa nature, pour analyser son opération, ses rapports avec les autres puissances de l'âme, enfin le terme de toutes ses tendances.
Pour aujourd'hui, je me propose spécialement d'étudier la nature et les caractères propres de la volonté et de ses actes. Or, la volonté se présente d'abord comme puissance douée d'une inclination naturelle et fondamentale, et ensuite comme activité se déterminant elle-même à l'action.
Ces deux aspects forment la division naturelle de cette leçon.
Nous verrons d'abord la volonté dans sa nature fondamentale, ce qu'on pourrait appeler, avec saint Thomas, la volonté comme nature (1).
Nous examinerons ensuite la volonté libre, le libre arbitre.
(1) Natura autem et voluntas hoc modo ordinatae sunt, ut ipsa voluntas quaedam natura sit, quia omne quod in rébus invcnitur natura qusedam dicitur. Et ideo io voluntate oportet invenire non solum id quod voluntatis est, sed ctiam quod naturae est (De Verit., q. xxn, a. .r>).
I. — La volonté est éclairée par l'intelligence: notion delà lin, rapports rationnels entre un moyen et une fin, outre telle lin et telle autre, entre les lins secondaires et latin dernière La liaison des tins à la lin dernière comparée à l'enchaînement des causes efficientes et à la connexion entre la conséquence et le principe dans le raisonnement.
II. — Unité de la lin dernière pour tous les hommes: cette lin est le perfectionnement complet de l'être. Toutes les autres lins sont poursuivies comme moyens de parvenir à ce perfectionnement complet.
III. — Quel est l'objet réel où l'homme peut trouver son complet perfectionnement ï Ce doit être l'objet de la meilleure opération de sa meilleure puissance. C'est donc l'absolu réel et parfait, dernier terme du mouvement de l'intelligence humaine. Conclusion: Dieu est la fin dernière de la volonté.
I. — La volonté est une puissance appétitive, une faculté d'inclination. Pour préciser sa nature, il convient donc de nous rappeler la différence entre l'inclination volontaire et les autres inclinations des êtres.
L'appétit des êtres sans connaissance est purement naturel, nous le savons : il n'agit que sous la direction et à la lumière de la providence divine.
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L'appétit animal va vers un but, vers une fin que Tanimal connaît, mais seulement comme un terme singulier de ses actes, de ses mouvements.
La volonté, au contraire, profite des clartés de l'intelligence humaine. Cette intelligence sait ce que c'est qu'une fin, ce que c'est qu'un moyen et le rapport d'un moyen à une fin ; aussi peutelle ordonner les moyens au but à atteindre (1).
Le voisinage de l'entendement, à côté de la volonté, donne à cet appétit son caractère propre. L'homme, à la fois intelligent et volontaire, sait pourquoi il veut, sait le moyen à prendre pour atteindre ce qu'il veut: il a ainsi la possession de lui-même. C'est la marque de l'inclination humaine.
Remarquons, dès à présent, que les détenu i-
(1) IUa vero quae ratione carent, tendunt in finem propter aaturalem inclinationem quasi ab alio mota, non autem a seips-is, quum non cognoscant rationem finis; et ideo nihil in finem ordinare possunt, sed solum in finem ab alio ordinantur. Nam tota irrationalis natura comparatur ad Deum skmt instruraentum ad agens principale, ut supra habitum est, I, q. xxn, a. et q. cv, a. 5 (I-II, q. i, a. 2). — Supra talia animalia suât illa i|u;r movent scipsa eliam habito respecta ad finem, quem sibi pnestituunt. Quod quidem non fit nisi per rationem et intellectum, cujus est cognoscere prdportionem Unis et ejus quod est ad finem, et unum ordinare ad alterum(I, q. xvin. a. 3).
nistes de nos jours, en niant le libre arbitre, ne nient pas pour cela que l'homme sache pourquoi il agit; ils accordent ce point. Seulement, disent-ils, tout en connaissant le motif qui le fait agir, l'homme, sans qu'il s'en doute peut-être, obéit nécessairement à ce motif. Il connaît la fin, il connaît le moyen, il prend tel moyen pour arriver à telle fin. Ce qu'ordinairement il ne sait pas, c'est qu'il est forcé par sa nature à prendre tel moyen plutôt que tel autre. Nous aurons à discuter cette objection dans la prochaine leçon.
Dès à présent, nous pouvons dire : Tendre intelligemment vers une fin et employer des moyens appropriés au but, avec connaissance intellectuelle de cette proportion, tel est le propre de la volonté.
Mais, s'il y a pour la volonté un rapport rationnel entre le moyen et la fin, y a-t-il aussi un rapport entre telle et telle fin, une ordonnance des fins, les unes à l'égard des autres, une sorte de hiérarchie des fins'.'
Évidemment, nous avons plusieurs fins que nous coordonnons ensemble. Par exemple, le professeur de philosophie, qui prépare son cours, prend un livre pour y lire une thèse qu'il se propose de soutenir, et déjà les raisons exa-
minées et développées par d'autres : il prend le livre pour lire. La fin, c'est la lecture; le livre, c'est le moyen. Pourquoi lit-il? Il lit pour réfléchir. Il prendra d'autres moyens internes, si vous voulez, pour réfléchir; il se présentera la question à lui-même sous ses divers aspects ; il analysera les données du problème. Cette réflexion a un but : c'est de prendre des notes pour développer le cours. Son cours, il le fait pour instruire, parce qu'il suppose que la vérité qu'il enseigne est utile à connaître. Chaque fin est ordonnée à la fin suivante.
Mais, allons-nous ainsi indéfiniment attacher les moyens aux fins et les fins les unes aux autres, sans nous arrêter jamais ? Évidemment, il faudra s'arrêter quelque part : notre raison et notre conscience nous disent que, s'il n'y a pas une fin dernière, vue par l'intelligence et acceptée par la volonté, jamais la volonté ne commencera à poser ses premiers actes(l). C'est à bon
(1) lu finibus autem invenitur duplex ordo, scilicct ordo in— ventîonis et ordo executionis ; et in utroque orduie oportet esse aliquid primum. Id enim quod est primum in ordine intentio nis, est quasi principium movens appetitum: unde, subtracto principio, appetitus a nullo moveretur. Id autem quod est principium in executione, est unde incipit operalio: unde, isto subtracto, nullus inciperet aliquid operari. Principium autem in-
droit que saint Thomas s'appuie sur cette maxime : Ce qui est premier dans l'intention esl dernier dans l'exécution. On commence par an acte, mais ce n'est pas cet acte-là qu'on a dernièrement en vue, ou plutôt premièrement en vue de faire dernièrement. Une fin dernière existe toujours ; sans cela, on ne se mettrait jamais à l'œuvre; cette fin est d'abord en vue dans l'intention, et le premier acte est fait pour arriver à la dernière fin.
Il y a, dans cette liaison des fins entre elles et de toutes les fins à une tin dernière, un enchaînement analogue à celui qui se produit entre les causes efficientes (1). Comme les mouvements
tcntioiiis est ultimus finis ; principium autem executionis esl primum eorum quœ sunt ail finem : sic ergo ex neutra parte possibile est in infinitum procédera; ipiia, si non esset ultimus finis, nihil appeteretur, nec aliqua actio terminaretur, nec etiani quiesceret intentio agentis ; si autem non esset primum in his quœ snnt ad finem, nulliis inciperet aliquid operari, nec terniinaret consilium, sed in infinitum proeederet (I-II, q. i,a. i). — Finis, etsi sit postremus in executione, est tamen primus in intentione agentis, et hoc modo habet rationem causa1 (I-II, q. i, a. 1, ad 1).
(1) Inomnibus enim quœ per se habent ordinem ad iuvicem, oportet quod, remoto primo, removeanlur ea qua? sunt ad primum. Unde Philosophus probat, in VIII l'Iu/sic, quod non est possibile in causis moventibus procedere in infinitum, quia
mécaniques ne commenceraient pas, s'il n'y avait pas une première cause efficiente qui fit marcher, en quelque sorte, les causes intermédiaires, jusqu'au dernier organe produisant le mouvement définitif : de même, la volonté n'aura jamais de commencementd'action, s'il n'ya point de fin dernière pour déterminer l'acte volontaire. Aristote a eu bien raison de dire que la fin est à l'action ce que le principe est à la spéculation (1). Nous avons comparé l'enchaînement des fins, par rapport à la volonté, à une série de causes efficientes. On peut comparer aussi les mouvements de la volonté aux mouvements intellectuels. Comme on ne saurait raisonner sans partir d'un principe solide, considéré comme premier, de même on ne peut agir si l'on n'a en vue une fin dernière, qui soit vraiment le principe de l'action.
II. — Tout ce que nous venons de dire est assez facile à entendre. Mais avançons. Y a-t-il
non esset primum movens ; quo subtracto, alia movere non possunt, quum non moveant nisi per hoc quod movenfur a primo niovente (I-II, q. i, a. 4).
(I) Finis enim se habet in operativis sicut principium in speculativis, ut dicitur in II Piiysic. (I, q. lxxxh, a. 1).
pour la nature humaine, pour la volonté de l'homme, en général, une fin dernière unique*? Tous les hommes ont-ils la même fin dernière')
Nous avons développé déjà cette vérité : tout être tend à sa perfection. L'homme n'échappe pas à cette loi, qui dérive de la perfection même du Créateur. Gomme Dieu, parfait en soi, est cause de tout ce qui est, cause exemplaire et cause finale, ce qui est tend à son tour à imiter à sa manière la cause première, à se perfectionner pour approcher delà perfection du Créateur.
La volonté doit donc avoir pour fin dernière une fin qui perfectionne l'homme, qui le complète. S'il restait un complément à 'ajouter, la fin ne serait pas fin dernière (1). Notre dernière fin doit être notre entier perfectionnement. Il
(1) Quum unumquodque appelât suam perfectionem, illud ■appétit aliiiuis ut ultimuin finem, quod appétit ut bonum peri'cctum et completivum sui ipsius. . . Oportet igitur quod ultiitms finis ita impleat totum hominis appetitum, quod nihil extra ipsum appetendum relinquatur; quod esse non potest si aliquid extraneum ad ipsius perfectionem requiratur. Unde non potest <!ssequod in duo sic tendat'appetitus, ae si utrumque sit bonum perfectum ipsius . . . Sicut autem se habet ultimus finis hominis simplieiter ad totum humanum genus, ita se habet ultimus finis hujus hominis ad hune hominem. Inde oportet quod, sicut omnium hominum est naturaliter unus finis ultimus, ita hujus hominis voluntas in uno ultimo fine statuatur (I— II, q. i, a. 5).
s'ensuit qu'il y a une fin dernière unique pour tous les hommes : en effet, la nature humaine est la même partout, et la nature de tel homme en particulier n'est pas autre chose que la nature en général, individuellement réalisée.
Nous pouvons donc, dès à présent, conclure que tous les hommes ont une fin dernière unique, la même fin dernière.
Mais, je vous entends m'objecter de suite : Tout ceci est fort beau, quand on reste dans la théorie ; mais, regardons dans la pratique : ne voyons-nous pas, au contraire, que chaque homme a sa fin dernière à lui ? Celui-ci met sou bonheur, son complément définitif, dans le plaisir, dans la volupté ; voilà ce qu'il recherche ; c'est le but manifestement final de sa vie. Celuilà aspire aux honneurs ; c'est ce qui le met en mouvement, c'est la fin dernière de toutes ses actions. Un troisième se laisse attirer par la richesse, et l'on sait combien cet attrait est dominant de nos jours. D'autres, d'une intelligence supérieure, ne poursuivent que la science. Enfin, quelques-uns se proposent pour fin dernière la vertu : c'est le petit nombre.
11 semble donc qu'il y ait plusieurs fins dernières pour les hommes considérés isolé-
ment. Nous avons fait de la théorie; mais ne se heurte-t-elle pas à une pratique contraire'/
Examinons cependant.
Que veut-il, le voluptueux, quand il recherche ardemment le plaisir? N'est-ce pas le complément de son être ? Et l'homme qui ambitionne lafortune ? Et celui qui travaille à acquérir la science ? Et les autres? Quel est le but qui les fait agir? Vous verrez que tous cherchent à se compléter dans un repos définitif, qu'ils appellent le bonheur.
Donc, si les fins dernières ne paraissent pas les mêmes, néanmoins, par leur raison formelle, elles sont identiques (1). En d'autres termes, tous les hommes poursuivent la même fin dernière, qui est le bonheur, le complet achèvement; mais, tous ne prennent pas les mêmes moyens pour y parvenir. La volupté, la richesse, la fortune, la science, la vertu sont, en vérité, des moyens pour atteindre le perfectionnement intégral de l'être humain.
(1; Quantum i^itur ad rationem ultiini finis, omnes convcniunt i» appetitu finis nltimi; quia omnes appetunt suam pcrfectionem adimpleri, qua? est ratio ultiini finis, ut dictum est, a. 5 huj. q. Sed quantum ad id in quo ista ratio invenitur, non omnes homines conveniunt in ultimo fine: nain quidam appelant divitias, tanquam consummatum bonum; quidam vero vuluptatem; quidam vero quodcnmque aliud (I-II, q. i, a. 7).
Mais cependant, peut-on objecter encore, il semble que vraiment les hommes n'ont pas en vue la fin dernière clans tous leurs actes; que des fins très secondaires servent de but à toutes leurs actions. Par exemple, ce n'est pas précisément la perfection générale de l'être que cherche le voluptueux : c'est telle perfection spéciale, c'est-à-dire telle fin tout à fait limitée ; il veut son plaisir.
Piegardons attentivement, et nous verrons que c'est bien l'achèvement complet de l'être qui est toujours désiré.
Puisque j'ai nommé le voluptueux, ne sait-on pas qu'il ne s'arrête dans le plaisir que lorsqu'il trouve la satiété, et que par le plaisir il cherche à satisfaire entièrement sa soif de bonheur? C'est un bonheur accompli, c'est-à-dire la plénitude de l'être, que manifestement tout homme poursuit (1). Tous les désirs sont des commen-
(i) Quidquid homo appétit, appétit sub ratione boni; quod quidem si non appetitur ut bonum perfectum, quod est ultimus Unis, necesse est ut appetatur ut tendons in bonum perfectum : quia semper inchoatio alicujus ordinatur ad consummationem ipsius, sicut patet tam in bis qute fiunt a natura, quam in his quœ iîunt ab arte ; et ita omnis inchoatio perfectionis ordinatur in perfectionem consummatam, quœ est per ultimum finem (I-IÏ, q. i, a. 6).
céments d'application d'un désir intime et profond de bien-être total. Il n'est donc pas douteux que tout homme tend à la fin dernière.
III. — Mais, tout cela ne nous éclaire peut-être pas beaucoup, si nous n'y ajoutons quelques considérations. A quoi peut servir, en somme, de savoir qu'il y a une fin dernière, si chacun, en pratique, prend des moyens différents pour y arriver ?
Ce qu'il faudrait savoir, c'est en quoi réside le vrai bonheur pour la nature humaine, quel est le moyen à employer pour obtenir sûrement notre véritable perfection.
Ace propos, saint Thomas fait, d'après Aristote, une remarque intelligente, spirituelle même . Quand vous voulez savoir, dit-il, si un aliment est convenable à l'homme, allez-vous consulter celui qui a le goût malade? Évidemment non. Vous prenez la réponse sur les lèvres de celui qui est sain, bien portant. Et comment jugezvous qu'il est bien portant? En appréciant les proportions générales de sa nature d'après ce que vous savez des lois normales du développement humain. De même, pour savoir quelle est notre véritable fin dernière, il faut examiner la conduite de celui qui est un homme coin-
plet, parfait, harmonieux, dans toutes ses actions (1).
En étudiant l'homme accompli, il s'agit, maintenant, de préciser à quel objet réel, positif, est ordonnée l'inclination fondamentale de toute volonté humaine. Il ne suffit plus de dire que l'homme tend à son bonheur, à son bien parfait ; il faut déterminer quel est l'objet où il trouvera ce bien parfait, ce bonheur.
Rappelons-nous que la volonté suit l'intelligence, qu'elle est une puissance intellectuelle ; c'est ce caractère qui nous donnera la solution du problème.
Puisque la volonté est liée à l'intelligence, c'est dans la nature même de l'entendement que nous trouverons la réponse que nous cherchons. En etfet, la volonté n'est point inclinée à se compléter par sa seule opération : elle est, à proprement parler, appétitive ; elle tend à un objet au dehors d'elle-même, et, pour jouir de son bien.
(I) Omni gustui delectabile est dulce; sed quibusdam maxime delectabilis estdulcedo vini, quibusdam dulcedo mellis, aul alicujus talium. Illud tamen dulce oportet simpliciter esse melitis delectabile, in quo maxime delectatur qui habet optimum gustum ; et similiter illud bonum oportet esse completissimum, quod tanquam ultimum finem appétit habens anectum bene dispositum (I-II, q. i, a. 7).
il faut qu'il lui soit présent par l'opération d'une autre puissance (1). Or, la faculté qui, par son acte, lui présentera ce bien, est précisément celle qui est liée à elle, l'intelligence.
Remarquons ici, pour préparer la solution, que le bien parfait de l'homme doit être principalement la perfection entière de sa principale puissance (2). Or, celle qui le fait homme, c'est l'intelligence, puisqu'il est animal raisonnable. Donc, le bien parfait de l'homme sera dans la meilleure opération, dans l'acte suprême de l'intelligence, sa meilleure puissance, sa faculté supérieure ; et la meilleure opération est évidemment celle qui s'applique au meilleur objet.
Observons, en outre, que, la fin dernière étant la raison même de toute l'inclination volontaire, la volonté doit avoir, pour l'opération
(1) Primum objectum voluntatis non est actus ejus, sicut nec primum objectum visus est visio, sed visibile. Unde ex hoc ipso quod beatitudo pertinet ad voluntatem tanquam primum objectum ejus, sequitur quod non pertineat ad ipsam tanquam actus ipsius. — Ille qui habet omnia quae vult, ex hoc est beatus quod habet ea quae vult ; quod quidem est per aliud quam pcr actum voluntatis (I-II, q. m, a. i, ad 2 et ad 5).
(2) Si beatitudo hominis est operatio, oportet quod sit optima operatio hominis. Optima autem operatio hominis est quae est optimae potentise respectu optimi objecti; optima autem potentia est intellectus (I-II, q. m, a. 5).
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de l'intelligence, non pas seulement une tendance actuelle, à tel ou tel moment, mais une inclination fondamentale, intime, ce que nous avons appelé plusieurs fois un amour naturel (1).
Vous le savez, l'amour n'est pas le désir ; il en est le principe. L'amour est une conformation intérieure, une prédisposition secrète à désirer le bien.
L'inclination fondamentale de la volonté est donc une adaptation intime au perfectionnement naturel de l'homme, et ce perfectionnement réside dans l'acte de son intelligence appliqué au meilleur objet que l'homme puisse entendre.
Avançant ainsi pas à pas, nous sommes arrivés à ce point : Quel est l'être réel qui est le meilleur objet, l'objet suprême, souverain, de notre intelligence? Quand nous l'aurons trouvé, nous dirons que cet être est la fin dernière, réel-
(1) Illud dicitur esse naturale rei quod convenit ci secundum sua m substantiam, et hoc est quod per se inest rei. In omnibus autem, ea quœ non per se insunt, reducuntur in aliquid quod per se inest, sicut in primum. Et ideo necesse est quod, hoc modo accipiendo naturam, seinper principium in his quse conveiiiunt rei sit naturale. Et hoc manifeste apparet in intcllectu: nam principia intellectualis cognitionis sunt naturaliter nota. Similiter etiam principium motuum voluntariorum oportet esse aliquid naturaliter volitum (MI, q. x, a. 1).
LA VOLONTÉ :>l!»
le, de toute inclination proprement humaine.
Permettez-moi de résumer très rapidement ce que j'ai détaillé l'année dernière au sujet des opérations intellectuelles.
Quel est l'objet propre de l'entendement humain en cette vie'? C'est l'absolu et l'universel; mais, l'absolu et l'universel abstraits.
L'absolu est opposé au relatif: l'universel est opposé au singulier.
Il faut remarquer que l'objet de l'intelligence est d'abord absolu, et qu'il est universel parce qu'il est absolu : car, cet absolu est essentiel, et ce qui est essentiel est nécessairement universel, c'est-à-dire réalisable en tout ce qui aura l'essence dont il s'agit.
L'intelligence humaine saisit d'abord dans les choses matérielles, dont les sens lui présentent l'image, la nature de ces choses, leur essence, caractérisée par leurs attributs propres, et ces attributs mêmes sous une forme essentielle et universelle.
Mais, ce n'est là qu'un commencement. A l'aide des principes rationnels, l'entendement s'élève des êtres sensibles, qui n'ont pas en euxnièines leur raison suffisante, à leur cause première, à l'Être des êtres, en qui réside la raison
de toute réalité: absolu premier, principe de tout ce qui est et de tout ce qui peut être, cause efficiente, comme il est cause exemplaire et cause finale, de tout ce qui n'est pas lui.
Voilà où aboutit le mouvement intellectuel.
L'intelligence part d'un absolu abstrait des représentations sensibles, et, au moyen de l'absolu qu'elle a en elle, de ses principes premiers, elle monte jusqu'à l'affirmation d'un absolu existant par lui-même et absolument parfait. Dans tout le mouvement intellectuel, la base, c'est la connaissance, sous forme absolue et universelle, des êtres de ce inonde ; les moyens, ce sont les principes rationnels ; Je terme, c'est l'absolu parfait, c'est Dieu.
Si telle est bien la progression des actes de l'intelligence, c'est au terme que sera la perfection de l'entendement humain : c'est la connaissance de cet absolu parfait, qui sera l'opération la meilleure, la plus achevée, de la meilleure puissance de l'homme, de l'intelligence (1).
(1) Unius cujusque potentiae perfectio attenditur secuiulum rationem sui objecli. Objectum autem intellectus est quod quid est, id est essentia rei, ut dicitur in III de Anima: undeiii fantura procedit' perfectio intellectus, inquantum cognoscit esseutiain aticujus rei. Si ergo intellectus aliquis cognoseat cssenliam alicujus effectus, per quam non possit cognosci essentia
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C'est donc dans cette opération portée à sa plus haute perfection possible, par la possession intelligente la plus étroite et la plus intime de son objet, c'est-à-dire de Dieu, qu'est principalement la fin dernière et le bonheur partait de l'homme.
Nous parvenons ainsi à cette conclusion d'une importance souveraine pour la psychologie, la métaphysique, la morale : Dieu seul, par son infinie perfection, est capable de combler le désir naturel dp la volonté humaine (1 ) ; rien
causa?, ut scilicet sciatur de causa quid est, non dicitur intellectus attingere ad causam simpliciter; quamvis per effectuai coguoscere possit de causa an sit. El ideo remanet naturaliter homini desideriuin, quumcognoscit effectum et scit eum habere causam, ut etiam sciât de causa quid est. . . Siigitur intellectus liiunanus cognoscens essentiam alicujus effeetus creati non cognoscat de Deo nisi an est. nondum perfectio ejus attingil simpliciter ad causam primam, sed reman et ei adhuc naturale desiderium inquirendi causam: unde nondum est perfecte beatus. Ad perfectam igitur beatitudinem requiritnr quod intellectus pertingat ad ipsam essentiam primée causa?. Et sic perfectionem suam liabebit per unionem ad Deum sicut ad objectum in quo solo beatitudo boininis consistit, ul supra dictum est, a. prœced. et a. 1 buj. q. (I-II, q. m, a. 8). (1) Ultimus hominis finis est bonum increatum, scilicet Deus, qui solus sua infinita bonitate potest voluntatem hominis perfecte implere (I-II, q. ni, a. I).
ne peut satisfaire entièrement l'inclination naturelle de l'homme, si ce n'est celui qui l'a faite, l'Absolu divin, l'Être des êtres, le Parfait existant en soi.
Nous pouvons arrêter ici la première partie de nos considérations.
En résumé, toute volonté tend aune fin, toute fin suppose une fin dernière, la fin dernière est unique et identique pour tout homme, cette fin dernière de la volonté doit être l'objet définitif de l'acte intellectuel, cet objet définitif est Dieu. Conclusion : C'est Dieu qui est la fin dernière de la volonté humaine.
I, —L'inclination fondamentale de la volonté esl nécessaire; dans le développement de son opération, la volonté »■-( libre. Le libre arbitre prouvé par le témoignage de la conscience et par la pratique des peuples.
H.-— Preuve métaphysique du libre arbitre. La liberté des actes volontaires est la conséquence nécessaire de l'inclination nécessaire de la volonté. Comparaison delà volonté à l'intelligence. C'esl précisément parce que la volonté est nécessairemenl inclinée vers !<■ bien absolu el parfait, qu'elle esl libre à l'égard des biens particuliers el imparfaits qui ne lui apparaissent pas comme nécessairement liés au bien absolu el parfait. Caractère de non-bien ■'( même de mal que présentent les biens imparfaits. Différence entre la volonté el l'inclination sensible.
III. — Exercice de l'activité volontaire. La volonté <•>! libre <1<vouloir ou ilf ne pas vouloir. L'élection libre esl acte de raison el de volonté.
î. — Abordons maintenant la seconde partie de notre sujet. Considérons la volonté, non plus au point de vue de son inclination fondamentale, mais dans le développement de son opération.
Ici, le caractère est tout différent, et c'est
avec raison qu'on a donné à la volonté le nom de libre arbitre (1).
Dans son amour naturel, la volonté est nécessairement mue ; elle va inévitablement à son but. Dans ses opérations détaillées, au contraire, elle est manifestement libre (2) : elle veut, ou elle ne veut pas, elle choisit ceci ou elle choisit cela, elle s'arrête à tel ou tel des biens imparfaits qui la sollicitent, elle prend celui-ci ou celui-là à son gré, pour atteindre sa fin dernière.
Notre conscience nous en est un excellent témoin.
Que chaque homme se consulte lui-même, qu'il consulte son semblable. Même le déterministe, qu'on l'interroge ! Dans ses actions journalières, ne s'attribue t— il pas le mérite de ses bonnes actions, et ne prétend-il pas punir les autres d'actes volontaires qui l'ont blessé lui-même?
Il faut les voir à l'œuvre, ces adeptes du dé-
(1) Ejusdem potentiœ est velle et eligere. Etpropter hoc voluntas et liberum arbitfium non simt diue potentiae, sed una (I, q. lxxxiii, a. -4).
(2) Voluntas ad opposita se habet in his quoi ad finem ordinantur; sed ad ultimum fin cm naturali necessitate ordinatur : quod pàtet ex hoc quod lioino non potest non voile esse beatus. (I-II, q. v, a. 4, ad 2).
terminisme. Observez-les, lorsqu'ils ont reçu la moindre petite blessure d'amour-propre : ne
se laisseront-ils pas aller à leur jugement naturel, et n'affirmeront-ils pas que l'homme outragé a le droit d'en appeler aux lois de l'honneur
pour venger celte libre attaque à leur dignité personnelle'? D'autre part, ne se donneront-ils
pas la gloire du plus petit grain de vérité qu'ils auront ajouté, par leur travail volontaire,au patrimoine de la philosophie '.'
Toul homme, interrogé simplement dans la vie quotidienne, vous répondra, sinon qu'il est libre, du moins d'une façon qui vous permettra d'aftirmer qu'il a conscience d'être doué de liberté, de libre arbitre.
Si l'on prend maintenant, non pas tel homme en particulier, mais les hommes réunis ensemble, les cités, les nations, il est manifeste, comme le remarque en quelques mots saint Thomas (1), que partout on trouve des délibérations, des exhortations, des lois, des tribunaux, une justice ou tout au moins une apparence de justice, des récompenses et des
(1) Homo est liberi arbitra; alioquia frustra essenf consilia, exhortationes, prsecepta, prohibitiones, praemia et pœnae l,
c|. i.xxxiii, a. 1 ).
châtiments, des croix d'honneur, des échafauds.
Eh bien ! tout cela montre clairement, à tous les yeux, que non seulement tout homme individuel, mais les hommes groupés ensemble reconnaissent la responsabilité humaine et la liberté des actes humains.
Donc, dès à présent, affirmons, si vous le \oulez bien, que l'homme est libre.
II. — Mais cependant, c'est aujourd'hui que cette liberté de la volonté humaine est le plus contestée, et, remarquez-le bien, ce que l'on conteste surtout, avec une sorte d'acharnement philosophique, c'est le témoignage même de la conscience. Un des déterministes les plus résolus de ce temps met tout ce qu'il a d'intelligence, de perspicacité, à rechercher les défauts de cuirasse de l'argument fondé sur la conscience de notre liberté.
Permettez-moi de le dire, souvent on se contente un peu trop facilement de cette preuve par laconscience. Je crois devoir en ajouter une autre puisée à une source plus élevée : elle donnera une confirmation de la plus haute valeur au sentiment intime de chaque homme et des hommes ensemble.
Ce que je voudrais démontrer ou montrer au moins, c'estque L'homme est libre parce qu'il doit L'être, parce qu'il ne peut pas ne pas L'être, parce que le libre arbitre est une conséquence nécessaire de l'inclination nécessaire de la volonté humaine (1). Ce que je voudrais faire voir, c'est que, par des liens étroits, serrés, indéniables, notre liberté se rattache nécessaire n km il ànotre tendance primitive vers le bonheur complet. Kl cela doit être, car, si l'homme est libre dans ses actes singuliers, il est aussi naturellement porté, incliné, vers le bien parfait. Ces deux qualités de l'homme, puisqu'elles sont dans la même volonté, doivent être liées l'une à l'autre, et, comme l'inclination naturelle esl tout à fait primitive, il ne faut pas s'étonner que la libellé en soil nue conséquence. Donc, tout ici est logique, tout se tient rationnellement.
Il n'en est pas moins vrai qu'il y a une anomalie apparente dans cette conclusion que je me propose d'établir: la liberté, dans l'homme, est la conséquence même de la nécessité. N'estai) Oportet t'iiim quod illud quod naturaliter alicui convenil cl immobilier, sit fundamentum et principium omnium alionmi; quia natura roi esl primum in unoquoque el omnis motus procedit ab aliquo immobili (I, q. lxxxii, a. 1).
ce pas contradictoire? De suite, je l'espère, la contradiction disparaîtra dans vos intelligences, si vous voulez bien vous rappeler que tout contingent, tout ce qui pourrait ne pas être, suppose — ce qui peut sembler contradictoire — un nécessaire ; que tout mouvement suppose — ce qui peut encore paraître contradictoire — un immobile (l);que, s'il n'y avait que des mobiles en mouvement, il n'y aurait aucune raison au mouvement même; que, si tout se mouvait, rien ne se mouvrait, qu'il faut quelque chose de fixe pour que le mouvement parte, et que, par conséquent, il n'y a pas de contradiction véritable à donner la nécessité pour origine à la liberté.
Une analogie prise dans l'homme lui-même va mettre en lumière la liaison qui existe entre les actes libres et une inclination nécessaire. L'intelligence humaine a son point de départ naturel dans les principes rationnels, les principes premiers. Mais, n'est-il pas évident que, partant de ces principes, l'intelligence se meut elle-mê-
(1) Si igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rébus. . . ISon ergo omnia entia sunt possibilia, sert opor- 'et aliquid esse necessarium in rébus (I, q. n, a. 3). — Moventia seeunda non movent nisi per hoc quod sunt niota a primo moveute. . . Ergo necesse est devenire ad aliquod primum moyens quod a nullo moveatur ( lbid. )■
me? Quand j'ai affirmé les prémisses d'un syllogisme, ma raison, par son propre mouvement, en déduit les conclusions (1). Il en sera de même pour la volonté, et, pour le mieux voir, continuons à examiner l'acte intellectuel.
Nous avons parlé de conclusions. Est-ce que toutes les conclusions que déduit notre intelligence, exigent au même degré l'adhésion de notre entendement? Affirmons-nous de la même manière toutes les conséquences que nous tirons des principes ?
Nous avons plusieurs fois, dans le cours de ces leçons, montré comment l'intelligence remonte des créatures au Créateur. Appuyé sur le principe de raison suffisante, de ce que je vois des êtres qui n'ont pas leur raison en euxmêmes, je conclus qu'il existe un être premier qui est leur cause. Voilà un raisonnement; voilà une conséquence. J'affirme ainsi le Créateur. Jusque-là tout est bien.
Mais, du principe que j'ai posé dans ce premier
(1) Manifestant estautem quod intellectus, per hoc quod cognoscit principium, reducit seipsum de potentia in actum quantum ad cognitionem eonclusionum, et hoc modo movet seipsum. Et similiter voluntas, per hoc quod vult finem, movet seipsam ad volendum ea quœ sunl ad finem (I- II, q. ix, a. 3).
raisonnement, pourrais-je tirer cette conclusion : la création était nécessaire? Sous une autre forme, pourrais-je raisonner ainsi : Dieu est la raison nécessaire et suffisante de toutes créatures; donc, Dieu ne peut pas ne pas créer? Non: je ne puis affirmer cette conclusion. Elle ne m'apparait pas comme liée à cette première vérité : Dieu est l'auteur de toutes choses. Je ne puis conclure que ceci : s'il plaît à Dieu de créer, les choses existeront par lui. La conséquence est ici une vérité contingente : Dieu peut créer ou ne pas créer ; la création est possible, elle n'est pas nécessaire (1). Si la volonté actuelle de Dieu, qui, à un certain point de vue, est contingente, puisqu'elle pourrait ne pas être, si cette volonté n'est pas posée, la création du monde ne suivra pas. Si Dieu, en fait, veut créer, la création suivra.
De même, les principes de mathématiques, les axiomes de géométrie servent à démontrer rigoureusement les théorèmes généraux les uns à la suite des autres. Mais, par exemple, d'au-
(1) Causa quœ est de se contingens, oportet ut determinetur ab aliquo extenon ad cffectuni ; sed volimlas divina, qufie ex se necessitatem habet, déterminât seipsam ad volitum ad quod habet habitudinem non neeessariam (I, q. xix, a. 3, ad 5).
cun axiome de géométrie on ne peut conclure l'existence réelle d'un corps ayant forme de triangle: cette existence est contingente et n'est point nécessairement liée aux premiers principes.
Il y a donc des conséquences liées nécessairement aux principes ; d'autres n'y sont pas nécessairement enchaînées. L'intelligence affirme nécessairement les premières; elle n'affirme pas de la même manière les conclusions qui ne sont pas liées de même aux principes nécessaires.
La volonté suit une loi semblable (1) : elle veut nécessairement le bonheur de l'homme, son bien parfait à lui, qui ne peut se trouver que dans la possession du bien essentiel et absolu ; elle veut nécessairement aussi tout ce que l'intelliarence lui montre comme étant nécessai-
(I) Intellectus ex necessitate movelur a tali objecto quod est semper et ex necessitate verura, non autem ab en quod potest esse verum et falsum, scilicet a contingent!, sicut et de bono dictum est, in corp. art. — Finis ultimus ex necessitate movet voluntatem, quia est bonum perfectum ; et similiter illa quœ ordinantur ad hune finem sine quibus finis baberi non potest, sicut esse et vivere et hujusmodi ; alia vero sine quibus finis haberi potest, non ex necessitate vult qui vult finem : sicut conclusiones sine quibus principia possunt esse vera, non ex necessitate crédit qui principia crédit (MI, q. x, a. "2, ad "2 et ad 3).
rement lié au bonheur parfait de l'homme. Mais, tout ce qui ne lui apparaîtra pas en connexion nécessaire avec cette dernière fin, qui est pour elle comme un premier principe, n'entraînera pas nécessairement son adhésion ; elle sera donc libre de se déterminer, soit pour accepter, soit pour refuser les biens qui ne seront pas liés nécessairement à la fin dernière. Pourquoi? Parce qu'elle y trouvera quelque chose qui peut l'acheminer vers la dernière fin ; elle pourra donc adhérer : mais elle sera libre aussi de refuser son adhésion, parce qu'elle ne verra pas là un moyen indispensable pour atteindre sa fin. Ces biens, n'étant pas nécessairement liés à la fin dernière, sont contingents. Il faudra que nous posions un autre fait contingent, un acte non nécessaire de la volonté, pour qu'il y ait adhésion, c'est-à-dire que la détermination volontaire est contingente, qu'elle pourrait ne pas être, qu'elle est libre.
Où est la force de cet argument? Elle réside en ce que la volonté ne tend pas à une amélioration quelconque, successive ou toute à la fois, de l'être humain. Elle n'est pas comme l'inclination des êtres inférieurs à l'homme, qui tendent simplement au perfectionnement. Quand
ces êtres ont un commencement de perfection, ils sont incapables de concevoir le but final et dernier de toute perfection créée, l'Être absolument parfait. Aussi tendent-ils naturellement à tout ce qui peut être lié plus ou moins au perfectionnement de leur nature. La volonté humaine n'est pas ainsi faite; il faut le bien parfait en soi pour la remplir.
Il y a deux points de vue dans l'inclination de la volonté : le perfectionnement de l'homme, et la nature de l'objet qui doit perfectionner la nature humaine.
Ce perfectionnement de l'homme n'est complet que par la possession intelligente de la perfection absolue en soi. C'est là ce que veut naturellement notre volonté, bien que souvent d'une manière implicite et secrète. Elle veut aussi naturellement, avec la possession du bien parfait, le bonheur achevé de toute la nature humaine, qui en doit être la conséquence (1). Aussi veut-
(1) Hoc autein est bonum in eommuni, in quoil voluntas naturaliter tendit, sicut etiam quœlibct potentia in suum objecjum; et etiam ipse finis ultimus, qui boc modo se babet in appetibilibus sicut prima principia demonstrationum in intelligibilibus ; et universaliter omnia illa qua; conveniunt volenti sccundum suam naturam . . . Unde naturaliter bomo vult non
elle de même naturellement tous les biens qui sont l'acheminement naturel vers ce complet bonheur, quoiqu'ils soient seulement des biens particuliers : par exemple, l'existence, la vie, la connaissance de la vérité.
Le double point de vue dont nous venons de parler sert à expliquer le mouvement de la volonté. Les biens imparfaits présentés à l'homme sont biens, sous un certain rapport, parce qu'ils tiennent quelque chose du bien parfait, par image, par similitude, et qu'ils peuvent conduire, soit au bonheur définitif, soit à un commencement de ce bonheur. Mais, si ces biens n'apparaissent pas comme nécessairement liés à la perfection définitive de l'homme dans le bien absolu, ils sont, sous ce rapport, des non-biens.
Comme ce qui est dû à l'homme, c'est son perfectionnement total dans un bien parfait en soi, les biens imparfaits, pouvant ne pas y conduire, sont non-biens par ce qui leur manque au regard de l'acheminement vers le bien défi-
solum objectum voluntatis, scd etiam alia quœ coaveniunt aliis potentiis; ut cognitionem veri, quœ convenit intellectui ; et
esse et vivere et hujusmodi alia, quœ respiciunt cousistentiam naturalem: quœ omnia comprebendunlur sub objcclo voluntatis, sicut quœdam parlicularia bona (MF, q. x, a. 1).
nitif et complet. Et comme notre intelligenceest capable de considérer les divers aspects des choses, nous pouvons voir dans ces biens imparfaits ce par quoi ils conduisent au bonheur ou ce qui leur fait défaut pour y conduire certainement. Par suite, la volonté peut y adhérer du côté par lequel ils sont biens: du côté où l'intelligence les montre comme étant non-biens, la volonté peut ne pas y donner son adhésion (1). Or, précisément parce qu'il leur manque quelque chose par rapport à la fin dernière, voulue naturellement, lors même qu'ils sont vus comme biens, ils ne le sont que comme biens incomplets, et, même lorsque la volonté les accepte, elle le fait sans y être forcée, c'est-à-dire que son consentement est libre.
Saint Thomas a une expression très hardie pour compléter cette théorie. Après avoir dit que tout défaut dans un bien a nature de non
(1) Et quia dcfectus cujuscumque boni habet rationem non boni, ideo illud solum bonum quod est pèrfectum et cui niliil déficit, est taie bonum quod voluntas non polest nonvelle, quod est beatitudo : alia autem qutelibet particularia bona, inquantum deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi ut non bona, et secundum banc considerationem possunt repudiari vel approbari a volunlate, qua? potest in idem ferri secundum diversas considerationes (I-II, q. x, a. 2 ).
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bien, il va jusqu'à affirmer, quelques pages plus loin, que tout défaut dans un bien imparfait a nature de mal (1). Or, ce n'est point identique. Un non-bien, c'est une absence de bien ; un mal, c'est une privation du bien qui est dû.
Ces biens imparfaits sont non-biens, à un certain point de vue, si on les compare au bien absolu, qui est l'objet même de la béatitude humaine. Mais, comment ont-ils nature de mal ? C'est parce qu'ils ne donnent pas à l'homme la perfection qui lui est due; et, comme cette perfection consiste dans la possession de l'Être parfait, non seulement ils présentent ce caractère de mal par rapport à l'homme, mais, en eux-mêmes, ces biens imparfaits peuvent être considérés comme ayant du mal parce qu'ils sont incapables
(1) In omnibus particularibus bonis potest considorarerationeni boni alicujus et defectum alicujns boni, quod habet rationem mali ; et secundum hoc potest unumquodque hujusmodi bonorum apprehenderc ut cligibile vel fugibilc. Solum autem perfectum bonum, quod est beatitudo, non potest ratio appréhendera sub ratione mali aut alicujus defectus; et ideo ex necessitale beatitudinem homo vult, nec potest velle non esse beatus aut esse miser. Electio autem, quum non sit de fine, sed de his quœ sunt ad finem, ut jani dicttun est, a. 3 huj. q. , non est perfeeti boni, quod est beatitudo, sed aliorum particularium bonorum ; et ideo homo non ex necessitate, sed libère eligit (I-II, q. xm, a. 6). .....
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de conduire infailliblement au bien parfait, qui est lu fin dernière e1 nécessaire.
Quelquefois on définit le bien par l'être, tout
bien étant quelque réalité et tout être étant bon ;ï sa manière. Mais, même avec cette définition, c'est encore par rapport à Tel re absolu et parfait qu'on peut dire : un bien particulier est de l'être, ii un certain point de vue, et du non-être, à un autre (1).
En somme, la raison profonde du librearbitre est dans l'amour naturel de la volonté pour le bien absolu et parfait : cet amouresl une conformation intime à ce bien, telle que tout bien particulier est trop étroit pour remplir la volonté, et, par suite, est incapable de s'imposer nécessairement (2).
(1) Esse simpliciter acceptum, seeundum quod inchidil in se omnem perfectionem essendi, prxeminet vitae et omnibus pcifectionibus subsequentibus : sic igitur ipsum esse praehabetin se omnia Iiona subsequentia . . . Quia finis respondet principio, ex illa ratione prebatur qnod ultiraus finis est primum principium essendi, in quo est omnis essendi perfectio; cujus simititudinem appetunt, seeundum suam perfectionem, quœdam qnidem seeundum esse tantum, quaedam seeundum essevivens, quaedam seeundum esse vfvens et intetligens et beatuni, et hoc paucorUm est (I-II, q. h, a. •">, ad 2 et ad 3).
(2) Voluntas habet ordinem ad univérsale borium; undeitib.il afiud potest esse Yoiuntatis causa nisi ipse Deos, qoi est uni-
Je voudrais, maintenant, revenir un peu sur le parallèle entre la volonté et l'inclination sensible : celle-ci appartient seule aux animaux inférieurs à l'homme, et l'homme la possède en même temps que l'inclination intellectuelle.
Les êtres purement sensibles tendent, eux ;iussi, à leur perfection. Pourrait-on en conclure qu'ils sont naturellement inclinés, eux aussi, vers leur perfectionnement complet, et que, par conséquent, ils peuvent accepter ou refuser, à leur gré, tous les biens imparfaits qui ne le leur donnent pas ? Toute notre démonstration semblerait alors insuffisante : car, elle paraîtrait applicable aux animaux aussi bien qu'à l'homme, et, comme il est manifeste, d'autre part, que les animaux ne sont pas libres, on pourrait dire que l'argumentation ne prouve rien.
Il faut se rappeler que l'inclination sensible tend au perfectionnement de l'être, mais à la
versale bonum. Omne autem aliud bonum per participationein ilieitur et est quoddam particulare bonum (I— II, q. ix, a. 6). — Sufliciens motivum alicujus potentia? non est nisi objectum quod totaliter habet rationem motivi; si autem in aliquo deliciat, non ex necessitate movebit, ut dictum est, in corp. art. (I-II, q. x, a. 2, ad 1).
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manière de la connaissance sensible, donl elle est la conséquence.
Or, comment la connaissance sensible connaît-elle les choses? Elle les connaît comme singulières. L'inclination sensible aura donc une tendance semblable ; elle tendra à tel ou tel bien singulier, et tous les biens particuliers, individuels, appropriés à l'être, seront capables de forcer son adhésion dans la mesure même où ils lui sont appropriés. Comme ni la connaissance, ni l'inclination de cesètres inférieurs n'est faite pour le bien absolu, ceux-ci ne peuvent, ni saisir aucune raison de chercher autre chose que tel ou tel bien singulier qui se présente comme actuellement convenable pour eux, ni aimer autre chose que ce bien singulier et relatif (1).
Voilà comment l'inclination sensible, n'ayant pas de proportion, de capacité pour le bien absolu et parfait, est satisfaite par tout bien particulier qui convient actuellement à l'animal : aussi n'y a-t-il pas de libre arbitre dans la sphère des puissances sensibles.
(1) Objectum voluntatis est finis et bonurn in universali : unile non potest esse volantes in his quse carent ratione et intellectu, quum non possint apprehendere viniversale; sed est in eis appetitus naturalis vel sensitivus determinatus ad aliquod lionum parliculare (I-If, q. i, a. 2, ad 3).
III. — Nous avons parlé jusqu'ici de l'objet de la volonté humaine ; je voudrais ajouter quelque mots sur l'exercice de l'activité volontaire.
La volonté peut, non seulement choisir ceci ou cela, mais encore vouloir ou ne pas vouloir. Et c'est précisément parce qu'elle est affranchie de nécessité à l'égard de tout bien particulier, qu'elle est libre même pour l'exercice positif de son activité (1) : elle peut vouloir ou ne pas vouloir par la même raison qui la fait maîtresse de vouloir ceci ou cela. En effet, si tel objet qui se présente ne lui plaît pas, elle n'y adhérera pas. elle ne le voudra pas ; et, comme elle peut refuser son adhésion à tout autre objet particulier, elle peut ne pas vouloir du tout, ou bien vouloir, si un objet lui plaît.
Pour embrasser toute l'étendue de cette liberté, il ne faut pas craindre de poser que le libre arbitre de l'homme peut aller jusqu'à re-
(1) Potest enim liomo vellc et non velle, agere et non agere; potest etiam voile hoc aut illud.Cujus ratio ex ipsa virtute rationis accipitur : quidquid enim ratio potest appréhendera ut toonum, in hoc voluntas tendere potest; potest auteni ratio apprehenclere nt hoinim, non soluni hoc quod est velle aut agere, sed hoc etiam quod est non velle et non agere (I-II, q. xni, a. 6).
l'user de pensera Dieu, même connu comme
principe et fin de toute créature. Cela semble contradictoire, puisque la liberté de L'homme est naturellement inclinée à la fin dernière, qui
est Dieu. C'est que cette pensée de Dieu est un acte individuel qui ne se présente pas avec une évidence irrésistible comme étant, au moment même, le moyen nécessaire de parvenir à la béatitude parfaite. Nous sommes dans une certaine ignorance à cet égard ; nous oublions facilement quelqu'une des conditions du vrai bonheur : et voilà pourquoi nous pouvons ne pas vouloir penser à Dieu ou vouloir y penser.
Mais, pouvons-nous refuser de penser même à notre bonheur en général ? Oui, car cette pensée actuelle est encore une chose singulière, qui peut ne pas nous paraître nécessairement liée à l'acquisition du bonheur parfait. Nous pouvons supposer qu'il suffira de penser à un autre moment au bonheur.
Il faut donc reconnaître que le libre arbitre s'applique à tout mouvement actuel de la volonté < 1 ). L'homme peut, en face de tout objet, vouloir ou ne pas vouloir.
1 1) Quantum ad exercitium actus, voluntas a nullo objecta
De tout ce qui précède, il résulte que le libre choix, l'élection est un acte à la fois intellectuel et volontaire. Aristote lui appliquait ces deux expressions : « L'élection est une intelligence appétitive ou un appétit intellectif ». Saint Thomas traduit ces mots littéralement dans la Somme théologique, et les explique avec précision (1).
L'élection est formellement un acte rationnel.
ex necessitate movetur: potest enim aliqnis de quocumque objecto non cogitare, fît per consequens neque actu velle illud (MI, q. x, a. 2).
(1) Ad electionem autem concurrit aliquid ex parte cognitivae virtutis, et aliquid ex parte appetitivœ Ex parte quidem cognitivœ requiritur consilium, per quod dijudicatur quid sit alteri prœferendum. Ex parte autem appetitivœ: requiritur quod appetendo acceptetur quod per consilium dijudicatur. Et ideo Aristoteles, in VI Et hic, cap. n, sub dubio relinquit utrum principalius pertineat electio ad vim appetitivam vel ad vim cognitivam: dicit enim quod electio vel est intellectus appetitivus vel appetitws intellectivus. Sed in III Etliic. , cap. m, in hoc magis déclinât quod sit appetituS intellectivus, nominans electionem desideriutn consiliabilis (I, q. lxxxiii, a. 3). — Sic igitur ille actus, quo voluntas tendit in aliquid quod proponitur ut bonum, ex eo quod per rationem est ordinatumad fineni' materialiter quidem est voluntatis, formaliter autem rationïs. In bujusmodi autem substantia actus materialiter se habet ad ordinem qui iqaponitur a superiori potentia; et ideo electio substantialiter non est actus rationïs, sêd voluntatis : perficitur enim electio in motu quodam animée ad bonum quod eligitur; unde manifeste actus est appetitivœ potentiœ (I-II, q. xm, a. 1).
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un acte intellectuel, parce que l'intelligence éclaire la volonté, lui présente l'objet et les motifs; mais, matériellement et substantiellement, elle est une opération volontaire, uneappétition, parce que c'est la volonté, appétit propremenl humain, qui se détermine elle-même à la suite de la délibération.
L'élection suppose une comparaison faite, au moins implicitement, par l'intelligence entre tel bien et tel autre, considérés comme moyens d'atteindre une fin, et par conséquent comme motifs de se déterminer. Elle suppose, en outre, après cette comparaison, après la délibération de l'intelligence, un jugement rationnel sur la valeur relative de tel motif, et c'est après ce jugement qu'intervient la volonté pour dire librement : J'accepte tel motif ou je le refuse. Le libre arbitre décide en dernier ressort, sur la proposition de la raison.
Il est très important de bien saisir les conditions du choix volontaire ; nous verrons, dans la prochaine leçon, qu'une objection grave contre le libre arbitre a été puisée dans l'analyse même de l'élection.
Pour réfuter cette objection et les autres qu'on
met en avant contre la liberté humaine, nous appliquerons les principes que nous venons il 'exposer. Nous avons caractérisé la volonté dans son inclination naturelle, précisé et démontré la liberté de ses propres déterminations ; il faudra maintenant repousser les attaques d'adversaires multiples, que l'on peut désigner tous ensemble sous le nom de déterminisme : ce sera l'objet de notre prochain entretien.
REFUTATION Dl" DETERMINISME
REFUTATION DU DÉTERMINISME
INTRODUCTION
Trois sortes de déteroiinismej physique, psychologique el métaphysique.
Après avoir établi la nature fondamentale de la volonté humaine et le caractère de liberté qu'elle possède pour se déterminer elle-même, nous avons à fortifier notre thèse par la réfutation des objections qui prétendent la ruiner, la détruire. Ces objections sont groupées de nos jours sous une étiquette commune et se désignent, dans le langage philosophique de notre époque, sous le nom de déterminisme, parce qu'elles prétendent que la volonté humaine est nécessairement déterminée, non seulement dans sa tendance naturelle vers le bien, mais encore dans le développement de toutes ses opérations, dans le choix des moyens qui doivent la conduire à sa fin dernière.
Le déterminisme emprunte ses arguments à trois sources principales : il s'appuie, tantôt sur les forces physiques, tantôt sur les facultés de l'âme ; il va même jusqu'à prétendre que la raison universelle des choses est contraire à la thèse du lihre arbitre.
Nous distinguerons donc trois sortes de déterminisme : le déterminisme physique, le déterminisme psychologique et le déterminisme métaphysique. Cette distinction nous donnera la division de cette leçon en trois parties.
Le déterminisme physique a pris, de dos jours, une forme en apparence inquiétante parce qu'elle semble avoir une rigueur scientifique.
Vous savez combien, à notre époque, on esl facilement ébranlé quand un savant vous oppose ce qu'il appelle une loi de la nature. On dirait que les philosophes n'ont pas le droit d'examiner la valeur rationnelle de pareilles lois.
Celle qu'invoque hardiment le déterminisme, se nomme: la conservation de l'énergie. Il esl indispensable dé se îendic compte de ce que l'on entend par cette loi, pour réfuter les conséquences que l'on prétend en tirer.
L'énergie pourrait se définir: l'activité physique sous ses formes diverses, mécanique, physico-chimique, physiologique ; soit en acte, soit en puissance. Les savants distinguent, en effet, l'énergie actuelle et l'énergie potentielle.
La loi de la conservation de l'énergie pourrait
donc se formuler ainsi : Dans tout système de forces soumis à ses seules actions mutuelles, il peut y avoir transformation d'énergie potentielle en énergie actuelle ou inversement, il peut y avoir aussi transformation d'une forme d'énergie en une autre forme ; mais, pendant un même temps, la somme de toutes ces énergies partielles, c'est-à-dire l'énergie totale du système, tant potentielle qu'actuelle, est constante.
Je crois reproduire exactement, en langage peut-être un peu plus philosophique qu'on ne le fait quelquefois, la formule des savants contemporains.
Or, dit le déterminisme, il est évident que l'ensemble des points matériels de l'univers forme un système soumis à ses seules actions mutuelles. Donc, à ce système est applicable la loi de la conservation de l'énergie, telle que nous venons de la formuler. Mais, ajoute-t-on, si le libre arbitre existe, il est manifeste qu'il peut se traduire par des variations dans les mouvements de ce système de l'univers. Il serait ainsi une contradiction flagrante à la loi que nous venons d'énoncer. Si le libre arbitre intervient, il pourra faire un changement dans cet ensemble tout à fait lié de forces physiques, d'énergies ; la
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somme totale pourra varier et, par conséquent, la loi être troublée ; ce qui n'est pas possible, d'après nos savants. Donc, le libre arbitre luimêmeesf impossible. Voilà l'objection qu'il s'agit de réfuter.
Je vous prie de remarquer, tout d'abord, que le premier fondement de la loi de la conservation ilr l'énergie est dans ce principe admis comme certain : l'univers est un système de points matériels, ou de molécules, si vous le préférez, soumis à ses seules actions mutuelles. Il faut qu'il soit un pareil système, sans cela la loi ne s'appliquerait pas : c'est seulement dans un système de cette sorte que l'énergie est dite constante en sa somme totale.
C'est là le point faible de l'argumentation qui s'appuie sur la conservation de l'énergie, pour nier le libre arbitre. Si, en effet, on considère l'univers tout entier, il est absolument arbitraire de supposer que, flans ce système, il n'y ait que des actions mutuelles de molécules matérielles. Il est impossibleàla science de prouver, soit a priori, soit a posteriori, qu'il n'y ait pas quelque activité supérieure dont l'action vienne modifier l'énergie. En d'autres termes, en se fondant sur les principes rationnels, on ne
peut pas démontrer l'impossibilité dé l'intervention d'une cause étrangère aux forces physiques dans l'ensemble des points matériels de l'univers, et, en se fondant sur de simples observations ou expériences, il est impossible de constater qu'aucune force, aucune activité n'intervient.
En effet, les points matériels dé l'univers, on
les molécules, sont de nature évidemment infé-
Heure aux forces vitales, aux puissances sensibles, aux facultés intellectuelles: donc, par euxmêmes, ils peuvent et doivent être soumis à quelque influence, directe ou indirecte, de ces forces, de ces puissances ou facultés, d'un ordre supérieur. En, faire abstraction est facile ; mais alors, il ne faut pas prétendre avoir posé une loi véritablement générale et certaine ; et, si l'on ne.se livre pas à des hypothèses arbitraires, il faut convenir que rien, dans une théorie a priori, ne permet d'affirmer que les activités supérieures de la vie, des sensations, des passions, de l'intelligence, de la volonté n'interviendront pas pour modifier l'action exercée par les molécules matérielles les unes sur les autres.
Ainsi donc, a priori, nous pouvons admettre,
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au moins comme possible, une variation de
l'énergie.
Voyons, maintenant, si l'observation et l'expérience peuvent démontrer l'inexistence de cette intervention d'une puissance supérieure.
Je dis que cette démonstration est impossible. Car, note/ bien que omis n'avons pas ici à nous contenter «les approximations scientifiques ou pratiques,; nous sommes dans le domaine de la philosophie, où toul doit être rigoureux.
Or, aucune observation, aucune expérience humaine n'est, au sens rationnel, au sens philosophique de l'expression, rigoureusement exacte. Et pour deux raisons : la première, c'estque tous les instruments d'observation et d'expérience, donl rimis nous servons, sont imparfaits et ne peuvent (pie l'être; la seconde, c'est que nousmêmes nous sommes imparfaits pour constater le- résultats indiqués par ces instruments. Les savants, physiciens, chimistes, astronomes, savent fort bien que leurs calculs sont toujours approximatifs, que l'on est obligé de prendre des moyennes, qui ne sont jamais des chiffres exacts, les observations partielles donnant des résultats différents des moyennes. Mais, les observations partielles portent sur des faits positifs, qu'il tan-
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drait pouvoir mesurer exactement par des nombres. Avouez donc que l'homme ne peut, en l'ait, rigoureusement constater aucune loi de la nature. Les savants font leurs constatations dans la mesure où ils le peuvent, laissons-les en tirer des déductions pratiquement utiles. Mais, qu'ils ne prétendent pas y trouver des arguments certains contre les démonstrations de la philosophie.
Pour que la loi de la conservation de l'énergie put être regardée comme absolument rigoureuse, il faudrait envelopper dans l'ensemble de l'univers, non seulement les forces physiques, mais les activités supérieures.
Si donc vous additionnez la vie, la sensation, l'intelligence et la volonté avec les forces physiques, l'énergie spirituelle avec l'énergie physique, et le potentiel avec l'actuel, alors peut-être aurez-vous le droit de dire que la conservation de l'énergie, dans le monde, est certaine. Mais il faut faire une dernière réserve : il y a une force spirituelle, éminemment supérieure, qu'il ne nous est pas permis d'éliminer ; c'est la force de Dieu. Puisque c'est lui qui a créé l'univers, il doit pouvoir y intervenir.
Lessavantsqui n'admettent pas ces réserves, ne
sont que (.les demi-savants, permettez-moi de le «lire, il faudrait comprendre en un seul système toutes les énergies qui peuvent concourir aux mouvements du monde, sans excepter l'énergie divine, pour pouvoir appliquer la loi de conservation que l'on nous oppose.
En résumé, les molécules matérielles de l'univers ne sont pas seulement soumises à. leurs actions mutuelles ; elles peuvent, et même doivent être soumises aux actions que leur imposeraient, au moins indirectement, des forces supérieures : la vie, les sens, l'intelligence, la volonté, et même la force éternelle de Dieu. Donc, il esl possible que la volonté soit libre, et qu'elle modifie par son intervention le jeu <le l'activité matérielle.
Voilà ma réponse au déterminisme physique.
On pourrait, vous le pensez bien, varier les objections de même ordre. J'ai voulu combattre l'ennemi principal. Celui-là vaincu, les autres ne sont pas difficiles à vaincre.
Le déterminisme psychologique fait trois principales objections à la thèse du libre arbitre.
I. — La conscience ne peut prouver la liberté des actes volontaires. 1" Il peut y avoir au fond une force inconsciente qui rende nécessaire la détermination de la volonté. — Réponse : La conscience constate une inclination nécessaire et des actes libres, ainsi (pie la liaison de la liberté à la nécessité; puisque nous atteignons par la conscience une nécessité fondamentale, il n'y a pas lieu de chercher plus loin. 2° La conscience ne peut que constater des actes ; elle ne saurait saisir un pouvoir. — Réponse: La conscience constate des actes libres, et le libre arbitre, en tant que pouvoir, est affirmé comme cause proportionnée de ces actes.
H. — La volonté doit être déterminée par un motif à préférer tel motif à un autre ; sans cela, elle ne serait pas éclairée dans son choix par la raison. — Réponse: 11 suffit, pour que la préférence soit raisonnable, que le motif préféré soit une raison suffisante de vouloir, c'est-à-dire (pie le bien choisi soit un moyen d'obtenir quelque chose de la fin dernière; il n'est pas nécessaire que le motif adopté soit en lui-même une raison nécessitante: c'est le choix de la volonté qui rend décisif le motif préféré.
III. — En fait, les actions humaines sont déterminées nécessairement par les influences de la vie physiologique, des passions, des penchants. — Réponse: (les influences peuvent diminuer la liberté, quelquefois même la détruire, mais ordinairement elles laissent agir le libre arbitre. 35G
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Je passe au déterminisme psychologique: iJ se fonde sur les facultés de l'âme elle-même, et donne ainsi à son attaque une forme vraiment philosophique. Quoique plus redoutable, il n'esl pas invincible, vous allez le voir.
Le déterminisme psychologique prétend prouver trois principales objections.
La première pose l'impossibilité de constater par la conscience une cause interne, secrète, qui pourrait être déterminante pour la volonté.
La seconde prend ses armes dans notre propre théorie, et s'appuie sur le caractère rationnel que nous tenons beaucoup à attribuer à la volonté, pour renverser toute noire thèse. Si la volonté, nous dit-elle, se détermine à la lumière de l'intelligence, il lui est donc naturel d'être éclairée par unjugemenl intellectuel. .Mais faites attention. S'il en est ainsi, il faut qu'elle soit éclairée de même pour donner sa préférence à tel motif plutôt qu'à tel autre. Elle choisil ceci au lieu de cela: il faut qu'il y ait une raison à ce choix. Or, s'il y a une rai-un. la volonté n'est plus libre, car elle doit suivre nécessairement cette raison de choisir.
La troisième objection fait appel à l'observa-
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tion, à l'expérience. Elle prétend qu'en fait on peut constater que les hommes ne sont pas libres. Il est manifeste, dit-elle, que les passions, les penchants, les intérêts, les dispositions héréditaires, tous ces mobiles qui nous font agir, rendent nécessaire notre action.
Voilà les trois objections que nous allons repousser. Vous me rendrez, je l'espère, cette justice, que je n'ai pas essayé d'en déguiser la force.
I. — Commençons par le déterminisme qui récuse la conscience. Il a aujourd'hui un représentant éminent, je ne crains pas de le dire, c'est peut-être, parmi ceux qui doutent ou même qui nient, le plus fin, le plus délicat, le plus perspicace philosophe de nos jours. Voilà des années qu'il s'attaque au libre arbitre comme s'il en était l'ennemi personnel ; et cependant, nous savons bien qu'il est au dessus de toutes les préoccupations intéressées qui, trop souvent, mettent en mouvement les hommes dans les actions de la vie. G'estun vrai philosophe. Après avoir démoli le libre arbitre, il fait des efforts surhumains pour reconstruire une force équivalente. Sa bonne foi est donc évidente. Tous
ceux qui ont quelque teinture de philosophie, mettront un nom connu sous les paroles que je viens de prononcer. Eh bien ! c'est à cet adversaire que je fais l'honneur de ma première réfutation sur le terrain psychologique : il le mérite
Je vais essayer de reprendre son objection pour la mettre en relief avec toute la vigueur qu'on peut lui prêter.
L'objection n'est pas nouvelle ; on la connaît. Leibniz l'avait déjà présentée ainsi : « Nous ne pouvons pas sentir proprement notre indépendance, et nous ne nous apercevons pas toujours des causes souvent imperceptibles dont notre résolution dépend. C'est comme si l'aiguille aimantée prenait plaisir à se tourner vers le nord: car elle croirait tourner indépendamment de quelque autre cause, ne s'apercevant pas des mouvements insensibles de la matière magnétique ».
C'est cet argument qu'on a relevé. On dit: Vous avez bien conscience d'être libres : mais. qui sait si, au fond, il y a pas une force qui vous détermine à préférer tel motif à tel autre, tel bien à tel autre bien ? Il faudrait prouver a priori l'impossibilité de cette force secrète et déterminante, pour que votre thèse tint debout.
Pour faire encore mieux ressortir l'objection, j'en emprunterai la formule même au philosophe contemporain que j'ai indiqué: il a condense sa pensée dans une phrase très significative :
« Cette prétendue conscience de l'indépendance, dit-il, ne serait réellement, si on peut employer ce terme, que l'inconscience dé la dépendance ».
Vous voyez comme c'est bien trouvé. Il semble qu'il n'y ait [tins rien à répondre. On a bien démoli.
Montrons, cependant, que notre thèse est encore debout. Rappelez-vous, en effet, que nous n'avons pas seulement demandé la preuve du libre arbitre à une simple conscience de fait. L'argument de la conscience étant très conteste aujourd'hui, j'ai cru devoir recourir à une source plus liante, et donner à la démonstration du libre arbitre la consécration môme des principes éternels de la raison. Eh bien ! je dis que la conscience saisit dans l'homme l'application de ces principes rationnels à la pratique humaine, et y constate la liberté comme une conséquence de la nécessité même.
Je vous invite avenir sur le terrain de l'observation intérieure. N'est-il pas vrai que, par
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la conscience, nous observons en nous deux opérations: un acte intellectuel et un acte volontaire? L'un esj la considération, par notre entendement, «lu bien absolu dans le bien relatif. C'est par la conscience que nous constatons l'appréciation, faite par l'intelligence, de l'imperfection de tous les biens qui ne sont pas le bien essentiel, <-t de l'incapacité radicale qu'onî tous «es biens d'être rigoureusement proportionnas au bien absolu et parfait.
Si la conscience ne nous indiquait pas cela, jamais je n'aurais pu formuler ma thèse comme je l'ai l'ail dans la dernière leçon. Il faut donc que la conscience ail découvert ces choses dans l'intérieur <\r l'âme humaine.
Oui, nous voyons, par la conscience, «pic l'entende ut saisil par un concept abstrait ce qu'est
le bien absolu, !<• bien parfait : que notre volonté a l'amour de ce bien absolu : qu'elle le cherche en aspiranl à notre bonheur complet, qu'elle ne sera satisfaite qui- si elle le trouve, et qu'aucun (\r< biens qu'elle choisit pour s'en approcher ne remplit l'avidité naturelle qui se manifeste dans ses actes. Voilàdes faits positifs que vous constatez en vous-mêmes : je fais appel à votre propre conscience.
:î62 lks passions et la volonté
Nous ne sommes, vous le voyez, ni dans la théorie, ni dans l'obscurité. C'est par l'observation intérieure que je suis arrivé à poser que l'homme nécessairement veut son bonheur total. Par l'observation intérieure nous avons constaté qu'il est libre de tendre à tel bien ou à tel autre, parce que ni l'un ni l'autre ne lui apparaissent comme devant le conduire nécessairement, à son bonheur parfait, qui ne peut être que dans le bien parfait en soi.
Mais on réplique. On insiste et l'on dit : Vous n'êtes pas allé jusqu'au fond ; il y a peut-être encore une force secrète que vous n'avez pu saisir.
Permettez-moi de répondre que j'ai touché au fond. Pour prouver la liberté, je suis allé jusqu'au nécessaire; c'est donc jusqu'à la nature fondamentalequej'ai pénétré, sinon dans le fond substantiel, du moins dans sa première émanation.
Je pose la détermination nécessaire à la source même du libre arbitre. Il n'est pas besoin d'aller chercher plus loin, puisque la nécessité est l'antithèse de la liberté. De bonne foi, si je trouve une force nécessaire et que j'y établisse ma thèse, sera-t-on admis à soutenir qu'il fau-
drait descendre pi us profondément encore, pour asseoir une théoriesolidede la liberté humaine'.' Or, je l'ai montré, la nécessité est dans le fond «le la volonté, et la liberté en découle. Il faul bien que ces caractères ne soient pas contradictoires, puisqu'ils sont dans le même être : bien plus, le premier est indispensable au second, comme une base immobile l'est à tout mouvement.
Je terminerai ma réponse à cel adversaire en l'opposant lui-même à lui-même. En effet, dans un ouvrage récent, il a écrit ceci :
« Il y a des conceptions qui s'imposent par le l'ait même que nous pensons et que nous agissons : quoique leur objet ne puisse être vérifié par l'expérience extérieure, ni démontré par le raisonnement, il est nécessairement conçu par toute pensée qui se rend compte d'elle-même, par toute, volonté qui raisonne jusqu'au bout de ses idées directrices. Telle est, par exemple, l'idée d'un bien qui serait bon par soi, et non plus en vue de quelque autre bien à atteindre, en un mot. l'idéal suprême de la volonté. Cet idéal est une thèse nécessaire de toute volonté, et, pour cette raison, le mot hypothèse ne l'exprime que d'une manière ambiguë, inexacte : c'est moins
une supposition, en effet, qu'une position spontanément prise par la volonté, rumine la position prise par l'aiguille aimantée dans la direction du nord ; en un mot, il y a là une orientation qui tient à notre nature môme, et que l'on ne peut confondre avec les directions laissées au choix de l'individu ».
Je n'en exige pas davantage pour démontrer le libre arbitre. Car peu importe; ici, que le « bien qui sérail bon par soi, et non plus en vue de quelque autre bien », soit considéré seulement comme un idéal suprême de la volonté, cl non comme une réalité dont l'existence soit ccrlainc : dr>> que cet idéal est posé devant la volonté comme s'il existait, il suffit pour rendre raison du libre arbitre. Or, on reconnaît que, pour la volonté, il est une thèse, plutôt qu'une hypothèse. Donc, l'idéal prouve la liberté.
L'objection contre le témoignage de la conscience a été présentée sous une autre forme par un philosophe anglais, Stuart Mîll. Une constatation intérieure du libre arbitre est, prétend-il, impossible, parce que le libre arbitre est un pouvoir, une capacité. Or, « laconscience dit ce que je fais ou ce que je sens ; ce que je suis capable de faire, ne tombe pas sous son regard. La cons-
cience n'est pas prophétique : nous avons conscience de ce qui est, non de ce qui sera ou de ce qui peul être. Nous ne savons jamais que nous sommes capables de faire une chose qu'après l'avoir faite ou avoir l'ail quelque chosed'égal ou de semblable ».
La réponse est assez facile.
Évidemment, si nous prétendions que la conscience constate, dans la puissance volontaire, l'amour nature] du bien à l'état de prédisposition intime et secrète à tendre au bonheur, nous donnerions prise à l'objection. Mais, telle n'est pas notre pensée.
C'est toujours par l'observation *\(-> actes que nous remontons aux puissances qui les produisent.
La conscience saisit la tendance actuelle et nécessaire vers le bien absolu, vers le bonheur complet, dans l'acte même par lequel la volonté tend à tel ou tel bien particulier. Sans doute, elle peut constater séparémenl une tendance actuelle vers le bonheur. Mais, elle peut aussi. quand la volonté aime tel ou tel bien particulier, voirdanscet acte l'amour fondamental du bien absolu et partait: de même que l'intelligence; après avoir posé les principes de sou raisonne-
ment, saisit, dans ses conclusions mêmes, la valeur des principes (I). Dans tous les cas, la conscience constate la tendance fondamentale et nécessaire vers le bonheur parfait, non pas à l'état de puissance pure, mais à l'état d'inclination actualisée. Or, la tendance actuelle a le caractère propre de l'inclination secrète dont elle n'est qu'un mouvement. Donc, la conscience peut apprécier le caractère de l'inclination cachée, en constatant celui de la tendance manifeste.
Par la même raison, la conscience peut voir, en même temps, la liberté de la détermination seconde, c'est-à-dire du choix, et la nécessité de la détermination primitive, parce que cette liberté est l'application de cette nécessité même à un objet vu par l'intelligence comme un bien
(1) Volinilas polest ferri in fincin inquantum hujusmodi, sine lioc quod feratur in ea quaî sunt ad finem. Sed in ea quao sunt ad finem inquantum hujusmodi non potest ferri, nisi feratur in ipsum finem . . . Manifestum est ergo quod unus et idem moins voluntatis est quo fertur in finem secundum quod est ratio volendi ea quae sunt ad finem, et in ipsa quae sunt ad finem. Sed alius actus est quo fertur in ipsum finem absolute, et quandoque pfaecedit tempore. . . Sic etiam et circa intellectum accidit. N'a m primo aliquis intelligit ipsa principia secundum se, po-stmodum autem intelligit ea in ipsis conclusionibus, secundum quod assentit conclusionibus per principia (I-II, q. îx, a. 3).
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ayant, par participation, l'essence du bien dans une bonté imparfaite. Le libre arbitre, en tant que pouvoir, est affirmé comme cause proportionnée des actes dont la conscience constate la liberté (1).
II. — Abordons maintenant la seconde objection psychologique ; elle est, en apparence, très redoutable.
On dit : Si c'est la raison qui doit éclairer la volonté et donner les motifs de la détermination libre, il doit y avoir un motif pour tous les actes de la volonté, par conséquent, et surtout, pour l'acte principal du libre arbitre. Or, cet acte principal, c'est la préférence accordée par la volonté à tel bien plutôt qu'à tel autre. Il faut donc qu'il y ait un motif pour déterminer cette préférence. Mais, si tel motif est déterminant, la liberté n'existe plus ; et, s'il n'est pas déterminant, c'est qu'il y a un autre motif qui détermine : nous allons ainsi remonter indéfiniment, si nous ne voulons nous arrêter à un motif qui déter-
(1) Actus voluntatis intelligitur ab intellectu et inquantuin aliquis percipit se velle, et inquantum aliquis cognoscit naturam hujus actus, et per consequens naturam ejus principii, quoil est habitus vel potentia (I, q. lxxxvii, a. -1).
mine le choix. Il faut donc conclure : ou que la volonté agit sans motif dans son choix de tel ou tel bien ; ou qu'elle n'est pas libre de choisir à son gré. Donc, vous ne pouvez pas établir la volonté libre sur l'intelligence, et votre thèse croule, puisque vous avez appuyé le libre arbitre sur la raison.
Vous voyez que toute la force de cette objection réside dans le principe posé d'abord : la nature de la volonté libre est d'agir toujours par un motif.
Eh bien ! je réponds que l'adversaire fait une confusion. Il est. de l'essence de la volonté d'appuyer toujours son choix sur un motif ; sans cela, elle serait purement déraisonnable : ce ne serait pas une volonté humaine, mais une inclination mécanique ou tout au plus animale ; elle n'appartiendrait pas à l'homme intellectuel. Mais, voici où l'objection se trompe. Il n'est pas de l'essence de la volonté d'être nécessitée à adopter le motif que l'intelligence lui propose, plutôt que tel autre qu'elle peut lui proposer à la place. Si la volonté choisit ceci ou cela, ce n'est pas sans raison, puisqu'elle peut rendre compte de son choix ; mais l'élection reste libre, bien que raisonnablement motivée.
Les mots servent souvent à déguiser la faiblesse des arguments. Ici, l'expression (( motif » facilite la confusion.
Un motif, pour la volonté, c'est une fin, un but à atteindre, qui sert de principe à l'acte volontaire, comme une proposition sert de point de départ à un raisonnement.
Mais, les propositions acceptées comme prémisses dans un raisonnement ne sont pas toutes nécessairement évidentes par elles-mêmes, ou démontrées comme rationnellement nécessaires. On peut faire un raisonnement très exact, en partant d'une proposition non certaine apriori, mais seulement contingente et vérifiée en fait. Par exemple, permettez-moi de le rappeler, je puis démontrer l'existence de Dieu par l'existence du monde. Je vois l'univers, le monde existe ; j'en déduis qu'il y a un créateur que j'appelle Dieu. C'est un raisonnement très solide. Ne me suis-je fondé que sur un principe évident apriori ? Non pas : j'ai posé d'abord un fait contingent. Si le monde n'existait pas, je ne pourrais pas de cette manière prouver l'existence du Créateur. Nous avons vu qu'il en est de même pour la volonté : le motif qu'elle accepte, est une fin qu'elle pourrait ne pas adopter; mais, dès
qu'elle l'adopte, son acte a une raison suffisante. Là est l'analogie entre l'intelligence et. la volonté.
Développons, si vous le voulez bien, un autre exemple qui, je crois, fera encore mieux comprendre ma pensée.
■le viens à la Sorbonne pour vous expliquer la pbilosopbie de saint Thomas. L'explication de cette philosophie, voilà le motif qui me fait venir ici; ou mieux, voilà la fin pour laquelle je viens ici. Est-ce à dire que cette fin soit nécessaire, que je sois forcé de vous expliquer la philosophie de saint Thomas'? Tous les ans, on me demande: « Ètes-vous dans l'intention de (aire votre cours à la Sorbonne » ? Je puis accepter ou refuser. Évidemment je suis libre. Mais vous me direz : « Vous avez un motif pour expliquer la philosophie de saint Thomas ; vous êtes trop intelligent pour agir sans raison ». Sans doute : et ce motif, c'est de propager ce que je crois être la vérité philosophique. Mais cette raison est contingente : si vous la posez comme acceptée par ma volonté, elle sera cause de mon action ; en elle-même, cette seconde fin n'est pas plus nécessaire que la première : elle pourrait ne pas exister à mon égard, c'est-à-dire ne pas être adoptée par ma volonté.
Il en serait ainsi de toute autre tin particulière. Voilà pourquoi nous avons affirmé la nécessité d'une fin dernière, qui est le bonheur parfait. C'est là le motif définitif; il est déterminant, celui-là ; il est dans toute volonté, et il sutlit pour donner un point de départ inébranlable. A ce point fixe est attaché le mouvement des lins secondaires, qui semble une série indéfinie.
Mais, si toutes ces lins sont ordonnées à la lin dernière, elle peuvent aussi ne pas l'être. Pour parvenir au bonheur parfait, voulu nécessairement, bien que peut-être implicitement, je vois, au moins d une manière enveloppée, que telle fin secondaire, appelée motif, n'est pas nécessairement exigée, mais qu'elle peut être ordonnée au but final. Cela suffit pour motiver mon choix, sans cependant le rendre nécessaire.
Ma réponse se résume ainsi : 11 est vrai qu'il faut un motif pour tout acte volontaire, même pour la libre élection ; la volonté n'est donc pas complètement arbitraire ; mais, le seul motif qui détermine nécessairement, c'est la fin dernière. La volonté peut choisir ceci ou cela, pour atteindre cette fin.
Est-ce ù dire que Ja préférence donnée à tel motif plutôt qu'à tel autre soit réellement sans raison d'être? Non pas : elle a deux raisons qui l'expliquent. D'abord, une raison objective : c'est le caractère mixte du motif que nous adoptons. Ce motif est un bien, il peut donc être agréé par nous ; mais, c'est un bien imparfait, il n'a rien en lui-même qui nécessite la volonté à y consentir. Enfin, une raison du côté du sujet: c'est la nature même de notre volonté, où est la cause interne du libre choix. Cette nature a un double aspect : au fond est une inclination nécessaire, et. de là naît, une inclination libre. La capacité intime de la volonté pour le bien absolu et parfait lui permet d'en accepter quelque image imparfaite, mais ne lui permet pas d'en être satisfaite complètement, et, par suite, lui laisse le pouvoir de s'en détourner.
Voilà les raisons d'être de notre libre chois. Vous le voyez, ce n'est pas simplement l'arbitraire ; mais, d'une nécessité nous tirons une liberté, par l'enchaînement psychologique et rationnel que je vous ai indiqué.
Il faut remarquer que l'insuftisance des tins particulières, comme moyens d'atteindre la fin dernière, peut n'être qu'apparente, et cette ap-
parence résulter de notre ignorance, de notre erreur. Mais, dans d'autres cas, l'objet même de notre vouloir peut être réellement insuffisant, dette insuffisance réelle pourrait être transformée en une suffisance véritable, si la volonté formelle de l'Être parfait imposait ce moyen pour parvenir à lui ; mais il n'y a généralement pas lieu de supposer une telle volonté : Dieu respecte ordinairement le libre arbitre qu'il a lui-même créé.
("est d'après ces explications qu'il faut interpréter cette affirmation de saint Thomas : « L'élection libre suit toujours un jugement rationnel, qui est comme la conclusion du syllogisme pratique » (1). On a dit : Le choix est toujours conforme au dernier jugement pratique de la raison. C'est vrai, mais il faut ajouter que c'est la volonté elle-même qui donne à ce jugement d'être définitif ; c'est le libre arbitre qui le rend décisif en l'adoptant, toutes les fois que la cons-
(1) Elcctio consequitur seotentiàm v'el judicium, quod est
sicut conelusio syllogismi operativi (I-II, q. xm, a 3). — Conchisio syHogïsmi, quae lit in operabilibus, ad rationem pcrtinet etdicitur sententia vel judicium, quam sequitur eleclio ; et ob lioc ipsa conelusio pertinere videtur ad electionem tanquam ad conséquens (I-IF, q. xm, a. 1, ad 2).
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cience constate le choix comme déterminé librement par le vouloir.
III. — .le ne m'arrêterai pas longtemps à l'objection de fait, parce qu'il me semble que vous avez maintenant ce qu'il faut pour la résoudre aisément.
< in prétend que les influences de la vie physiologique, des passions, des penchants moraux nécessitent visiblement, en fait, toutes les actions de l'homme.
Cette assertion vient d'une observation incomplète. De deux choses l'une. Ou bien ces influences vont jusqu'à bouleverser tellement la nature humaine que la raison soit entièrement troublée ou immobilisée, et que la volonté ne puisse plus s'exercer comme il lui appartient de le l'aire; dans ce cas, nous l'avons dit, la liberté n'existe plus. Ou bien l'usage de la raison est encore possible : alors la liberté peut être diminuée, mais elle n'est pas anéantie, et notre responsabilité subsiste, dans la mesure même de notre liberté. On voit des hommes qui perdent totalement le libre arbitre ; mais, chez d'autres, il n'est qu'amoindri, et il existe encore. La preuve, c'esl qu'en faisant appel à la raison de
ces hommes diminués, à leur conscience morale, on peut restaurer leur liberté.
Quant à l'objection tirée de la statistique, elle n'est vraiment pas sérieuse. La statistique ne donne que des approximations. En vain a-t-on prétendu que, si l'on connaissait parfaitement tous les antécédents, on pourrait prédire rigoureusement tous les actes futurs, même dans une société d'êtres appelés libres. C'est une illusion. Les hommes ayant en général les mêmes prédispositions naturelles et les mêmes passions, on peut avec quelque probabilité prédire leurs actions : mais ce n'est qu'approximatif, et il y aurait toujours des surprises possibles, même si l'on connaissait à fond tous les antécédents.
Au surplus, des actes identiques faits par plusieurs hommes peuvent néanmoins être libres : plusieurs peuvent, en fait, se déterminer librement à faire la même chose.
On attache quelquefois beaucoup d "importance à l'hérédité. Il est manifeste, dit-on, que les vices transmis par l'hérédité souvent entraînent au mal au point d'annuler le libre arbitre.
Sans doute, je le reconnais, certains sujets sont moins responsables qu'on ne le suppose généralement. On voit en eux une diminution
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du libre arbitre par une désorganisation héréditaire de l'harmonie naturelle. Chez quelquesuns, peut-être, le libre arbitre n'existe-t-il plus. Mais, chez d'autres, où il en reste encore quelque débris, on peut intervenir pour reconstruire la puissance volontaire dans son intégrité et refaire des hommes libres.
Saint Thomas avait prévu cette objection : elle n'est certes pas nouvelle. Il y répondait en disant que la volonté peut généralement dominer les tendances corporelles, les passions, les penchants. Il allait plus loin, et soutenait avec raison qu'en général aussi l'homme peut s'élever lui-même, faire sa propre éducation et se rendre meilleur qu'il n'était d'abord (1).
(1) Qualis unusquisque est secundum corpoream qualitatem, talis finis videtur ci ; quia ex hujusmodi dispositione liomo inclinatur ad eligcndum aliquid vel repudiandùm. Sed istœ inclinationes subjaeent' judicio rationis, cui obcdit inferior appetitus ut dictum est, q. lxxxi, a. 3 : unde per hœc libertati arbitrii non prsejudicatur. Qualitates autem supervenientes sunt sicut habitus et passiones, secundum quas aliquis magis inclinatur in unum quam in alterum: tamen istœ etiam inclinationes subjaeent judicio rationis; et hujusmodi etiam qualitates ei subjacent inquantum in nobis est taies qualitates acquirere, vel causaliter, vel dispositive, vel a nobis excludere. Etsic nihil est quod libertati arbitrii repugnet (I, q. Lxxxni, a. I, ad 5).
II
Le déterminisme métaphysique a trois arguments principaux.
I. — Incompatibilité <lu libre arbitre avec l'ordre prétendu nécessaire de l'univers. 1° Théorie de l'évolution nécessaire. — Réponse: L'ordre de la nature est contingent en lui-même. 2° Optimisme de Leibniz. — Réponse: Le monde le meilleur est toujours tellement imparfait par rapport à la perfection divine, que Dieu reste libre de ne pas le créer et d'en créer un autre, même moins parfait.
II. — Le mal moral, conséquence du libre arbitre, est inadmissible dans l'œuvre d'un Dieu parfait. — Réponse: Le mal moral finira par être puni, et il est l'occasion de la vertu. D'ailleurs, toute créature intelligente est naturellement peccable. Conciliation de l'amour naturel du bien absolu avec la perversité voulue d'une faute grave.
III. — Le libre arbitre est la négation de la prescience et du gouvernement infaillibles de Dieu. — Réponse: La prescience divine n'est pas un obstacle au libre arbitre, parce que l'éternité de Dieu est présente à tous les moments du temps. Le gouvernement divin ne détruit pas le libre arbitre, mais le fait se déterminer librement.
Il nous reste à réfuter le déterminisme métaphysique. Je vais le faire brièvement, parce que cette leçon est déjà longue.
Le déterminisme métaphysique a trois argu-
ments principaux : d'abord, l'ordre prétendu nécessaire de l'univers ; puis, l'énigme du mal moral; enfin, l'infaillibilité de la prescience et du gouvernement de Dieu.
I. — La théorie moderne de l'évolution prétend que tout est nécessaire dans la nature.
Un autre déterminisme, celui de Leibniz, par exemple, soutient que Dieu n'a pu créer que le meilleur des mondes possibles : il paraît en résulter que le libre arbitre n'est pas admissible, car il serait capable de changer le meilleur des mondes en monde moins bon. Vous reconnaissez le système auquel on a donné le nom d'optimisme.
Il suffit de préciser avec soin l'imperfection de l'univers et la perfection du Créateur, pour répondre à ces deux déterminismes.
D'abord, l'évolution absolument nécessaire sans Dieu est tout à fait contradictoire.
Les lois du monde sont évidemment contigentes. Notre raison ne peut pas admettre que les choses auxquelles nous pouvons supposer une constitution différente soient, par elles-mêmes, nécessairement fixées comme nous les voyons. Or, nous pourrions supposer que tout ce qui
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existe devant nous lut autrement constitué; el une autre constitution des i-hoses pourrait entraîner d'autres lois des phénomènes : ce qui arrive pourrait donc ne pas arriver. Il est rationnel que le mouvement de la nature soit nécessaire, si un Dieu créateur lui impose la nécessité ; mais, par lui-même, il ne peut qu'être contingent. La série tout entière de révolution naturelle serait contingente, sans Dieu ; elle pourrait ne pas être, n'ayant pas en elle-même sa raison suffisante (1).
Il est donc contradictoire, opposé aux principes rationnels d'affirmer, dans cette évolution sans Dieu, une nécessité absolue, contraire au libre arbitre.
Quant à l'optimisme, il oublie que le plus parfait des mondes sera toujours imparfait par rapport à Dieu.
Supposons l'univers aussi beau que notre imagination pourra le rêver : il n'y aura aucune
(1) Licet iste cursus reniai sit determinatus istis rébus quae nunc sunt, non tamen ad hune cursum limitatur divina sapien-
tia et potestas. Inde, licet istis rébus quae nunc sunt nullus alius cursus esset bonus ef couveniens, tamen Deus posset alias res faoere et alium ris imponere ordinem (F, q. xxv, a. .">, ad 3).
proportion entre les perfections de cet univers et la perfection infinie, essentielle, de Dieu. Par conséquent, il n'est pas rationnel que Dieu soit déterminé nécessairement à créer même le monde supposé le meilleur possible. Or, s'il n'est pas déterminé à créer, il peut refuser de le faire (1). Puisqu'il n'y a aucune proportion entre le meilleur monde et lui-même, il ne saurait être forcé de choisir celui-ci plutôt qu'un autre. A plus forte raison, n'y aura-t-il pas nécessité pour lui à créer un monde moins parfait. Mais l'univers imparfait a encore quelque ressemblance avec Dieu, qui a pu y reconnaître quelque chose de lui-même par image et, par suite, y voir une raison suffisante de donner à cet univers l'être réel, par création (2).
(1) Quum bonitas Dei sit pcrfecta et esse possit sine aliis, iMium nihil ei perfeciionis ex aliis acerescat, sequitur qnod alia a se eum velle non sit necessarium absolute (I, q. xix, a. 3). — Manifestum est autem quod tota ratio ordinis quam sapiens rébus a se factis impoilit, a fine sumilur. Quando igitur finis est proportionatus rébus propter finem factis, sapientia facientis limitatur ad aliquem determinatum ordinem. Sed divina bonitas est finis improportionabiliter excedens res creatas: unde divina sapientia non determinatur ad aliquem ordinem rerum, ut non possit alius cursus rerum effluere (I, q. xxv, a. 5).
(2) Oportet diccre quoi! in divina sapientia sint rationes
Nous le voyons par là, Dieu est libre, lui aussi, et même le libre arbitre de l'homme est à l'image de celui de Dieu. L'être parfait est libre vis-à-vis de tout ce qui n'est pas lui : tout ce qui n'est pas le bien absolu par essence, qui est lui-même, est un bien trop imparfait pour nécessiter un acte de sa volonté. L'homme est libre de même : comme il est fait pour le bien absolu, c'est-à-dire pour Dieu, tout autre bien que Dieu est incapable de le contenter entièrement.
IL — Examinons maintenant la difficulté qu'on peut voir dans le mal moral.
Le libre arbitre, dira-t-on, est impossible; car, s'il existait, l'homme pourrait intentionnellement mal faire : or, ce serait un désordre absolu, qu'un Dieu parfait n'a pas pu permettre dans son œuvre.
omnium rerum, quas supin diximus, q. xv, a. 1, ideas,
iil est formas exemplares in mente divina existentes. Quae (|iiidem , licet multiplicentur secundum respectum ad res, tamen non sunt realiter aliud a divina essentia, prout ejus similitudo a diversis participai potest diversimode. Sic igitur ipse Deus est primum exemplar omnium ( I, q. xuv, a. 3 ).
une réponse facile se présente d'abord. Le mal moral n'est pas un acte définitif dans la vie totale, il finit par recevoir sa punition ; par conséquent, tout désordre ramène à Tordre. Et même, un mal moral est souvent l'occasion d'un bien : par exemple, dans certaines époques traversées par des vices de tout genre, l'héroïsme peut apparaître par réaction contre la dépravation commune. Donc, le mal moral est admissible dans le inonde, et, partant, le libre arbitre est possible.
Je voudrais, en outre, vous indiquer, en ru'inspirant de saint Thomas, la raison fondamentale du mal i 1 i.
(I) Quum autein omnis actio ab agente proveniat sul> ratione cujusdam similitudinis, sicut calidum calefacit; oportet qùbd, si aliquod agens est quod secundum suam actioaem ordinetur ad bonum aliquod particiilare, ad hoc quod ejusactio naturaliter sit indefectibjhs, ratio illius boni naturaliter et immobilïter ci insit; sicut si alicui corpori inest naturaliter calor immulaliilis, immutabiliter calefacit. Unde et natura rationalis, quœ ordinata est ad bonum absolute per actiones multifarias, non potcst liabere naturaliter actiones indeficientes a bono, nisi ci naturaliter et immutabiliter insit ratio universalis et pcrfecti boni; quod quidem esse non potest nisi natura divina. Nain Deus solus est actus purus nullius potentiae permixtionem recipiens, et per hoc est bonitas pura et absoluta. Creatura vero quaelibet, quum in natura sua oabeat permixtionem potentiae, est bonum particiilare. Quae quidem permixtio potentiae ei aceidit
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Pour en saisir la cause profonde, il faut considérer l'imperfection nécessaire de tout ce qui
n'est pas Dieu.
Or, la créature raisonnable n'est pas ordonnée à tel ou tel bien particulier, ruais au bien absolu. Pour que naturellement elle ne put pas dévier de l'amour direct de ce bien absolu, il faudrait que l'essence absolue du bien lut fixée naturellement en elle, c'est-à-dire qu'elle fût par nature le bien absolu et parfait. Car. sans cela, tendant au bien absolu en dehors d'elle, elle a par nature une multitude indéfinie de moyens pour y tendre indirectement, parce qu'elle a une multitude de perfectionnements partiels I » issibles pour s'acheminer vers la possession du bien parfait en soi, à L'égard duquel elle est en puissance. De là vient qu'elle peut dévier de la bonne voie.
La créature non raisonnable, étant immédiatement ordonnée à un perfectionnement déterminé et tout relatif, peut, au contraire, avoir
propter hoc qnod esl ex niliilo. Et inde esl quod inter naturas nationales solus Deus habet liberum arbitrium naturaliter impeccabile et confirmatum in bono: creatnrae vero hoc inesse impossibile est (de Veritate. q. xxiv,a. 7). — CF.Sum. theol., l, q. i.xiii, a. I.
une nature fixée dans une loi immuable, qui lui fasse atteindre son bien individuel infailliblement.
Ainsi, il est radicalement impossible qu'un libre arbitre créé soit naturellement impeccable. Tout libre arbitre peut s'attacher, actuellement, à tel bien qui ne le conduira pas au bien parfait, parce qu'un bien particulier n'a pas en soi une connexion nécessaire avec le bien absolu, et, cependant, tient assez de ce bien absolu, pour que la volonté adhère. L'impeccabilité du libre arbitre serait assurée par la vision directe de l'absolue perfection, mais aucune puissance naturelle n'en est capable par ellemême.
Dieu, donc, ne pouvant créer une volonté libre naturellement impeccable, devait, ou ne pas créer de libre arbitre, ou créer quelque volonté à la fois libre et capable de mal faire intentionnellement. Or, la liberté est évidemment un bien, quoi qu'imparfait, puisqu'elle implique la capacité de bien faire en se déterminant soi-même. Donc, Dieu a pu en décréter l'existence, malgré l'abus possible.
Mais, dira-t-on, Dieu pouvait confirmer, par un don spécial et supplémentaire, toute volonté
libre dans le bien immuablement. Je réponds : Pourquoi y aurait-il été forcé ? La liberté, même peccable, est un bien relatif : Dieu, étant libre de créer tels biens imparfaits et relatifs qu'il lui plaît d'amener à l'être, a pu créer un libre arbitre en le laissant capable de défaillir.
A propos de la liberté du mal, on a contesté la preuve du libre arbitre fondée sur l'amour naturel du bien absolu. L'homme, a-t-on dit, dans certains cas, voit clairement le devoir, sait sans aucun doute qu'il devrait faire ceci plutôt que cela, et, cependant, il refuse de le faire. Il est des circonstances où il sait que tel bien l'éloigné certainement du bien absolu réel, de Dieu, et où, néanmoins, il choisit délibérément ce bien, voulant ainsi, en pleine connaissance de cause, ne pas se diriger vers sa fin dernière. Bien plus, ajoute-t-on, toute faute grave doit se définir: une préférence positive donnée, de propos délibéré, au mal sur le bien, par exemple à l'adultère sur la fidélité conjugale, qp mal comme ce bien tenant de la loi morale un caractère absolu.
Pour résoudre cette difficulté, il faut distinguer entre la connaissance générale d'une obligation morale et la connaissance complète, avec
évidence irrésistible, du rapport nécessaire entre l'accomplissement actuel de ce devoir et le bonheur parfait de l'homme individuel qui agit.
Quand l'homme pèche, il y a toujours de sa part quelque ignorance, quelque erreur, sur la relation, au sujet de tel acte précis et individuel, entre le devoir et le contentement de tout son être (1). Il veut tel bien sensible, quoique désordonné, par exemple le plaisir de l'adultère, parce qu'il ne voit pas parfaitement, dans ce cas particulier, que la fidélité au devoir comblerait tous ses désirs naturels en le conduisant au bonheur linal, et que la violation de la loi morale l'éloigné certainement de la félicité qu'il désire.
Cherchons, par les révélations de notre conscience et par les paroles échappées aux autres hommes, à connaître ce qui se passe dans l'âme coupable ; nous verrons que jamais un
(1) Peccatum mortale in actu liberi arbitrii contingit... uno modo ex hoc quod aliquod malum eligitur, sicut homo peccat efigendo adulterium, quod secundum se est malum; et talepcccatum semper procedit ex aliqua ignorantia vel errore; alioi[uin id quod est malum, non eligeretur ut bonum. Errât quiilem adulter in particulari eligens hanc delectationem inordinati actus quasi aliquod bonum ad nunc agendum, propter inclinationem passionis aut habitus, etiamsi in universali non erret, scd veramde hoc sentcntiam teneat (I, q. lxïii, a. 1).
homme qui commet une faute n'a la pensée actuelle que cette faute est capable de le priver absolument de son bonheur. C'est, au contraire, parce qu'il croit y trouver un moyen de suivre son inclination naturelle, qu'il se livre à cet acte qui le perd.
III. — Enfin, on objecte contre le libre arbitre qu'il serait indépendant de la prescience et du gouvernement de Dieu, et que, vis-à-vis de Dieu, l'indépendance est impossible.
Dieu, nous dit-on d'abord, doit connaître cl «3 toute éternité tout ce qui arrriveradans l'avenir. Or, si le libre arbitre existe, ses actes futurs sont absolument indéterminés ; ils sont, avant d'être accomplis, comme s'ils ne devaient jamais être faits. Par conséquent, Dieu ne peut les connaître à l'avance : conclusion directement opposée à sa prescience infinie. Ou bien, si Dieu les connaît, comme sa prescience est infaillible, les actes sont infailliblement déterminés avant d'être émis par la volonté. Or, ce qui est infailliblement déterminé, ne peut plus être libre. Donc, le libre arbitre est inconciliable avec la prescience divine.
Je réponds : L'éternité n'est pas une durée
indéfinie, mais une indivisible existence, tout entière à la fois, sans succession. Dieu éternel connaît d'une seule vue toute la succession du temps : le passé et l'avenir lui sont aussi présents que le présent même. C'est par cette présence de son éternité à tout instant du temps successif que Dieu connaît les futurs libres (1). Le nom de prescience donné à cette connaissance divine prête à illusion: la science de Dieu étant en dehors du temps, on ne peut pas dire qu'elle précède dans le temps l'action de la volonté. Dès lors, l'objection fondée sur l'hypothèse de son antériorité dans le temps manque absolument de base : elle tombe d'elle-même.
(1) .Eternitas autem Iota simul existens ambit totuni tempus, ut supra dictum est, q. x, a. t et i. Inde omnia quœ sunt in tempore, sunt Deo ab aeterno prœsentia, non soluni ea ratione qua habet rationes cerum apud se prœsentes, ut quidam dicunt, sed quia ejus intuitus fertur ab aeterno supra omnia, prout sunt in sua praesentialitate. Inde maiiifestum est quod contingentia infallibiliter a Deo cegnoscuntur, inquantum subduntur divino conspectui secundum suam prœsentialitatem; et tamen sunt futura contingentia, suis eausis proximis comparata (I, q. xiv, a. 13;. — Unde nobis, quia cognoscimus futura contingentia inquantum talia sunt, certa esse non possunt, sed soli Deo, cujus intelligere est in œlernitale supra tempus: sieut ille qui vadit per viam, non videt illos qui post cum veniunt; sed ille qui ab aliqua altitudine totam viam intuetur, simul videt omnestranseuntes per viam ( Ibid., ad 3).
Dieu, de son éternité, peut voir toute la sérié des faits qui se déroulent dans le temps, sans que cette vision rende nécessaires les actes libres compris dans cette série, comme nous pouvons voir dans le présent les autres hommes agir devant nous, sans que notre regard ôte la liberté aux actions des autres.
On insiste, cependant, et l'on nous oppose la souveraineté du gouvernement divin. Dieu, poursuit-on, doit mouvoir jusqu'au fond toute puissance créée pour qu'elle puisse agir actuellement : si un acte quelconque est soustrait à son action, Dieu n'est plus le maître de tout, il n'est plus Dieu. D'autre part, si c'est Dieu qui meut la volonté, qui la fait vouloir, c'est lui qui la détermine : elle ne se détermine donc pas ellemême, elle n'est pas libre.
Répondons, avec saint Thomas* 1) : Dieu meut
(I) Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis motor, ad universale objectum voluntatis, quod est bonum; et sine hac universali motione homo non potest atiquid velle ; sed homo per rationem déterminât se ad volendum hoc vel illud, quod est vere bonum vel apparens bonum (I-II, q. îx, a. 0, ad 3). — Ad providentiam divinam non pertinet naturam rerum corrumpere, sed servare. Inde omnia movet secundum eorum coir ditionem: ita quod ex causis necessariis per motionem divinam sequuntur effectus ex neeessitate, ex causis autem contingentibus sequuntur effectus contingentes. Quia igittir volun-
la volonté libre, il la fait vouloir, mais il la fait vouloir librement. Il l'incline nécessairement vers la fin dernière par une motion actuelle ; mais, en la mouvant ainsi vers le bien absolu, qui est lui-même, il la fait se déterminer ellemême pour tel ou tel bien particulier. Il faut bien admettre cette conclusion, malgré le mystère qui l'enveloppe. En effet, nous savons, parnotre conscience, que la volonté se détermine elle-même sans être nécessitée à tel acte plutôt qu'à tel autre; or, Dieu, respectant son œuvre, meut chaque être créé selon la nature de cet être: donc, il meut la volonté de telle sorte qu'elle se détermine librement elle-même sous la motion divine.
Il reste un mystère, je l'ai dit. Mais, cela doit être, puisqu'il s'agirait de comprendre l'action de Dieu, essentiellement incompréhensible. La solution est néanmoins la plus rationnelle qu'on puisse concevoir (1).
Nous avons terminé l'étude que nous nous pro-
tas est activum principium non determinatùm ad unum, se<l indifferenter se habens ad multa, sic Deus ipsam movet quod non ex necessitate ad unum déterminât, sed remanet motus ejus contingens et non necessarius, nisi in his ad quee naturaliser movetur (I-II, q. x, a. 4).
(1) Voir: le Libre arbitre, dans notre volume :Corpset, âme.
posions de faire de la volonté en elle-même. Nous verrons, dans la prochaine leçon, l'empire de la puissance volontaire sur les autres puissances de l'âme, combiné avec l'influence que cellesci exercent sur la volonté.
INTRODUCTION
L'empire de la volonté est le pouvoir qu'elle a de gouverner les puissances de rame.
La volonté se détermine elle-même librement. L'application de cette liberté n'est pas bornée à l'émission d'un consentement, d'une adhésion à tel ou tel acte que propose l'intelligence ; la volonté a encore le pouvoir de gouverner les puissances de l'âme, de s'en servir, pour accomplir des actions bonnes ou mauvaises; c'est ce pouvoir que j'appelle : l'empire de la volonté.
Pour le caractériser nettement, il convient d'en délimiter le domaine, de montrer dans quelle mesure la volonté est dépendante des autres puissances, dans quelle proportion elle est indépendante et maîtresse.
De là, la division de cet entretien en deux
parties : d'abord, l'influence des autres puissances de l'âme sur la volonté; puis, l'influence de la volonté sur les puissances de l'âme.
I. — Entendement. Il propose à la volonté son objet. Comtnuuicatiowntime entre l'intelligence et la volonté.
II. — Sens externes et internes. Ils ont de l'influence sur la volonté par l'intermédiaire de l'entendement.
III. — Appétit sensitif. 1° Déviation de l'activité vers le sensible. 2° Modifications dans les forces physiques. 3° Déformation de l'appréciation sensible.
IV. — Puissances végétatives. Influence très indirecte, par le moyen des sens et de l'appétit sensitif, attacliés à l'organisme.
I. — Parmi les puissances qui ont de l'influence sur la volonté, l'entendement occupe le premier rang.
L'intelligence propose à la volonté son objet ; cet objet, l'entendement le saisit sous forme universelle, c'est-à-dire que l'intelligence connaît la raison même du bien qui sera l'objet de la volonté.
A cet égard, l'intelligence est, par nature,
supérieure à la volonté (1). Eu effet, c'est le bien qui est objet d'appétition : mais la faculté qui saisit la raison même pour laquelle cet objet mérite l'inclination de la volonté, est essentiellement supérieure à cette dernière faculté, car elle connaît ainsi la raison d'être de cette puissance.
Pour bien comprendre les rapports entre l'intelligence et la volonté, considérons que toute inclination a besoin d'un autre principe qui lui serve de raison, pour tendre à un but : il faut qu'il y ait un principe de direction, de tendance, et que ce principe se présente avec la même nature que l'inclination elle-même. C'est pour cela
(1) Si ergo intellectus et voluntas cousiderentur secundum se, sic intellectus eminentior invenitur ; et hoc apparet ex comparationc objectorum ad invicem. Objectum enim intellectus est simplicius et magis absolutum quam objectum voluntatis : nam objectum intellectus estipsa ratio boni appetibilis ; bonum autein appetibile, cujus ratio est in intellect u, est objectum voluntatis. Quanto autem aliquid est simplicius et abslractius,tanto secundum se est nobilius et altius. Et ideo objectum intellectus est altius quam objectum voluntatis. Quum ergo propria ratio potentia? sit secundum ordinem ad objectum, sequitur quod secundum se et simpliciter intellectus sit altior et nobilior voluntate (I, q. lxxxii, a. 3). — ïllud quod est prius simpliciter et secundum naturae ordinem est perfectius ; sic enim actus est prior potentia. Et hoc modo intellectus est prior voluntate, sicut motivum mobili et activum passivo ; bonum enim intellectum movet voluntatem (Ibid., ad 2).
que le mouvement de l'inclination sensible est précédé par la connaissance sensible de son objet ; la forme singulière sous laquelle cet objet se présente, est la raison même de cette appétition : c'est le principe de tendance et de direction, par rapport à l'inclination sensible. De même, la connaissance du bien universel par l'intelligence est le principe moteur et directeur de la volonté vers ce bien, et la volonté a une nature intellectuelle précisément parce que l'objet connu intellectuellement est sa raison d'être.
En outre, toute inclination prend la nature même du sujet dans lequel elle réside (1).
Ainsi, au double point de vue de la cause objective et du sujet qui porte l'inclination, un rapport très intime existe entre l'entendement
(1) Actus voluntatis nihil aliud estquam inclinatio quaedam consequens forma m intellectam, sieut appetitus naturalis est inclinatio consequens formant naturalem. Inclinatio autem chjuslibet rei est in ipsa re per modum ejus. Inde inclinatio naturalis est naturaliter in re naturali ; inclinatio autem quse est appetitus sensibilis, est sensibiliter in sentiente ; et similiter inclinatio intelligibilis quae est actus voluntatis, est intelligibiliter in intelligente, sicut in primo principio et in proprio subjecto. Unde et Philosophus hoc modo loqaendi utitur, in III de Anima, quod voluntes inratione est. Ouod autem intelligibiliter est in aliquo intelligente, consequens est ut ab eo intelligatur. Inde actus voluntatis intelligitur ab intellectu ( I, q. Lxxxvir, a. 4 ).
et la volonté. La forme de l'objet exige que ces facultés aient même nature; en outre, l'intelligence et la volonté sont des puissances de la même âme, et c'est comme principe de vie spirituelle que l'âme les possède. Par suite, tout ce qui est dans la volonté, est intelligible ; et, au moyen de la communication qui se fait par la substance même de l'âme, tout ce qui est dans la volonté, est dans l'intelligence, et réciproquement (1). De là vient que l'intelligence perçoit, à sa manière, l'acte volontaire, en connaît la nature, et ainsi parvient à déterminer la nature de la puissance volontaire elle-même. D'autre part, la volonté veut l'acte de l'intelligence, et nous verrons tout à l'heure comment elle profite de cette union étroite pour gouverner à sa manière l'entendement.
IL — Au dessous de l'entendement, se placent les facultés de connaissance sensitive : sens internes et externes, imagination, appréciation sensible, mémoire.
(1) Qiuim utrumque radicetur in una substantia animas et unum sit quodammodo principinm alterius, consequens est ut quod est in voluntate sit etiam quodammodo in intellectu (I, q. lxxxvii, a. 4, ad 1).
Ces facultés ont une influence indirecte sur la volonté par l'intermédiaire de l'intelligence.
Nous l'avons vu en détail l'année dernière a sont les sens et les facultés de connaissance sensitive internes qui préparent à l'entendement son objet : c'est sur leurs représentations que s'exercera son activité, pour engendrer l'abstraction et communiquer à l'intelligence réceptive la forme même qui déterminera la pensée. L'imagination combine les données des sens, l'appréciation sensible (es juge particulièrement, et, suivant la façon doid les sens, l'imagination et la faculté d'appréciation, aidéesde la mémoire, auront opéré, l'entendement sera plus ou moins iufluencé dans ses conceptions et dans ses jugements, et, à sa suite, la volonté dan- ses tendances. Par le mouvement de l'intelligence, la volonté se trouvera portée à vouloir ceci ou cela ; elle restera libre, bien entendu; mais sa liberté sera influencée par tel ou tel objet présenté à son adhésion et, implicitement, parla manière dont les données sensibles auront été perçues, combinées, élaborées, transformées à son usage.
Si je fais appel à votre expérience personnelle, vous reconnaîtrez sans peine cette rela-
lion entre l'inclination volontaire et la connaissance même inférieure. Combien de fois une curiosité indiscrète des sens, une vivacité trop fougueuse ou trop légère de l'imagination, une appréciation trop superficielle, une mémoire paresseuse ou trop prompte entraînent à penser et à vouloir ce qu'il ne faudrait pas, ou comme il ne faudrait pas vouloir !
Il est doue très important que les facultés sensitives soient bien ordonnées dans leur connaissance, et n'offrent à l'intelligence que des objets préparés conformément aux lois rationnelles et morales: la volonté sera ainsi dirigée doucement vers la bonne voie(l). Le sage ne néglige pas, pour faciliter la droiture et l'énergie dans le bien, le secours des sens, de l'imagination, de la raison particulière et de la mémoire.
III. — Examinons maintenant l'influence de l'appétit passionnel.
(1) Voluntas nun solum movetur a bono universali apprehenso per rationem, sed etiam a bono àpprehenso per sensuni ; et ideo potesl moveci ad aliquod particulare bonum absque passione appetitus sensitivi : inulla euim volumus et operamur absque passione per solam appetitus electiunem, ut patet in Mis inquibus ratio renititur passioni ( I— II, q. x, a. 3, ad3j.
Gomme nous avons étudié, à propos de chaque passion, les caractères spéciaux du mouvement de l'inclination sensible, et que nous avons eu occasion plusieurs ibis de parler de la volonté au cours de cette étude, il nous suffira de rappeler ce que nous avons dit en le développant un peu.
Ainsi, en traitant du plaisir et de la douleur, nous avons reconnu que l'inclination sensible a une influence sur l'intelligence et, par elle, sur la volonté. Nous pouvons étendre cette théorie à. toute passion, et dire qu'en général tous les mouvements d'appétit sensitif peuvent modifier l'exercice de la faculté de vouloir.
Et d'abord, par une sorte de déviation de l'activité humaine du côté sensible, plutôt que du côté intellectuel (1). On peut dire qu'il n'y a
(l)Quum enim oinnes potentise animae in unaessentia animaradicentur, necesse est quod, quando una potentia intenditur in suoactu, allera insuo aclu remittatur veletiam totaliter iu suo actu impediatur ; tuno quia omnis virtus ad plura dispersa fit niinur ; unde e contrario, quando intenditur circa uinun, minus potest a i.l alia dispergi; tum quia in operibus anima? requiritur quaedam intentio, quae, duni vehementer applicatur ad uiiniii. non potest al teri vehementer atteudere : etsecundum hune modum per quamdam distractionem, quando motus appetitus sensitivi ortificatur secundum quàmcumque passionem, necesse est quod remittatur vel totaliter impediatur motus proprius appetitus rationalis, qui estvoluntas (I-1I, q. i.xxvu, a. 1 ).
qu'une seule vie dans l'homme, mais qu'elle a plusieurs formes. Quand l'une prédomine, l'autre diminue d'intensité. Si la vie humaine est trop entraînée vers le sensible, c'est autant de moins pour l'intelligence, et, par suite, pour la volonté. L'intelligence pourrait même rester assez lucide, surtout pour la conception spéculative, et la volonté être affaiblie par la soustraction de l'énergie vitale au profit de la passion ; car, il y a une certaine affinité entre les deux inclinations, et un excès au bénéfice de l'émotion animale est aux dépens de l'affection spirituelle. Ainsi, une rupture d'équilibre, par transport, exagéré de l'activité de l'âme vers l'appétit inférieur, amoindrit la puissance volontaire. Ce détournement anormal peut même aller jusqu'à annuler complètement l'action de la volonté, en épuisant les forces intellectuelles.
Un second mode d'influence appartient aux passions : c'est par les modifications qu'elles produisent dans les forces physiques du corps humain (1).
(lj Hujusmodi autem immutatio hominis per passionem
-duobus modis contingit. l'no modo sic quod totaliter ratio
ligatur, îtaquod homo usum rationisnon lialiet : siciit contingil
in liis qui propter vehementem iram vel concupiscentiam fu-
Je ne reviendrai pas en détail sur ce que nous avons analysé ensemble. Nous savons combien l'amour, le plaisir, le désespoir, la crainte, la colère, et de même les autres passions, communiquent leurs mouvements à l'organisme humain, parce que les passions ne sont pas indépendantes du corps, qu'elles sont liées aux organes et très étroitement associées à l'activité physique. Si donc la vie organique est troublée par elles, si elle est même bouleversée, il peut y avoir un arrêt dans les opérations intellectuelles, et, comme la volonté est intellectuelle et qu'elle tient de près à l'entendement proprement dit, elle peut être immobilisée avec lui. Tantôt les mouvements désordonnés n'iront pas jusqu'à briser son élan, mais ils pourront en fausser la direction ; tantôt ce sera une révolution totale, avec immobilisation complète de
riosi vel amenles tiuiit, sicuf et propter aliquam aliam perturlotionem corporalem ; hujusmodi enim passiones non siin' corporali transmi'.tatione acculant. Et de talibus eadem est ratio sicut et de animalibus brutis, qua? ex necessitate sequuntur impetum passionis ; in his enim non est aliquis rationis motus, et per consequens nec voluntatis. Aliquando autem ratio non totaliter absorbetur a passione, sed remanet quantum ad aliquid judicium rationis libemm; etsecundum hoc remanet aliquid de motu voluntatis ( I-II, q. X, a. 3).
40(i LES PASSIONS ET LA VOLONTÉ
toute la vie spirituelle : l'homme ne sera plus qu'un animal.
Des passions légitimes, poussées à l'excès, peuvent avoir ces terrihles conséquences. On peut devenir fou d'amour, si l'amour est trop emporté, s'il n'est pas modéré à temps et maintenu dans la mesure. On peut être ivre de joie. Si, par exemple, une mère revoit tout à coup son entant qu'elle croyait perdu, il n'est pas impossible que sa douleur se transforme en une joie troublante : cette joie est très légitime ; mais, comme elle est trop violente, il arrive qu'elle détruit l'harmonie organique et sensible; l'intelligence ne reconnaît plus ses éléments de travail, et. la volonté désorientée ne sait plus vouloir.
Un autre effet des passions sur la puissance volontaire vient de la déformation qu'elles font subir â l'appréciation sensible et, par elle, au jugement de la raison : on est entraîné ainsi à vouloir avec une facilité extrême ce qu'aime la passion, ou à ne pas vouloir ce qu'elle n'aime pas (1).
(1) Id quod apprehenditur sub ratione boni et convenientis, movet voluntatcm per modum objecti. Quod autem aliquid videatur bonum et convenions, ex duobus contingit, scilicet ex conditione ejus quod proponitur, et ejus cui proponitur; couve-
Toute passion a sa source dans un amour. Tout amour est une conformation, une adaptation de l'être à un sujet. Or, tout rapport suppose deux ternies. Si le terme cpù est le sujet humain n'est plus dans les mêmes conditions, la proportion de cet homme avec les objets à juger et à aimer ne sera plus la même. Vous le savez, suivant que Ton aime ou que Ton liait telle ou telle chose, telle ou telle personne, on est incliné à juger tout en concordance avec cel amour ou cette haine. Si c'est un homme qu'on déteste, on interprète en mal tous ses actes, tout ce qui le touche. Si c'est une personne qu'on aime, tout ce qui est d'elle, tout ce qui vient d'elle, parait beau.
On voit ainsi avec des yeux tellement prévenus que la rectitude du jugement rationnel est déviée ou brisée : la volonté, impressionnée, iléchit à son tour ; elle veut ce qu'elle ne vou-
niens enim secundum relationem dicitur, unde ex ulroque extremorum dependet... Manifestum est autem quod secundum passionem appetitus sensitivi immutatur homo ad aliquam dtspo. sitionem. Unde secundum quod homoestinpassionealiqua, videtur ipsi aliquid conveniens, quod non videtur ei extra passionem existent!; sicut irato videtur bonum, quod non videtur quieto. Et per hune modum ex parte objecti appetitus sensitivus movet voluntatem (I-II, q. ix, a. 2).
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cirait pas sans la passion, ou elle ne veut pas comme il faut ce qu'elle veut par elle-même et doit vouloir.
Les hommes passionnés, et, vous le pensez bien, lorsque je dis les hommes, j'entends l'espèce humaine tout entière, un jour veulent une chose, le lendemain en veulent une autre, par une partialité mobile que la passion impose à la volonté en corrompant l'appréciation sensitive et intellectuelle. Nous savons que cette séduction n'est pas de nature à annuler nécessairement le libre arbitre, bien que, par instants, elle puisse aller jusque là; mais, toujours elle fait quelque brèche à la faculté de vouloir, elle en entame l'indépendance rationnelle et en faussé la direction.
Nous verrons heureusement, tout à l'heure, comment la volonté peut, à son tour, agir sur les passions pour les diriger et les maintenir dans l'équité.
IV. — Il reste l'influence des puissances végétatives sur la volonté : elle est tout à fait indirecte.
La vie végétative tient de très près à l'organisme, et, comme cet organisme vivant estaussi
le support de la connaissance sensitive et des passions, c'est par là que les puissances végétatives, forces de nutrition, de croissance, de génération, ont de l'influence sur la volonté elle-même (1).
Il est certain que la manière demous nourrir, l'exercice auquel nous soumettons notre corps, le développement physiologique de tout notre être contribuent à nous donner telle ou telle impression sensible ou imagination, telle ou telle passion, tel ou tel entraînement d'appréciation, et la volonté peut être tentée de suivre tel mouvement dont l'origine est une disposition physique.
Voilà pourquoi les médecins du corps sont indirectement des médecins de l'âme ; et, dans l'intérêt même de la vertu, il ne faut jamais négliger les soins à donner à l'élément corporel de notre personne. Notre corps, c'est encore nous-mêmes, et, si toute son activité végétative est bien réglée, nous pourrons mieux gouverner par la volonté nos diverses puissances.
(1) Usas rationis requirit debitum usum imaginationis et aliarum virium sensitivarum, quae utuntur organo corporali (I— II, q. xxxiii, a. 3, ad 3). — Ex eonditione carnis passiones animas insurgunt in nobis, eo quod appetitus sensitïvus est virtus
utens organo corporali (I-II, q. lxxvii, a. 3, ad ï).
I. — Entendement. 1° La volonté donne au dernier jugement pratique de l'intelligence son caractère décisif. 2° Elle fait commander par la raison aux autres puissances l'acte voulu. Explication de l'empire rationnel de la volonté. Étendue et limites du pouvoir de la volonté sur l'entendement.
II. — Empire de la volonté sur la volonté elle-même : faiblesse possible du commandement. La volonté use des autres puissances pour assurer l'exécution de ses ordres. L'action de la volonté sur l'intelligence et son action sur elle-même n'impliquent, ni l'une ni l'autre, une série indéfinie de causes causées.
III. — Facultés de connaissance sensitive: empire de la volonté sur elles; ses limites.
IV. — Appétit sensitif. Comment et dans quelle mesure la volonté ci immande aux passions.
Y. — Action indirecte île la volonté sur les mouvements du corps et sur les actes de la vie végétative.
I. — A tout seigneur tout honneur ; nous commencerons par l'entendement l'étude de l'influence de la volonté.
Mais, avant d'aborder le pouvoir de la volonté sur l'intelligence, posons en principe général que la volonté peut mouvoir toutes les puissances de l'homme, sauf peut-être les puissances
végétatives, et nous verrons qu'indirectement elle peut même atteindre celles-ci. Cette motion de la volonté sur toutes les facultés de l'âme s'exerce par le moyen de l'intelligence, et c'est encore un motif pour débuter par l'examen du mouvement qu'imprime la volonté à l'intelligence elle-mèmo.
Nous savons déjà que la volonté, par sa libre élection, donne la valeur décisive au dernier jugement pratique de la raison. C'est elle, à vrai dire, qui pose un point d'arrêt à la délibération rationnelle; c'est elle qui dit: Assez, j'adopte cette conclusion, je la fais mienne (1). Dès lors, la délibération se termine, et c'est le choix volontaire qui a rendu définitif le jugement de l'intelligence.
(1) Judicium est quasi conclusio et determinatio consilii. Determinatur autem consilium primo quidem per sententiam
rationis et secundo per acceptatioaem appetitus. Unde Philosophais dicit, in III Etltic. ,cap. m, quod ex eonsiliari judicanies desideramus secundum consilium. Et hoc modo ipsa electio dicitur quoddam judicium, a quo nominatur liberum arbitrium ( I, q. lxxxiii, a. 3, ad 2 ). — Radix libertatis est voluntas sicul subjectum ; sed sicut causa est ratio : ex hoc enim voluntas libère potest ad diversa ferri, quia ratio potest habere diversas conceptiones boni. Et ideo philosophi definiunt liberum arbi- Irium quod est liberum de ratione judicium, quasi ratio sit causa libertatis ( I-II, q. xvn, a. 1, ad 2 ).
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Voilà une première influence de la volonté sur l'entendement. C'est la volonté elle-même qui fait que tel jugement pratique soit le dernier jugement relatif à telle action ; c'est elle qui, par son acceptation, fait une décision finale de cette conclusion : Il convient d'agir ainsi.
En outre, la volonté a une influence sur toutes les puissances de l'âme, par l'intermédiaire de l'entendement, parce qu'elle fait commander par la raison tel ou tel acte à accomplir. Il est très important de bien saisir la pensée de saint Thomas sur cet empire rationnel de la volonté (1).
(1) Imperare autera est quidem essentialiter actus rationis : imperans enim ordinal eum oui imperat, ad ali(|iiiil agendum, intimandovel denuntiando ; sicautem ordioare per modum cujusdam intimationis est rationis. Sed ratio potest aliquid intimare vel denuntiare dupliciter. Uno modo absolute ; quae quidem intimatio exprimîtur per verbum indicativi modi, sicutsi aliquis alîeui dicat : Hoc est 1 1 1 > ï faciendum. Aliquando autem ratio intimât aliquid alicui movendo ipsum ad hoc; et talis intimatio exprimitur per verbum imperativi modi, puta quum alicui diéitur: Fac hoc. Primum autem movens in viribus animas ad exereitium actus est voluntas, ut supra dîctum est, q. ix, ■a. 1. Quum ergo secundum movens non moveatnisi in virtute prhni moventis, sequitur quod hoc ipsum qnod ratio movetimperando, sit ei ex virtute voluntatis. Unde relinquitur quod imperare sit actus rationis, praesupposito actu voluntatis, in cujus virtute ratio movet per imperium ad exereitium actus ( I-II, q. XVII, a. 1 ).
Il implique certainement une opération de l'intelligence. En effet, c'est le caractère propre de la raison de mettre les choses en ordre, de disposer les fins les unes par rapport aux aures, et les moyens par rapport à chaque fin. Il appartient à l'intelligence de mettre de l'ordre en tout. Or, voyez ici combien la langue est riche de sens, dans sa pauvreté apparente. Ordonner Veut dire : donner un ordre ; et veut dire aussi : mettre en ordre. C'est que tout ordre de commandement ordonne un agent à une fin par le moyen d'une opération. La langue elle-même a conservé l'empreinte de la théorie du moyen âge.
Quand je commande, je fais donc acte de volonté et acte d'intelligence. L'intelligence dirige; c'est elle qui montre quelle proportion il y a entre tel moyen et telle fin, entre telle fin et la fin dernière. Mais, qu'est-ce qui fait dire à l'intelligence : Il vous faut faire ceci ;ou bien : Faites cela; car ce sont les deux formes du commandement? C'est évidemment la volonté. Quand il s'agit de donner un ordre ferme, l'intelligence ne suffit pas ; elle intervient pour indiquer, disposer, mettre en ordre ; mais la faculté qui ordonne, dans le sens de mouvoir positivement
à l'action, c'est la volonté : à elle, le gouvernement pratique. L'empire de la volonté est donc aussi un empire de la raison: le commandement est intimé par l'intelligence sous la motion supérieure de la volonté ; l'autorité est mixte, à la fois rationnelle et volontaire.
Si la volonté peut ainsi mouvoir la raison, c'est parce que son objet, à un certain point de vue, est plus universel que celui de l'intelligence.
Vous m'arrêterez peut-être ici pour me dire : Il y a une contradiction dans votre théorie. Vous avez posé l'entendement comme supérieur à la volonté ; vous l'avez établi au sommet de l'être humain. C'est lui, avez-vous affirmé, qui saisit la raison des choses, et, par conséquent, il est la puissance dont l'objet est le plus abstrait, le plus haut et le plus universel ; il est la faculté dominante dans l'homme. Et vous prétendez maintenant que la volonté peut mettre en mouvement l'entendement lui-même parce qu'elle a un objet plus universel.
La contradiction n'est qu'apparente. L'intelligence et la volonté se communiquent l'une à l'autre leur objet, et, suivant le point de vue
auquel ou se place, tantôt c'est Tune, tantôt c'est l'autre qui est supérieure (1).
Il faut, en effet, observer que, si l'objet, de l'intelligence est le vrai sous forme universelle, l'acte intellectuel est un acte singulier, individuel ; l'intelligence elle-même est une puissance singulière, individuelle ; elle est l'intelligence particulière de tel homme. De même, si l'objet de la volonté est le bien sous forme universelle, l'acte volontaire est particulier, individuel, et la volonté est une faculté individuelle, singulière. Si donc, prenant l'objet universel de la volonté, le bien, je l'applique à l'acte que fait l'intelli-
(1) Si ergo comparentur intellectus et voluntas secunduni ra* tionem comnmnitatis objectorum utriusque, sic dicturc est supra, art. praec, quod intellectus est simpliciter altior et nobilior voluQtate. Si autem coosideretur intellectus secnndum comuiunitatem sui objecti, et voluntas secunduni quod est quœdam determinata potentia, sic iteruni intellectus est altior et prior voluntate ; quia sub ratione entis et veiï, quam apprebendit intellectus, continetur voluntas ipsa, et actus ejus, et ubjectum ipsius . . . Si vero considerelur voluntas secunduni communem ralionem sui objecti quod est bonum, intellectus autem secunduni quod est quaedam res et potentia specialis, sic sub communi ratione boni continetur, velut quoddam speciale, et intellectus ipse, et ipsum intelligere, et objectuni ejus quod est verum ; quorum quodlibet est quoddam spéciale bonum. Et secunduni hoc voluntas est altior intellectu et potest ipsum movere (I, q. lxxxii, a. 4, ad 1 ).
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gence, cet acte particulier deviendra un bien particulier. Ce sera un bien singulier de penser à tel moment plutôt qu'à tel autre, à telle chose ou à telle autre ; la pensée de tel ou tel homme sera aussi un bien individuel. Je puis, par mon intelligence, reconnaître cpie mes actes intellectuels se rangent comme des biens particuliers sous la raison universelle du bien. Inversement, l'intelligence peut considérer que toute décision de la volonté est une réalité individuelle comprise sous la raison universelle du vrai. La faculté de vouloir elle-même peut être vue par l'entendement comme une chose singulière. Voilà comment l'intelligence peut envelopper ce qui est de la volonté sous le concept du vrai, et la volonté embrasser ce qui est de l'intelligence sous la forme du bien .
Or, ce que nous attribuons à la volonté à l'égard de l'intelligence lui appartient, à plus forte raison, à l'égard des autres puissances de l'homme (1). Si ce qui est intellectuel et, par
(1) Bonum autem in communi, quod habet rationem finis, rsi objectum yoluntatis ; et ideo ex. hac parte voluntas movet alias potentias anima' ad suos actus. Utimur enim aliis potentiis quum volumus. Nam fines el perfectiones omnium aliarum potentiarum comprehenduntur sub objecto voluntatis sicul qusedam particularia bona (I-II, q, ix, a. 1).
conséquent, objectivement universel par nature propre, peut être voulu comme un bien, à plus forte raison en sera-t-il de même de toutes les opérations des facultés qui, par elle-mêmes, vont à l'individuel. D'où il suit que la volonté peut comprendre, sous son objet universel, le bien, tous les actes des puissances humaines, et, par là, peut gouverner toutes ces puissances dans leurs opérations.
Ce qu'il y a de curieux, c'est que le commandement de l'intelligence sous la motion de la volonté peut s'appliquer à l'intelligence elle-même. Tout commandement de la volonté se fait par la raison, et je puis, par ma raison même, commander à ma raison de raisonner.
Ceci parait étonnant, mais il faut savoir et se rappeler que les facultés spirituelles se réfléchissent sur elles-mêmes aussi bien qu'elles s'appliquent l'une sur l'autre (1). Je pense à ma pensée, et, pour vouloir penser, il faut que je pense à le vouloir.
il) Quia ratio supra seipsam reflectilur, sicut ordinal de actibus aliarum potentiarum, ita etiam potesf ordinare de sim actu : unde etiam actus ipsius potest esse imperatus | I— II, <|.
xvn, a. 6 ).
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La conscience nous montre clairement le retour que les puissances intellectuelles l'ont sur elles-mêmes. Nous avons dit, l'année dernière, qu'il n'en est pas tout à fait de même pour les facultés sensibles : il faut que le cerveau intervienne pour que je puisse voir que je vois par mes yeux ; l'organe exlerne ne se prête pas à sentir sa propre sensation.
Je puis donc volontairement commander à mon intelligence par mon intelligence ellemême. Mais détaillons un peu. Comment s'exerce ce commandement'? Je puis évidemment, quand je ne pense pas, vouloir commencera penser, et je puis aussi, quand je pense, vouloir ne plus penser (1). Dans les deux cas, il faut que j'aie une raison de vouloir : cette raison intellectuelle de penser ou de ne pas penser actuellement est vue par mon intelligence, et sert de motif à ma volonté pour faire intimer, par mon entendement, à mon entendement même, l'ordre d'opérer ou de s'abstenir.
La volonté a, en outre, une influence très délicate et d'une importance considérable.
(1) Quantum ad exercitium actus, . .. actus rationis semper imperaiï potest, sictit qinnn indicitur alieui quud altendat et rationc utatur ( 1-1 1, q. xvu, a. 6).
L'intelligence n'adopte pas par nécessité toutes les conclusions qu'elle peut admettre. Il y en a qui ne sont pas liées nécessairement aux principes, soit parce que dans l'une des prémisses est un fait contingent dont l'existence peut être contestée, soit parce que les raisons qui lient aux prémisses ne sont pas visiblement nécessaires, parce qu'il y a probabilité, mais non certitude. Alors, nous pouvons accepter telle conclusion comme une opinion, mais nous ne sommes pas absolument forcés de l'affirmer comme une vérité indubitable (1).
Permettez-moi d'ajouter qu'une grande partie des pensées des bomines doivent être rangées sous celte catégorie des opinions. Il est assez rare que nous ayons des raisons absolument nécessaires de penser ceci ou cela. Ne dit-on pas : Autant de tètes, autant d'opinions différentes? Il est vrai que la même opinion passe aisément d'un homme à un autre; mais, s'ils sont isolés, autant d'bommes, autant d'opinions, sur bien
(1) Sunt aulem quœdam apprehensa quœ non adeo eonvincunt intellcctum, quin possit asseulire vel dissentirc, vel saltem assensum vel dissensum suspendere propter aliquam causani; et in talions assensus vel dissensus in potestatc nostraest et suli imperio cadit (I-H,n q. xv, a. (5.).
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des sujets. Et, remarquez-le, je vous prie, chacun soutient son opinion comme une proposition pour laquelle il a pris parti, qu'il s'est décidé à faire sienne. C'est par une décision volontaire que l'esprit est ainsi lixé. L'intelligence, partagée entre deux opinions probables, n'est pas déterminée par sa nature à donner son assentiment à celle-ci plutôt qu'à celle-là, mais elle peut recevoir de la volonté le commandement d'adopter l'une plutôt que l'autre.
L'influence de la volonté sur l'intelligence est donc importante et grave ; mais elle est limitée par la capacité de l'entendement (1). Je ne puis pas commander, par exemple, à mon intelligence de comprendre ce qui est hors de sa portée, soit à cause des bornes de la nature humaine en général, soit par la faiblesse de ma
(1) Quantum ad. objectum, . . . duo actus rationis attenduntur. Primo quidem, ut veritatem circa aliquid appréhendât; et hoc non est in potestate nostra: lioc enim contingit per virtutem aliçùjus lurainis vel naturalis vel supernaturalis : et ideô quantum ad hoc actus rationis non est in potestate nostra nec imperari potest. Aliusautem actus rationis est, dum bis epue approhendil assentit. Si igitur fucrint talia apprehensa quibus natu- .raliter intellect us assentiat, sicut prima principia, assensus. t cil i 1 1 m vel dissensus non est in potestate nostra, sed in ordinc nature: et ideo, proprie loquendo, naturae imperio subjacel (1-11, q. xvii, a. G).
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nature individuelle. Nous ne comprendrons jamais que ce que nous pouvons comprendre, à moins que nos dispositions ne viennent à changer.
Inversement, je ne puis pas commander à mon intelligence de ne pas comprendre ce qu'elle comprend, de ne pas voir ce qu'elle voit, quand la vérité est manifeste, quand la lumière luit à mes yeux avec toute évidence. Là, l'empire de la volonté cesse.
Je puis, toutefois, en gouvernant mon attention, amener des nuages devant ma raison el couvrir d'obscurités les déductions rationnelles. Ma volonté serait alors responsable de mes doutes ou de mes négations.
il. — Non seulement la volonté commande à l'intelligence par l'intelligence, mais elle se commande à elle-même par l'intermédiaire delà raison ; de même que je veux penser, je veux vouloir (1).
Mais, s'il en est ainsi, comment se fait-il que je ne veuille pas toujours avec la même fermeté,
(1| Manifestant est autem i|uoil ratio potest ordinare de acln yoluntatis; sicut enim potest judicare quod bonuni sit aliquid velle, ita potest ordinare imperando quod homo velit. Ex quo
avec la même intensité? S'il est possible que je veuille vouloir, il semble qu'il soit tout à fait en mon pouvoir de vouloir autant que je veux. Puisque la volonté obéit à la volonté elle-même, comment se fait-il qu'il y ait des volontés hésitantes?
C'est que la volonté ne veut pas sans l'intelligence : elle ne pose sa détermination qu'avec l'aide de la raison. Or, si l'intelligence montre des motifs de vouloir et d'autres de ne pas vouloir, la volonté hésite à se déterminer, ou bien, après s'être décidée, elle change brusquement de décision parce qu'une autre face des choses a obtenu son agrément (1). L'intelligence a donc sa part dans la faiblesse ou la fermeté de l'empire que la volonté s'impose à elle-même.
Après avoir commandé un acte aux autres facultés, la volonté continue à veiller à l'exécution de son ordre. Elle fait dire à la raison: Il faut agir ainsi; puis, elle s'applique elle-même
patet quod actus voluntatis potesl esse împeratus (l-II. q. xvn, a. 5).
(I) Quod atiquando imperet et non velit, hoc contingit ex hoc quod non peifecte impcrat. Imperfectum autem iraperium contingit ex hoc quod ratio ex diversis partibus movetur ad imperandum vd ad non imperaudum ; umle fluctuât inter duo, et non perfecle imperat ( l-II, q. xvn, a. 5, ad 1 ).
à faire agir comme elle veut les autres puissances ; elle use des autres facultés comme d'instruments pour l'accomplissement de l'opération voulue (1). Cette intervention de la volonté n'est pas toujours très manifeste, parce qu'elle parait se confondre avec le commandement préalable. Mais, une conscience attentive découvrira qu'une fois l'ordre donné la volonté poursuit son œuvre et assure l'exécution, en gouvernant l'action des autres puissances.
Deux difficultés se présentent, dans la théorie que nous venons d'exposer : l'une a trait au mouvement imprimé par la volonté à l'intelligence, l'autre concerne le commandement de la volonté à elle-même.
Si l'on pense quand on veut penser, et qu'il faille penser pour vouloir, n'a-t-on pas une série indéfinie? Pour penser, ne faudra-I-il pas commencer par le vouloir, et pour vouloir, ne faudra-l-il pas commencer par penser? Ainsi de suite: l'intelligence supposera la volonté, et la
(1) Uti prima et principaliter est vbluatatis tariqiiam primi moventii, ratiu.iis autem tanqwam dirigeutis, sed aliartim potenliarum laiiquam excqiientium, quae eomparantur ad voluntatem, a qna applicantur ad ageiidiim, sicut injtruuisnta ad principale ageui ( I-II, q. xvi, a. 1 ) .
volonté supposera l'intelligence. Où s'arrêtera^ t-on?
Il faut répondre qu'un acte de la volonté n'est pas indispensable pour que l'intelligence opère. L'entendement est éclairé directement par la lumière divine; notre lumière intellectuelle est un reflet, une participation de l'intelligence môme de Dieu. Si donc l'entendement a devant lui des objets présentés par l'imagination, à la suite d'opérations des sens externes, par l'appréciation sensible, par la mémoire, l'activité intellectuelle peut faire jaillir une forme intelligible, suffisante pour que la pensée s'éveille. Au dessus de l'homme est un premier moteur qui donne à l'entendement humain ce qu'il lui faut pour entrer en acte(l). Donc, dans la première opération intellectuelle, il n'est pas nécessaire que la volonté intervienne.
L'autre objection a en vue le pouvoir de la volonté sur elle-même.
(1) Non oportet procédure in infinilum, sed slatur in intellectu sicut in primo. Omnem enim voluntatis motum necesse «•st quod procédât apprehensio ; sod non omnem apprehensionem prsecedit motus voluntatis; sed principium considerandi el intelligendi est aliquod intellectivum principium altius intellectu nostro, quod est Dcus ( I, q. lxxxii, a. 4-, ad 3 ).
Si un acte de la volonté est commandé par la volonté, pourquoi tous ne seraient-ils pas aussi commandés par elle? Si je veux vouloir, pourquoi ne pourrait-on pas dire que je veux vouloir vouloir? Et alors, encore une série indétinie : une volition causera une volition et sera causée aussi par une volition précédente ; ainsi de suite. Où sera l'arrêt qui servira de point de départ?
Comme nous l'avons indiqué dans la dernière leçon, ici encore il y a un moteur supérieur à l'homme : c'est Dieu. C'est lui qui a donné à la volonté, par création, son inclination naturelle, et c'est lui, aussi, qui le premier met cette inclination en mouvement vers la fin dernière. Cela suffit pour que la volonté soit en acte et qu'elle ait le pouvoir de produire elle-même d'autres actes (1).
Vous voyez que c'est en Dieu qu'est la raison
(1) Ou u m imperium sit actus rationis, ille actus imperatur <pii rationi subditur. Primus autem voluntatis. actus ex rationis ordinatione non est, sed ex instinctu naturae aut superioris causa?, ut supra dietum est, q, ix, a. -i. Et ideo uou oportel quod in infinitumprocedatur (I-II, q, xvif, a. .">, ad 3 ). — Quod motus voluntarius ejus sit ab aliquo principlo exlrinseco quod niiii est causa voluntatis, est impossibile. Voluntatis autem causa niliil aliud esse potest quam Deus (I-II, q, ix, a. 6). —
suffisante du premier mouvement de la volonté. C'est à lui qu'il faut toujours remonter pour expliquer les origines.
III. — Nous avons maintenant ù considérer l'action de la volonté sur les facultés de connaissance sensitive: les sens, l'imagination, l'appréciation sensible, la mémoire.
Ce sujet se trouve préparé par ce que nous venons de dire. C'est encore par l'intelligence que s'exercera l'empire de la volonté sur ces puissances. Et comment'? Parce que les connaissances sensibles sont subordonnées à la connaissance inlellecluelle comme toute puissance particulière peut être subordonnée à une puissance générale (1). A cause de cette dépendance,, la volonté pourra faire produire à l'imagination des images, à la mémoire des souvenirs; elle pourra régler, activer ou modérer ces facultés, diriger
Vohintas non secundum idem movet et movetur ; unde nce seeundum idem est in actu el in potentia ; sed inqiinutum actu vnlt finein, reducit se de potentia in actum respecta eorum quiv snnt ad finein, ut seflicel actu en velit ( [-II, q. ix, a. 3). (1) Apprehensio aiitem imaginationis, quum sit particularis, Fegulatur ah apprehensione rationis, quae est universalis, sicut Virtus activa particularis a virtute activa universali (I-II, q. xvn, a. 7 ) .
et gouverner l'appréciation sensible, le sens central et même les sens externes.
Cependant, nie direz-vous, les sens sont indépendants de la volonté. Si quelque chose est devant mes yeux et que je ne sois pas aveugle, je serai bien forcé de voir. C'est parfaitement vrai, répondral-je, si je regarde; mais, je ne suis pas forcé de regarder (l). Je pourrai très bien, par la volonté, manœuvrer mon attention, qui est une application d'appétit ; je puis détourner mon regard, même fermer les yeux ; et ainsi des autres sens. Voilà donc une domination manifeste de la volonté sur les puissances de connaissance sensitive.
Mais, nous sommes ici dans un domaine d'où le corps n'est pas exclu: toutes les facultés sensitives opèrent au moyen d'organes matériels. Il en résulte que leurs actes dépendent à la fois de la capacité de l'âme et des dispositions du corps (2). Or, ces dispositions ne sont pas assu-
(1) Quia ail apprehensionem sensus requiiilur sensihile extenus, non est in poteslate nostra appréhendera alîquid sensu nisi sensibili praesenle, cujus pnesentia non semper est in poteslate nostra. Tune enim luuno polrst uti sensu rpuini voluerit, nisi sit impedimentum ex parle organî ( HI, q. xvu, a. 7, ad 3).
(2) Omuis autem actus virtutis utentis organo corporali de-
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jetties à la raison. Aussi, ne pouvons-nous pas faire agir notre imagination, notre mémoire, par exemple, tout à fait comme nous le voudrions. La connaissance sensible ne subit l'empire de la volonté et de l'intelligence que dans la mesure où l'organisme s'y prête (1). La résistance venant du corps peut dater de loin ; quelquefois elle remonte jusqu'à la naissance et doit son origine à l'hérédité.
11 y a une autre limite au pouvoir de la volonté sur les puissances de connaissance sensitive, c'est l'influence de ces facultés sur la volonté, telle que nous l'avons décrite : en entraînant le vouloir dans le sens de leurs représentations, elles dominent, au lieu d'obéir.
Enfin, les habitudes prises, et les dispositions naturelles de chaque âme, contractées au moment de l'union avec le corps, donnent à la con-
pendet non solum ex potentia anima?, sed etiam ex corporalis organi dispositione ; sicut visio ex potentia visiva et qualitate oculi, per quam juvahir vel impeditur ( I-II, q. xvn, a: 7 ).
(1) Apprehensio autem imaginationis subjacet ordinationi rationis secundum modum virtutis vel debilitatis imaginativae potentia?. Quod enim homo non possit imaginari qua? ratio considérât, contingit vel ex hoc quod non sunt imaginabilia, sicut incorporalia, vel propter debilitatem virtutis imaginativae, quai est ex aliqua indispositione organi ( I-II, q. xvn, a. 7, ad 3 ).
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naissance sensible plus ou moins de soumission, de docilité, à l'égard de la volonté et de la raison Cl) .
IV. — L'influence de la volonté sur les passions est analogue à celle que la volonté possède sur les facultés de connaissance sensitive, et même c'est par ces puissances que le commandement à la fois volontaire et rationnel se communique aux passions. La volonté fait donner ses ordres à l'appétit sensitif par l'intelligence et par les sens internes (2). Comme l'entendement a pour subordonnées notamment l'imagination, l'appréciation sensible, la mémoire, et que l'inclination passionnelle suit la connaissance sensible, c'est par cette hiérarchie d'intermédiaires que le commandement de la volonté se transmet aux passions elles-mêmes.
(1) Manifestum est cnim quoil i[iianto corpus est nielius dispositum, tante- meliorem sortitur animam ( I, q. lxxxv, a. 7 ).
(2) Natus est enim moveri appetitus sensitivus non solum ab œstimativa in aliis animalibus et cogitativa in homine, quam dirigit universalis ratio, sed etiam ab imaginativa et sensu (I, q. i.xxxi, a. 3, ad ^ ). — Vires interiores lam appetitivae quam apprehensivae non indigent exterioribus rébus : et ideo subduntur împerio rationis, quas potest non solum instigare vel mitigare affectus appetitivae virtutis, sed etiam formare imagina tivœ virtutis phantasmata i [, q. lxxxi, a. 3, ad 3)1
Seulement, ici encore l'empire de la volonté est limité par les dispositions physiques (4). Les passions sont enchaînées aux organes, unies étroitement à l'activité du corps, et celleci, par sa nature, est indépendante de la raison. Noire organisation physique est ordinairement imparfaite; elle pèche, tantôt par excès, tantôt par défaut : de là, souvent, l'insubordination de l'appétit animal, tantôt par trop d'ardeur, tantôt par inertie. Quelquefois, un soulèvement de passion est détei miné subitement sans l'agrément de la volonté, et néanmoins, à la rigueur, elle eût pu le maîtriser, si elle avait été prévenue à temps (2). Il est donc important que tout appétit inférieur trouve dans nos dispositions cor-
(1) Aclus appetitus sensi [ i \ i non solum drpendetex vi appeliîiv.i, sud ctiam ex dispositiouc corporis. Illud autein quod est ex parte potentiae aninue, sequitur apprcliensionem ... Et ideu ex ista parte aclus appetitus seusitivi subjacet imperio ratiouis. Qualilaj autein cl disposltio corporis non subjacet imperio ratiouis : cl ideu ex liac parle impeditur qtiin motus seusitivi appetitus total.tiT subdalur imperio ratiouis ( l-II, q. xvu, a. 7).
(2) Contingil autrui eliam quandoque quod motus appetitus seusitivi subito concitatur ad apprehensionem imaginationis vel scusus ; et tune ille motus est prœter imperium ratiouis; quamvis potuisset impediri a ralione, si prœvidisset ( I-II, q. xvu, a. 7 ).
porelles, non pas une excitation à la révolte ou à la désobéissance, mais un secours favorable à la soumission. L'hérédité, les habitudes acquises apportent leur concours à la subordination ou à l'indépendance de la passion.
Rappelons aussi cpie l'appétit sensitif a son influence sur la volonté, par déviation de l'activité vers le sensible, par corruption de l'appréciation pratique, et, par là, diminue l'autorité de la puissance volontaire.
Sous la réserve de ces restrictions, la volonté peut modérer, arrêter même le mouvement passionnel; elle peut y consentir, eu prendre la responsabilité ; elle peut aussi le faire tout à fait sien, le commander, le diriger, l'accélérer, le développer, el ceci n'est pas toujours blâmable (1). Tout au contraire, il peut être tout à l'ait moral, très conforme à toutes les lois de la raison, de se servir de la passion pour agir plus
(1) Passioncs aniinae.-.-. si antem considerentur sccundum qi;nil siibjacent imperio rnlionis et voluntn'is, sic <;4 in cis bonum vcl maliirn morale... Dicunlur autem voluiilariae vcl ex co quud a voluntalc imperantur, vcl ex eo quud a volnjilate non pruliibentur ( 1-11, q. XXIV, a. 1 ). — Ad jinlicimii ratîonis, . . se habent conscqticuler . . . per modum elcctionis, qnando scilicet hom i ex judiciu rationis cligit aflici aîiqua passione, ul pruiuptius operctur co ipcrante appetilii sensitivb : et se passio anima; addil ad bonitatem actionis ( [-11, q. xxiv, a. iî, ail 1 ).
vivement dans l'ordre du bien, d'user de l'inclination inférieure pour accomplir plus facilement, plus rapidement et mieux ce que le devoir ou la perfection demande.
Remarquez que, sans même avoir l'intention positive d'associer la passion à ses propres actes, la volonté possède dans l'appétit sensible un auxiliaire naturel. L'harmonie de notre être fait retentir dans la région passionnelle l'écho de nos vouloirs intenses (1). Toute notre inclination intellectuelle peut ainsi avoir pour fidèle compagne l'inclination inférieure, et recevoir d'elle le service d'une coopération modelée sur les mouvements supérieurs de l'àme.
V. — Le mouvement des organes étant sous la dépendance de l'appétit sensitif, c'est par là que la volonté les gouvernera. En effet, ce serait une illusion de croire que, lorsque je veux marcher, ou mouvoir mes bras, ma tète, tel ou
(1) Se habent consequenter . . . per modum redundantise., quia scilicet, quum superior pars animae intense movctur in aliquid, scquitur niotum ejus etiana pars inferior : et sic passio existens consequenter in appetitu sensitivo est signura intensionis volunftatis ; et sir indical bonitatem moralem majorera ( lit, q. xkiv, a. 3, ad 1 ).
tel de mes membres, il me suffit de vouloir pour que la partie du corps que je veux remuer exécute elle-même, immédiatement, ce que je désire.
Saint Thomas pense avec raison que le mouvement est donné aux organes directement par l'appétit sensitif ri) : l'inclination animale intervient toujours, parce qu'attachée au corps elle est destinée par la nature à communiquer ses tendances à l'organisme, tandis que l'inclination intellectuelle est en dehors de tout organe. C'est par cet intermédiaire que la faculté spirituelle de vouloir impose son empire aux mouvement du corps.
Dans l'animal, le mouvement des membres et celui du corps tout entier, à l'état normal, suivent naturellement et nécessairement la passion et l'appréciation instinctive. Dans l'homme, l'animalité est subordonnée aux puissances intel-
(I) Âppetitus inteltectivus, qui est volunlas, movet in nobis mediante appètitu sensitivo : mule proxiihuin motivuin curporis in Dobiscst âppetitus sensilivus (I, q. xx, a. 1 ). — Haec antein vis imtiva non sulnni est in appètitu et sensu, ut im|>erante ni ituin ; scd etiam in ipsis partibus corporis, ul sinl liabiles ail ohedieudum appctitui aniime moventis ( I, q. i.xxviii, a. 1, ad 4).
lectuelles < I ): aussi, le mouvement, dans un homme parfaitement sain, très bien ordonné, est-il généralement soumis au consentement de la volonté. Mais, cette belle ordonnance est assez rare. Toutes les t'ois que nous ne sommes pas en mesure de maîtriser totalement notre appétit intérieur, dans tous les cas où l'empire de la volonté est diminué, des mouvements peuvent se produire, dans nos membres, sans «pie nous le voulions.
Ajoutons que les organes de la vie végétative se meuvent sans attendre que notre volonté y consente (2) : le cœur, par exemple, t'ait son
(I) Voluntati etiam subjacet appctitus sensitivus quantum ad exccutionem, quœ fil per vim motivam. In aliis enim animalihus statim ad appetitum concupiscibilis et i ra s c i I » i 1 i s sequitnr motus; sicut ovis timens lupum statim fugit, quia non est in .•is superior appetitus qui repugnet. Seil homo non statim movetur secundum* appetitum irascibilem et concupiscibilem ; sed expectatur imperium voluntatis, quœ est. appetitus superior. lu omnibus enim potentiis motivis ordinatis, secundum movens non movet nisi virtute primi moventis. Unde appetitus inferior Hun sufficit movere, nisi appetitus superior consentiat ( I, (| . lxxxi, a. 3 ).
(-2) Quia igitur vires sensitivae subduntur imperio rationis, imn aulem vires naturales, ideo omnes motus membroruna qmc moventura potentiis sensitivis, subduntur imperio rationis ; motus autem menibroruni qui consequuntur vires naturales, non subduntur imperio rationis ( [-II, q. xvn, a. 9 ).
INFLUENCE DE LA VOLONTÉ V.Ci
oeuvre avec indépendance, sous la simple impulsion de l'activité physiologique.
La volonté a cependant quelcpie influence indirecte sur les puissances végétatives, celles <le nutrition, de croissance, de génération. Elle peut, au moyen de l'inclination sensible, imprimer certains mouvements à l'organisme, le met- Ire dans des conditions favorables, et faciliter ainsi les fonctions de la vie corporelle. Par exemple, nous prenons de la nourriture quand nous le voulons et comme nous le voulons, nous donnons à notre corps un exercice volontaire qui aide à son développement.
Enfin, la volonté peut exciter l'appétit passionnel ouïe modérer, activer ou calmer l'imaginalion, régler l'appréciation sensible, et produire ainsi, indirectement, par les liens de ces facultés avec le corps, des modifications physiques, favorables ou contraires à la vie végétative (Il
il) Ëx aliqua apprehensione hujusmodi membra commoventur, inquantum scilicet intellectus et phantasia représentant aliqua ex quibus consequuntur passiones animae, ad quas consequitur motus horum membrorum. Non tanien moventur secundum jussum rationis aut intellectus, quia scilicet ad motum horum membrorum requiritur aliqua alteratio naturalis, scilicet calidilatis et frigiditatis ; quae quidem alteratio non subjaecl imperio rationis ( MI, q. xvn, a 9, ad 3 ).
Voilà l'ensemble du gouvernement qui fonctionne, sous l'autorité de la volonté, dans cette société intime dont se compose notre personne même. Le peuple des facultés subordonnées influence la puissance maîtresse; mais, néanmoins, celle-ci commande au peuple tout entier.
LE BONHEUR
[NTRODUCTION.
Los conditions du bonheur, d'après saint Thomas.
Toutes les tendances de l'homme sont dirigées vers le perfectionnement complet de son être. C'est ce perfectionnement que nous appelons le bonheur.
Mais, l'homme, usant de son libre arbitre, peut prendre diverses voies pour atteindre cette fin, qui est sa fin dernière, et, précisément aussi parce qu'il est libre, il peut se tromper de chemin, il peut croire être arrivé au but, lorsqu'il n'en a atteint qu'une apparence.
Le moment est venu de déterminer, avec sainl Thomas, les conditions du véritable bonheur. Nous en avons dit déjà quelques mots, à propos de la volonté et du libre arbitre; il faul maintenant prendre à part ce grave sujet et le
développer avec l'ampleur qui lui appartient.
Pour faire ressortir la lumière par l'ombre, dans le tableau que nous allons essayer de présenter, nous examinerons d'abord ce que le bonbeur n'est pas, et ensuite ce qu'il est. Nous aurons ainsi la division de cette leçon en deux parties.
Je me ferai un devoir, j'allais dire un plaisir, de suivre pas à pas la Somme thëologique dans l'exposition delà théorie du bonheur. Ma préoccupation constante est de faire connaître saint Thomas. Or, la Somme théalagique est son dernier ouvrage, qu'il n'a pu achever, mais qui porte profondément l'empreinte de son génie. Ce n'est pas seulement un traité de théologie chrétienne, c'est encore comme un raccourci de ce que l'antiquité païenne nous a laissé de meilleur en philosophie. L'homme ne peut s'empêcher de scruter les problèmes que ce livre pose et résout, car sa vie tout entière y est en jeu.
I. — Les richesses : naturelles on artificielles. Ni les unes ni les autres ne sont la fin dernière île l'homme Comparaison
entre le désir «les richesses et le désir du souverain bien. L'argent ne procure pas tous les biens.
II. — Les honneurs. Ils ne sont pas essentiels au bonheur
III. — La gloire. Comme l 'honneur, elle n'est qu'un accessoire et ne peut être la fi.i dernière. Cependant, la gloire qui réside dans la science divine, est cause du bonheur.
IV. — Le pouvoir. Comme il n'est pas un a-te réalisé, il n'est pas la réalité qui donne le bonheur. Le bon usage du pouvoir est néanmoins une perfection.
Insuffisance générale des quatre biens qui viennent d'être examinés.
V. — Les biens du corps. L'homme tend à un bien supérieur à la conservation de son être ; les biens du corps sont destinés à faciliter les biens de l'âme : donc, ils ne sjut pas là fin dernière.
VI. — La volupté. Dans le sens général de délectation, la volupté n'est pas le principe du bonheur. Dans le sens déplaisir sensible, la volupté n'est pas même la conséquence du vrai bonheur. Supériorité de l'esprit sur la matière. Il y a une délectation qui est la conséquence de la béatitude.
VII. — Les biens de l'âme. Mi en elle-même, ni dans ses actes, l'âme n'est le bien parfait. Mais c'est par l'âme que l'homme possède le souverain bien.
Le souverain bien n'est pas l'universel en quantité, mais l'universel absolu, Dieu lui-même. 441
Si nous passons en revue les divers objets que les hommes recherchent pour assouvir leur appétit de bonheur, nous pouvons les diviser en plusieurs catégories : les richesses, les honneurs, la gloire, le pouvoir, les biens du corps, la volupté, les biens de l'âme. Nous embrasserous ainsi tout ce que l'homme poursuil afin d'être heureux.
I. — On peut distinguer les richesses naturelles et les richesses artificielles (1).
Les richesses naturelles sont celles qui nous donnent directement le bien-être de notre propre personne : par exemple, la nourriture, le vêtement, les habitations, les véhicules qui nous transportent à notre gré.
Les richesses artificielles sont des intermédiaires factices, imaginés pour faciliter la communication des biens entre les hommes. Elles oui pour type principal l'argent, ce grand moyen d'échange, cet instrument si mobile qui permet d'acquérir le nécessaire et le superflu.
" (I) Suntenim duplicës divitiœ, ut Philosophas dicit, in I Poli! ., cap. vi, scilicet naturales et artificiales ( I-II, q. n, a. 1 ).
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Examinons ces deux sortes de richesses. Y trouverons-nous le bonheur ? En possédant les richesses naturelles ou les richesses artificielles , pouvons-nous dire que nous sommes vraiment et complètement heureux?
Eliminons d'abord les richesses artificielles; *ar, nous l'avons dit, elles ne sont qu'un moyen inventé par l'homme pour rendre plus facile la transmission de richesses naturelles ou d'autres biens (1). La valeur de ce moyen est celle de ce qu'il procure. Entasserions-nous l'or en énormes monceaux devant nous, si nous n'avions que cela, nous pourrions néanmoins périr d'inanition.
Quant aux richesses naturelles, voyons-en le caractère, la marque sssentielle. Elles sont faites pour nous, et non pas nous pour elles (2). C'est nous qui sommes leur fin ; elles ne sont pas
( 1 1 Divitiss autem artificiales non quaeruntur nisi propter naturales; non enim quasrerentur, nisi quia pereas emuntur res ad usum vita? necessariœ : unde multo minus hahent ratîoneni ultimi finis ( I— II, q. n, a. 1 ).
(2) Manitestum est autem quod in divitiis naturalibus beatitudo hominis esse non potest. Quaeruntur enim hujusmodi divitiae ad sustentandam naturam hominis ; et ideo non possunt esse ultimus finis hominis, sed magis ordinantur ad hominem sicut ad finem. Inde in ordine naturas omnia hujusmodi sunt infra hominem <'t proptec hominem facta ( I— II, q. ir, a. 1 ).
notre fin à nous-mêmes. Elles sont de nature inférieure à noire nature, destinées à parer à ses défaillances ou à l'aider dans son développement. Si elles sont, elles aussi, un moyen plutôt qu'une tin, il est évident qu'elles ne peuvent pas être notre fin dernière. Nous pouvons les posséder comme un moyen utile d'atteindre un autre but, mais ce n'est évidemment pas là le but dernier des efforts que la nature nous demande. D'ailleurs, la fin dernière où se trouve le bonbeur, le perfectionnement achevé, ne peut pas être en un objet inférieur à l'homme, car manifestement l'homme tend à plus haut que lui-même.
Donc, les richesses ne sont pas la fin dernière de l'homme, et les posséder ne suffit pas pour lui donner le vrai bonheur, la félicité complète qu'il cherche (1).
Cependant, permettez-moi d'insister; car enfin, l'amour de la richesse est de tous les lemps, j'allais presque dire qu'il est un caractère spécial de notre époque.
Étudions donc d'un peu plus près le semblant de bonheur qui est le partage du riche.
(1) Impossibile est igilur healiLudincm, quœ est ultimus finis hominis, in divitiis esse (I-II, q. il, a. 1 ).
La richesse, dira-t-on, n'éveille-t-elle pas en l'homme le même désir que le souverain hien? On aime la richesse d'un amour indéfini : plus on en a, plus on en veut avoir. N'est-ce pas précisément ce qui caractérise l'amour du bien suprême? On désire toujours, parce que le souverain bien est si large et si profond qu'il ne peut être embrassé totalement par l'âme humaine.
Mais voyez la différence (1). Une richesse possédée est bientôt dédaignée, et l'on en cherche une autre: ou l'on poursuit un accroissement du même genre, mais en faisant vite peu de cas de la première possession. Le souverain bien, au contraire, plus on l'a, plus on est content de l'avoir; ici, point de satiété: plus on jouit de ce bien, plus on s'y attache et plus on
(1) Aliter tameu est inliiiilum desiderium diviliarum et desidcriiim sinnmi boni. Nain summum boiium quartto perfectius possidetur, tanlo ipsum magis amatur et alia coutemnurilur ; quia quauto magis hahetur, magis cognoàcilur . .. Sed in appetitu divitiarum et quorumeumque (einppraliiiin bonurum est e converso. Nain quando jam habentur, ipsa contemnuntiir et alia appetunlur. . . ; et hoc ideu quia eorum insiiflîcientia magis cognoseitur quum habentur. Et ideu lioc ipsum ostendit eorum imperfectionem, et quud in eis summum bunum non consistit ( I— II, q. il, a. 1, ad 3 ).
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est heureux. Tous les éléments qui le constituent ont leur valeur ; on les aime tous, on se complaît dans tout ce qui est de ce bien partait. D'autre part, plus on le possède, plus on dédaigne les autres biens comme intérieurs, s'ils en sont séparés. Voilà les caractères que la raison reconnaît au véritable bonheur.
Au surplus, le désir indéfini des richesses ne s'applique' guère aux richesses naturelles ( 1 ) : les besoins naturels de l'homme étant limités, s'ils sont satisfaits, la eatiété doit suivre.
Il nous faut signaler une autre objection spécieuse. Tous les jours on entend dire : L'argent ne fait pas le bonheur, mais il sert à se le procurer ; c'est le grand instrument de tout bien, et c'est pour cela que nous en sommes avides. Nous avouons qu'il n'est pas la fin dernière. Mais, puisqu'il procure tout ce qui fait le bonheur, ne pouvons-nous pas dire que la possession de l'argent est le vrai moyen d'être heureux ?
Pure illusion! il n'est pas vrai qu'avec l'argent on puisse obtenir tout ce qu'on désire. Défi) Appetitus naturalium divitiarum non est infinitus, quia secundum certain mensuram sufficiunt naturae ( I— 1 1, q. n, a. I, ad 3).
mandez au millionnaire s'il est toujours facile d'acheter la santé ; demandez-lui s'il peut toujours l'acquérir à prix d'or pour ses proches : femme, enfants, amis. Et la mort ! pourra-t-on l'éloigner avec de l'argent? On aura heau payer de belles funérailles : malgré toute son opulence, le riche ira au tombeau comme les autres mortels. Et puis, n'y a-l-ii pas les biens de l'âme, que la fortune ne saurait donner (1)? Suftit-il d'être riche, pour avoir de véritables amis ? Des flatteurs ou des clients intéressés, oui, c'est le cortège ordinaire des grandes fortunes, mais l'amitié dévouée ne les accompagne guère. Que dirai-je de la paix de l'esprit et du cœur, de l'élévation des idées, de l'amour des vérités éternelles? Tout le monde sait que ces biens de premier ordre ne sont pas cotés sur le marché des valeurs vénales.
Conclusion : La richesse ne donne pas le bonheur.
II. — La félicité est-elle dans les honneurs
(1) Pecunia possunt haberi omnia venalia, non autein spirilualia, quae vendi non possunt. Unde dicitur Prov. xvii, 16 : Quid prodest stulto divitias habere,quum sapientiam emere
non possit ? (I-II, q. n, a. 1, ad 2).
Ici, la partie supérieure de l'homme paraît plus satisfaite. L'honneur, ce n'est pas quelque cho^e qui se mesure et qui se pèse; c'est un bien moral, accordé à ce qu'il y a de spirituel dans notre nature : l'honneur est donc, semblet-il, essentiel au bonheur.
Examinons cependant.
Je parle de l'honneur en lui-même. Or, l'honneur est un hommage rendu à l'excellence de l'homme; il n'est pas celte excellence mème(I). Il peut donc être la conséquence naturelle, légitime, du vrai bonheur ; il n'appartient pas à l'essence de la véritable félicité. C'est un accessoire ; ce peut être un digne accompagnement de la béatitude ; là n'est pas la béatitude.
Mais, objectera-t-on, cette distinction est trop subtile : l'honneur est la récompense légitime de la vertu ; il fait donc partie intégrante de ce qui est est essentiel au bonheur.
Il faut répondre que l'homme vertueux ne pratique pas la vertu précisément pour être ho-
(1) Honor ciiim exhibetnr alicui propter aliquam ejus excel- •lentiam, et itn est signum et testimonium qnoddam illins excellcutia?, qtiœ est in lionornto . . . Et iileo honor potesl r|iii<iem consequi heatituiliimm, sed principa'.iler in eo beatituih) consis-
terc non potest ( I-II, q, il, a. 2).
noré ; tout au plus accepte-t-il l'honneur après avoir été vertueux, comme un témoignage d'estime (4). Et encore, disait finement saint Thomas, l'homme de hien accepte les honneurs que lui décernent les autres hommes parce qu'il voit que ceux-ci, pauvres comme lui, ne peuvent lui donner davantage ; mais, il sait qu'il y a une autre récompense plus haute, et, s'il est vraiment homme de hien. aucun honneur de ce monde ne lui paraîtra le digne prix de la vertu.
III. — Nous ferons des réflexions analogues au sujet de la gloire.
Qu'est-ce que la gloire ? C'est ia notoriété du mérite jointe à la louange (2).
Comme l'honneur, elle peut être la conséquence de l'excellence véritable, et, par suite. du bonheur. La perfection de l'homme, qui
(1) Honor non est praemium virtutis propterquod virtuosi operanttir ; sed accipiunt honorem ab bominibns loco prœmii, quasi à non habentibus ad dandum majus. Verum autem praemium virtutis est ipsa beatitndo, propter quam virtuosi operan-
lur. Si autem propter honorem operarentur, jain non esset virlus, sed inagis ambitio ( I-II, q. n, a. 2, ad 1 ).
(2) Gloria nihil aliud est quam clara notiliu cum laude ( I-II, q. il, a. 3).
fait sa félicité, a pour jusle rayonnement Ja notoriété et la louange de cette perfection.
Mais, comme pour les honneurs, si nous ne supposions pas un autre élément essentiel, la gloire manquerait de base : donc, en elle-même. elle ne peut être notre lin dernière (1). Ce qui le prouve bien, c'est que les hommes prodiguent la gloire même à des crimes , par exemple aux conquêtes de la force faites au mépris du droit (2).
Ajoutons cependant une observation. La science de Dieu est l'origine de toute chose. Si donc c'est Dieu qui nous donne la gloire, parla connaissance supérieure qu'il a de nos vertus, cette gloire est la cause de notre félicité, parce que nous ne serions rien, si Dieu ne nous avait vus dans sa science éternelle (3).
(1) Perfectio humani 'boni, quœ beatitudo dicitur, non potesl eausari a notitia humana ; >c<\ magis notitia bumana de beatiludine alicujus procedit, et quodammodo causatur ab i|>si humana beatitudine vel inclinai:! vel perfecta. El ideo in famavel in gloria non potest consistere hominis beatitudo ( I-II, q. n, a. 3).
(2) Humana notitia saepe fallilur, ef praecipue in singularibus contingentibus, cujusmodi sunt actus humani ; et ideo fréquenter humana gloria fallax est ( I-II, q. n, a. 3).
• li Sed bonum hominis dependet, sicut ex causa, ex cogni-
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IV. — Vient maintenant le pouvoir
La puissance de faire quelque chose, et de faire beaucoup, constitue-t-elle le véritable bonheur?
Non. veuillez le remarquer, le pouvoir, en tant que pouvoir, n'est pas encore un acte réalisé, il n'est qu'une capacité d'agir. Ce n'est donc pas ce que nous cherchons, quand nous poursuivons la réalité substantielle qui doit nous donner la béatitude.
Le pouvoir, en lui-même, n'est donc pas la lin dernière de l'homme.
Du reste, le pouvoir sert au mal comme au bien (1). Plus un homme est puissant, plus il est capable de mal faire, si sa volonté est pervertie. Or, la félicité, bien parfait de la nature
tiune Dei ; et ideo ex gloria quae est apud Deum, dependet beatiludo hominis sicutex causa sua ( I— II, q. n, a. o ).
(i) Impossibile est beatitudinem inpotestate consistera, propter duo. Primo quidem, quia potestas habet rationem principii, ut palet in V Metaph . ; beatitudo autem habet rationem ultimi Unis. Secundo, quia potestas se habet ad bonum et ad malum ; beatitudo autem est proprium et perfectum hominis bonum : nnde magis posset consistera beatitudo aliqua in bono usu potestatis, qui est per virtutem, quam in ipsa potestate ( I-1I, q. n, a. i).
humaine, ne peut être mélangée de mal. Ce qui est vrai, c'est que le bon usage du pouvoir est un certain bonheur, quoique relatif et restreint.
Mais, on insiste et l'on dit : Dieu s'appelle le Tout-Puissant ; donc, plus grande est la puissance de l'homme, plus il ressemble à Dieu. Le pouvoir est donc le bonheur même.
Rappelons-nous qu'en Dieu les perfections se tiennent. S'il n'y avait en lui que la toute-puissance, il ne serait pas le vrai Dieu. Si Dieu est Dieu, c'est qu'il est à la fois omnipotence et honte infinie (l). Donc, ce n'est point par le pouvoir, considéré tout seul, que nous ressemblerons à Dieu, c'est par le bon usage du pouvoir.
Avant d'aller plus loin, saint Thomas croil devoir grouper ensemble les quatre biens que nous venons de considérer: richesses, honneurs, gloire, pouvoir, et donner plusieurs raisons générales de leur insuffisance au regard du bonheur (2).
(1) Divina poteslas est sua bonitas ; undeuti sua potestate non potest nisi bene. Scd hoc in bominibus non invenitur. Unde non suflïcit ad beatitudinem quod homo assimiletur Dee quantum ad potestatem, nisi assimiletur ei quantum ad bonitatem CI-U, q. il, a. 4, ad 1 ).
(i) Possuni a%tem quatuor générales ratio es induci ad os-
D'abord, ils peuvent tous se trouver chez les bons comme les méchants : or, le bonheur parfait ne comporte pas le mal .
Puis, ceux qui les possèdent ont visiblement quelque chose encore à désirer : le bonheur ne laisse rien à souhaiter en dehors de lui.
En outre, ces biens peuvent engendrer quelque mal pour celui qui en jouit ; trop souvent, par exemple, ils sont une cause ou une occasion de déchéance morale pour ces prétendus heureux. Le bonheur véritable ne produit, n'amène que du bien.
Enfin, ces biens proviennent de causes extérieures, souvent de causes fortuites ; ce sont les biens de la fortune, ce qui veut dire du hasard. Le bonheur a son principe dans l'intime de l'âme humaine : c'est là qu'est l'inclination el c'est là que doit être ce qui la satisfait.
V. — Considérons, si vous le voulez, les biens du corps en général, notamment la santé.
Est-ce que ces biens nous donneront le bonheur?
Le corps est comme la base de l'être humain.
tendendum quod in nullo praemissorum exteriorum bonorum béatitude consistât ( II, q. Il, a. <i).
Si l'âme le quitte, l'homme est mutilé, il n'est plus une personne complète. Il semble doncque les biens du corps soient partie essentielle du bonheur de l'homme tout entier.
Mais, remarquez que la conservation de l'être humain ne peut pas être la fin dernière de l'homme (1). Ce n'est pas là qu'est le souverain bien qu'il cherche. Il vise à autre chose, il tend à quelque être supérieur à lui. Puisqu'il n'est pas à lui-même sa fin dernière, ce n'est pas simplement en conservant son être, qu'il sera parfaitement heureux.
En outre, les biens du corps sont destinés à faciliter les biens de l'âme (2). Nous le savons, c'est l'âme, dans ses facultés spirituelles, qui est l'élément supérieur et proprement humain de notre nature, et le corps nous est donné pour travailler au perfectionnement de cette haute partiede nous-mêmes.
(1) Impossibile quod illius rei qu;r ortlinatur ad aliud sicul ad fine m, ultimus finis sit ejus conservatio in esse . . . Manifesta m est autem quod homo ordiuatur ad aliquid sicut ad fineni, non enim homo est summum bonum. L'nde impossibile est quod ultimus finis rationis et voluntatis huinanse sit conservatio humain esse ( I— II, q. n, a. 5).
(2) Omnia bona corporis ordinantur ad bona anima:: sicut ad finem. l'nde impossibile est quod in bonis corporis beatitudo consistât, qua1 est ultimus finis (I-H, q. n, a. 5).
Les biens du corps ne sont donc pas notre dernière fin.
A ce sujet, saint Thomas se pose une objection subtile, qui est dans l'esprit de l'école du moyen âge.
L'être, pourrait-on dire, vaut mieux que toul : or, l'être de l'homme exige les biens du corps ; donc, ces biens sont essentiels au bonheur.
11 ne faut pas oublier que l'être supérieur à tout, c'est l'être parfait, l'être divin, existant par soi. En dehors de cet être absolu, il n'y a que des formes d'être dérivées, qui sont plus ou moins parfaites, selon le degré de leur participation à la perfection immuable de l'être premier. C'est, ainsi que l'être avec la vie est supérieur à l'être brut, l'être avec la sensibilité plus parfait encore, l'être avec l'intelligence encore au dessus.
Une créature n'est pas l'être conçu par une abstraction rationnelle, mais tel ou tel être : l'homme est un être, il n'est pas l'être. Il faut voir quel être il est. pour en conclure quel bonheur lui convient. Or, il n'est pas principalement un être corporel (1) ; donc, les biens du
(1) Esse enim hominis consistit in anima et in corpore; et, quamvis esse corporis dependeat ab anima, esse tamen huma-
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corps ne constituent pas principalement le bonheur humain.
VI. — La volupté contiendra-t-elle la félicita parfaite
Il y a deux manières d'entendre la volupté.
Ce mot peut signifier, en général, plaisir, délectation, et s'appliquer à toutes les délectations, à tous les plaisirs. Prenons d'abord la volupté dans ce sens, pour lui faire honneur.
La volupté ou la délectation peut-elle être considérée comme la fin dernière de l'homme? Non, car elle n'a pas sa raison d'être en ellemême ; elle est un complément, une perfection naturelle ajoutée à la possession du bien (1).
nac animœ non dependet a corpore, ut supra oslensum est, I, q. lxxv, a. 2, et Xi:, a. 2, ipsumque corpus est propter animant, sicut materia propter formam, et instrumenta propter niotorem, ut per ca suas actiones exerceat ( I— II, q. H, a. 5).
(1) Omnis delcctalio est quoddam proprium accidens, quod consequitur beatitudinem vel aliquam bcatitudinis partem. Ex hoc enim aliquis delectatur, quia habet bonum aliquod sibi conveniens, vel in re, vel in spe, vel sallem in memoria. Boiiiini aiitem conveniens, siquidem sit perfectum, est ipsa hominis beatiludo ; si aulein sit imperfectum, est beatitudo quœdam parlicipata, vel propinqua, vel reinota, vel saltem a[iparens. Unde manifestum est quod nec ipsa delectatio quae sequitur bonum perfectum, est ipsa essentia bealitudinis, sed quoddam consequens ad ipsam, sicut per se accidens (I-II, q. il, a. fi ).
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On a du plaisir parce que l'on jouit d'un bien.
Le mot: jouissance, en français, est, comme le mot : ordre, un de ces termes amphibologiques qui conservent la marque de l'ancienne philosophie. Jouissance est la traduction du mot latin : fruitio. Jouir veut dire d'abord: posséder quelque chose ; et veut dire aussi : avoir du plaisir à le posséder. La seconde signification est dérivée de la première. Le plaisir est une réalité, mais il n'existerait pas s'il n'y avait pas la possession de quelque chose pour faire plaisir.
La volupté, entendue dans le sens général de délectation, n'est donc pas, en elle-même, le principe du bonheur. Comme il faut un autre bien dont on jouisse, pour que naisse la meilleure délectation, c'est plutôt cet autre bien qui peut être la cause principale du bonheur.
La volupté, dans une acception plus restreinte, est le plaisir sensible. Cette volupté non seulement n'est pas le bien parfait, elle n'en est même pas la conséquence directe ; car, elle dépend du corps, comme le bien sensible qui l'engendre : or, nous venons de le voir, tout ce qui tient au corps est inférieur à notre fin dernière.
A cette occasion, saint Thomas retrace la supév-
riorité des facultés intellectuelles (1). Il n'y a pas de proportion entre l'esprit et la matière ; l'homme est composé de ces deux éléments, mais il n'y a pas de commune mesure entre ces deux parties de sa constitution. Tout ce qui est matériel est individuel, limité à ceci ou à cela. L'esprit a une plus large envergure : il va, par l'absolu, à l'universel, parce que l'universel découle de l'absolu. Ainsi, l'âme, dans ses facultés rationnelles, dépasse infiniment la matière corporelle. Elle a une sorte d'infinité, par ses puissances intellectuelles ; en effet, par elles elle atteint l'universel, qui, précisément parce qu'il est dégagé de toute matière, contient en soi une infinité de singuliers.
(1) Quum enim anima rationalis excédât proportionem materiïe corporalis, pars anima? qua? est ab organo corporeo absoluta, quamdam habet inlinitatem respecta ipsius corporis et partium animée corpori concreatarum : sicut invisibilia sunt quodammodo infinita respecta materialium, eo quod forma per materiam quodammodo contrahitur et Gnitur ; unde forma a materia absoluta est quodammodo infïnita. Et ideo sensus, qui est vis corporalis, cognoscit singulare quod est determinatum per materiam ; intellectus vero, qui est vis a materia absoluta, cognoscit universale quod est abstractum a materia et continei sub se infinita singnlaria. Inde patet quod bonum conveniens corpori, quod per apprehensionem sensus delectationem corporalem causât, non est perfcctum bonum bominis, sed est
La conclusion est celle-ci : Le bien convenable au corps, d'où vient la volupté corporelle, est comme sans valeur, comparé au bien de l'âme, et, partant, ne saurait être le bien parfait de l'homme. Donc, la volupté corporelle n'est pas même l'accessoire propre de notre vraie félicité.
Mais, pourrait-on dire, la délectation est aimée pour elle-même ; elle est le terme de toutes les aspirations humaines. Si ce n'est pas la volupté corporelle qui est ainsi poursuivie, c'est au moins une certaine délectation, un certain plaisir. C'est là que tendent tous nos efforts, c'est le but final de toutes nos inclinations. Une certaine volupté est donc notre fin dernière, notre béatitude.
Il est important de regarder de près cette objection.
Si l'on entend par volupté, une jouissance comprenant à la fois la possession du bien et la délectation qui en émane, et si Ton considère cette jouissance comme le terme de l'inclination, on peut dire qu'elle est aimée pour ellemême et non pour autre chose, et qu'une telle
minimum quiddam in comparatione ad bonum animae ... Sic igitur neque voluptas corporalis est ipsa beatitudo, nec est per se accidens beatitudinis ( MI, q. Il, a. 6 ).
volupté est la lin dernière (1). Mais si, par l'intelligence, on pénètre plus profondément, si l'on recherche, par elle, quelle est la raison qui fait désirer la volupté, on voit que la délectation n'a pas sa raison d'être en elle-même, qu'elle suppose toujours un hien dont on jouisse avec plaisir : c'est ce bien qui est le principe de la volupté. Donc, il faut autre chose que la délectation pour donner à l'homme son véritable bonheur.
Rien ne s'oppose à reconnaître que la délectation est une conséquence immédiate de la possession du bien suprême et, par conséquent, accompagne le bonheur. Mais, ce n'est pas la délectation même qui est essentiellement la béatitude (2).
(1) Ejusdem rationis est quocl appetatur bonum et quod appetatur delectatio, quœ nihil est aliiul quam quietatio appetitus in bono ; sicnt ex eadem virtute uaturœ est quod grave feratur deorsum et quod ibi quiescat. Unde sicut bonum propter seipsum appetitur, ila et deleclatio propter se et non propter aliud appetitur, si ly propter dicat causam finalem ; si vero dicat causam formalem vel potius causam motivam, sic delectatio est appctibilis propter aliud, id est propter bonum, quod est delectationis objectum, et per consequens est principium ejus et dat ei formam. Ex hoc euim delectatio habet quod appetatur, quia estquies in bonodesiderato (I-II, q. il, a. 6, ad 1 ).
(2) Unde non sequitur quod delectatio sit maximum et per
Oui, il est une délectation que l'on doit considérer comme l'apanage de la parfaite félicité. La possession du souverain bien donne la suprême joie, et cette possession joyeuse est la béatitude. Mais, n'oublions pas que, dans ce bonheur définitif, la délectation n'est qu'une conséquence de l'union de l'âme avec le bien parfait (1).
VII. — Les biens de l'âme sont-ils la fin dernière de l'homme?
Considérons d'abord l'âme en elle-même.
Arrive-t-elle en ce monde avec tout le développement qu'elle peut avoir? Évidemment non; elle a des puissances, et ces puissances s'actualisent, se développent. Elle acquiert ainsi la science, la vertu. Elle n'est donc pas fin dernière, puisqu'elle est ordonnée à d'autres fins (2).
.se bonum, sed quod unaqueeque delectatio consequatur aliquod bonum, et aliqun delectatio consequatur id quod est per se el maximum bonum ( I-II, q. H, a. 6, ad 3 ).
(1) Delectatio non habet quod sit optimum ex hoc quod est delectatio, sed ex hoc quod est perfecta quies in optimo ( I-II, q. XXXIV, a. 3, ad 3) .
(2) Ipsa enim anima in se considerata est ut in potentia oxistens ; fit enim de potentia sciente actu scions, et de potentia virtuosa actu virtuosa. Quum autem potentia sit propter actum sicut propter complementum, impossibile est quod id quod est
D'autre part, dans les actes de l'âme trouverons-nous le bonheur?
Ces actes ont quelque perfection ; ils ne sont pas l'acte parfait ; ils n'ont qu'une perfection limitée, relative, et non pas la perfection essentielle et absolue (1). L'intelligence humaine le sait, le voit, et elle sait aussi que la volonté de l'homme tend au bien parfait en soi.
L'âme n'est donc, ni par elle-même, ni par ses puissances, ni par ses actes, notre fin dernière : si, toutefois, permettez-moi de vous le faire observer, nous envisageons le bonheur au point de vue de l'objet que nous poursuivons pour être heureux.
Mais, si nous appelons bonheur la possession de cet objet, nous aurons un autre aspect de la félicité. L'âme est, à cet égard, un élément essentiel du bonheur ; car, c'est par notre âme
secundum se in potentia existais, habeat rationera ultimi finis. Onde impossibile est quod ips;i anima sit ultimus finis sui ipsius (I-II, q. h, a. 7 ) .
(1) Bonum enini quod esl ultimus finis, est boaum perfectum complens appetitum. Appelitus autem bumaaus, qui est voluntas, est boni universalis ; quodlibet autem bonum inhacrens ipsi anima? est bonum participa tum et per consequens particulatum. Onde impossibile est quod aliquid eoruru sit ultimus finis hominis (I-II, q. il, a. 7 ).
que nous aurons la jouissance du bien final 1 1). Ainsi, l'objet dans lequel réside la béatitude, est autre que l'âme ; mais la possession de cet objet est quelque cbose de l'âme elle-même, et cela est la béatitude.
En somme, aucun bien créé ne peut être la fin dernière de l'homme, parce que sa volonté a pour objet le bien universel, comme son entendement le vrai universel (2).
Or, ce n'est pas L'universel en quantité qui est objet de l'entendement, mais l'absolu, universel parce qu'il est absolu.
Donc, aucune quantité, même l'univers, ne
(1) Sed >i loquamur de ultimo fine hominis quantum ad ipsom adeptionem vel possessionem seu quemcumque usum ip- <ius rei quœ appetitur ut finis, sic ail ultimum finem pertinet aliquid hominis ex parte anima.', quia homo per animam beatitudinem consequitur. Res ergo ipsa quae appetitur ut finis, est i<l in quo beatitudo consistât ut quod beatum facit ; sed hujus rei adeptio vocatur beatitudo : unde dicendum est qood beatitudo est aliquid anima; : sed id in quo consistit beatitudo, est aliquid extra animam | I-II, q. n, a. 7).
<"2) Objeetum autem voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale bonura, sicut objeetum intelleetus est universale verum : ex quo patet quod nihil potesl quietare voluntatem hominis nisi lionum universale, quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo, quia omnis ereatura habet bonitatem parlicipatam (I-II, q. n, a. 8).
peut être fin dernière pour la volonté. L'univers lui-même est ordonné à un absolu, qui est Dieu, comme à sa dernière fin, mais il ne le connaît pas et il ne tend à lui qu'indirectement (l). L'intelligence humaine, conduite par ses principes rationnels, s'élève à une connaissance abstraite de l'absolu divin, et la volonté, à sa suite, aspire à posséder Dieu.
Certains philosophes de nos jours parlent, eux aussi, de l'universel. Celui que nous avons rencontré à propos du libre arbitre, en parle assez souvent, et, si on ne le lisait pas avec attention, on pourrait croire que son universel est le même que le nôtre. Il n'en est rien, cependant : le sien n'est que l'universalité des (ixislences, et non pas l'absolu.
Le positivisme, dont je puis nommer les fondateurs, puisqu'ils ne sont plus : Auguste Comte, Littré, le positivisme assigne quelquefois l'humanité, dans son progrès collectif, comme fin
(I) Si tôt u m aliquod non sit ulliinus finis, sed ordinetur ad fine m nlteriorem, ulliinus finis partis non est ipsuin totum, scd aliquid alind. l'niversilas autem creaturarum, ad quam rnmparatur lionio ut pars ad totum, non est ulliinus finis, sed ordinatur in Deum sicut in ultinium finem. Unde lionuin universi non est ulliinus finis liominis, sed ipso Deus ( I-II, q. II, a. «, ad 2).
dernière à l'action de l'homme. Qu'il s'agisse de l'humanité, de notre planète on de l'univers, aucun de ces objets, si grands qu'ils soient en extension, n'est comparable à l'Être absolument universel que conçoit notre entendement et vers lequel est inclinée notre volonté. Cet universel. c'est Dieu lui-même.
Dieu donc, et non l'humanité et non l'univers, est la fin dernière de l'homme. Lui seul, nous l'avons proclamé déjà, peut remplir la volonté humaine ; en lui seul est notre parfaite félicité (1).
(1) Unde soins Deus voluntatem hominîs impie rc potesf . . . In solo igitur Deo bcatitudo hominis consistft ( I-II, q. n, a. 8).
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CE QU EST LK BONHEUR
I. — Le bonheur, entendu connue possession du souverain bien, est une perfection créée dans l'âme. Différence avec la béatitude de Dieu. Le bonheur est une opération de l'âme! Aristotc et saint Thomas. Caractères de celte opération.
II. — Le bonheur n'est ni une opération sensitive, ni essentiellement une opération de la volonté, mais une opération de l'entendement, de l'intelligence spéculative, et non de l'intelligence pratique. Belle page d'Aristote.
III. — Différence entre l'inclination intellectuelle et l'inclination sensible au regard de la tendance vers la délectation. La possession du bien parfait n'est pas autre chose que la vision intellectuelle.
IV. — Participation du corps au bonheur final de l'homme. Rôle de l'amitié humaine dans la béatitude de l'autre vie.
Le bonheur de la vie présente est tout ù fait incomplet.
Après avoir vu ce que le bonheur n'est pas, voyons avec quelques détails ce qu'il est.
Je n'ai plus rien à dire sur l'objet du bonheur: j'ai nommé Dieu, cela suffit.
Il me reste à étudier avec vous les caractères du bonheur entendu comme possession du souverain bien.
CE QU'fiST LE BONHEUR i<>7
I. — Cette félicité est-elle quelque chose de créé dans l'âme ?
Sans doute, l'objet du bonheur, c'est l'incréé même, puisque c'est Dieu. Mais, du côté de l'homme, le bonheur est une perfection définitive créée dans l'âme, puisque tout ce qui tient à l'âme est créé (1).
C'est la différence entre notre béatitude et celle de Dieu. En lui, tout est essentiel ; dans son être, ne se distinguent pas des puissances et leurs actes; il est tout entier essentiellement acte. Par son essence même, il connaît son essence et en jouît avec délectation. Par conséquent, en lui rien n'est accessoire, rien n'est complément ; il est son propre complément, sa perfection et sa béatitude à lui-même (2). Nous, au
(1) Secundo autcni modo, ultimus finis hominis est creatum aliquid in ipso existens ; quod nihil est alind quam adeptio vel IVuitio finis ultirni. Ultimus autem finis vocatur beatitudo. Si ergo beatitudo hominis consideretur quantum ad causam \el objectum, sic est aliquid increatum ; si autem consideretur quantum ad ipsam essentiam beatitudinis, sic est aliquid creatum ( E—II, q. m, a. i ).
(2) Deus est beatitudo per essentiam suam : non enim per adeptiotiem aut participationem alicujus alteiïus beatus est, sed per essentiam suam. Homines autem sunt beati, sicut dicit Boe-
contraire, pour être heureux, nous avons besoin d'un perfectionnement ajouté aux puissances de notre être.
Mais, pour cela, faudra-t-il que nous recevions passivement quelque chose du dehors, ou bien sera-ce une opération de nous-mêmes qui sera notre bonheur final ?
Il semble que nous soyons sur le point de pénétrer dans la plus haute théologie, bien que je fasse tous mes efforts pour y entrer le moins possible. Voyez, cependant, la largeur d'esprit de ce théologien du moyen âge qui s'appelait saint Thomas. Ici même, il ne dédaigne pas de donner à sa thèse une formule empruntée à, Aristole. [1 se propose de démontrer que c'est par une opération de nous-mêmes que nous prenons possession de Dieu, et il ne croit [tas pouvoir mieux faire que d'inscrire en tête de son argumentation celle maxime du philosophe païen (1) : « La félicité est une opération suivant une vertu parfaite ».
tius, per participationem . . . : i|i-;i autem participatio beatitudinis, secundum quam horao dicitur beatus, aliquid creatum est i [-II, i[. m, a. 1, ad I ).
(1) Sed contra esl quod Philosophus dicit, in I Ethic, <-;\\>. vu; quôd félicitas est operatio secundum rirtutem perfectam ( l-II, i|. m, a. 2).
ce qu'est le bonheur Ï69
Puisque saint Thomas nousadonné l'exemple, je vous citerai exactement la phrase tout entière d'Aristote (1) • : « Le bien de L'homme est une action de l'âme suivant une vertu, et, s'il y a plusieurs vertus, suivant la meilleure .el La plus parfaite ; et aussi, dans une vie complète».
Il est assez facile de prouver que le bonheur doit être dans l'âme une opération. En effet, il est le dernier perfectionnement de L'homme. Or. une puissance, une capacité de devenir ou de faire, est ordonnée à ses actes. Ce n'est donc pas une puissance qui peut être la perfection dernière; il faut que ce soit un acte. Mais, l'opération est le dernier acte de l'homme, puisqu'il est fait pour agir (2). Ainsi, la science .habituelle n'est pas la dernière perfection de l'intelligence, puisque le savoir, à l'état d'habitude, est en puissance par rapport à la considé-
(1) To avOcw-'.-'Sv i-f-aôcv 'V/;r,; Êvép^eia vtvsTaï /.y- zpzxtyj ;•. ii r.i\ii-yjz xi xpecxi, y.jr.7. njv Xfianrjv xal rcAS'.OvXTïjv ' iT*. i! ii p'.w ïôAsito \ï):/.. A./.-p... I. Vit).
(2) Est ciiim beatitudo.ultima hominis perfectio. Unumquodque autem inlantum perfectum est inquantum est actu : nain potentia sine actu imperleeta est. Oportet ergo beatitudinem in ultimo actu hominis consistere. Hanifestum est autem quod operatio est ultimus actus operantis. . . Necesse est ergo beatitudinem hominis operationem esse ( I-IF, q. ni, a. 2).
ration actuelle de la vérité connue. C'est donc dans une opération actuelle de quelqu'une de nos facultés, de nos puissances, que se trouvera la possession du souverain bien, c'est-à-dire le bonheur.
Cherchons les caractères de cette opération.
Sera-ce une action transitive, dont l'effet ne peut être qu'une modification d'une chose extérieure ? Par exemple, l'ouvrier qui a fait cette table, a agencé le bois en une certaine forme; son actiona passé audehors de lui-même. Évidemment, ce n'est pas par une opération de ce genre que nous pourrons avoir le bonheur ;car, c'est nousmêmes qu'il s'agit de rendre heureux (1). II faut que ce soit une opération interne, une action immanente, comme la pensée ou le sentiment. • Nous avons vu qu'Aristote ajoute à sa définition :« Et aussi dans une vie complète ».
[1 ne suffit donc pas, pour être pleinement
(I) Sicul dicitur in IX Metaph., duplex est actio. tint quae procedit ab opérante in exteriorem materiani, sicut urere et secare ; et talis operatio non potest esse beatitudo : nam talis operatio non est actus et perfectio agentis, sed magis patientis, ut ibidem dicitur. Alia est actio manens in ipso agente, ut senlire, intelligere et velle; et hujusmodi actio est perfectio et actus agentis ; et talis operatio potest esse beatitudo ( I-II, q. HT, a. 2, ad 3).
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heureux, de jouir un instant du bonheur. Loin de là : l'homme aspire à être heureux toujours, dans l'unité et la continuité d'une béatitude immuable. La perfection dernière, précisément parce qu'elle est le complément définitif de l'être, ne comporte, dans ce qu'elle a d'essentiel, ni variation, ni interruption.
Aristote dit, à cet égard, avec autant de poésie que de raison (1): « Une seule hirondelle ne fait pas le printemps, ni un seul jour ; de même, un seul jour ni un peu de temps ne fait pas l'homme vraiment heureux ».
J'ai plaisir à citer ce Grec. Il semble que la mer et le ciel bleu aient communiqué leur heauté harmonieuse à son langage comme à sa pensée : je crois voir un rayon de soleil éclairer ses ouvrages. Une philosophie est heureuse de se trouver ainsi revêtue, et je me plais à vous la présenter sous cette forme. Cet aspect lui va si bien !
Saint Thomas remarque, à ce propos, qu'Aristote parle du bonheur de la vie présente et le donne comme imparfait, proportionné à l'in-
(1) M'.avap £;Xi3ù>v ïxp ci r.zizi, cuce \j.ix \k\itpxij-u> it g'jôs px/àpio* t.7.\ £JCa'.v.ovjc T/.a t)f.ipa oui o/.'.vi; jrjiovoç v HO.-/.. Ni/.oj;.., 1, vn).
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firmité actuellede l'humanité (1) . « S'il en est ainsi, dit le Slagirite, nous appellerons heureux ceux des vivants qui ont et auront les biens que nous avons dits, niais heureux comme <\c> hommes » (2).
II. — Quelle est donc l'opération qui méritera le nom de bonheur?
Sera-ce une opération sensitive ? Mais non, cela n'est pas le propre de la vie humaine (3). La perfection de l'homme ne saurait être dans la vie sensible. Par les sens, nous ne pouvons prendre possession du souverain bien, puisque le souverain bien, c'est Dieu, l'esprit absolument pur.
(1) Philosophus, in 1 Ethic, cap. x, ponens beatitudinem hominis in hac vita, dicit eam imperfectam, post multa coneludens •. Beatos autem dicimus, ut homines ( I— II, q. m, a. 2 ).
(2) Lt Ô' uOîoj, [).y./.xp\ojq epûûj*£v ïuiv Lw/.ui, ~i^ !j~i//-. /.y.i ù::ap-ci Tût h~/})taj., ^.a/.ap'.jj, c àyU^ù)t.jjz /HÙi/.. i\./.0|7.., 1, Xj.
(?>) Essentialiter quidem non potesi pertinere operatio sensus ail beatitudinem. Nam beatitudo hominis consistit essentialiter m coujunctione ipsius ad bonum increatum, quod est ultimus linis, ut supra ostensum est, a. I hujus quaest. , cui homo conjungi non potesi per sensus operationem ; similiter etiarn quia, sicul ostensum est, q. H, a. 5, in corporalibus bonis beatitudo
I linis non consistit, quœ tamen sola per sensus operationem
uttimjimus ( F-II, q. m, a. •'! ).
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Cependant, les opérations serisitives peuvent servir comme préparation à la vie intellectuelle, par laquelle nous sommes plus près de Dieu. Elles sont utiles au bonheur imparfait qui nous est permis en ce monde, où nous ne pouvons, dans l'ordre naturel, nous détacher entièrement de la vie corporelle et sensible. Nous verrons, d'ailleurs, que la béatitude définitive de l'homme tout entier aura son rejaillissement dans la région sensible (1).
Mais, une opération intellectuelle proprement dite pourra seule être le bonheur partait, puisque par elle seule nous pourrons nous unir à Dieu.
La question est de savoir si cette opération intellectuelle est de l'intelligence ou de la volonté : car, nous le savons, la volonté a, elle aussi, une nature intellectuelle.
| ! Possunt autem opefationem sensus pertinere ail bealituclinem antecedenter et consequenter. Antecedenter quidem secundum beatitudinem imperfectam, qualis in prœsenti vita habéri potest ; nain operatio intellectus praeexigit operationem sensns. Consequenter aulem in illa perfecta beatitudine, quae cxpectatur in cœlo... In perfecta beatitudine perficitur totus homo, scil in inferiori parte per redundantiam a superioribus; in beatitudine autem imperfecta pressentis vite e converso a perfectione inferioris partis procediturad perfectionem superioris (I-II, q. m, a. 3, corp. et ad 3).
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Gomme tout à l'heure, il faut distinguer l'essence du bonheur et sa conséquence immédiate (1). Sans doute, le bonheur parfait engendre, dans la volonté, une délectation supérieure : cette joie est un complément légitime et direct, que l'on peut appeler bonheur. Mais, essentiellement, la béatitude est un acte de l'intelligence.
Pour nous en convaincre, détaillons les inclinations de la volonté à l'égard du bien (2). En elle, d'abord, est une prédisposition fonda-
(1) Essentia beatitudinis in actu intellectus consistit. Sed ad voluntatem pertinet delectatio beatitudinem consequens. . . , quia scilicet ipsum gaudium est consummatio beatitudinis (1-IF, q. m, a. 4).
(2) Quantum ad id quod est essenlialiler ipsa béatitude, impossibile est quod consistât in actu voluntatis. Manifestum est enira ex pranmissis, a. 1 hujus quaest., quod bcatitudo est consecutio finis nltimi. Consecutio autem finis non consistit in ipso actu voluntatis ; voluntas autem fertur in finem et absentem, quum ipsum desiderat, et praesentem, quum in ipso requiescens deleetatur. Manifestum est autem quod ipsum desiderium finis non est consecutio finis, sed est motus ad finem. Delectatio autem advenit voluntati ex hoc quod finis est praesens; non autem e converso ex hoc aliquid fit praesens, quia voluntas delectatur in ipso. Oportet igitur aliquid aliud esse quam actum voluntatis, per quod fit finis ipse praesens voluntati... Nam a principio volumus consequi finem intelligibilem ; consequimur autem ipsum per hoc quod fit praesens nobis per actum intellectus; et tune voluntas delectata conquiescit in finejam adeplo (I-II, q. m, a. 4).
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mentale, un amour intime : ce n'est pas là, évidemment, que nous trouverons le bonheur définitif, puisqu'il ne s'agit pas encore d'une tendance actuelle. Après cet amour primitif, vienl le premier développement d'appétit, que nous avons appelé le désir : le bonheur n'existe pas encore ; c'est un acheminement, ce n'est pas le terme.
Il reste la délectation, la joie. Mais, nous avons vu qu'il n'y a pas de délectation sans la possession d'un bien. Par conséquent, ce n'est pas la dernière délectation, à proprement parler, qui est essentiellement le bonheur. Elle suppose la présence du bien final : il faut donc qu'une opération, autre que celle de la volonté, rende le bien présent, et, comme la volonté est de nature intellectuelle, l'intelligence seule peut lui présenter le bien final.
Cette conclusion est très importante à retenir.
D'autres philosophes , au moins en apparence, ont pu considérer la joie, la délectation, comme l'essentiel du bonheur. Pour saint Thomas, ce n'est pas un acte de la volonté qui est le fondement de la béatitude ; il faut un acte d'une autre puissance, et, comme il s'agit de la région supérieure de l'homme, cette autre facul-
té ne peut èlre que l'intelligence. Nous retrouvons ici la prééminence de l'entendement. Eu égard à la tendance de l'être vers sa fin, la volonté est la première activité impulsive, et elle a la puissance de mouvoir l'intelligence elle-même ; mais, c'est l'intelligence qui l'éclairé et qui lui fournit la raison même de la tendance volontaire, par la connaissance de l'objet digne d'amour (1).
Suivant sa manière d'opérer, l'intelligence se divise en spéculative et pratique. L'intelligence pratique considère la vérité en l'ordonnant à une action ; elle conclut : Il convient maintenant d'agir ainsi. L'intelligence spéculative contemple le vrai en lui-même, uniquement parce qu'il est la vérité.
Est-ce par l'intelligence spéculative, ou par l'intelligence pratique , que nous prendrons possession dû bien parfait?
Saint Tbomas soutient que c'est par l'entendement spéculatif, et voici les raisons qu'il donne (2).
(1) Finem primo apprehendit intellectus quam voluntas: tamen motus ad finem incipit in voluntatc ; el ideo vohmtati debjtur id qnod ultime- consequitur consecutionem finis, scilicet delectatio vel fruitio (I-II, q.'irf, a. 4, ad 3).
(2) 0|)tima aulem poter.tia est intellectus, cujus objectum op-
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C'est l'absolu divin que nous devons atteindre, c'est de lui que nous devons prendre possession. Or, ce n'est que par la vision spéculative que nous pourrons en quelque manière saisir cet absolu divin.
L'intelligence pratique est toujours ordonnée à l'action; c'est sa définition même. Mais, l'action elle-même est ordonnée à autre ebose, à une fin. Par conséquent, l'intelligence pratique, ayant pour but l'action, ne saisit point la fin dernière, puisque l'action elle-même tend à une autre fin.
Il faut donc, pour la béatitude, que nous ayons la connaissance spéculative de la fin dernière elle-même.
timum est buiuim divinum: quod quidem non est objectum practici intellectus, sed speculativi : unde in lali operationc, scilicet in contemplatione divinorum, maxime consistit béatitude.. Contemplatio maxime quaeritur propter seipsam ; actus autem intellectus practici non quœritur propter seipsum, sed propter actionem ; ipsœ autem actiunes ordinantur ad aliquem finem -. unde manifestum est quod ultimus finis non potcsl consistere in vita activa, quae pertinel ad intellectum practicum . . . In vita contemplativa bomo communicat cum superioribns, scilicet cnm Deo et angelis, quibus per beatitudincm assimilatur : sed in bis quae pertinent ad vita m activam, etiam aliaanimalia cum homiiie aliqualiter communicant, licet imperfecte : et ideo ultiuia et perfecta beatitudo, quâtfexpectatur in futura vita, tota principaliter consistit in contemplatione | I-II, q. ni, a.
Au surplus, la vie pratique appartient, à un certain degré, aux animaux inférieurs à l'homme, tandis que, par la. vie spéculative, nous avons quelque ressemblance avec les esprits purs et avec Dieu : par cette vie supérieure, non par l'autre, nous obtiendrons notre perfection.
Ainsi, c'est par l'entendement spéculatif quf nous pourrons avoir le bonheur. La contemplation est l'essence même de la félicité suprême, du côté de l'homme. Dans une vie meilleure, que le christianisme nous promet, cette contemplation aura tous les caractères de la vraie béatitude (1): nous contemplerons un seul objet. Dieu lui-même; notre vision sera continue, immuable ; nous serons dans l'éternité, autant que nous pourrons l'être.
En ce monde, la contemplation est limitée : nous ne pouvons nous y livrer qu'à certaines heures ; et même, il faut le reconnaître, le bonheur-, en cette vie, ne peut comprendre qu'un mélange de contemplation et de vie active, parce que l'état naturel de l'homme est ordonné, non seulement à l'exercice de ses facultés intel-
(I) L'na et continua et sempiterna operationc in illo beatituilinis statu mens hominis Deo coitjungitur ( I-II, q. m, a. 2, ad 1 ).
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lectuelies, mais aussi à. l'action (1). C'est dans cette combinaison de vie spéculative et de vie pratique que réside le bonheur imparfait de la vie présente. Mais, il faut se rappeler que la vie pratique est toujours inférieure. Plus nous aurons, dans .notre vie, de contemplation appliquée à Dieu, plus il nous sera possible de toucher au bonheur parfait, dans la mesure où il nous est accordé d'y atteindre.
La vie pratique se divise en une multitude d'occupations. En elle-même, au contraire, la contemplation est une opération uniforme, constante (2). Si l'on est obligé de la suspendre,
(1) Beatitmlo autem imperfecta, qualis hic haberi potest, primo quidem et principaliter consistit in contemplatione, secundario vero in operatione practici intelleetus ordinantis actiones et passiones humanas, ut dicitur in \ Etliic, cap. vu et vin ( I-II, q. m, a. 5). — Seeundum stalum praesentis vitœ est ultima perfectio seeundum operationem qua homo conjungitur Deo ; sed haec operatio née continua potest esse, et per consequens nec unica est, quia operatio interscissione multiplicatur. .. In praesenti vita, quantum deficimus ab unitate et continuitate talis operationis, tantum deficimus a beatitudinis perfectione ; est tamen aliqua participatio beatitudinis, et quanto operatio potest esse magis continua et una, tanto plus habet rationem beatitudinis (I-II, q. in, a. 2, ad 4).
(2) In activa vita, qua- circa niulta occupatur, est minus de ratione beatitudinis quam in vita contemplativa, quœ versatur circa unum, id est circa veritatis contemplationem. Etsi ali-
on peut la reprendre un peu plus tard et on la retrouve la même; on peut même ordonner la suspension nécessaire, pour le sommeil par exemple, à l'exercice de la contemplation même, comme un moyen de le rendre plus facile.
Nousjoilà transportés par saint Thomas à des hauteurs* qui semhlent peu accessihles à la nature humaine. Et cependant, Tau leur de la Somme théologique se réfère encore à Aristote, pour établir cette doctrine qui tient à ce qu'il y a de plus élevé dans la théologie chrétienne.
Je vous ai cité deux phrases du septième chapitre du dixième livre de l'Ethique à Nicomaque, quand nous avons parlé de la délectation proprement humaine. Or, saint Thomas, dans la Somme théologique, indiquece septième chapitre «à propos delà vie contemplative (I ). Je voudrais vous en traduire toute la dernière par-
quando homo actu non operetur hujusmodi operalioncm, lumen, quia in promptu habef eam, semper potest operari ; eJ f[nia etiam ipsam cessationem ( puta rationc somni vel occupatîonis alicujus naturalis 1 ad operationcm praedictam ordinat, quasi videtur operatio continua esse (I-II, q. m, a. ., ad 4).
(l)Et quia tmusquisqne videtur esse iil quod est optimum in eo, nt dicittir in IX Elhic, cap. iv cl vin, et X, cap. vu ad linem, ideo talis operatio esl maxime propria homiai cl maxime delectabilis ( I-II, q. ni, a. 5 ).
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tie ; je ne crois pas qu'il y ail dans Platon même mit' plus belle page. 11 va peut-être plus d'imagination dans Platon, mais je ne connais pas de lui un morceau plus élevé el plus solide. Il faut lire ce passage d'Aristote pour comprendre à quel point il a entrevu la vérité chrétienne sur le bonheur.
« Parmi les actions des vertus, celles qui ont trait à la politique et à la guerre sont excellentes par leur beauté et leur grandeur, mais elles sont agitées, et poursuivies pour une autre tin. non pas préférées pour elles-mêmes. Au contraire, l'action de l'intelligence^ si elle est contemplative, est manifestement supérieure par sa gravité, et ne poursuit aucune autre Un en dehors d'elle : le plaisir lui appartient en propre, et il augmente l'énergie de l'action ; elle se suffit à elle-même, elle est tranquille et sans fatigue, autant qu'il est possible à l'homme, et elle possède toutes les autres qualités qu'on attribue au bonheur. C'est elle qui est la félicité parfaite de l'homme, si elle dure pendant une vie complète ; car, rien n'est incomplet de ce qui fait partie du bonheur. Une telle vie est supérieure à ce qui est de l'homme : ce n'est pas par ce qui est humain en lui qu'il vivra ainsi, mais
par ce qu'il a de divin en lui-même. Autant ce divin est au dessus du composé, autant cette opération de l'intelligence est au dessus de l'action de toute autre vertu. Si donc l'esprit est quelque chose de divin en comparaison de l'homme, la vie selon l'esprit est aussi quelque chose de divin en comparaison de la vie humaine. Ne suivons pas les conseils de ceux qui nous disent : Celui qui est homme doit penser à ce qui est humain, le mortel à ce qui est mortel. Au contraire, ii faut, autant que possible, nous immortaliser, et tout faire pour vivre selon ce qui est le meilleur en nous: car, si cette partie de nousmêmes est petite au point de vue du volume, elle l'emporte de beaucoup sur toutes les autres par la puissance et la dignité. On pourrait même dire que chacun de nous est cela même, puisque c'est le principal et le meilleur de nousmêmes : il ne serait pas rationnel de choisir, non pas sa propre vie, mais celle d'un autre. Kl <■<■ que nous avons déjà dit trouvera encore ici sa place : ce qui est propre à chaque nature est le meilleur et le plus délectable pour chacune ; et pour l'homme, c'est la vie selon l'esprit, puisque c'est cela qui est principalement l'homme. C'est donc la vie la plus heureuse ».
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III. — Nous avons dit que la connaissance du bien est plus essentielle au bonheur que la délectation qui raccompagne. Observons, à cel égard, une différence notable entre l'appétit intellectuel et l'appétit sensible.
L'inclination animale aime l'opération pour le plaisir, parce que l'appétit sensitif est éclairé seulement par la connaissance sensitive : celleci ne peut saisir que tel bien singulier, mais non pas la raison universelle du bien (1).
La volonté, au contraire, à la lumière de l'entendement qui connaît la raison absolue du bien, aime l'opération parce qu'elle est un bien, et aime le bien pour lui-même; elle s'y délecte parce qu'elle le possède, et elle aime la délectation ' comme une conséquence de la possession du bien qu'elle aime principalement.
Cela nous confirme que la contemplation du
(1) Apprebensio sensitiva non attingit ad communem rationera boni, sed ad aliquod bonum particulare, quod est delectabile: et ideo secundum appelilum sensitivum, qui est in animalibus, operationes quaeruntur propler delectalionem. Sed inlellectus appreliendit universalem rationem boni, ad cnjus consecutioncm sequitnr délecta' io : unde priucipalius intendit bonum quam delectationem ( J-1I, q. iv, a. 2, ad 2).
souverain bien par l'intelligence est l'élémenl principal de la béatitude.
Saint Thomas remarque qu'Aristote n'a pas nettement résolu cotte question, et il le complète à cet égard, comme à beaucoup d'autres ( I ).
Pour tout appétit, sensible ou intellectuel, la raison d'être de la délectation, c'est le bien de l'opération ou l'opération bonne, que le plaisir accompagne. Mais, l'appétit sensilii' n'est pas éveillé par la connaissance de la raison des choses ; aussi, recherche-t-îl le plaisir pour le plaisir et l'opération pour le plaisir qui la suit, tel acte singulier pour tel acte singulier. L'appétit intellectuel conforme son inclination à la raison des choses vue par l'intelligence (2) : il tend principalement à la possession du bien, et par concomitance à la délectation qui en est la suite : il se délecte dans le bien possédé parce qu'il est
(1) Istam qucfestionem movet Philosophus, in \ Ethic, cap. îv in fine, el eam insolutam dimittit. Sed, si quis diligenter consiilerct, ex necessitate oportet quod operatio intellectus, quae est visio, sit potior de.lectatione ( I-II, q. iv, a. 2).
(2) Nec voluntas quoerit bonum propter quietationem : sic enim ipse actus voluntatis esset finis ; quod est contra praemissa, q. I, a. 1, ad 2. Sed ideo quserit quod quietetur in operatione, quia operatio est bonum ejus. Unde manifestum est quod principalius bonum est ipsa operatio in qua quietatur voluntas, quam quietatio voluntatis in ipsa (I-II, q. iv, a. 2).
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bien, au lieu de le rechercher et de s'y reposer parce qu'il est délectable.
La possession du bien parfait, de laquelle découle la délectation, n'est pas une opération distincte de la vision par l'intelligence. Dès que l'entendement voit le bien parlait, comme le chrétien espère le voir un jour, ce bien est prér sent à l'âme, et la volonté en jouit, s'y délecte. La possession, que saint Thomas appelle comprehemio, n'est qu'un rapport entre l'âme el l'objet présent qui la rend bienheureuse, et c'esl par la vision intellectuelle que l'objet est présent (1). L'intelligence et la volonté sont tellement unies ensemble que la possession estsuftisante par la contemplation : la volonté n'a plus qu'à se reposer avec joie dans le souverain bien.
IV. — A la fin de cet entretien, je ne voudrais pas vous laisser sous l'impression que la philosophie de saint Thomas méprise, dédaigne
(1) Comprehensio niliil aliiul nominat <[iiaiu tentionem aliiiijus ici, qusejam prœsentialiter habetur; sicut aliquis conse- •liiens alii|iiein dieitur eum comprehenderè, quando tenet euni: et hoc modo comprehensio requiritur ad beatitudinem. — Compreliensio non est aliqua operatio prfeter visionem, sed qua> dam habitudo ad ihiein jam habituai : unde etiam ipsa visio, vcl res visa, quœ prœsentialiter adest, objectum compréhension ois est ( [-II, q. iv, a. 3, ad 1 et ad 3).
le corps. J'ai peut-être eu l'apparence de le regarder d'un peu haut, dans une partie de cette leçon.
D'abord, pour le bonheur imparfait de cette vie, le corps est nécessaire, puisque la pensée elle-même ne peut s'exercer sans un organisme bien disposé. Pour le bonheur parfait d'une vie meilleure, le corps n'est pas essentiel, puisque l'âme séparée, nous l'avons vu l'année dernière, peut connaître Dieu, aidée par un secours naturel de la Providence.
Mais, il ne faut pas oublier que notre âme est faite pour animer le corps (1). Aussi, devonsnous espérer qu'un jour elle reprendra possession de la matière pour en reformer son corps et le faire participer à sa propre félicité; ce sera vraiment une addition légitime à notre bonheur.
Saint Thomas ne craint pas de fonder sur la philosophie elle-même l'espérance de la résur-
(1) Anima* hnmanae remanet esse oompositi posl corpom destimtionem ; et hoc ideoqnia idem est esse formae et maleriic, et hoc idem est esse compositi. Anima autem suhsistit in suoesse, ut in I ostensum est, q. i.xxv, a 2. Unde relinquitur quod posl separationem a corpore perfectum esse haheat : unde perfectam operationem haberc potnst, licet non habeat perfectam naturam ( MI, q. iv, a. 5, ad 2 ).
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rection du corps: guidé par la raison, il est arrivé à conclure qu'il est très convenable que la matière soit de nouveau réunie à l'âme, d'abord séparée, pour reconstituer complètement l'homme et le faire jouir tout entier de sa béatitude (1).
La perfection du corps et le plaisir sensible sont donc des accessoires naturels de la félicité parfaite. L'âme séparée les désire, non pas pour augmenter l'intensité de son bonheur, mais pour en accroître l'extension (2): elle souhaite y associer toutes ses puissances naturelles, tous les éléments de la personne humaine.
Est-ce tout? Pas encore. En ce monde, on dit souvent — et c'est vrai — que l'on n'est pas
(1) Appétit enim anima sic IVui Deo, quoi] etiarn ipsa fruitio derivetnr ad corpus per redundantiam, sicut est possibile; et
ideo, quamdiu ipsa fruitur Deo sine corporc, appetitus ejus sic qniescit in eo, qnod tamen adhuc ail participationein ejus vellet suuin corpus pertingere ( I-II, q. IV, a. 5, ad -4).
(2) Desiderium anima? separatae totaliter qniescit ex parte appetibilis, quia habet id quod suo appetitui sufficit ; sed non totaliter quiescit ex parte appetentis, quia ïlliicl 'bonum non possidet secundum omnem modum quo possidere vellct : et ideo, corpore resumpto, beatitudo crescit, non intensive, sed extensive (I-II, q. IV, a. ô, ad 5). — Quum enim nuturale sit animas corpori uniri, non potest esse quod perfectio animai naturalemejus perfectionem excludat ( I-II, q. IV, a. 6).
iSS LES CASSIONS ET LA VOLONTÉ
heureux sans amis(l). Le cœur désire faire du l»ien à quelque personne aimée avec une particulière préférence, se complaire dans les belles et bonnes actions d'un ami, et s'aider du dévouement offert par l'amitié fidèle pour accomplir plus facilement le bien que la volonté se propose. Dans l'autre vie, telle que l'espère le chrétien, la société des amis ne sera pas essentielle au bonheur, puisque Dieu sera là pour combler les désirs de l'homme : à lui seul, l'ami par excellence aimé au dessus de tout, il suffira pour donner à l'âme le ravissement de l'extase par la heauté et la bonté de son essence, la remplir de joie par la contemplation immuable de sa perfection souveraine, et la fortifier de tous les secours de sa puissance infinie. Et cependant, l'union la plus intime avec- Dieu ne fera pas oublier les autres âmes que l'on aime (2) : les amis
(1) Si loquamur de felicitate pressentis vitae, sicul Philosopluis dicit, in IX Ethic, cap. ix cl xi, felix indiget amicis, . . propter bonam operalionem, ut sciliceteis bénéficiai, H m eos inspiciens benefàcere delet tetur, et ut ab eis in benefaciendu juvetur ( MI, q. iv, a. S ).
(2) Perfectiô charitatis est essentialis beatitudini quantum ml dilectionem Dei, non quantum ad dilectionem proximi. Huile, si essel iiii.'i sola anima fruens Deo, b'eata esset, non habens proximum quem diligerét. Sed, supposito proximo, se-
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auront plaisir à se retrouver dan's la béatitude, .ï jouir encore les uns des autres, pendant ({u 'ils jouiront ensemble du bien parfait. Cette compagnie , sans être nécessaire au bonheur tinal, en sera l'harmonieux développement.
Je ne puis aller plus loin, sans risquer de dépasser beaucoup les bornes de ce que la raison peut naturellement saisir. Je terminerai par cette conclusion : Dans la vie présente, nous pouvons avoir une participation éloignée du véritable bonheur, puisqu'il nous est possible dans une certaine mesure de connaître et d'aimer Dieu, même par nos facultés naturelles ; mais, ainsi, nous n'atteignons Dieu, ni directement, ni totalement, ni d'une manière continue; de plus, nous souffrons clans notre corps et dans notre aine : nous n'avons donc parfaitement ni l'essence, ni l'accessoire delà béatitude.
quitur dilectio ejus ex perfecla ililectione Dei : unde quasi concomitanter se habet amicitia ad perfectam beatitudinem ( I-II, q. iv, a. 8, ad 3 ).
L'INCLINATION DANS TOUS LES ÊTRES
INTRODUCTION
Les leçons de cette année sont le complément des levons de 1890 et de 1891. — Elles ont pour sujet principal: les Passions et la Volonté dans l'homme. — Pour bien comprendre l'inclination sous ces deux formes, dans l'homme, examen préalable de l'inclination de tous les êtres: 1° en Dieu et dans les êtres sans connaissance, dirigés par la connaissance divine ; 2° dans les êtres connaissants . :>
I. — Dieu est le bien par essence et le bien de toutes les créatures. — Définition du bien par Aristote et sainl Thomas : ressemblance et différence avec la théorie de Platon. — L'inclination en Dieu a deux aspects : 1° complaisance de Dieu en lui-même ; 2° tendance à répandit' son bien au dehors de lui. — II. — Les êtres sans connaissance ont une double inclination par ressemblance avec Dieu : 1° inclination vers un état on une situation qui leur convient ; 2n inclination à produire au dehors quelque réalité semblable à eux-mêmes 6
t!)w2 LES PASSIONS ET LA VOLONTÉ
LES ÊTRES CONNAISSANTS: L'ANIMAL, L'HOMME ET L'ESPRIT PUR
I. — L'animal a deux suites de connaissances : l'une par laquelle il connaît simplement le fait sensible, l'autre par laquelle il apprécie ce qui est convenable ou nuisible à sa nature. Il n'a qu'une seule faculté fondamentale d'inclination, qui se divise, en deux puissances distinctes,
désignées ensemble par saint Thomas sous le nom gênerai d'appétit sensitif. — II. — L'homme, au dessus de l'inclination sensible, a L'inclination intellectuelle à l'image de l'esprit pur et de Dieu. C'est précisément parce que cette inclination intellectuelle tend naturellement à l'absolu et au parfait, qu'elle est libre à l'égard de tous les biens particuliers et imparfaits : voilà pourquoi l'homme, l'ange et Dieu ont le libre arbitre. ...... 20
INTRODUCTION
Objet de cette leçon : nature et classification des passions. :!T
I. — Définition de la passion en général et spécialement de la passion animale. La passion animale OU sensitjve comprend un élément matériel, qui est un mouve-
ment physique dans le corps, et un élément formel, qui est une émotion de l'âme : le matériel est la conséquence directe du formel.— II. — Il y a plus de passion dans 1rs puissances appétitives que dans les facultés de connaissance. Il v a aussi plus de passion dans 'les mouvements passionnels qui ont pour objet le mal, que dans ceux qui ont pour objet lr bien '■'•'■>
I. — Distinction entre l'appétil de concupiscence el l'appétit d'irascibilité. — II. — Définition des six liassions de l'appétil de concupiscence : amour., haine ; désir, aversion ; plaisir, douleur ; el >\c< cinq liassions de l'appétit d'irascibilité : espérance, désespoir; crainte, audace ; colère •">•">
L'AMOUR ET LÀ HAINE
LE DÉSIR ET L'AVERSION
INTRODUCTION
Objet de cette leçon : les deux premières passions fondamentales, amour et haine; et les deux premières passions qui en dérivent, désir et aversion
l'amour.
I. — Nature de l'amour : amour de concupiscence, amour d'amitié. L'un et l'autre amour peuvent avoir en
vue, soit le sujet qui aime, soit un autre sujet. L'amour d'amitié est le premier des deux amours. — II. — Causes de l'amour: 1° Le bien: définition du beau. 2° La similitude, en acte ou en puissance. 3° La connaissance : un amour très profond peut suivre une connaissance très imparfaite, par exemple à l'égard de Dieu. — III. — Effets de l'amour : 1° L'union : union affective, union réelle. 2° L'extase : par la connaissance et par l'inclination. 3D Le zèle ou la jalousie. 4° La blessure de celui qui aime. 5° L'action 70
Nature de la haine : prédisposition à s'éloigner du mal. — Causes de la haine. 1° Le mal. 2° L'amour. Peuton se haïr soi-même ? Peut-on haïr la vérité ? .... 103
LE DÉSIR
Nature du désir. — La concupiscence est le nom du désir sensible. — Désirs naturels et désirs non naturels . . 108
l'aversion.
Nature de l'aversion. Saint Thomas la nomme fuite ou abomination, mais ne traite pas particulièrement de cette passion 112
LE PLAISIR ET LA DOULEUR
INTRODUCTION
Le plaisir et la douleur sont au terme du mouvement du premier appétit sensitif. Plaisir et douleur dans l'ordre intellectuel 117
I. — Nature du plaisir. Définition d'Aristole, reproduite et commentée par saint Thomas. Quelle est la connaissance nécessaire pour que naisse le plaisir ? Le plaisir, essentiellement, n'est pas dans le temps ; accidentellement, il peut être dans le temps. Supériorité du plaisir intellectuel sur le plaisir sensible. Quel est le sens qui donne le plus de plaisir ? Il y a des plaisirs contre nature. — II. — Causes du plaisir. 1° L'opération : Comment et dans quelle mesure ? -" Le mouvement, pour notre nature changeante, faible et bornée : pour une nature qui n'a pas ces défauts, le plaisir est dans l'immobile. 3° L'espérance, par la prévision. 4° Le souvenir, parce qu'il représente le passé. 5° La tristesse : présente, par le souvenir de ce qu'on aime ; passée, par le plaisir d'y avoir échappé. 6° Les opérations d'autrui : amour de soi contenu dans le plaisir qu'elles donnent. 7° La bienfaisance : encore quelque amour de soi. 8° La similitude, parce qu'elle esl cause d'amour : dans certains cas, le plaisir vient, au contraire, de la dissimilitude. 9° L'admiration, par le plaisir de la connaissance : plaisir mêlé de douleur dans les spectacles. — III. — Effets du plaisir. 1° Dilatation de
l'aine : c'est une métaphore ; elle s'applique ;'i la connaissance et à l'affection. 2° Soif du plaisir même : deux sortes de soifs. 3° Obstacles à l'usage de la raison : de trois manières, i" Perfection de l'opération 120
1. _ Nature de la douleur. Comparaison avec le plaisir. La joie de la contemplation n'a pas de douleur contraire — II. — Causes de la douleur. 1" Le mal présent, cause objective. 2° Le désir, lorsqu'il trouve un retard ou un obstacle. 3° Vue force dominante contraire à l'inclination. — III. — Effets de la douleur. I" Obstacle à l'intelligence, par déviation des forces de l'âme. 2° Appesanlissement de l'âme : métaphore. :!" Affaiblissement de l'action. 4° Diminution de la vie du corps. — Remèdes à la douleur !'••
L'ESPÉRANCE ET LE DÉSESPOIR
INTRODUCTION
L'irascibilité et ses deux premières passions : l'espérance et le désespoir 193
l'espérance.
I. — Nature de l'espérance. Possibilité du bien auquel elle tend. L'animal a l'espérance et, pour la même raison,
le désespoir. — II. — Causes do l'espérance. 1° Le désir du bien. 2° La puissance. 3" L'expérience: à moins qu'elle ne lasse trop prévoir la difficulté. -1° La jeunesse'. 5° L'irréflexion. — III. — Effets de l'espérance. I" Le plaisir. -" La tristesse, quelquefois. 3° Perfection île l'opération, i" L'amour d'une personne secourablc. •">" La longanimité. 0" La patience. 7" L'audace I'.}.'»
LE DÉSESPÛJK.
I. — .Nature du désespoir. Il est contraire à l'espérance par le sens de son mouvement à l'égard du bien ardu. — IL — ("anses du désespoir. I" Le désir. 2° L'expérience, quelquefois. '>" l.a faiblesse, i" L'irréflexion ou la réllexion. — III. — Effets du désespoir: la douleur et l'abattement 209
LA CRAINTE ET L'AUDAGE
INTRODUCTION
Les deux passions (l'irascibilité qui onl pour objet le mal futur: la crainte et l'audace 217
I. — Nature de la crainte. L'animal a cetlc passion. Crainte naturelle, crainte non naturelle. — II. — Causes de la crainte. ln Le mal, cause objective. La dépendance, même à l'égard d'un être bon, est cause de crainte. Ex-
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plicatioD de la crainte de la mort. Peut-on craindre de mal taire? Peut-on craindre de craindre '! Caractères du mal qui augmentent la crainte. 28 L'amour, par l'intermédiaire du désir et de l'aversion. 3° La faiblesse de celui qui craint. 4° La force de ce que l'on craint. — III. — Effets de la crainte. 1° Contraction de la vie. 2° Trouble dans le jugement- 3° Réflexion et prudence, si la crainte est modérée. 4» Empêchement à l'action ..... 2i9
l'audace.
I. — Nature de l'audace. A quelle passion l'audace estelle contraire ? — II. — Causes de l'audace. 1° L'espérance. Relation enlre la crainte et le désespoir. 2" Tout ci' qui provoque l'espérance on exclut la crainte. Comment un défaut peut-il être cause d'audace. — III. — Effets de l'audace. 1" Action vive et prompte. 2° Découragement après un début très vif, lorsque l'audace n'est pas inspirée et modérée par la raison 211
INTRODUCTION
La colère, dernière passion de l'appétit d'irascibilité. 2."
1. — Nature de la colère. Deux objets: le bien de la vengeance ell'auteur du mal dont on veut se venger. Chacun de ces objets a le caractère de difficulté. Comment la
colère écoute la raison: Aristote et saint Thomas. Les animaux ont cette passion. La colère est-elle plus naturelle que la concupiscence? La colère aime la justice : comparaison avec la haine. Se met-on en colère contre soi-même?— II. — Causes de la colère. 1" Action d'autrui nuisible à celui qui se met en colère. O. l'esl-ce que la colère de Dieu ? 2" Le dédain ou le mépris : plusieurs exemples. 3° L'excellence dé l'offensé. — 4° L'infériorité de l'offenseur. 5° Les tempéraments. — III. — Effets de la colère. 1° Le plaisir de la vengeance. 2° L'échauffdmenl du sang et l'agitation du cœur: comparaison avec l'amour, 3° Le trouble et l'immobilisation de la raison, -4° Une certaine magnanimité. ô° Le silence 251
LA VOLONTÉ ET LE LIBRE ARBITRE
INTRODUCTION"
La volonté dans son inclination naturelle : le libre arbitre ou la volonté se déterminant elle-même 803
I. — La volonté est éclairée par l'intelligence : notion de la lin, rapports rationnels entre un moyen et une fin, entre telle fin et telle autre, entre les fins secondaires et la fin dernière. La liaison des lins à la fin dernière comparée à l'enchaînement des causes efficientes et à la connexion entre la conséquence et le principe dans le raisonnement. — 11. — Unité de la fin dernière pour tous les
hommes : celle lin est le perfectionnement complet dé l'être. Toutes les autres dus sont poursuivies comme moyens •le parvenir à ce perfectionnement complet. — III. — Quel est l'objet réel où l'homme peut trouver son complet perfectionnement ? Ce doit être l'objet de la meilleure opération de sa meilleure puissance. C'est donc l'absolu réel et parfait, dernier terme du mouvement de l'intelligence liumaine. Conclusion : Dieu est la fin dernière de la volonté . Ilo;
Jl LE LIBRE ARBITRE.
I. — L'inclination fondamentale de la volonté est nécessaire ; dans le développement de son opération, la volonté est libre. Le libre arbitre prouvé par le témoignage de la conscience et par la pratique des peuples. —II. — Preuve métaphysique du libre arbitre. La liberté des aeles volontaires est la conséquence nécessaire de l'inclination nécessaire de la volonté. Comparaison de la volonté à l'intelligence. C'est précisément parce que la volonté est nécessairement inclinée vers le bien absolu et parlait, qu'elle est libre à l'égard des biens particuliers et imparfaits qui ne lui apparaissent pas comme nécessairement liés au bien absolu et parfait. Caractère de non-bien et même de mal que présentent les biens imparfaits. Différence entre la volonté et l'inclination sensible. — III.— Exercice de l'activité volontaire. La volonté est libre de vouloir ou de ne pas vouloir. L'élection libre est acte de raison et de volonté )!-)
RÉFUTATION DU DÉTERMINISME
INTRODUCTION
Trois sortes de déterminisme : physique, psychologique et métaphysique :!i~
Le déterminisme physique s'appuie, de nos jours, principalement sur la foi de lu conservation de l'énergie. Il ne peut prouver au moyen de cette loi, ni a priori, ni a posteriori, qu'une puissance supérieure n'intervienne pas pour modifier l'action nécessaire des forces physiques . 3i'.l
Le déterminisme psychologique fait trois principales objections à la thèse du libre arbitre. — I. — La conscience ne peut prouver la liberté des actes volontaires. 1° il peut y avoir au fond une force inconsciente qui rende nécessaire la détermination de la volonté. — Réponse : La conscience constate une inclination nécessaire et des actes libres, ainsi que la liaison de la liberté à la nécessité ; puisque nous atteignons par la conscience une nécessité fondamentale, il n'y a pas lieu de chercher plus loin. 2° La conscience ne peut que constater des actes ; elle ne saurait saisir un pouvoir. — Réponse : La conscience constate des actes libres, et le libre arbitre, en tant que pouvoir, est affirmé comme cause proportionnée dires actes. — II. — La volonté doit être déterminée par
un motif à préférer te) motif à un autre; sans cela, elle ne serait pas éclairée dans son choix par la raison. — Réponse : Il suffit, pour que la préférence soit raisonnable, que le motif préféré suit une raison suffisante de vouloir, c'est-à-dire que le bien choisi soit un moyen d'obtenir quelque chose de la fin dernière; il n'est pas nécessaire que le motif adopté soit en lui-même une raison nécessitante : c'est le choix de la volonté qui rend décisif le motif préféré. — III. — En fait, les actions humaines sont déterminées nécessairement par les influences de la vie physiologique, des passions, des penchants. — Réponse : Ces influences peuvent diminuer la liberté, quelquefois même la détruire, mais ordinairement elles laissent agir le libre arbitre 356
Le déterminisme métaphysique a trois arguments principaux. — I. — Incompatibilité du libre arbitre avec l'ordre prétendu nécessaire de l'univers. 1° Théorie de révolution nécessaire. — Réponse : L'ordre de la nature est contingent en lui-même. 2° Optimisme de Leibniz. — Réponse: Le monde le meilleur est toujours tellement imparfait par rapp.ortà la perfection divine, que Dieu reste libre de ne pas le créer et d'en créer un autre, même moins parfait. — II. — Le mal moral, conséquence du libre arbitre, est inadmissible dans l'œuvre d'un Dieu parfait. — Réponse : Le mal moral finira par être puni, et jl est l'occasion de la vertu. D'ailleurs, toute créature intelligente est naturellement peccable. Conciliation de l'amour naturel du bien absolu avec la perversité voulue d'Une faute grave. — III. — Le libre arbitre est la négation de la prescience et du gouvernement infaillibles de Dieu. — Réponse : La prescience divine n'est pas un obs-
taclc au libre arbitre, parce que l'éternité de Dieu est présente à tous les moments du temps. Le gouvernement divin ne détruit pas le libre arbitre, mais le fait se déterminer librement • 377
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L'empire de la volonté est le pouvoir qu'elle a de gouverner les puissances de l'âme 395
I. — Entendement II propose à la volonté son objet. Communication intime entre l'intelligence et la volonté.— II. — Sens externes et internes. Ils ont de l'influence sur la volonté par l'intermédiaire de l'entendement. — III.— Appétit seiiMtif. 1,J Déviation de l'activité vers le sensible. 2° Modifications dans les forces physiques. 3° Déformation de l'appréciation sensible. — IV. — Puissances végétatives. Influence très indirecte, par le moyen des sens et de l'appétit sensitif, attachés à l'organisme . 397
I. — Entendement. 1° La volonté donne au dernier jugement pratique de l'intelligence son caractère décisif.
"2° Elle l'ait commander par la raison aux autres puissances l'acte voulu. Explication de l'empire rationnel de la volonté. Étendue et limites du pouvoir de la volonté sur l'entendement. — II. — Empire de la volonté sur la volonté elle-même : faiblesse possible du commandement. La volonté use des autres puissances pour assurer l'exécution de ses ordres. L'action de la volonté sur l'intelligence et^on action sur elle-même n'impliquent, ni l'une ni l'autre, une série indéfinie de causes causées. — III. — Facultés de connaissance sensitive : empire de la volonté sur elles; ses limites. — IV. — Appétit sensitif. Comment et dans quelle mesure la volonté commande aux passions. — V. — Action indirecte de la volonté sur les mouvements du corps et sur les actes de la vie végétative . 410
LE BONHEUK.
INTRODUCTION
Les conditions du bonheur, d'après saint Thomas . . 431»
1. — Les richesses: naturelles ou artificielles. Ni les unes ni les autres ne sont la fin dernière de l'homme. Comparaison entre le désir des richesses et le désir du souverain bien. L'argent ne procure pas tous les biens.— II. — Les honneurs. Ils ne sont pas essentiels au bonlieur. — III. — La gloire. Comme l'honneur, elle n'est
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qu'un accessoire et ne peut être la Gn dernière. Cependant, la gloire qui réside dans la science divine, est causedu bonheur. — IV. — Le pouvoir. Comme il n'est pas un acte réalisé, il n'est pas la réalité qui donne le bonheur. Le bon usage du pouvoir est néanmoins une perfection. —Insuffisance générale des quatre biens qui viennent d'elle examinés.— V.— Les liiens du corps. L'homme tend â nu bien supérieur à la conservation de son être ; les liiens du corps si m t destinés à faciliter les biens de l'âme: donc, ils ne sont pas la fin dernière. — VI. — La volupté. Dans le sens général de délectation, la volupté n'est pas le principe du bonheur. Dans le sens de plaisir sensible, la volupté n'est pas même la conséquence du vrai bonheur Supériorité de l'esprit sur la matière. Il y a une délectation qui est la conséquence de la béatitude. — VIL— Les biens de l'âme. Ni en elle-même, ni dans ses actes, l'âme n'es! le bien parfait. Mais c'est par l'âme que l'homme possède le souverain bien. — Le souverain bien n'est pas l'universel en quantité, mais l'universel absolu, Dieu luimême iil
CE qu'est le bonheur.
I. — Le bonheur, entendu comme possession du souverain bien, est une perfection créée dans l'âme. Différence avec la béatitude de Dieu. Le bonheur est une opération de l'âme : Aristote et saint Thomas. Caractères de cette opération. — II. — Le bonheur n'est ni une opération sensitive, ni essentiellement une opération de la volonté, mais une opération de l'entendement, de l'intelligence spéculative, et non de l'intelligence pratique. Belle page d'Aristote. — III. — Différence entre l'inclination intellectuelle et l'inclination sensible au regard de la tendance
vers la délectation. La possession du bien parlait n'est pas autre chose que la vision intellectuelle. — IV. — Participation du corps au bonheur final de l'homme. Rôle de l'amitié humaine dans la béatitude de l'autre vie. — Le bonheur de la vie présente est tout à fait incomplet . . . 460
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