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CHAPITRE PREMIER
LES ESSÉNIBN S
Le prosélytisme juif, malgré les efforts considérables qu'il avait faits dans l'espoir de rattacher à la foi monothéiste la société païenne, rencontrait devant lui des difficultés insurmontables. Les esprits étaient partout tellement empreints des idées polythéistes, qu'il leur était presque impossible de passer, sans transition,
de la vieille mythologie matérialiste au spiritualisme H. i
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unitaire; de son côté, le Judaïsme lui-même, malgré les réformes pharisiennes, n'avait pu se dégager suffisamment de son formalisme officiel; il effrayait encore, par la multitude de ses pratiques, ceux que la beauté de ses principes pouvait attirer.
L'entreprise hardie des docteurs de Judée et des philosophes d'Alexandrie risquait donc d'échouer, lorsque éclata, sur les rives du Jourdain, un de ces événements providentiels par lesquels une ère nouvelle s'inaugure dans l'évolution de l'humanité. Le Christianisme sortit, tout d'un coup, du mouvement encore indécis des sectes juives. Dès sa naissance, il se mit à Tœuvre et il parvint à convertir les peuples aux grandes vérités du Sina!, au moyen d'une transaction habile qui, si elle a tenu compte des exigences de l'esprit païen, a fait cependant triompher l'idée juive dans le monde entier.
Ce fut un fougueux Essénien qui en fut l'initiateur et l'apôtre. Tout à coup une voix retentit dans le désert de Judée, disant : « Faites pénitence, car le » royaume des cieux est proche. Préparez dans le » désert la voie de l'ftternel. Redressez, dans la soli- > tude, les sentiers de notre Dieu ^ » Celui qui faisait entendre ces paroles prophétiques se nommait Jean. Il portait un vêtement de poils de chameau ; une ceinture de peau serrait ses reins ; sa nourriture ne se composait que de sauterelles et de miel sauvage. Il
I. Mattbiec, ch. in, 2 etsuiv
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prêchait la rémission des péchés par le baptême dans les eaux du fleuve, c La hache, t s'écriait-il, « est déjà » mise aux racines de l'arbre. Tout arbre qui ne pro- » duit pas de bon fruit, sera coupé et jeté au feu. » On accourait vers lui de tout le circuit du Jourdain, de Jérusalem et de toute la Judée. Les Pharisiens, les Sadducéens eux-mêmes venaient^ en grand nombre, recevoir de ses mains le baptême de pénitence ^ Jean, suivant la coutume essénienne, faisait plonger les fidèles, dès l'aube matinale, dans l'onde pure, et ils y faisaient confession de leurs fautes.
Les graves événements qui agitaient la Judée, les vices des princes et des grands, les scandales du Sacerdoce, l'oppression des Romains, la révolte des Zélateurs, tous les signes menaçants qui présageaient une crise prochaine et terrible, ne pouvaient manquer de faire surgir quelque tribun religieux qui, épouvanté des périls de la situation, y vit^ comme les anciens prophètes, un effet de la colère divine et appelât le peuple au repentir, seul capable de désarmer la justice de rËtemel.
Ce nouveau Nabi devait infailliblement sortir de l'Essénisme. Les Esséniens, par la pureté de leur vie, par Texaltation de leur esprit, par la rigidité de leurs pratiques, étaient généralement considérés et vénérés comme de saints hommes en communication plus directe et plus habituelle avec la divinité. Josèphe, qui
Multos Pharisœonim et Sadducœorum... Matthiec, ibid.l
parle fort peu des sages de son siècle, trop occupé à suivre Thistoire des événements, cite cependant divers Esséniens,Onias, Juda, Ménabem, Simon, comme ayant eu le don de propliétie et de miracle ^ Le peuple les entourait d'un respect superstitieux. Quand ils sortaient de la retraite où ils vivaient confinés en dehors du monde, la foule attachait une grande importance à leurs paroles et ù leurs actions.
Au milieu des luttes de partis, des intrigues et des guerres qui avaient suivi le triomphe des Macchabées, les Nazirs Esséniens s'étaient tenus silencieusement à l'écart. Depuis que ces anciens Ilassidim avaient abandonné aux Pharisiens, séparés d'eux, la scène publique, ils s'étaient retirés de la société. Leur communauté, comprenant^ d'après Josèphe, quatre mille affiliés*, était établie, à l'ouest de la mer Morte, dans une contrée déserte, près de la ville d'Engaddi % où des forêts de palmiers fournissaient leurs fruits à l'alimentation des frères. Les membres de cette pieuse
1. Ant, liv. XIII, ch. xix; XIV, ch. m; XV, cli. xm; XVIII, cli. xv.
Antiq., liv. XVIII, ch. ii
3. PLiKK, Hiit. nat, \, 17. — Josbphk {autobiographie) les désigne aassi comme habitant un désert qui est probablement ce « désert de Judée » où nous venons de voir apparaître Jean le Baptiseur.
association fuyaient le contact corrupteur du mouvement social. Systématiquement étrangers aux choses de la politique, ils s'absorbaient dans la méditation, dans l'étude et dans la prière, évitant les moindres souillures du corps etlesmoindres souillures de l'âme. Dphs Tagitation des hommes et des choses, il n'avait plus été question d'eux.
Leurs anciens compagnons du Hassidisme, les Pharisiens, devenus un parti militant, s'étaient de plus en plus éloignés de ces mystiques du désert, chez qui ils ne pouvaient trouver ni d'utiles conseils n,i d'efflcaces concours pour le succès de leurs plans de réforme religieuse et sociale.
Le Pharisaîsme était, en religion, ce qu'il était en politique, le parti des classes moyennes et des idées modérées. Autant il combattait la corruption et l'impiété des Sadducéens, autant il condamnait les exagérations ascétiques des Esséniens. Il considérait le dévot outré, qu'il appelait ironiquement « le pieux . imbécile » S comme aussi fatal à la société que l'athée. Quand, par hasard, un Pharisien discutait avec un £ssénien, un « Baptiseur du matin » , comme les livres traditionnels appellent les adeptes de l'Ëssénisme ', il y avait toujours dans son argumentation une pointe de raillerie dédaigneuse attestant le peu de cas que
matU Ton — Hassid-Schotéh. — Talmdd, Sotd26. a
2- n^'^nu ^Sl*n3 — Toheté-SchahérUh — baigneurs ou baptiseurs du matin, hémérobaptistes. (TalmuDy Bërachoth, 22. a. — Tosifta Yadàim in fine.)
les docteurs pratiques faisaient des opinions émises par ces Hassidim spéculatifs ^ .
Les Esséniens eux-mêmes avaient fort peu de goût pour les controverses et les débats irritants qui pouvaient troubler la sérénité de leur âme. Le naziréat absolu auquel ils se condamnaient, ne leur laissait que de très-rares occasions de contact avec le monde environnant. Us vivaient entre eux, se regardant comme une association pontificale, se tenant toujours, avec un soin minutieux, dans un état de pureté lévitique, au physique ou au moral.
Ce scrupule avait été le principe fondamental de l'institution. Toutes les règles organiques^ toute la conduite des membres de l'association en portaient la forte empreinte.
Gomme nazirs à vie, les Esséniens observaient naturellement les pratiques de pureté et d'abstinence imposées par le Pentateuque au nazir temporaire ^ ; mais, exagérant la parole de l'Écriture qui faisait d'Israël tout entier « un peuple de pontifes » ', ils ne se croyaient dispensés d'aucune des obligations ri-
i. Voici un exemple. (Yadaïm, ibid). Un hémérobaptiste disait à un Pharisien : « Comment pouvez-vous prononcer le nom de Dieu le matin, sans vous être plongé dans Teau ? — Et comment, répond le docteur, pouvez-vous le prononcer vous-même avec votre bouche, c'est-à-dire avec un organe de ce corps humain qui est le siège de toute impureté? »
NOMBIES, Ch. VI
•i. ExoDh, ch. Aix. 6.
goureuses auxquelles le législateur hébreu avait attaché, pour la famille d'Aaron, la sainteté sacerdotale ^ De même que le grand prêtre, souillé par une cause quelconque, ne redevenait pur et ne pouvait s'approcher des choses saintes qu'après « avoir lavé sa chair dans l'eau » *, de même ils avaient adopté Tusage du bain journalier comme moyen de purification aussi bien pour l'âme que pour le corps. Dès le matin, en se levant, ils se plongeaient dans une onde pure '. Ils étendaient à tous les actes de la vie ces soins d'extrême propreté, et portaient toujours à leurs flancs soit un tablier, soit une ceinture de peau, soit une espèce de serviette, qu'ils nommaient kénaphaïm et qui leur servait à s'essuyer dans leurs ablutions réitérées \ Les Sadducéens, qui se moquaient des minutieux détails de purification réclamés par les Pharisiens, et disaient plaisamment qu'ils finiraient par vouloir « nettoyer le globe du soleil », ne devaient pas tarir de railleries sur ces saints hémérobaptistes qui ne faisaient pas un pas sans leur serviette et pas un acte sans une ablution. Il est vrai que ces pieux ascètes se
nnmaS ^•'Snpa y ^r^ïk^ n^EipS '(^Sipa. - talmdd jerusai
Demaï ii. 3. b. — BéchorothZùh, — Josèphe, Guerre des Juifs, liv. II, rh. ZII.
bornaient à observer entre eux ces pratiques sévères et ne prétendaient pas les imposer aux autres.
Les vêtements de lin d'une entière blancheur qu^ils portaient durant leurs repas, après s'être lavés de nouveau dans de Teau froide \ répondaient à la même pensée. G^était un vêtement pontifical qui assimilait leurs agapes à celles des grands prêtres. Leur réfectoire était, à leurs yeux, comme un temple et leur table comme un autel ' . Leur sobriété était admirable. Un petit pain et un mets quelconque formaient invariablement leur ordinaire. Plusieurs vivaient dans le désert, n'ayant d'autre nourriture que ce que la terre produit d'elle-même. C'est par un de ces derniers, nommé Banos, que Josèphe se fit initier à l'Essénisme *.
Leur souci perpétuel de ne toucher à rien d'impur devait nécessairement les isoler de la société. Ils furent ainsi amenés à vivre entre eux dans une communauté fermée aux profanes. Les frères squIs y étaient admis. Il y avait plusieurs degrés d'initiation à franchir avant d'être reçu dans le sanctuaire. Les néophytes passaient un an entier hors de l'association, occupés à en étudier'les principes et les règles. Au bout de ce temps de stage, ils prenaient part au baptême de l'eau froide et se baignaient comme les
Josipu, Autobiographie
autres frères ; mais il leur fallait subir encore une année d'épreuve, pendant laquelle on appréciait leurs mœurs et leur continence^ avant de pouvoir s'asseoir à la table commune. Après cela, ils étaient définitivement affiliés et prêtaient un serment solennel qui d'ailleurs contenait des formules de la plus belle et de la plus haute morale ^
La vie commune n'avait pu évidemment s'organiser que sous la condition absolue de la communauté des biens. L'Essénisme était en effet un communisme aussi radical que possible. Chaque adepte, en entrant dans l'ordre, se dépouillait de tout ce qu'il possédait au profit de Tassociation *. L'ensemble des revenus sociaux était administré par un intendant général qui les distribuait suivant les besoins. Du reste, les Esséniens se préoccupaient fort peu de ces questions matérielles. Quand ils allaient en voyage, ils ne portaient avec eux ni argent ni provisions, certains de rencontrer toujours quelque frère ou quelque hôte pieux qui fournit à leurs besoins ^.
Le mariage n'était pas seulement, à leur avis, comme le dit Josèphe, un lien qu'il convenait de ne pas contracter à cause de la perfidie des femmes, mais plutôt une cause d'impureté permanente dont il
JosKPBB, liv. H, ch. XII
fallait soigneusement s'affranchir. Une fraction de r£ssénisme admettait cependant l'union légitime des sexes, pour obéir à la loi do Dieu qui a prescrit au genre humain « de croître et de multiplier » ; mais ceux qui se mariaient, ne le faisaient qu'au bout de trois années pendant lesquelles ils avaient pu se rendre compte des mœurs de celle dont ils voulaient faire leur compagne. Quant à celle-ci, en épousant un Essénien, elle prenait l'engagement de se soumettre, comme lui, aux lois de la pureté la plus sévère.
C'étaient, d'ailleurs, des modèles de vertu, de probité^ de désintéressement et de stoïcisme. « On peut », dit Josèphe, « ajouter plus de foi à leur simple parole 1 qu'aux serments de tous autres. » Ils proscrivaient en effet tout serment à l'égal d'un parjure. On se souvient qu'Hérode, lorsqu'il exigea du peuple un serment de fidélité, en exempta les Esséniens, pour ne pas blesser leurs scrupules de conscience '.
Avec de telles idées sur les devoirs de la vie, ils ne pouvaient professer que la plus haute doctrine spiritualiste. L'immortalité de l'âme, sa responsabilité
JosKFBB, Antiq,^ Ht. XV, ch
dans une autre vie, étaient naturellement leur dogme et leur espérance. Pour eux^ la mort était une délivrance qui ouvrait les portes de l'Éternité; ils la voyaient arriver sans crainte ; ils la bravaient héroïquement, ne reculant pas devant le martyre quand il fallait sacrifier la vie à leur devoir et à leur foi ' .
Le peuple, frappé de leur sainteté presque surhumaine, leur attribuait un pouvoir merveilleux. Dans les époques calamiteuses, c'est à eux qu'on recourait pour intercéder auprès de l'Éternel ^. Que les Esséniens eussent la réputation de faire des miracles à une époque où tout le monde avait la prétention d'en faire, et lorsqu'il y avait partout des magiciens exploitant la crédulité publique, à Rome, en Asie, en Egypte aussi bien qu'en Judée, cela ne peut nullement surpendre; tous les hommes de Dieu en avaient fait, et la foule voyait volontiers dans les Hassidim Esséniens les successeurs des anciens prophètes, comme eux inspirés de l'esprit saint, (Rouah'ha-Kodesch)y « maîtres de l'œuvre », {Ansché-Maasséh). Ce qui est plus certain, c'est que les Esséniens étaient profondément versés dans les études médicales et connaissaient les vertus spéciales des plantes et des minéraux comme moyens curatifs '. Toutefois, en cet âge de superstition
JoscPBE, livre II, cb. m
et d^ignorance, la plupart des maladies, celles surtout gui affectaient vivement le système nerveux, étaient généralement attribuées à l'influence malfaisante des démons. Aussi « les possédés » étaient fort nombreux en Palestine et dans les autres pays. L'homme qui guérissait ces affections étranges, passait, dès lors^ pour avoir puissance sur les mauvais esprits. On le considérait comme conjurateur et exorciste plus encore que comme médecin. Or, les Esséniens possédaient, disait-on, des formules magiques remontant à Salomon, à qui, d'après la légende. Dieu lui-mémo aurait accordé le pouvoir de commander aux esprits des ténèbres. Josèphe rapporte très-gravement cette croyance populaire, ajoutant que Salomon avait composé un livre contenant des remèdes contre diverses maladies^ et des formules au moyen desquelles on pouvait chasser les démons du corps des possédés ^ Il déclare même avoir été témoin d'un fait prodigieux de celte espèce, qui eut lieu en présence de Vespasîen et de ses officiers. Un Juif, nommé Éléazar, délivra plusieurs possédés en les touchant avec un anneau où était renfermée une racine recommandée par Salomon, et en prononçant des paroles mystérieuses indiquées dans le livre magique de ce roi. Non-seulement, à l'ordre de l'exorciste, les démons sortirent du corps de ces malheureux, mais encore il leur commanda de jeter par terre une cruche qui se trouvait tout au*
Àntiq,, liv. YIII, cb. ii
près, afin de bien montrer qu'ils avaient abandonné les possédés; ce qu'ils exécutèrent aussitôt ^
Quand on songe aux baquets magnétiques de Mesmer, aux prodiges de Cagliostro, aux séances fantastiques du spiritisme moderne, on ne saurait être bien sévère pour la facilité avec laquelle le peuple, dans les temps anciens, et même des esprits d'élite, tels que Josèphe, ajoutant foi à ces expériences plus ou moins habiles, croyaient fermement à un pouvoir surnaturel. Le magnétisme parait avoir joué un grand rôle dans les cures miraculeuses dont les Esséniens avaient le secret, ce qui prouve, suivant la judicieuse remarque de l'Ecclésiaste, œuvre de ce même Salomon, plus positif que ne l'a fait la légende, « qu'il n'y a rien de nouveau sous le soleil. »
Disons, en passant, à l'honneur des docteurs pharisiens, qu'ils ne se laissaient pas prendre, comme le vulgaire, à ces semblants de miracle. Us prohibaient formellement, dans le traitement des maladies, ces moyens superstitieux et proclamaient que « ceux qui » les mettaient en œuvre ne méritaient pas d'avoir « part aux félicités de la vie future *. »
1. JosftPHE, Atiiiq.t livre VIII, ch. ii. -^ Le Talmud parle aaasi du livre médical atlribaé à SalomoQ.U dit que le roi Hiskiah le retrouva et le cacha soigneusemeut. {Pessachimi 56. a.)
2. KSn aSnyS pSn iS TN T\^'3n hj trniSn. Talmud. Synhédrin, 90. a.
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Une des grandes croyances de l'Ëssénisme était que « le royaume des cieux » {Malchouth-ha-Schamaîm) était proche, qu'il fallait en préparer ravénement et que la Judée touchait à la crise terrible prédite par les prophètes comme devant précéder les temps messianiques. L'idée qu'ils se faisaient du Messie est résumée par Graetz ', dans les termes suivants : « Il » devait mener une vie pure de tout péché, être en- » tièrement détaché du monde et de ses vanités, subir » de rudes épreuves, être rempli de l'esprit saint , avoir » puissance sur les démons, enfln, constituer ici-bas » une communauté de biens d'oùMammon, c'est-à-dire » l'amour de l'or, serait proscrit, et où le désintëres- » sèment et l'humilité seraient la gloire de l'homiBe. »
Le temps était, d'ailleurs, aux idées messianiques. Les malheurs de la Judée et la corruption générale inspiraient aux esprits patriotiques et aux esprits religieux l'attente et le désir d'un libérateur qui rendit à Jérusalem sa grandeur passée et qui en fit, pour les premiers^ la reine des nations, et pour les seconds, « la maison de prières de tous les peuples .»
Nous avons exposé^ dans un autre ouvrage auquel
Geschkhle der Juden^ III
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le public sérieux a bien voulu témoigner quelque intérêt 'y l'état de l'opinion à cette époque. L'étude actuelle ne comporte pas les développements auxquels nous nous sommes alors livré. Nous devons y renvoyer ceux de nos lecteurs qui voudraient creuser plus profondément cette grande question historique. Il nous suffit de dire ici que la situation si précaire et si compromise de l'État juif, jointe au trouble des idées et à la décadence des mœurs publiques, donnait alors la plus vive impulsion à la pensée de voir surgir, tout à coup, le chef prédestiné, le Messie initiateur, le roi de justice et de vérité, promis par Moïse et par tous les prophètes hébreux.
C'est dans ces circonstances que l'Essénisme, sortant brusquement de sa retraite, poussa, par la voix de Jean le Baptiseur, le cri d'alarme et d'espérance, affirmant que le règne divin était près d'arriver et que l'heure était venue de faire pénitence pour hâter l' avènement de l'époque libératrice.
1. Les DÉiciDis, Examen de la Vie de Jésus et des développements 4e l'Eglise chrétienne datis leurs rapports avec le Judaïsme, Un vol. io S«. Paris, Mîcbel Léyy frères, éditeurs. — Voir surtout Tédition de 1864.
CHAPITRE DEUXIÈME
JÉSUS-CHRIST, L'ESSÉNISME ET LE PHÀRISÀISME
La prédication de Jean, dont la parole ardente émut et passionna la Judée entière, commença vers Tan 29 de rère vulgaire. L'évangéliste Luc la précise en style monumental. Ce fut u Tan quinzième du règne de » Tibère César ; Pontius Pilatus étant procurateur de » Judée ; Hérode, tétrarche de Galilée ; Philippe, son » frère, tétrarche de Tlturée et de la Trachonite, et » Lysinias, tétrarche de TAbiline ; Anna et Caïphe )) étant princes et grands prêtres *. »
Nous avons dit la sensation que produisit parmi le peuple cette voix iuspirée qui « clamait dans le désert » . La foule accourut et de nombreux disciples se groupèrent autour du prophète du baptême *.
Il y avait alors en Galilée, dans la petite ville do
1. Luc, ch. m. 1. — Ces détails précisent en même temps TorgaDisation de TÉtat juif. Les grands prêtres en étaient les chefs suprêmes avec le titre de Nassi. Des quatre tétrarchies, une, la Judée, était devenue province romaine ; rautre, TAbiline, était gouvernée par un tétrarche étranger, Lysinias.
Matthieu, ix, 44. — Jean, itt
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Nazareth y un charpentier du nom de Joseph, marié à une jeune et belle femme du nom de Marie. Ils avaient une nombreuse famille, des Dis et des filles, et, parmi eux, un fils aine, appelé Yeschoua, qui, sous le nom latinisé de Jésus, devait éterniser le souvenir de sa famille et transformer le monde. Il était né pendant le règne d'Hérode et avait déjà plus de trente ans quand Jean le Baptiseur entreprit sa mission sur les bords du Jourdain. Jésus, depuis sa naissance, que la légende devait entourer de toutes sortes de miracles, n'avait pas encore fait parler de lui. Cette première période de sa vie est restée dans Tombre et ses historiographes ne nous disent rien ni de ses travaux, ni de ses actes, ni de ses idées pendant les trente années qui précédèrent son apparition sur la scène des événements.
L'appel énergique de Jean le secoua de son inertie et l'arracha à son obscurité. Il vint, comme tout le monde, pour recevoir le baptême de pénitence. Que se passa-t-il entre lui . et l'apôtre essénien ? Les Évangiles ne nous rapportent, de leur entrevue, qu'un récit surnaturel où l'imagination joue un plus grand rôle que la réalité; mais ce qui est remarquable, c'est qu'à la suite des rapports qui s'établirent entre eux, nous voyons Jésus baptiser, à son tour, à l'exemple de Jean, et faire assez de prosélytes pour rendre jaloux les disciples de ce dernier ^
I . Post lixec, venit Jésus et discipuli ejus ia terram JadaDam, et illic II. 2
Ce fait, attesté par le disciple favori de Jésus, prouverait qu%, dans ses entretiens avec Jean le Baptiseur, le fils de Marie avait été entraîné vers la doctrine essénienne. Peut-être même s'était-il affilié à Tordre. Ce gui est incontestable, c'est que, dès ce moment, son esprit fut fortement empreint d'Essénisme.
Il suffit de signaler rapidement ce qu'il y a de caractéristique dans les discours de Jésus, ou du moins dans les paroles plus ou moins authentiques que les Évangiles lui attribuent, pour reconnaître à quel point la doctrine dos pieux ascètes a inspiré sa prédication.
Sa thèse principale est essentiellement essénienne. Il faut renoncer aux biens matériels de ce monde pour acquérir les biens spirituels du royaume des cieux. C^est aux pauvres, c'est aux petits que Dieu réserve ses trésors, u Heureux les pauvres, s'écrie-t-il,
ilemorabatur cum eis et baptisabat Non dum euim faerat mis-
âU9 Joannes in carcerein. — Facta autem est quœatio ex discipulia JoaoDiB cum Judeis de puriflcatione. Et veneruot ad Joanneni et dixeniut ei : Rabbi qui erat tecum trans Jordanem, cui tu testimo-
nium perbibnisti, ecce hic baptizat et omnes veniunt ad eum
Audierunt Pharisœi quod Jeau» plures discipuloa facit et baptixat quam Joaones. (Jkan m, 22. — iv, !.•
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car le royaume des deux leur appartient *. » Sa pensée, à cet égard, se complète éloguemment par la fameuse maxime : « En vérité, je vous le dis, il est plus A facile à un chameau de passer par le trou d'une D aiguille, qu'à un riche d*entrer dans le royaume « descieux '.» — « On ne peut, ajoute- t-il ailleurs, ser- » vir deux maîtres. Dieu et Mammon ^. > II faut opter entre les choses de la terre et celles du ciel. Or, pour l'homme pieux, le choix ne peut faire doute. Il ne doit se préoccuper d'aucun de ces besoins de la vie terrestre qui sont l'unique souci de ceux pour qui tout consiste dans les jouissances d'ici-bas. Il n'a point à rechercher péniblement ni comment il se vêtira, ni comment il mangera. « Qu'il cherche le royaume de » Dieu et observe la justice ; tout le reste lui sera ac- •) cordé comme par surcroit ^. t) Aussi, lorsque Jésus trace à ses disciples les devoirs de leur mission, il leur dit : « Ne portez avec vous ni or, ni argent, ni n besace, ni même deux tuniques pour changer de n vêtement. Dans chaque ville, dans chaque village, 0 dans chaque château, entrez et restez, jusqu'à votre 0 départ, chez celui qui est le plus digne de vous re-
1. Luc, ch. VI, 20. — MatUlieu, en rapportant les mêmes paroles, dit :« Heureux les pauvres d*esprit I » mais c'est évidemment une version moins exacte que celle de Luc, qui répond tout à fait à Tidée ébionite de la première doctrine.
Itfid. 2.5 et auiv
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» cevoir, en disant : u Paix à cette maison !» — Si » l'on vous y fait mauvais accueil, sortez en secouant » la poussière de vos pieds, et, je vous le dis en vérité, » au jour du jugement, ce lieu sera plus sévèrement » traité que Sodome et Gomorrhe ^ ? »
Ce qu'on a lu plus haut des doctrines esséniennes retrouve ici la plus complète application. Comme l'Essénisme, l'Ëvangile est une glorification de la pauvreté. Les Ebionim (les indigents) sont les vrais héritiers de la promesse divine dont les puissants et les riches se sont rendus indignes. Aussi, après la mort du maître, la première communauté chrétienne fut-elle profondément ébionite ; le nom lui-même lui en est resté. .
Le principe essénien du renoncement aux biens de ce monde par suite de Thorreur que Mammon, personnification de la richesse, doit inspirer à toute âme pieuse, ne cessa pas, également, d'être prêché par Jésus. Tout le monde connaît l'épisode de ce jeune homme opulent qui vint à lui sur les bords du Jourdain et lui demanda ce qu'il devait faire pour avoir la vie éternelle. « Observe les préceptes du Décalogue et » de l'Écriture, » lui dit Jésus ; « mais, si tu veux être » parfait et t acquérir un trésor dans le ciel, vends
» tout ce que tu possèdes et donne-le aux pauvres ! » Puis viens et suis moi. » Or, le jeune homme, ayant beaucoup de biens, hésita et s'en fut tout affligé. Et
{. Matthieu, ch. z, 9, et suiv.
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Jésus ajoata : « Celui qui laissera sa maison et son » champ pour l'amour de mon nom, en obtiendra au » centuple dans la vie éternelle, et ainsi les premiers t> seront les derniers et les derniers seront les pren miers. ^ »
De là à la communauté de biens^ principe fondamental de TEssénisme, la distance était courte. Jésus et ses disciples firent mieux que de professer cette maxime sociale ; ils la mirent en pratique. Pendant la vie du maître tout était en commua parmi les Douze. C'est Judas, l'homme de Kérioth {Isch-Kérioth), qui tenait la caisse de l'association et occupait les fonctions d'économeusitées dans les maisons esséniennes ^ Naturellement avare et intéressé, il adressait souvent des observations critiques sur des dépenses qu'il jugeait superflues '. Après la mort de Jésus, les apôtres et les affiliés formèrent aussi une communauté essénienne dans le sens le plus absolu du mot. Tout ce qu'ils possédaient était mis et administré en commun *. Ceux qui entraient dans l'association vendaient leurs propriétés et en versaient le montant dans la caisse commune. Toute violation de cette loi sociale était sévèrement punie. On sait
f. Matthieu, ch. iix, 16 etsuiv.
iàid., ch. XII
I. Omnes qui credebaal eraot pariter et habebant orania commuuia. PoAsessiones et substaulias vendebant et dividebaat illa oinuibus. (Apôtixs, ch. II, i4 et i5.)
qii'IIananiah et sa femme Saphyrah, deux nouveaux adeptes, furent frappés de mort pour avoir dissimulé et retenu une partie de leur avoir '.
Le chef de la communauté judéo-chrétienne de Jérusalem, Jacques, le frère même de Jésus, est repré- ' sente par ses biographes comme un nazir essénien de la plus remarquable austérité, laissant croître ses cheveux, ne mangeant pas de viande, toujours vêtu, comme un pontife, d'un vêtement de lin et portant sur son front le pétalon^ plaque d'or, insigne du caractère sacerdotal *.
Dans toute cette organisation, nous sommes manifestement en plein Essénisme, comme nous y étions en ce qui concerne la purification des péchés par le baptême. Nous n'y sommes pas moins en ce qui a trait à la guérison des malades et des possédés. Le pouvoir de Jésus sur les démons, l'art prodigieux, naturel ou surnaturel, avec lequel on disait qu'il rendait le mouvement aux paralytiques, la pureté aux lépreux, l'ouïe aux sourds, la vue aux aveugles, la vie à ceux qu'on croyait morts, tous ces faits merveilleux que grossissait la voix publique et qui faisaient affluer vers lui tant de malheureux et d'infirmes, appartiennent à la tradition essénienne, où nous avons vu qu'ils étaient aussi nombreux qu'éclatants.
Apôtres, ch. v
2. Eus6bb, Eut Bcelés. ex Héffésippe, n, 23. — Cette attitude de Jac^qnes rend vraiseniblable la pensée que Jésus et les sien« s'étoieut réellement affilié:^ à TE^isénisnie.
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La recommandatioD que fait Jésus à ses disciples de ne jamais jurer ni parle ciel, qui est Tescabeau de l'Étemel, ni par Jérusalem, qui est la ville sainte, mais de dire simplement : « Cela est ; cela n'est pas ^ ; » l'exhortation qu'il leur adresse de se retirer, pour prier, dans une cellule solitaire où Tâme puisse s'éle< ver vers Dieu sans témoin et sans distraction, au lieu d'imiter les dévots hypocrites qui vont dans les temples pour y être vus des hommes *, sont des règles esséniennes par excellence. Enfin , sans proscrire absolument le mariage, comme les Esséniens les plus rigides, il s'y montrait cependant peu sympathique, et, dans une occasion significative, il donna à entendre que « la condition de l'homme ù 0 l'égard de la femme est telle, qu'en vérité, il vaudrait n mieux pour lui ne pas se marier \ » Du moins telle est la conclusion que ses disciples eux-mêmes tirèrent de ses paroles.
Jésus et ceux qui s'étaient rangés autour de lui, continuant et développant la mission de Jean le Baptiseur, étaient donc indubitablement des Esséniens qui arrachèrent l'Ëssénisme à sa retraite obscure pour le mêler au mouvement de la société contemporaine, en en faisant le principe de la régénération morale et
\ . BIatthiiv, cb. V, 34 et suiv.
2. iDtra in cubiculo tuo et, clauso ostic, ora palrem tuum in abscoodito. (Matthieu, ch. vi, 5 et 1.) :i. Matthibi:, cb, xix, Ifl.
religieuse, la base de la doctrine la plus admirable et de Tapostolat le plus élevé.
Au reste, il est, dans les Évangiles, un signe symptomatique gui suffirait, à lui seul^ pour prouver rintimité des rapports gui unissaient les Ësséniens au grand docteur de Galilée. Il y apparaît sans cesse en discussion avec les Sadducéens, les Pharisiens et les Scribes ; mais jamais un mot ne sort de ses lèvres contre l'Ëssénisme; jamais un Essénien ne vient soit l'interroger, soit le contredire. A guel titre, en effet, eùt-il trouvé un adversaire dans cette secte pieuse dont il exprimait la pensée, dont il afOrmait si brillamment les convictions et dont il popularisait les pratiques?
L'Ëssénisme, cependant, était une doctrine trop idéale, trop abstraite, pour s'emparer fortement de l'esprit des masses. Elles étaient, d'ailleurs, trop fermement attachées au Pharisalsme, dont les idées libérales concordaient si bien avec tous leurs sentiments. C'est en vain qu'on eût tenté d'altérer leur affection et leur dévouement pour ce3 docteurs de la loi gui, depuis des siècles, étaient les inspirateurs et les défenseurs du peuple. Jésus ne l'essaya même pas. Il tonna contre la corruption des mœurs ; il poursuivit de ses
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courageuses censures les vices de son temps, Thypocrisie des comédiens de religion, l'avarice des riches, l'injustice des puissants ; il se fit le champion des faibles et des opprimés ; il apporta à tous les cœurs souffrants la parole d'amour et de consolalion; mais, s'il blâmait les actes des chefs spirituels du Judaïsme, il approuvait hautement leurs doctrines et les recommandait au respect de tous. « Les Scribes » et les Pharisiens, » disait-il à la foule et à ses disciples, « siègent sur la chaire de Moïse. Tout ce qu'ils » vous disent, il faut le faire et l'observer..., mais ils n agissent autrement qu'ils n'enseignent ^ »
Cette pensée fondamentale, toute la vie de Jésus la coniirme. Il ne se pose point en réformateur qui vient modifier le Judaïsme, mais en moraliste qui vient l'énurer en remettant en honneur les beaux principes spiritualistes des prophètes d'Israël. Il prêche la charité, l'amour de Dieu et du prochain, la vertu dans sa plus haute acception, l'humilité, la douceur, la patience. Comme Isaïe, Osée, le Psalmiste, les hommes du grand Synode et tous les pères du Pharisaïsme, ce n'est pas dans les sacrifices sanglants, mais dans l'élan dtt cœur; ce n'est pas dans les pratiques extérieures, mais dans l'adoration, la piété, la contrition et le repentir, qu'il fait consister le vrai culte dû à rÉternel. Il vient, en un mot, ramener le peuple dans la voie qui conduit à Dieu, en lui rappelant les vériiés
t. Matthieu, ch, ixxiii, i.
sublimes des livres saints. Il ue veut pas changer la loi ni l'abolir; il veut, au contraire, Taccomplir sans réserve. « Le ciel et la terre passeront, » dit-il, u avant » qu'un seul iota de la loi divine soit supprimé '. » Tout son enseignement proclame, en effet, le devoir impérieux d'obéir à la loi, si l'on veut atteindre la perfection en ce monde et la récompense dans le royaume des cieux.
J'ai longuement établi, dans mon livre des Déicides, la similitude complète de la doctrine de Jésus avec la doctrine traditionnelle du Judaïsme. Les principes, les idées, les expressions même, tout est identique '. Ce qui donne touterois à la prédication de Jésus un caractère à la fois plus élevé et plus solennel, c'est qu'elle est le résumé complet et magnifique de tout ce que l'inspiration et la sagesse des temps et des hommes qui l'ont précédé, avaient produit. C'est la synthèse admirable où se concentrent et s'illuminent toutes les vérités morales qu'Israël avait déjà reçues par la révélation ou par la tradition. Comme il le dit éloquemment, il ne vient ni les combattre ni les détruhre; il les raffermit et les complète en les exposant sous leur forme la plus pure et la plus saisissante.
C'est pour cela qu'on le voit déclarer en termes si formels qullfaut écouter les docteurs pharisiens parce qu'ils parlent « du haut de la chaire de Moise » ,
Voir DsiciDks, !'• partie, liv. X et XI, p. îoS à i
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c'est-à-dire parce qu'ils conservent l'enseignement des principes divins transmis par Moïse au peuple élu.
Jésus était un esprit trop supérieur pour ne pas apprécier ce que le spiritualisme avait gagné à l'œuvre séculaire du Pharisaïsme. Il voyait clairement que les chefs de ce grand parti religieux, Hillel surtout, qui fat presque son contemporain , avaient eu , comme lui, pour but constant de défendre la loi morale contre la corruption des mœurs, de substituer le culte d'amour à celui des holocaustes, de mettre enfin en pratique cette admirable maxime du Pentateuque dont l'Évangile fait la loi de la perfection humaine ^ : « Aime Dieu de tout ton cœur et ton prochain comme » toi-même *. »
Il n'existait donc pas de dissentiment de principes entre les maîtres du Pharisaïsme et le docteur galiléen. La discussion entre eux ne pouvait porter que sur des questions de conduite et sur l'interprétation pluç ou moins délicate de certaines dispositions légales. C'est bien là, en réalité, l'idée que le récit évangéliquo nous donne de leurs rapports.
Les docteurs de la loi viennent quelquefois le con-
LBviTiore ch. m, 18. — Deutkro^ohb ch. \i
sulter sur des points douteux de casuistique. Dans quel cas, par exemple, est-il permis de divorcer '? Quel est le principe le plus essentiel de la loi * ? Souvent, conmie dans ce dernier cas, ils se proclament hautement d'accord avec lui. A la réponse admirable que fait Jésus à cette question, nous voyons en effet son interlocuteur pharisien ajouter : « Tu as parlé en » vérité. Aimer son prochain comme soi-même est » beaucoup mieux qu'offrir des holocaustes et des » sacrifices '. » Une autre fois, des Pharisiens discutent avec lui par quelles vertus on peut acquérir la vie étemelle et qui il faut regarder comme son prochain dans le sens de la loi ; et, dans ce cas également, l'accord entre Jésus et ceux qui lui parlent est constaté par l'Ëvangile *. Puis ce sont des Sadducéens captieux qui provoquent son opinion au sujet de la résurrection des morts ^, ou bien des disciples de Schamma'i qui, liés aux Zélateurs, veulent savoir de lui s'il faut ou non payer aux Roniains ce cens odieux cause de la révolte de Judas le Gaulonite ®. A quoi il répond par cette sage maxime de droit public, à laquelle l'Égiise chrétienne a si peu conformé, plus tard, sa conduite: « Rendez à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est
Matthieu, ch. xxii, 23 et suiv
B. fbid,, 15 et suiv.
0 à Dieu ! % Ailleurs» on voit un docteur pharisien lui demander ce qu'il entend par le royaume des cieuxet comment doit se manifester l'avènement du règne divin ^
Ces questions doctrinales sont généralement posées sans passion et résolues de même. Quand la discussion est finie, les interlocuteurs se quittent pacifiquement. Jésus était évidemment considéré de tous comme un docteur instruit à l'opinion duquel il convenait d'attacher une valeur réelle. Les controverses tbéologiques et légales étaient trop de l'essence du Pharisalsme pour que les disciples d'Hillel et de Scbammal pussent ni s'étonner ni s'émouvoir des solutions^ d'ailleurs si remarquables, du jeune et charmant docteur de Nazareth.
Entre eux et lui, nous le répétons, l'opposition n'existait que sur des questions de conduite. Jésus, tout en approuvant, en principe, l'enseignement pharisien, flétrissait, en même temps, avec une grande énergie, les hypocrites qui dénaturaient la pensée des maîtres et se faisaient d'une dévotion apparente, exagérée et ridicule, un moyen d'influence et de considération auprès du peuple. La vigoureuse apostrophe où il signale au mépris publie les comédiens de religion, est trop connue pour avoir besoin d'être reproduite. Tout le monde se rappelle ce cri éloquent : « Malheur à » vous. Scribes et Pharisiens hypocrites ' ! » Mais les
i. Lrc, ch. XTii, 20 et suit.
i. BCattiibi, 1 h. xxi.i.
vrais sages du Pharisaïsme n'avaient pas attendu cette juste flagellation de Thypocrisie religieuse, pour condamner hautement les faux pharisiens, n les pharisiens teints I , suivant la spirituelle expression d'Alexandre Yanaï, qui couvraient les plus mauvaises passions du masque de la piété ^ Comme Jésus, les docteurs émînents s'éloignaient de ces hommes à double face, qui cherchaient à capter la confiance publique en s'afTublantmensongèrement du manteau pharisien, et qui ne pouvaient que compromettre la cause dont ils aflectaient d'être les plus ardents défenseurs. Ils dénonçaient publiquement ces simagrées de dévotion comme un acte coupable digne de la colère divine *.
i. Nous avoDs cité dans les Déicides (page 175), et nous devons reproduire ici, le passage original du livre traditionnel du Pharisalsnie, où le^s faux dévots sont peints en termes aussi Tifs que pittoresques. <c 11 y a sept sortes de Pharisiens: i» Les forts d'épaules ; ils écrivent » leurs actions sur leur dos pour se faire honorer des hommes ; 2« les » bronc/ieurSf qui vont par les rues traînant, pour se faire remarquer, » les pieds contre terre et les heurtant sur les cailloux; 3» les cognea têtes qui ferment les yeux pour ne pas voir les femmes et se co- » gnent le (t'ont contre les murs ; 4» les humbles renforcés^ qui • ninrchent plies en deux ; 5° les Pharisiens de calcul, qui n'obaera vent la loi que pour les récompenses qu'elle promet; 6» les Pharia sUms de la peur, qui ne fout le bien que dans la crainte du ch&ti- » uienl ; 7<> les Pharisiens du devoir ou les Pharisiens d amoui\ a Ceux-ci seuls sont les bons; parmi les autres, il n*en est pas un qui » soil digne d'estime. » (Talmiu, Soth 22, b.)
2. « Le Iriliuual suprême, » dit un autre passage caractéristique, « saura punir les hypocrites qui s'enveloppent du voile sacré {takih) » pour se po<;er en vrais Pharisiens, et qui ne le sont pas. •• (Talhvd, ibid.j
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Du reste, si Jésus critiquait à boa droit Tâttitude de certaines gens qui faisaient profession de Pliarisaisme^ les Pharisiens, de leur côté, lui adressaient des observations qui ne manquaient pas de fondement.
Ainsi, bien qu'ils admissent,. en général, la violation do sabbatb, en cas de -nécessité urgente ^ ils s'étonnaient de voir Jésus et ses disciples se montrer, à cet égard, d'une indifférence qui paraissait systématique ^ Ainsi encore, ils avaient peine à comprendre comment un maître aussi initié que Jésus aux pratiques de TEssénisme, négligeât, généralement, los soins de pureté traditionnelle, l'ablution des mains avant le repas, la purification des vases servant à l'alimentation, le choix des mets permis ou défendus ^. Ses réponses à ces observations ne sauraient être trop admirées. « Ce qui entre dans le corps, » disait-il, u ne » souille pas l'âme ; ce qui la souille, ce sont les vin ces et les passions. » — « La vraie pureté ne consiste » pas à se laver les mains avant de manger, mais » à préserver son esprit du mal *. » En disant cela, il restait sans doute très- supérieur à ceux qui discutaient avec lui. Leur divergence venait de ce
t. Oa a TU, dans Thistoire d'Hillel, que Schémala et Abtalion n*avaieot pas hésité à soigner et à réchauffer leur jeune disciple le Jour du sabbath. — Schammal lui-même admettait la violation du sabbath pour ta défense du pays.
ibèd
que les Pharisiens,qui avaient, certaiQemeat,en morale abstraite,les mêmes sentiments que Jésus,pensaient cependant qu'il ne fallait pas négliger absolument, pour ridéal de la vertu, les pratiques religieuses. C'était donc toujours, on le voit, entre eux et lui, une question de conduite plutôt que de principe. Au reste, les disciples de Jean le Baptiseur eux-mêmes se joignaient à ceux qui blâmaient Jésus de violer publiquement les pratiques légales, témoin le jour où ils vinrent le trouver, disant: « Nous, ainsi que les Pharisiens, )> nous observons les jeûnes prescrits. Pourquoi tes )) disciples ne le font-ils pas ^ ? »
Où les critiques des Pharisiens devenaient plus vives^ c'était sur le cortège habituel de Jésus. Ils s'inquiétaient^ au point de vue même de l'ordre public, de cette foule de gens de bas étage qui se groupait, chaque jour plus nombreuse et plus ardente, autour du prophète de Galilée, c Pourquoi, » disaient-ils à ses disciples, a votre maître se promène-t-il et demeure- » t-il ainsi sans cesse avec des publicains et desmalfai- )> teurs ' ? » Évidemment, quand Jésus répondait à ces reproches : « Les gens bien portants n'ont pas » besoin de médecin, mais les malades ; je ne viens )> pas appeler les justes, mais les pécheurs, » il exprimait une belle et généreuse pensée ; mais^ dans ces temps de troubles populaires, on conviendra que les
Ibid., 40 et suiv. ~ Luc, x
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amis de la paix intérieure avaient quelque sujet de s'alarmer.
Ce qui fut plus grave dans le désaccord des Pharisiens avec Jésus, ce fut sa prétention de remettre les péchés \ 0 Qui peut remettre, les péchés si ce n'est » Dieu seul? » disaient les docteurs, voyant avec effroi, au point de vue du monothéisme pur, un homme s'arroger une prérogative religieuse qui, dans leur croyance, ne pouvait être qu'un attribut divin.
C'est d'ailleurs sur la question de divinité, et sur celle là seulement, lorsqu'elle se formula d'une manière décisive, que se fit la rupture profonde entre la nouvelle doctrine et le Pharisa!sme. Sur ce point, les inflexibles gardiens du dogme unitaire ne pouvaient pas transiger et, en effet, ils ne transigèrent pas ^
1. Voir le double épisode du paralytique (Matthieu, ix, 1 et suiv.) et de la prostituée (Luc, vu, 18).
2. Nous avons mis cette situation respective hors de doute dans notre livre des Déicidbs, Uy. VI, p. 185.
ET DES APOTRES
S'il ne s'était agi que du messianisme, dégagé de la question délicate de divinité, il est probable que la prétention do Jésus au titre de messie aurait soulevé beaucoup moins d'opposition. L'Évangile, en tout ce qui concerne le libérateur attendu depuis tant de siècles, accepte, en eiTet, et cherche à confirmer, au profit de Jésus, toutes les croyances traditionnelles du Pharisaïsme; de sorte que^ sur ce point considérable, il n'existait pas non plus d'antagonisme de principes. Cet élément spécial des rapports entre le Christianisme et les Pharisiens est assez intéressant pour que nous nous y arrêtions en faisant connaître les idées de l'école pharisienne sur l'époque messianique.
L'idée messianique, qui date, d'après la Bible^ du temps même des patriarches, avait subi plus d'une transformation à travers les événements et les doc-
trines. Lors de la vocation d'Abraham, elle apparaît comme devant réaliser, un jour, la réunion pacifique des races humaines, toutes bénies d'avance en la personne du père des Hébreux ^ Dans le système, plus national qu'humanitaire, de Moïse, elle prend des proportions bien moins vastes. Ce n'est plus que le retour définitif d'Israël dans la terre sainte. Dispersé par le monde à cause de ses péchés, il reviendra au pays de ses ancêtres, « où il sera plus puissant, plus heureux » que par le passé et où Dieu circoncira son cœur et le » cœur de ses descendants, de façon qu'ils l'aiment n de toute leur âme et jouissent d'une vie nouvelle *. » Pour les prophètes, l'espérance de la restauration d'Israël se lie à la régénération de l'humanité tout entière. Le messianisme ne sera plus seulement le rétablissement du peuple do Dieu dans son antique patrie, mais encore, pour tous les hommes, une rénovation sociale et morale. Un cœur de chair remplacera leur cœur de pierre et, tous, animés d'un esprit nouveau, connaîtront l'ÉJernel comme par intuition, l'adoreront unanimement et se soumettront à sa loi. Ce sera le triomphe universel de la vérité sur l'erreur, de la paix sur la guerre, de l'amour sur la haine, du monothéisme sur l'idolâtrie '. Israël,
1. a Toutes les familles de la terre seront bénies en toi. » (Genèse, ch. XII, 3.)
DlUTtllO!fOMB, ch. XXX
3. Nous avons analysé plus haut les passages saillants des écrits prophétiques à ce sujet. — Voir livre I»"", ch. ii.
d'après cette doctrine, ne doit être remis en possession de son patrimoine, que pour devenir l'initiateur du genre humain, le pontife et le pasteur des peuples.
Ce vaste messianisme, civilisateur et moralisateur, qui était, dans la large conception des prophètes, bien plus l'avènement d'une ère nouvelle que l'avénement d'un homme, prit bientôt, sous l'influence des malheurs de la. nation juive, un caractère plus personnel. Dans la captivité et dans les épreuves, Israël attendait naturellement et désirait bien moins une régénération palingénésique pour tous les peuples qu'un libérateur pour lui-même. En interrogeant ses livres sacrés, il y trouvait l'assurance a que le sceptre ne sor- » tirait pas de Juda jusqu'à l'arrivée du Schilô ', » et il s'en emparait pour croire qu'un héritier des rois de Juda, messie du Dieu de Jacob, rendrait au peuple élu sa grandeur et sa liberté. David^ qui est resté dans les souvenirs populaires le type le plus parfait de la royauté juive, et qui ^st lui-même appelé souvent le messie précurseur, fut naturellement regardé comme la souche providentielle d'où devait sortir le messie rédempteur '. Désormais la légende messianique fut complète ; aussi tous les prophètes annoncent et célè-
1. GiirftsK, XLix, 10. — Le mot obscur Schilô est considéré par la tradition comme synonyme de Messie.
I Rois, ii, 5. -> H Rois, xix
brent à l'envi a le bourgeon qui s'élance de Jessé ' , » 0 — la racine de Jessé servant de drapeau aux na- » tiens *, » — c( le rejeton pieux sortant du sein de » David et régnant par la justice ', » — a les princes » et les rois assis sur le trône de David *. » — Bethléhem, berceau du fils d'Issaï, devient la ville prédestinée, la mère bienheureuse qui doit porter en son sein le sauveur d'Israël '.
L'héritier de David accomplira d'ailleurs toutes les espérances morales qui se rattachent à l'époque libératrice. « L'esprit de Dieu reposera sur lui, esprit de > sagesse et de méditation, esprit de conseil et de » courage, esprit de connaissance et de crainte de » l'Ëtemél. n jouira de la faculté de comprendre parla u crainte de Dieu. Il ne jugera pas d'après les api> parences ni sur le témoignage des sens. Il jugera » les pauvres avec équité et gouvernera par la droi- » ture les humbles de la terre ; il châtiera avec le seul » blâme de sa bouche, et détruira l'impie avec le soufn fle de ses lèvres. La justice et la vérité seront la » ceinture de ses reins ^. » — « Sa royauté sera une » royauté de paix et de sainteté ''. » — « C'est lui qui
EziCHIEL, XXXVII
» établira la paix et s'agrandira jusqu'aux extrémités )) de la terre * . »
Puis, à mesure que les chances de rétablissement de la nationalité et de l'autonomie d'Israël diminuent; à mesure que se prolongent la captivité et Toppression, le Messie espéré semble se dépouiller de plus en plus de ses conditions humaines. Les prophètes de l'exil le conçoivent moins comme un roi terrestre que comme un messager divin. Le fils de David, dans les visions de Daniel, au lieu de la couronne temporelle, a le front ceint d'une auréole céleste, et l'un des derniers organes de la prophétie, Zacharie, déclare que « la maison de David sera semblable à Dieu, à un ange » du Seigneur, conducteur des hommes *. »
Toutes ces croyances^ fortifiées par les malheurs des temps, amplifiées par la superstition populaire, étaient profondément entrées dans les esprits. — Le nombre de prétendus messies qui se produisirent pendant le dernier siècle de la nationalité juive, atteste la facilité et l'enthousiasme avec lesquels le peuple accueillait tous ceux qui se présentaient à lui comme libérateurs.
. Les Pharisiens partageaient, à cet égard, les croyances populaires. On a vu plus haut que la doctrine messianique avait été pour eux un moyen énergique de
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combattre le rétablissement de la royauté sous les princes basmonéens et de donner une nouvelle impulsion au mouvement démocratique ; c'est dire l'importance qu'ils devaient y attacher.
Gomme les bommes du grand Synode, ils avaient fait de la venue du Messie, issu de la race de David, un article de foi qui était doublement inscrit dans le rituel de la Synagogue ^ Suivant leur tradition constante, c'est à l'idée des prophètes plutôt qu'à celle du Pentateuque, qu'ils se rallièrent. Ils proclamèrent que le rétablissement du trône de David était étroitement lié au triomphe définitif- du monothéisme dans le monde. Chaque jour, ils formulaient cette espérance devant la foule, qui répétait avec eux les prières solennelles consacrées à l'avènement des jours messianiques '. — Néanmoins, ils avaient, sur cette grande question dogmatique, leurs opinions particulières. Elles sont à la fois assez originales et assez élevées, pour être mises en lumière.
Les prophètes avaient annoncé que l'enfantement de rère messianique serait marqué par des phénomènes terribles. Les traditions pharisiennes appellent ces
Rituel, prières de Schémonéh Esréh et &Àlénou
2. « 0 Seigneur, fais germer le rejeton de David, ton serviteur, etré- » tablis en nos jours sa royauté. »(BrruKL, prière de Schémonéh Szréh.) » Noos espérons que les idoles et Tidolâtrie disparaîtront de la terre > et que Tunivers reconnaîtra la royauté de rËtemel.» (Prière d'Àlénou,)
commotions de la nature et de la société « les douleurs du Messie ^ » épouvantables fléaux, chocs des élémentSy catastrophes, guerres effroyables, sanglantes collisions des peuples.
Il devait y avoir un double avènement ou plutôt deux messies. Le premier, issu de la tribu de Joseph, était condamné à tomber sur le champ de bataille, n'ayant pu achever l'œuvre divine. Le second, descendant de David^ devait être le messie définitif réalisant toutes les promesses prophétiques ^. Le premier serait le messie souffrant ; l'autre le messie triomphant.
Quand devait arriver l'époque de délivrance? Quel intervalle devait séparer ces deux messianismes? Inutile de dire que, dans les écoles pharisiennes, comme plus tard dans les controverses chrétiennes, les textes prophétiques furent creusés, commentés et torturés de la façon la plus bizarre et la plus labo* rieuse pour résoudre ce problème ; mais les sages du Pharisaïsme coupèrent court à ces discussions stériles, en posant, pour en démontrer l'inanité, un principe d'une grande portée morale. « Que la peste soit, » disent-ils, « de ceux qui se livrent aux calculs mes- » sianiques! Qu'arrive-t-il en effet? Il arrive que, si le » Messie ne s'empresse pas de justifier ces supputa-
mUTD ^San (Talmud, sanhédrin
2. Voir . sur cette curieuse tradition, Wiill, U Juddisme^ ses Dogmes et sa Mission, 3* partie p. 436. — Talmud, Synhédrin, 98 el 99.
» lions de fantaisie, on se met à désespérer de sa venue . » Or, il n'est pas permis de renoncer à cet espoir, car » il est écrit : « Quoiqu'il tarde, espère en lui. » 0 (Habaclx, II, 3). Qu'on ne dise pas : a A quoi bon n espérer si Dieu se refuse à l'accomplissement de nos 1) rêvesdedélivrance?»— Dieu ne s'y refuse nullement; » il attend, lui aussi, le moment propice de nous » prendre en grâce! (Isaie, 1, 18.) — Mais alors, si Dieu » attend, si nous attendons, qu'est-ce donc qui em- » pèche le salut? — C'est l'inexorable justice, c*est-à- » dire nos péchés Kn
Cette curieuse critique contre les messianistes impatients se termine, on le voit, par un grand principe moral. Ce qui s'oppose à l'avènement des jours de liberté, de pacification et de fraternité universelle, dont le Messie doit être l'initiateur, c'est la persévérance des hommes dans la voie du mal. Qu'ils retournent vers Dieu, qu'ils se repentent de leurs fautes ; c'est le meilleur, c'est le seul moyen de hâter l'apparition du jour du Seigneur, du jour grand et formidable, dont le prophète Élie sera le précurseur et qui « convertira » le cœur des pères envers les enfants et celui des » enfants envers les pères *. »
La pénitence, voilà la condition essentielle du salut d'Israël, et, par lui, du salut de l'humanité. « Si Israël » fait pénitence, il sera délivré; sinon, non '! »
{. Taimjsv^ Synhédrin, ibid,
Talkcd, Stfnhédrin
Une parabole légendaire, vraiment remarquable, vient à l'appui de cette croyance.
« R. Yéhoschoua ben Lévy demanda un jour au pro- » phète Élie *: « Quand le Messie doit-il venir? » — « Demande-le-lui à lui-même, répond le Nabi. » — « Mais, où puis-jele trouver ?» — « Tu le trouveras » à la porte de la ville au milieu des pauvres et des » malades » . ^ — Yéhoschoua se rend au lieu indiqué » et y trouve celui qui doit être un jour le Messie. — « Quand viendra mon Seigneur? » lui dit-il. — « Au- )) jourd'hui même, » répond ce dernier. — Plus tard, » Yéhoschoua, rencontrant de nouveau Élie, se plaint » amèrement. — « Le Messie m'a trompé en me » disant : « Je viendrai aujourd'hui ; m car il n'est pas » venu. » — « Non, réplique le prophète, il n'a pas )> menti. Il a voulu dire : a Je viendrai aujourd'hui si » vous obéissez à la loi de Dieu. ' »
Ce qui distingue surtout la croyance pharisienne relativement à l'avènement de l'époque messianique et du règne de Dieu, c'est la conviction qu'il apportera au monde entier la fin de tous les maux, le pardon aux pécheurs, la félicité sans nuages non- seulement
1 . Le prophète Elie, ayant été enlevé au ciel vivant, diaprés le récit biblique, la tradition populaire croyait qu'il apparaissait souvent dans le monde où il s'entretenait avec les sages d'Israël.
2. On remarquera que la légende fait ainsi du Messie, à l'exemple de Jésus, essentiellement l'ami des pauvres et le consolateur dei malades.
Talmud, Synhédrin
pour les justes de toutes les nations, mais pour les impies eux-mêmes. Ces espérances paKngénésiques se trouvent exprimées, sous une forme saisissante, dans un de ces récits paraboliques qui sont l'argument familier des pères de la Synagogue comme des rédacteurs des Évangiles ^
a Dix choses, » y est-il dit, o distingueront les temps » messianiques des nôtres. — La lumière du soleil sera tt centuplée. — Des sources inépuisables couleront de u Jérusalem et seront des sources de santé et de force » pour tous les hommes. — Les plantes porteront des » fruits miUe fois plus abondants. — Toutes les ruines » terrestres seront relevées. — Jérusalem sera recon- » struite. — La paixrégnera parmi les animaux les plus » féroces. — L'harmonie serarétablie entre Israël et tous » les peuples. — Il n'y aura plus de gémissements ni de B larmes. -*- La mort sera domptée. — La joie écla- » tera partout.
» Trois jours avant le grand rachat, le prophète » Élie apparaîtra sur les montagnes de la terre sainte. » Le premier jour, il s'écriera : « La paix arrive au 0 monde ! la paix arrive au monde ! > et les impies » eux-mêmes se réjouiront. — Le second jour, il » s'écriera : « La félicité arrive au monde ! la félicité ar- 0 Yive au monde! » et les impies eux-mêmes tressail- » liront d'aUégresse. — Le troisième jour, il s'écriera:
1. Yaleut YÉâAiA, 41, a. Anthologie talmudiquB de Guiseppe Levi, Florence, 4859.
(( Le salut arrive au monde ! le salut arrive au monde ! » » et les impies eux-mêmes seront heureux. — Et Ëlie )) ajoutera : « 0 Sion^ voici le règne de ton Dieu ! »
Il est incontestable que les auteurs des Évangiles se sont étudiés à recueillir^ pour les appliquer au Christ^ dont ils étaient les apôtres, toutes les croyances, toutes les traditions qui constituaient, de leur temps, l'enseignement pharisien au sujet du Messie. — C'est à Bethléhem qu'ils font ndtre le ûls de Marie. C'est de la race de David qu'ils le font descendre, au moyen de généalogies plus ou moins concordantes et authentiques. Dans leur désir de ne contrarier aucune idée traditionnelle, ils vont jusqu'à prétendre et à faire déclarer par Jésus que Jean-Baptiste n'est autre qu'Ëlie le prophète lui-même ^ Comme les Pharisiens, ils affirment que la pénitence est la condition essentielle du salut ^. Comme la légende qu'on a lue plus haut et qui annonce deux messies successifs, l'Évangile prédit un second avènement qui sera le messianisme définitif et compléterai première manifestation du Christ sur la terre '. Les réponses attribuées à Jésus,
4 . Et si vultis accipere, ipM est Elias qui venturus est. — Mat-
TH1BU, Ch. XI, 14.
Matthieu, cb. xxiv, 29. — xxv
quand on lui demande comment se fera Tavénement du règne divin, ressemblent singulièrement à celles que Yéhoschoua aurait reçues du Messie, à qui Élie l'avait renvoyé : « Le règne de Dieu, » dit Jésus, c ne » viendra pas d'une manière sensible. On ne dira pas : « Il est ici, » ou : a II est là, » car le règne de Dieu est en » vous-même ' ! » C'est exactement la même pensée. Ce qui Test également, c'est la réponse du prophète galiléen touchant l'heure où se produira l'apparition du fils de l'homme. Nul ne le peut savoir avec certitude ; il faut toujours l'attendre, sans préciser d'avance à quel moment ce fait providentiel se produira*. Néanmoins Jésus afOrma, en même temps, que la génération contemporaine ne passerait pas sans que tout fût accomplit'. Or^ sous ce rapport, il faut bien avouer que l'événement donna un singulier démenti à ses paroles.
Les termes apocalyptiques par lesquels l'Évangile décrit, à son tour, les phénomènes qui précéderont le règne divin, sont empruntés, comme les légendes traditionnelles du Pharisaisme, àtoutesles apocalypses populaires qui, depuis Daniel^ avaient cours en Judée. « Il y aura alors d'épouvantables calamités, la guerre, » la peste, la famine, les tremblements de terre. Ce
{. Luc, ch. xvii, 20 et eaiv.
2. De die aatemilla et horanemo scit, neque angeli cœlorum, niai 3 •olas pater (Matthiiu, xxiy, 36).
3. NonpnBteribit generatio hœc, donec omniabœc fiant {ibid., 34).
» sera le commencement des douleurs messianiques, » initia dolorum \ »
Cependant le messianisme de Jésus s'écartait des données de la tradition sur un point important. — Tandis que le Pharisaïsme, d'accord avec les idées des prophètes, ne cessait d'affirmer que l'époque mes* sianique donnerait au monde une ère de paix et d'harmonie universelle, Jésus disait au contraire à ses disciples : « Ne croyez pas que je sois venu porter la paix à la terre; je n'y apporte pas la paix, mais le glaive *. » £t, tandis que la parabole pharisienne, décrivant le règne de Dieu, promettait aux pécheurs le pardon et le salut, l'apocalypse chrétienne les menaçait, au contraire, de la damnation éternelle ^
Mais, sauf ces divergences, qui sont de dogmatisme abstrait plutôt que d'intérêt pratique, Jésus et ses disciples se sont très-nettement posés sur le terrain pharisien pour tout ce qui pouvait établir la vérité du messianisme chrétien ; ils ont accepté toutes les idées qui, à cet égard, avaient cours parmi le peuple et les ont appliquées scnipuleusement aux paroles, aux actes et à renseignement tout entier du Messie dont ils furent les apôtres.
1. Mattbibu, XXIV et xxt. —On remarquera surtout cette expression caractéristique « les douleurs », qui reproduit le mot même de la légende pharisienne.
2. Nolite arbitrari quia pacem venerim mittere in terram ; non Teni pacem mittere sed gladiom (Mattbibu, ch. x, 34 et 35).
3. Ibunt in supplicium sternum, justi autem in vitam œternam (Matthiku, cb. xxYi, 46).
lU ne parvinrent cependant à convaincre en Judée ni les masses ni les esprits d'élite. Nous avons exposé ailleurs les raisons très-sérieuses de Tincrédulitédes Juifs \ Cependant, s'il ne s'était agi que do savoir si Jésus était ou non le Messie attendu, la lutte entre les apôtres du Christ et les pères de la Synagogue n'aurait pas eu, sans doute, le caractère de violente hostilité qu'elle prit bientôt. La croyance, plus ou moins justifiée, à un messie ne constituait pas, aux yeu^ des Pharisiens, une question de doctrine ou de dogme, de nature à créer un schisme radical. C'était un point de fait que chacun était libre d'envisager à sa manière sans qu'il en résultât une atteinte fondamentale aux principes du Judaïsme. On en a vu plus tard une preuve bien autrement décisive. Akiba, le plus grand nom du Pharisa'lsme après celui d'IIil* lel, a affirmé, lui aussi, l'avènement du Messie dans la personne de Bar Kochebah. 11 s'est dévoué pour sa cause ; il a subi le martyre pour attester sa conviction, lia fait plus; il a provoqué, pour faire triompher le prétendu héritier de David, une formidable insurrection qui a répandu des flots de sang. Les docteurs pharisiens l'ont blâmé et se sont hautement prononcés contre le pseudo-messie ; néanmoins, Akiba est restée à leurs yeux et dans l'histoire du Judaïsme, un des maîtres les plus respectés et les plus illustres de son
1. Voir notre ouvrage des Déicides, consacré tout entier à cette •iémoQstration.
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siëclo. Il en eût été de même pour les disciples de Jésus.
Mais il s'agit, au bout de très-peu de temps, de la divinité de ce dernier et non plus de son messianisme. Alors, les gardiens de l'Unité de Dieu résistèrent énergiquement.
Toutefois le conflit ne s'engagea pas à l'origine. Ces prétentions à la majesté divine, peut-être même au titre de Messie, furent moins explicites, pendant la vie du prophète de Galilée, qu'on ne le croit généralement. L'Évangile lui-même témoigne qu'il se révéla plus exclusivement à ses apôtres qu'à la foule qui l'entourait. Mais, quelle qu'ait été son attitude, il est manifeste qu'il adopta, sur le caractère et les conditions du messianisme, toutes les idées traditionnelles, et qu'il ne s'éloigna pas plus de l'enseignement pharisien sur ce point capital que sur les autres.
L'analogie des deux doctrines est également complète sur le dogme essentiel du Pharisaïsme, la résurrection et le monde futur. En affirmant cette croyance, les docteurs du second temple avaient introduit dans le Judaïsme une innovation considérable dont il était difficile de trouver le germe dans la loi écrite et qui avait été leur arme la plus puissante contre le Sadducéisme. Jésus partagea hautement leur foi à cet égard et combattit, aussi vivement qu'ils l'avaient fait eux-mêmes, le scepticisme sadducéen ^ L'es-
1. Matthieu, ch. xziu 23 et euiv. — I^es réponses que Jésus fait aux
pérance en la résurrection, pour Taffirmation et la démonstration de laquelle il semblerait presque, à bien apprécier le récit évangélique, que Jésus ait voulu mourir, certain de revivre le troisième jour, est devenu le dogme de l'Église chrétienne comme il était et est encore celui de la Synagogue pharisienne.
Le Christianisme naissant apparaît donc, dans la doctrine de son fondateur, comme un mélange d*Essénisme et de Pharisaîsme, plus près cependant de l'idéalisme ascétique du premier que de Tesprit pratique du second, mais ne se séparant cependant ni de l'un ni de l'autre et mettant son originalité à les combiner en une magnifique synthèse morale, sociale et religieuse, qui renfermait tout ce qu'ils avaient de plus pur, de plus généreux et de plus sublinie.
Aussi, quand on examine impartialement le récit évangélique, on reconnaît qu'en réalité, Jésus eut avec les Pharisiens des rapports moins hostiles que ne le font supposer, au premier aspect, quelques incidents orageux et quelques paroles irritées.
Sadducéens qai niaient la résurrection, s'appuient sur les mêmes arguments qu'employaient les Pharisiens envers leurs adversaires. Nous le constaterons plus loin. (Voir la partie intitulée, les ooctrixbs rnARiBiKr.TES.)
ÎI. 4
N'oublions pas qu'il existait à cette époque deux Pharisaïsmes très-distincts, celui d'Hillel et de son école, tolérant, libéral, pacifique, enclin à l'indulgence et supportant, avec beaucoup de mansuétude et de patience, les contradictions de ses adversaires; et celui de Schammai et de ses disciples, violent, fanatique, intolérant, partisan de la répression rigoureuse, n'admettant pas d'opposition. Il est possible que les Schammaîstes se soient plus ou moins ouvertement associés aux ennemis de Jésus ; mais on peut affirmer que les Hillélistes ont tenu une conduite beaucoup plus modérée ; l'Évangile lui-même en fournit la preuve en des occasions importantes.
N'oublions pas non plus que, par suite de la nouvelle organisation de l'État juif, les grands prêtres étaient redevenus les chefs du pouvoir. Lç parti des docteurs avait, encore une fois, perdu beaucoup de son influence et de son autorité dans le gouvernement. Il n'avait plus ni l'initiative des poursuites en cas de délit, ni le pouvoir de les arrêter. L'admi* nistration était tout entière aux mains du Sacerdoce et du Sadducéisme, son éternel allié. Or, les véritables ennemis de Jésus étaient les Sadducéens, c'est-à-dire le parti des riches contre lesquels il tonnait avec tant d'énergie et le parti pontifical qu'il attaquait sans ménagement. Mais ses plus grands dangers venaient du parti Hérodien, mélange des deux autres, parti essentiellement politique qui s'effrayait de l'agitation que
la parole du fils de Marie provoquait parmi le peuple.
Hérode, le tétrarche de Galilée, dont le prophète de Nazareth et ses disciples étaient plus particulièrement justiciables, avait incarcéré Jean-Baptiste qui, à ce qu'il parait, le censurait vivement pour avoir épousé la femme de son frère Philippe * . Il voulut de même faire saisir Jésus '. Or, ce furent les Pharisiens qui vinrent avertir ce dernier des mauvais desseins du tétrarche et lui fournirent les moyens de se sauver à temps *. Une telle démarche prouve que ce parti était loin d'être malveillant à l'égard de Jésus.
L'Évangile avoue d'ailleurs que les Pharisiens étaient divisés sur la conduite à tenir envers lui. Ce dissentiment est notamment signalé dans une circonstance caractéristique où éclate la divergence des écoles d'Hillel et de Schammaï. Il s'agissait de l'observation du ^abbath sur laquellç les Schammaïstes étaient très-rigoureux, a Certains Pharisiens, rapporte l'Évan- » gile, disaient: « Cet homme ne peut parler au nom de » Dieu car il transgresse le sabbath. » — Les autres » disaient au contraire : «Comment un homme pourrai th il être pécheur et accomplir des actes aussi mer- » veilleux? » — Aussi n'étaient-ils pas d'accord *. » Les paroles mises dans la bouche des premiers carac-
Jeam, cil. IX, IG
térisent trop exactement ladoctrine de Schammaï pour qu'on ne reconnaisse pas ici ses disciples. Quoi qu'il en soit, il est clair qu'il existait, dans le sein même du Pharisaîsme, doux courants opposés dont l'un était loin d'être défavorable à Jésus.
Celui-ci connaissait bien ces sentiments. Dans toutes ses pérégrinations, c'est presque toujours chez des Pharisiens qu'il va chercher et qu'il trouve la plus large hospitalité. A Nalm,nous le voyons entrer dans la maison d'un pharisien, Simon, et y passer la nuit '. C'est même là que se passe l'épisode de la prostituée à qui il remet ses péchés. Les assistants, il pst vrai, s'en étonnent, mais rien n'altère cependant chez eux le respect des devoirs de l'hospitalité. Une autre fois^ on voit un Pharisien Tinviter à venir manger à sa table . Là, encore, en ne faisant pas les ablutions usitées, il excite la surprise de son hôte et des convives qui lui adressept quelques observations ; mais tout se
borne à une controverse courtoise. On ne l'approuve pas, mais personne ne le regarde, pour cela, comme un impie digne de châtiment '. Plus tard, c'est chez im chef pharisien, quidam princeps Pharisœorum, qu'il arrive, un jour do sabbath, pour y prendre sa nourriture, manducare panem. Il y guérit le paralytique et une discussion dogmatique s'élève entre lui et les
i. Luc, cil. VII, 36.
Luc, ch. XI, 37 et suiv
docteurs de la loi présents aa repas \ pour savoir si Ton pouvait ou non soigner les malades pendant le jour consacré au repos ; mais rien n'irrite ce débat de casuistique religieuse.
L'impression qui résulte de ces divers faits, c'est que des relations habituelles et bienveillantes existaient entre Jésus et un grand nombre de Pharisiens d'ailleurs très-fldèles à leurs propres doctrines. Son intimité avec Nicodème, que l'Évangile signale comme un Pharisien d'une haute position*, les conversations amicales qu'ils ont ensemble, la façon dont cet homme influent intervient en sa faveur et le protège lorsqu'on veut l'arrêter ', prouvent que Jésus comptait, dans ce parti, des amis puissants et dévoués.
Ce qui se passa aux derniers jours de sa vie, n'est pas moins significatif. Ni la main ni l'inspiration des Pharisiens n'apparaissent dans les conseils tenus pour décider son arrestation, ni dans la trahison de Judas, l'homme de Kérioth, ni dans les douloureux incidents de son jugement, de sa passion et de sa mort. — Ceux qui se réunirent chez le grand prêtre Caîphe pour aviser aux moyens de le prendre et de le faire périr, étaient les principaux du sacerdoce et de
1. Luc, ch. xiv, 1 et suiv. —Le nombre des assistants, la présence des doctenrs de la loi et du paralytique semblent indiquer que ce repas était une agape sabbatique et l'entrée de Jésus montrerait qu'on l'y recerait comme un affilié.
2. Homo ex Pharisxis, princeps Judxorum. (Jban, ch. m, 1 et suiv.)
Jban, ch. yii, 44 et suiv
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l'aristocratie juive *. Ceux qui traitèrent avec Judas du prix auquel il devait livrer son maître, furent encore les chefs des prêtres, principes sacerdotum '. Les gens armés qui vinrent le saisir, étaient envoyés par ces hauts dignitaires ^ C'est devant Caïphe qu'il fut amené; c'est chez le pontife que s'assembla le tribunal à qui la cause fut déférée ; c'est Caïphe seul qui l'interrogea et, constatant, par son propre témoignage, sa prétention d'être fils de Dieu, provoqua contre lui une condamnation capitale ^.
Or, dans tous ces actes d'autorité, aucun texte ne signale, comme s'étant associé à ce lamentable procès, le président du Synhëdrin, Simon Y\ fils d'Hillel, qui siégeait alors à la tête de la haute assemblée et à qui succéda, peu do temps après, Gamaliel l'Ancien, dont Saûl, qui devint l'apôtre saint Paul, était le disciple. Si un personnage aussi important avait participé d'une manière quelconque au jugement et à la mort de Jésus, les Évangiles n'auraient pas manqué d'en faire mention. Il est donc certain que le parti sacerdotal eut seul rinitiative et qu'il doit avoir seul, devant l'histoire, la responsabilité de cette mesure violente qui, loin d'arrêter l'œuvre chrétienne, lui donna au contraire l'impulsion irrésistible que la persécution imprime tou-
Ibid, 57 et suir
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jours à une doctrine politique ou religieuse. Caïphe usa» en cette circonstance, du pouvoir suprême dont il était investi; il s'arrogea, à tort ou à raison, la présidence du tribunal ad hoc qu'il convoqua chez lui pour juger Jésus, et dont les membres devaient être sans aucun doute, des Sadducéens comme lui, ou tout au moins des Schammalstes ^
n est permis de croire que des juges pharisiens de l'école d'HiUel se seraient montrés beaucoup moins rigoureux. On trouve une preuve éclatante de la justesse de cette supposition dans un incident très-considérable qui suivit de près la mort de Jésus.
Ses disciples, malgré le supplice de leur maître, continuèrent son apostolat, préchant au peuple le Christ ressuscité. Les prêtres, les fonctionnaires du temple et les Sadducéens, voulant comprimer cette propagande qui les alarmait, les firent saisir, et, le lendemain, réunis encore chez Caïphe, comme pour le procès de Jésus^ avec tous ceux qui étaient de race sacerdotale, ils les mirent en jugement et voulurentles condamner *. Cef sont bien évidemment les mêmes hommes qui avaient prononcé sur Jésus; ils sont animés des mêmes ressentiments et des mêmes passions. Mais, cette fois, Gamaliel, le sage et pacifique héritier de la dignité et de la doctrine d'Hillel,
ACTBS DES APÔTRESf cll. IV, 1 et SUiV
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intervenant avec l'autorité de sa situation et l'autorité encore plus grande de son caractère universellement respecté \ fit mettre les apôtres en liberté '. Son discours, à cette occasion, modèle de tolérance religieuse, méritera toujours d'être médité. — Rappelant tous les faux messies qui avaient surgi dans ces jours de troubles, spécialement un certain Tbeudas qui paraît avoir groupé autour de lui, peu de temps avant cette époque, une foule enthousiaste '; montrant ensuite toutes ces tentatives messianiques avortées et dissipées d'elles-mêmes {dissipait et redacti ad nihilum), il ajouta ces paroles de raison et de foi : c Si • cette œuvre ne vient que des hommes, elle périra ; » si elle vient de Dieu, vous ne pourrez la détruire. A » quoi bon dès lors de vaines rigueurs *? »
Ce n'est pas la seule occasion où les disciples de Jésus furent préservés par des Pharisiens. Leur plus fougueux apôtre, celui qui brisa les derniers liens qui les rattachaient à la loi traditionnelle, Paul, ne trouva pas moins de concours ni de dévouement dans ses anciens frères du Pharisalsme. Mis, à son tour, en jugement, à l'époque où il vint à Jérusalem pour régler avec les autres apôtres, opposés
Ibid. 38 et
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à ses vues, la question grave de la circoncision des gentils, livré par le centurion romain au tribunal que présidait le grand prêtre Ananias, il Ût hautement appel aux Pharisiens dont la réunion. se composait en partie, u Je suis Pharisien, s'écria-t-il, fils de » Pharisien ' ! » A ces mots la division se mit entre les deux partis. Les Pharisiens prirent énergiquement l'apôtre sous leur protection disant : u Nous ne » voyons rien de fautif en cet homme. » Nil mali invenimus m homine isto *. £t cependant, il était alors traduit en justice pour avoir prêché hautement le Christ sauveur, dont il ne devait pas tarder à faire un Dieu. Grâce à l'appui des Pharisiens, il échappa à la condamnation qui le menaçait et fut envoyé à Rome '.
n y a trois conséquences intéressantes à tirer de ce fait. La première, c'est la preuve de la tolérance des Pharisiens pour les apôtres du Christianisme, en qui ils respectaient la liberté des opinions qui fut toujours le principe même de leur doctrine. La seconde, c'est que le parti pharisien ne considérait pas comme un crime de croire à la messianité de Jésus et ne jugeait pas qu'on dût pour cela condamner ses adeptes.
1. Sciens autem Paalas quia una pan erat Sadducieoram et Phariseomm, ezclamaTit in concilio : « Viri firatres, ego Pharisceua sum et filiuB Pharissorum. » (Actes, ch. xxiii, 6.)
M. ch. XXIII et XXIV
La troisième, c'est que Paul, Tapôtrele plus dévoaé de la nouvelle secte religieuse, revendiqaait publiquement, comme un titre d'honneur, son origine et ses convictions pharisiennes, ce qu'il n'eût certainement pas fait si les Pharisiens avaient été les auteurs ou les complices de la condamnation du Christ.
Ce n'est pas d'ailleurs la seule circonstance où l'évangélisateur des gentils afûrma cette parenté de croyance avec ceux dont il avait été le disciple. Dans son épitre aux Philippiens, écrite dans le silence de la méditation, il dit non moins fièrement : (( Je suis Hébreu , fils d'Hébreu et Pharisien sui- » vaut la loi. » Hebrmis ex Hebrœis^ secundum legem PharisâBiisK »
Quant aux Pharisiens, ils persistèrent dans leur attitude bienveillante. Quelques années plus tard, sous le règne d' Agrippa II, ils vinrent protester auprès du roi contre la condamnation de Jacques^ frère de Jésus, chef de la communauté judéo-chrétienne de Jérusalem, que le grand prêtre Hanan, un sadduc^en farouche, avait fait juger arbitrairement par une cour de justice, illégalement réunie en l'absence du procurateur romain. Jacques ayant été mis à mort, ils obtinrent la destitution du grand prêtre *.
JosÉpiiB, Guerre des Jutfi, liv. II, ch
Tous ces faits, attestés par les Évangiles, le seul documeut qui nous fasse connaître les rapports de Jésus et de ses disciples avec le parti des docteurs, prouvent évidemment que les premiers fondateurs du Christianisme eurent beaucoup moins à se plaindre du Pharisaîsme qu^on ne le croit généralement. Les adversaires implacables de la secte naissante furent les Sadducéens, les prêtres, les hommes du gouvernement^ et peut-être unpetit nombredeSchammalstes ; mais la plus grande partie des Pharisiens, à coup sûr les disciples d'HiUel, tout en combattant les doctrines du fils de Marie, en soutenant contre lui ces discussions légales qui leur étaient familières et leur plaisaient, n'avaient certainement pas de haine pour sa personne ni pour celle de ses apôtres. Leurs actes^ tels que l'Évangile même vient de nous les révéler, ne permettent pas de doute sur ce point. Peut-être même, l'hostilité qui existait ouvertement entre Jésus et le Sacerdoce, le Sadducéisme et le parti Hérodien, contribua-t-elle à rendre le docteur de Nazareth plutôt sympathique qu'antipathique aux docteurs pharisiens, car les ennemis qu'il combattait et qui le persécutaient à leur tour, étaient aussi les leurs.
L'antagonisme entre la Synagogue et le ChAstia-
oisme ne vint que plus tard, lorsque les prédications de Paul eurent consommé l'abolition de la loi, et quand le mysticisme de Jean eût fait un Dieu du maître des apôtres. Mais bien des années s'écoulèrent avant que l'on arrivât à ce point extrême. La légende chrétienne était alors à peine ébauchée. Elle se bornait, pour les Douze, à la messianité de Jésus et à sa résurrection. S'ils croyaient à sa divinité, ce qui est douteux, ils n'osaient pas afficher cette croyance inconciliable avec l'inflexibilité du monothéisme. Quand ils parlent, en effet, de Jésus, ils l'appellent simplement (c un homme » qui, par Tinspiration de Dieu, a fait des miracles et a été ressuscité d'entre les morts ^ Ce n'est que dans la seconde partie du premier siècle que les rédacteui's des Évangiles réunirent les souvenirs des disciples, déjà transformés et amplifiés par l'enthousiasme légendaire, et que Jean, le disciple bien-aimé, y mit le sceau en faisant de Jésus le Verbe divin, incarné dans un corps d'homme.
Jusque-là les apôtres vécurent absolument et fidèlement dans le sein du Judaïsme. Ils s^organisèrent en petite Kéhilah^ ayant ses administrateurs et ses chefs, élus suivant les formes usitées dans toutes les confréries religieuses de leur temps '. Ils observaient toutes les pratiques du culte. « Chaque jour on les
1. Jesum NazarenuDi, Virtjm approbatum a Deo, Tirtulibus, prodigiis et Bigais. (Actib, ch. ii, 22 et saiv.).
AcTB0, ch. VI, 2, et suiv
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» voyait au temple, louant Dieu et se rendant agréables » au peuple *. » Us profitaient de la fréquentation du lieu saint pour prêcher le Christ sauveur. La foule les écoutait et la liberté de la parole était telle en Judée que les magistrats eux-mêmes n'osaient point la leur interdire. Du reste ils se montraient observateurs fort scrupuleux de toutes les prescriptions traditionnelles. Pierre, entraîné par son ardeur de prosélytisme^ ayant mangé des mets prohibés chez le centenier Cornélius qui désirait s'affilier à la secte chrétienne, en fut vivement réprimandé par ses collègues * ; et lorsque Paul, pour hâter la conversion des gentils, déclarant que la foi suffisait sans les pratiques, dispensa les néophytes païens de la circoncision et des autres commandements formalistes de la loi^ il s'éleva, entre lui et les apôtres de Judée, un conflit très-passionné qui ne fut apaisé qu'imparfaitement par un compromis où les principes du Judaïsme furent énergiquement maintenus ^
Le Pharisalsme n'avait donc pas trop de sujet dese défier, à l'origine, du but et de l'esprit de la nouvelle secte. Elle croyait à un Messie^ à l'égard duquel la majorité du peuple restait fort incrédule, mais elle ne rompait avec aucune des traditions respectées. Elle
t. Ibid. ch. Il, 48 et suiv.
Actes, ch. x et xjl
3. Actes, ch. xv, 20 et suiv. Voir sur ce conflit et le compromis qui le ermioa, Épître aux Galates, passim — Conî. Déicides, 2« partie, p. 237.
restait juive de cœur et d'action. Du reste, elle excita peut-être Topinion beaucoup moins qu'on ne le pense. La vie et la mort de Jésus, comme les actes des premiers apôtres, si retentissants dans les Évangiles, n'ont laissé aucune trace sérieuse dans l'histoire contemporaine. Ni Josèpbo, ni Pbilon, ni aucun des écrivains de ce temps ne s'en sont occupés. Il faut bien en conclure que la prédication, le jugement et le crucifiement de celui qui est devenu le Dieu du monde païen, ne produisirent pas alors beaucoup plus de sensation que tant d'autres événements analogues si fréquents dans cette époque agitée, fertile en prophètes, en devins, en magiciens et en messies.
Mais,cequi ne comporte aucune iucertitude,c'est l'attitude que prirent dans l'empire romain, ceux des apôtres qui furent les vrais fondateurs du Christianisme. Ils manifestèrent aussitôt une ardeur de prosélytisme encore plus grande et certainement plus efficace que celle dont étaient animés les Pharisiens. Profitant habilement de tous les efforts si opiniâtrement tentés par leurs prédécesseurs dans ce but, ils se jetèrent résolument à la conquête de la société païenne, tenant d'une main la Bible, de l'autre l'Évangile, sachant faire
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d'utiles concessions et bravant, avec un courage sans égal, les persécutions et les supplices.
Ils ont eu la gloire de triompher ; ils ont fait accepter par les nations a la bonne nouvelle » qu'ils leur ont portée. Grâce à eux^ les dieux s'en sont allés et le Dieu unique, malgré l'altération ingénieuse que son unité a subie pour s'adapter aux mœurs encore matérialistes du paganisme, a été connu et adoré jusqu'aux extrémités de la terre.
La première partie de Tœuvre messianique, telle que l'avaient conçue les traditions pharisiennes et les disciples eux-mêmes de Jésus, également d'accord sur la croyance en un douUe avènement, a été ainsi accomplie. La seconde doit-eUe l'être à son tour ? Problème profond dont l'avenir a le secret et devant lequel il faut s'incliner silencieusement, en se disaut toutefois qu'il est impossible d'admettre que le mouvement progressif qui pousse les peuples, à travers les luttes et les victoires successives de la raison, delà justice et de la vérité, ne soit pas réglé par une loi providentielle ; que l'humanité ne s'arrête ni sur la route des faits ni sur celle des idées, et que la philosophie s'accorde avec la foi pour attendre une ère de paix, d'harmonie et de liberté universelle où les peuples réconciliés formeront comme une seule grande famille ayant une seule loi et un seul Dieu !
CHAPITRE PRKiMIEH
LE RÈGNE D * A i; lU I* P A LE i; H A N D
Les événemeiiis vont maintenant se précipiter vers la crise finale et le mouvement violent des faits ne laissera plus qu^une faible place au mouvement des idées. Néanmoins, avant que la tempête qui devait briser la Judée, n'éclatât dans toute sa furie, il y eut un moment de calme, de ce calme suprême et étrange qui précède les grandes convulsions de la nature et de la société et endort les esprits superflciels dans un»; confiance trompeuse. Cette heure de tranquillité apparente, ce fut, pour la Judée, le règne d'Agrippa I" que rbistoire a nommé Agrippa le Grand.
Si quelqu'un avait pu rendre la royauté populaire IL ' 5
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parmi les Juifs, désormais si fanatiques de démocratie, c'eût été certainement ce prince. Pendant son court passage sur le trône, il montra des qualités de cœur et d'intelligence qui lui concilièrent TafTection de tous les partis, même celle des républicains exaltés. Des épreuves personnelles lui avaient appris la bienveillance à l'école du malheur. Il apportait au pouvoir
cette expérience des jours douloureux qui rend ceux qui l'ont acquise indulgents pour toutes les fautes et compatissants pour toutes les misères.
La vie d' Agrippa est tout un roman. S'il eût vécu de notre temps, on pourrait dire que sa jeunesse avait été celle d'un fils de famille, menant la vie à grandes guides, jetant l'argent par les fenêtres, ayant des habitudes et des expédients de « bohème » de haute volée. Petit-fils d'Hérode le Grand et fils d'AristobuIe, on se souvient qu'après la mort de son père et le règne éphémère d'Archelaûs, Auguste le considérant comme trop jeune pour porter la couronne, le retint à Rome et réduisit la Judée en province romaine. En attendant que la munificence des Césars voulût bien le faire monter sur le trône paternel. Agrippa resta donc dans la capitale de l'empire, où il reçut d'ailleurs une éducation brillante. 11 était intime avec Drusus, fils de Tibère, dont il partageait les plaisirs. Bérénice, sa mère, lui laissa, en mourant, une grande fortune qu'il dépensa royalement. Il se 01, dans la société romaine, une réputation inouïe de luxe et de générosité, don-
nant des fêtes splendides et dépensant des sommes folles sans compter. Son patrimoine fut bientôt à sec. Couvert de dettes, il retourna en Orient dans une situation plus que gênée. Hérode, tétrarche de Galilée et sa femme Hérodiade, accueillirent favorablement leur neveu prodigue, lui vinrent en aide et lui donnèrent la haute magistrature de Tibériade, afin qu'il put vivre honorablement; mais les revenus de sa charge étaient trop modestes pour l'étendue de ses besoins. Ses exigences réitérées le mirent mal avec Hérode. Il se démit de ses fonctions et alla auprès de Flaccus, gouverneur de Syrie qui avait été, à Rome, un de ses amis et probablement un de ses compagnons de plaisirs. On le voit alors trafiquer de son crédit auprès du gouverneur romain, en faveur des habitants de Damas par qui il se fait remettre une grosse somme pour appuyer leurs prétentions. Gela le brouille avec Flaccus. Il se retire à Ptolémaide et v troiu'e moyen, par l'intermédiaire de Marsias, son affranchi, de se faire prêter vingt mille drachmes par Prolus, un autre affranchi de sa mère Bérénice. Là, ses créanciers de Rome et surtout l'intendant de l'Empereur qui lui avait avancé trois cent mille pièces d'argent sur les fonds du trésor impérial, veulent le faire arrêter; mais il s'échappe et se réfugie à Alexandrie où il parvient, en donnant la caution de sa femme Kypros, à obtenir un prêt de cinq talents de Tibère Alexandre, frère du philosophe Philon, et qui était alors alabarche
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OU premier magistrat de la ville. Muai de cette somme, il revient à Rome et se présente hardiment au palais de Tibère qui donne ordre formel de lui en interdire l'accès aussi longtemps qu'il n'aura pas restitué au trésor les trois cent mille pièces d'argent qu'il en a reeues. Agrippa ne s'effraie pas de cette mauvaise humeur ; il s'est tiré dé pas plus difficiles. Il se rappelle, à propos, qu'Antonia, belle-sœur de Tibère, était l'amie intime de Bérénice; elle aura bien gardé quelque sympathie pour le fils de la reine juive. Cet espoir n'est pas déçu. Antonia, facile pour tous ces péchés de jeunesse, paie de ses deniers personnels la dette d'Agrippa, qui rentre en grâce auprès de César.
Dès ce moment, à la vie agitée du jeune dissipateur succéda la vie grave de l'homme politique. Tibère confla à Agrippa la garde et le soin de Néron, son petit-fils et fils de Drusus; mais le prince juif sentit d'instinct que ce n'était pas à cet enfant que devait venir d'abord le pouvoir. Il s'attacha à Caïus Caligula, fils de Germanicus et petit-fils d'Antonia ; il eut même l'imprudence de faire hautement des vœux pour que la mort de Tibère donnât bientôt à Calus la couronne impériale. Cette parole téméraire rapportée à l'Empereur, fit éclater son courroux. Agrippa fut arrêté et mis dans les fers. Il y resta jusqu'à la mort de Tibère, que Marsias, alors son esclave, vint hii annoncer, le premier, en lui disant : (( le lion est mort. »
Le lion, ou phitôt le tigre de Caprée était mort en
efTet, (an 36) après avoir, lui-même, désigné Caïus comme son successeur. Caligula n'eut rien de plus pressé que de délivrer son ami Agrippa. Pour lui témoigner sa reconnaissance, il le proclama solennellement roi de la tétrarchie de Philippe son oncle, mort déjà depuis quelque temps et dont les États avaient été annexés à la Syrie. Il y joignit la tétrarchie de Lysinias et nomma MaruUus gouverneur de Judée, en attendant que le nouveau roi, qu'il retint quelque temps auprès lui^ allât prendre possession de son trcme. Enfin, peu de temps après^ il dépouilla Hérode lui-même de sa tétrarchie, sous prétexte de trahison, l'ajouta au royaume d' Agrippa et exila le tétrarche de Galilée à Lyon, dans les Gaules, où Hérodiade réclama, comme un noble devoir, la faveur de partager l'exil de son époux disgracié * .
C'est ce prince aux aventures singulières, c'est cet intrigant, ce dissipateur, ce captif de Tibère, qui fut le seul bon roi que puisse citer l'histoire juive pendant la durée du second temple.
Agrippa, ayant ainsi élargi les limites de son territoire, vint se consacrer à l'administration de ses Ktats. Soit conviction, soit habileté, il montra le
I. Voir sur tous l'i*:* faits, .)o:4f.nie, Anfiff., liv. XVIM. ch. ix.
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plus vif et le plus sincère attachement pour les pratiques de la loi * . Il se rendit surtout populaire par le soin qu'il mettait, dans les solennités religieuses, à se mêler à la foule, comme le plus simple des citoyens, sans aucun signe distinctif de Tautorité souveraine. On le vit, lors de la fête des semaines, porter lui-même, au milieu des fidèles, pour l'oflrande des prémices, son panier plein de fruits nouveaux ^ Il remit en vigueur la coutume, depuis longtemps tombée en désuétude, d'après laquelle, à l'expiration de chaque période septennaire, le roi devait lire, devant le peuple, le Deutéronome dans le parvis du temple. On rapporte même que lorsqu'il accomplit ce devoir, étant arrivé au passage où il est dit : c( Tu ne pourras pas » établir pour roi un homme qui ne soit pas un de tes » frères ^, » il se rappela son origine iduméenne et fondit en larmes disant qu'elle le rendait peut-être indigne de régner sur Israël. Mais, la foule et les Pharisiens eux-mêmes, émus de cet acte d'humilité, s'écrièrent d'une voix unanime : « Tu es notre frère ! tu » es notre frère * !» et cette scène publique ne contribua pas médiocrement à accroître sa popularité.
Il affectait d'ailleurs, dans tous ses actes, une grande mansuétude. On cite de lui des traits de clémen<;e qui
DSUTillOlfOME, Ch. XVII
i. Talhud, sokt^ 41, a.
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rappellent la magnanimité d'Auguste. Un Pharisien, nommé Simon, sans doute un disciple de Schammaï ' , cherchait à exciter les esprits contre lai, le déclarant indigne d'entrer dans la maison du Seigneur et l'accusant d'immoralité. Hérode et Archelaûs ne se seraient pas gênés pour faire saisir et punir sévèrement ce séditieux. Agrippa, au contraire, le fit venir à Césarée, où il se trouvait quand il apprit ses prédications violentes, et, le faisant asseoir auprès de lui, il lui demanda, avec douceur, quelles fautes il avait à lui reprocher. Simon, confus de cette indulgence, ne put qu'implorer son pardon. Le roi le lui accorda sans réserve en y ajoutant même de riches présents et en disant : a que les souverains doivent toujours préférer » la clémence à la rigueur ^ »
Tout en se conciliant ainsi les sympathies populaires. Agrippa témoigna beaucoup de déférence pour le pouvoir pontifical, qui semble avoir conservé alors ses hautes attributions ' ; mais il eut soin de n'élever au sacerdoce que des grands prêti'es dignes de ce ministère sacré. D'autre part, il donna satisfaction au
t. Gk/btz, Geschtchfe der Juden, t. 111, p. 273.
JosÉPHE, AtUiq.f Uv. XIX, ch. vu
:i. L'organisation de TÉlat juif est alorâ assez confuse. Jo^èphp, après aToir mentionné le rétablissement du régime aristocratique fouf. l'autorité sonveraine des grands prêtres, ne dit plus si ce pouvoir leur fat retiré. D'autre part, sous les derniers Hérodiens, on les voit exercer une action offlcielle très-^raiidc, â eu juger par les rm il> f\(ifi Actes des Apôtres.
parti des docteurs, en restituant au Synhédrin son
ancienne autorité pour le règlement des afTaires intérieures.
Cette assemblée acquit d'ailleurs sous son règne un prestige particulier du nom et du caractère de celui qui la présida. C'était ce célèbre Gamaliel qui se montra si conciliant et si modéré dans le procès intenté par les chefs du Sacerdoce et les Sadducéens contre les disciples de Jésus, après la mort de leur maître. Il était petit-fils d'Hillel et avait succédé à Simon I*^ dont le passage à la tète du Synhédrin n'a laissé aucun souvenir important. On le connaît dans l'histoire sous le nom de Gamaliel I*^ ou Gamaliel l'Ancien, {Ha-Zaketi.)
Les mesures qui marquèrent sa présidence sont conçues dans l'esprit pacifique et tolérant de l'école d'Hillel. On a surtout conservé de lui tout un ensemble de décisions qui concernent les rapports avec les païens et qui sont inspirées par un grand esprit de bienveillance et de charité. Elles prescrivent de traiter leurs pauvres à l'égal des pauvres juifs et de leur adresser le salut de paix (Schalom) quand on les rencontre, même s'ils sont alors en chemin pour aller adorer leurs idoles ' .
I. TAr.Min, Guittin, 59, b. f.\ Jf rusai, m^me traité, ^^h. v.
La considération dont jouissait Gamaliel, l'influence qu'il avait auprès de ses collègues et parmi le peuple, lui permirent ainsi de faire prévaloir dans le Synhédrin les doctrines d'Hillel trop souvent combattues par les exagérations et les violences des Schammaistcs. 11 parait, du reste, qu'avec le rétablissement de la royauté, le Synbédrin prit, lui-même, une forme plus monarchique. Le pouvoir personnel du président se trouva, notamment, agrandi. Soit qu'il agit comme puissance executive, soit qu'il procédât en vertu de son droit propre, il est certain qu'il donnait à toutes les communautés juives de l'intérieur et de l'extérieur des ordres qui avaient force exécutoire. Nous connaissons la formule de certaines circulaires de Gamaliel, écrites par son secrétaire Yochanan ben Nasuf. C'est un chef qui parle avec droit d'être obéi :
« Salut à uos frères de la haute et basse Galilée I Nous vous faisons •• savoir que l'heure est venue de payer les dîmes de vos revenus. »
<« Saint à DOS frères émigrés en Babylonie, en Médie, en Grèce, et
• À tous les autres émigrés dlsraél ! Nous vous faisons savoir que '• les agneaux de cette année étant encore trop jeunes, les pigeons » ne pouvant pas voler et le printemps étant généralement en retard, M il m*a plu à moi ainsi qu*à mes collègues de prolonger Tannée
• courante de trente jours ^ »
Ces décrets donnent une idée de ce qu'était alors le
I. Tauivi), St/nhédrin, 13, b. — Jérusalem, ibid. u 1, 18, d. — Mis- (.H54B, Edouioth,\uif § 7. ~ Ce dernier décret confirme ce que nous svAUft dit plus haut. La prérogative, autrefois essentiellement sacerdotale, de fixer annuellement le Calendrier, était attribuée désormais 4Q Synhédnn et spécialement au président de rnspembléo. 'fbid.
pouvoir du Syuhédrin et de son chef. Il formait évidemment, comme autrefois, le pivot de la puissance publique. Néanmoins on ne voit pas clairement comment cette autorité se combinait avec celle du monarque et celle du grand prêtre. L'exécutif semble s'y confondre avec le législatif. On peut cependant penser que le Synbédrin conserva plus particulièrement le caractère d'une assemblée représentative à qui appartenaient non-seulement le vote des impôts et des lois en général mais encore leur interprétation et leur application juridique. Le présiilent était, probablement, chargé de promulguer et de publier les décisions prises. Quoi qu'il en soit, on nje peut méconnaître qu'à cette époque les rapports des pouvoirs publics sont confus et difflciles à préciser.
11 est resté aussi du temps de Gamaliel diverses prescriptions légales d'une certaine importance. Elles sont surtout relatives aux divorces, à la position etaux droits des veuves, ainsi qu'à des questions de droit pénal '. Comme elles sont étrangères à l'objet de cette étude, il est inutile d'y insister.
1. Parmi ces dernie» pointa, il en est nu qui répond bien à Vesprit du Pharisalsme en matière pénale. LfOrsque des matériaux volés avaient servi à la construction d*une maison, la loi, qui obligeait à les rendre, allait jusqu*à imposer au besoin la destruction de Tédilice. Gamaliel fit décider qu'une simple indemnité devait sufOre. (Talxi d, GuUtm 32. a. ;
L'attitude de Gamaliel vis-à-vis des païens u'était pas sans mérite à l'époque où nous sommés arrivés, il fallait un certain courage pour conseiller et imposer la modération et la bienveillance envers tous les idolâtres, lorsque ceux-ci, au contraire, montraient vis-à-vis des Juifs un esprit de haine qui devait bientôt se manifester par tant de persécutions et de massacres.
Déjà Tibère avait fait sentir aux populations juives de Rome combien, malgré la tolérance dont elles étaient l'objet, leur situation était précaire dans la capitale de l'empire. Voici à quelle occasion. Un filou juif, faisant profession apparente de docteur delà loi, abusa de la confiance d'une personne de condition nommée Fulvie qui avait embrassé le Judaïsme ^ Lui ayant persuadé d'envoyer à Jérusalem de l'or et de la pourpre, il se fit remettre la somme et la garda impudemment. Le mari de Fulvie, Saturninus, qui était fort bien en cour, s'en plaignit à Tibère. Celui-ci,sans autre procès, fit chasser tous les Juifs de Home, ou plutôt les fit enrôler dans les légions et les envoya
1. Ce fait est un oouveaii témoignage du proftélyli?iue des à\x\h à Rome et du progrès qu'il faisait parmi les femmes romaines der hautes «Masses.
dans rile de Sardaigne '. Cet acte arbitraire qui punissait tant d'innocents pour un coupable, eut probablement une autre raison. L'ardeur de propagande des Juifs, démontrée une fois de plus par la conversion de Fulvie, commençait à préoccuper à la fois l'opinion et les pouvoirs publics. D'autre part, leur prétention de se soustraire, à cause de leurs pratiques religieuses, an service militaire auquel tous les sujets de l'Empire rtaient soumis, indisposait contre eux l'armée. Tibère profita sans doute d'un incident insignifiant en luimême^ pour donner uiiu double satisfaction aux réclamations du peuple et des soldats.
Mais un fait plus grave, arrivé, sous le règne de Caligula, à Alexandrie, donna une vive impulsion aux passions religieuses qui s'éveillaient de toutes parts contre le Judaïsme.
Des rixes violentes éclatèrent entre les Juifs et les Grecs de cette ville que gouvernait alors Tibère Alexandre, frère de Philon, malheureusement transfuge de la foi paternelle. Les uns et les autres résolurent de porter le débat devant l'Empereur et envoyèrent des députés à Ca!us. Philon était le chef de l'ambassade juive ; Appion fut celui de l'ambassade grecque. — Nous connaissons, par le récit que Philon a écrit de sou voyage * el par la vigoureuse réponse
1. Voir le récit de cet iiicileiit «pinl Josephc, Ànhi{ , li\. XVlîI, rh. V.
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que Josèphe a faite aux calomuies d'Appiou \ les moyens perfides que les avocats des Grecs mirent au service de leur cause. Us dressèrent un véritable acte d'accusation contre le Judaïsme ; ils eurent surtout l'habileté d'enflammer la colère de TËmpercur en prétendant que les Juifs, seuls parmi toutes les nations soumises, faisaient un sanglant outrage à sa majesté lorsqu'ils refusaient d'admettre sa statue dans leurs temples et de lui offrir des sacrifices. Ce fut l'argument décisif. On le voit aisément par l'insistance avec laquelle Caligula, dans les audiences qu'il accorde à Philon, lui demande pourquoi les Juifs ne veulent pas se conformer à l'usage universel, a Soit I dit-il, ils offrent des sacrifices à mon intention ; n mais poifrquoi ne m'en ofTrent-ils pas à moi- » même *? »
Caligrula était alors possédé de la folie qui lui inspira les excentricités les plus monstrueuses. Il avait donné à son cheval la dignité de consul ; il avait proclamé déesse une jeune flUe qui lui était née ; il se faisait Dieu égr^lement et appelait familièrement Jupiter son frère. Il exerçait, en même temps et par une conséquence naturelle de cet orgueil personnel, une tyrannie qui n'épargnait personne et ne connaissait ni loi ni obstacle. Un pareil despote n'était pas difficile à pousser aux rigueurs. Appion fut écouté sans réserve.
PBIL05, Legatio. ii
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Philon échoua lamentablement, et l'Empereur s'emporta, en lui parlant une dernière fois, jusqu'à le chasser du palais. Ordre fut envoyé aussitôt au gouverneur de Syrie de faire placer, même de force, la statue de Caïus dans le temple de Jérusalem avec injonction d'offrir à l'image impériale les sacrifices accoutumés et de mettre à mort tous ceuxqui oseraient faire résistance.
Celui à qui ces instructions cruelles furent adressées, était Pétrone, l'auteur de Satyricon^ égaré un moment dans les fonctions administratives. CerafOm'^ aimable, sensuel et poète, qui nous a laissé un si curieux tableau des mœurs dépravées de son siècle, cet homme du monde qui fut, à Rome, le type de l'élégance et de l'esprit et qui devint l'un des intimes favoris de Néron, était un esprit élevé qui n'avait rien de barbare ni de tyrannique. Tandis qu*il se préparait lentement à accomplir à regret la mission dont il était si impérieusement chargé, les Juifs allèrent le trouvera Ptolémalde pour le supplier de ne point exécuter les ordres qu'il avait reçus, déclarant que tous étaient résolus à mourir et à se laisser même égorger sans défense, plutôt que de supporter une telle violation de leur loi. Aristobule, frère d'Âgrippa, etHilkia, chef d'une des plus hautes familles patriciennes, vinrent joindre leurs instances à celles des envoyés du peuple.
La désolation était immense en Judée et l'émotion
populaire était aussi grande qu'à l'époque où l'atteinte portée par Antiocbus Épiphane à la foi juive provoqua le soulèvement des Macchabées. Pendant quarante jours que durèrent les pourparlers, les travaux de toute nature, même ceux des champs, furent interrompus. La nation entière, dans Tattente d'une décision, se préparait ou à se lever en masse pour résister, ou à se faire massacrer pour ne pas voir s'accomplir cet acte sacrilège.
Pétrone fut impressionné par cet héroïsme de la foi, dont l'indifTérence des Romains en matière religieuse n'avait pas d'idée. Il s'arrêta et écrivit à l'Empereur pour lui faire connaître l'état des esprits et les dangers qu'il y avait à poursuivre sa résolution . Tout aurait été cependant inutile si, par bonheur. Agrippa ne se fût trouvé alors à Rome. Le roi juif donna un festin superbe à Caligula et, profitant d'un élau de reconnaissance de son impérial convive, il obtint de lui la révocation de l'ordre envoyé à Pétrone. Mais, celui-ci fut desservi par des ennemis qui l'accusèrent de s'être laissé corrompre par les présents des Juifs ; il eût payé de sa vie sa généreuse attitude, si, tandis que le vaisseau qui portait son arrêt de condamnation voguait vers la Syrie, Caligula ne fût mort lui-même. Le tyran en effet avait été assassiné, lorsqu'il se rendait au théâtre, par Chéréas, chef des prétoriens, à la tête d'une troupe de conjurés *. Rome
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salua comme une délivrance, le trépas de ce fou couronné ; le sénat condamna sa mémoire ; mais nul ne se réjouit de ce tragique événement à l'égal du peuple juif. La date en fut consacrée par une commémoration religieuse. (22 Schébat — 24 janvier an il de TÈre chrétienne.)
Agrippa resta à Rome après la mort de Caîus. On se rappelle le rôle qu'il avait joué à Tavénement de re César ; il eut une influence non moins grande sur le choix de son successeur. C'est lui qui fut l'intermédiaire entre le Sénat et Claude, oncle de Caïus, esprit studieux et pacifique, plus fait pour le calme et la méditation que pour les soucis du trône, que les prétoriens avaient arraché à sa retraite dans le but do le proclamer empereur. Agrippa obtint des Paires Conscripti la ratification du choix de l'armée '. Ce fait atteste le prestige dont jouissaient encore à Rome les chefs officiels de la Judée.
Claude se montra du reste reconnaissant ; il confirma à Agrippa sa royauté en ajoutant à ses possessions, outre la Judée et Samarie, les terres du Liban et Abéla, qui avaient fait partie de la tétrarchie de Lysinias. il nomma prince de Chalcide, Hérode, frère d' Agrippa, ù
JosÈPHE, Antiq.^ liv. XIX, cb. m
qui ce dernier donna en mariage sa flUe Bérénice. II maintint à tous les Juifs de l'Empire et, par un décret spécial^ à ceux d'Alexandrie, leur liberté religieuse et la pratique de leurs lois, dans les termes les plus sympathiques, flétrissant énergiquement la conduite des Juifs égyptiens qui avaient provoqué contre eux la colère de Caligula * .
La Judée respira croyant être arrivée enfin à une ère de vraie tolérance. Agrippa revint à Jérusalem entouré d'une immense popularité. Pour répondre aux témoignages d'affection qui lui furent prodigués à son retour, il fit remise à ses sujets de l'impôt des maisons '. Enfin il conquit tous les cœurs par un de ces actes qui frappent toujours la foule. On plaça, par ses ordres, dans le trésor du temple, comme un souvenir perpétuel de la condition misérable où il avait vécu avant de monter sur le trône, une chaîne d'or que Calus lui avait donnée, en mémoire et en compensation de la chaîne de fer que lui avait fait porter Tibère pendant sa captivité.
Aimé de son peuple, il entretenait les relations les plus amicales avec les princes voisins et les recevait quelquefois de la façon la plus magnifique '. Sa popularité lui permit de donner, à son tour, sans que la piété publique s'en offensât, des fêtes dans les cirques
1. Voir le texte de ces décréta, Joskphb, Antiq., liv. XIX, ch. iv.
II. U
et des combats de gladiateurs. Pendant qu'il assistait à Césarée à des jeux solennels en l'honneur de l'Empereur, il fut pris d'une maladie d'entrailles qui l'emporta au bout de cinq jours, (an 44, Ère chrét.). Il laissait un jeune fils nommé, comme lui, Agrippa. Claude ne le jugea pas capable de gouverner encore un pays aussi agité que la Judée. Pendant la minorité du jeune prince, il chargea Fadus du gouvernement de ce pays et conféra à Hérode, prince de Chalcide, la surveillance du temple, la garde du trésor et le droit de nommer les grands prêtres.
CAUSES K7 PROGRÈS DE L'INSURRRCTION EN JUD^B
Le règne de Claude fut, pour les Juifs, une période de tranquillité et de tolérance. Agrippine, femme de l'Empereur, qui se montrait, comme tant d'autres dames romaines, très-sympathique à l'égard du Judaïsme ^ était leur protectrice à la cour impériale. Mais ce ne fut, comme nous l'avons dit, que l'accalmie trompeuse qui précède toujours les grandes tourmentes. S'il y avait encore sur le trône des Césars quelques souverains bienveillants pour la Judée, les populations, en revanche, nourrissaient contre ce pays une haine instinctive qui devait survivre à la ruine de la nationalité d'Israël et poursuivre ses fils dispersés, pendant plus de dix-huit siècles. Au fanatisme aveugle de la populace se joignaient les excitations perfides et les intrigues d'ambitieux irrités de l'influence extraordinaire qu'exerçaient les Juifs partout où ils s'établissaient.
JosÀPHS, Antlq., liv. XX, cU. v
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Cette prépondérance, ù peu près universelle alors. était due à la supériorité morale qui a toujours distingué la race juive. Ses ennemis les plus implacables n'ont jamais pu mécounaitre les qualités et les remarquables aptitudes de ce peuple étrange. Dans toutes les directions de l'esprit, dans toutes les voies de l'activité humaine, il montre une souplesse d'intelligence, une fertilité de moyens, une persévérance, une énergie sans exemple. Par un singulier don de nature, il peut s'acclimater partout, supportant avec un égal succès, les glaces polaires et les chaleurs tropicales. C'est une nation cosmopolite au plus haut degré * . Chose non moins origiaale, elle s'habitue aussi aisément à l'atmosphère sociale des lieux où la dispersion la pousse, qu'à leur atmosphère physique. Nulle race n'est plus malléable, plus assimilable que celle-là. Elle s'approprie presque instantanément les moeurs, les usages et la langue des peuples avec qui elle est en contact, et néanmoins, dans cette assimilation phénoménale, elle reste toujours profondément juive, conservant à travers les siècles et les civilisations les plus opposées, sans qu'ils se modiûent ni s'altèrent, son type physiologique et son type psychologique. Elle e»t une et diverse à la fois. Elle se plie à toutes les formes extérieures des sociétés qui l'entourent ; mais te fonii de sa nature ne change pas. Ai^ourd'bui
I. Voir l'iuLéresaaul ouvrage du docteur Boudin aur te Comopolilùneitri racei ^umai»tt, i vol. IMI.
encore, elle est^ dans ses idées, dans ses aspirations, dans ses mœurs intimes, ce qu'elle a toujours été. Elle marche vers un but obscur avec une invincible constance et une rectitude invariable.
Mais il faut avouer aussi que les Juifs ont toujours eu les défauts de leurs qualités. Se sentant supérieurs aux peuples païens autant par leurs croyances que par leur intelligence, fermement convaincus qu'ils étaient les élus de Dieu et que le monde entier devait, tôt ou tard^ leur être soumis, ils se laissaient emporter à des sentiments d'orgueil et de hautaine ambition qui devaient être particulièrement insupportables aux nations de l'antiquité et dont ils n'ont guère pu s'affranchir depuis lors. Avec cela très-actifs, très-remuants, aspirant partout aux premières places, affichant un grand dédain pour les étrangers dont les cultes idolâtres étaient une abomination à leurs yeux; d'ailleurs, fort entreprenants, habiles à capter la confiance des rois et à mettre en leurs mains les grandes fonctions publiques ; puis, susceptibles à la moindre offense, et fatiguant sans cesse de leurs plaintes les agents du pouvoir; enfin, chose plus grave, vivant, grâce à la pratique de leurs lois de pureté religieuse, en dehors de ces peuples dont ils avaient la juste prétention d'être les égaux, et formant une sorte de caste à part qui revendiquait tous les droits des sociétés auxquelles elle était mêlée, sans en vouloir accomplir tous les devoirs : tels étaient généralement les Juifs dans le
monde romain, et plusieurs de ces traits sont peutêtre encore les leurs dans le monde moderne.
Dans de telles conditions il était impossible qu'il n'y eût pas à tout moment des froissements et des conflits. D'autant plus que leur prosélytisme religieux ne se ralentissait pas *. Partout, en Asie, en Egypte, en Grèce comme à Rome, ils recrutaient des adeptes et prêchaient le iponothéisme.
L'apostolat chrétien qui prit alors^ sous la parole ardente de saint Paul, une extension si rapide et si puissante, redoubla l'attention et les craintes de ceux qui se préoccupaient de l'invasion de l'esprit juif dans la société païenne. Les Chrétiens n'étaient pas encore regardés à cette époque comme une secte distincte du Judaïsme '. Eux-mêmes ne s'étaient pas encore publiquement détachés du tronc maternel. Ils passaient donc pour Juifs aux yeux des autres peuples. Or, la vivacité de leur propagande, l'audace de leur attitude, la publicité de leurs prédications, la hardiesse de leurs doctrines d'égalité, l'agitation qu'ils provoquaient
1. Un aulre prince de ce temps, Âziz, roi des Émézéniens, iuiiUmt l'exemple d*Itate, roi de TAdiabénie, et de la reine Hélène, avait embrassé le Judaïsme. (Josephb, ibid,)
2. La confusion que l'on faisait entre les Juifs est attestée par Suétone qui dit en racontant le règne de Claude : « Judsos, impul- » Rore Christo, assidue tumultuautes Roma expulit. » (Les D<nue César», ch. XXV.) Évidemment il ne peut s'agir ici que des Chrétiens, car ou sait que le règne de Clan«1c fui très-favorable aux Juifs.
parmi le peuple et dans les rangs des esclaves, de manière à faire craindre quelque nouvelle guerre servile, étaient considérés comme des périls publics de la nature la plus grave, et le Judaïsme tout entier fut solidaire des sentiments d'inquiétude et de colère qu'ils inspiraient. Sous l'influence combinée de toutes res causes, il y avait, dans le monde entier, une ef- Tervescence générale contre les Juifs et les Chrétiens confondus dans une 'même haine. A chaque instant, cette hostilité sourde faisait explosion.
Ainsi, dans les dernières années du règne de Tibère, deux juifs célèbres de la Babylonie, illustrés par des exploits remarquables^ bien qu'ils eussent commencé leur carrière militaire comme chefs de bandes indisciplinées, Asinéos et Aniléos, étaient arrivés, auprès du roi des Partbes et dans toute la Mésopotamie, à une situation supérieure. C'en fut assez pour exciter i'animosité publique contre la population juive. Tant qu'Asinéos et Aniléos vécurent, leur puissance et la crainte qu'ils inspiraient dominèrent ces mauvaises passions; mais, à leur mort, les Juifs en butte à toutes sortes de vexations, furent obligés de se réfugier à Séleucie, peuplée de Grecs etde Syriens. Ceux-ci, épousant la haine des gens deBabyloue, s'unirent à ces derniers dans un vaste complot. Un jour, ils tombèrent tous ensemble surles immigrants juifs et exterminèrent cinquante mille de ces malheureux. Le petit nombre qui échappa au massacre se
sauva à Nisibis et à Néardée, centres d'an grand enseignement juif.
Il y eut alors, et il devait y avoir bientôt d'autres exemples non moins graves du fanatisme des populations païennes contre les Juifs. Les troubles politiques de la Judée étaient d'ailleurs de nature à y donner de nouveaux prétextes et un nouvel aliment. Le dernier soulèvement de cette terre féconde en insurrections se préparait dans l'ombre. Dun autre côté, Néron était près de monter sur le trône, épouvantant le monde par ses folies et par ses crimes. La crise scpréme approchait.
Au procurateur Fadus préposé au gouvernement de la Judée pendant la minorité d' Agrippa II, avait succédé Tibère Alexandre, l'alabarche d'Alexandrie. Le passage de ce renégat juif au pouvoir ne parait avoir été marqué que par une grande famine et par le crucifiement des deux flis de Judas le Gaulonite, Jacques et Simon, lesquels, sans doute, à l'exemple de leur père, semaient dans le peuple l'esprit de révolte contre les Romains *. Il fut remplacé par Cumanus sous l'administration duquel un incident fimeste imprima une nouvelle impulsion aux antipathies nationales.
JosBPHE, Àntiq.j liv. XX, cli. m
Un soldat romain, de garde à la porte du temple pendant la solennité des fêtes de Pâques, provoqua une explosion de cris, d'indignation et de colère, par un acte cynique accompli à la vue du peuple, comme un témoignage de mépris pour les cérémonies juives. Cumanas crut à une sédition et flt aussitôt occuper la forteresse Antonia par des troupes nombreuses. Il y eut alors une panique indicible dans la foule que ce jour solennel attirait de toute part à Jérusalem. Elle se pressa en désordre à toutes les issues de l'édifice sacré, s'imaginant que les soldats romains allaient tout mettre à feu et à sang. Dix mille personnes, vingt mille même, d'après une seconde version de Josèphe * , périrent étoufTées dans la bagarre.
Un autre soldat, ayant trouvé dans un village des environs un rouleau du Pentateuque, le lacéra en public, en proférant toute sorte d'injures contre les Juifs et contre leurs lois '.
Les haines grondaient ainsi dans les basses classes en attendant de monter bientôt dans les hautes régions*
Une discussion et quelques conflits entre les Juifs de Galilée et les Samaritains, à l'occasion de quoi Cumanus fut accusé d'avoir été gagné par ces derniers à prix d'argent, furent le signal d'une nouvlle insurrection locale.
ihid., if*ifi
La Galilée était la terre classique des mouvements républicains '. C'était là, on s'en souvient, qu'Ëzéklas avait bravé Hérode à l'époque d'Hyrcan il ; c'est là qu'un certaia Ëléazar, fils de Dinaï, que Josèphe appelle, selon 'son habitude, un voleur de profession, vint se mettre à la tète des Juifs soulevés par suite du conflit avec Samarie. Cet Ëléazar ben Dinaï avait réuni, depuis longtemps déjà, des hommes déterminés avec lesquels, réfugié dans la montagne, il eu sortait pour ravager et brûleries villages des Samaritains. La révolte dont il fut le chef en Galilée, fut plus grave que Josèphe lui-même ne le prétend. Beaucoup de Juifs irrités de la partialité de Cumanus se joignirent aux insurgés, disant « que le moment était venu » de recouvrer la liberté et que la servitude est assez u funeste par elle-même sans que les ii^ustices et les » outrages la rendent encore insupportable '. » L'agitation était entretenue d'ailleurs par un nommé Dortos qui avait une grande situation et par quatre autres de ses amis.
Évidemment ces faits méritent un nom plus honorable que celui de brigandage dont les historiens romains et les flatteurs des Césars flétrissent le mouvement national de la Judée. Josèphe est bien forcé de convenir que ta réiiellion prit des proportions mena-
1 . Les Zélateurs s'a|i|ieUieul .iu?si (iiililèeuE. se rott^chmil au siiiivenir de Jiidai I' Guulooib'.
■2. Joseph I, iDùf.. oh. v.
raates. D'après soa propre récit, les hommes les plus considérables de Jérusalem, revêtus d'un cilice et la tête couverte de cendres, comme aux jours de calamité publique, intervinrent « auprès du grand nom- » bre de ceux de leur nation qui faisaient cause V commune avec les rebelles, les suppliant de déposer )) les armes et de ne pas exposer leur patrie à uoe n ruine inévitable ^ » Ces conseils furent heureusement écoutés. Ëléazar ben Dinaî, réduit à ses propres forces, ne put tenir contre les troupes aguerries de Cumanus ; il se retira de nouveau dans ses montagnes inaccessibles.
La montagne et le désert* étaient, en Judée, comme sont les Abruzzes en Italie, la Kabylie et le Saharah en Algérie, le refuge de tous les mécontents et de tons les criminels. C'est là que se préparaient, se fomentaient et s'organisaient, c'est de là que partaient, à l'heure opportune, toutes les tentatives des patriotes contre la domination étrangère, aussi bien que les entreprises des bandits nomades contre la société. A coup sûr ces troupes assemblées pour combattre les autorités souveraines du pays^ contenaient bien des éléments de la pire espèce ; mais n'y voir que les hommes, demi soldats, demi brigands, qui les composaient et ne pas considérer aussi le but patriotique de ces audacieuses levées de boucliers, re nVsi ni de la vérité ni de la justice.
Le conflit avec Samarie parut d'ailleurs d'un caractère beaucoup plus sérieux à Numidius Quadratus, gouverneur de Syrie, à qui la question fut soumise. 11 punit de mort Dortos et ses quatre complices ; puis il envoya à Rome, pour s'y justifier devant l'Empereur, Ananias alors grand prêtre, le capitaine Ananus, plusieurs des Juifs et des Samaritains qu'on accusait d'être les chefs du mouvement, et enfin Cumanus luimême et un maitre de camp, nommé Celer, pour répondre aux soupçons de corruption qui planaient sur eux. L'intervention puissante d'Agrippa, qui était alors à la cour impériale, et la bienveillance d'Agrippine sauvèrent les Juifs accusés de la peine dont ils étaient passibles. Ils furent mis en liberté, mais Olimaiius fut exilé et Celer condamné à être traîné par les rues de Jérusalem jusqu'à ce que mort s'en suivit.
Cet incident était un symptôme du travail intérieur qui se faisait sous l'action du parti révolutionnaire. Il faut dire aussi que ce parti trouvait sa justification dans les exactions et les violences des procurateurs romains. La tyrannie étrangère s'ajoutait à l'anarchie intérieure.
Claude Félix, frère de rafTranchi Pallas si puissant à la cour des Césars, avait été nommé gouverneur de
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Judée après la disgrâce de Cumanus. A peine installé, on le voit faire un pacte avec cet Ëléazar ben Dinal qui était le chef de Tinsurrection de Galilée. Le procurateur le fit venir à Jérusalem avec ses gens, sous promesse de l'amnistier et de lui donner la vie sauve. En effet il se contenta de l'envoyer à Rome, mais il laissa ses compagnons en liberté dans la ville sainte. Ces hommes habitués, dans leur vie du désert, à toute sorte de méfait s, remplirent Jérusalem de vols et de meurtres. Chaque jour quelque crime épouvantable venait effrayer les honnêtes gens. Félix, loin de sévir, semblait le complice secret de ces brigandages. Ce qui est certain , c'est qu'il se servit lai-même de ces bandits pour se débarrasser de Jonathas, le grand prêtre, qu'il haïssait à cause des remontrances sévères que le pontife ne cessait de lui adresser. Plusieurs d'entre eux, déguisés et armés de poignards, se glissèrent parmi les serviteurs da grand prêtre et le frappèrent mortellement * . Non-seulement ce crime resta impuni, mais encore ces scélérats, encouragés par la haute protection qui semblait leur être assurée, s'organisèrent, en quelque sorte, en entrepreneurs d'assassinats, mettant leurs poignards au service de toutes les vengeances particulières. Ils choisissaient de préférence,pour accomplir leurs forfaits, le temple et les grandes solennités publiques, où la foule pressée leur permettait d'atteindre à coup sur leurs victimes et d'échapper ensuite
JosBPHB, Andq., \iv. XX, ch. vl
plus facilemeat. Le poignard, sica, dont ils se servaient invariablement, leur flf donner le nom de 6fcaires. Ils répandaient partout la terreur. « Les gens » prudents, dit Josèpbe, osaient à peine sortir de chez » eux. Chacun se sentait sans cesse en péril de mort. » On ne voyait approcher personne sans trembler. C'est » à peine si l'on se fiait à ses amis les plus intimes ^ »
L'épouvante régnait à Jérusalem. La démagogie y avait fait irruption avec les bandits d'Éléazar ben Dinaï pourn'en plus sortirdésormais.Naturellementles riches et les principaux de la nation étaient les plus exposés aux coups des sicaires. On vivait en pleine anarchie.
Comme dix-sept siècles plus tard, la révohition inaugurée par le libéralisme de la bourgeoisie, poursuivie parle radicalisme de la démocratie, entrait, par le meurtre et le pillage, dans cette période sanglante qui semble être la loi fatale de l'enfantement de toutes les grandes époques. Le Pharisaîsme avait ébranlé le Sacerdoce et l'Aristocratie. Le républicanisme avait ruiné la Royauté; les Zélateurs et les Sicaires allaient consommer brutalement l'œuvre réformatrice en noyant les institutions antiques dans le sang de leurs représentants, comme les patriotes de 91 et les sanscMilottes de 93 anéantirent la Féodalité et l'Église dans le massacre des nobles et des prêtres et détruisirent la Royauté en guillotinant le monarque.
Les Sicaires ne se contentèrent pas d'avoir fait de
JosÉPHE, Guerre des Juifs y liv. II, eh. xx.xiu
Jérasalem un champ de carnage. Leurs bandes criminelles se répandirent dans les campagnes où elles brûlaient et pillaient les palais et les propriétés des riches, tuant et ravageant sur leur passage. La Judée entière était consternée. Par malheur, comme il arrive toujours dans les soulèvements populaires, ceux, plus honorables, qui ne poursuivaient que le triomphe de la révolution, n'étaient pas, au fond, trop sévères pour ces actes de vandalisme qui les débarrassaient de leurs ennemis politiques et mettaient peu à peu le pouvoir en leurs mains.
A ces maux, se joignit l'invasion d'une quantité de prétendus prophètes, de magiciens, de pseudo-messies qui exploitaient les malheurs du temps, exaltant la superstition et abusant de la crédulité publique. 11 en surgissait de tous côtés qui s'annonçaient comme les messagers de Dieu et entraînaient sur leurs pas des foules avides de liberté. Ces apôtres menteurs, prédicateurs d'apocalypses bizarres, prodigues de promesses splendides, passionnaient les esprits jusqu'au fanatisme. Des masses de croyants les suivaient au tiésert où ils s'engageaient à faire apparaître le signe éclatant de leur mission. Les Romains, effrayés des forces que l'exaltation religieuse donnait à l'esprit de révolte, poursuivaient ces malheureux comme des bêtes fauves et tuaient impitoyablement les soi-disant prophètes et leurs sectaires.
Un de ces charlatans venus d'Egypte, parvint à réunir autour de lui près de trente mille hommes qu'il mena sur la montagne des Oliviers et à la tète desquels il eut laudace de marcher sur Jérusalem pour en chasser les Romains. Sa troupe fut taillée en pièces. Mais cet exemple désastreux n'arrêta pas le mouvement. Partout apparaissaient de menaçants symptômes. La Judée était pleine d'agitation et de trouble.
Comme si la décomposition et la corruption au sommet de la .société devaient aider aux passions démagogiques qui bouillonnaient en bas, c'est principalement à cette époque qu'on voit éclater avec le plus de violence, la lutte entre les fonctionnaires supérieurs et les prêtres inférieurs du Sacerdoce juif. Les uns et les autres s'insultaient et se battaient dans les rues, ajoutant le scandale de ces rixes ignobles à celui des honteuses compétitions^ des abus d'autorité et des vices du pontificat.
La misère était générale. Les travaux du temple, dont on avait reconstruit certaines parties importantes, avaient attiré à Jérusalem une foule de gens pauvres des campagnes et des villes voisines, qui venaient y chercher un modique salaire. Quand les travaux furent achevés, plus de dix-huit mille de ces ouvriers se trouvèrent sans occupation et sans pain. On chercha à leur donner de l'ouvrage. On les employa notamment à paver la ville en pierres blanches ; mais ce fut un travail bientôt achevé, peu lucratif d'ailleurs, une sorte
d*atelier national plus dangereux qu'utile. Cette foule oisive était une proie facile pour tous les agitateurs.
Au milieu de ces événements tumultueux, le Pharisalsme ne pouvait avoir qu'un rôle effacé. La révolution n'était plus dans les théories ; eUe avait passé violemment dans les faits et imposé silence aux discussions de doctrine pour ne laisser parler que la voix orageuse des passions populaires. C'est à peine si l'on aperçoit quelque trace fugitive de l'action pharisienne dans le dernier acte de ce drame émouvant, fille n^pparaitra plus dans toute sa puissance que le jour, où sortant pour jamais de la ville sainte vouée à la mort, le Pharisaïsme emportera avec lui dans l'exH la patrie spirituelle du Judaïsme.
Dans cet intervalle, Festus avait succédé à Félix comme gouverneur de la Judée, et Agrippa II, devenu majeur, était retourné à Jérusalem pour y prendre possession de son trône ; mais le jeune roi ne devait plus exercer qu'un pouvoir purement nominal entre les Romains, seuls vrais maîtres des pays, et le peuple soulevé.
Festus lui-même ne fit que passer en Judée. II
s'efforça d'y maintenir l'ordre intérieur, laissant à li. 7
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Agrippa le soin de choisir el de révoquer les grands prêtres et de réconcilier, s'il le [»ouvait, la royauté amoindrie avec la république grandissante. Peu de temps après AJbinue lui succéda.
Les actes du nouveau procurateur donuèreot une impulsion décisive aux idées de révolte. 11 faut lire dans Josèphe le tableau de l'adminislratioa romaine en Judée, pour comprendre l'iadignation générale qui poussa tout le peuple à l'instirrection. a Aibinus, dit- » il, ne se contentait pas de se lusser corrompre par n des présents dans les affaires civiles, de prendre le n bien de tout le monde et d'accabler le pays de nou- » veauxtributs; il mettait en liberté, pour de l'argent, » ceux que les magistrats de la ville avaient fait arrè- 1) ter et ne réputait comme coupables que ceux qui D n'avaient pas le moyen de lui rien donner. Il recevait » des riches des dons corrupteurs, et ceux du bas » peuple qui ne désiraient que le trouble, trouvaient » en lui un appui assuré. Les plus signalés malfai- » teurs, environnés de gens semblables à eux, étaient n les auxiliaires du gouverneur que l'on pouvait ap- » peler lui-même « le principal chef des voleurs. » 11 H les faisait soutenir par ses gardes, pour prendre le 0 bien des faibles qui ne pouvaient résister à ces vio- » lences. Ceux que l'on pillait de la sorte, n'osaient » <%(> pluiiulri), et les plus riches, de peur d'être traités n de mOmc, étaient contraints de faire la cour à des n geus dignes du supplice. Il n'y avait personne qui
» ne tremblât sous la domination de tant de tyrans.
n Gessius Florus/qui succéda à Albinus, fit passer, 9 par comparaison, ce dernier pour un homme de bien . n 11 semblait qu'au lieu d'être venu pour gouverner n une province, il était envoyé, comme un bourreau, n pour exécuter des criminels. Ses rapines n'avaient n pas de bornes, non plus que ses autres violences... » C'était peu, pour lui, de s'enrichir aux dépens des I» particuliers; il pillait des villes entières; il ruinait n toute la Judée et peu s'en fallut qu'il ne fit publier à » son de trompe qu'il permettait à chacun de voler 0 pourvu qu'il eût une part du butin '. »
Ce cri d'indignation que le souvenir d'une oppression intolérable arrache, malgré lui, à Josèphe^ rend h l'insurrection juive son véritable caractère. Il est impossible de ne voir que des mécréants et des bandit s dans ces opprimés, las de la servitude, qui se levaient pour reconquérir leur indépendance, dans ces patriotes qui^ au prix de leur vie, demandaientà la guerre sainte de briser le joug de fer des Romains, comme elle avait brisé, à l'époque glorieuse des Macchabées, le joug de la Grèce et de la Syrie.
11 suffisait désormais d'une étincelle pour que l'incendie s'embrasât. Un incident, qui arriva alors à Césarée, mit le feu aux poudres. Quelques Grecs, par
(. JosÉPBK, Guerre des Juifs, Mr. Il, cli. xxiv. — Le consulter d'ailleurs sur touR les faits qui précèdent.
mépris pour les cérémonies juives, vinrent immoler des oiseaux en sacrifice sur la porte même de la synagogue, pendant le service sabbatique. Malgré les conseils de prudence des Anciens, les jeunes gens exaspérés en vinrent aux mains avec les contempteurs du Judaïsme. Le combat fut sanglant. Jucundus, qui tenait garnison à Césarée, envoya de la cavalerie pour rétablir l'ordre. Elle ne put contenir les Grecs qui voulaient tout massacrer. Les Juifs effrayés s'enfuirent à Narbata^ petite ville éloignée de soixante stades, en emportant les livres de la loi. Florus reçut à Sébaste, où il se trouvait, une députation envoyée par eux pour demander justice; mais, animé d'une inexplicable partialité, le procurateur ne voulut pas même écouter les réclamants et les fit jeter en prison.
Cette décision excita une grande émotion à Jérusalem. L'irritation s'accrut, lorsque, à la suite, Florus envoya prendre d'autorité dix-sept talents dans le trésor du temple. Par un sentiment d'ironie injurieuse, quelques zélateurs parcouraient les rues, tenant une sébille à la main, et demandaient l'aumône pour le gouvernement romain et le procurateur , donnant ainsi à entendre que ces derniers étaient tellement pauvres qu'il leur fallait se procurer de l'argent par tous les moyens possibles '. Cette insulte était accompagnée d'imprécations contre Florus et d'appels violents à la révolte.
Florus marcha aussitôt sur Jérusalem avec des
JusKPiiB, Guerre des Juifs^ liv. II, cb. xxv
forces imposantes. Les principaux de la ville, les chefs du sacerdoce et du patriciat intercédèrent auprès de lui pour qu'il ne rendit pas le peuple entier responsable de l'action outrageante de quelques exaltés. Rien n'y fit. Le farouche procurateur, ne pouvant mettre la main sur les auteurs de rofTonse qui lui avait été faite, fit piller par ses soldats le haut marché et passer au fil de l'épée tous ceux qui s'y trouvaient. Trois mille six cent trente personnes furent massacrées, parmi lesquelles une foule de femmes et d'enfants à la mamelle. Plusieurs personnages de condition, honorés du titre de chevalier romain, furent déchirés à coups de fouet et crucifiés ensuite. Ces cruautés ne firent qu'augmenter les désirs de vengeance.
Agrippa se trouvait alors à Alexandrie où il était allé visiter Tibère Alexandre récemment investi par Néron du gouvernement de l'Egypte. Ce fait concourt à prouver que la royauté de Judée n'était plus qu'un vain titre honorifique. Le roi pouvait s'absenter à son gré; ni le peuple ni le procurateur ne s'occupaient guère de sa présence ou de son éloignement.
Néanmoins, dans ces circonstances, Bérénice, sœur d'Agrippa, tenta une démarche personnelle pour adoucir la rigueur de Florus. Les magistrats et les prêtres, en habits de deuil^ vinrent, à leur tour, l'implorer. Tout fut inutile. Le procurateur lai^a pourtant entrevoir qu'il s'apaiserait si les Juifs consentaient à aller rendre solennellement les honneurs à
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deux cohortes qu'il faisait veair de Césarée; mais ce n'était qu'un piège. Quand la foule paisible vint donner aux soldats arrivants le salut de bieaveDue,ceux> ci, obéissant à un mot d'ordre, chargèrent le peuple inoITensif qui se sauva en désordre dans la ville, laissant beaucoup de morts sur le terrain.
La colère alors exaspéra les plus pacillques. Après la première épouvante, la foule fit volte-face contre lus troupes qui la poursuivaient. On se retranclia dans l'enceinte du temple ; on mît, en toute hâte, la forteresse Antouia & l'abri d'un coup de main, tandis que les insurgés, montés sur le toit des maisons, accablaient les Romains à coups de pierres. Les troupes de Florus, au milieu des mes étroites et tortueuses, ne pouvant se défendre, furent forcées de se retirer.
L'émeute prit bientât les proportions d'une insurrection redoutable. Florus Jugea prudent de revenir à Césarée, d'où il informa desévéaementa Cestius, gouverneur de Syrie. Celui-ci eut du moins la sagesse de ne rien précipiter. 11 dépêcha un de ses ofQciers vers Agrippa qui venait de débarquer à Yamnia (Yabné,) au retour de son voyage en Egypte. Le roi juif convainquit aisément l'envoyé romain qu'il fallait recourir aux moyens de conciliation. Tous deux vinrent eiisembli^ ù Jérusalem. Ils y trouvèrent le peuple dans une excilalion inexprimable contre Florus, demandant à grands nris qu'on le délivrât de ce lyrau.
Agiipjia (iiil une asstrmhlée publique pour tâcher
de calmer les esprits. L'importance des paroles que Josèphe met dans sa bouche, atteste la gravité de la situation et l'étendue du mouvement. On y voit clairement qu'à c^té des démagogues et des bandits pour qui le désordre était une occasion propice, toute la jeunesse et beaucoup d'hommes sérieux, amis de la liberté et de l'indépendance nationale, étaient dévoués au parti de l'action. Agrippa, dans son discours, prouva, en termes éloquents, que c'était une folie de vouloir lutter contre les forces colossales de l'Empire. Il crut, un moment, avoir ramené les assistants à des idées plus modérées. Vain espoir! Les exaltés étaient désormais maîtres de l'opinion, et le prestige de la royauté n'avait plus aucune influence. Le sort en était jeté. Rien ne put contenir l'impétuosité dusentitiment public. Agrippa, méprisé, outragé, fut chassé de Jérusalem, et la révolution, livrée à une démocratie furieuse, organisa partout l'insurrection. (Au 66 de TKrc chrétienne. X
Josèphe a accusé les généraux romains d'avoir systématiquement provoqué un soulèvement, afln d'y trouver un prétexte pour étouffer, dans une vaste extermination, l'agitation permanence de la Judée. La conduite de Florus, qui retira les troupes destinées à
maintenir l'ordre, celle de Cestius lui-même qui ne prit aucune mesure pour comprimer le mouvement, la facilité avec laquelle put se développer la révolte, donnent quelque vraisemblance à cette opinion. Il est certain que les troubles incessants de Judée impatientaient et irritaient les Romains *. Ces Juifs, si difficiles à dominer et à gouverner, apparaissaient d'ailleurs, même aux modérés de Rome, comme des gens dangereux qui, de la simple défense étaient arrivés à ToiTensive contre la société tout entière. Les Chrétiens commençaient peu à peu à se distinguer de leurs anciens coreligionnaires. Leurs débats qui, depuis la prédication de Paul à Rome, de plus en plus opposée à la loi juive, avaient pris une certaine vivacité, attestaient qu'un abîme se creusait entre eux ; mais, si leurs doctrines étaient déjà contraires, leur origine était semblable et la haine que l'on portait aux uns rejaillissait inévitablement sur les autres '.
Or, la fureur du peuple romain contre les Chrétiens venait de se manifester de la façon la plus épouvantable.
Cet artiste de cruautés, ce curieux de monstruosités, qui mettait la poésie dans l'horrible et le raffinement dans l'obscène, Néron, après avoir incendié Rome,
Tacite, Annales, liv. V, ch. x
2. Has superstiUoDes, licet contrarias sibi, iisdem tamen auctoribus profectas ; Christianos ex Judsis exsUtiese. (Tacitk, Annales, xv, 44.)
dans le but de la refaire à son gré sur un plan plus élégant et plus somptueux, n'avait rien trouvé de plus habile que de rejeter la responsabilité de ce crime sur les malheureux chrétiens, et de profiter de l'occasion pour satisfaire en même temps ceux qui demandaient qu'on délivrât le pays « de cette peste reli- » gieuse * . » Les supplices qu'on fit subir à ces martyrs dépassent tout ce que l'esprit de barbarie peut inventer. On alla jusqu'à en faire des flambeaux vivants. Enveloppés de poix et de résine, on les brûlait sur les places publiques, tandis que l'Empereur et ses favoris faisaient voler leurs chars rapides dans les longues avenues éclairées par ces torches humaines. Les outrages auxquels furent soumises les femmes et les vierges ne peuvent se répéter. Les tortures qu'on imagina afin de faire de ce massacre un spectacle attrayant pour la plèbe, et^ pour César, un aiguillon de sa perversité lascive, ne sauraient se décrire. 11 faut se détourner avec horreur de ces dévergondages de la persécution.
Les Chrétiens épouvantés, mais héroïquement fortifiés dans leur ressentiment contre une société maudite de Dieu, qui était capable de pareilles atrocités, y répondirent par un cri de malédiction qui a inspiré contre Néron, personnification de la Béte immonde, et contre Rome, émule de l'infâme BaljflonOy cette ma-
I. Tacite, ^bêd, ^ Svîto^e, Séron
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gniflque et implacable prophétie qui se nomme l'Apocalypse *.
Ceci se passait en l'an 64^ lorsque les excès d'AJbinius, de Festus et de Gessius Florus provoquaient en Judée un prochain soulèvement contre l'oppression romaine. Cependant les Juifs qui habitaient Rome échappèrent à Tairreuse persécution dont les Chrétiens furent l'objet. Plusieurs historiens s'en étonnent et vont jusqu'à les soupçonner d'avoir été les complices du complot ourdi contre les Chrétiens ' ; mais ils n'ont pu produire aucune preuve a l'appui de cette accusation, tandis qu'il y a beaucoup de raisons décisives pour la repousser.
11 est certain que, malgré l'agitation de la Palestine, les Juifs avaient conservé de hautes et influentes relations à la cour impériale. Leur pays était une province de l'Empire; leur nation, un peuple lié à Rome par des traités publics et avec qui la politique romaine était tenue de compter. Leurs droits, leurs personnes, leurs lois elles-mêmes étaient sauvegardés par des décrets solennels qu'on ne pouvait violer impunément. Les Chrétiens, au contraire, n'étaient qu'une secte,qui,de plus en plus détachée de la souche
1 . Les grands travau j critiques de ces dernières années ont mis dans tout son jour Tapplication de TApocalypse au règne de Néron et au massacre de Tan 64. n faut lire tout ce qui concerne ce« temps néfastes dariA le livre m remarquable de Renan, VAnUckrisi^
'2. Rkt\^, Anfpi'hrtHl,\i. ir»n. etsuiv.
da Judaïsme, était regardée comme une superstition malfaisante. Rien ne pouvait dès lors les protéger contre la haine du peuple et l'arbitraire du gouvernement. Néron avait, d'ailleurs, d'autres motifs plus personnels pour ménager les Juifs. Ce comédien impérial, qui estimait plus les applaudissements plébéiens qu'il recevait en paraissant lui-même sur la scène, que les éloges des honnêtes gens, était très-lié avec im nommé Alitur, histrion juif de quelque talent ' . Josèphe nous apprend aussi que l'impératrice Poppée était, comme Agrippine, très-favorable au Judaïsme. Ces hautes protections ne furent sans doute pas inutiles pour les Juifs de Rome lorsque Textermination des Chrétiens fut décidée. Enfin, Néron, superstitieux comme tous les tyrans, s'entourait de devins, de magiciens et d'astrologues, venus d'Orient, surtout de Judée et d'Egypte. Ces liseurs de l'avenir, flattant l'orgueil du maître, lui faisaient entrevoir un Empire oriental comme le couronnement de sa vie *. C'en est assez pour expliquer comment les Juifs furent épargnés dans le piaculum sinistre que Ton oïStii aux dieux de l'Olympe et aux passions de la populace eu sacrifiant les Chrétiens.
Du reste, les premiers allaient avoir aussi leur mar-
1. Cet Aiitiir fut mênieuo auxiliaire précieux pour rbistorien Josèphe qui Tint à Rome, vers Tan 63, intercéder en faveur de prêtres jiiils que le procurateur avait envoyés prisonniers en cette ville.
JosiFHE, AuiMograpkê^ 3.)
SrtTO!ii, 34 et suiv. — Tacite, Annales^ xv
lyre et il devait se signaler, à son tour, par des raffinements de barbarie dont on a peine à croire que l'espèce humaine puisse concevoir la pensée. L'extermination des juifs de Judée suivit de près l'extermination des chrétiens de Rome. Â peine les supplices de l'an 64 finissaient-ils, que la guerre implacable de Tan 66 commençait la torture du peuple juif, si justement appelée par Salvador « un populicide. » Près de douze cent mille hommes périrent dans cette boucherie de quatre années, dont le dernier coup fut la destruction du temple, la ruine de Jérusalem et la dispersion définitive des restes d'Israël dans le monde. Les Chrétiens n'ont rien à envier aux Juifs. La furie romaine, ou plutôt la haine du paganisme contre le monothéisme et contre la religion du Christ, n'a épargné ni les uns ni les autres. Pour avoir été frappés deux ans plus tard, les seconds ne l'iftit été ni moins violemment ni moins impitoyablement que les premiers.
A leur tour, les Chrétiens ont-ils été pour quelque chose dans le développement de l'insurrection de Judée? La question est douteuse; mais, en considérant les sentiments de vengeance que les frères des Églises de Palestine et la communauté ébionite de Jérusalem éprouvèrent nécessairement contre Néron et l'Empire romain, il est probable qu'ils durent faire écho aux idées d'indépendance et souffler aussi le feu
des passions nationales. Néanmoins l'élan était donné, et leur influence, si elle s'exerça, n'eut pas beaucoup à faire en présence de l'enthousiasme qui entraînait les zélateurs.
Quant aux autres partis, à l'exception des Schammaistes qui se jetèrent résolument dans le mouvement révolutionnaire, ils firent tous leurs efforts pour apaiser les esprits. Les Hillélistes, assez semblables à la société moderne des Amis de la paix, suppliaient les exaltés d'entendre les conseils de la sagesse '. Le vent emportait leurs paroles. Les chefs du Sacerdoce et les Sadducéens conseillaient aussi la conciliation et employaient tout leur pouvoir à modérer les entraînements populaires; mais ils étaient eux-mêmes trop suspects pour être obéis. L'heure n'était pas éloignée où, la terreur régnant à Jérusalem, ils devaient périr, massacrés par la foule qui, depuis si longtemps, avait appris à les mépriser et à les haïr.
Telle était la situation quand, vers le milieu de l'aa 66, le parti révolutionnaire, ayant chassé Agrippa II, prit hardiment la dictature et déclara une guerre irréconciliable aussi bien à la monarchie qu'à la domination romaine.
1. Les chroniques talmudiques ont conservé le souyenir des efforts que les Pharisiens du parti d'Hillel firent en faveur de la paix, et de Ténergie avec laquelle ils blâmèrent les Kanaïm (Zélateurs.) T«LauD, GuiUin 36. — Mtdrasch Kchd.)
LE GOUVERNEMENT RÉVOLUTIONNAIRE EN JUDÉE
Le premier dictateur de ce gouvernement improvisé fut un homme d'une certaine valeur qu'il ne faut pas confondre avec les chefs démagogues qui lui succédèrent, n se nommait Ëléazar ben Hananiah. Son père, Hananiahy fils deNébédée, était chef du parti sacerdotal^ bien que le grand prêtre alors en fonctions fût Mathias, ûls de Théophile; mais celui-ci avait très«peu d'autorit*^ et de crédit, tandis que le premier exerçait une grande influence parmi les hautes classes et même sur une partie du peuple.
Ainsi, par une fatalité, malheureusement fréquente en temps de révolution, le père et le fils se trouvaient dans deux camps opposés. Hananiah était l'àme du parti de la paix. Ëléazar était la tête du parti de l'action. Ce n'était pas cependant un agitateur vulgaire. Préposé général du temple, il avait l'expérience de l'administration et n'était pas incapable d'organiser un gouvernement. Aussi, tout en donnant pleine satisfaction
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aiix vœux de son parti, il s'étudia à conserver un caractère de légalité aux mesures radicales qui furent prises. C'est ainsi que secondé par le fanatisme des disciples de Schammal, il put entraîner le Synhédrin lui-même et en faire Tinstrument de la révolution.
Le Synhédrin devint alors une sorte de convention nationale avec un pouvoir souverain. Le président en était Simon II, fils de Gamaliel TAncien. Depuis l'an 50 il avait succédé à son père *. Il appartenait, comme lui, à l'école d'Hillel, et devait singulièrement se trouver gêné à la tête de cette assemblée révolutionnaire dont îl était chargé d'exécuter les arrêts. Sa doctrine était, en effet, confortne aux traditions pacifiques dont il avait hérité de son père ; une de ses maximes, inscrite dans le traité Abotb, porte que : « le monde repose sur trois fondements : la » vérité, la justice et la paix'. » Toutefois, il parait certain que Tesprit de la majorité schammaîste finit par déteindre sur lui, soit qu'il ait été influencé par le mouvement général, soit qu'il jugeât utile d'afficher en public des opinions plus avancées qu'il ne les avait réellement. Josèphe le montre très-actif parmi les partisans de la guerre et même ami particulier d'un certain Jean de Gischala que nous verrons bientôt à la tête des démagogues les plus effrénés *.
i. SiPHU YucHAMiM, lUte (lad docteurs Tanalte».
JosÉPHi, Auiobiographif
Quoi qu'il en soit, le Synhédrin concentra en ses mains tous les pouvoirs légaux. Le droit de punir qui, depuis les procurateurs romains, ne s'exerçait plus que sous leur approbation, — témoin le procès de Jésus, — fut conféré de nouveau sans réserve aux bethdin synhédriales, soit à Jérusalem, soit dans les provinces *. Des monnaies indiquant l'avènement d'un nouveau régime en Israël, furent frappées au nom du président du Synhédrin et marquées à l'exergue de « la liberté '. » Il semblait aux révolutionnaires qu'ils allaient fonder un État solide et définitif. Leur enthousiasme insensé croyait fermement à l'avenir de leur œuvre.
La République juive, comme, dix siècles plus tard, la République française, s'organisa donc avec une dictature de salut public, dont le chef fut Éléazar, et une Convention démocratique, représentant, par l'onmipotence d'une assemblée unique, la souveraineté du peuple.
Un des premiers actes de ce gouvernement dictato-
Talmvd, Synhédrin 52, a. — 72, a
2. Ces monnaies éont au nom de Simon, Nassi dlsraSl, avec cen moU Sn-^C^ ninnS, liberté d'Itraél (Saulcy, NumUmatique juive, — liBiRTZ, t. III, p. 354).
rial ftit de jeter un défi à l'Empereur lui-même. On sacrifiait habituellement à l'autel des victimes pour le César et pour la prospérité de l'Empire. Les empereurs offraient eux-mêmes dans ce but le bétail consacré. Éléazar fit abolir cet nsage et étendit l'interdiction u toute ofiQrande venant des étrangers U Les principaux de la nation, le haut clergé, les chefs sadducéens, appuyés par les pharisiens pacifiques, firent tout leur possible pour empêcher l'exécution de ce décret qui était une véritable déclaration de guerre. Les Zélateurs, aidés des Schammal&tes et du bas clergé, maintinrent énergiquement leur résolution. La voix de la modération n'était plus écoutée.
Le parti de la paix crut que, si les Romains employaient alors à temps des moyens décisifs, on pourrait encore écraser la révolte. Des émissaires furent envoyés à Florus et à Agrippa pour les engager à accourir avec des forces respectables et à ne pas laisser grandir le mouvement. Florus ne répondit même pas aux envoyés. Agrippa mit à leur disposition trois mille cavaliers tirés de l'Auranite, de la Bathanée et de la Trachonide, avec qui ils revinrent à Jérusalem. Le^ partisans de la paix logèrent cette troupe auxiliaire dans la ville haute et s'y réfugièrent en même temps, protégés par la cohorte romaine qui gardait la tour Antonia.
1. JosKFHB, Gunrt des Juifs, liv. II, cb. xxx et xxxi. — Talmitd, Quilièn, 56, a.
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On comprend l'exaspération du parti révolutionnaire en apprenant cette démarche. Il cria à la trahison et la guerre civile éclata avant l'explosion de la guerre étrangère.
Les Zélateurs, unis aux Sicaires, occupaient la ville hasse et le temple. On se battit, de part et d'autre, avec acharnement. Les insurgés s'emparèrent de la ville haute, forçant leurs adversaires à se retrancher dans le palais royal et dans la forteresse Antonia. Les palais du grand prêtre Hananiah^ d'Âgrippa et de Bérénice furent brûlés aux applaudissements de la populace. On pilla le greffe des actes publics et l'on détruisit les contrats qui y étaient conservés, dans le but d'anéantir ainsi d'un seul coup tous les titres de créance et de se faire des amis de tous les débiteurs aux aboi9 ^ On ameutait en même temps les pauvres contre les riches, disant qu'il était temps d'en finir avec, cette aristocratie de la naissance et de la fortune qui pesait depuis tant de siècles sur le peuple opprimé. La démagogie faisait ainsi irruption sur les pas des zélateurs démocrates. Toutes les révolutions radicales se ressemblent. N'avons-nous pas vu les mêmes excès et les mêmes dévastations dans notre époque soidisant civilisée?
Traqués par ces bandes de furieux, le grand prêtre Hananiah et les principaux sadducéens s'allèrent
Jos^.pHRf ibid,y ch. xxiii
cacher dans des égouts où on'flnit par les découvrir. Us furent égorgés par la foule implacable.
Ces scènes de meurtre et de vengeance se passaient le 14 août de l'an 66. Le lendemain, la tour Antonia et le palais des princes hasmonéens furent attaqués. Deux jours après, la tour Antonia fut prise d'assaut et sa garnison massacrée. Le siège du palais royal fut plus lent, mais un renfort arriva aux assaillants. Ménahem, un autre fils de Judas le Gaulonite, accourut à leur aide avec une troupe de gens de sac et de corde qu'il avait armés après s'être emparé de vive force de la citadelle de Massada où se trouvait l'arsenal du roi Hérode. Ce nouveau chef populaire prit aussitôt la direction des opérations de siège contre les Romains et les soldats d'Agrippa. En peu de jours les assiégés furent à bout de ressources. Le 6 septembre. Us demandèrent à capituler. Ménahem n'y consentit que pour les troupes d'Agrippa et pour les Juifs. Les Romains durent se défendre encore dans les tours d'Ilippicus, de Phazael et de Marianne, où ils s'étaient renfermés. Bientôt, ne pouvant résister davantage, ils se rendirent sur la promesse d'avoir la vie sauve, mais, par un infâme parjure, quand ils furent dehors, on les tua jusqu'au dernier.
Comme il arrive souvent, ce triomphe mit la discorde entre les chefs qui se disputaient la dictature. Ménahem, prenant des airs de monarque prêt à mon'
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■ ter sur le trône ', prétendait être le seul mallre. )i;iéazar, irrité de cette prétention et, peut-être, agité de remords d'avoir laissé assassiner le grand prêtre son père, ameuta la multitude contre son rival. Une lutte s'engagea aux abords du temple. Ménahem y périt. Ses partisans n'échappèrent qu'avec beaucoup de peine et se sauvèrent à Hassada.
Cependant l'insurrection, n'étant pas efficacement combattue, s'étendit rapidement. Elle sortit de Jérusalem et souleva toute la Judée, donnant la main, au debors, à tous les ennemis de Rome. En moins de sis mois, elle prit des proportions Tormidables, ayant chassé partout les faibles garnisons romaines qui occupaient divers points du territoire, maltresse de toutes les citadelles de la mer Morte, appuyée par les Arabes et s'étendant, victorieuse, sur l'Idumée, la GaUlée et la Pérée également en armes.
Celte fortune inespérée donna une audace extraordinaire aux fauteurs de la révolte. Elle fit même illusion aux (.'^prits modérés. Ils crurent, un moment, qu'il n'était peut-être pas impossible de reconquérir
I. Ju)KruG. ibi(t
l'indépendance nationale; un grand nombre d'entre eux se rallièrent au parti de la révolution.
L'Orient était d'ailleurs frémissant. On sentait, dans tout l'Empire, que se disputaient déjà les ambitions des. chefs militaires, les sourds tressaillements des populations. Des hommes sérieux, en observant les symptômes de dissolution qui se laissaient entrevoir, pouvaient penser qu'un grand soulèvement oriental, dont la Judée serait l'âme, n'était pas une entreprise sans espoir. La mort de Néron devait bientôt donner une grande consistance à cette prévision. La Gaule et r Allemagne allaient se révolter en même temps. On pouvait prévoir que les compétitions de pouvoir entre les généraux entraîneraient de nouveau les armées romaines dans les fureurs de la guerre civile et les détourneraient des questions extérieures. Josèphc déclare que cette situation menaçante, ces dissensions intestines furent le plus vif stimulant de l'insurrection de Judée. La jeunesse juive embrassa avec ardeur le parti de la guerre. Elle excita même un mouvement redoutable dans tout l'Orient, en liant à sa cause les nombreuses populations juives qui habitaient au delà de l'Ëuphrate * .
Le même historien ajoute que les peuples voisins crurent non- seulement à une guerre d'indépendance, mais encore à une guerre de conquêtes do la part des
t. JosÈPBE, Guerre des Juifs, prologue.
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Juifs. C'eu fut assez pour réveiller contre ces derniers toutes les haines mal assoupies. Dès qu'on les ~vit en hostilité ouverte avec les Romains et, par conséquent, privés de la protection toute-puissante que les Césars leur avaient accordée jusque-là, on ne garda plus aucun ménagement vis-à-vis des colonies juives répandues dans tant de contrées éloignées. Une sorte de mot d'ordre sinistre, auquel la politique romaine ne fut peut-être pas étrangère, semble alors avoir été donné dans l'ombre. Les massacres des Juifs commencèrent sur divers points avec un ensemble qui ne permet pas de n'y voir que des faits accidentels et locaux. A Césarée vingt mille Juifs furent égorgés en un seul jour, sans avoir donné aucun motif à leurs assassins et sans qu'un seul put échapper au carnage. Florus, évidemment complice, faisait saisir ceux qui s'enfuyaient K A Scythopolis une odieuse trahison en fit tomber, sous le fer des habitants, treize mille qui s'étaient réfugiés dans un bois voisin ', A Ascalon on en massacra deux mille cinq cents; à Plolémalde, deux mille. A Tyr mêmes exécutions. A Uippone et à Gadara on se contenta de les expulser ^ L'esprit de haine soufflait de toute part. A Alexandrie, où le feu couvait sous la cendre depuis Caligula, les passions s'enflammèrent tout d'un coup plus terribles
1. JuâfiPHK, Guerre des Juifa^ IW. H, ch. xxxiii. L Ibid.^ ch. XXXIV.
'•\. ïhid . rh. XXXV.
que jamais. Une rixe éclata. Les Grecs prirent quelques Juifs pour les brûler vifs dans l'amphithéâtre ; mais la population juive, nombreuse et résolue, entoura l'édiflce^ brandissant des torches et menaçant de Tinceudier. Il fallut deux légions romaines, assistées de cinq mille Lybiens, pour avoir raison de ce mouvement. Les troupes et les Grecs poursuivirent les Juifs dans leur quartier du Delta. Là s'engagea une bataille désespérée. Cinquante mille Juifs y périrent et la fureur de la populace s'exerça jusque sur leurs cadavres ' . A Damas, mêmes déchaînements. Dix mille Juifs furent égorgés dans le Gymnase '.
Ce fut le début de cette persécution universelle qui devait désormais atteindre partout les fils d'Israël et à laquelle la guerre romaine allait fournir, comme une hécatombe eifroyable, plus d'un million de victimes. On voit, par là, que, dès cette époque, le martyrologe juif égalait en horreur le martyrologe chrétien.
Les Zélateurs répondirent à ces massacres par une de ces mesures de violentes représailles qui caractérisent les gouvernements révolutionnaires. Ils mirent les païens hors la loi. A l'instigation d'Éléazar ben Hananiah, le Synhédrin schammalste rendit un décret qui est resté célèbre dans les annales juives sous le nom des u dix-huit points » ^21 'n'^- On y interdisait
Met., ch. xLi
toat commerce avec les étrangers. Les douze premiers points étaient relatifs aux objets de consom* mation qu'il était absolument interdit de leur acheter ni de leur vendre. C'était l'interdiction de l'eau et du feu. Le treizième point prohibait l'étude des langues profanes. Le quatorzième déclarait qu'on ne devait ni admettre les païens conune témoins, ni ajouter foi h leur témoignage. Le quinzième défendait de recevoir d'eux aucun don ni aucune des offrandes qu'auparavant ils destinaient au temple. Les seizième et dixseptième proscrivaient tout rapport avec les jeunes gens et les jeunes ÛUes païennes. Le dix-huitième, s'inspirant des souvenirs de la sortie d'Egypte et des sentiments de vengeance des captifs de Babylone', vouait les premiers-nés des païens à l'extermination comme un acte de piété méritoire * .
C'est dans ce monument de l'exaltation farouche des Zélateurs que les ennemis du Judaïsme sont allés chercher ensuite, à toutes les époques, des preuves de la haine des Juifs contre les autres nations, odium generis htanani. Mais il faut restituer à ces décrets de colère leur véritable origine et leur portée exacte. En considérant les événements tragiques au ntilitiu dtjsguclsilsse sontproduits, ils s'expliquent et,
\. « Heitreux, ditlefameox cuitique de Babjlone, celui qniuisira
v tu peliu eufsnls et les briMrn contre les pierre» • (Pum 137, S.)
2. Ce AkcTcl cfl inalyïé par It .Mischnah et le Talmad dan* le IrâiU
SeliabOalh. IJ, h.
jusqu'à un certain point, peuvent même se justiQer. On ne saurait les trouver plus étranges que Tanathème furieux par le quel se termine le magnifique cantique siq^er flumina Babylonis y ni que tant d'autres imprécations vengeresses nées, en tant de pays divers, de l'exaltation du patriotisme ou du fanatisme religieux. La haine était dans les cœurs ; elle passait naturellement dans les doctrines et dans les lois.
Les disciples d'Hillel firent de vains efforts pour empêcher la révolution de glisser sur cette pente funeste où un abime se creusait entre les peuples étrangers et la Judée. Ils prédisaient hautement que ce divorce violent d'Israël avec le reste du monde aurait pour conséquence inévitable d'isoler à jamais les défenseurs de la cité sainte et de soulever partout contre les Juifs des passions implacables. Obligés de céder au nombre, ils n'ont pu que protester devant l'histoire contre cette fatale décision, en déclarant que « le jour où elle fut prise, fut un jour aussi lamen- » table pour Israël que celui où on adora le veau o d'or ^ »
Le dissentiment entre les deux écoles dépassa d'ailleurs cette fois les bornes d'une simple discussion. Les Sehammalstes, entraînés par la fougue de
1 . Totifia ScluMcÀh^ ch. t.— Talmuo Jértual. S<^bbath et Mhchnah loc. cit. ~ Lonqae, plus tard, les docteurs pharisieDS eurent à préciser les véritables causes de la catastrophe où s'engloutit la Judée, c'est aux violences des Zélateurs qu'ils les ont attribuées. Ils appel*
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leur nature, se précipitèrent sur les pacifiques Uillélistes et en tuèrent un certain nombre, même dans les maison de prières et d'instruction ^ C'est le 9 Adar (révrier) de l'année 67 que fut voté ce décret de vengeance. Les Pharisiens modérés en firent un jour de jeûne et de deuil.
Le Synbédrin, comme toutes les assemblées dominées par une démocratie sans frein, n'était plus maître lui-même de diriger l'impulsion. Délibérant sous la pression de Topinion publique, il obéissait sans résistance aux ordres des Zélateurs. Les satellites (l'Klézar ben Hananiah se tenaient en armes aux portes de l'assemblée ne laissant passer ni sortir personne avant que les décisions eussent été prises dans le sens qu'exigeait le parti de l'action *. Ne dirait-on pas une scène de la révolution française elle-même, lorsque les clubs en armes et les patriotes débraillés dictaient impérieusement leurs votes aux représentants de la souveraineté nationale? Les démagogues de tous les temps se ressemblent; mêmes actes, mêmes folies, même despotisme !
Éléazar ben Hananiah mettait cependant un certain urt dans la façon dont il savait passionner la foule. La
lent ceux-ci a les destrocteurd du temple. » (Talhud, Yoma, b. 9, et
Sekabbaih,M9,h) 1. (IMd, Tosifla SduMaih, 17. a.) '2. (iRyETz. (ieschirkir. derJuden, t. III. 11.355.
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tradition nous le dépeint comme un esprit cultivé, ayant des connaissances étendues en matière religieuse et légale et prenant une part personnelle aux discussions des jurisconsultes et des savants, il fil réunir avec soin les divers récits de l'histoire des Macchabées, eu conûa la révision à des scribes érudits et probablement y introduisit quelques passages de nature à surexciter l'enthousiasme patriotique des masses. Puis il en fit faire de nombreuses copies qu'on répandit dans le public afin de donner un nouvel élan aux passions populaires par le récit et les grands souvenirs de ces temps mémorables ^ £n outre, pour rappeler les dates illustres de l'histoire juive, il fit rédiger IdL Mégtiillath Taanith, liste des jours solennels *, où sont essentiellement mises en relief les victoires de la première insurrection et les défaites de l'aristocratie et de la royauté.
On voit avec quelle énergie le parti révolutionnaire procédait à l'intérieur et à l'extérieur. Le fanatisme religieux des Schammalstes s'ajoutait ainsi au patriotisme exalté et au radicalisme politique des Zélateurs.
i. Ce recaeil est connu sons le nom de MéyuUlath àeih Hosîmnaïm, rooleau de la famiUe des Hasmonéens. (Gb;Btz, ibid. t. III, note 26.)
GiiCTz, Ufid
L'inexplicable inaclion des Romains pendant ce temps donne évidemment raison à ceux qui imputent à la politique romaine le perQde dessein do laisser se développer l'insurrection pour mieux l'écraser quand elle aurait atteint sou apogée. Les Romains n'étaient pout-ètre pas fâchés d'avoir l'anarchie intériouro pour auxiliaire. Us no pouvaient voir qu'avec joie les Juifs se déchirer entre eux.
Néanmoins, Ceslius Gallua, gouverneur de Syrie, ne fût-ce que pour sauver les apparences, sembla vouloir sortir de cette inertie et reprendre l'ofTensive. Rien n'est plus étrange que son expédition. Assisté d'Agrippa qui, naturellement, espérait reconquérir son trûne par la force des armées romaines, il fait une pointe en Galilée, livre au pillage Andron, une des villes fortes de cette province, qu'il trouve abandonnée de ses habitants, y met le feu, puis retourne à PtoK^maïde , sans vouloir aller plus loin. Quelque temps apri-s, il fait attaquer Joppé, viUe à peu près ouverte, dont ses soldats massacrent la population. Puis, il envoie Gallus, un de ses lieutenants, ravager on Gallli^e Séphoris et piUor Antipatrido. Ënfln, il se décide à marcher sur Jérusalem, en ayant soin de
brûler^ au passage, la ville de Lydda, comme pour se faire la main à une action décisive.
C'était alors l'époque de la fête des Cabanes. La ville sainte regorgeait de Juifs. Tous coururent aux armes à l'approche de Cestius, sans observer cette fois les devoirs du repos sabbatique ^ Par une chance inattendue, ils firent subir aux Romains un premier échec et leur tuèrent beaucoup de monde. Il est vrai qu'ils avaient dans leurs rangs Monobaze et Sénébëe, princes de rAdiabénie, Niger, de la Pérée, et Sylas, de la Babylonie, tous hommes de guerre très-expérimentés *, dont la présence dans l'armée juive révèle l'importance que la rébellion avait prise. Agrippa envoya deux de ses officiers, Phœbus et Borée, auprès des insurgés, pour leur porter des paroles de conciliation et leur promettre une amnistie sans réserve s'ils voulaient déposer les armes. Les parlementaires furent assaillis par la foule furieuse qui ne leur permit pas même de parler. Phœbus fut tué ; Borée se sauva couvert de blessures. Cet acte de trahison, énergiquement flétri par les hommes modérés, provoqua dans la ville de nouveaux désordres. Gestius, jugeant le moment opportun, eut alors l'air de vouloir frapper un coup décisif. Il s'avança sur Jérusalem le 1 3 octobre, avec toute son armée. Les rebelles eiïrayés
JoftiFBB, Guerre des Juifs, Ut. Il, ch. xivii
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abandonnèrent, sans combattre, les faubourgs et la haute ville, pour se fortifler dans le temple et dans les tours qui le protégeaient.
Josèphe affirme que, si le général romain, profitant de la situation des assiégés et des dispositions pacifiques d'une partie de la population, eût alors donné l'assaut, la guerre aurait été finie d'un senl coup. Il n'en fut rien. Cestius perdit son temps à des opérations sans but. Il s'amusa pendant cinq ou six jours à faire le siège des forteresses. Il repoussa même l'oflVe, que certains des principaux du peuple lui adressèrent, de lui ouvrir les portes ; puis, subitement^ sans cause appréciable, il retira ses troupes et décampa avec armes et munitions.
Cette inconcevable manœuvre, dont l'histoire n'a pu découvrir la raison, ranima le courage des assiégés. Ils poursuivirent Tarroée de Cestius dans sa périlleuse retraite, la harcelant sans trêve, lui infligeant des pertes réitérées, lui enlevant ses bagages par des coups de main audacieux, recrutant partout des auxiliaires avec lesquels ils tombaient sur les derrières des troupes romaines qui n'échappèrent que par miracle à une extermination totale.
Ce succès fanatisa au plus haut point les hommes de la révolution. Par un de ces effets d'opinion, si fréquents en temps d'anarchie, il entraîna même le parti pacificpie lequel crut l'occasion favorable pour se rapprocher de celui de la guerre et tâcher, ne pouvant plus arrêter le mouvement^ de le diriger et de le contenir. Les Zélateurs, voyant venir à eux les modérés, eurent l'habileté de leur faire bon accueil et se montrèrent disposés à leur laisser prendre le pouvoir.
Une grande assemblée fut tenue dans le temple, ayant pour but de constituer un gouvernement national. Les représentants de la bourgeoisie furent généralement élus. On confia les hautes fonctions publiques aux membres des grandes familles. Le Synhédrin resta investi de la puissance souveraine et Simon ben Gamaliel en conserva la présidence. Hanan, véritable chef do l'opinion modérée, fut proclamé grand prêtre. Éléazar ben Hananiah alla, comme commissaire, en Idumée, avec toute autorité sur les généraux de cette province. Jésus, flis de Saphas, un des membres influents du sacerdoce, y fut investi du commandement des troupes. Joseph, flls de Simon, fut envoyé à Jéricho ; Manassé, au delà du fleuve ; Jean, un Kssé-
nien égaré au sein de ces orages politiques^ à Tamnay dont on fit, avec Lydda, Joppé et Ammaûs, une sorte de toparchie. Jean, fils d'Ananias, eut la Gophnitique et rAkrabatane. L'historien Josèphe fut nommé gouverneur de la Galilée et de Gamala. C'étaient des espèces de représentants du peuple, délégués auprès des armées et des administrations civiles. Leurs pouvoirs étaient illimités comme ceux de la convention nationale dont ils étaient les mandataires ^ Tous les partis se trouvaient ainsi représentés dans la nouvelle organisation ; toutefois on en exclut Ëléazar fils de Simon, un démagogue dont la présence au pouvoir était de nature à of&ir de graves dangers.
La révolution parut entrer ainsi dans une voie régulière ; mais on sait ce que durent, en de pareils moments, ces victoires de la modération. Il faudrait l'omnipotence d'un Neptune politique pour fermer tout d'un coup les ^antres d'Éole des tempêtes populaires. Ce semblant d'organisation ne pouvait être de longue durée. Les chefs élus furent bientôt suspects et peut-être n'était-ce pas sans raison. Les modérés jouaient, en effet, un double jeu. Ils affichaient publiquement un grand patriotisme, mais^ au fond, ils désiraient la paix et se gardaient bien d'imprimer une trop vive impulsion à la conduite de la guerre. La populace, ne trouvant pas que les choses allaient
1. Voir Biir ces détails Josèphe, Guerre des Juifs^ liv. II, c;h. xi.ii.
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assez vite à son gré, commençait à murmurer et criait, comme toujours, à la trahison.
Dans les provinces l'anarchie était à son comble. Il y avait partout une foule de petits dictateurs locaux qui rivalisaient de zèle et de fureur avec les démagogues de Jérusalem. Irrités du rôle subordonné auquel les avait réduits l'arrivée des commissaires du Synhédrin, ils excitaient contre ces derniers l'hostilité des populations et les dénonçaient chaque jour au gouvernement central comme des traîtres. Josèpbe, en Galilée, était aux prises avec un de ces énergumènés, Jean de Giscbala, qui, appuyé on ne sait pourquoi, par Simon le président du Synhédrin, obtint qu'une enquête fût faite sur les actes du gouverneur. Jean, fils d'Ânanias, avait, de son côté, à combattre dans l'Akrabatane, un certain Simon fils de Gioras qui remplissait le pays de meurtres et de dévastations.
Rome^ cependant^ finit pftr comprendre que le mouvement était arrivé à un point où il ne pouvait plus continuer sans péril pour l'Empire. L'Orient, en voyant l'immobilité des troupes romaines, commençait à croire à leur impuissance. Il s'agitait sourdement
et des signes menaçants y apparaissaient à tous les II. 9
yeux '. Néron chargea du commandement des légions de Syrie Yespasien un des plus grands généraux de ce temps, que l'armée devait bientât élever au pouvoir suprême. La guerre allait maintenant entrer dans sa dernière phase. L'heure de la destruction de Jérusalem était proche.
Secondé par son flls Titus, aidé des troupes de Trajan, Yespasien réunit à Antioche des forces considérables et commença résolument les opérations. Son plan était simple et sûr : Attaquer l'insurrection par ses grands côtés et la pousser peu à peu vers le centre où on l'anéantirait définitivement. C'est en Galilée que l'armée romaine, unie aux forces d'Agrippa, mit ce plan à exécution. La résistance y fut héroïque. Josèphe nous l'affirme ; il est vrai qu*il est, eu ce cas, témoin et partie et qu'il a pu vouloir donner à la postérité une haute Idée de sa valeur et de ses aptitudes militaires. Quoiqu'il en soit, Jotapat, où il s'était réfugié en dernier lieu , dut se rendre après des actes de courage qu'il signale comme admirables de part et d'autre. Ce qui est moins bril-lant, c'est le récit de sa reddition personnelle. Caché avec quarante de ses compagnons d'armes dans une
i . a n ne B^agissait plus seulement, dit Josèphe, de (OiAtier la ré- » volte des Juifs, mais de maintenir dans le deyoir le reste de rOrienl » en empêchant les autres nations de chercher à secouer le joug » des Romain?, comme elles y paraissaient entièrement disposées. « » {QMtfTt des Juifit liv. III, ch. i.»
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caverne où ceux-ci décident, en martyrs émules des soldats basmonéeos, de se tiier les uns les autres plutôt que do se rendre, il fit si bien qu'il resta le dernier vivant dans ce vaste suicide. Puis, au lieu d'imiter, à son tour, ces fanatiques du patriotisme^ il se sauva auprès du général romain, qui le. reçut avec tous les honneurs dus à son rang et le garda auprès de sa personne.
Pendant ce temps, Titus et Trajan s'emparaient de Joppé ; Géréalis tuait onze mille Samaritains sur la montagne de Garizim et occupait Samarie. La Galilée entière ne tarda pas à être au pouvoir des Romains.
Jean de Gischala s'était enfui à Jérusalem. Là , il surexcitait le peuple, déclarant que Josëphe était un traître qui avait livré la Galilée à Yespasien. En même temps toutes les bandes qui couraient la campagne, effrayées de l'approche des troupes impériales, affluaient dans la ville sainte, grossissant le nombre des hommes de désordre.
De tous côtés, on accusait ceux qui étaient au pouvoir. On prêchait partout « la guerre à outrance. » A Jean de Gischala s'était joint ce Simon ben Gioras qui dévastait l'Akrabatane et qui, lui aussi, s'était
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replié avec ses bandits sur Jérusalem. Tous deux de* viureat les chefs du mouvement populaire, s'appuyant sur tous les brigands qu'ils avaient amenés avec eux. Ce n'était plus le peuple , c'était la populace qui régnait sous leur ^om et décrétait la terreur.
L'aristocratie fut frappée impitoyablement. Antipas, qui était de race royale et gardien du trésor, fut, un des premiers, incarcéré comme suspect. Avec lui, les prisons furent remplies des personnages les plus considérables. Puis, un jour, comme dans les septembrisades de notre révolution, on envoya quelques sicaires massacrer dans les cachots tous ceux qui y avaient été entassés.
La révolution déchaînée portait ainsi le dernier coup au patriciat déchu. Le sacerdoce ne fut pas épargné davantage. Les Zélateurs élurent au sort un grand prêtre. Le hasard désigna un certain Pbanias beo Samuel du bourg d'Haphtasi. Il n'avait absolument aucune notion des devoirs de ce ministère sacré. Il fallut l'affubler grotesquement de son costume sacerdotal comme un acteur qui ne sait pas son rôlo * . Cette profanation souleva, même parmi la foule, un sentiment de réprobation dont le parti modéré cher • cha à profiter pour tenter uoe réaction contre les terroristes. Le grand prêtre Hanan parvint un moment à rallier, dans ce but, une partie de la popula-
i. JosÈpRE. Guerre des Juif*, liv. IV, cli. xii.
tion. Les Zélateurs furent contraints de se réfugier dans Tenceinte du temple où ils se fortiflèrent et dont il fallut faire le siège. La guerre civile dura plusieurs jours^ répandant le sang à flots ; malheureusement ce n'était pas le parti de Tordre qui devait l'emporter.
Les Zélateurs appelèrent à leur aide des troupes d'iduméens qui battaient la campagne aux environs, et, sous le manteau de l'insurrection, se livraient à un véritable brigandage. Quand ces auxiliaires de la démagogie arrivèrent sous les murs de Jérusalem, Hanan leur en flt fermer les portes^ et Jésus, l'un des grands prêtres, leur adressa la parole du haut d'une tour ; il les engagea à abandonner leur dessein de se joindre aux factieux et à garder au moins la neutralité entre les hommes d'ordre et de désordre. Mais cela ne faisait pas raCTaire des Iduméens. Le désordre était précisément ce qu'ils voulaient. Leur unique but, en accourant à Tappeldes Zélateurs, avait été de prendre part à une curée dont les riches et les grands seraient les morceaux. Ils n'avaient garde de laisser échapper leur proie.
Leur réponse est modelée sur la phraséologie creuse, emphatique et menaçante des révolutionnaires de tous les temps. Ils sont venus, disent-ils, pour défendre la patrie et la liberté, appelés par leurs frères que les réactionnaires veulent opprimer. C'est une insulte que de leur refuser l'entrée de la ville. Ceux qu'ils viennent aider de leurs bras, pour com-
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battre à outrance les étrangers, ont bien fait de punir les traîtres qui veulent livrer la Judée aux Romains. Ils n'ont eu qu'un tort; c'est délaisser vivre les aristocrates et les prêtres, qui trahissent le peuple encore plus impudemment que ceux dont on a déjà fait justice. Mais, si les Zélateurs ont été trop faibles, les lifuméens ne les imiteront pas. Us arrivent, bien résolus à défendre la maison de Dieu et le sol national contre leurs ennemis du dehors et du dedans K
Ces paroles étaient un arrêt de proscription qui ne devaitpas tarder à s'exécuter. Introduits de nuit dans la ville par quelques Zélateurs qui,' à la faveur d'un épouvantable orage, se glissèrent, sans être aperçus, jusques aux portes et les ouvrirent à leurs alliés, les Iduméens firent tout à coup irruption et s'empressèrent de réaliser leurs menaces de mort. C'est sur les prêtres et les patriciens que s'assouvit d'abord leur fureur. Hanan et Jésus furent les premières victimes. Leurs cadavres, dépouillés des vêtements sacerdotaux, furent traînés dans les rues et livrés en pâture aux chiens et aux bêtes immondes. Près de neuf mille personnes furent égorgées ; les assassins n'épargnèrent, dans les rangs du peuple lui-même, aucun de ceux qu'on soupçonnait d'avoir pactisé avec le parti aristocratique et sacerdotal. Les principaux de la nation furent entassés dans les cachots où on les massa-
JosiPBB, Guerre des Juifs, liv. IV, cb. xvm
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crait ensuite, jetant leurs corps à la voirie pour faire place à d'autres victimes.
Par une monstrueuse ironie, les terroristes voulurent donner à leurs violences une apparence de légalité. Ils créèrent une espèce de Synhédrin de fantaisie et le constituèrent en tribunal révolutionnaire ; mais ce tribunal, ayant acquitté un des personnages les plus honorables de la ville, Zacharie ben Baruch, les Zélateurs irrités assassinèrent cet homme de bien au moment où il sortait de l'audience. Quant aux membres du Synhédrin, ils les chassèrent par toute la ville, en les frappant à coups de plat d'épée. La terreur régnait sans réserve. (Janvier, an 68.)
Ces cadavres des patriciens et des grands prêtres, c'est plus qu'un meurtre: c'est plus qu'un acte de vengeance populaire ; c'est plus que la mort tragique de quelques personnages éminents ; c'est la fin d'une société ; c'est Fanéantissement d'une institution séculaire. Le Sacerdoce juif expire dans l'agonie d'Hanau. Le Sadducéisme tombe pour jamais dans l'assassinat de Zacharie. C'en est fait I La férocité du Zélotismo u tranché, par un coup de force criminelle, la question politique et religieuse qui, depuis quatre siècles, s'agitait en Judée.
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De ce grand mouvement de doctrines et de partis qui remplit, d'une manière si saisissante, toute la période du second temple, il ne restera bientôt plus que le Pbarisalsme, car les Zélateurs vont disparaître à leur tour, après s'être dévorés les uns les autres, dans les décombres de Jérusalem vaincue et incendiée. La garde du Judaïsme, errant désormais dans le monde païen, sans patrie, sans appui, va être ainsi confiée tout entière au parti des docteurs. Qu'en feront-ils ? Comment préserveront-ils la barque fragile d'Israël au sein des flots et des orages ?
Nous l'avons dit : depuis longtemps déjà, ils s'attendaient à la catastrophe finale et leurs projets étaient arrêtés d'avance en prévision de ce sinistre événement. Lorsqu'ils virent la démagogie triomphante, lorsqu'ils comprirent que Jérusalem était irrévocablement perdue, mortellement atteinte par l'anarchie intérieure et trop faible pour résister aux légions de Rome, ils se dirent que l'heure était venue de réaliser leurs desseins secrets et de mettre le Judaïsme à l'abri des éventualités formidables où il pouvait périr. C'est à cette œuvre suprême qu'ils se dévouèrent alors sans réserve.
Dans les convulsions de la guerre civile, on les vit rarement apparaître sur le théâtre des événements. Le président du Synhédrin, Simon, fils de Gamaliel,
qui s'était maladroitement compromis avec le parti de l'action, avait perdu toute influence au sein de
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récole pacifique d'Hillel. Celui qui y occupait alors le premier rang était le plus jeune des anciens disciples du grand docteur de Babylone. Il se nommait Yochanan ben Zakkai et était fortement imbu des doctrines généreuses de son maître. Il fit, mais en vain, les plus nobles efforts dans le sens de la paix; la tradition nous a transmis divers incidents populaires où on le voit adjurer les Zélateurs de ne pas exposer la ville sainte à un inévitable désastre K Malheureusement les conseils de la sagesse n'avaient plus aucun em< pire sur ces foules de forcenés qui, s'ils n'avaient pas fait un pacte avec la victoire, en avaient, malheureusement, fait un avec la mort.
Le respect que le caractère et l'autorité de Yochanan ben Zakkai inspiraient généralement, empêcha ces furieux de porter la main sur lui; mais, voyant bientôt qu'il n'y avait aucun espoir d'en être écouté, il ne songea plus qu'à abandonner une ville manifestement vouée à la ruine.
Tous ceux qui, à Jérusalem, n'étaient pas enrôlés dans le parti des Zélateurs, cherchaient à émigrer. On disait avoir entendu, dans les profondeurs du sanctuaire, des voix mystérieuses s'écrier : « Sortons d'ici ! » sortons d'ici ! * » En effet, pour tous les gens de bon sens et de bonne foi, le seul acte raisonnable était de se séparer de cette tourbe d'énergumènes bien autrement
JosiPHB, Guerre des Juifs^ liv. VI, ch. xxxi
redoutables que ne pouvaient l'être les Romains. Mais si le désir de l'émigration était général, les moyens de le réaliser n'étaient pas faciles. Les terroristes faisaient bonne garde aux portes de la ville^ empêchant qui que ce fût d'en sortir. Les riches, qui avaient survécu aux massacres de janvier, étaient considérés par eux comme de précieux otages ; ils n'entendaient pas s'en dessaisir.
Yochanau ben Zakkaî parvint cependant, malgré ces difficultés, à accomplir son projet de départ. Grâce à la complicité d'un chef zélateur, nommé Ben fiatiach, qui était un de ses proches, on le fit passer pour mort. Il fut mis dans un cercueil et, sous prétexte d'aller l'enterrer, deux de ses disciples^ Éliézer et Yéhoschoua, lui firent franchir, en le portant sur leurs épaules, les portes de la ville, accompagnés de plusieurs autres disciples qui suivaient pieusement le funèbre convoi * . Le subterfuge réussit complètement. Avec Yocbanan ben Zakkaî, le Pharisalsme sortit de Jérusalem pour n'y plus rentrer.
Le vénérable docteur se rendit aussitôt au camp de Yespasien qui, connaissant depuis longtemps par des espions ses sentiments pacifiques, l'accueillit avec la considération et la faveur qu'il méritait et lui permit, à sa demande, de transporter à Yabné (Yamnia), le centre de l'enseignement religieux ^.
1. ÀBOTii de R. I9athanf cfa. iv. — Gb.iîtz, Geschichte der Juden, t. IV, p. 12.
i. Ibid.
A. cette même époque, la communauté judaeo-chrétienne de Jérusalem et la famille de Jésus paraissent avoir aussi émigré, non sans courir de grands périls * Tontes ces calamités étaient . pour les disciples du Christ Taccomplissement des temps prédits et le présage du second avènement que leur maître leur avait annoncé comme devant avoir lieu pendant leur génération '. Une espérance générale faisait tressaillir toutes les Églises. On se disait tout bas avec une impatience fiévreuse : a Maran athal Maran atha! » « Notre Seigneur va arriver ^ ! » Les épouvantables choses dont on était témoin, semblaient à tous « le » commencement des grandes douleurs messiaui- 0 ques iniiia dolonim » V mais ce n'est pas dans Jérusalem condamnée à la destruction, qu'on pouvait attendre l'heure prédestinée. Les Ëbionim, étant parvenus à tromper la vigilance des Zélateurs ou, peut-être, regardés comme gens de trop peu d'importance pour qu'on voulût les retenir, s'enfuirent à Pella, ville de la Décapole, admirablement située sur la rive gauche du Jourdain, où ils trouvèrent un asile sûr à l'abri des tourmentes de la politique ^.
Avec les Pharisiens et les Chrétiens, l'idée reli-
i. Rriav, XAntevhrisi, p. 294.
RsHAïf, Urid,, p
gieuse elle même avait quitté Jérusalem. Eux partis, les événements prirent l'allure d'un torrent débordé, et la dernière heure de la ville sainte eût sonné sans retard, si les troubles intérieurs qui éclatèrent dans l'empire romain, n'avaient pas ralenti et même suspendu, momentanément, les opérations stratégiques de Yespasien.
CHAPITRE QUATRIÈME
FIXIS JUD^iE!
Le 9 juin 68, Néron était mort, renversé par uni* émeate de prétoriens qui n'était elle-même que lo contre-coup de deux grands soulèvements. La Gaule, en effet, s'était insurgée à la voix de Yindex et les légions d'Espagne s'étaient révoltées sous les ordres de Galba. Le tyran se montra, en expirant, tel qu'il avait vécu, comédien du trépas comme il l'avait été de la vie, mêlant de plaisanteries triviales et de citations grotesques les terreurs de ses derniers moments. La conscience universelle sembla soulagée en apprenant la fin tragique de ce César monstrueux qun la nature avait créé dans un moment de débauche et d'aberration. Mais le prétorianisme surgissait, omnipotent, sur le césarisme en décadence. Galba, nommé empereur, ne fit que passer sur le trône impérial. Le 13 janvier, une conspiration militaire l'en précipita en rassassiQant,etlesprétoriensproclamèrent,à sa place, Othon, tandis que l'armée de Germanie se prononçait pour Vitellius. La guerre civile éclata entre les deux
Césars. La victoire de Bédriac fit de Yitellius le maître de Rome.
Yespasicn, sous les inspirations ambitieuses de son fils Titus, sous Tinfluence d'Âgrippa et de Bérénice, et même de Josëphe, gui prétend lui avt>ir prédit la couronne ^ observait de loin les événements. Ses secrètes espérances l'absorbaient trop pour qu'il pressât la guerre juive. Il n'attendit pas longtemps. Le 1*' juillet 69, Tibère Alexandre le proclama empereur à Alexandrie. Deux jours après, ses troupes, à coup sûr les plus aguerries de l'Empire, se prononcèrent en sa faveur. En quelques semaines^ tout l'Orient fut pour lui. Cette révolution de camp fut le signal d'une effroyable guerre intestine. Elle dura plus de six mois et ne se termina que dans Rome, prise d'assaut, au milieu d'un homble carnage, par les soldats de Yespasien sous les ordres d'Antonius Primus, gouverneur de Mœsie. (20 décembre 69.)
Le nouveau César attendait à Alexandrie l'issue de la guerre, après avoir laissé à son fils Titus le commandement de l'aimée de Judée. Mais Titus lui-même regardait bien plus attentivement du côté de Rome que du côté de Jérusalem. 11 se borna àtenirles Juifs enfermés dans un cercle infranchissable.
Guerre des Juifs, Hv. lll, cli. viii
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Ce qui se passait dans la ville sainte dépasse tout ce que rimagi nation peut concevoir. L'anarchie était arrivée à son comble. C'était comme une maison de fous furieux ou comme une cago de btHes féroces se déchirant et se dévorant entre elles. Les chefs de la populace, ambitieux de bas étage voulant se débarrasser de leurs rivaux et rester seuls maîtres de la dictature, en étaient venus à une lutte ouverte. Jean de Gischala et Simon fils de Gioras, l'un avec les Zélateurs, l'autre avec les Iduméens et les Sicaires, formaient deux partis qui se battaient et s'assassinaient l'un l'autre. Une troisième faction, dirigée par Ëléazar, fils de Simon, surgit alors, cherchant, s'il était possible, à surpasser les deux autres en violence.
Gomme dans toutes les révolutions démagogiques, la populace, après avoir massacré les classes supérieures, enivrée en quelque sorte par le sang versé, massacrait au hasard dans les bas-fonds. Fanatisée par Simon ben Gioras, elle se souleva contre Jean de Gischala et le contraignit à se réfugier avec les Zélateurs dans le temple, tandis que Ben Gioras occupait le reste de la ville. Les rues étaient inondées de sang. Les vivres et les provisions étaient mis au pillage. Plus de loi! plus d'autorité! plus de frein! Le peuple ren
semblait à une troupe d'enragés menés par des chefs impitoyables qui, peutrêtre, aveuglés par ces mirages étranges qu'un faux patriotisme fait apparaître dans l'atmosphère troublée des insurrections, croyaient eux-mêmes au succès et à la justice de leur dictature de sang. Ces maladies de l'esprit humain, ces phénomènes mystérieux de l'exaltation populaire, ces épidémies de massacres sont, hélas ! de toutes les époques, et qui peut dire si ce ne sont pas des manifestations providentielles où Dieu envoie par le monde les bouchers révolutionnaires pour donner le coup suprême aux choses qui doivent périr?
Enfin, la dynastie des Flavius étant reconnue, Titus reprit les opérations stratégiques, voulant inaugurer le nouveau règne par une victoire éclatante. 11 réunit des forces considérables et, dès le mois d'avril 70, il campa à Gabbaath Saûl, à une lieue et demie de Jérusalem.
Chose inouïe ! ni les dangers de la guerre, ni les horreurs de l'anarchie n'avaient pu diminuer l'amour et le respect des Juifs pour la cité sainte. C'était l'époque de la fête de Pâques. Comme d'habitude, les pèlerins étaient accourus de toute part pour cette solennité. Jamais l'affluence n'avait été plus grande. Plusieurs centaines de mille Juifs étaient venus du dehors pour s'approcher du sanctuaire. Était-ce un pressentiment qu'ils le verraient pour la dernière fois?
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Quelque attraction irrésistible les poussait-elle vers le lieu où la nationalité d'Israël allait disparaître dans une immense extermination? Qui peut dire à quel but inconnu concourent, sans le savoir, les hommes et les choses ?
Nous ne suivrons pas, jour par jour, les incidents du drame sanglant qui se déroula alors sous les murs et dans les murs de Jénisalem. L'attaque était dirigée avec cette habileté inimitable et ces puissants moyens d'action que la tactique romaine employait pour réduire les villes assiégées. Les travaux de balistique atteignirent surtout une précision scientifique et une puissance qu'on ne connaissait pas auparavant. La défense, de son côté, fut héroïque. Si l'histoire proteste contre les actes de la démagogie efiTrénae qui dominait dans la capitale de la Judée, on ne peut contester à ceux qui en furent les chefs et les soldats un courage surhumain. Rien ne put les abattre, rien ne put les dompter. Ils combattirent jusque sur les derniers débris de la ville et du temple. Ils résistèrent en héros ; ils succombèrent en martyrs, et la gloire de leur mort efface, peut-être, les atrocités de leur vie.
D'ailleurs que sait-on ? Ces fureurs révolutionnaires qui exaltent les peuples jusqu'aux plus abominables excès, sont, peut-être, les crises nerveuses et les affections mentales des nations. Il n'est pas sûr que ceux qui sont mêlés à ces mouvements désordonnés, posât'dent toute leur raison et gardent intacte la con- II. 10
science dubienet du mal. Le moraliste, le philosophe, rhomme politique s'arrêtent avec effroi, mais aussi avec une curiosité émue, devant ces saturnales de la liberté où tant de dévouements sublimes éclatent an milieu des plus monstrueuses passions, ils se disent tristement que les grandes phases du genre humain ne s'accomplissent qu'à travers le sang et la tempêta. La guerre et la révolution semblent deux semeurs terribles qui ne fécondent le champ de l'avenir qu'à la condition de le bouleverser !
Le 10 avril 70,1e blocus de Jérusalem fut complet. Titus posa son camp à l'angle de la tour Pséphioa. Les travaux d'approche furent conduits rapidement . A la fin du mois la première enceinte du nord était franchie. Les légions occupèrent toute la partie septentrionale de la ville. Il ne fallut que cinq jours pour forcer la citadelle de l'Âkra et s'établir dans la cité de David. La tour Antonia fut alors attaquée. Mais les Juifs qui accompagnaient Titus, Bérénice surtout que le jeune général aimait tendrement, supplièrent le chef de l'armée romaine de faire un dernier essai de conciliation. Josèphe fut chargé d'adresser aux assiégés des paroles de paix et d'amnistie. Il leur parla chaleureusement du haut d'un monticule d'où il pou-
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vait être entendu du peuple réuni sur les remparts. Ils ne répondirent que par des railleries et des injures. Du reste, ils faisaient des sorties furieuses. Plus d'une fois, ils parvinrent à détruire les ouvrages des Romains et même à mettre en péril Tannée assiégeante. Les légions, tout en admirant rhéroïsme de ceux qu'elles combattaient, étaient exaspérées de cette résistance et leur impatience donna alors à la guerre un caractère de barbarie sans exemple. Tous les jours, pour terrifier les assiégés, Titus faisait crucifier cinq cents prisonniers sous les murs de la ville. Ces horreurs n'eurent d'autre effet que de surexciter les passions populaires. 11 n'était plus permis, dans Jérusalem, de dire un mot à tendance pacifique. Quiconque parlait de capituler était mis à mort.
Pour comble de maux, la famine et la peste vinrent ajouter deux fléaux sinistres à cette terrible situation. On n'avait plus rien à manger. Dans l'anarchie de la guerre civile, les factions ennemies avaient pillé et brûlé des approvisionnements de blé qui eussent pu servir longtemps aux besoins du siège. On voyait errer par les rues des cadavres vivants, cherchant dans les égouts quelques débris pour apaiser ou plutôt pour tromper leur faim. Des mèpes, folles de douleur, dévorèrent leurs propres enfants. Mais tons étaient résolus à la mort et nul ne voulait se rendre. Le siège continua implacable.
On était alors au mois de Tamouz, (juin). Le 17 de ce mois néfaste, le sacrifice perpétuel, qui jusqu'alors n'avait pas été interrompu, cessa faute de victimes ^ La tour Antonia, sapée jusque dans ses fondements, ne pouvait plus abriter ses défenseurs. Jean et Simon se retranchèrent dans le temple dont il fallut encore faire le siège pas à pas. Les assiégés faisaient des prodiges de valeur. Ils tentèrent encore plusieurs sorties, cette fois sans succès. Le cercle de fer se resserrait de plus en plus autour d'eux. Dès les premiers jours du mois d'Ab, (août), les fortes machines romaines battirent les murs du temple et y firent brèche. Le 7, le feu fut mis aux portiques. Les défenseurs de Jérusalem luttaient, en quelque sorte^ de rage avec les assaillants. Chaque fois qu'ils se retiraient, ils incendiaient les édifices et les maisons abandonnées, ne laissant presque rien à faire aux vainqueurs en fait de dévastation. Le 9 ouïe 10 du mois d'Ab % les Zélateurs firent une dernière sortie, désespérée mais impuissante. Un combat titanique s'engagea aux abords du temple. Refoulés et massacrés, les Juifs, en fuyant, furent poursuivis parles Romains jusque dans l'enceinte du monument sacré. Un légionnaire lança sur la toiture un tison enflammé qui y mit le feu.
!. MiscHîîAii, Taanith iv, 6.
2. La date précise est douteuse. Les Juifs célèbrent rauaiversaire de la destruction du second temple le 9 du mois d'Ab. Josèphe en fixe poàitivement la 4l.ite au iO de r<! inoiè.{(i uerte desJaifs^ livre XXVI, chap, I.)
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Josèpbe et les historiens de Home assurent que Titas voulait sauver la maison de Dieu et que l'incendie ne fut qu'un malheureux accident. Hasard ou calcul, la prophétie de Yochanan ben Zakkaî s'accomplit. En un instant le temple fut la proie des flammes. On fit de vains efforts pour les éteindre. D'ailleurs, on avait autre chose à faire. La lutte était toujours acharnée. On combattait dans le sang, dans le feu, dans les décombres. Des milliers de Juifs furent égorgés. La plupart s'entretuèrent. Pendant ce carnage, l'œuvre destructive des éléments se joignait à l'œuvre sanguinaire des hommes. Quand le glaive s'arrêta faute de victimes à frapper, le sanctuaire de Jehovah n'était plus qu'un monceau de ruines fumantes où se dressait, à peine, ce pan dé murailles solitaire que, depuis dix-huit siècles, les pèlerins juifs de toutes les parties du monde viennent encore arroser de leurs larmes.
Rome était victorieuse. Il fallut cependant livrer un dernier combat pour s'emparer de la ville haute où les restes des troupes de Jean de Gischala et de Simon ben Gioras s'étaient réfugiés. Le 6 septembre, tout fut fini. Les Romains, ivres de sang et de fureur, firent un horrible carnage. Jérusalem tout entière fut incendiée.
Par une coïncidence inouïe, le second temple fut détruit le même jour que le premier ' , et les Juifs qui
1. Il y a la même incertitude d'un jour sur la date de la destruction
ont fait de cet événement un anniversaire de deuil perpétuel, purent ainsi réunir, dans un même sentiment de regret et de douleur, ces deux dates funèbres. 11 y avait six cent trente-neuf ans et quarante-cinq jours que l'édifice sacré avait été rebâti par Zorobabel et par Ezra * .
La Judée vaincue, Judœa viciai fut le don de joyeux avènement que la dynastie des Flaviens apporta à la cité reine en prenant possession de l'empire. Titus fut proclamé imperator par l'armée sur le lieu même de sa victoire, tandis que son père Yespasien partait d'Alexandrie pour aller occuper le trône impérial. Le triomphe de Titus à Rome fut splendide. Toutes les dépouilles du temple y défilèrent devant la foule enthousiaste, dans un cortège où figuraient comme captifs les représentants des plus grandes familles juives. Après eux venait Simon ben Gioras, qui fut ensuite battu de verges et crucifié dans le grand marché, aux applaudissements du peuple.
Jérusalem n'était plus qu'une ruine. Tous ceux que l'on prit, à l'exception de sept cents jeunes gens réservés au triomphe, furent envoyés en Egypte, les fers aux pieds et destinés aux jeu:i du cirque. Pendant longtemps, en effet, on amusa la populace de leurs tortures, en les livrant aux bêtes ou en les accouplant
du premier temple. R. Yochauan (Talmud, TaanUh, 29, a,) affirme qne « c'est le 10 da mois d'Ab qae fut consommé le malheur. » 1. JosEPHK, Guerre des Juifs, liv. VI, ch. xxvii.
poar des combats de gladiateurs * . Ceux de moins de dix*sept ans furent vendus comme esclaves. Le nombre de ceux qui périrent pendant le siège est évalué à onze cent mille par Josèphe et à six cent mille par Tacite. Rome éleva un arc-de4riomphe qui subsiste encore et frappa des médailles pour consacrer la défaite du peuple juif.
C'était bien, en efiet, la fin de cette formidable insurrection dont les chefs, en s'appuyant sur rOrieni, avaient un moment conçu l'espoir de renverser l'empire romain, projet colossal qui se serait peut-être accompli en partie, si la dynastie des Flaviens n'avait rallié, pour un temps, tous les citoyens dévoués et mis un terme à l'anarchie des prétoriens. Rome, débarrassée de ce souci, délivrée de ses embarras intérieurs, put se reposer dons son triomphe, convaincue qu'elle avait, pour jamais, scellé la pierre du tombeau sur le cadavre de la Judée! FINIS iUDJEAL !
Était-ce pourtant la un? Non, ce n'était que la mort apparente et la résurrection était proche.
1. Notamment à Bérite et à Césarée où Titus donna des fêtes eu rhonneur du jour de naissance de son père et de son frère Domitien. Plusieurs milliers de Juifs y périrent, les uns brûlés vifs, les autres dans les eombath du cirque (Josèphe. Guerre des Juifs^ liv. VU, ch. vfii).
Néron a cru exterminer les Chrétiens dans les massacres de l'an 64. Titus a cru exterminer les Juifs dans la victoire de Tan 70. Ces abus de la force ne sont, au contraire, que les derniers efforts d'une civilisation aux abois. Rome n'a conquis qu'un lambeau de terre et n'a égorgé que quelques martyrs ; mais le principe juif et chrétien échappe à ces violences matérielles. La Bible et l'Évangile, portés par des croyants inflexibles et d'intrépides apôtres, vont poursuivre, dans l'ombre, une œuvre souterraine et profonde qui minera peu à peu le sol païen. Dans l'abîme creusé en silence, le vieux monde tout entier ne tardera pas à s'engloutir.
Pour cette divine entreprise, ce qui s'est accompli était nécessaire. Les passions effroyables qui se sont alors déchaînées ne se doutaient certainement pas qu'elles étaient les agents des desseins providentiels. Mais, que le Christianisme ne déplore pas plus que la pitié ne le commande, les persécutions qu'il souffrit sous Néron. Que le Judaïsme ne se lamente pas plus qu'un juste sentiment de patriotisme ne l'exige, sur la victoire sanglante de Titus. Pour le premier, c'est le prélude de son triomphe; pour le second, c'est It^. début de sa véritable mission. Tous deux y ont puisé la force qui renverse les obstacles et la foi qui transporte les montagnes.
Oui ! la raison ne permet pas de ne voir que le côté lugubre de cette terrible tragédie. La destruction de
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Jérusalem fut un désastre national sans doute, mais ce fut une victoire religieuse. Si la cité sainte avait vécu^ ni le Christianisme n'aurait pu se développer, ni le Judaïsme n'aurait pu se transformer, et l'idée messianique, dont l'un et l'autre sont les missionnaires et les gardiens, aurait été, peut-être, étouffée en son germe.
La communauté ébiouite de Jérusalem n'avait rien compris aux larges conceptions de l'Apôtre des Gentils. ÏTandis que Paul, pour attirer les païens, brisait hardiment avec l'ancienne loi, les Judaeo-chrétiens, disciples plus fidèles du maître, ne voulaient pas^ suivant sa parole, « qu'un seul iota fût enlevé des com- )) mandements divins. » On sait à quel point fut ardente la lutte entre les deux apostolats. L'Apocalypse, le manifeste religieux de Tan 69, écrit, après la mort de Paul, par Jean le disciple bien-aimé de Jésus, prodigue les plus violentes injures à l'œuvre révolutionnaire de l'ancien disciple de Gamaliel \ Or, Paul n'était plus là, pour soutenir de son esprit et de ses conseilsles Églises juda^o-païennes. Le système étroit desChrétiensdeJérusalemaurait infailliblement prévalu Les païens, obligés de se soumettre aux pratiques restrictives du Judaïsme, se seraient découragés ; le mouvement e&t été arrêté dès son origine et le prosé-
1. ArocALYPSE, ch. 11 et m, passim. — Voir Reîiax, Anieehmi ef Saint Paie/, pa89im.
lytisme n'eût jamais pris les vastes proportions que l'impulsion de Paul lui avait si rapidement données. Quant à l'Ébionisme, confiné dans sa petite synagogue de Jérusalem, contemplatif plutôt qu'actif, attendant patiemment et passivement le second avènement de Jésus^ concentrant toutes ses espérances vers Tappa* rition miraculeuse du Messie mis en croix, il eût végété dans ce petit coin de la Judée, impuissant, ignoré, observateur zélé de la foi antique, assidu aux cérémonies du temple, absorbé dans un mysticisme rêveur. Puis, lassé d'une longue et vaine attente, désespérant de voir éclater les signes promis par le Christ^ il se serait éteint silencieusement, sans laisser plus de traces que TEssénisme, avec lequel il avait tant d'analogie.
Il eu eût été peut-être de même du Judaïsme. Tant que le temple subsistait, la grande réforme pharisienne trouvait devant elle une barrière insurmontable; c'était le culte officiel. Le Pharisalsme,parréta* blissement de la synagogue, sanctuaire de la prière, à côté du temple, sanctuaire des sacrifices sanglants, avait fait tout ce qui était possible pour modiGer l'ancienne organisation religieuse. A moins de provoquer un schisme radical en Israël, il ne pouvait aller plus loin sans abolir ouvertement la loi du Sinaï. Au fond, comme Paul, un de ses disciples, il annulait cette loi par l'interprétation fallacieuse
qu'il y donnait et par les innovations qu'il y introduisait sournoisement. La fameuse « haie » qu'il avait établie autour du code révélé, sous prétexte de le protéger, était devenue si touffue et si épaisse que la règle légale ne se laissait plus apercevoir, ensevelie en quelque sorte sous les coutumes traditionnelles, dont on en avait hérissé la pratique ; mais cette méthode avait été poussée jusqu'à l'extrême; on était anivé à une limite infranchissable. Ainsi, malgré l'incontestable triomphe de ses idées dans la société juive, le Pharisaîsme était invinciblement arrêté. Il avait amoindri, discrédité, ruiné en détail l'institution sacerdotale; il n'avait pu parvenir à la supprimer. Le sanctuaire, aussi longtemps qu'il fût resté debout, aurait conservé son autorité légale. La piété et la superstition y eussent toujours amené des victimes. Jamais le Judaïsme n'aurait pu s'élever à ce spiritualisme épuré^ à ce culte d'amour , à cette grandeur morale qui étaient le but essentiel de l'école pharisienne. Et probablement aussi, menacé, attaqué, persécuté par tous ses en* nemis, affaibU par les défaillances, la corruption et la défection de ses propres sectateurs, il aurait péri étouffé par le paganisme triomphant.
Jérusalem détruite, la question fut également tranchée pour le Christianisme et pour le Pharisaisme.
Le premier fut éclairé par ce désastre sur la voie qu'il devait suivre. Il comprit qu'il n'y avait plus de
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place pour lui en Judée et que Paul avait eu raison contre tous les apôtres. Aussi, adoptant les idées du convertisseur des Gentils, il se lança dans le monde pour le conquérir à la foi de Jésus-Christ, déclaré désormais fils de Dieu^ Dieu lui-même. Il faut, en effet, que ce changement de vues ait été bien subit, sous la pression des événements, car on voit l'auteur luimême de l'Apocalypse, le sévère censeur de Paul, se ranger à l'opinion de ce dernier et écrire, au bout de dix ans à peine S le quatrième Évangile où le système définitif de Paul est accepté sans réserve, complété par les doctrines mystiques de Philon et des Alexandrins.
Le Pharisaîsme, à son tour, s'il répandit des laimes sur les ruines de la cité sainte , ne fut du moins plus gêné dans ses plans de réforme par le respect dû à l'autel et à ses ministres. Il eut d'ailleurs l'intuition fort claire de l'importance que la (Imte même de Jérusalem avait pour les destinées (lu Judaïsme, et ce n'est pas la chose la moins culieuse de son histoire que le calme philosophique avec lequel il se résigna à cette catastrophe nationale. « Si Israël, dit le livre de la doctrine *, eût été con- )» centré sur un seul point et sous un seul gouverne- » ment, il y a longtemps quil aurait été anéanti.
1. Ilesthieu démontré aujourd'hui que, de même qucTApocalypiic • ÎHte de lëU 69, rÉvangilc de Jc.ui a ôlô ôcril >er6 l'an 80.
Tai^id, PfssachiWy^l
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n C'est sa dispersion qui a été soa salut, car il est n impossible de détruire ce qui est disséminé aux » quatre coins du monde. »
On dit que, plusieurs années après la destruction de la ville sainte, Akiba, l'un des plus illustres docteurs de son siècle, visitait avec quatre do ses collègues, en pieux pèlerinage, les ruines du temple. Ils aperçurent des chacals dans les décombres du sanctuaire. Les compagnons d' Akiba pleuraient à cette vue; lui, au contraire, se mit à rire, et quand les premiers, surpris de cette attitude, lui en demandèrent la raison : «Je ris, dit-il, parce que, si la première par- » tie de la prophétie annonçant que le temple serait » détruit et que des animaux immondes en souille- » raientlesanctuaire, s'est accomplie, je dois espérer » que la seconde, qui prédit le triomphe futur d'Israël, n s'accomplira également. »
Ces paroles sont la pensée mémo du Pharisaisme . La ruine de Jérusalem donna à sa mission religieuse tout son élan et toute sa liberté, en lui permettant d'organiser le Judaïsme de la dispersion dans le sens des idées libérales pour lesquelles il luttait depuis quatre siècles.
CHAPITRE PREMIER
¥04:H%NAN' BE.V ZAKkAÏ ET L'aCADV'MIE O'VAB.NL
il fallut aux hommes qui se trouvèreut alors ù la tète de la société juive, un grand courage ou plutôt une foi profonde dans l'avenir. Tout s'était abîmé en même temps, culte, autel, sacerdoce, puissance publique, organisation sociale. Pour faire vivre le Judaïsme, après cette épouvantable catastrophe, tout était à refaire. Comment maintenir l'unité ? Comment constituer l'autorité? Comment rattacher l'un à autre les membres mutilés et dispersés d'Israël vaincu?
Le problème eût été insoluble si le Pharisalsme, prévoyant, dès longtemps, la crise, n'en avait d'avance préparé la solution. Il s'était trop souvent préoccupé
de la destruction probable de la nationalité juive, pour n'avoir pas étudié ce qu'il faudrait faire lorsque révénement se produirait. Aussi n'hésita-t il point, quand le temps d*agir fut arrivé. Sachant qu'il avait seul désormais la responsabilité du monothéisme, il savait aussi par quels moyens il devait sauvegarder ce précieux dépôt.
Son premier soin fut de le mettre à l'abri des périls de la situation en évitant de l'exposer aux chances de nouveUes luttes. Dans ce but, le Pharisaisme raya définitivement la guerre et la révolution de son programme. On venait d'apprendre encore une fois, d'une façon terrible, que vouloir maintenir un État juif en face des gigantesques empires qui dominaient le monde entier, n'était qu'une déplorable chimère. Rien n'eût été d'ailleurs plus insensé et plus coupable que de faire encore couler un sang généreux pour la conquête d'un lambeau de terre dont la possession matérielle importait si peu au but essentiellement spirituel et moral qui était désormais l'unique souci des chefs religieux du Judaïsme. Ils se résignèrent donc sans arrière-pensée et acceptèrent franchement le fait accompli.
Cette sage conduite eut les plus favorables résultats. Les nouveaux Césars, pleinement rassurés sur les intentions des docteurs pharisiens, certains de trouver en eux des apôtres de paix dont l'influence ne s'exercerait que pour calmer les passions et com-
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battre Tesprit de révolte, se montrèrent très-sympathiques à leur égard et leur accordèrent la plus complète protection.
Si la question nationale était ainsi irrévocablement tranchée, les questions de parti l'étaient également et pour toijgours. La destruction du temple supprimait brusquement le Sacerdoce. La destruction de l'État juif abolissait violemment le Patriciat. La vieille querelle des Pharisiens contre les Sadducéens et les prêtres était à jamais terminée.* L'aristocratie était bien morte ainsi que le pontificat.
La révolution religieuse et sociale se trouvait donc accomplie dans ce qu'elle avait de plus radical. Le gouvernement de la sdciété juive appartenait sans partage aux Pharisiens. A l'avenir nous n'aurons plus à signaler, dans le monde juif tout entier, ni opposition ni réaction contre leurs doctrines. Les autres partis et les autres sectes, Sadducéens, Boêthusiens, Esséniens, Zélateurs, ont disparu sans retour. L'histoire ne prononcera même plus leurs noms.
Mais la liberté que donnaient aux docteurs d'Israël
la disparition de leurs contradicteurs et la confiance
des autorités romaines, n^enlevait rien aux difficultés
de leur tâche. Il fallait d'abord, à la place du centre
politique détruit, créer un nouveau centre d'action et
d'impulsion où pussent se rattacher tous les éléments II. i\
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épars du Judaïsme universel. Ce fui la première entreprise de Yochanan ben Zakkaï, lorsque, heureusement sorti de Jérusalem, il eut obtenu de Yespasien la faveur de s'établir à Yabné et d'en faire le foyer de l'enseignement pharisien.
Avec autant de perspicacité que de résolution, l'illustre docteur fonda aussitôt, dans cette ville, une grande Académie doctrinale, destinée à être, pour tous les Juifs répandus dans le monde, ce que le temple de Jérusalem était auparavant : le point central où Tîonvergeraient tous leurs intérêts et d'où partirait l'impulsion générale. L'Académie de Yabné devait être ainsi le pivot de TUnité religieuse et remplacer l'Unité nationale détruite.
L'homme qui conçut cette idée, n'était pas un homme ordinaire. Yochanan ben Zakkaî avait été, avec Jonathan ben Uziel, le plus remarquable des quatre-vingts disciples dllillel. Il était aussi le plus jeune. Membre du S}mhédrin, sous la présidence de Simon, (Ils de Gamaliel l'Ancien, il s'était fait remarquer dans les délibérations et avait conquis une légitime influence, bien que, fidèle aux idées de son maître, il représentât dans l'assemblée le parti de la
paix. La supériorité et la popularité de son enseignement imposaient, d'ailleurs , aux Zélateurs les plus violents. Sou école, qu'il tenait sous les portiques du temple, était la plus importante et la plus fréquentée ^ On peut juger par l'acte de dévouement que ses principaux disciples accomplirent, au péril de leur vie, pour le faire sortir de Jérusalem, à quel point il était aimé de ceux qui se pressaient à ses leçons.
Le nombre de questions qu'il a traitées dans ses conférences publiques est considérable *. On a peine à comprendre comment^ au milieu de la tempête qui ébranlait et renversait tout autour de lui, il put conserver assez de sang-froid et de sérénité pour discuter paisiblement tant de points abstraits de théologie et de législation '. Son esprit était une vaste encyclopédie de toutes les connaissances de son temps. Toutes les parties de la loi orale qui font la base même du Pharisaïsme et qui, on s'en souvient, ne reposait que sur la coutume et la tradition, lui étaient familières. On assure aussi qu'il était très-versé dans les sciences ésotériques et qu'à l'exemple de nombreux
i. Talmud, JénuaL, Méguillah, 73, d.
2. Un dicton populaire disait, sous une forme hyperbolique, que, Cl si les cieax étaient de papier, les arbres, des plumes, et tous les » hommes, des écrivains, ils ne pourraient suffire pour reproduire le? » leçons de Yochanan. » (VisiTi Israélite, t. VI, p. 588.)
Weili., le Judaïsme t Introduction générale, p
docteurs de son siècle, il avait étadié, avec beaucoup d'intérêt, les mystères de la Kabbale ^
Sa doctrine fondamentale reposait essentiellement sur l'autorité de la raison* C'est ^toujours par des considérations rationnelles et logiques qu'il cherche à expliquer le sens d'une loi ou d'un usage, demandant la vérité à l'évidence. Voici un exemple de sa méthode de démonstration. Le législateur a interdit l'emploi du fer dans la construction ^e l'autel. Pourquoi cela? Parce que, répond Yochanan ben Zakkal, le fer est le symbole de la guerre et de la discorde, tandis que l'autel est le symbole de la paix et de Tamour. n faut donc éloigner le fer de l'autel comme deux choses inconciliables *. On retrouve, dans cette solution, l'empreinte de son esprit pacifique. En eCTet, il conclut le raisonnement qu'on vient de lire, en disant que le premier devoir et le plus grand mérite des vrais serviteurs de l'autel, c'est d'aimer la paix par-dessus tout et de tout faire pour la maintenir ou pour la rétablir dans le sein des familles et dans le sein des nations '.
Il donnait du reste l'exemple de la tolérance et de la philosophie. La fatale décision schammalste qui mettait les païens hors la loi, avait été énergiquement
Ibid
blâmée par luP. Il se faisait un devoir d'accueillir les étrangers avec cette bienveillance qu'il avait apprise d'Hillel lai-même. Il leur donnait tot^ours, le premier,Ie salut de paix {schalom) et attirait les prosélytes au lieu de les repousser. Il avait, avec tous ceux qui désiraient s'initier à la connaissance du Judaïsme, des conversations patientes et des discussions approfondies où il élucidait leurs doutes, expliquant, comme Philon, par des symboles, ce qui pouvait leur paraître étrange dans le texte des livres saints *. A ceux dont le patriotisme excessif allait jusqu'à soupçonner les gentils d'hypocrisie, cachant des desseins ténébreux, lorsqu'ils manifestaient quelque sympathie envers les Juifs, il répondait : « Que la bienveillance chez les » païens équivalait au sacrifice de péché chez les Hé- » breux. De même que le sacrifice de pécbé purifiait n Israël de ses fautes, de même la bienveillance purifiait nlesnationsétrangères'. » Il traitait ses esclaves païens et tous ses serviteurs avec une douceur remarquable, leur donnant libéralement à manger tout ce qu'on lui servait à lui-même, a Ne sont-ils pas des hommes » comme nous? disait-il, et n'avons-nous pas tous été » formés par Dieu de la même manière * ? » Son enseignement, tel que le traité Abotb nous en
t. M18CHHAB, Beîta^ cb. m, § 2.
Tàlmod, Sukkah^ 55. b
donne un exemple, correspond bien à ces qualités morales, o Voyons, dit-il un jour à ses disciples fa- » voris, quelle est la vertu à laquelle Thomme doit » donner la préférence? — Élîézer dit : TafTabilité. — )) José dit : la bonne renommée. — Simon dit :.la pré- » voyance. — Éléazar dit : le bon cœur. — Ah I reprit » le maître, la réponse d'Éléazar est la meilleure car » le bon cœur comprend toutes les autres vertus ^ »
Yochanan était déjà avancé en âgo, quand il transporta à Yabné le siège du Pbarisaisme. On connaît peu de détails sur sa vie privée ; on sait seulement qu'à l'exemple de tous les docteurs de son temps, il exerça longtemps un état manuel afin de pourvoir aux besoins de. son existence *.
Tel est l'homme qui fut le fondateur de l'Académie de Yabné et dont la vigoureuse initiative préserva le Judaïsme dans le désastre de la Judée.
Cette importante institution était déjà établie lorsque Titus détruisit le temple et la ville sainte. Quand la nouvelle de la catastrophe arriva à Yabné, les disciples se désespéraient, déchirant leurs vêtements et éclatant en sanglots. Yochanan ben Zakkaï, sans doute aussi ému qu'eux en songeant à cet effroyable malheur^ releva cependant leur courage par ces mots qui sont, en quelque sorte, le résumé et le programme du Pharisalsme : a L'autel a péri, mais la charité équi-
Talmud, Sukkah^ 128 — Baba Bathra, t2l
i> vaut aux sacrifices, car il est dit: a Je prends plaisir n aux bonnes actions et non aux holocaustes ^ »
Fortifiés par l'exemple et les paroles de Yochanan
ben Zakkal, tous se mirent vaillamment à l'œuvre
pour accomplir la difficile mission que leur imposaient les circonstances.
Deux grands moyens furent adoptés dans ce but. Le premier fut la reconstitution immédiate du Synhédrin ; le second, moins instantanément réalisable, eut pour but de recueillir avec soin^ pour les réunir ensuite en corps de doctrines, tous les éléments de la loi orale, c'est-à-dire tout l'enseignement pharisien pendant la durée du second temple. Le Synhédrin devait être l'organe essentiel de la vie juive; la Loi, fixée par l'interprétation des docteurs, devait en être l'âme immortelle.
Le seul fait de transporter le Synhédrin de Jérusalem dans une autre ville, constituait alors un acte révolutionnaire. A régal de l'autel et du sanctuaire, le Synhédrin avait toujours été considéré comme indissolublement lié à Texistence du temple. C'est dans l'édifice sacré que l'assemblée tenait ses séances ; ses
Abotu de R. Xalhcui, ch. iv
décisions semblaient emprunter leur autorité et leur majesté à celles du lieu où elles étaient prises. Son pouvoir représentatif était consacré, pour ainsi dire, par le caractère national qui s'attachait à la maison du Dieu unique. Dès lors, prétendre que cette institution pût survivre à la chute du temple, c'était faire preuve d'une hardiesse extrême.
Le Pharisaisme aurait cependant désavoué toute son histoire et tous ses principes, s'il avait reculé devant un pareil scrupule. On a vu, par les paroles de Yochanan ben Zakkal à ses disciples, que les docteui^ se consolaient assez facilement de la destruction du culte officiel ; . mais le Synhédrin avait toujours été le pivot même de la réforme ;. il importait de le maintenir afin de donner aux communautés dispersées un centre qui fût leur point de ralliement et leur force impulsive.
Naturellement, le Synhédrin de Yabné perdit les attributions politiques qui faisaient de celui de Jérusalem, surtout dans les derniers temps, une véritable convention nationale, étendant son pouvoir souverain sur toutes les affaires intérieures et extérieures. Néanmoins, il devint, par la force même des choses, le tuteur de tous les Juifs répandus dans le monde. Le gouvernement romain le reconnut comme représentant légal des intérêts du Judaïsme ; le président fut investi d'une autorité officielle et reçut le titre de Patriarche, avec l'épithète honorifique de « daris-
simus. » Du reste, rassemblée elle-même modifia alors sa dénomination ainsi que celle du fonctionnaire qui la présidait. Elle s'intitula modestement Bethdm^ (maison de justice), et son président se nomma Rosch'Beih'DiHj (chef de la maison de justice), avec le titre de Rabban (maître général ^)
La constitution du Synhédrin en dehors du temple fut Tapplication caractéristique d'une des grandes maximes que nous avons vu formuler par le Pharisalsme dès sa naissance, au moment même du triomphe des Hasmonéens. On se rappelle ces paroles du second livre des Macchabées : « Le temple n'a pas été élu » par Dieu à cause du lieu consacré ; c'est le lieu qui • a été choisi à cause du peuple *. » Dès que l'occasion se présenta de mettre en pratique ce principe, les Pharisiens n'hésitèrent pas. On peut juger, par là, avec quelle invariable persévérance ils avaient marché vers leur but.
La révolution qui résulta de cette mesure radicale était bien autrement profonde que ne le pensaient peutrétre ses propres auteurs. La capitale nationale de Tancien État juif n'existant plus et se trouvant rem-
i. Cest Boas ce litre que bodI connus, depuis Yochanan bea Zakkal, les présidents du Synhédrin (Aboth, ch. i, in fine et ch. ii, jMsHm.) Les antres docteurs prirent alors le titre de Rab (maître) qui n*ezistaii pas auparavant quoi qu*en dise TÊvangile, {Voir Gbatz L IV, note 9,) et d*où est venu le titre moderne de Rabbin.
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placée par une capitale purement religieuse, toute la partie de la loi mosaïque qui réglait l'organisation politique et sociale, tomba tout d'un coup. De même, tout ce qui se rattachait au service du temple, cessa d'être praticable et fut aboli de fait. On distingua alors avec soin ce qui, dans le Judaïsme, était inhérent à la Terre sainte de ce qui ne Tétait pas. Toutes les dispositons de la loi dont l'exécution était inséparable de l'idée de nationalité, furent considérées comme n'ayant plus de force obligatoire. Or comme le système tout entier du Pentateuque est bien plus social que religieux, bien plus national que dogmatique, même en ce qui regarde le culte, on raya ainsi, d'un trait de plume, la partie la plus considérable du code hébraïque.
Aussi, si l'on recherche ce qui restait encore, à ce moment, du Mosaïsme primitif, on reconnaît que tout avait péri, excepté le principe fondamental de l'unité de Dieu.
L'autel s'était écroulé, entraînant avec lui le Sacerdoce et tous les privilèges de la race d'Aaron. Le temple était détruit, entraînant avec lui tout l'ancien culte, pèlerinages, offrandes, victimes, prêtres et lévites. L'Ëtat était tombé, entraînant avec lui la royauté et l'aristocratie avec tout l'ensemble des lois civiles et politiques. Des trois couronnes d'Israël, il n'y a plus alors que celle de la science sacrée, et celle-là n'appartient exclusivement ni à un chef suprême, ni à une
caste spéciale ; elle appartient à tous ; elle est le patrimoine commun de la maison d'Israël tout entière.
Ce qui subsiste seul sur ces ruines, c'est le Monothéisme comme foi religieuse : c'est le Pharisalsme, comme doctrine supérieure ; c'est le Messianisme, comme espérance indélébile.
Jamais transformation ne fut plus radicale ni plus complète. Le même résultat que le Christianisme, sous l'impulsion énergique de saint Paul, poursuivait au sein du monde païen, le Pharisaîsme le réalisa, en même temps, au sein du monde juif. L'un et l'autre abolirent de fait l'ancienne loi en dégageant le spiritualisme sublime des livres saints de son enveloppe matérielle. Et ce n'est pas un desphénomènes les moins saisissants de cette époque remarquable que de voir les deux champions de l'idée messianique prendre, chacun sous la forme qui lui est propre, des moyens identiques pour accomplir leurs vastes desseins.
De même qu'à l'heure où nous sommes arrivés, les Pères de l'Église naissante^ désormais pénétrés des doctrines de l'apôtre des Gentils, s'occupaient à fixer le nouvel enseignement chrétien, de même les Pères de la Synagogue comprirent que l'heure était venue de fixer l'enseignement pharisien.
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Eq coQséqoeDce, après avoir constitué, par la création de rAcadémie de Yabné ot par la réorganisation du Synbédrin, le nouveau centre du Judaïsme, ïochanan ben Zakkal résolut de réunir toutes les décisions, toutes les opinions, toutes les traditions par lesquelles s'était affirmée et développée la doctrine depuis les hommes du Grand Synode, afin de léguer à la postérité un recueil qui fût le code de la loi nouvelle et le guide des communautés juives dispersées dans le monde.
L'entreprise était colossale; elle devait absorber les travaux de plnsienrs générations.
En effet, après tant de lottes séculaires, de quoi se compostut exactement cette loi orale qu'il s'agissait de déQnirîQueUes étaient les solutions acquises parmi cette fonle de décisions conruses qui avaient marqué la période militante où les partis contraires, tour à tour au pouvoir, avaient entraîné dans les sens les plus opposés la majorité du Synbédrin? Qnelle doctrine déflnitive devait-on adopter dans les opinions contradictoires des grands docteurs qui avaient successivement enseigné? Que restait-il d'ailleurs de leur enseignement, sinon des notes sommaires recueillies par leurs disciples, de vagues souvenirs dans la mémoire des contemporains, à qui leurs maîtres avaient transmis, avec plus ou moins de Qdétîté, ce qu'ils avaient appris eux-mêmes de leurs prédécesseurs ? Où trouver, au soin de ce chaos, la vraie lumière et la
vraie tradition ? Dans les dernières années mêmes, les interminables disputes des disciples d'Hillel et de Schammal avaient tellement divisé les esprits et embrouillé les questions, que, suivant le mot du Talmud : « la loi elle-même semblait être double * . » Sur tous les points imaginables, le pour et le contre pouvaient être soutenus avec une égale autorité.
Il était plus que temps de mettre de Tordre dans cette confusion et de la clarté dans ces ténèbres. L'émigration juive prenait, de toute part, un développement immense. Si le Pharisalsme eût négligé plus longtemps de donner aux Juifs dispersés un corps de doctrines qui pût leur servir de viatique et de flambeau sur la route amère de l'exil, ils risquaient de s'égarer au basard. Faute de croyances positives, ils risquaient même de se laisser absorber par les nations païennes au milieu desquelles ils allaient vivre,
L'Acfidémie de Yabné, pour conjurer ce double péril, travailla à constituer le code de la nouvelle loi qui devait remplacer^ pour la dispersion universelle, la loi nationale désormais inapplicable. On ne se fit alors aucune illusion sur l'étendue et la durée d'une pareille œuvre, car il ne s'agissait de rien moins que de classer et dé résumer le travail de cinq siècles ; mais tous les docteurs de ce temps se consacrèrent à
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l'édification patiente de ce monument de la science juive, d'abord sous la direction de Yochanan, ensuite sous les patriarches qui lui succédèrent C'est même peut-être aux difficultés de cette entreprise gigantesque que songeait un des docteurs remarquables de Yabné, R. Tarphon, lorsqu'il disait cette belle parole qui, en tout cas, est un grand principe de morale sociale : « Il n'est pas en ton pouvoir d'achever » l'œuvre, mais il ne t'est pas permis d'y refuser ton » concours ^ t
Pour juger à quel point ce travail de classification et de codification dut être laborieux, il suffit de dire que la Mischnahy qui est le corpus juris de la loi orale, ne fut définitivement rédigée que plus d'un siècle après, et que le Talmudy qui en est le développement et le commentaire, exigea, en outre, près de trois siècles d'études et de discussions avant d'être achevé.
Le nom sous lequel les docteurs de cette époque sont connus dans Thistoire, caractérise, avec préci* sion, le but qu'ils assignèrent à leurs travaux. On les appelle les Tanaites {Tanaîm) ', c'est-à-dire les hommes de la seconde loi. — Ce nom lui-même est le résumé de leur œuvre réformatrice. Ce sont eux qui furent les
Aboth, ch. Il
2. Le mot Tanaim est une expression araméenne qui signifle « Docteurs de la Mischnahy » seconde loi, StuTepuviç. — En araméen, ta Mischnah, qui désigne essentiellement la loi orale, est appelée MatnUa ; d*où l'adjectif Tanaîm,
seconds législateurs du Judaïsme en fixant les principes et les conséquences du droit coutumier que le Pharisalsme avait fait prévaloir peu à peu sur les règles de l'ancien droit écrit. La dénomination était aussi juste que significative.
La vaste érudition de R. Yochanan ben Zakkal, le caractère encyclopédique de son enseignement, sa longue participation au mouvement de son époque, car ilétait,dit-on,àgé de cent-vingt ans lorsqu'il mourut, fournirent à l'Académie de Yabné des éléments d'information aussi abondants que précieux ; mais l'illustre patriarche termina sa carrière vers l'an 80, lorsqu'on posait à peine les premiers fondements de l'édifice qu'il s'agissait de construire. On a dit de lui qu'à sa mort^ a l'éclat de la science s'était éclipsé ^ » Ce mot montre l'estime que ses contemporains avaient pour sa grande intelligence.
Yochanan ben Zakkal avait été élevé à la présidence du Synhedrin, bien qu'il ne fût pas de la descendance d'Hillel à laquelle, on s'en souvient, cette haute dignité était réservée à titre héréditaire. Les immenses services qu'il rendait au Judaïsme avaient justement motivé cette dérogation au principe. Toutefois, pour concilier les devoirs de la reconnaissance publique aveclaloi, Gamaliel, fils de Simon, lui avait été adjoint.
1. Taliiitd, Soto. — Or«tz, Geschichte der Juden, t. IV*, p. 27.
A la mort de Yochanan, il fut officiellement promu au patriarcat, qu'il occupa sous le nom de Gamaliel IL Le nouveau patriarche ne possédait pas^ comme son prédécesseur, l'autorité personnelle du caractère et du savoir; mais il poursuivit avec non moins d'ardeur l'œuvre entreprise. Autour de lui se groupèrent les principaux disciples de YocbananbenZakkaïet les plus illustres maîtres pharisiens de ce temps, qu'il est nécessaire de faire connaître dans leurs personnes et dans leurs doctrines, afin de déterminer par quels moyens ils arrivèrent à préparer et à réunir les éléments de la Mischnah.
Les personnages les plus intéressants du cercle des premiers Tanaites furent d'abord les disciples favoris de R. Yochanan ben ZakkaL C'étaient Éliézer ben Horkanos, YéhoschouabenHananiah, José-Ha-Cohcn, Simon ben Néthanel et Éléazar ben Harach.
Le maître énonçait sous une forme originale les qualités qui distinguaient chacun d'eux et le cas qu'il faisait de leur caractère. « Éliézer, disait-il, est une » citerne fortement enduite qui ne laisse pas échapper » une seule goutte ^ Yéhoschoual Heureuse colle qui
1. Cette définition peint très-exactement et très-pittoresqnement Tespritet la doctrine d'ÉIiézer ben Horkanos. C*était un homme d'an
» Ta mis au inonde! José est un saint. Simon fuit le » péché. Éléazar est une source abondante ^ » Il ajoutait, employant une hyperbole usuelle dans le langage d'alors : a Si les sages d'Israël étaient dans » l'un des plateaux d'une balance et Éliézer ben Hor- » kanos dans l'autre plateau, il pourrait leur faire con- » tre-poids *. »
Les sentences particulières que la tradition a recueillies de ces cinq disciples de prédilection, prouvent combien était pure la morale qu'ils professaient.
Eliézer disait : a Que l'honneur de ton prochain te Q soit aussi cher que le tien propre. Ne sois pas prompt n à te mettre en colère et fais pénitence un jour avant » ta mort ^. »
Yéhoschoua disait : « L'envie, les mauvaises n passions et la misanthropie abrègent la vie humai - » ne. n
José disait : « Ménage les intérêts de ton prochain » comme tes propres intérêts. — Livre-toi à l'étude 0 car tu ne peux acquérir l'instruction par héritage,
grand savoir, mais un traditionnaliste exagéré qui poussait jusqu'à l*dbsurde le respect de la tradition. Il ne laissait pas en effet échapper une goutte de ce qai lui avait été transmis, mais il repoussait, sans examen, tout ce qu'il n'avait pas reçu de l'héritage des anciens maîtres et répondait invariablement^ toutes les objectons : « Cela, » je ne l'ai pas entendu enseigner. » ^rVCU vh (Voir sur cette doctrine étroite GtJSTz, t. IV, note 5).
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)> et que toutes tes actions soient inspirées par l'a* » mour de Dieu. »
Simon disait : « Prie attentivement, mais que ta » prière ne soit pas une habitude banale ; que ce soit » un acte de soumission et d'humilité devant ton créa- » teur ^ • — Il disait encore : « 11 y a trois couron- » nés : la couronne de la loi, celle du sacerdoce et » celle de la royauté ; mais la couronne d'une bonne » renommée les domine toutes. »
Éléazar disait : « Étudie la loi de Dieu a&n de pou- » voir combattre l'incrédule. » — a Sache surtout pour » qui tu travailles et quel est le maitre que tu sers, )) car c'est lui, qui te paiera le prix de ton œuvre *. »
De ces cinq disciples phi^ieurs jouèrent un rôle important à l'Académie de Yabné. Le plus remarquable d'entre eux fut Yehoschoua ben Hananiah sur l'action et les doctrines élevées duquel nous aurons bientôt à insister.
A côté d'eux étaient d'autres docteurs illustres. Citons, entre autres,Hanina, le grand prêtre suppléant, qui a laissé cette maxime de devoir social : « Prie » pour ceux qui tiennent les rênes de l'autorité, car )) sans le respect de l'autorité, les hommes se dévo-
i . Ceci oBt à comparer avec ce que dit l'Évangile de la façon dont prient les Pharisiens hypocrites. (Mattbisu, ch. vi, 5.) On voit qu'à cet égard, les docteurs éminents professaient la même morale que
Jé8US«
2. Ces diverses maximes sont rapportées par le traité Abqth, ch. ii, § 15 et suiv. et ch. iv, § 17.
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» reraient l'un l'autre* ; » — Tsadok, qui disait : a Ne te j» sépare jamais do la communauté et ne t'érige pas » en juge sévère desactions de ton prochain*; » — Abba Saûl ben Bothnit, ce marchand de vin de Jérusalem qui avait composé sur les familles pontificales, la poésie humoristique et populaire doht il a été question plus haut, et de qui on cite cette belle pensée : a L'homme doit toujours aspirer à ressem- » hier à Dieu. Dieu est clément et miséricordieux : n l'homme doit l'être également \ » — Il y avait encore un riche docteur, disciple d'Hillel, Dossa ben Horkinas, qui faisait asseoir ses hôtes sur des sièges dorés ^ et qui a dit : c Le sommeil le matin, le vin à » midi, la curiosité et la fréquentation des ignorants » sont également funestes à la santé ^. »
Mais les sommités de l'Académie de Yabné furent, avec Yehoschoua ben Hananiah, Nachum de Guimzou et Akiba.
Nachum, de Guimzou^, ne fut cependant qu'un pré-
Aboth, cb. m
6. Les textes le nomment, Tbomme de Gam-Zou, Isch Gam-Zou, (TàLHtD, Taanit 21,) jouant snr le nom de sa ville natale et sur un mot qu'il ne cessait de dire. Dans tout ce qui lui arrivait, en effet, de favorable et de contraire, il avait Tbabitude de dire : « Gam-Zou, » léiobah, — ceci est aussi pour le bien. » C'était une sorte de Candide juif professant que tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles.
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curseur de ce dernier, dont l'œuvre considérable mérite d'être étudiée à part, ainsi que celle de Yéhoschoua. *
Nachum, dont la ville natale, Guimzou, était située près de Lydda où il enseignait d*abord, est l'auteur d'une nouvelle méthode exégétique pour l'interprétation de l'Écriture sainte. Elle consiste à déduire la loi orale de la loi écrite en attribuant une importance et une signification particulières à certaines expressions qui reviennent souvent dans le texte sacré, adverbes, prépositions, répétitions de mots, etc., qui, jusque-là, n'étaient regardées que comme des redondances de style. Nachum prétendait que le législateur s'en était servi à dessein pour indiquer, sons le sens littéral, un sens caché, relatif soit au développement, soit à la restriction du ^principe textuel. Ce système que l'on nomma, en considération de ses doubles conséquences, « la règle du plus et du moins ^ » ouvrait un nouveau champ à la liberté d'examen. Il fut généralement adopté, malgré l'opposition très-vive d'un autre docteur distingué, Néchuniah benHakanah ; mais ce n'était qu'un germe; Akiba s'en empara pour le féconder et lui faire porter tous ses fruits.
1. Ribboui ou miouth, (Talmud, Schebbouoth^ 26. a. — EagguUjah, i2. a. — BereschUh Rabba, ch. i.) ,
AKIBA ET SON SYSTEME
Ce fut une grande et influente personnalité que cet Akiba ben Joseph qui devait jouer un rôle si considérable dans le soulèvement provoqué contre les Romains par Bar-Koebébab,. et périr martyr de son dévouement à ce chef d'insurgés en qui il [s'obstina à reconnaître le messie. Sa filiation est entourée de nuages. Divers récits le signalent comme un prosélyte d'origine chananéenne. La tradition le fait même descendre de ce Sisera, général de Jabin, roi de Chanaan, et dans la tête de qui l'héroïque Yahel, femme de Iléber le Kénien, enfonça un clou meurtrier, tandis qu'il dormait chez elle sans défiance ^
Les débuts d' Akiba, malgré cette illustre origine, furent plus que modestes. Il était un des serviteurs de Ralba Schabouah, riche habitant Jérusalem, lequel, •
i. JUGIB, Ch IV, 21.
^vec deux autres de ses concitoyens dont l'opulence égalait la sienne, nourrit, durant quelque temps, la population à l'époque du siège. Pendant qu'il le servait, Akiba fut le héros d'une aventure romanesque. La fille de Kalba Scbabouah, nommée Rachel, s'étant prise d'une tendre passion pour lui, lui promit de l'épouser s'il parvenait à se distinguer dans l'étude de la loi et à se faire un nom parmi les disciples pharisiens. C'était alors, on le sait, un titre à la considération publique et les femmes juives se faisaient surtout honneur en s'unissant à quelque docteur renommé.
Akiba n'avait reçu aucune instruction sérieuse ; il avoue lui-même humblement qu'il était fort ignorant alors et qu'il haïssait cordialement les savants et les docteurs ^ D'ailleurs, il n'était déjà plus jeune et son service dans la maison de son maître se combinait mal avec les devoirs de l'élude, a Mais que ne peut » l'amour sur le cœur des mortels I m Pour obéir à celle qu'il aimait, il se livra au travail avec une ardeur sans égale. Rachel ne l'en aima que davantage; aussi^ son père ayant voulu la marier à un riche préfendant, elle déclara avec énergie qu'elle n'aurait pas d'autre époux qu' Akiba. Kalba Schabouah, irrité, chassa et déshérita sa fille. Rien n^y fit. Elle se maria avec celui qu'elle aimait, préférant la misère auprès de lui à la richesse dans la maison paternelle. Leur détresse
Talmud, Pessachim, 49 b
arriva à un tel point que, d'après la chronique, Rachel fut réduite à vendre les belles, nattes de ses cheveux pour subvenir à leurs besoins les plus urgents ^; mais ni Tun ni l'autre ne se découragèrent. Akiba, qui suivait les leçons d'Éliézer ben Horkanos^ finit par s'y distinguer, après être resté longtemps un disciple assez médiocre. Il se montra même si remarquable dans les discussions auxquelles les maîtres pharisiens avaient coutume d'exercer leurs auditeurs, que Yéhoschoua ben Hananiah, un de ses condisci* pies, disait de lui à Éliézer, appliquant un verset de la Bible : « Vois, le peuple que tu as dédaigné, s'au vance aujourd'hui et combat vaillamment *. »
Cet homme, parti de si bas, prit bientôt un rang supérieur dans le cercle des Tanaïtes. Il a eu l'honneur de donner son nom à une méthode d'exégèse qui, dans la tradition, est élevée à la hauteur de la loi elle-même. « Si Schafan n'était pas venu au temps » de Hiskiah, disent les chroniques contemporaines, » Ezra, dans le sien, et Akiba, dans le sien, la loi eût )> été oubliée. C'est Akiba qui confirme la Mischnah,
Talmud, Ptisiachimy 33, h
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n leMiadrasch, la Ualachab et la Agadab ', u c'est-àdire tons les éléments de la loi orale.
Les travaux du célèbre docteur ont passé à la postérité sous le nom de « Nouvelle Miscbnah » (Jéischnah- Â'haronah) ou » Mischnah, de R. Akiba n par opposition à la tradition ancienne qu'on désigno sons le nom de « Mischoah primitive. » {Miscknak-Rischonah.) *
Son système d'exégèse répose sur le même principe qui avait guidé Pbilon dans l'étude philosophique des livres saints. Pour Akiba, comme pour le sage d'Alexandrie ', il n'y a rien, dans le texte biblique, qui soit IndifTérent ni superflu. Ce qui, en des écrits profanes, pourcait être considéré comme un pléonasme, un mode de syntaxe, une Qgure de rhétorique ou une phraséologie banale, a, au contraire, dans l'Écriture sacrée, une valeur exceptionnelle. Aucun mot ne doit être négligé; tous ont leur sens et leur but. Le législateur, inspiré de Dieu, ne les a employés que pour indiquer aux sages de tous les temps sa véritable pensée elles guider dans la recherche de la vérité.
Tous ceux qui connaisseatle style hébraïque, sire-
1. Sifre'tur Ekeb — Jériual. Sehekalim, V, I. — Oa verrt plus loin que cat diveneg expreuioni se rapportenl aux classiBcftUoos eiMDUellee de la loi orale.
2. Les Pères de l'Ëgliw ont coDiteU eux-méoiu rimportance de l'œuvre d' Akiba. ■ Il y a chez les Juifs, dit Epiphaue (Bxrettt, i, « 2, 9,) quatre £iuïipu«L;i le DeuléroDome; celle des Hasmou^os; " ceTle âe R. Akiba; eella de Juda-ha-Nasii. •
i. ?u\ijbv. De pioj^gii.
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marqnable et si original par le luxe des répétitions, des ornements accessoires et des formules pittoresques ou bizarres dont la riche imagination des écrivains sémitiques entoure le fond de l'idée, peuvent aisément comprendre ce qu'un esprit ingénieux , s'il interprète chaque vocable, est capable d'en faire sortir de déductions nouvelles et imprévues.
Uillel n'avait posé que des règles logiques, au moyen desquelles on pouvait, par le raisonnement et la comparaison des textes, justifier la plupart des innovations de la loi orale ; Akiba, suivant la voie ouverte par l'École juive d'Alexandrie, imitant, à son point de vue, la méthode d'Aristobule et de Philon, porta le scalpel dans les mots eux-mêmes. Il les disséqua^ il les fouilla profondément, il les commenta avec une audace inouïe. Seulement, au lieu de les faire servir, comme les philosophes alexandrins, à la démonstration des hautes conceptions de psychologie et de théodicée, il les plia, de gré ou de force, à la justification de toutes les doctrines fondamentales de la réforme pharisienne '. Par son système, il donna au
1. Citons, par exemple, ce mot de TEcriture : « Tu seras heureux •» et tu vivras longtemps » (Deutbbon. V, 16-30.) Pour Akiba c'est la démonstration de la double rémunération temporelle et étemelle. (Tauiud, Kiddouêchin,Z9,) — o Cette ftme sera retranchée,oui,retran- » chéel » (NoMBiEs, xv, 31.) Cela veut dire elle sera retranchée en ce monde et dans Tautre. (Tàlmdd, Synhedrin^ 90.) N*est-il pas singulier de voir TÉcole pharisienne, sous Tinfluence d*Akiba«se rattacher ainsi h la méthode de Philon, au moment même où racole chré-
Pbarisaïsme une base légale plus solide et plus large que ne l'avaient fait Hillel et même Nachum de Guimzou, ses prédécesseurs.
Cette innovation ne triompha pas cependant sans de très vives résistances. José le Galiléen, Éliézer ben Azariah, Tarphon et surtout Ismaêl ben Ëlissa, en furent les adversaires obstinés. — « Tu auras beau, » disaient les deux premiers à Âkiba, interpréter le » Pentateuque toute la journée, tu ne parviendras pas w à y rien ajouter ni à rien en retrancher ^ » — o Jus- » ques à quand, ajoutait Tarphon, nous fatigueras-tu » avec tes combinaisons de textes? C'est réellement » insupportable '. » — Et, comme un spectateur passionné par la vue d'une lutte acharnée, il applaudissait, en ces termes empruntés à la vision de Daniel \ aux coups que José le Galiléen portait à Akiba : « Je » vis le Bélier qui se ruait contre l'Orient, le Nord et » le Midi. Aucun animal ne peut lui résister. — Ce
tienne, sons Tinspinition de cet autre Pharisien qui s'est nommé saint Paul, faisait de la doctrine du philosophe d'Alexandrie la base de la nouvelle religion?
Daniel, ch. vin
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» bélier, c'est Akiba. — Puis je regarde, et voici qu'un » Bouc vient de l'Occident et traverse tout le pays, » touchant à peine le sol. Il se précipite contre les » cornes du Bélier, l'atteint, le frappe à coups redou- » blés et lui brise les cornes, de sorte que le Bélier, » n'ayant plus de force, est renversé par le Bouc. — » Ce bouc, c'est José le Galiléen, le vainqueur d'A- » kiba ^ » Mais Tarphon en fut pour ses frais de rhétorique. D'ailleurs, il eut bientôt lui-même, à l'égard de celui qu'il censurait si fort, son chemin de Damas. — A son tour convaincu, il se rallia au système nouveau avec autant d'enthousiasme qu'il l'avait combattu d'abord. On le voit en effet s'écrier plus tard en s'adressant à Akiba : « Qui s'éloigne de toi s'éloigne 0 de la vie éternelle; car ce que la tradition a oublié, » tu l'as rétabli par tes explications '. »
L'opposition la plus .sérieuse vint d'Ismaël ben Ëlissa qui appartenait à une ancienne famille sacerdotale '. Il habitait Kaphar Aziz *, un petit bourg assez isolé dans le sud de la Judée et s'y faisait aimer par sa charité '• C'était un esprit grave, un logicien serré
1. Sifré sur la section Boukath, Nombbb», xix, 9. —Cf. traité Parah, iz, 5.
MiscHNAH, KiUiimf vi
5. Il consacrait presque tons ses revenus à Tentretien de jeunes filles juives à qui la guerre avait enlevé leurs parents. — (xV^ctonm, 66. a.)
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qui ne se contentait nullement des hypothèses fantaisistes d'Akiba. Il n'admettait pas que le législateur eût caché un sens mystérieux sous chaque mot du texte sacré, a La loi, disait-il avec un grand bon sens, a été » rédigée par des hommes et a parlé naturellement le » langage humain K » Il ne faut donc pas donner à de simples formes de syntaxe, à des figures de rhétorique, un sens et une portée qu'elles ne sauraient avoir. C'était aussi rationnel qu'évident. Ismaêl ben Élissa était, à coup sûr, comme l'avait été Néchuniah ben Hakanah l'adversaire de Nachum de Guimzou, bien plus dans la vérité qu'Akiba. Mais le Pharisalsme éprouvait trop vivement le besoin d'échapper, par tous les moyens possibles^ aux limites étroites du texte littéral, pour se montrer si scrupuleux. La méthode d'Akiba triompha des objections logiques d'Ismaël aussi bien que des attaques passionnées de José le Galiléen, d'Éliézer et de Tarphon.
Toutefois, si ce dernier se convertit à la nouvelle doctrine, Ismaêl résista jusqu'au bout; mais, il ne put s'empêcher de reconnaître lui-même que les temps nouveaux réclamaient sans cesse de nouveaux progrès et qu'il fallait tenir constamment la loi orale au niveau des besoins de l'époque. Dans cette conviction, il développa d'une manière très-large et très-libérale les sept règles d'Hillel. Il les porta à treize formules de
1. on» ^aa ^IuSd min mai (JeruiOf. nédarim, I. !. - Baha MtlsiaZi^ a.)
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raisonnement et en fit une théorie syllogistique qui est devenue, avec le système d'Akiba, la méthode didactique de récole pharisienne ^ .
Ismaêl ben Élissa avait cependant bien raison, lorsqu'il adjurait ses collègues de rester sur le terrain sohde de la logique, au lieu de se jeter dans les hypothèses arbitraires de la méthode d'Akiba. Celui-ci, grâce à la supériorité de son intelligence, n'employa son système qu'à la démonstration des principes spi-
1. Les règles de logique formalées par Ismael, sont aûalysées en ces termes : « La loi peut être interprétée an moyen de treize règles : fo En Urant nne conséquence de mineure à mineure ou de mineure à majeure ; 2» par Tanalogie des sujets; 3o par application d'un texte à d*aatres concernant la même matière ; 4» par comparaison de deux textes relatif au même sujet; 5* par déduction du particulier au général et réciproquement; 6» si, de deux textes, Tun est général, Tautre spécial, c'est suivant le spécial qu*il faut décider; 1*> il faut observer si le texte général n'est pas restreint par un texte particulier ou si un texte particulier n'est pas étendu par un texte général ; S» quand, par déduction d'un terme d'un texte général, on a reconnu certain principe, ce principe ne doit pas s'appliquer seulement au terme d'où il est déduit, mais à l'ensemble du texte ; 9« tout argument déduit d'un texte général pour s'appliquer à un cas analogue, doit être employé a nUnari et non a fortiori ; 10» si le cas est de nature différente, on peut raisonner également par la mineure ou par la majeure; H* on ne peut appliquer un principe à un cas nouveau que si le texte le permet; {29 observer si le sujet s'explique de lui-même ou par ses conséquences; IS^ deux textes contradictoires s'expliquent par un troisième qui les concilie.
ritualistes et moraux qui formaient l'essence de la doctrine pharisienne , mais la foule des imitateurs dépassa bientdt la limite où tl s'était prudemment arrêté. On ne se contenta pas d'interpréter tes mots de l'Ëcriture en cherchant un sens caché sous l'expression matérielle, on les bouleversa capricieusement. On altéra le texte sous prétexte de lui arracher ses mystères.
L'influence que l'école kabbalistique avait exercée sur le système symbolique de Philon, elle l'exerça aussi sur le système grammatical d'Akiba. Fille du Mazdéisme cbaldéen et du mysticisme égypUen, la Kabbale s'était acclimatée en Judée et avait donné naissance à une secte obscure, vouée à l'étude des sciences occultes,' dont les rangs ne s'ouvraient qu'à un petit nombre d'initiés. Or, si les docteurs kabbalistes employaient essentiellement le symbolisme pour appuyer sur la Bible leurs idées théosopbiques, ils recouraient aussi, pour justifler leurs hypothèses sur Dieu et sur la création, à un procédé tout à fait analogue à celui d'Akiba, Ckimme lui, ils tiraient des expressions littérales du livre saint, détournées de leur stgniflcatioo ordinaire, des déductions inattendues par lesquelles ils résolvaient les problèmes étemels de l'Infini et de l'Immatériel. — Ils allaient plus loin eneort'. — L(!s mots devenaienl, à leur gré, des ana* grammes et des acrosliclies. Ils en renversaient les lellres pour co former des mots nouveaux. Ils fai-
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saient de chacune d'elles la première lettre de mots distincts, qu'ils prétendaient être enfermés mystérieusement, sons cette forme abréviative, dans le mot primitif. Ils substituaient à l'Alphabet ordinaire un autre Alphabet de convention, de manière à trouver, dans les phrases apparentes du texte, d'autres phrases ayant un sens tout à fait différent et correspondant à leurs idées. Ils donnaient aussi à certains mots une signification idéale, qu'ils appliquaient chaque fois que ces mots se montraient dans l'Écriture sacrée. C'est ainsi, par exemple, que p»» {Ebén)^ iTVû Sm» {Ohel Moêd), p*T3r {Tsédék), ne veulent plus dire, dans leur langage, pierre^ tente d assignation j justice j mais expriment diverses manifestations de la divinité. im (Ab)^ père, et dk (jÉm), mère, se changent en attributs divins de sagesse et d'intelligence, 'en (JEsch)^ feu, Q^D, {Mcnm) eau, deviennent la justice et la miséricorde. Abraham, Isaac et Jacob, ne sont plus des noms de patriarches, mais des symboles de vérité^ de clémence et d'équité. D'autres fois on faisait l'addition numérique d'an mot S pour y substituer un autre mot de valeur numérique égale. On appelait ces procédés d'altération et de transmutation, le Notarikon et la Gué-
1. En hébreo, les chiffres sont représentés par les lettres de TAlphabei. L*Apocalypee a employé ce procédé pour transmettre ans initiés li: nom de la Béte, qui, dit-elle, est nn nom d*homme et forme le nombre 616. On sait maintenant que c*est la Talenr nnmériqne dn nom de Néron, en hébren. (Voir Rehax, VAntéckrisi.)
matria. C'étaient les principaux, mais il en existait une foule d'autres analogues.
Or, quand Akiba eut formulé sa méthode d'exégèse, le mouvement se lança, à sa suite, dans les exagérations mystiques, dans les procédés bizarres et dans l'excès des interprétations extra-littérales qui caractérisaient l'enseignement kabbalistique. Les livres talmudiques sont pleins de passages où le système ésotérique est employé sans réserve pour la transfiguration des mots \ de telle sorte que la Bible entière se transforme en un livre nouveau qui n'a rien de commun avec l'ancien ^.
Hàtons-nous de dire que ces excentricités ne portent en général le nom d'aucun docteur éminent. Les chefs du Pharisaîsme d'alors n'ont vu dans le système d'Akiba qu'un moyen ingénieux et utile de donner Une base légale aux principes de la loi orale, en l'appuyant sur l'autorité même de la Bible, au moment où ils en voulaient établir le code et en fixer les traditions. Mais, si ni Akiba ni ses collègues n'ont employé directement les procédés kabbalistiques à
1 . Voir sur ces procédés biiarres que nous ne pouvons étudier ici en détail, outre le grand ouvrage de M. A. Franck, la Kabbale, un très-curieux travail de M . le grand rabbin Klein, la Vérité sur le Talmud, Mulhouse, 1859.
2. La tradition dit qu'Akiba s'occupa aussi des sciences kabbalisUques et que, seul, parmi quatre autres de ses collègues, il sortit victorieux de cette étude dangereuse. (Wbill, le Jwktlsme, t. I, p. 55.) n est possible qu'il en ait tiré l'idée de son système.
Tappui de leurs interprétations doctrinales, ils sont certainement responsables de l'usage et do l'abus que des disciples imprudents en ont fait.
Quoi qu'il en soit, la méthode d'Akiba fut accueillie comme un progrès considérable par ses contemporains. Les chroniques de Tépoque, tout en constatant l'opposition de ses adversaires, font connaître les manifestations^ enthousiastes de ses partisans. On le compara à Moïse lui-même et peu s'en fallut qu'on ne relevât fort au-dessus du législateur du Sinal, car ses disciples répétaient à l'envi que « beaucoup de pres- » criptions légales que Moïse n'avait pas connues, » avaient été révélées par Akiba ^ » En cela, on ne se trompait guère. Moïse aurait eu beaucoup de peine, sans doute, à reconnaître la loi primitive dans les interprétations par lesquelles Akiba en transformait si profondément le sens et l'application.
La légende s'est emparée, à son tour, d'une façon assez originale, du rapprochement que les contemporains ont fait entre le révélateur du Décalogue et le docteur de l'Académie de Yabné. — Elle nous montre le premier, au moment où il écrivait la loi sous la
i. Pésékia Rabhati, Paraschah 14. — Bamidbar Rabba, ch.xix . H. 13
semblât au contraire en sortir tout naturellement, comme le fruit sort de la fleur. Grâce à eux, la loi orale, c'est-à-dire la loi du progrès, de la liberté et de la raison, triompha désormais de toutes les objections et de toutes les hostilités, trouvant de fortes assises dans le texte biblique lui-même interprété d'après certaines règles positives.
Toutes les subtilités déforme ne pouvaient changer le fond des choses. On donnait un titre légal à la Réforme ; on lui faisait^ comme à tous les parvenus, une généalogie et une noblesse de fantaisie ; ce pouvait être utile pour fermer la bouche à ses détracteurs ; ce ne pouvait faire illusion à personne. Elle restait ce qu'elle était réellement : la liberté d'examen et de discussion poussée aussi loin que possible ; l'autonomie religieuse substituée à l'ancienne centralisation; le culte spirituel remplaçant le culte matériel ; le savant détrônant le pontife ; le droit populaire succédant au droit divin, le mouvement à l'immobilité, le progrès à la résistance. Elle avait beau s'appeler la Légitimité, eUe était la Révolution, et son étiquette d'emprunt ne modifiait point sa nature.
Akiba s'est fait ainsi un nom dont rien n'a affaibli la célébrité. Du reste, en dehors de cette œuvre capitale, il se distingua autant par son caractère que par
son enseignement. Il résiddt habituellement à Béné- Béraky petit bourg situé au nord-ouest de Joppé, non loin de Yabné ^ Ses collègues venaient souvent Vy visiter et s'entretenir avec lui '. Un grand nombre de disciples, plus de mille, d'après les récits traditionnels ', s'étaient groupés autour de lui. Les principaux furent Simon ben Yochal qui passe, à tort, pour être Tauteur d'un grand traité kabbalistigue, le Zohar^ et R. Héir de gui on connaît ces maximes morales : « Ne » te livre pas trop aux affaires ; occupe-toi aussi de » l'étude de la loi et sois humble envers tout le » monde. » — « Ne considère pas le vase, mais exa- » mine ce qu'il contient. Il y a des vases neufs remplis n de vin vieux et des vases vieux qui ne contiennent » pas même de vin nouveau ^. »
L'enseignement d'Akiba était aussi remarquable par . l'élévation des sentiments que par le libéralisme des principes. C'est de lui que vient cette belle parabole qui définit la liberté et la responsabilité humaine : « Le » marché est libre ; le marchand fait crédit ; le livre de » compte est ouvert; une main y écrit. Quand la dette
1. On dit qu'il y avait eu déjà en ce lien une école importante dont les fameux Schémaia et Abtalion auraient été les chefs. (Talmud, Sifnhédrin 32, b. et 96, b.)
2. Les Israélites ont l'habitude de lire le soir de la fête de Pftques un récit talmndique (Àgada) qui roule sur la sortie d'Egypte. C'est un entretien entre les principaux docteurs de Yabné, avec Akiba, à Béné-Bérak.
Aboth, eh. IV, § 12 et
» doit être payée, des collecteurs viennent l'exiger et )) il faut s'exécuter, bon gré mal gré, car leur titre est » indiscutable et celui dont ils sont les agents, est » toujours juste. Puis tout se règle devant le tribunal » suprême ^ » — C'est lui qui a dit : « L'homme est » libre, mais Dieu juge avec bienveillance, et le juge- )> ment définitif est rendu suivant la majorité des » bonnes ou des mauvaises actions'. » — Il était profondément imbu da l'esprit indulgent du Pbarisaîsme en matière de pénalité, et disait, d'accord avec son collègue Tarphon : « Si nous avions été membres de » l'ancien Synhédrin, jamais un homme n'aurait été )) condamné à mort '. » — Ses idées sur les conditions et la valeur delà pénitence, méritent d'être signalées. « Si quelqu'un, dit-il, se propose de commettre cens- , » tamment des péchés, sauf à en faire ensuite péni- » tence, il est en désaccord avec ses devoirs et il ne » parviendra jamais à se réconcilier avec Dieu. Les » fautes que nous avons commises envers l'Éternel, » nous sont sans doute pardonnées au grand jour )) d'expiation (Kippour) ^, si nous nous repentons )> sincèrement; mais, si quelqu'un se dit : « Je puis
MiscHKAH, Traité Macotthf in fine
4. Le jour d*expiation, Yom Kippçur^ est une grande solennité religieude, consacrée au jeûne et au repentir, qui se célèbre, dans la Synagogue,le dixième jour du mois de Tischri (octobre),premier mois de Tannée religieuse.
» bien pécher maintenant, mes fautes me seront re- » mises au jour d'expiation, il est dans Terreur, car, » pour celui-là, le Eippour passera sans l'absoudre. — o De même les torts commis à l'égard du prochain, ne o nous sont pardonnes que si nous les avons réparés » d*abord envers ceux que nous avons offensés ^ »
Yoici encore quelques-unes de ses sentences. « La 9 plaisanterie et la légèreté senties principales causes 9 de nos chutes morales. » — « La tradition est le » bouclier de la loi ; les dîmes (charité) sont le bouclier » de la pureté; le silence est le bouclier de la sa- » gesse *• »
A son tour, à l'exemple d'Hillel^ il a défini ce qui est l'essence même de la loi, et il l'a fait en des termes qui dépassent de beaucoup la belle maxime d'Hillel, plus négative cependant qu'affirmative : « Ne fais pas » à autrui ce que tu ne veux pas qu'on te fasse. » Akiba, tout en simplifiant la loi tout entière, de façon à la réduire à quelque grand principe moral qui en fût le résumé saisissant et l'objet essentiel, professe une doctrine beaucoup plus positive. Il ne pense pas qu'il suffise de ne faire aucun mal à son prochain ; il veut qu'on lui fasse tout le bien qu'on désire pour soimême; aussi, se rattachant, comme l'Évangile, à l'un des plus admirables commandements du Pentateuque, il déclare que a le principe fondamental de la loi est
CHAPITRE TROISIÈME
LE PATRIARCHE GAUALIEL ET tÉHOSCHOUA BEN HANàNlAH
Après la mort de R. Yochanan ben Zakkaî, on se rappelle que le patriarchat avait été déféré à Gamaliel II , fils de Simon. Yabné resta, comme auparavant, le siège patriarchal où résidait Gamaliel et où se réunissait le Synhédrin ; mais la mort de Yochanan relâcha un peu les liens gui rattachaient à lui, par Tautorité de la science et du caractère, les principaux docteurs tanaltes. Gamaliel n'était pas une personnalité assez éclatante pour maintenir autour de lui et dominer tous les maîtres éminents gui avaient concouru à la fondation de l'Académie de Yabné. La plupart d'entre eux se répandirent un peu d'un côté et d'autre, et établirent sur divers points leur enseignement spécial. On a déjà vu gu'Akiba résidait à Béné Bérak avec ses nombreux disciples. Éléazar ben Harach resta à Emmaûs où il espérait, mais en vain, par l'influence de son savoir et l'estime dont il avait joui auprès de
Yochanan, attirer la majorité des docteurs ^ Éliézer ben Horkanos enseigna à Lydda ; Yéhoschoua ben Hananiah, àBékiim, dans la plaine qui s'étend entre Lydia et Yabné ^. — Néanmoins les uns et les autres se rendaient régulièrement aux séances de rAcadémie et du Synhédrin dont ils étaient les membres lôs plus influents.
Gamaliel suppléait à Tinsuffisanee de sa situation personnelle par une énergie de volonté qui domptait la faiblesse naturellement maladive de sa constitution physique. 11 fut, dans la plus complète acception du mot, un homme d'autorité, imposant et faisant respecter, sans réserve, le pouvoir dont il était investi, exigeant Tobéissance et employant, au besoin, la force pour soumettre toutes les résistances qu'il pouvait rencontrer.
Néanmoins ce n'était pas un homme de médiocre valeur. S'il n'avait pas les qualités supérieures de son prédécesseur, il était loin cependant d'être indigne du rang qu'il occupait. On rapporte même qu'il possédait des connaissances spéciales, qui^ pour cette époque,
1. Cesi sur les conseils de sa femme qu'Éléazar conçut cette espérance, se croyant indispensable à ses collègues. On appliqua à sa prétention la maxime traditionnelle : « Va vers le lieu de Tinstruc- 9 tion et ne Timagine pas que tes contemporains ne peuTent s*ins- 9 truire que par ton entremise. » (AMraseh^ KoheUht. Talmud, Sehabbalh 147.) Ëléazar fut en effet délaissé et il en éprouTa un tel ennui que les facultés de son intelligence en furent, dit-on, gravement atteintes.
Talmud, SifnhédriM 32, b
penvent être regardées comme un fait exceptioimel. H était notamment versé dans l'astronomie et les sciences mathématiques ^ Il montrait un grand esprit de tolé* rance envers les étrangers et avait^ lui aussi, protesté contre le fatal décret du Synhédrin zélateur qui mettait les païens hors la loi '. Du reste, il ne professait pas pour les coutumes païennes elles-mêmes le fanatisme aveugle qui animait alors la plupart des Juifs '. Si ce n'était pas un grand caractère, c'était du moins un esprit très-droit, d'une probité inflexible à laquelle se joignait une charité exemplaire. On cite de lui, sous ce double rapport, des traits qui sont vraiment touchants ^. Il était également d'une très-grande humilité ; malgré sa dignité suprême^ quand il invitait ses collègues à sa table, il les servait lui-même^ se tenant debout derrière eux '.
1. On raconte quUl se servait d^instramenis d'optique pour obseryer le cours des astres et qu'il avait établi, sur les murs de sa chambre de travail, des tables lunaires d'une grande exactitude (Misghzia h BoÊch ha-Schnah n, 4. — Talhud, Eroubim 43, b).
2« MiscmiAH, Beisa, ch. m, § 2.
3. Un jour qu'il se rendait à une maison de bains devant laquelle était placée une statue de Vénus, quelqu'un s'étonnait qu'il allât ainsi dans on lieu où se trouvait une telle idole : a La statue, répondit-il, » ne sert pas ici d'idole ; ce n'est qu'un simple ornement et ce n'est » point en son honneur que le bain a été construit » (Miscbnah Àboda Zara, ch. m, § 1).
4. Voir l'épisode relatif à son esclave et autres actes analogues (Talhub, Baba Kama 74. » Baba Met%ia 74, b).
5. Cet acte d'humilité est rapporté par le Talmud (ICiddotisc/Um 32) en des termes qui font connaître en même temps les idées élevées des autres docteurs de l'époque. « Gamaliel, y est-il dit, avait invité
Mais, autant il était bienveillant et humain dans la vie privée, autant il était sévère dans la vie publique. Ses maximes et les actes de son patriarchat n'eurent d'autre objet que de soumettre les hommes et les choses au niveau de l'autorité. « Donne-toi un maître, » porte une de ses sentences, afin de dissiper tes don- » tes et ne diminue jamais la portée des décisions » prises ^ » Ce qui veut dire en langage vulgaire : n Obéis à tous les ordres que te donnent tes supé- » rieurs. »
» aa banquet nuptial de son fils, trois docteurs, Ëliéier, Yëhoschoua » et Tsadok. Quand les convives furent assis, le patriarche, tenant » une coupe à la main, fit le tour de la table et offrit, lui-même, à tt boire à ses hôtes. Le premier docteur, honteux d*être servi par un » aussi grand personnage, refusa, mais le second accepta. Son col- M lègue lui dit alors : « Ami, comment peux-tu soufiTrir qu*un tel B homme fasse, à ton égards Tofflce d'un domestique ?» « « Eh » pourquoi non, si c'est son plaisir? répondit Yéhoschoua. Quelque s> grand qu'il soit, il n'en est pas moins un homme. Qui ftit plus > grand qu'Abraham? Cependant nous le voyons servir ses trois » h6tes comme un humble serviteur, ignorant que c'étaient âg» en- » voyés divins et croyant que ce n'étaient que des hommes I » » » « Mes amis, dit alors Tsadok, vous cherchez des exemples d'humi- D lité parmi les créatures ; cherchez-les plutôt chez le Père de tout 9 ce qui existe. N'est-ce pas lui qui fait germef et mûrir les moissons » et les fruits, et place, chaque jour, devant nous une table toute » servie? Que sont les services des hommes en comparaison de ceux- » là?»
Aboth, ch
La préoccupation essentielle du nouveau patriarche fut surtout d'établir l'unité de la doctrine, d'en préciser les principes et d'en régler les applications. À ce point de vue, il resta fidèle au. programme de Yochanan ben Zakkal et continua l'œuvre de son illustre devancier. Mais, nous avons dit combien il était difficile de déterminer, dans les controverses des écoles opposées, ce qu'il fallait croire et observer. L'interprétation de la loi et l'usage, obscurcis par les controverses, n'étaient plus qu'un chaos confus.
Gamaliel, afin de ramener l'enseignement pharisien à des règles uniformes,^et de réunir les éléments du corps de droit dont on voulait faire le guide spirituel des communautés dispersées, entreprit de trancher enfin les questions depuis si longtemps pendantes entre les disciples d'Hillel et ceux de SchammaL Dans ce but, il fit décréter qu'aucune décision légale {Balachah) ne serait obligatoire si elle n'avait été préalablement sanctionnée par le Synhédrin ^ C'était imposer implicitement à l'assemblée le devoir de réviser toutes les [solutions contradictoires formulées par les deux écoles sur chaque point douteux. Œuvre immense de
TosiFTA, Beraehoth, iv
nature à réveiller, avec une vivacité nouvelle, tous les dissentiments anciens.
Les Schammaïstes n'étaient, en effet, ni moins nombreux ni moins influents que les Hillélistes, à TÀcadémie de Yabné. Quand on se mit à ce travail colossal, on comprit bientôt qu'on n'en sortirait pas. Les deux partis luttaient d'obstination et ne restaient jamais à court d'arguments. Les majorités pour et contre se balançaient presque toujours et souvent les votes du lendemain annulaient ceux de la veille. Pendant trois ans et demi, on travailla à cette toile de Pénélope. Les forces humaines s'y épuisaient dans une guerre acharnée de textes, de mots et de subtilités, où toutes les ressources de raisonnement créées par les méthodes d'Hillel et d'Akiba furent employées à profusion pour soutenir le pour et le contre. Sans un secours surnaturel, il était peu probable qu'on vint jamais à bout de la tâche gigantesque où l'on s'était si témérairement engagé.
Le surnaturel finit, en effbt, par s'en mêler. H ne fut guère plus efficace. On prétendit, un beau jour, qu'on avait entendu une voix mystérieuse {Bath-Kol^)^ disant : « Les doctrines des deux écoles sont, » l'une et l'autre, des paroles du Dieif vivant ; toute-
1. La Bath*Kol| fiUe de la Voix, qae la saperstition populaire considérait comme une voix divine, est souyent citée dans les documents traditionnels ; mais il est difficile de définir en quoi consistait ce prétendu miracle.
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t^;^- 'nie, les décisions de l'école d'Hil-
"^f^^. ^- » Mais le temps était passé
nt devant le prétendu misystème d'Hillel mirent '^o^choua ben Hanaindication de la lions eu déjà occasion de pas à écouter, en pareille ^^;^^ surnaturelles. La loi n'est plus
ars des cieux * ; elle a été donnée aux ^es cas litigieux qu'elle fait naître ne peuoe résoudre que par une décision de la majo- '^té. Aucun miracle n'a rien à faire là-dedans. » Ces paroles hardies étaient l'incontestable expression du Pharisaîsme tout entier. Depuis le rétablissement du second temple, le rationalisme avait définitivement succédé au dogmatisme, la discussion à la révélation. On n'avait pas lutté, on n'avait pas souffert pendant quatre siècles, en vue de conquérir ces principes libéraux, pour les abandonner tout à coup, en leur infligeant un éclatant démenti. Yéhoschoua ben Hananiah était, en cette circonstance, l'organe et le défenseur de la tradition elle-même. Sa résistance énergique devait produire et elle produisit, en effets une impression profonde sur l'esprit de ses collègues.
1. D^'n D^nS« nai iSnI tSk (Talmdd, ^rot«Wm, 13, b. — /cmto/. ^ffocAo^A, 1,3, 6).
VOT\ D^Di^l nS (Talmud, BfAfk MeUia, 59, a
Le résultat de cette longue discussion l'atteste éloqueniment.
Malgré la voix miraculeuse, la majorité du Synhédrin trancha la difficulté par un compromis où les deux partis trouvèrent une satisfaction égale. On décida que les opinions de l'école d'Hillel formeraient désormais la règle officielle, ce en quoi on eut mille fois raison, la doctrine du savant docteur de Babylone étant généralement fort supérieure à celle de son fanatique collègue, mais on laissa cependant pleine liberté à ceux qui le voudraient de suivre individuellement les opinions de Schammal ^ Cela ne résolvait rien sans doute, puisque les dissidents n'étaient pas tenus par le vote de la majorité, mais du moins les décisions d'Hillel devenaient le principe régulateur et c'était quelque chose dans la confusion doctrinale où Ton se trouvait auparavant.
Ce qu'il y a surtout d'important dans cette résolution, si bizarre qu'elle puisse paraitre,c'est qu'elle fut» en définitive, une nouvelle victoire de la liberté d'examen. Elle donnait, en effet, à chacim le droit de choisir entre les opinions contraires, de croire et de pratiquer suivant l'inspiration de sa raison et de sa conscience. On ne citerait pas, dans 1 histoire des religions, un autre exemple d'une telle tolérance en matière de foi.
i . nwiv 'KQt? nn nni nitevS nmm SSn n^is nsSn dnsh.
(TosiFTA, Bdouyoihf ch. ii.)
Ce grand débat ainsi réglé par un modus vivendi ultra-libéral entre les deux écoles, Gamaliel parait avoir mis tons ses soins à empêcher désormais toute lutte de parti et à réprimer énergiquement toute ten- \ tative d'agitation intérieure. L'idée était juste sans »ute, car on était entouré de trop de périls pour qu'il être permis de les accroître encore par des dissenintestines ; mais le patriarche poussa, dans ce bij^^xercice de l'autorité au delà des limites nécessair€^Bba loi mettait, en ses mains, comme armes tempdMles, Texcommunication et le bannissement Nidouî) *. Il en usa avec lapins extrême rite vis-à-vis des hommes les plus considéraïadémie de Yabné, et souvent il appliqua [té sévère à des faits de la plus minime imle raillerie innocente, une critique passa- I quelque décision synhédriale suffisaient ler sa colère *. Il bannit son propre beaubenHorkanos,pour un prétendu manquelines pratiques rituéliques '. Il menaça de Akiba lui-même \ Aucune considération, *sonnalité ne l'arrêtaient. Convaincu que
{Sehanu gueur, blés de cette péni portance.
gère conti pour provi frère, Éliéî ment à cej ce chàtii
1. Le banni était en quelque sorte séparé de la société; il ne lierait porter que des habits de deuil et, s^il mourait, pendant sa peine on ne poavait placer qu'une pierre sur son sépulcre (Talmud, Moed Kalon, )5, b. — Miscunar, Edoayoih, v, 6).
Tamdld, Baba Metzia, 59, b
i. Moed Kafon, ibid.
H. li
cet absolutisme était indispensable au maintien de l'unité religieuse et sociale, il s'écriait avec une foi sincère : a 0 mon Dieu, tu sais que je n'agis pas ainsi » par orgueil personnel, mais bien pour l'amour de » ton nom, afin que la désunion et le schisme n'exis- » tent pas en Israël ^ »
Ce système de compression devait inévitablement engendrer des oppositions violentes. Yéhoschoua ben Ilananiab, conscience droite et esprit ferme, paraît avoir été le chef secret des mécontents. Ce qui est certain c^est qu'il fut l'écueil où échoua enfin l'autorité du patriarche.
Yéhoschoua est certainement une des grandes figures de cette époque. Ce que la chronique nous apprend de lui, donne un6 très-haute idée de son caractère et de son esprit. Tolérant, libéral, plein de sens pratique, ennemi de toutes les exagérations, il joue, dans le cercle dos Tanaïtes, le rôle de médiateur entre les opinions extrêmes. Sa popularité était très-grande. Il la devait surtout à ce fait que, sorti lui-même du peuple , il resta toujours en contact journalier avec le peuple. C'était un ouvrier en même temps
Baba Mdzia, iMd
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qu'an docteur. Après la mort de son maître YochaDan ben Zakkal, nous avons vu qu'il s'établit à Békiim et en fit le siège de son enseignement ^ Là, tout en instruisant ses disciples, il exerçait aussi le métier de fabricant d'aiguilles et, du produit de son travail, il subvenait aux besoins de sa famille. Les masses aiment à voir les hommes supérieurs partager leur humble existence. Yéhoschoua était adoré des travailleurs, ses égaux, autant qu'il était estimé des savants, ses collègues. Il formait, par là, le trait d'union entre les diverses classes. Quant à ses doctrines, elles s'éloignaient également des rigueurs de l'école de Schammal et des abus d'argumentation de l'école d'Hillel. — Il disait de celle-ci, en remarquant le peu de fondement qu'en saine logique, ses innombrables interprétations avaient dans le texte de la loi écrite : « Il y » a là trop de Halachahs I » (décisions casuistiques) * ; il disait de la première, au sujet de la déplorable inspiration qui avait fait édicter les dix-huit règles contre les païens : « Ce jour-là l'école de Sçhammaî a dé- » passé la mesure. Lorsqu'on met dans un vase de » l'eau et de l'huile, plus l'eau s'élève plus Fhuile 9 s'écoule ', » c'est-à-dire, plus on édicté d'inutiles aggravations, plus on compromet la partie essentielle de la loi.
i. Talvud, Sffnhédrin, 32, b.
Talmitd, Baba Bathra» 60, b
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Joignant la pratique à la théorie^ il se montrait animé envers les étrangers d'un tres-^incère sentiment de justice et de philanthropie. Ces) lui qui a fait consacrer ce remarquable principe de tolérance religieuse, que le code traditionnel a proclamée et maintenue même au milieu des persécutions les plus terribles. « Les justes de toutes les religions ont part à la » vie éternelle ^ »
Dans toutes les questions rituéliques, il se faisait le défenseur des classes laborieuses, ne voulant pas qu'on les surchargeât de pratiques religieuses qu'elles n'avaient ni le temps ni la possibilité d'observer. « On » ne doit, disait-il, imposer au peuple que ce qu'il » peut porter *. » — « Que l'homme, ajoutait-il, ac- » complisse, dans ses actes religieux, deux commann déments le matin et deux le soir; puis qu'il se livre » à son travail. Cela lui sera compté comme s'il avait » observé la loi tout entière '. »
Nul, plus que lui, n'était opposé aux superstitions et aux pieux excès où, dans ces temps de deuil public, certains dévots se laissaient entraîner. Ainsi, depuis la destruction du temple, des fanatiques de piété, sous prétexte qu'on ne pouvait plus offrir en sacrifice sur l'autel ni la chair des victimes
MéchUfa sur BeiChalah
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ni le vin consacré, se privaient systématiquement de vin et de viande. « Faut-il donc aussi, leur » disait Yéhoscbona, ne pas boire d'eau parce B qu'on en répandait sur l'autel, et, pour le même » motif, ne plus manger de pain ' ? » Nous avons dit plus haut de quelle façon hardie il repoussait le merveilleux en matière d'opinions et de croyances, et en quels termes énergiques il proclamait les droits souverains de la raison humaine contre l'autorité du miracle.
Une aussi large doctrine révèle la valeur de l'homme. Yéhoschoua était, dit-on, également très-instruit dans les sciences positives. La chronique rapporte que, pendant un voyage maritime, il fut d'un précieux secours pour les gens du bord, grâce à un calcul astronomique par lequel il aurait prévu l'apparition d'une comète, de nature à égarer les observations du pilote *.
Cette belle intelligence était malheureusement contenue dans la plus vilaine enveloppe qui se puisse concevoir. La laideur de Yéhoschoua est restée proverbiale, mais, comme beaucoup de disgraciés de la nature, la vivacité de son esprit faisait oublier son physique. Lors d'un voyage qu'il fit à Rome, la flUe de l'Empereur n'ayant pu s'empêcher de remarquer combien il était laid« « Ce n'est pas, lui dit-il, dans
Talmud, HoroMlk iU, a
» des vases d'or^ mais dans des vaisseaux de bois » grossier^ que le vin le plus exquis de TEmpereur » votre père, se conserve le mieux ^ » Tel est l'homme qui entra en lutte avec Gamaliel.
Gamaliel pressentait vaguement que c'était, au fond, son adversaire le plus redoutable; mais son esprit autoritaire, qui n'admettait ni contradiction ni résistance, le poussait à ne pas reculer. Il prit d'abord, contre l'opposition latente que ses rigueurs soulevaient autour de lui et dont il regardait Yéhoschoua comme l'instigateur, des mesures de précaution préventive. Il épura le personnel des disciples qui assistaient aux séances et aux discussions de l'Académie de Yabné. On n'y fut plus admis que sur une autorisation du patriarche, et cette autorisation elle-même n'était donnée qu'à ceux sur lesquels il avait recueilli des renseignements favorables. Hais le conflit, qui menaçait sourdement d'éclater entre lui et le docteur de Békiim, prit bientôt un caractère beaucoup plus personnel.
Gamaliel, usant de la prérogative qui appartenait au président du Syabëdrin, avait Qxé le jour de la Néo-
Talmio, Taanifk, 7, a
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ménie du mois de Tischri, premior mois de Tannée religiease, d'où dépendait la date de toutes les fêtes ultérieures^ surtout du grand jour d'expiation qui est célébré dix jours après. — Yéhoschoua prétendit qu'il y avait une erreur grave dans la décision du patriarche; mais celui-ci, maintenant son autorité absolue, donna ordre à Yéhoschoua de comparaître devant lui le jour même que le docteur opposant soutenait être la date exacte du Grand Pardon, en costume journalier, avec une bourse à la main, un bâton et un sac de voyage, comme s'il devait partir pour un pays éloigné. C'était un moyen dictatorial de prouver que ce jour-là était au contraire un jour ouvrable. Yéhoschoua, irrité et humilié à la fois de l'espèce d'amende honorable qui lui était imposée, voulait résister. Ses collègues, plus prudents et désireux d'éviter une crise, le déterminèrent à céder. « Si nous voulions, lui » dit le vieux Dossa ben Harchinas, critiquer toutes » les mesures prises par le Synhédrin et le Nassi, » nous aurions trop à faire ^ » Yéhoschoua se soumit et obéit à Tordre de Gamaliel, qui le reçut en adoucissant, s'il était possible, la sévérité de sa bizarre sentence, par ces paroles affectueuses : c Sois le bien- » venu, mon maître et mon disciple, mon maître en » science, mon disciple en soumission. Heureux notre » siècle où les grands se soumettent ainsi aux petits \ »
Ibid
L 'incident fut clos , mais le feu couvait sous la cendre.
Peu de temps après, Yéhoschoua, ayant discuté une question soulevée par R. Tsadok, dans un sens contraire à Gamaliel, celui-ci lui retira brusquement la parole, en le menaçant même de le traduire devant la cour de justice comme troublant l'assemblée. Cet acte arbitraire souleva d'unanimes protestations. La séance fut interrompue. On se sépara plus aigri que jamais ^ Enfin, un jour, Yéhoschoua ayant vivement combattu le patriarche au sujet de la prière du soir que celui-ci voulait imposer sans réserve tandis que le libéral docteur n'en faisait dépendre l'observation que de la volonté et de la piété des fidèles ', Gamaliel, fatigué de cette opposition persistante, déclara à son contradicteur qu'il aurait à répondre de son attitude et de ses paroles devant la justice criminelle.
Ce fut le signal de l'insurrection. L'enceinte fut envahie par la foule des disciples. Ceux qui étaient régulièrement admis introduisirent de force ceux qui avaient été exclus et qui accouraient en grand nombre à la porte de l'Académie. Les plus violentes exclamations furent proférées contre le patriarche. Entraîné par ce mouvement populaire, la majorité du Synhédrin se constitua aussitôt en cour de justice et Gamaliel fut solennellement déposé '. Cet événement arriva vers
Ibid. Bérachoth 29, b. — tnanUh, 67, d
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l'année 117. Gamaliel II avait exercé depuis Tati 80, c'est-à-dire pendant trente-sept ans environ, les hautes fonctions du patriarchat.
Yéhoschoua ben Hananiah, véritable instigateur de la révolution qui l'avait renversé, semblait appelé à recueUlir sa succession; mais, par un sentiment de délicatesse très-honorable, le Synhédrin ne voulut pas infliger ce 'nouveau déplaisir au patriarche déchu. Le vote de la majorité se porta, en conséquence, sur un jeune docteur qui ne pouvait inspirer d'ombrage à personne. H se nommait Éléazar ben Azariah. Bien qu'il eut, dit-on, seize ans à peine, il s'était déjà distingué par une intelligence précoce. Sa naissance et sa situation personnelle étaient d'ailleurs considérables. La chronique le fait descendre d'Ezra lui-même. Il possédait une très-grande fortune et entretenait aVec les autorités romaines les relations les plus amicales. Les sentences que le traité Aboth mentionne de lui le montrent comme un esprit éminemment pratique, qui tient à concilier les devoirs sociaux avec les devoirs religieux et qui, pénétré des idées pharisiennes, ne pense pas que Thomme doive s'abstraire de la vie active pour s'absorber dans dévalues contemplations. « Sans le respect de la loi, disait-il, la pratique de la » vie est impossible; mais qu'est-ce que la loi sans » la pratique de la vie sociale ? Là où il n'y a pas de » science, il ne peut y avoir de vraie religion, mais
» là OÙ il n'y a pas de religion, il n'y a pas de vraie » science. » — Il disait aussi : « Celui dont la science » théorique est plus grande que les œuvres, ressent- )) ble à un arbre, qui a beaucoup de branches et peu » de racines. Vienne la tempête, il est renversé. Mais » celui dont les œuvres dépassent la science, est » comme un arbre qui a peu de branches et beau- )> coup de racines. Tous les vents de la terre peuvent )> se déchaîner contre lui, il restera inébranlable *. q
On rapporte de lui un sermon dont la doctrine élevée montre la direction de ses idées etfait connaître en même temps la façon dont les docteurs interprétalent les textes sacrés.
Un jour il prêchait sur ce verset de l'Ecclésiaste : a Les paroles des sages sont comme des aiguillons et » des clous. Elles sont plantées par des réunions de » savants, mais elles émanent d'un seul pasteur '. n » En quoi, se demande l'orateur^ les paroles des sa- » ges ressemblent- elles à des aiguillons? Parce que, » comme l'aiguillon qui dirige le bœuf, elles nous » guident du chemin de la mort dans celui de la vie » étemelle. Pourquoi les appelle-t-on des clous ? » Parce qu'elles ont la solidité du clou fixé dans un » mur. Pourquoi les compare-t-on à des plantations ? » Parce que, pareilles à un arbre, leur fixité n'est ni )) l'immobilité ni la stérilité^ mais elles portent sans
EcCLÉSUSTiS, ch. XII
» cesse des fruits nouveaux. Et quelles sont ces réu- B nions de savants dont parle le texte? Ce sont les n interprètes de la loi qui étudient, discutent librement » et formulent des opinions diverses. Mais comment » arriver à la vérité, au milieu des opinions con- » tradictoires ? La fin du verset cité y répond. Tout » émane d'un seul pasteur, c'est-à-dire que la dis- 9 cnssion religieuse, dans quelque sens qu'elle se o prononce, est toujours un reflet de la science » divine '• o Cette manière d'envisager et dlionorer les droits de la raison humaine est encore plus large que la maxime moderne : « Du choc des opinions » Jaillît la vérité. » Elle voit, dans tout travail de
l'esprit, quand il s'applique à la recherche de la vérité religieuse, une inspiration même de Dieu qui a donné à l'homme l'intelligence pour s'en servir et en éclairer ses croyances. '
Ëléazar ben Azariah se révèle donc, par ses doctrines, comme un des représentants dévoués de la tradition pharisienne, éminemment rationaliste dans son enseignement, pratique dans la conduite de la vie. Son attitude à la suite des événements qui rélevèrent au pouvoir, prouve qu'il joignait un tact parfait aux qualités qui avaient déterminé son élection. Tl tendit à Gamaliel une main généreuse, ne voulant pas laisser dans une situation humiliée un
i. Talmud, Hagffuigahr^ 2.
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homme qui avait eu un rang supérieur en Israël. L'ancien patriarche avait accepté humblement le vote de la majorité. Après sa destitution, on le vit assister, comme un simple membre de l'Assemblée, à la première séance du Synhédrin^ descendant ainsi de sa haute dignité avec une noble résignation qui toucha vivement ses collègues. Ëléazar, interprète du sentiment général, le fit asseoir près de lui, le réconcilia avec Yehoschoua et provoqua une résolution par laquelle Gamaliel fut adjoint au jeune Nassi, avec le titre de vice-président. L'ancien patriarche eut donc alors un titre analogue à celui qui lui avait été conféré sous le patriarchat de Yochanan ben Zakkai. Peut-être agit-on .ainsi pour respecter également le droit héréditaire de la famille d'HiUel. Quoi qu'il en soit, Gamaliel fut relevé en partie de sa déchéance par cette décision bienveillante et continua à occuper une fonction officielle dans l'organisation juive ^
1 . 11 est fort pouible qu^Éléaiar ben Azariah n*8it même pu été nommé formellement patriarche, mais simplement chef de TAcadémie de Yabné. Le traité Aboth ne lui donne pas, comme aux autres patriarches le titre officiel de Rabhan, D^autre part, Simon III, fils de Gamaliel, est indiqué comme le successeur de ce dernier. It y a, à cette époque, beaucoup de doute sur la transmission du pouvoir patriarcfaal. — (Voir Ghjstz, t. VI, note 22.)
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Le mouvement n'en porta pas moins ses fruits. Des deux systèmes en présence ce furent les idées de Yéhoscboua qui prédominèrent désormais. Les mesures prises sous le patriarcbat de Gamaliel furent révisées. On abolit notamment celles par lesquelles il avait restreint la publicité des séances en n'y admettant que les disciples munis de son autorisation spéciale K Mais le fait capital de l'administration novtvelle fut l'annulation du compromis bizarre par lequel on avait terminé la lutte des écoles d'Hillel et de Schammal.
Yéhoscboua, qui avait si énergiquement protesté alors contre le fait surnaturel par lequel on essaya d'imposer silence aux doctrines scbammalstes, n'eût pas plus tôt conquis une influence prépondérante qu'il s'empressa de revendiquer les droits souverains de la majorité. Il démontra qu'il était absurde de conférer, arbitrairement et sans exception, l'autorité doctrinale aux opinions d'Hillel ou à celles de Scbammal. On devait, au contraire, rechercher et décider, dans chaque cas, lequel des deux avait raison ou tort. Dans ce but, le meilleur système consistait à remonter à la
i. Talmud, Btrachoth, 29. b. — Taanith vi, 67. (k
tradition séculaire, en précisant quelle avait été, sar les diverses questions, la coutume dominante. Ce point fixé, la solution en découlerait d'elle-même. Suivant le grand principe pharisien : « Tusage serait considéré » comme ayant force de loi » etremporterait sur toutes les décisions doctrinales qui avaient pu l'altérer; Minhag ôker Balachah.
Cette proposition fut adoptée. Le Synhédrin prescrivit une vaste enquête dans laquelle devaient être entendus tous les témoins en état de fournir à l'assemblée des renseignements exacts sur les points controversés ^
Le document officiel qui a constaté les résultats de cette enquête, existe encore. Les témoignages en furent consignés dans les procès verbaux que tenaient les secrétaires et les greffiers du Synhédrin et où étaient énoncées, dans toute discussion
1. La date de cette enquête fat marquée par un incident qui montre une foie de plus Tesprit libéral de Yéhoscboua. Le jour même où elle 8*ouYrit, un païen de race ammonite se présenta devant le Synhédrin et demanda s*il pouvait être légalement admis comme prosélyte. Gamaliel s*y opposa vivement s*appuyant sur le texte du Pentateuque : « Les Ammonites et les Moabites ne pourront entrer dans » l'assemblée du Seigneur même Jusqu'à la dixième génération. » (Oeic/^on, ch. xxii, 3.) Mais Yéhoscbona fit observer que les inva* sions étrangères, dont ces pays avaient été tant de fois le théâtre, ne permettaient plus de suivre avec sûreté les origines des peuplades ni la filiation des familles, ce qui rendait inapplicable la disposition restrictive de la loi écrite. Cette opinion triompha et rAmmonite fut admis. ^Mischhah, Yadaim, iv, 4. GsiSTi, t. IV, p. 40.)
publique, les diverses opinions émises ^ lisent formé, plus tard, une partie de la Mischnah sous le nom de Edouyoth (dépositions de témoins), et le résultat général est connu sous le nom de Bichiriah (triage). La formule en est simple et concise ; elle se borne à l'exposé du cas légal, avec une brève solution, au nom de celui qui en est l'auteur *•
Du reste la majorité se montra tout à fait impartiale entre les deux écoles. En certains cas elle adopta les opinions d'Hillel ; en certains autres, celles de Schammal ; d'autres fois elle se prononça en dehors de leurs idées, « ni comme ceux-ci ni comme ceux-là » disent les textes. Mais ce qu'il importe de signaler, en cette circonstance, ce sont moins les solutions auxquelles on aboutit, que le système qui fut mis en pratique. Ce fut une des plus remarquables applications du principe de la souveraineté populaire que le Pharisalsme avait si nettement posé dès l'origine et qu'il n'avait cessé, depuis lors, de défendre et de faire prévaloir.
En effet, l'enquête ouverte par le Synhédrin de Yabné, pour fixer la règle légale dans la contradiction des écoles, déféra solennellement à l'opinion publique le droit de décider ce qu'il fallait croire et ce qu'il fallait
i. Talhvd, Synkédrin 36, b.
GiATi, Geshichtê der Juden, t. IV, p
repousser. Les témoins appelés représentaient ane sorte de concile démocratique chargé de prononcer sur les cas douteux. Jamais un fait semblable, jamais un acte d'une telle gravité ne s'est accompli dans le développement des religions positives.
Les docteurs hésitent ; que font-ils pour dissiper les incertitudes et établir, sur une base respectable, les principes de la nouvelle loi? Vont-ils recourir à quelque inspiration surnaturelle, plus ou moins authentique, ' dont ils se feront aisément un titre pour imposer leurs idées à la foule crédule ? Quelques collègues de Gamaliel en ont bien un moment la pensée et la mystérieuse Bath-Kol a la prétention de trancher le débat entre les partis opposés ; mais la majorité, à la parole énergique de Yéchoschoua, ne permet pas que les droits de la raison soient sacrifiés à Tamour du merveilleux. Yont-ils, en dictateurs des consciences, user de leur autorité suprême et« contraignant tout lo monde à l'obéissance aveugle, s'arroger arbitrairement un brevet d'infaillibilité ? Non I c'est au peupie qu'ils s'adressent comme à la source même de la souveraineté et de la loi ; c'est lui qu'ils consultent avant de rien décider ; c'est à lui qu'ils demandent les éléments d'une solution rationnelle. Le Synhédrin, afin de mieux constater dans quel esprit se faisait cette enquête populaire, n'alla pas chercher les témoins seulement dans les classes élevées ; il provoqua et recueillit les dépositions des plus humbles de la
communauté d'Israël. On trouve notanunenty parmi ceux qui furent entendus, deux tisserands qui avaient habité Jérusalem dans la partie la plus pauvre de la ville.
Ainsi, le Pharisalsme ne dévie jamais de sa voie. Il reste, jusqu'au bout, fidèle au principe qu'il a posé dès les premiers jours de son apparition sur la scène des événements. Comme au temps des Macchabées, il persiste à affirmer que « Dieu a donné à tous, » l'héritage, la royauté, le sacerdoce et la sanctiflcan tion ^ »
L'enquête doctrinale faite par l'Académie d'Yabné, fut le premier essai de codification de la loi orale et l'une des premières applications du programme de Yochanan ben Zakkal ; mais on était loin encore de la réalisation définitive des idées de ce patriarche. Ce ne fut, nous l'avons dit, qu'à la fin du second siècle que la première partie du monument de la loi traditionnelle, la Mischnah, ftit terminée. Les docteurs Tanaltes ne purent qu'en préparer les matériaux soit en tranchant le débat compliqué des HiUélistes et des Schanunalstes, soit en donnant à
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l'exégèse sacrée une base solide par les méthodes interprétatives d'Akiba et dTsmaêl ben Élissa; ils ne devaient pas avoir l'honneur d'achever l'œuvre. Une lamentable insurrection, qui s'agitait déjà dans l'ombre, allait détruire le centre de leur enseignement et les contraindre à transporter ailleurs le foyer de leurs paisibles études. Mais^ avant de raconter ce funeste épisode de l'histoire du Judaïsme, il nous faut mentionner deux faits assez importants qui ont aussi marqué les travaux de l'Academie de Yabné.
CHAPITRE QUATRIÈME
R<yiSIOH DU CAHOH BIBLIQUI KT R0PTU1IB ▲TBC IB CHBISTURI9IIB
Cest aux Tanaltes de Yabné qu'est due Tintroduction définitive de VEcclésiaste et du Cantique des Cantiques dans le recueil des livres sacrés.
Depuis longtemps on discutait si ces deux œuvres» si remarquables au point de vue philosophique et littéraire, pouvaient prendre place à côté des psaumes et des écrits prophétiques. L'École de Schammal y signalait, avec beaucoup de raison, dans le premier, un esprit profane et des idées épicuriennes, dans le second, des descriptions erotiques qui n'avaient rien de commun avec les sévères inspirations de l'esprit saint. Évidemment elle jugeait, en cela, plus sainement que ses contradicteurs.
L'Ecclésiaste ressemble fort, en effet, à la morale sceptique et matérialiste des poètes païens, lorsqu'il dit : « que tout est vanité ; ^ n — « que rien ne sert
i. BCCLÉSU8TB, Cb. I, 2.
» d'être sage puisque le sage et le fou ont un même » destin ^ » — « que le meilleur bien pour l'homme,
» c'est de manger et de boire et de bien jouir de son » travail ';])-—(( que l'homme n'a aucun avantage » sur la bête, car l'un et l'autre ont la même fin, tout » retournant à la poussière, sans que nul sache si l'es- » prit de l'homme monte en haut et si celui de la bâte » descend en bas *;)>-—(( qu'il faut se livrer à la joie » parce qu'il n'y a rien de meilleur sous le soleil * ; » » — (( qu'un chien vivant vaut mieux qu'un lion
» mort % » — « car, au sépulcre, il n'y a ni occupa- » tion, ni discours, ni science, ni sagesse ^; » — « et » qui est-ce qui ramènera l'homme pour connaître ce » qui est après lui ^ ?
Tout cela pourrait être signé du nom d'Horace, bien mieux que de celui du fils de David. Il est vrai qu*à côté de ces préceptes d'épicurisme, on retrouve un grand nombre de maximes dignes des plus belles inspirations de la sagesse hébraïque ; mais l'ensemble de l'œuvre est dominé par un matérialisme peu déguisé, par un amour et un dédain à la fois des jouissances de ce monde qui contrastent avec le spiritua-
i, ECCLÉSIASTI, cil. II, 14 et SUIT.
Ch. III
lisme de la foi juive et classent celui qui en fut Tauteur plutAt parmi les pères du Sadducéisme que parmi les précurseurs du mouvement pharisien.
Néanmoins, le grand nom de Salomon vainquit toutes les résistances, et FEcclésiaste fut admis, non sans de graves contestations, parmi les livres canoniques ^
Quant au Cantique des Cantiques, ce fut Akiba qui emporta de haute lutte son admission dans le canon sacré. — « Si les écrits inspirés sont saints, disait-il » dans son enthousiasme, le Cantique des Cantiques n doit être considéré comme le plus saint de tous. » Pour voir les choses de cette façon il fallait un esprit bien prévenu; mais le symbolisme, dont l'enseignement juif était, depuis longtemps déjà, si fortement empreint, vint au secours de la dialectique. L'épithalame passionné du monarque hébreu, détourné tout entier de sa signification réelle, devint l'image figurée de l'amour de Dieu pour la nation élue. Les plus ardentes effusions des sentiments de l'époux et de l'épouse passèrent pour l'expression des sentiments de tendresse et de dévouement qui unissaient la communauté de Jacob au Dieu des patriarches. Le langage qui traduit cette affection ainsi épurée et spiritualisée, est, il est vrai, d'une hardiesse qui interdit aux mères d'en permettre la lecture à leurs filles, mais les exem-
i. M18CU5AII, Yada%m, m, S. — EdouyoUu "> ^-
pies de cette crudité d'expression sont nombreux dans la Bible. Lorsque Ëzéchiel parle d'Ahoulah et d'Ahoulibah^ personnification symbolique de Samarie et de Jérusalem S il est bien autrement réaliste que Tanteur du Schir^harSchirim. Celui-ci a du moins pour lui la poésie des idées et le charme du style. C'est un poète anacréontique qui ne le cède à aucun de ceux qui ont parlé de Tamour, cette passion dont le créateur a enflammé le cœur de tous les êtres, et o qui est plus forte » que la mort '.n
Plusieurs des docteurs de Yabné ne voulaient cependant voir dans cette œuvre erotique que ce qui s'y lit réellement y c'est-à-dire la peinture, poussée jusqu'à la licence, des amours de Salomon avec la belle Snlamite, probablement une des trois cents femmes ou des sept cents concubines dont la tradition a peuplé son sérail et auprès de qui il expérimentait la vanité des choses humaines et la frivolité du cœur féminin '. Mais Akiba triompha des scrupules de ses collègues, et le Cantique des Cantiques, malgré son sensualisme excessif, fût admis à l'honneur de faire partie des saintes écritures.
Gautiqub DBS Gahtiquks, ch. vin
3. Malgré son amour pour les femmes ou peut-être à cause de cela, Salomon est cependant fort irrévérencieux dans ses opinions sur le beau sexe. « J*ai bien trouvé, dit-il, un homme entre mille, » mais pas une seule femme, entre elles toutes. • (EccLteàsTS. eh. vi. 39.)
Outre la révision du canon biblique, rAcadémie d'Yabné s'occupa aussi de la révision du rituel. Sous ce rapport, il n'y avait guère qu'à confirmer ce que le Grand Synode avait établi. La synagogue avait été fondée dès cette époque, remplaçant déjà par le culte d'adoration le culte d'oblation ; mais elle avait, alors, à côté d'elle le temple officiel et le sacerdoce. Il suffisait maintenant de constater que le sacerdoce avait disparu et que l'offrande du cœur était aussi agréable à l'Étemel que l'offrande des victimes. L'abolition, de fait, de la caste pontificale consacrait d'une manière absolue le principe pharisien qui reconnaissait l'apti* tnde de chacun des membres de la communauté à toutes les fonctions religieuses. N'y ayant plus de clergé spécialement et exclusivement investi, par une élection divine, de privilèges héréditaires, il n'y avait plus de hiérarchie. Le chef religieux devint un simple mandataire du peuple, librement choisi par ses pairs pour être, auprès de l'Éternel, l'organe de leurs vœux et la voix de leurs supplications. On dit que c'est de cette époque que le ministre officiant a reçu le nom de « représentant du peuple » Schaliach Tsibour, qu'il porte encore aujourd'hui dans l'organisation synagogale ^ L'application du culte pharisien ne pouvait plus souffrir de difficulté maintenant qu'il subsistait seul sur les ruines de l'ancien culte. L'Académie de
1. Voir surcespoiats Otum^ GeschkKte der Juden^ t. IV, ch. ii et IV pas8iiii.
Yabnë put l'adapter librement au nouvel état de choses que les événements avaient créé.
Mais le rituel révisé eut à s'occuper d'une question beaucoup plus importante, qui concernait les rapports du Judaïsme avec le Christianisme. Les Chrétiens étaient devenus des adversaires déclarés, bien autrement redoutables que ne l'avait été le Sadducéisme à l'intérieur, aussi dangereux que l'était encore le Paganisme à l'extérieur. Le rituel établi définitivement par l'assemblée de Yabné, porte la trace des sentiments qui animaient alors les Pères de la Synagogue contre ce nouvel ennemi. C'est donc le cas de dire conmient s'était faite la rupture entre les Juifs et les Chrétiens.
Les disciples de Jésus hésitèrent longtemps avant de porter au monothéisme, par l'affirmation de la divinité.du Fils de Marie, l'atteinte profonde qui devait consommer le divorce de l'Église chrétienne avec la loi du Sinal. On a vu que, jusqu'à la chute de Jérusalem/ les Chrétiens de Palestine avaient manifesté éloquemment leur fidélité aux traditions paternelles, observant religieusement toutes les pratiques de culte ' ,
Actes des Apotiu, ch. ii, 46 et pass
Marnant énergiquement Paul de vouloir abolir la loi, déclarant que Jésus n'était qu'un homme, virum approbatum a Deo K S'ils voyaient en lui le Messie promis à Israël *, ils n'avaient pas encore la pensée d'en faire un Dieu à l'égal du Père. Tous avaient repoussé comme un sacrilège l'idée d'affranchir les prosélytes païens des commandements rigoureux de la loi juive. Sur ce point l'ardent apôtre dés Grentils avait été solennellement condamné par les apôtres de Jérusalem, et Jacques, le frère de Jésus, le chef respecté de la communauté judéo-chrétienne, avait proclamé, dans un document considérable, écrit pour combattre les doctrines de Paul : « Que la foi qui n'a point les œuvres » est morte en elle-même; quiconque viole la loi en » un seul point, est coupable comme l'ayant toute » violée '. M Aussi Paul s'indignait-il contre l'esprit étroit des disciples de Judée qui « voulaient contrain- » dre les païens à judaîser ^. »
Tant que la secte naissante resta dans ces conditions, elle ne pouvait être suspecte aux yeux tolérants des docteurs pharisiens. Les Ébionites étaient, pour eux, des juifs sincères ayant sur un prétendu Messie des idées personnelles qui ne contredisaient aucun
ÉpUre aux Calâtes^ vh' ii« il à
principe fondamental de la loi d'Israël. Les rapports entre le Pharisalsme et le Christianisme n'eurent alors aucun motif de s'envenimer.
Mais, en dehors de la Judée, l'apostolat chrétien était poussé sur une pente irrésistible qui devait l'éloigner de plus en plus du Judaïsme. L'arrivée de Paul à Rome, l'exaltation de son esprit pendant sa longue détention, et, surtout, l'étude approfondie des seuls moyens de prosélytisme propres à entraîner le monde païen, firent rapidement dévier la doctrine apostolique de sa ligne primitive. La transformation se révèle dans les derniers écrits de l'Apôtre des nations. Jésus n'y apparaît plus comme le Messie, fils et héritier de David, qui vient accomplir la loi et réaliser les promesses prophétiques. Sa divinité s'ébauche, il est vrai dans une demi-teinte prudente , mais elle est déjà visible. En tout cas, dès lors, on le considère bien audessus de la nature humaine ; il n'a presque plus rien de commun avec les fils de la poussière * .
A cette nouvelle phase du mouvement chrétien, l'influence de la philosophie juive d'Alexandrie fut considérable. Paul est un Philon chrétien, comme Phi- Ion était un Platon juif. Leurs idées sont identiques et les expressions aussi. Le Logos du philosophe alexandrin se personnifie en Jésus : a Le Fils est
1. Voir surtout les Épttres aux ColosHens ei aux ÉphésUns, et consulter, sur cette transformatioD, Rerak, S. Paul et VÀntëchrUU HutoirB des oriffines du ChrUtianUme^ t. III et IV.
n l'image du Dieu invisible, le premier-né des créatu- N res ; tout a été créé en lui, par lui e( pour lui, choses » célestes et terrestres, visibles et invisibles, trônes, » puissances, dominations. Il était avant toute chose » et tout existe en lui... Jésus est le Dieu de l'homme, » une sorte de premier ministre de la création placé » entre Dieu et l'humanité ^ »
Ainsi, Jésus, qui n'était qu'un homme supérieur pour les disciples avec qui il avait vécu, devenait, de [^lus en plus, un être surhumain et idéal dans l'imagination de l'Apôtre exalté qui ne l'avait pas connu directement. Cette conception d'un esprit divin incarné dans un corps d'homme, convenait d'ailleurs admirablement aux païens convertis, qui n'ayant pas fait, comme les Juifs, le long et laborieux apprentissage du monothéisme pur, avaient peine à renoncer tout d'un coup à leur séduisante mythologie. Le Verbe chrétien formait une merveilleuse transaction entre le polythéisme et la foi unitaire. Paul connaissait trop bien les sentiments intimes des Gentils pour ne pas comprendre que ce système ingénieux, déjà vulgarisé par la philosophie contemporaine, était le levier au moyen duquel il soulèverait le vieux monde.
Mais, si les païens acceptaient avec enthousiasme la doctrine de l'incarnation du Logos, il n'en pouvait être de même des Juifs, pour qui c'était la négation
RiKAH, ÀtUéchrUi^ p
même da monothéisme. Le jour où cette nouvelle formule du Christianisme se produisit, la rupture se fit d'elle-même entre TÉglise et la Synagogue. L'Épitre aux Hébreux, qui parait postérieure à la mort de Paul, mais qui est fortement inspirée de son esprit et a, sans doute, été écrite par un de ses disciples, Barnabe ou ApoUo S consomma la scission. « La théorie du Verbe, » dit, au sujet de cette épitre fameuse, le say^t au- » teur de V Antéchrist *, se développe rapidement. Je* }} sus devient, de plus en plus, «le Dieu second, • le » Métatrânej l'assesseur de la Divinité. Dieu, après » avoir autrefois communiqué sa volonté aux hom- » mes par l'intermédiaire des prophètes, s'est servi, » dans ces derniers temps, de l'organe du Fils par le- )> quel il avait créé le monde et qui soutient tout par » sa parole. Ce Fils, reflet de la gloire du Père et em- » preinte de son essence, que le Père s'est plu à cons- » tituer héritier de l'univers, a expié les péchés par » son apparition en ce monde, puis est allé s'asseoir à » la droite de la Majesté, avec un titre supérieur à ce* » lui des Anges... Grâce à Jésus, tous les hommes ont » été faits Fils de Dieu. Moïse a été un serviteur, Jéu sus a été le Fils. Jésus est surtout par excellence le » Grand Prêtre selon l'ordre de Melchisédech '... Non- » seulement Jésus est le Logos qui a créé le monde,
Épitre aux Hébreux, ck. it
» mais son sang est l'universelle propitiation, le sceau » d'une alliance nouvelle... Le devoir suprême, c'est » de porter l'opprobre de Jésus, de sortir du monde, » car nous n'y avons point de cité permanente et nous » cherchons celle qui est à venir. »
Ce mélange d'Alexandrisme, de Gnosticisme, de Mysticisme et de Kabbale, qui caractérise la théorie de Paul dans ce qu'on peut appeler « sa seconde ma- » nière, » devait plaire aux prosélytes païens, mais il creusait un abîme sans fond entre la Bible et l'Évangile. Vainement, par des procédés d'exégèse analogues à la dialectique pharisienne, l'Apôtre des Gentils appuyait-il sur des textes sacrés, habilement détournés de leur sens naturel, ses nouvelles conceptions, les conséquences où il aboutissait étaient trop graves pour ne pas soulever les protestations des fidèles du monothéisme.
Cependant la lutte ne s'engagea pas tout d'abord. Lorsque parurent les manifestes de Paul et de ses disciples, la guerre civile et la guerre étrangère dévastaient la Judée. Les docteurs pharisiens étaient trop émus par les incidents du drame sanglant où se jouait l'existence même de la nationalité juive, pour suivre avec attention les progrès du Christianisme. Du reste, les disciples directs de Jésus continuaient à condamner sévèrement les doctrines paulinistes. L'Apocalypse, rédigée en l'an 69, prononce l'anathème
u contre cette doctrine de Balaam qui enseigne à jeter )> le scandale devant les fils d'Israël» à manger les » viandes immolées aux idoles et à se livrer à la for* n nication. » Elle flétrit : « ces faux apôtres, ces gens « de la synagogue de Satan qui se disent Juifs et » qui ne le sont pas^ »
A répoque de la destruction de Jérusalem, les chrétiens judaïsants condamnaient donc encore, en termes formels, les chrétiens paganisants et Ton pouvait espérer que la communauté ébionite ne romprait pas définitivement les liens qui semblaient la rattacher au vieux tronc du Judaïsme. Aussi, dans l'exil commun qui suivit la victoire de Titus, les Tanaltes et les Ébionites ne se faisaient aucun scrupule de viyre et de discuter ensemble. Éliézer ben Horkanos, pendant qu'il subissait, grâce aux rigueurs de Gamaliel, la peine du bannissement, entretint de fréquentes relations avec les chrétiens de Galilée. La chronique a même conservé une discussion singulière qu'il eut, sur Jésus, avec un certain Jacob de Kaphar Samia '. Ben Dama, neveu d'Ismaêl ben Elissa, ayant été mordu
Apocâlymb, ch. Il et m
2. A cette époque les Chrétiens étaient très-pourauivis par les antorltés romaines. Éliézer, grAce à ses rapports stsc les chrétiens de Galilée, fut impliqué dans une poursuite dirigée contre eux. Il n*é» chappa au danger que par la bienveillance du gouTerneur qui vit bien qu*un pareil docteur ne pouvait faire partie de la secte nouveUe. (Talvud, Ahoda Zara, 16. b. — Mioiascii, Koheltthf 84. d. — Jéruial, Aboia Zara u. d.)
par un serpent^ n'hésita pas à recourir à ce même Jacob qui passait pour guérir les maladies, en prononçant certaines formules mystérieuses au nom de Jésus ^ On raconte aussi que Hananiah, neveu de Yéhoschoua, avait avec les chrétiens de Kaphamaûm des rapports intimes dont son oncle finit par s'inquiéter à tel point qu'il fit partir son neveu pt>ur Babylone *. Mais bientAt Tillusion ne fut plus possible. On a vu que^ peu après les terribles événements de l'an 70, le Christianisme entra tout d'un coup dans la voie où le système de Paul lui assurait le triomphe futur. Dès l'an 80, l'Évangile de Jean éleva la théorie mystique du Verbe à la hauteur d'une vérité révélée, et le Christianisme déserta définitivement la foi monothéiste.
C'est à cette situation nouvelle et certainement imprévue pour ceux qui, depuis près d'un demi-siècle, avaient vécu à côté des Ébionites de Judée, que répondit le Synhédrin de Yabné, lorsque, procédant à la révision du rituel, il crut devoir s'occuper à son tour des doctrines chrétiennes.
Déjà, lors de la lutte contre les Sadducéens, les docteurs pharisiens avaient déclaré que « ceux qui ne » croient pas à la résurrection, ne participeront pas » aux félicités de la vie à venir '. » Ils ne pouvaient
MiscBRAB, Sffnhédrin i
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être moins sévères pour ceux qui détruisaient le principe même du monothéisme. Une formule du nouveau rituel refusa aux Minim^ nom sous lequel est désignée l'hérésie chrétienne^ toute espérance de grâce divine ^ Les passions violentes s'éveillaient ainsi entre les deux héritiers de la foi juive. Elles ne devaient plus s'apaiser. Il faut remarquer, toutefois, que la formule par laquelle les docteurs de Yabné condamnaient le Christianisme, n'était qu'une protestation dogmatique qui ne pouvait être suivie d'aucun effet, tandis que, bientôt, quand le Christianisme eut vaincu et dominé le monde païen, il ne se borna pas, contre }6 Judaïsme, à une simple hostilité doctrinale, mais, oubliant qu'il lui devait la naissance, il le persécuta avec autant de rigueur qu'il avait été persécuté lui-même par les païens.
1 . Cette formule, qui eut pour auteur Samuel le jeune, (Tauhtd^ Bérarhoih^ 28-29) fut insérée dans la prière capitale du rituel « les dix- »huit bÔQédictioQS » (Schémonéh £ireh.) —Voir snr ndentitédes JIftnim avec les Chrétiens, Gbjitz, Geschichte der Juden, t. IV, p. 404 et s. et note ii.
CHAPITRE CINQUIÈME
LA RÉYOLTB DS BAR KOCBIBàH
La Judée était vaincue, mais on la sentait encore flrémissante sous le joug. L'esprit de résignation et de paix dont les sages docteurs de Yabné donnaient rexemplenecontenaitqu'avec peine les passions nationales toujours vivantes dans la masse du peuple. Les derniers zélateurs , échappés au massacre de Tan 70, entretenaient le feu mal éteint de la guerre sainte et prêchaient tout bas rinsurrection vengeresse. La jeunes se juive, comme totgours, était gagnée d'avance à l'idée de la revanche. Rome ne pouvait se tromper aux symptdmes révélateurs du travail souterrain gui s'accomplissait dans l'ombre; aussi redoublait-elle de précautions et de sévérité.
Yespasien était mort depuis longtemps. Titus, qui a reçu des Romains le surnom de « vertueux, » tandis qu'il porte dans les annales juives celui de n méchant t {Titous ha-raschâ)^ lui avait succédé et avait lui-même bientôt laissé le trâne à son frère Domitien. Sur celui- II. u\
ci les vainqueurs et les vaincus sont unanimes. Son nom est, dans l'histoire, synonyme do tyrannie et de cruauté. Les Juifs n'échappèrent pa% à ses rigueurs. A l'exemple des anciens despotes de Syrie et de Grèce, c'est sur le terrain religieux qu'il songea à les atteindre. Sous son règne la persécution recommença avec une nouvelle fureur ; mais, cette fois, elle sévit de préférence contre les prosélytes, aûn d'arrêter le mouvement étrange qui enlevait chaque jour des adorateurs aux autels des dieux du paganisme.
Chose vraiment inexplicable I le Judaïsme, malgré ses malheurs, malgré ses désastres, faisait encore de nombreuses recrues et dans les plus hauts rangs de la société romaine, tandis que le Christianisme voyait rapidement grossir le nombre de ses afûliés. Les chroniques nous parlent, à cette époque, d'un sénateur romain dont le nom hébreu était Ktia ben Schalom. Un parent de Titus, investi de la dignité consulaire, Flavius Clemens et sa femme Flavia Domitillia, étaient également dévoués au Judaïsme. Akiba comptait parmi ses disciples plusieurs prosélytes, deux surtout, Tun Égyptien nommé Benjamin, l'autre Ammonite, nommé Juda. Mais le plus célèbre des convertis de ce temps fut Aquila qu'une tradition, peu justifiée il est vrai, rattache à la famille de l'empereur Adrien '.
1. La légende raconte que lorsque Aqaila voulut embrasser le Judaïsme» Adrien & qui il fit part de sa résolution, s^écria : « Quoil tu veux te rallier & ce peuple misérable? — Oui I — Mais pourquoi? —
Que sa naissance ait été illustre ou non, il n'en a pas moins laissé une réputation éclatante dans le cercle des docteurs tanaltes. Sous son nom araméen d'Onkelos, il a acquis une grande et légitime célébrité par sa paraphrase chaldaïque de la Bible^ {Targoum dOnkelos) qui, moins estimée cependant que celle de Jonathan ben Uziel, s'inspire des mêmes doctrines spiritualistes.
Si de pareils faits se produisaient dans les régions élevées de la société, il est facile de comprendre combien devait être active la propagande religieuse qui se faisait dans les rangs inférieurs. Les Juifs et les Chrétiens avaient l'instinct que le monde païen, destructeur de la ville sainte, ne tarderait pas à périr à son tour. Les espérances messianiques grandissaient dans cette prévision et donnaient un nouvel élan au prosélytisme comme aux aspirations nationales.
Domitien chercha à conjurer le danger par des mesures violentes. Le seul fait d'embrasser le Judaïsme ou le Christianisme fut déclaré un crime de lèsedivinité et de lèse-majesté, un attentat contre les Dieux et contre l'Empire. Les prosélytes furent poursuivis avec la dernière rigueur. Tous ceux qui étaient con-
Parce que le dernier d'entre les juifs possède des notions justes sur la diTinité, sur sa puissance créatrice et sur sa providence incessante. » (Sehemoih Rabha^ sect. 30.) — Voir sur ce mouvement de prosélytisme Gr.ctz, t. IV, ch. 8 et 6.
vaincus du crime d'atbéisme, — car c'est de ce nom, comme toujours, qu'on qualifiait l'abandon du culte officiel pour une autre croyance, — étaient exilés ou punis de mort \ Flavius Clemens, malgré l'éclat de sa naissance, fut condamné au dernier supplice et sa femme Domitillia fut exilée. Beaucoup d'autres furent également frappés. On dit que l'historien Josèphe qui, depuis la prise de Jérusalem, vivait à Rome, sans faire plus parler de lui, fut, à cette époque, victime des rigueurs de Domitien et mis à mort avec son ami Epaphroditas, àqui il avait dédié sa réponse à Appion *.
La tradition rapporte que l'Empereur manda, en même temps, au patriarche de Yabné l'ordre de justifier que la loi juive ne contenait rien de contraire aux lois de l'Empire ni de dangereux pour la tranquillité publique. Il prescrivait en outre qu'aucune décision synhédriale ne fût prise, ni aucun enseignement professé, de nature à provoquer des sentiments ou des actes hostiles contre les païens '. Enfin, il parait qu'il avait aussi résolu d'expulser tous les Juifs de Rome, ne leur accordant qu'un court délai pour quitter cette ville.
Ce décret despotique détermina Ëléazar ben Aza-
Gbjetz, ilnd. t. IV, p. 120, d'après Dio Cassics
3. Tàlmud, Baba Kama, 28. a. — Cest à cet ordre que se rapporte une décision du Synbédrin de Yabné, sous le patriarchat de Gamaliel, diaprés laquelle le vol commis envers un païen est puni des mêmes peines que celui fait à un juif.
riah, Yéhoschoua et Akiba k entreprendre le voyage d'Italie pour tenter de protéger leurs malheureux coreligionnaires ; mais, dans rintervalle, Domitien succomba et Nerva fut élevé, à sa place, au trône impé* rial, (au 96 de l'ère chrét.). Or, le nouveau César, manifesta, vis-à-vis des Juifs, dès son avènement^ autant de bienveillance que son prédécesseur avait montré d'animosité. Il supprima notamment l'impôt si lourd et si humiliant dont ils étaient grevés depuis la ruine de Jérusalem, et qui était connu sous le nom deFiscus Judaïcus * .
Ce règne bienfaisant ne fut malheureusement qu'une édaircie dans un ciel sombre. Nerva ne conserva la couronne qu'un an à peine. En janvier 98, Trajan fut proclamé empereur.
Chaque fois que l'Empire subissait une crise, il semblait aux opprimés de Judée que le vieux monde allait se disloquer et que l'heure du triomphe d'Israël était enfin venue. Après la chute des Flaviens, ils purent croire de nouveau, grâce aux ambitions qui se
1 . Des médailles commémoralives furent frappées & cette occasiou . D'un coté on voit la tête de Nerva, de Tautre un palmier, avec cette exergue : Fisci jdoaIgi caluhria sublata. (De Saulcv, Numismatique
jmce.)
disputaient lo pouvoir et aux troubles qui éclataient partout, que la un du monde romain était proche. Comme aux temps de la grande insurrection précédente, des livres mystérieux, des prophéties apocalyptiques apparurent alors et furent répandus de tous côtés, dans le but de préparer les esprits à cet événement providentiel. Le quatrième livre d'Ezra, destiné à décrire le régne du quatrième monstre annoncé par Daniel, et à annoncer la chute de l'aigle terrible, symbole de l'Empire des Césars, fut composé certainement à cette époque ^ C'est un pamphlet politique et religieux qui ne le cède en rien à celui de l'Évangéliste de Pathmos. « Tu es, dit le Prophète à l'oiseau sinis* » tre, tu es le dernier des quatre animaux que j'ai fait » régner successivement, afin d'amener par eux la fin » des temps prescrits ; mais tu as surpassé ceux qui )) étaient avant toi. Tu as tenu le monde entier sous » ton pouvoir dans la terreur et dans l'angoisse. Tu » as régné par la ruse contre la vérité. Tu as opprimé » les justes et foulé les pacifiques. Tu as aimé les ca-
1. Les beaux travaux de Corradi, d'Ewald, mais surtout de Gustav® Volkmarr ont mis cette vérité hors de doute. La vision de TAigle (ch. XL et xii) s'applique exactement à Thistoire des Césars et fixe la date du livre au règne de Nerva. Les six paires de grandes ailes sont les six Césars de race julienne, César, Auguste, Tibère, Caligula, Claude, Néron. Les quatre ailerons sont les quatre usurpateurs ou anti-Césars, Galba, Othon, Vitellius, Nerva. Les trois têtes sont les trois Flaviens, dont la tyrannie est énergiquement accusée. Après eux, le quatrième aileron, Nerva, s^empare du pouvoir, mais c'est la fin du règne de FAigle qui expire se déchirant elle-m me .
i> lomniateurs, dévasté les campagnes, détruit les u demeures de ceux qui ne t'avaient fait aucun mal. » Or, ton infamie est arrivée jusqu'au Très-Haut et » ton orgueil jusqu'au Tout-Puissant. Et le Très-Haut » a jeté les yeux vers ta superbe et voilà qu'elle s'est » anéantie et tes scélératesses ont un terme. Aussi » tu vas disparaître, Aigle farouche, avec tes ailes n terribles, tes ailerons pervers, tes tètes malfaisantes, » tes serres criminelles. Tout ton corps s'évanouira, de )> sorte que la terre, rassérénée et délivrée de ta ty- » rannie, pourra espérer en la justice et en la miséri- » corde de son créateur K »
En effet, à côté de ces prophéties qui prédisent la chute de l'aigle, l'auteur place le tableau des grands jours messianiques promis à Israël. Les temps de contrition vont finir; les temps de la délivrance et du salut sont prochains, a Voici, les jours arrivent où le w Très-Haut va délivrer la terre, et Sion apparaîtra » à tous les peuples, édifiée de nouveau '. »
H y avait dans ces pages ardentes plus qu'il n'en fallait pour exalter le patriotisme et le fanatisme religieux.
Le livre apocryphe de Judith est aussi de cette époque. L'histoire de l'héroïne de Béthulie tranchantla tète à llolopherne endormi et délivrant son pays de l'ar. méede Nabuchodonosor,était, très-vraisemblablement,
Ibid, ch. XIII, 29 et
une allusion aux événements contemporains *• £n tout cas, il y avait^ dans le récit de cet acte audacieux, un exemple saisissant donné aux femmes d'Israâ pour les exhorter à joindre leur dévouement à celui des promoteurs de la guerre sainte.
Ces souvenirs, ces prédictions, ces espérances agitaientet passionnaient la foule. On sentait, à de sourds tressaiUements, que le levain deTancien zélotisme fermentait partout en Judée et, chaque jouTi on pouvait s'attendre, de nouveau, à quelque formidable ex* plosion.
La révolte ne tarda pas en effet à éclater, mais elle fut, au début, plus locale que générale. L'expédition que Trajan, ambitieux de suivre les traces d'Alexandre, entreprit en Dacie d'abord^ ensuite dans les régions de TËuphrate et de Tlndus, en fut l'occasion et le signal. Les Juifs, si nombreux en Babylonie, profitèrent du mouvement qui armait les grands États asiatiques contre l'invasion romaine. Ils avaient, parmi les princes de ces contrées, des amis puissants, no-
1. Holopherne seraiti dans cette hypothèse, la personniflcation dn général romain Quiétus* qui reprit alors la guerre contre les Juifs réroltés, tandis que Tn^an serait désigné sons le nom de Nabnchodonosor.
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tamment les rois de rAdiabénie qui, depuis Izate, étaient toujours restés attachés au Judaïsme. Us crurent le moment propice. Nisibis, qui était, on le sait, on grand centre juif, se souleva, appelant en même temps à l'insurrection les coreligionnaires de Judée, d'Egypte, de Lybie, de Cyrène et de Tîle de Chypre K La rébellion prit, en peu de jours, des proportions qui inquiétèrent les Romains et exigèrent un grand déploiement de forces. Les insurgés eurent d'ailleurs quelques succès qui enflammèrent leur audace. — On dit, qu'à Cyrène, devenue le foyer du mouvement, ils taillèrent en pièces un nombre considérable de Grecs et de Romains. Dans l'Ile de Chypre, ils détruisirent Salamis, la capitale,et passèrent la population au fil de l'épée. Trajan envoya pour les soumettre ses meilleurs généraux, Lupus en Egypte, Martius Turbo à Cyrène, Locius Quiétus en Babylonie et en Judée. C'étaient des hommes d'une impitoyable énergie. Les ordres qu'ils recurent ne l'étaient pas moins. La chronique prétend que l'impératrice Plotina écrivait à Trajan pour l'exciter à anéantir les Juifs '. La guerre prit, en effet, un caractère sauvage. Le souvenir de cette lutte à laquelle les annales juives ont attaché plus particulièrement le nom de Quiétus ', est resté comme une date lugubre
l • Dio Gassius, 68, 22,
2« MiscBVAH, Suhka v, 55, b. — Midraseh Beha B(Ma, 67, b. 3. On l'appelle a la guerre de Quiétas » Polémos SeKel QuUous. (TàLSCD 5oto, m fine,)
en Israël. Nisibis fut prise et détruite. Les Juifs d'A* lexandrie furent massacrés et les vainqueurs renversèrent de fond en comble la vieille synagogue de cette ville, qui était, d'après les récits du temps, une œuvre d*art si remarquable qu'on disait d'elle : « Celui qui » ne l'a pas vue, n'a rien vu de beau ^ » Dans l'île de Chypre les Juifs furent également décimés. En Judée, la paisible ville de Yabné n'échappa point aux désastres de la guerre; elle fut saccagée et les pacifiques docteurs durent chercher ailleurs un asile pour y transporter le centre spirituel du Judaïsme *.
Au milieu de ces événements, Trajan mourut à Antioche où il avait été transporté gravement malade. Adrien, désigné par lui, fut son successeur sur le trône impérial.
La guerre continuait en Judée. Quiétus y étouffait la rébellion dans le sang et dans les supplices. Adrien, tout en poursuivant la lutte engagée, sembla néanmoins animé de dispositions plus conciliantes que Trajan. Il entretenait avec les chefs religieux du Judaïsme, notamment avec Yéhoschoua ben Uananiah, des rapports pleins de bienveillance '. On rapporte que Yéhoschoua vint auprès du nouveau César à Alexandrie ^, et, par ses sages paroles, obtint de lui
jyiddah, 60. h
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des assurances favorables. Il parait même certain qu'Adrien alla jusqu'à manifester l'intention de rebâtir Jérusalem et le temple ^
Cette espérance fut accueillie par le peuple avec un grand enthousiasme. Elle amena la pacification bien mieux que ne le pouvaient faire les armes de Quiétus. Ce n'était malheureusement de. la part d'Adrien qu'un leurre au moyen duquel il terminait diplomatiquement une guerre qui ne pouvait se terminer militairement qu'avec beaucoup de temps et do sacrifices. Les insurgés, d'ailleurs très^afi'aiblis et découragés par leurs défaites successives, se soumirent et l'on put croire que l'insurrection était finie. Ce n'en était pourtant que le prélude ; la promesse même d'Adrien devait être la cause d'une nouvelle levée de boucliers bien autrement terrible.
Les intérêts du peuple juif étaient alors dirigés par Yéhoschoua. Gamaliel était mort quelques années après l'avènement d'Adrien. Ëléazar ben Azariah luimême avait disparu de la scène publique sans laisser de traces bien nettes de son passage à la tête de l'Académie ou du Synhédrin de Yabné. Ce qui est certain, c'est qu'on fit à Gamaliel des obsèques magnifiques qui attestent le respect que l'on avait sinon pour sa dignité patriarchale, du moins pour son titre héréditaire de successeur d'HilleP. Il laissait un fils,
GR.CTZ, t. IV, p. 141 et auiv. et note
2. Moed KaUuif 27, a. TofsUa Schabhaih, ch. 8. — Il est probable
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nommé Simon, beaucoup trop jeune pour être promu au patriarchat. Ce dernier reçut cependant le titre officiel, mais Yéhoschoua fut investi de la vice-i»ésidence comme l'ancien Àb-beth-din du Synhédrin, et c'est en cette qualité qu'il put intervenir dans tous les événements de ces temps troublés.
On était probablement alors vers l'année 130 *. La guerre de Quiétus était finie depuis quelque temps déjà. L'Académie des Tanaltes s'était établie à Uscba d'où la tradition date un certain nombre de décisions qui ne sont pas sans importance '. Le peuple s'était calmé attendant, non sans une certaine impatience, l'accomplissement des promesses de l'empereur Adrien.
Celui-ci traînait les choses en longueur et ne paraissait pas pressé de dégager sa parole impériale en donnant satisfaction aux vœux de la population juive. — L'opinion publique commençait à s'irriter de ces temporisations, et Yéhoschoua avait beaucoup de peine à contenir l'agitation populaire. Il le faisait cependant avec son esprit habituel. Un jour notanunent, il apaisa les esprits excités, par cette fable que notre Lafon-
que Gamaliel, depuis la révolution qui Tavait déposé, avait été rétabli dans ses fonctions de patriarche. Mais tous les faits de cette période sont très-confoB.
1. Cette date est un peu hasardée; mais la même conftision qui règne dans les faits de ce temps, règne dans la chronologie.
2. Ces décisions sont connues sous le nom de Tékanath Uickv :Talmud, KHouboih, 49-50. — Jénual. même traité, IV,2, 8, b.^
taine devait imiter à quinze siècles de distance, a Un i> lion, dit-il, ayant mangé gloutonnement, un os s'ar- » réta à son gosier. Très-souffrant, il promit une n grosse récompense à celui qui le lui âterait. L'opé- » ration fut tentée et menée à bien par une grue au n long cou, laquelle demanda ensuite son salaire. '> Mais le lion lui répondit ironiquement : Eh quoi I '> n'es-tu donc pas satisfaite d'avoir pu retirer ta tète ') saine et sauve d'entre les dents d'un lion? — £h o bien! concluait Yéhoschoua, contentez-vous donc «> d'être sortis des mains des Romains et sachez at- » tendre, avec plus de patience, l'exécution de leurs » promesses \ »
Ce sage conseil aurait sans doute été suivi si Adrien se fût montré enfin sincèrement disposé à faire ce qull avait promis; mais,en faisant luire aux yeux des Juifs l'espoir de voir Jérasalem renaître de ses ruines, Tempereur y avait joint une restriction mentale assez conforme d'ailleurs aux vieilles traditions de la diplomatie romaine . On apprit, un beau jour, qu'il avait bien en effet l'intention de rebâtir Jérusalem et d'y construire un nouveau temple, mais la ville sainte devait, dans ses plans, devenir une ville païenne, et le nouveau sanctuaire, au lieu d'être l'autel de Jéhovah, devait être consacré à Jupiter.
Quand cette résolution fut connue, un cri d'indignation et de désespoir retentit partout en Judée. Yéhos-
t. Bereschith Rabba^ li.
choua en fut tellement affligé, qu'il ne put survivre à sa déception et à sa douleur. Ce fut une grande perte pour le Judaïsme, et la chronique n'exagère pas lorsqu'elle dit qu'avec lui n le bon sens et l'esprit de eon- » ciliation avaient péri en Israël ' . »
Après sa mort le sentiment public &t explosion avec une force irrésistible. Il est vrai qu'on revenait aux plus tristes époques de l'ancienne oppression. Ce n'était pas assez d'avoir détruit le sanctuaire de Vfiternel ; les maîtres de la Judée voulaient encore lo profaner par le culte des idoles. L'étincelle électrique du soulèvement hasmonéen mit de nouveau le feu aux esprits. De toute part on se leva pour la guerre de la foi et de l'indépendance. Ce devait être la dernière .*.
L'insurrection fut formidable. Le courage des révolutionnaires de l'an 70 s'était réveillé plus audacieux, plus implacable que jamais et le fanatisme religieux y donna une impulsion bien autrement puissante encore qu'à l'époque de Néron et de Yespasien. Le chef du mouvement ne se contenta pas, en effet, du pouvoir de dictateur ; il se présenta hardiment comme le Messie
i, Sotâ.in /ine.
2. C'est ainsi en effet que les chroniques désignent cette suprême convulsion de la nationalité juive,^*)irN D1dS*!S, PoUmat A'hanm'^
si longtemps attendu, comme le libérateur providentiel annoncé par les prophètes.
Il se nommait Bar Koziba, probablement du nom de sa ville natale, Koziba ouKezib, mais il prit le nom emphatique de Bar Kochebah^ le fils de l'Étoile, s'appliquant la prédiction de Balaam : « Une étoile sortira » de Jacob ^ »
On ne sait rien de bien précis sur sa naissance ni sur sa jeunesse; mais, personne, dans les jours de révolution,ne s'enquiert des origines de ceux qui entrai, nent la foule. Il suf&t qu'ils soient intrépides et répondent au sentiment général. Bar Koziba était certainement un de ces énergiques aventuriers qui surgissent tout à coup dans les heures troublées et se mettent résolument à la tète des masses soulevées. Le peuple, qui a toujours besoin de chefs, se groupe autour d'eux et leur obéit aveuglément, parce qu'ils sont l'incarnation de sa propre pensée. La soudaine et étrange puissance que prit Bar Koziba sur l'opinion ne s'explique que de cette manière. Il arriva au moment où la passion de la guerre sainte fanatisait tous les cœurs. Il fut l'homme de la situation. En peu de jours, la Judée fut en armes. Les fils des anciens zélateurs, les vétérans de la grande lutte nationale, tous les hommes de guerre que comptait encore le Judaïsme, accoururent sous les drapeaux. Les Samaritains eux-mêmes se joignirent, cette fois, aux insurgés et un grand
\, XOVBIIBS, XIIV, 17.
nombre d'étrangers ennemis des Romains, vinrent, à leur topr, grossir leurs rangs.
C'est pour exercer plus de prestige sur ses partisans que Bar Koziba s'attribua ou se laissa donner le titre ambitieux de Messie. Les chroniques juives ne rapportent aucun fait merveilleux sur lequel il ait tenté d'appuyer sa prétendue mission. Les récits chrétiens, au contraire, disent qu'il apparaissait quelquefois, au moyen de certains arti&ces, comme un être surnaturel * . Ce qui est certain^ c'est qu'il était d'une force colossale, une de ces qualités viriles qui imposent toujours à la foule '.
L'attente d'une délivrance miraculeuse était si vive et si générale à cette époque, que le messianisme de Bar Koziba fut accepté par le peuple avec une foi enthousiaste. On salua en lui le Roi-Messie, comme s'il était le fils de David et l'héritier de la promesse divine.
Il prit du reste ce rôle au sérieux et posa, sans scrupule, la couronne sur son front. Les courtes années de son règne sont appelées « la royauté de Bar Koziba. {H'WD ia niDSo.) Il s'arrogea hardiment tous les droits régaliens et fit battre monnaie comme un souverain
1. On rapporte notamment que,poQTant tenir de Tètoupe embrasée dans sa bouche» il semblait parfois vomir des flammes. (HmoNTifus, Apologia 11^ adversus Rufinum,)
2. On dit, par exemple, qu'il portait sans peine à une grande distance une de ces énormes pierres balistiques que les Romains employaient dans les siégea. (Midrascb, J?cAa, 2-2.)
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légitime '. Son armée fut fortement organisée. Les troupes étaient commandées par des généraux expérimentés venus de Galilée et de Samarie. Le fait seul qu'elles purent, pendant près de trois ans et demi, (de 132 à 135), tenir en échec les forces romaines, prouve assez qu'elles unissaient une discipline éprouvée à rélan du patriotisme.
Mais le prétendu Messie comprit que son entreprise manquerait toujours de son élément le plus essentiel si elle ne s'appuyait pas sur les sympathies des docteurs pharisiens. Il mit tout en œuvre pour conquérir cette précieuse adhésion. La chose était difficile. Le Pharisaïsme, on le sait, avait depuis longtemps franchement renoncé à toute idée de restauration politique. Pour lui,la mission d'Israël se réduisait désormais à un but purement religieux ; moins que jamais, il voulait exposer aux hasards de nouvelles luttes la cause sa. crée dont il se sentait responsable devant l'avenir. Tout lui démontrait que c'était une folie, héroïque peut-être mais désastreuse à coup sûr, que de tenter de reconstituer l'État juif par la force. Il n'attendait rien que de la miséricorde divine, faisant sa devise de cette belle parole de Zacharie : « Ce n'est ni parles armes, ni par » la force ; c'est par l'esprit de Dieu qu'il faut agir *. »
1. Les monnaies frappées alors portent le nom de Maôlh Kozbiothy (monnaies de Koziba) ou Malbétth-Schel-Marad, (monnaies de la Ré- ▼olation). — De Saulcy, Numismatique juive. —Voir aussi Talmvo, Baba Kamay 97, b. et JerusaL Maasser SchèrU, i.
Zvr.iURiF., vAi. IV, G
Les sages docteurs qui s'étaient montrés, au péril de leur vie, si fidèles à la doctrine pacifique d'Hillel, lors du soulèvement des Zélateurs, ne pouvaient y donner un éclatant démenti quand les chances de succès étaient manifestement bien moindres qu'à cette époque.
En ce qui concernait le messianisme de Bar Koziba» ils le tenaient en médiocre estime. Il avait beau transformer son nom et se révéler comme « l'Étoile » rayonnante que Balaam avait vu sortir de Jacob ; les Tanaïtes affichaient fort peu de respect pour cette prétention singulière ; ils la tournaient même en ridicule par ce jeu de mots qui peint à la fois leur esprit et leur bon sens. « Bar Kocheba, Bar Koziba! Fils de » rÉtoile?Non. Fils du mensonge \ »
Âkiba n'eut pas la même sagesse. Lui qui, sur les ruines mêmes du sanctuaire, s'était montré si calme et si résigné, il se laissa, à son tour^ passionner par le mouvement insurrectionnel et embrassa la cause du faux Messie avec cette ardeur qu'il apportait en toutes choses *. Pendant tout le temps que dura la guerre, on le vit déployer une activité infatigable malgré son âge déjà avancé. Il parcourut la Cilicie, la Cappadoce, la Galatie; il alla à Nahardée et à Ganzak pour y prêcher partout la guerre sainte. Vainement
i. Pour comprendre ce Jeu de mots il faot saroir que KoUba en chaldéen signifie wenionge. (Midbascr, Ecka, ii, 2.) 2. Taanitk, ch. m, 68, H.
H6S collègues cherchèrent à Téclairer sur les dangers et rinanité de cette téméraire entreprise. Le vieux Tochanan ben Torta lui disait : « Tu verras phitôt » croître de l'herbe à ton menton qu'arriver mainte- » nant le Messie ^ » Il ne tint aucun compte de ces conseils de prudence et même il parvint à convaincre et à entraîner quelques autres docteurs qui partagèrent ses illusions d'abord et plus tard sa lamentable destinée. Mais la majorité, voyant bien qu'il n'avait pas le sentiment exact de la situation, a qu'il n'était, sui- » vaut le mot talmudique, ni un bon juge ni un bon » guide ^, » se séparèrent nettement de lui et se tinrent à l'écart des événements, déplorant une révolte qui ne pouvait produire que de nouveaux malheurs.
Il parait que Bar Koziba eut aussi la pensée de rallier à lui les Chrétiens de Judée, qui, victimes également de la persécution romaine, pouvaient vouloir secouer le joug de fer qui pesait sur eux. Mais le Christianisme, comme le Pharisaïsme, savait bien que sa force n'était pas dans les champs de bataille. Lui aussi avait renoncé à l'espoir de reconstruire matériellement Jérusalem. Il bâtissait dans l'ombre une cité spirituelle dont les ouvriers travaillaient obscurément à miner l'empire des Césars et à déterminer sa cbute par des moyens bien plus efficaces qu'une lutte armée.
i. MiDMAscH, Beha et Tcanéth^ ibid,
sT rr^in *3^^<, (Talmid, Synhédriiu
Les historiens de l'Église affirment que les Chrétiens ayant refusé de faire cause commune avec Bar Koziba, celui-ci en aurait livré plusieurs au supplice comme doublement coupables de nier sa messianité et d'être amis des Romains ^ Les chroniques juives ne disent rien de ces rigueurs qui ne sont pas invraisemblables. Quoi qu'il en soit^ les Chrétiens, imitant la prudence des docteurs juifs, restèrent en dehors du mouvement. Ils paraissent d'ailleurs avoir appliqué à Bar Kocheba les paroles attribuées à Jésus : « Si quelqu'un vous » dit : Voici le Christ, ne le croyez pas. — Il surgira » de faux messies et de faux prophètes pour vous in- » duire en erreur *. » En tout cas, ils se firent auprès des autorités romaines un mérite de leur abstention, afin de ne pas être enveloppés dans le châtiment des rebelles '.
Quels que fussent, en effet, l'étendue de l'insurrection et le courage des soldats du prétendu Messie, l'issue de cette levée de boucliers ne pouvait être douteuse. Cependant, il fallut des efforts considérables pour en triompher.
EusKBR, HisMrê EccliÀaniique, iv
Les Romains se trompèrent d'abord sur la nature et la gravité du mouvement. Ils crurent que les forces qui se trouvaient alors en Judée, sous les ordres de Tinnius ou Turnus Rufus, suffiraient pour le contenir. Mais Rufus subit successivement plusieurs échecs sérieux ; les insurgés s'emparèrent de Jérusalem et de cinquante places fortes. Adrien comprit alors qu'on avait affaire, encore une fois, à un soulèvement inspiré par l'implacable patriotisme qui avait armé les Zélateurs sous Néron et exigé l'intervention des plus habiles généraux de l'Empire. Il envoya en Judée Julius Sévérus dont la bravoure venait d'être brillamment éprouvée dans la guerre contre les Bretons.
L'habile général renouvela la tactique de Yespasien et de Titus, consistant à refouler peu à peu les insurgés sans livrer de grandes batailles, se contentant de les battre en détail et les acculant enfin à un point central où on pût écraser d'un seul coup la révolte. Cette fois, ce centre fatal ne fut pas Jérusalem. L'armée de Bar Koziba ne put tenir longtemps dans la ville sainte qu'on n'avait pas eu le temps de fortifier. Tour à tour chassée de ce point et de presque toutesles autres forteresses qu'elle occupait,eUe s'enferma dans Béthar^ une place de guerre peu éloignée de la mer. Le siège dura plus d'un an. On vit s'y reproduire toutes les horreurs du siège de Jérusalem. Enfin, ce dernier refuge de l'insurrection fut emporté d'assaut, Tan i3o de l'ère chrétienne, le 9 du
mois d*Âb (août), le même jour, où, en Tan 70, le temple avait été détruit * . Les Romains firent un affreux carnage et c'est dans des flots de sang que la rébellion fut étouffée. La dernière guerre juive coûta aux défenseurs de la Judée près de six cent mille hommes, d'après les historiens romains eux-mêmes '. Les vainqueurs, de leur côté, éprouvèrent des pertes énormes. Mais ce fut l'effort suprême. Après cet acte , de désespoir ,les Juifs,convaincus de leur impuissance, déposèrent définitivement les armes.
Désormais la période héroïque du Judaïsme est close ;.)a période sinistre de la persécution s'ouvre devant les fils d'Israël mêlant les passions religieuses aux passions politiques.
Les suintes immédiates de cette fatale tentative furent eflVoyables. Adrien, à l'exemple d'Antiochus Ëpiphane, voyant que le fanatisme était la cause permanente de la résistance des Juifs, voulut les frapper danS'le principe même de leur foi et il le fit avec une énergie que n'avaient pas connue les despotes syriens.
Par ses ordres, Tinnius Rufus fit passer la charrue sur les ruines du temple '. Une nouvelle ville s'éleva à la place de Jérusalem, d'après un plan tout à
DlO CA88IU8, 69, l
3. TaaiUt ibid. ^^inn riN T21ST) CtniC tnni? — (Hib^osymis, in Zachariam cb. 8.) — » In hoc mense, (qiiioto) capta est urbi^ Belhel (Bethar)... Araium tempinm in ignominiam gentis oppresdA a Tinnio Riifn.
fait différent de l'ancien. On y bâtit un temple, mais, suivant le projet primitif de l'Empereur, c'est à Jupiter Capitolinus qu'il fut dédié ^ . La statue d'Adrien y fut placée au milieu des autres divinités du paganisme. Jérusalem perdit son nom antique et s'appela désormais OElu capitolina *. Un décret impérial interdit à tous les Juifs, soiis peine de mort, d'en franchir les portes '. On ne voulait pas qu'ils pussent venir encore respirer, dans l'atmosphère de la vieille capitale du Monothéisme, le souffle des passions religieuses. La profanation du sanctuaire, l'aspect des idoles qui y remplaçaient le saint des saints, semblaient, d'ailleurs, des moyens efficaces de les en éloigner. Par une dérision insultante, on fit sculpter sur la porte du sud une tète de pourceau, qui rappelait le sacriflce impur qu'Antiochus Ëpipbane avait imposé aux Juifs de son temps ^. Les localités importantes de la Palestine ne furent pas épargnées davantage. Un autre temple de Jupiter succéda, sur le mont de Garizim, à l'ancien temple samaritain. Le mont de Golgotha, à Jérusalem, vit s'élever, à son sommet, un temple de Vénus. Le cuite d'Adonis fut célébré à Bethléhem '.
GuftTZ, t. IV, p. 168 et.4niv
La persécution ne s'arrêta pas à ces actes matériel. Dénaturer les lieux, objet de la vénération des Juifs, ce n'était qu'un médiocre résultat et le but qu'il s'a* gissait d'atteindre était plus important. Le sanctuaire de pierres était détruit ; mais le Judaïsme empor» tait partout avec lui, dans l'exil, le sanctuaire spirituel de ses lois religieuses; c'est là surtout qu'il fallait le frapper. Adrien interdit, sous les peines les plus sévères, toutes les pratiques Israélites. Il fut défendu de circoncire les enfants, d'observer le Sabbath et même de lire dans les synagogues les chapitres du Pentateuque qui formaient chaque semaine une partie de l'office divin \ Trajan avait déjà édicté ces prohibitions ; Adrien remit en vigueur, avec un redoublement de sévérité, les décrets de son prédécesseur.
Quant à ceux qui avaient participé à l'insurrection, jamais le VâS victis ne s'appliqua avec plus de cruauté. Ceux des prisonniers, faits pendant le guerre, qui ne furent pas massacrés, furent vendus sur' tous les marchés publics, au prix des bétes de somme '. Dix docteurs illustres qui avaient suivi Akiba dans cette déporable aventure, furent suppliciés avec d'atroces raffuiements de barbarie ^. Akiba fut écorché vif avec
1 . C'est par suite de cette interdiction que s'établit dans la synagogue juive Tusage de lire, à la place d'un chapitre du Pentateuque, un passage des prophètes choisi de manière à rappeler l*csprit du chapitre prohibé.
Mr5K, Palestine^ p
:\. MiDRAscH, Echa ii. 2.
des peignes de fer. Son grand cœur ne faillit pas au milieu des tortures. Il souffrit le martyre avec ce stoïcisme inflexible qui distinguait les Pharisiens, et expira en prononçant la formule solennelle du Monothéisme : « L'Éternel notre Dieu^ rÉtemel est un M »
(. Talmud, Beracholht 60, b.
LA RÉDACTION BT LES ÉLÉHSNTS DE LA LOI ORALE
Les événements douloureux qui venaient de s'accomplir firent sentir, plus vivement que jamais, aux docteurs tanaites, le besoin de poursuivre l'œuvre importante entreprise par Yochanan ben Zakkaî et par r Académie de Yabné. Us comprirent qu'il devenait urgent . de formuler le code de la nouvelle loi et de donner un guide aux communautés juives au moment où la persécution et Tintolérance allaient soumettre leur foi religieuse à de si terribles épreuves. Tout porte à croire qu'à Uschah, où s'était réfugié le Synhédrin, cette nécessité fut reconnue et que l'on y continua les travaux préparatoires des-
tinés à réunir les éléments de la vaste compilation dont le plan général avait été établi à Yabné. Hais les préoccupations de la guerre durent troubler les paisibles études des docteurs. Ce n'est que près de quarante ans plus tard, qu'un d'entre eux» illustre par son caractère autant que par sa science, put reprendre utilement et mener à bonne fin cette immense entreprise.
L'homme éminent à qui était réservé l'honneur de rédiger la Mischnah et d'achever la mission laborieuse des Tanaîtes, naquit à Tibériade, peu d'années après que le dernier rempart de l'insurrection, Béthar, fut tombé et qu'Âkiba eut péri, martyr de sa foi imprudente. Son père était Simon III, fils de Gamaliel, qui, à la mort dô ce dernier, avait hérité du patriarchat, tandis que la vice-présidence du Synhédrin était confiée à Yéhoschoua ben Hananiah.
Le fils du patriarche reçut, à son entrée dans la vie, le nom de Yéhoudab, auquel ses contemporains joignirent l'épithète de a saint » , que la postérité a conflrmée.Mais,avant de dire comment il parvint à construire et à achever le monument de la loi traditionnelle, il est indispensable de faire conualtre de quels matériau^ ce monument devait se composer et quelles difficultés, quels préjugés même s'opposaient à son édification.
C'était, en effet, dans les données de la tradition» une entreprise en quelque sorte révolutionnaire que de vouloir fixer par écrit la loi orale. Il était de principe incontesté qu'on ne pouvait la transmettre que verbalement dans renseignement des écoles, et que la codification écrite en était absolument prohibée. — La raison que la légende, la théologie et rhistoire donnent de cette interdiction est également bizarre.
Voici ce que dit la légende ^
tt Lorsque Moïse reçut à la fois la révélation de la n loi écrite et de la loi orale, il demanda à Dieu de lui » laisser écrire la seconde comme la première. Le n Seigneur lui répondit que, dans la suite des siècles, » la*loi devant être traduite en langue profane^ s'il lui » accordait sa demande, les peuples étrangers pour- » raient dire : « C'est nous qui sommes Israël et les » vrais fils de Dieu; » tandis que, s'ils ne possédaient » que la loi écrite. Dieu leur répondrait : « Non! vous n n'êtes pas mes fils au même titre qu'Israël. Celui- » là seul est mon fils qui, outre la loi écrite, connaît M eûcore mes mystères ('Su ^n^cDDH). Or, quels sont » ces mystères? c'est la Mischnah, la loi orale. Si la
Schemoth Habba, cli. 47. — Pésikta, k
» Mischnah était écrite , comme tu le demandes, » ajouta l'Éternel en parlant à Mo!se, elle serait bien- )) tôt traduite à son tour et quelle différence y aurait- » il alors entre Israël et les autres peuples? »
Cette légende n'est qu'une fantaisie de l'imagination. L'explication théologique y péniblement tirée d'un verset de la Bible, n'est pas plus sérieuse.
Le Pentateuque a dit: « Tu écriras ces paroles ; » puis il dit encore: « c'e^t par ces paroles débouche que je » contracte alliance avec toi. * » — n Voilà, dit l'exégèse » traditionnelle, d'un côté des paroles écriles^ de l'autre » àes paroles purement ver baies \ qu'est-ce que cela si- » gnifle? sinon que la loi écrite et la loi orale doivent )> garder chacune leur individualité, c'est-à-dire que la » seconde ne peut se transmettre que verbalement *. » Un pareil raisonnement ne vaut pas même la peine d'être discuté.
Ce que disent, à ce sujet, certains écrivains modernes ', rentre davantage dans l'esprit de la doctrine pharisienne, sans être cependant mieux démontré.
Qu'était-ce, observent-ils, que cette loi orale fondée sur l'existence plus que douteuse d'une tradition qu'on faisait arbitrairement remonter jusqu'à Moïse ? C'était un moyen habile de dégager la liberté d'examen
i. EXODB, cil. xxxvu, 27.
Talmud, GuHiin
3. Voir notamment GiuftBPPB Livi, Ctnno Stoheo del v^to UUmudico (Educatore Israelita, 1859, Verceil).
des liens étroits d'un texte révélé. On réalisait ainsi, dans tous les temps, les réformes et les progrès nécessaires ; on tournait la loi ou bien on la mettait de côté sans pouvoir être accusé de la violer ni de l'abolir ; enfln on fermait la bouche aux adversaires des innovations utiles en disant audacieusement : « Ce sont » des lois verbales que Moïse a rapportées du Sina! {Halachah lé-Mosché mi^Sinaï). i Or, pour que la loi orale suivit ainsi tous les mouvements des opinions et des faits, pour que le droit de discussion et d'application, qui en était le principe et le but, restât toujours entièrement libre, il était essentiel que la coutume traditionnelle ne fût jamais fixée par écrit. En devenant un texte, elle aurait revêtu, comme le livre saint, un caractère d'inviolabilité qui ne lui aurait plus permis de se plier aux besoins des temps, tandis qu'elle le pouvait en restant dans les sphères nuageuses de l'enseignement verbal. Parla, les docteurs pharisiens consacraient un droit plus grand encore que la liberté d'examen; c'était la liberté de réforme indéfinie.
Cette manière de voir est ingénieuse ; elle est conforme à la doctrine libérale du Pharisalsme; mais il ne faut pas, à notre avis, chercher si loin les raisons du fait qui nous occupe.
Il s'est passé en Judée, ce qui s'est passé à Rome, cette pi^trie modèle du droit. Là aussi, à côté de la loi écrite, /lis scriptum^ il existait une foule de coutumes.
d'opinions et de sentences qui constituaient la loi non écrite, yw5 non scriptum. Celte division s'était produite par la force même des circonstances. £lle était, sur les sept collines de la ville latine, comme sur la montagne de Sion, l'inévitable résultat d'une longue existence sociale. Les Romains avaient pour la loi des Douze Tables, un respect presque aussi religieux que les Hébreux pour la loi gravée sur les tables de pierre du Sina'i ; mais, peu à peu, les principes originaires de l'antique législation avaient cédé à l'influence des mœurs, au développement do la civilisation et aux exigences des situations nouvelles.
On affectait cependant de vénérer toujours les restes augustes du passé et le Droit Écrit restait l'autorité souveraine. Pourtant, sans qu'on y prit garde, le Droit prétorien, puis la Jurisprudence, puis les Réponses des Prudents, avaient créé tout un droit nouveau qui envahissait désormais la place occupée auparavant par l'ancien code. Or, ce droit usurpateur évitait sagement de s'afficher, à son tour, sur des tables de pierre ou de bronze, aûn de ne pas trop constater les innovations hardies par lesquelles il avait bouleversé les vieilles institutions. Il se perpétuait en s'étendant sans cesse, porté de génération en génération par la tradition et l'usage, jusqu'au jour où il fut enfln réuni en corps de doctrines et passa officiellement dans les Institutes de Justinien et dans l'immense compendium des Pandectes.
Le même phénomène s'est naturellement produit dans le Judaïsme en ce qui concerne la loi écrite et la loi orale. Là aussi le Pharisaîsme a fait son œuvre en silence sans vouloir trop attirer l'attention sur les nouveautés qu'il introduisait au sein du Mosaïsme, et c'est ainsi que la coutume s*est formée, s'est élargie et a empiété peu à peu sur le domaine de la loi jusqu'au jour où elle a pu, enfin, s'affirmer solennellement et imposer sa puissance souveraine.
D'ailleurs, quand on cherche, non sans peine, à démontrer la prétendue interdiction de mettre par écrit la loi orale, on commet une grosse erreur historique. En fait, la loi qu'on a appelée orale, n'a jamais été exclusivement verbale, pas plus que ne l'était à Rome le droit non écrit. Chez les Romains les Édits des préteurs, les Sentences des juges, les opinions des Jurisconsultes étaient parfaitement consignés par écrit, seulement ils ne formaient pas un code précis et immuable. De même, chez les Juifs, les décisions synhédriales, qui constituaient précisément l'élément principal du droit traditionnel, étaient rédigées par des secrétaires spéciaux et conservées dans des archives '. Les chefs des grandes écoles pharisiennes tenaient aussi des notes plus ou moins étendues sur ce qu'ils avaient appris de leurs prédécesseurs, et leurs disciples, à leur tour, rédigeaient, en général, tout ce qui se rapportait à l'enseignement
t. Taimi-d, Synhédrin :U}., h.
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qui leur était donné*. Knûn les Prophètes, dont la tradition fait un des plus importants chaînons de la loi orale V ont écrit toutes leurs prophéties et en ont transmis les grandes idées àradmiration de la postérité.
Seulement, comme à Rome^ tous ces nouveaux principes, produit du travail des siècles, étaient restés dans les régions vagues de l'enseignement verbal ou dans les obscures archives des Synhédrins. Lorsque les Tanaïtes entreprirent de rédiger la loi traditionnelle, ils firent, pour le droit non écrit du Judaïsme, ce que Justinien réalisa, à son tour, pour le jtis non scriptum de la société romaine.
11 n'en est pas moins vrai qu'il fallut pour cela agir en quelque sorte révolutionnairement, comme on l'avait fait en transportant à Yabné le siège du Syn. hédrin. Il est certain, en effet, qu'à cette époque, préjugé ou tradition, on regardait comme une règle essentielle l'interdiction de codifier la loi orale. Mais les docteurs juifs ne s'étaient pas arrêtés devant des considérations plus graves ni devant des obstacles plus redoutables. Ils avaient assez d'énergie pour passer outre et assez d'habileté pour éluder encore cette difficulté. D'un passage biblique, interprété subti-
1. Maymoxides» Préface de Yad-ha Hazakak, et Introduction aux Commentaire sur la Mischnah. Ces uotes étaient connues sous le nom de Méguiliath Sétarvn, rouleaux secrets, nom qui correspond aux Mystères dont parle la légende.
2. Abotii, cb. I, § l.«Moï>te reçut la loi du Sinaî et la transmit au » anciens, qui la transmirent aux Prophèle:!. etc. m
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lement \ ils tirèrent cetle maxime qui est devenue tout un système de large indépendance en matière religieuse. (( Quand il s'agit de travailler pour Dieu, » il est permis d'aller jusqu'à la violation de la loi '. » En conséquence, il fut décidé qu'en vue du but considérable qu'on se proposait dansl'intérét de la religion, il fallait mettre de côté de vains scrupules et ne pas bésiter à rédiger le code de la nouvelle loi ^.
Nous avons dû insister sur ce point, parce qu'il fait connaître une fois de plus avec quelle hardiesse d'interprétation le Pharisaïsme forçait la légalité c^ subir les convenances de la Réforme et avec quelle énergie il savait briser les obstacles.
Mais, il y avait une difficulté bien plus grande que de passer par-dessus le vain préjugé qui interdisait de rédiger par écrit la loi orale, c'était de définir exactement de quels éléments elle se composait. Les sources où l'on pouvait puiser, dans ce but^ étaient aussi nombreuses que confuses. On y parvint cepen-
1. Ce passage est celui du Psaume cxix, 126. « Il est temps d'agir » pour rÉternel, car la loi est violée. »
TiLMUD, Gukiiin, 60. Berachothy
3. Le Pharisaïsme avait du reste proclamé un autre principe non
moins expressif, de nature à légitimer toutes les réformes désirables :
•< Chaque chef religieux, porte le livre traditionnel, a autant d'auto-
<• rite dans son siècle que Moïse, Aaron et Samuel dans le leur. »
Talmu D , Jlosch-h a-Schanak, 00 , a . )
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dant, comme nous le verrons bientôt, grâce à une classification intelligente et méthodique qu'il importe de préciser pour bien comprendre l'importance et le caractère du vaste travail auquel il fallut se livrer.
L'ensemble de la doctrine traditionnelle présente deux parties très-distinctes qui en forment les divisions fondamentales. La première comprend les décisions et les interprétations légales, c'est-à-dire toutes les opinions autorisées destinées à fixer le sens de la loi écrite {Thorah sché-bé-Katoub) et toutes les coutumes qui constituent la loi orale {Thorah shé-badlpé). Elle est généralement connue sous le nom deBalachahy «règle de conduite.» La seconde, sorte de broderie du canevas légal, beaucoup plus libre et un peu fantaisiste, a pour domaine la philosophie, la morale, la légende, la théodicée abstraite, la parabole, la fable et, à l'occasion^ le merveilleux, en un mot le manteau brillant de la fiction et du symbole, dont on revêt la vérité pour la rendre plus attrayante. Elle est désignée sous la dénomination d'i4^arfa^, (récit, homilétique, légende.)
La Halachah avait trois origines principales : les décisions synhédriales, les coutumes constatées, les opinions doctrinales.
En traitant de l'organisation du Synhédrin, nous avons exposé comment il prononçait ses arrêts et par quelle suite de juridictions, de procédures, de débats successifs et de garanties, on arrivait à la décision suprême. Il est inutile d'y insister.
On sait également en quoi consistait la coutume. C'était cette masse de traditions, plus ou moins authentiques, dont les Pharisiens s'étaient servis avec tant de succès dans leur lutte contre le Sadducéisme.
Les opinions des docteurs étaient analogues aux responsa prudenttim du droit romain et, comme la plupart de celles ci, elles faisaient autorité lorsqu'elles émanaient d'un maître illustre. C'est surtout par là que se développa en Israël une incroyable liberté de discussion. On a vu par quels moyens originaux, imaginés par Hillel et Akiba, les Tanaïtes parvinrent à obtenir pour leurs interprétations le même respect qu'on avait pour la loi elle-même. Il était difficile d'aller plus loin à cet égard que n'est allé le Synhédrin de Yabné, lorsque, n'osant trancher le débat entre l'école d'Hillel et celle de Schammaï, il a élevé, en quelque sorte, le droit de contradiction à la hauteur d'un principe divin et déclaré que, malgré leur opposition radicale, « les opinions des maîtres des deux » écoles étdientjes unes et les autres, des inspirations » du Dieu vivant *. h
La Halachah sortie de cette triple origine, se subdivisait, à son tour, en trois parties spéciales : la Mischnahy le Midrasch et le Talmud,
La Mischnahy comme son nom l'indique et comme on l'a déjà expliqué, est la seconde loi, proprement
1. Voir, ci-dessus, le mot attribué à la Bath-Kol dans le débat ouvert par Gamaliel II à TÂcadémie de Yabné.
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dite; c'est, en quelque sorte, le texte officiel de la loi orale. Les dispositions légales qui le constituent sont toujours rapportées en termes précis et laconiques. Pas de développements, pas de commentaires. La Halachah revêt, dans ce cas, la forme d'un article de code. Elle doit aussi être transmise telle qu'elle a été reçuetraditionnellementsansyrien ajouter, sans y rien retrancher \ Pour reconnaître l'authenticité et la force obligatoire d'une prescription mischnaïque, la question se borne à un simple point de fait. Existe-t-il ou non, sur tel cas déterminé, un usage ancien, un vote de la majorité du Synhédrin, ou une décision d'un docteur dont le nom fasse autorité? Tout est là. Il ne s'agit pas encore de savoir si on a bien ou mal fait de suivre cette coutume, de voter cette loi, d'émettre cette opinion; il ne s'agit que de constater ce qui existe, sauf à en déduire ensuite les conséquences ou à en critiquer la forme et le fond. La Mischnah est donc essentiellement la loi traditionnelle, dans toute sa simplicité.
Le Midrasch était, plus particulièrement, l'interprétation de la loi écrite. Le système logique d'Hillel et d'Ysmaël ben Ëlissa et la méthode grammaticale de Nachum de Guimzou et d'Akiba ont fait connaître l'art avec lequel l'école pharisienne savait plier les textes aux besoins et même aux caprices des réformes modernes. Une phrase, un mot, une lettre, habilement ex-
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pliquéSydonnaient naissance à tout un ensemble d'idées et de doctrines nouvelles qui, ayant Tair de s'appuyer sur l'Écriture sainte, y trouvaient une base et une consécration indiscutables. LeMidraschéiaLiile domaine des prédicateurs juifs lorsqu'ils parlaient, le jour du sabbath, dans les synagogues sur un passage de l'Ëcriture qu'ils commentaient devant leur auditoire ; c'était aussi le vaste champ de ce symbolisme, aimé des docteurs d'Israël, qui permettait d'idéaliser et de spiritualiser à un si haut degré les faits, les personnages et les prescriptions des livres sacrés.
Le Talmudy suivant le sens mémo du mot, formait l'Enseignement dans son acception la plus large. C'est là que les commentateurs exerçaient leur droit d'examen, dans toute sa liberté, aussi bien sur la loi écrite que sur la loi orale, fouillant les origines des coutumes et des législations, suivant la tradition dans ses développements et dans ses transformations successives, demandant à toute chose la raison de son existence, en déterminant les applications et en déduisant les conséquences, fixant et résolvant les questions que soulevait la pratique d'une loi ou d'un usage^ et posant hardiment les questions nouvelles que les besoins des temps faisaient naitre. C'était, tout à la fois, l'étude du passé, la critique du présent et la préparation de l'avenir. Les écoles étaient le théâtre où les maîtres talmudistes se donnaient libre carrière. Là, devant leurs disciples
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'titeutifs, ils abordaient, avec une grande hardiesse, tous les problèmes de l'ordre légal, dîscntaieat sans D'serve les opinions précédemment émises, combatlaient sans scrupule soit les décisions synhédriales, suit les autorités doctrinales dont ils ne partageaient [ms l'avis, battaient en brèche, avec une entière indépendance, les lois et les coutumes en vigueur, et ex- |i{isaient les réformes quo réclamaient les cîrconskinces. Il est aisé de comprendre l'influence que de- \ aient avoir sur l'opinion pubUque, sur les savants l'outemporains et sur les pouvoirs officiels, les idées formulées par les maîtres illustres qtii groujjaient autour d'eux une jeunesse nombreuse cl i^nUiousiaste, et qui, d'ailleurs, faisuent toujours jiartie des grandes assemblées délibérantes. C'est ainsi que l'enseignement des écoles, le Talmud, est devenu, avec la Mischnah, œuvre législative, et le Midrasch, œuvre interprétative de l'ancienne lui, un des éléments organiques de la Uaiachah.
La Agadah était la partie philosophique et morale, littéraire, allégorique et poétique de la doctrine.
Il s'était formé en Judée, autour des principes de la loi, r^mme autour des événements et des personnages liistoriques, une atmosphère de légendes, de paraboles
et d'apologues d'une variété et d'une richesse extraordinaires. Les professeurs, dans leurs leçons, les docteurs, dans leurs prédications, y puisaient à pleines mains pour donner au précepte la forme attrayante d'une fable ingénieuse et fixer, par des images saisissantes, la pensée fondamentale dans l'esprit de leurs auditeurs. Comme toutes les races sémitiques, les Juifs étaient avides de ces récits légendaires où le merveilleux jouait toujours un grand rôle. Les maîtres connus pour employer ce moyen oratoire d'un effet toujours sûr, étaient les favoris de la
foule.
Deux docteurs, dit la chronique, arrivèrent simultanément dans une ville et prêchèrent chacun de son côté. L'un, R. Hiya, parlait sur la Halachah; l'autre, R. Abahou, sur YAgadah. Le public se portait en masse aux sermons de celui-ci, tandis que le premier était délaissé, ce dont il ressentit un chagrin profond. Son collègue chercha à le consoler par la parabole suivante : « Il y avait une fois deux marchands qui ar- » rivèrent ensemble dans un certain endroit et ou- » vrirent boutique le même jour. Le premier vendait » des perles et des pierres précieuses ; le second, de I» la modeste quincaillerie. Chez qui affluaient les )i acheteurs ? Chez le marchand quincaillier dont les » articles étaient à la portée des plus petites bourses. » Voilà pourquoi on vient chez moi dont les leçons » sont accessibles aux plus humbles intelligences.
» plutôt que chez toi dont l'enseignement ne convient » qu'aux esprits d'élite ^ . »>
A côté de cette Agadah traditionnelle qui servait aux orateurs religieux à semer des fleurs de la fantaisie le sol aride de la doctrine, il s'en était formé une autre à laquelle les malheurs nationaux et les passions politiques avaient donné naissance. N'osant pas attaquer ouvertement les tyrans et les ennemis de la Judée, on entretenait contre eux les haines populaires par une guerre d'allusions qui, intelligibles seulement pour les auditeurs, les passionnaient contre les oppresseurs de leur pays. C'est ainsi que^ du temps des Zélateurs, Édom et Ésaù, types de tyrannie et d'athéisme, devinrent la personnification de la domination romaine. On inventa et on mit en circulation, sur ces deux adversaires d'Israël, une foule de récits légendaires applicables aux événements contemporains, qui se sont conservés, bien que leur signification obscure se soit perdue dans la suite des temps. On prêchait ainsi la guerre sainte à mots couverts et cette forme de la polémique, aussi ardente qu'une lutte déclarée, enflammait l'enthousiasme populaire.
Les docteurs qui s'occupaient de sciences ésotériques, et nous avons déjà dit qu'ils étaient nombreux
1. Cette parabole amicale ne parait pas avoir calmé R. Hiya. Toute sa vie il garda rancune à TAgadab qui lui avait enlevé.ses auditeuri^. Il disait de ceux qui rédigeaient des recueils d'Agadoth '• qu'oa devrait leur couper la main.» (Jérusal. Schabbafh cb. xvi, i. —TAUiri» Sofa 40.)
à celte époque ', voilaient également sous TallégorismederAgadahles connaissances mystérieuses qu'ils ne voulaient révéler qu'à quelques esprits d'élite. Les problèmes de la nature divine, de la création^ de Tordre universel^ de la vie et de la mort^ de l'éternité et do TinQni, les rapports de l'âme et du corps, du ciel et de la terre, du monde visible et du monde invisible, de la destinée de l'homme ici-bas et ailleurs, étaient
«Hudiés dans l'Agadah '. Mais, ce n'était qu'avec une respectueuse émotion que \ les savants eux-mêmes abordaient ces questions redoutables qu'ils appelaient « les avenues du Paradis. ^» Ils ne se communiquaient leurs hypothèses qu'avec la plus grande réserve et ils ne les communiquaient à leurs disciples eux-mêmes que dans un langage parabolique dont les initiés pouvaient seuls pénétrer le sens profond . Pour être admis à l'étude de ces mystères, il fallait réunir des conditions exceptionnelles de science, de piété et d'intelligence, car tous les esprits n'étaient pas capables de résister aux périls d'une excursion hardie dans les vastes plaines de l'inconnu ^. Pour le
1. La chronique cite surtoat Yochaaan beo Zakkal, Éléazar ben Harach, Ysmaêl, Akiba, Necbunia bea Hakaoab, etc. (Talmud, Hagffuigah 13. a. Sukka 28. a.) Il est remarquable que le Zochar^ le livre élémentaire de la kabbale, emprunte au cercle des docteurs tanaltes presque tous les interlocuteurs qu^il met en scène.
2. Voir sur retendue et les conditions de TAffadah, Klein, la Vénlé sur le Talmudy p. 29.
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vulgaire, TAgadah, appliquée à ces doctrines secrètes, n'avait d'autre signification que l'attrait d'une légende pittoresque ; mais pour les adeptes^ c'était le vêtement symbolique des. plus hautes vérités de la théosophie.
L'Agadah comprenait encore tout ce qui n'entrait pas dans le cadre de l'enseignement de la loi proprement dite, c'est-à-dire les sciences métaphysiques et physiques, la philosophie^ tout entière depuis la théodicée jusqu'à la morale, les mathématiques, la géographie, l'histoire naturelle, la médecine, etc., etc. ; mais son champ le plus vaste embrasse l'histoire légendaire du peuple juif à travers des récits aussi curieux quMntéressants, tous inspirés généralement par quelque haute pensée morale.
L'Agadah était surtout le domaine illimité de la liberté de croire et de parler. Comme ce n'était, à aucun point de vue, la partie légale de la doctrine, comme elle n'avait d'autre but que de formuler des hypothèses philosophiques et de moraliser en amusant, on y laissait à chacun toute l'initiative et toute la responsabilité de ses paroles. Aussi les livres de la tradition ont-ils bien soin de répéter, en toute circonstance, que l'Agadah n'a aucune autorité légale; qu'on ne peut s'appuyer sur ce qu'elle dit ni pour rien permettre ni pour rien défendre ; qu'il est dès lors inutile de la discuter ou de la réfuter, car elle n'exprime jamais que des opinions tout à fait individuelles ^
Mais, précisément parce que, dans le domaine (le l'Agadah, les docteurs se sentaient plus à l'aise et plus indépendants, elle acquiert à nos yeux une importance plus considérable. C'est là, en effet^que le véritable esprit de la réforme juive éclate sans contrainte. Les maîtres pharisiens étaient toujours un peu gênés dans les limites étroites de la Halachah, car le texte biblique et la tradition elle-même les liaient et les arrêtaient souvent. Dans T Agadah, au contraire ^ rien n'enchaînait leur esprit. La parabole y fit passer, au besoin, le principe dogmatique et le symbolisme y
couvrit aisément l'innovation. L'Agadah fut le triomphe du spiritualisme pharisien. Déjà^ au Moyen Age, les grands philosophes du Judaïsme, notamment Maymonides * , en avaient compris la valeur. Les savants de nos jours ont reconnu, à leur tour, quelles richesses inexploitées renfermait le trésor philosophique et poétique des Agadoth traditionnelles *; c'est une mine inépuisable pour l'histoire des idées et des progrès du Judaïsme; elle nous sera bientôt d'un immense secours pour étudier, dans leur ensemble, les doctrines pharisiennes.
Du reste, le Talmud lui-même a signalé l'Agadah h
n\ 4. — Bagguigah, ch. i, 8.) Voir aussi Klkin, la Vérité sur le Talmud, p. 23 et suiv.
1. Mathonidbs, principalement, Préfaces du More Nebouchim, Guide des Égarés et du Commentaire sur la Mischnah,
2. Weill, Le Judaïsme, ses dogmes et sa ?»if9ion. Introduction générale, p. 124.
l'attention des siècles futurs, en appelant la théodicée, qui en est l'objet principal, « une grande chose ^ » tandis qu'il n'appelle la casuistique « (^m! une petite chose *. » Ailleurs, s'il compare la Halachah au pain qui nourrit Thonimè, il assimile IM^a^/âfA à l'eau qui est bien plus nécessaire encore *.
On peut juger, par ce rapide aperçu, combien était gigantesque l'amas de coutumes, de décisions, d'opinions, do récits, de paraboles et de légendes qu'il fallait interroger et mettre en ordre pour réunir tous les éléments de la nouveUe loi et fixer l'ensemble de la doctrine.
On a déjà vu avec quelles difficultés l'Académie de Yabné s'était trouvée aux prises lorsqu'elle entreprit ce travail colossal. Mais Tenquête solennellement ouverte par elle sur les coutumes en vigueur, avait déblayé le terrain et constitué un document décisif pour les rédacteurs définitifs de la loi traditionnelle. Les procès- verbaux des délibérations synhédriales étaient également une source historique du plus haut intérêt. Enfin les notes recueillies par les disciples des plus
i. Talsdd, Sukha, 28.
Talmid, iloçguigah
illustres docteurs devaient fournir également des indications précieuses.
Cependant on était déjà à l'œuvre depuis près d'un siècle, sans avoir beaucoup avancé encore vers le but, lorsque, comme nous lavons dit plus haut, surgit, fort heureusement, au sein du Judaïsme, un de ces hommes, en quelque sorte prédestinés, qui trouvent dans leur caractère et dans leur énergie la force nécessaire pour mettre le sceau à de grandes entreprises poursuivies en vain pendant de longues années. Ce fut R. Yehoudah le Saint.
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CHAPITRE DEUXIÈME
R. YÉHOUDAH LE SAINT. RÉDACTEUR DE LA MISCHIfAU
Nous avons dit que R. Yéhoudah était fils du patriarche Simon III, lequel avait succédé à son père Gamaliel II, quelque temps avant la révolte de Bar- Kochebah ^ S'il faut en croire la légende, la brillante carrière de celui qui devait être le rédacteur de la Mischnah, faillit être brisée dès sa naissance . Malgré les décrets sévères d'Adrien, il avait été circoncis suivant la loi mosaïque. Le fait, rapporté aux autorités romaines, motiva des poursuites contre Simon qui, mandé devant le gouverneur, déclara qu'il plaçait les commandements divins au-dessus de toute loi humaine. Toutefois, à cause de la position élevée du patriarche, le gouverneur n'osa prendre sur lui d'appliquer la peine grave prononcée contre une telle infraction. Il en référa à l'empereur devant qui la mère et le nou-
1 . On le fait Dattre géDéralement à Tibériade, mais d'autres chroniques disent à Séphoris. (BAsivAGEf Histoire des Juifs, Ut. III, cb.
veau-né furent envoyés. En arrivant à Rome, la«mère de Yéhoudah eut une inspiration heureuse. Elle s'adressa à rimpératrice, certaine de trouver appui et protection en parlant au cœur d'une mère. Son espoir ne fut pas déçu. L'impératrice elle-même venait d'avoir un fils. Non-seulement elle s'intéressa à Yéhoudah, mais, usant d'un bienveillant stratagème, lorsqu'on dut examiner le Qls de Simon pour constater le délit, elle substitua son propre enfant au petit juif, et, trompant ainsi les experts, elle arracha son protégé an péril qu'il pouvait courir. On ajoute qu'après ce signalé service, elle aurait dit à la mère de Yéhoudah : a Je souhaite que ces deux enfants, ainsi rapprochés » par un enchaînement bizarre de circonstances, res- » tent amis et saident l'un l'autre lorsqu'ils seront » devenus grands. » Ce vœu se serait en effet réalisé, et le jeune Yéhoudah aurait conservé les rapports les plus sympathiques avec le prince qui devait monter sur le trône sous le nom d'Antonin le Pieux ^
Quel que soit le fondement de cette légende, il est certain que, durant toute sa vie, Yéhoudah entretint avec l'empereur Antonin des relations pleines de bienveillance réciproque, qui eurent les plus favorables conséquences pour le sort de tous les Juifs de l'empire. On prétend même que l'empereur consultait souvent le
1. Par une coïncidence assez singulière, les Romains devaient ainsi donnera Tami impérial de Yéhoudah, le même surnom «Pliu, » Saint, dont la vénération des Juifs devait honorer ce dernier.
fils de Simon sur des questions difficiles et professait une grande estime pour son caractère et pour ses opinions.
Les premières années de sa carrière ne présentèreut probablement pas de faits saillants dignes d'être rapportés, car elles sont restées assez obscures. Il fut, du reste, promu fort jeune encore au patriarcat. Il n'avait guère que vingt ans quand son père Simon mourut et quand il hérita de sa dignité, (an 170.)
L'influence qu'il conquit bientôt dans cette haute situation, fut certainement très-considérable; nous le voyons, peu de temps après, investi d'une sorte de dictature personnelle à peu près illimitée, qui fut acceptée par tout le monde sans aucune opposition ^
Dès ce moment, le Synhédrin, qui n'apparait plus avec des pouvoirs bien définis, semble avoir abdiqué toutes ses attributions entre les mains du patriarche. Par suite, celui-ci put, désormais, agir, administrer et décider toutes choses de sa pleine autorité. L'ancienne fonction de vice-président {Ab-beth-din) que Yéhoschoua avait encore occupée pendant la jeunesse de Simon III, fut supprimée. Le patriarche nomma seul à tous les emplois, exerça une surveillance générale sur les diverses communautés, et put trancher même les questions religieuses qui étaient jadis de la compétence générale du Synhédrin.
Comment ce pouvoir absolu fut-il conféré au pa*
JÉIU3AL., Synhédrin, 1-1 et 5, b
Iriarche? Est-ce par la volonté des Césars? Est-ce par un vote formel du Synhédrin? Est-ce par un mouvement spontané de l'opinion? Il est impossible de le préciser; mais les circonstances et le caractère de R. Yéboudah expliquent, jusqu'à un certain point, cette nouvelle organisation.
Les derniers incidents du patriarcat de Simon avaient été orageux. Un grave conflit de prépondérance avait éclaté entre le Nassi d'un côté, de l'autre R- Nathan, vice-président de l'Assemblée, et R. Méir, interprète officiel ÇHacham) V Cette querelle, où Méir ne céda qu'après une résistauce énergique, avait failli provoquer une crise gouvernementale aussi sérieuse qu'à l'époque de la lutte entre Yéboschoua ben Hananîah et Gamaliel. Peut-être pensa-t-on que ces crises dans les régions officielles étaient un danger qu'il fallait éviter à l'avenir et voulut-on y pourvoir en élargissant les droits et les attributions du patriarche. — D'autre part, la situation politique des Juifs dans l'empire était très-précaire. Pour les représenter et les défendre utilement auprès des autorités romaines, peut-être aussi reconnut-on qu'une plus grande concentration
t. Il B* agissait d'une question de préséance. Simon avait établi, de son autorité privée, un nouveau règlement hiérarchique qui donnait an vice-président et au 'Uacham un rang spécial dont ni Méir ni Nathan ne furent satisfaits. Méir, menacé de bannissement, déclara fièrement quHl ne reconnaissait pas l'autorité du patriarche, fi se sonmit néanmoins non sans peine, mais il ne voulut plus exercer de fonctions officielles et se retira dans TAsie-Mineure où jl mourut (V. «ur ce conflit, Gr.ctz, t. IV, p. 204).
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du pouvoir était nécessaire. L'heure n'était plus aux discussions théoriques et plus que jamais il importait de mettre un terme aux débats de personnes ou de principesde natureà causer des divisions. Toutes ces considérations d'intérêt public durent peser d'un grand poids dans la décision qui transforma eu pouvoir personnel ce qu'on pouvait appeler à bon droit jusque-là le régime parlementaire et représentatif du Judaïsme.
Quelles qu'aient pu être les causes générales de la réforme organique qui se fit alors dans les institutions» il est probable que la haute personnalité de R. Yéhou dah y contribua plus enpore que les événements.
Comme caractère, comme situation morale et socialOy comme science, il avait cette supériorité qui est le signe auquel les peuples reconnaissent ceux qui sont dignes de les conduire. Immensément riche^ il faisait de sa fortune l'usage le plus noble et le plus charitable. Dans une année de disette, il ouvrit ses greniers et put soutenir, par ses distributions de blé, ' toute la population indigente. Pour faire honneur à son sang, sa maison était tenue sur un pied vraiment princier, et sa table, toujours ouverte, était somptueuse ; mais lui-même était très-sobre et sa vie était aussi modeste que pieuse. — La faveur, et la considération dont il jouissait à la cour des Antonins ne lui inspiraient aucun orgueil ni aucune ambition égoïste. Il ne s'en servait que pour être utile à ses coreligionnaires . Aussi le temps de son patriarcat
fut-il pour Israël une ère de tolérance et de paix.
Son enseignement moral était à la hauteur de sa situation et de son caractère.
a Quel est, disait-il, le chemin que l'homme doit » choisir comme étant le meilleur? C'est celui qui » l'honore à ses propres yeux et qui le rend estimable i> aux yeux des autres. »
(c Soyez zélés pour accomplir un commandement » qui semble de peu d'importance, autant que pour » obéir à un précepte grave, car vous ignorez quelle » est la récompense attachée à l'observation des di- » vers devoirs. »
(c Comparez la difficulté qu'on peut éprouver à faire » une bonne action avec le bonheur que procure le » devoir accompli ; comparez aussi le plaisir éphémère >' que donne le péché, avec les malheurs qu'il en- » traîne. »
a Rappelez- vous^ d'ailleurs trois choses et vous ne )) tomberez jamais en faute. Sachez qu'il y a, au-des- » sus de vous, un œil qui observe, une oreille qui » écoute et un livre où toutes vos actions sont écri- » tes ^ »
Les chroniques contemporaines sont pleines de traits attestant la vertu, l'inaltérable bonté, la probité scrupuleuse de l'éminent patriarche. Le siurnom de Saint que lui donna, de son vivant méme^ la voix una-
AlOTH, ch. Il
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aime de ropinioa, dit assez à quel point il inspira autour de lui l'admiration et le respect. Il est resté, dans les souvenirs populaires, comme le type du docteur, du maître par excellence. Aussi ne le désignet-on pas sous son nom propre ; on l'appelle simplement tt le Maitre » {Rabbi) ou « Notre Maître le Saint ^ {RabbenoU'Ha-Kaddosch). Et, tandis que TafTectioa des masses consacrait cette qualiQcation d'honneur, l'histoire, à son tour, lui assignait une place hors ligne au milieu de tous les autres patriarches, enjoignant à son nom son titre officiel. Elle le nomme Yéhoudahua-Nassi, Yéhoudah le patriarche.
On ne saurait plus s'étonner, après cela, qu'un pareil homme ait été investi, sans opposition, delà dictature. L'amour et la confiance de ses concitoyens la lui dérérèreut unanimement, autant par considération pour sa personne que dans l'intérêt du pays. On savait d'ailleursquecettepuissance souveraine serait exercée, cette fois, par une intelligence si élevée et un esprit si droit, qu'elle ne pourrait avoir que de bons effets sans risquer d'aboutir au despotisme.
Quand R. Yéhoudah fut en possession de cette autorité, il n'eut pas d'autre souci que d'en profiter pour achever le monument de la loi orale. Le Synbédrin disparaissant de fait, Uscha cessa d'être la ville synhédriale. R. Yéhoudah transporta le siège du patriarcat à Beth-Schéarim, au nord de Séphoris. Plus tard, il
le fixa dans cette dernière ville dont la salubrité était nécessaire à sa santé chancelante.
A Texemple de Moïse, à qui la tradition l'a comparé, en rélevant presque au niveau du grand législateur hébreu \ il s'entoura d'un conseil de soixante-dix membres choisis parmi les docteurs les plus distingués de cette époque. Ce fut aussi une sorte de Synhédrin *, mais, n'ayant plus d'attributions officielles, ce ne pouvait être qu'une assemblée consultative, une réunion de savants appelés à aider le patriarche dans l'œuvre qui devait être le but et l'honneur de sa vie.
Cette œuvre c'était la Mischnah. Ce n'est pas à tort que Yéhoudah le saint a été mis en parallèle avec Moïse, car, lui aussi, il porta au peuple les tables de la nouvelle alliance. Notons une différence pourtant, qui caractérise le mouvement pharisien depuis son origine: ce ne fut plus aux lueurs miraculeuses des éclairs et au fracas du tonnerre, comme sur le Sinaî, mais aux lumières de la raison humaine que se formulèrent les principes que le Pharisaïsme était parvenu à faire triompher par une lutte et une éducation de cinq siècles.
TosiPTA, HuUn, ch. m, et Talmud, Syrihédrin, itid
Plus heureux que ses devanciers, R. Yéhoudafa devait venir à bout de cette tâche immense. Il y apporta d'ailleurs une méthode remarquable à la to'm théorique et pratique. Elle consistait dans une in* telligente classification des matières et dans une forte organisation du travail.
D'abord, il restreignit rigoureusement cette grande entreprise à la fixation delà Mischnah^ c'est-à-dire des règles précises et fondamentales de la loi orale, écartant de ses recherches la foule confuse d'opinions, de récits, de commentaires et de légendes qui composaient le Midrasch^ le Talmud et VAgadah. Puis, il rangea , par avance, les lois et les doctrines qui devaient rentrer dans le cadre dé la Mischnah,sous six grandes catégories, comprenant dans leur ensemble tous les intérêts civils et religieux. De cette façon on put cens* truire l'édifice d'après un plan systématique qui, sous la direction ferme de l'architecte, devait être la règle des ouvriers et empêcher tout écart, tout caprice et tout désordre dans l'exécution. Enfin il soumit les travaux de ses collaborateurs à une discipline réglementaire de nature à leur imprimer une vive impulsion tout en les maintenant rigoureusement dans la voie tracée.
Chaque jour, dans ce but, il les réunissait dans la demeure princière qu'il habitait et dont les vastes salles s'ouvraient, en même temps, pour un public nombreux, avide d'assister aux délibérations des doc-
tenrs. Les discassions avaient ainsi lieu, suivant le vieil usage pharisien, sous les yeux de la foule. Aussi, comme dans l'ancien Synhédrin, il n'était pas rare de voir les membres de l'auditoire intervenir dans le débat, y soulever des objections et y fournir des renseignements dont profitaient les membres de l'assemblée.
Dans cette réunion, chacun apportait jouiiiellement son contingent doidocuments, de souvenirs et d'études sur les questions à l'ordre du jour. R. Yéhoudah présidait et ne laissait pas la discussion s'égarer en d'inutiles digressions ni sortir des limites déterminées à l'avance. — On faisait un examen scrupuleux de cette masse de matériaux entassés d'abord confusément, on en éliminait tout ce qui ne pouvait justifier sa légitimité ni devant la critique de l'histoire, ni devant celle de la raison, et l'on mettait en réserve, pour une étude ultérieure, ce qui paraissait le plus sérieux. Les avis contraires sur chaque point étaient soigneusement recueillis et discutés, sauf à décider entre eux lors de la rédaction définitive.
C'est de cette patiente investigation qu'est sortie la Mischnah telle qu'elle existe encore. — Bien que le nom de Yéhoudah le saint y soit intimement lié, il n'est pas exact de dire qu'il en ait été l'auteur. On pourrait avec plus de vérité l'en appeler le rédacteur en chef. Quant à Tœuvre elle-même, elle émane de tous les Tanaltes de cette époque, et même du peuple
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entier gui participait, chaque jour, plus ou moins directement, à leurs travaux. Mais, ce qui appartient sans conteste à l'illustre Nassi, c'est l'ordonnance générale de l'ouvrage, c'est la forme vraiment scien^ tiflque et la précision législative du texte. U est également certain que le recensement final et la mise en ordre de cette immense compilation furent faits par le patriarche lui-même. — Il y a dans la Mischnah un souffle d'unité qui révèle l'inspiration d'une personnalité exclusive. Probablement, Yéhoudah, usant, en cette occasion, de sa dictature, se réserva en général la décision suprême.
Deux grands principes paraissent l'avoir invariablement guidé : respect des traditions consacrées ; respect de la majorité constatée. Ce qu'une coutume invétérée a établi, ce qu'une jurisprudence constante a proclamé, doit être admis comme une loi incontestable. — Quant aux opinions doctrinales, c'était autre chose. Ici, en effet, les interprétations variaient et se combattaient. La liberté d'examen, à force de creuser les questions, les avait peut-être bien plus compliquées encore qu'elle ne les avait éclairées et résolues. Trancher le débat entre les diverses écoles, entre les docteurs célèbres, était chose difficile et même dangereuse, car c'était susciter d'avance la protestation des partisans de ceux dont on condamnerait les doctrines. Yéhoudah jugea plus utile et plus loyal à la
fois de l'exposer impartialement, de façon à indiquer à la postérité les arguments adverses, en laissant aux sages futurs le soin de se prononcer un jour en pleine connaissance de cause. — Il recueillit donc scrupuleusement les opinions émises par les principaux docteurs, surtout les nombreuses divergences qui séparaient récole de Schammaî de celle d'Hillel ; ce ne fui qu'exceptionnellement qu'il se hasarda à signaler lequel des sentiments opposés lui semblait préférable. Par ce prudent système, il rendait d'ailleurs un solennel hommage au droit de libre discussion qui était rame même du Pharisalsme.
Ce travail gigantesque absorba presque toute la durée du patriarcat de R. Yéhoudah, c'est-à-dire une période de quarante années (de 170 à 210), mais le saint Nassi put en poser la dernière pierre avant sa mort et se dire, comme le poète de Rome : Exegi monumentum xre perennius.
Dans sa forme définitive, la Mischnah se compose de six pai*ties. Chacune renferme un certain nombre de traités spéciaux, subdivisés, à leur tour, en chapitres. Les sujets traités sous ces classifications générales, sont rédigés en articles qui portent eux-mêmes le nom de Mischnah. Le style en est essentiellement juridique, dair, concis, allantxdii'ectement à la question et
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la résolvant dans ce langage sobre et net qui coavient à une disposition législative. L'exposé des opinions contradictoires ou des doctrines individuelles alamême précision. « Un tel a dit telle chose... Un tel autre a dit, etc. u C'est absolument la même formule qui se retrouve dans la Digeste pour les Sentences des jurisconsultes : ([ Papiniamis ait; Tribonianus ail. ■ K. Yéhoudab a créé, en Judée, la langue sévère du droit. La Miscbnah est, en effet, un rode complet de droit public, de droit civil, de droit pénal, de droit commercial, de procédure et surtout de droit canonique, en même temps qu'un recueil encyclopédique de la jurisprudence des tribunaux et de renseignementjiiridique (les docteurs célèbres.
Les six grandes divisions de l'ouvrage embrassent:
1' La liturgie, prières, bénédictions, rituel, etc., puis les lois qui concernent l'agriculture, etc.
2* Les cérémonies religieuses, sohabbatb, fêtes solennelles, jours fériés, anniversaires officiels, etc.
3* Les mariages, alliances prohibées, état des femmes mariées, veuves ou divorcées, devoirs de la famille, etc.
V La législation et la jurisprudence en matière de dommages, d'invention, de commerce, de prêt, de propriété et de possession, de succession, de délit et lie crime, de compétence et d'organisation judiciaire.
"" Les lois et coutumes relatives au service de
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Tautel, aux sacrifices, aux offrandes et aux prohibitions alimentaires.
6^ Les règles consacrées pour la purification des personnes et des choses impures, et les rites usités en ce cas.
Les auteurs de la Mischnah, ainsi qu'il ressort de cette rapide analyse, s'étaient essentiellement proposé de constituer un corps de droit positif et pratique, aussi bien en matière civile qu'en matière religieuse . — Ils n'eurent pas l'intention d'en faire une œuvre de théologie abstraite et dogmatique, encore moins un traité de philosophie ou de morale. Il ne faudrait pas plus demandera la Mischnah qu'au Digeste de déserter le terrain des applications légales, pour se lancer dans les sphères de l'idéal. Néanmoins les longs combats du Pharisaisme avaient trop obstinément poursuivi le triomphe des principes spiritualistes, pour que la Mischnah ne portât pas l'empreinte et ne conservât pas le souvenir de cette lutte mémorable. Un traité particulier, que nous avons eu bien souvent déjà l'occasion de citer^ parce que c'est le document le plus complet et le plus authentique de l'histoire du mouvement pharisien, a les Sentences des Pères » Pirké Aboth^ contient, en efi^et^ avec le nom et la généalogie des grands docteurs du second Temple, les belles maximes morales par lesquelles leur enseignement s'est distingué depuis Ezra et les hommes du Grand
Synode. — H y a, en outre, disséminés dans toutes les parties do ce vaste recueil, une foule de pensées et de principes d'ordre moral, théologique et philosophique, qui se rattachent plus ou moins au sujet traité et sont autant de témoignages expressifs où éclate l'esprit de la doctrine pharisienne.
Enfin, et malgré la rigidité delà classification adoptée, les compilateurs ont été invinciblement conduits à faire entrer dans leur cadre un grand nombre de faits, de documents et d'observations ayant rapport avec les questions principales. Les souvenirs historiques, encore si vivaces, ne pouvaient guère se séparer des principes qui étaient sortis de tant d'événements et de tant d'efforts successifs. Il était difficile que les rédacteurs de la Mischnah, en fouillant dans le passé, pussent résister au désir de mettre en lumière et de conserver à la mémoire des siècles à venir l'état de la société juive avant la destruction de la nationalité. A ce point de vue, les traités de la Mischnah sont pleins de notions et de détails d'un intérêt capital pour l'histoire du Judaïsme. — On y voit vivre Israël sur le sol de la Palestine tel qu'il était il y a deux mille ans. Tout nous y révèle les mœurs, les coutumes, les connaissances, la vie domestique et publique des Hébreux de ce temps. Le traité de TAgriculture fournit les plus curieuses observations sur les procédés agricoles et l'état de la production. Le traité de VEroub, dont nous avons eu occasion de
parler en caractérisant le singulier système relatif aux Agapes sabbatiques^ a de nombreux passages qui précisent quelle était alors l'étendue des connaissances géométriques. Dans le traité de Kélim^ où il ne s*agit au fond que de la purification des vases, on trouve une multitude de renseignements sur tous les objets qui servaient à Tameublement, à Tornementation et à l'alimentation d'une maison juive. Le traité Schékalim est tout un manuel de règles financières appliquées à la comptabilité du Temple. L'ancienne organisation politique et judiciaire, les droits de la royauté, les prérogatives de l'assemblée synhédriale, le système des tribunaux civils et criminels, sont lumineusement décrits dans le traité de Synhédrin. Le tableau de l'ancien culte et du service journalier du Temple, avec ses émouvantes cérémonies, est peint surnature dans le traité de Tamid. Ceux qui voudront connaître, mieux que par les indications de Josèphe ', l'édiûce sacré que les soldats de Titus vouèrent aux flammes, pourront consulter, avec fruit, le traité de Midoth. Les traités de Taanith, de Méguillah et de Sotâ sont une mine où gisent d'immenses richesses historiques et biographiques.
Guerre des Juifs^ liv. V, ch. xiv et xv
Telle est, dans ses aspects superficiels, cette œuvre considérable dont nous ne pouvons qu'indiquer incomplètement les vastes proportions. Elle a immortalisé le nom de celui qui eut le mérite de l'accomplir; mais, ce qu'il faut signaler bien plus que les difficultés vaincues pour atteindre le but, c'est l'esprit dans lequel a été conçu et exécuté cet important ouvrage. En le produisant, le Pbarisalsme est resté toujours conséquent avec lui-même. La Mischnah, qui est la loi de la réforme pbarisienne, en est aussi, en ellemême, l'éclatante consécration.
La méthode qui présida à la rédaction, montre quel respect ses auteurs professèrent pour le droit d'examen et la liberté des doctrines. Toutes les traditions, tous les principes, furent passés au crible d'uue critique aussi attentive qu'impartiale. Chacun put formuler librement ses objections et ses doutes, et c'est à la seule raison que l'on demanda la décision définitive.
La nouvelle loi ne revendiqua pas davantage une obéissance passive et aveugle. Elle ne s'imposa pas comme une révélation divine de natui'e à lier à jamais les consciences. Elle n'attribua pas à ses dispositions un caractère d'infaillibilité. Loin de là I Ses auteurs lais-
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sèrent le champ libre dans l'avenir au droit de discussion et ne prétendirent nullement enchaîner h leurs idées les générations futures. S'ils exposent, sur les questions les plus graves, les opinions les plus opposées, les solutions les plus contradictoires; si, après avoir formulé la décision de la majorité des docteurs, ils mentionnent soigneusement l'avis de ceux, et même de celui C^W), dont le sentiment a été diflerent,» c'est, » disent-ils eux-mêmes, afîn de permettre aux sages » qui viendront après eux d'apprécier la question et » de la résoudre suivant les besoins etles progrès des » temps '. » C'est là une vérité que tous les théologiens juifs n'ont cessé de proclamer pour revendiquer, à toute époque, les droits imprescriptibles de la liberté d'examen. « Les auteurs delà Mischnah, dit le Talmud, » rendirent un immense service à la religion ; mais » ceux-là en sont les ennemis qui considèrent la Mis- » chnah comme la loi irrévocable '. » Aussi est-ce une maxime générale du Judaïsme d'alors u qu'il ne faut » pas s'incliner, sans réserve, devant les principes de )> la Mischnah ', » mais qu'on doit les examinera leur tour et que la Horahah^ ou décision suprême, ne doit être adoptée qu'après cette étude définitive *.
II
On s'est demaadé s'il y avait eu, pour le nouveau code de la loi orale, une promulgation ofûcieile ayant pour but de lui donner une sanction publique et une force obligatoire. Quelques auteurs anciens ont même supposé la réunion d'une sorte de synode appelé à consacrer, par une décision solennelle, Tœuvre de Yéhoudah le Saint. Aucun fait historique, aucune tradition contemporaine, aucun passage des Talmuds ne confirment cette hypothèse. Tout démontre, au contraire, qu'il en fut de la Miscbnah comme de toute la loi orale dont elle était l'expression, et de toutes les coutumes anciennes dont elle était le résumé. L'assentiment général en ût la loi commune. Elle répon • dait si bien aux besoins et aux vœux du moment, qu'elle fut adoptée sans contestation. Une pratique universelle lui donna aussitôt une consécration plus puissante que n'aurait pu le faire le vote formel d'une assemblée religieuse ou politique. Ce fut ainsi une application considérable du vieil adage pharisien a l'usage général a la valeur d'une loi, » {Minhag Aboténou Torathhih.) Consensus omnium legem facile comme disaient aussi les jurisconsultes romains.
Cette origine de la seconde loi mérite qu'on s'en souvienne. Non-seulement ceux qui l'ont rédigée n'ont pas attribué à leur œuvre une autorité inviolable, non-seulement ils n'ont pas tenté de l'élever à la hauteur d'une vérité révélée, mais encore ils n'ont en* .touré la publication de leur code d'aucune solennité
exceptionnelle de nature à en faire la charte immuable du Judaïsme. Ils se sont bornés à réunir tous les résultats épars du mouvement des traditions et des doctrines pendant une période cinq fois séculaire ; ils en ont fait un tout harmonique et Vont simplement transmis à leurs contemporains et à leurs successeurs, en disant : « Voilà ce qu'ont fait, voilà ce qu'ont pensé, voilà ce » qu'ont cru les pères de la Synagogue. Ceci est ia » doctrine du Pharisalsme. Examinez-la, discutez-la et n acceptez-la, si vous y trouvez la raison et la vérité. » L'adhésion fut unanime, car on ne signalerait pas dans toutes les écoles de ce temps une seule protestation contre d'œuvre de R. Yéhoudah le Saint. Dès lors, la voix du peuple avait parlé et la souveraineté popitlaire fut l'éclatante sanction du nouveau code.
R. Yéhoudah ne vécut pas longtemps après l'achèvement de la Mischnah. Il était d'ailleurs d'une constitution maladive et le travail pénible auquel il s'était livré, dans les dernières années de sa vie, avait exercé une influence fatale sur sa santé déjà fort chancelante. Son lit de douleur était entouré d'un grand nombre de disciples auxquels il avait encore la force de donner ses leçons et qui recueillaient avec avidité ses suprêmes enseignements, comme on avait recueilli jadis les dernières inspirations des
prophètes *. Voyant sa fin approcher, il appela près de lui les docteurs éminents et leur recommanda de ne faire, à sa mort, aucun deuil public de nature à interrompre les études. Puis, il pourvut à sa succession officielle et désigna l'alné de ses fils, Gamaliel, pour le remplacer dans la dignité de Nassi.
Cela fait, R. Yéhoudah mourut en paix âgé, d'après les uns, de quatre-vingts ans, d'après les autres, plus que centenaire (an 210 de l'ère chrétienne); mais, en se reportant aux incidents de sa naissance, on reconnaît qu'il ne pouvait pas avoir plus de soixante à soixante-dix ans *. La chronique rapporte qu'au moment suprême, levant ses deux mains vers le ciel, il s'écria : « Maître de l'Univers, j'ai travaillé toute » ma vie de mes dix doigts et je n'ai jamais, par un » seul d'entre eux, commis un acte improbe. Qu'il te » plaise donc de m'accorder la paix éternelle '! »
Une foule nombreuse était accourue de toutes parts pour avoir de ses nouvelles. Lorsqu'il eut expiré, Simon bar Kappara^ un poète remarquable de cette époque ^ qui n'eut pas seulement des théologiens,
Talmud, Berachoth, 28. a
4. Ce Bar Kappara a composé notamment des satires et des fables d'une réelle valeur. Ce fut un esprit fin et distingué qui a mis une note lyrique dans le concert théologique de son temps. (Voir GEiETi , t. IV, p. 215.,
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s'avança vers le peuple en disant : u Les anges et les y> mortels se sont disputé Tarche d'alliance ; mais ce » sont les anges qui ont remporté la victoire. » Tous les assistants comprirent le sens de cette allégorie et la ville retentit de ce cri de douleur : « Il est mort » notre saint maître ! »
Son corps fut transporté de Sépboris à Beth-Schéarim. Là il fut inhumé en grande pompe, après avoir été présenté successivement, pendant tout le convoi, dans dix-huit synagogues. A chaque station des docteurs éloquents prononcèrent des oraisons funèbres en son honneur. La tradition a honoré sa mémoire et sa vie par ces mots expressifs : « Avec Yéhoudah le n Saint, se sont éteintes deux grandes vertus : Thun milité et la crainte de Dieu * . n
Bien que le code de là loi orale fut achevé, cependant, après la mort de R. Yéhoudah, les études mischnaîques ne furent pas entièrement délaissées. Les auteurs de la Mischnah avaient laissé à l'écart beaucoup de questions et de faits qui ne manquaient d'intérêt ni au point de vue historique ni au point de
1. Voir sur les derniers moments de R. Yéhoudah, sur ses recommandations, sa mort et ses funérailles, les traités du Talvdd, Kçiouboth, 103-104, et HulUm, 54. a. i:n, a.
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vue légal. Peut-être ne les avaient-ils pas connus; peut-être les avaient-ils négligés systématiquement, le temps les pressant pour terminer le plus tôt possible le monument de la seconde loi. C'étaient néanmoins des documents utiles pour l'histoire des événements et des idées ; il eût été regrettable qu'ils fussent perdus. Les principaux disciples s'occupèrent de réunir ces traditions éparses et d'en faire une annexe de la Mischnah. Toutefois l'œuvre du grand Nassi était déjà entourée d'un tel respect, qu'il n'entra dans l'esprit de personne d'en modifier le texte, ni de la déclarer in* complète. Le recueil que composèrent les disciples, ne fut considéré que comme un supplément auquel on ne donna pas d'abord une autorité égale à celle du livre principal. Le nom même sous lequel les Mischnahs qu'il renfermait furent désignées, atteste leur infériorité relative. On les appela « Mischnahs » accessoires ou extérieures » « Mischnah *Hizonah » ou, dans la forme araméenne « Matnita boraîta » et simplement : « Boraîta, » Par rapport à la Mischnah officielle, elles furent mises au même rang que les écrits apocryphes par rapport à la Bible. Cependant c'étaient généralement des traditions remontant à une haute antiquité et traitant des points d'une importance réelle. Aussi l'attention dont elles furent l'objet accrut rapidement leur autorité morale. On ne tarda pas à leur donner une épithète plus digne de leur valeur, et c'est sous le titre de Grandes Mischnahs^
« Mischnàioth Guédoloth » qu'on les trouve bientôt mentionnées '.
Les principaux compilateurs des Boraltas furent R. Yannai, qui enseignait à Akbara ' et dont le traité Aboth nous fait connaître cette maxime de morale résignée : « Il ne nous est donné de comprendre ni » le bien-être des méchants ni les souffrances des jus- » tes '; » R. Hiya, celui qui attirait un si maigre auditoire en préchant sur la Ealachah et se montrait si indigné contre VAgadah sa rivale; Bar Kappara le docteur poète; R. Uschaïah, surnommé « le père de la Mischnah * ; » enfin Baba-Aréka, plus connu sous le nom de Rab. De tous leurs travaux ceux auxquels se rattache spécialement le nom de R. Hiya et de R. Uschaïah, sont restés les plus estimés '.
Quoi qu'il en soit, la Mischnah^ étant définitivement établie, devint naturellement le texte sur lequel s'exerça désormais la discussion et, comme la première loi, fournit aussitôt matière aux commentaires les plus divers et les plus étendus. A ce nouveau mouvement correspondit un nouvel ordre d'idées et de faits.
L'ère des Tanaltes, c'est-à-dire des législateurs fut close avec Yéhoudah le Saint; l'ère des commentateurs s'ouvrit alors et s'appela « l'ère des Amoraites. »
LES AMORAÏTES ET LE TALMUD DE JÉRUSALEK
Au commeucement du troisième siècle, après la rédaction de la Mischnah, toute la vie de la sorâété juive se concentra dans les écoles. Les pouvoirs pu> blics avaient bien conservé leurs anciens noms, mais ce n'était plus qu'une vaine étiquette. Le Synhédrin avait disparu. Le Patriarcat, qui subsista cependant jusqu'au cinquième siècle \ ne constituait plus qu'une sorte de dignité honorifique dépourvue d'attributions efficaces autant que d'autorité morale. Le patriarche n'était guère que le chef supérieur des écoles palestiniennes, et même, dans ce cercle restreint, sa puissance était plutôt nominale que réelle. Parmi ceux qui succédèrent à R. Yéhoudah le
1. Le dernier Nassi de la race d'Hillel fut Gamaliel Yl qa*oii nomme « Gamaliel le dernier » Il occupa ce poste de 400 à 428. Le patriarcat fut alon» supprimé par un décret de Théodose qui abolissait, en même temps, Timpôt du demi*sicle perçu par les patriarches. (Code TbAodosiiii, S 29.)
Saint, on n'en cite pas un qui ait exercé une influence sérieuse sur son époque, ni marqué son administration par des mesures utiles, ni joué un rôle important parmi les docteurs contemporains. Les vrais chefs du Judaïsme cessèrent alors d'être dans la descendance d'Hillel, de même qu'avant la destruction du temple, ils avaient cessé d'être dans la descendance d'Aaron. La direction des intérêts moraux et religieux resta comme autrefois, sans partage, entre les mains des maîtres pharisiens, maintenant désignés sous le nom caractéristique d'ÀMORAïTES *. de sont eux qui ont gardé et développé la tradition pharisienne avec une invariable constance. Seulement, désormais, la discussion doctrinale trouva dans la Mischnah une règle et comme une boussole qui l'empêchait de s'égarer. On n'aperçoit plus, en effet, dans la polémique des écoles, ces grandes divergences systématiques qui divisèrent les Sadducéens et les Pharisiens, puis les disciples de Schammaî et d'Hillel. Les principes fondamentaux étaient posés et acceptés généralement ; il ne s'agissait plus que de les appliquer avec intelligence.
Les docteurs Amoraïtes prirent donc la Mischnah comme le code définitif de la nouvelle loi et comme la base de l'enseignement public. Elle devint pour eux ce que la Mikrah (la Bible) avait été pour les
1. Le mot chaldéen Amora, K11DK & le même sens que le mo^ hèbrea M^ourguéman\ il signifie inlerprèUt commentateur.
Tanaïtes,avec cette difTérence avantageuse néanmoins qu'ils n'étaient pas gênés comme ceux-ci par le respect d'un texte révélé et qu'ils n'avaient plus besoin de recourir à des expédients sophistiques pour mettre la seconde loi toujours au niveau du progrès des idées et du besoin des temps.
L'École amoraîtique, qui comprend plusieurs générations de maîtres illustres en Palestine et en Babylonie, s'est en effet distinguée par une grande liberté d'appréciation et de critique dans l'examen, l'interprétation et l'application de la loi orale. Les auteurs de la Mischnab, ainsi qu'on l'a vu, avaient pris à tâche de donner à chacune de ces dispositions la précision et la forme sévère d'un article de loi : exposé sommaire de la question et des opinions contraires, solution brièvement formulée. Ce fut leur règle invariable. Ce laconisme systénjatique, nécessaire pour des législateurs, ne pouvait suffire à des commentateurs. Ceux-ci exigeaient davantage. Ils voulaient savoir sur quels arguments chaque opinion s'était appuyée et par quelle série de raisonnements on était arrivé à la décision finale. Ils allaient plus loin encore. Ils se reconnaissaient parfaitement le droit de contester la solution adoptée et de se ranger à l'un des avis contraires qui avaient été écartés. Ils recherchaient également, avec beaucoup de soin, la filiation historique des principes et des traditions admis par les Tanaïtes. Dans les controverses
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amoraïtiques on voit se poser à tout moment cette question : « D'où vient cette Mischnab? » Matnidin ma-hihl
Du reste, les auteurs de I^ Mischnab avaient libéralement livré leur œuvre à Texamen et à la critique de leurs successeurs. Les Amoraïtes usèrent largement de ce privilège . .
Ils ne se bornèrent même pas à discuter le texte mischnaîque, ils y ajoutèrent beaucoup de traditions, de décisions et de faits anciens, que les compilateurs mêmes des Boraïtas n'avaient pas connus ou n'avaient pas recueillis ; ils y rattachèrent tous les souvenirs historiques de nature à en éclaircir le sens et les conséquences; ils précisèrent tous les débats antérieurs auxquels il avait pu donner lieu; enfin ils formulèrent sur toutes les questions leurs opinions personnelles qu'ils jugèrent à propos de conserver également et de transmettre à la postérité, bien convaincus qu'elles valaient autant sans doute que celles de leurs prédécesseurs.
1. Ce principe de libre critique, do ut nous avons déjà parlé, est très- nettement formulé dans le Talmud de Jérusalem. Il y est dit formellement que ce n'est ni dans la Mischnab ni dans TAgadab qull faut chercher la vraie règle légale, mais bien dans le Talmud, c'est-à-dire renseignement. [Péah* cb. ii, § 4.) et Les sages, est-il dit » aussi, ne sont nullement obligés de suivre sans examen les opi- 9 nions antérieures. » — « Si je m'éloigne des anciennes traditions, di- » sait fièrement un docteur talmudiste, j'en trouve de nouvelles. » (Talmud, Hullim 6. b. et 7. a.)
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Entrons dans l'une de ces grandes écoles doctrinales.
Il ne faut pas se les figurer pareilles à nos Facultés modernes, avec un professeur assis dans une chaire, séparé du public et débitant, en termes plus ou moins éloquents, d'avance étudiés et arrangés en belles périodes cicéroniennes, une savante leçon devant des élèves silencieux, puis levant gravement la séance quand il a terminé, et congédiant son auditoire. Les choses se passaient moins solennellen^ent en Palestine et en Babylonie. Maîtres et élèves étaient mêlés ensemble et le public pénétrait lui-même sans obstacle dans la salle des conférences, tandis que les docteurs éminents, habitant le pays ou de passage dans la ville, assistaient souvent aux leçons de leur collègue et prenaient part aux discussions.
Le débat était général. C'était,d'habitude,un passage de la xMiscbnah qui en fournissait le thème. Le maître posait la question et provoquait les disciples à l'examiner. La discussion ouverte, le pour et le contre se produisaient et se discutaient sans réserve. Un mot, un incident quelconque suffisaient pour faire dévier l'argumentation et y introduire les digressions les plus curieuses, tantôt un souvenir historique, tantôt une échappée dans les séduisants domaines de Tima-
gination ou dans les régions graves de la philosophie. Des choses sacrées on glissait aisément sur le terrain des choses profanes. La controverse descendait souvent des hauteurs de la dialectique pour devenir une causerie familière. Alors le hasard et la fantaisie amenaient en foule la fable, la légende, la parabole, les énigmes et les jeux de mots^ où pétillait Tesprit vif et alerte de tous ces (Ils de l'Orient. Le public, à son tour, intervenait fréquemment dans cette gymnastique de l'intelligence et y apportait son contingent d'anecdotes, do faits et d'idées. Puis, quand l'heure de se séparer était venue, on résumait tout ce qui s'était dit ; on analysait, sur la question posée, les avis contradictoires, et on en fixait la solution. Enfin, les maîtres et les disAples consignaient, dans des notes rapides, tout ce qui pouvait
être retenu, les petites choses comme les grandes, les opinions sérieuses, les observations curieuses et les récits piquants.
Tels étaient les cours publics dans toutes les écoles juives. Dans les grandes académies doctrinales, telles que Tibériade en Palestine, ou Pumbédila en Babylonie, il n'en était pas autrement, si ce n'est que, dans ces réunions de savants, les maîtres les plus renommés échangeaient, sur toutes les questions, leurs vastes connaissances, tandis que les disciples et le public, naturellement dominés par l'autorité des chefs religieux, se mêlaient sans doute beaucoup moins au
débat. Les discussions, portant alors plus haut et plus approfondies, prenaient plutôt Talluré grave que les controversesphilosopbiquesprésentaientà Athènes, dans le Lycée et au Portique, quand les sages de la Grèce y creusaient ensemble les étemels problèmes de la nature des dieux et des hommes. Toutefois, pour être plus importantes, les questions n'y étaient pas traitées différemment. Chacun exposait sa manière de voir ; chacun déroulait ses sdlLvenirs personnels, et, là aussi, rétude des sujets les plus considérables était parsemée d'excursions intéressantes dans les sphères des autres sciences, dans les champs pittoresques de cette Agadah tradHionnelle qui partageait avec la Balachah les méditations des docteurs juifs.
Quant aux disciples, ils recueillaient les paroles des maîtres autorisés et se seraient fait scrupule de ne pas mettre en note jusqu'à leurs moindres traits d'esprit *.
La dépense d'idées, de science et aussi d'erreurs et de sophismes qui se faisait dans ces luttes académiques, est incroyable. Chacun étalait les trésors d'érudition qu'il avait amassés pendant de longues années de travaux austères. Les écoles étaient devenues des encyclopédies vivantes où l'histoire politique, sociale, religieuse, littéraire, philosophique et humoristique
1. « Les moindres paroles des maîtres étaient pom* les disciples on » sujet de méditation et un objet d'étude. » (Talmdd, Abotla Zarai^), ~ Kleix, La vérité sur le Talmud, p. 25.)
du Judaïsme universel entassait tous ses documents, toutes ses chroniques et même tous ses caprices.
C'est cet immense travail d'esprit qui se nommait le Talmud, l'enseignement; mais il n'en restait, en général, que des notes confuses rédigées par les disciples, et de vagues souvenirs, transmis d'une génération à une autre, sur les doctrines des maîtres les plus estimés.
Un homme qui fut une des dernières illustrations des écoles palestiniennes, R. Yochanan entreprit de faire pour le Talmtid, c'est-à-dire pour le vaste ensemble de l'enseignement doctrinal, ce que R. Yéhoudah avait fait pour la Mischnah, c'est-à-dire pour la législation traditionnelle. De même que ce dernier avait recueilli toutes les coutumes et toutes les décisions qui constituaient la loi orale, de même R. Yochanan voulut recueillir tout ce qui avait caractérisé le mouvement des écoles juives depuis les Scribes jusqu'à son siècle. Ce devait être comme l'histoire en action, le tableau animé et pris en quelque sorte sur nature de la vie intellectuelle d'Israël pendant cette longue période de luttes et de controverses.
Pour caractériser d'un mot l'œuvre et ceux qui en furent les auteurs, on peut dire que ces derniers représentants des Pharisiens furent les Encyclopédistes
du Judaïsme. Ce qu'ils voulaient faire, c'était bien, en effet, une colossale encyclopédie de tout ce qni avait été dit, enseigné, pensé et accompli en Judée depuis plus de cinq siècles.
R. Yocbanan, dans sa jeunesse, avait pu voir encore H. Yéhoudah le Saint '. On dit même qu'il reçut de lai SCS premières leçons * ; mais ses principales études se firent sous la direction des disciples du grand Nassi. Il s'inspira, auprès d'eux, de l'esprit dont était animé leur maître.
Dès sa tendre enfance il était resté orphelin. Par une singulière logique, il trouvait à rendre grâce à Dieu de ce malheur en disant : « que^ peut-être, il n'aurait )) pu accomplir, comme ils doivent l'être^ tous les » sévères devoirs de la piété filiale. Dès lors Dieu lai » avait fait une faveur en lui évitant cette occasion de » pécher ^ » On raconte qu'il était d'une grande beauté. Le lyrisme de ses contemporains en parle en ces termes métaphoriques : « Si l'on veut se faire une » idée de l'éclatante beauté de R. Yocbanan, il faut » s'imaginer un bocal d'argent, plein de grenades » rouges, entouré de guirlandes de roses, où s'har- » monisent l'ombre et la lumière de la façon la plus
1. U était né en 199 et mourut en 279. R. Yébondali était mort en 210. Yochanan avait alors onze ane.
Talmud, Bullin, 137, b
:). ibid,, Kidduschim, 31. b.
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• brillante *. » Son visage, dépourvu de barbe, avait l'apparence et la délicatesse des traits de la femme ; mais d'épais sourcils, qui ombrageaient ses paupières^ y imprimaient, par contraste, une rudesse virile. Son regard avait, par suite, quelque chose de si étrange, de si sombre, de si pénétrant, que la légende a fait de lui une sorte dejettaiore dont l'œil néfaste aurait, plus d'une fois, causé involontairement la mort de ceux sur qui il se fixait ^ Toute* sa fortune consistait en une petite pièce de terre qui ne lui suffisait pas pour vivre. Aussi, chercba-t-il, dans le commerce, en s'associant avec un de ses condisciples ,Ylpba,un moyen d'augmenter son mince revenu. Mais il n'était pas taillé pour les affaires. L'étude était sa passion; elle l'absorbait trop pour qu'il pût s'occuper utilement de spéculations matérielles. Il rompit bientôt son association et vendit même sa petite propriété pour se consacrer sans réserve à l'enseignement ', ce dont on le loua avec emphase comme d'un grand acte de piété. Du reste, il était particulièrement lié avec le patriarche Juda II, qui succéda, vers l'an 230, à Gamaliel III^ fils de Yéhoudah le Saint, et l'on dit qu'il en reçut des secours de nature à assurer sa situation personnelle ^.
i. Baba Heizia^ 84. a.
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Sa scieuce recoanue et sa haute intelligence lui firent prendre un rang émiuent parmi les docteurs Amoraites. Il entretenait avec les plus renommés d'entre eux des rapports intimes, notamment avec H. Uschaiab, le compilateur d'un des plus importants recueils de Boraïtas ^ Il put ainsi, dans ses nombreuses conférences avec les principaux maîtres de Palestine, recueillir des documents précieux pour le grand travail qu'il avait déjà en vue. Le siège de sou enseignement fut établi à Tibériade *. Il y attira une foule de disciples et même un grand nombre de docteurs auxquels il fit partager ses idées et ses projets. Cette ville devint ainsi le centre doctrinal de la Judée ; l'Académie, qui porte son nom et qui fut la dernière école considérable de la Palestine, hérita de la réputation et de Timportance de celle de Yabné.
Yochanan avait une doctrine personnelle, fortement empreinte de l'esprit pharisien et qui est devenue le principe même du Talmud. C'est lui qui a contesté à la Mischnah le caractère obligatoire que Tenthousiasme de certains disciples de R. Yéhoudah prétendait lui attribuer. C'est lui qui, revendiquant énerg^quement le droit d'examen et de critique, a fait adopter le principe libéral que nous avons déjà mentionné. Si l'école amoraltique fit triompher alors la liberté de discussion,
JàRiisAL., Schêbiith, ix. 3K. il
c*e8t à R. Yochanan qu'elle le doit; mais cette victoire ne s'obtint pas sans difficultés.
Le cercle des docteurs Amoraites a plus d'une analogie avec celui des premiers Tanaltes. Nous y voyons figurer notamment R. Haninah ben Chamah, qui enseignait à Séphoris. Il ressemble, trait pour trait, à cet Kliézer ben Horkanos qui, à l'époque de Yochanan ben Zakaî, n'admettait rien de ce qui ne lui avait pas été transmis par ses prédécesseurs et répondait invariablement : « Cela, je ne l'ai jamais entendu dire, n R. Haninah ben Chamah, enchérissant sur cette doctrine étroite, disait, k son tour : « Je n'ai jamais trans- 1) mis une Halachah que mon maître ne m'ait ensei- » gnée théoriquement mille fois et que je n'aie pas vue )» appliquée au moins trois fois ^ » Par suite de ce système, il s'en tenait obstinément au texte de la Mischnah et n'en acceptait ni les contradictions ni les développements
Ylpha, l'ancien associé de R. Yochanan, partageait, à un autre point de vue, la manière de voir de Ren Chamah. Il prétendait qu'il n'y avait rien^ ni dans les Boraîtas ni dans les longues discussions des chefs d'école, qui ne fût résumé en quelques mots par la Mischnah. Celle-ci lui paraissait^ dès lors, très-suffisante pour résoudre tous les cas possibles et il estimait qu'il fallait s'en tenir à ce code de la loi orale *.
jérusaLm Pfiddah ii, tu fine
â. TALMrD, KidduscMm 5K, U.
Mais ces oppositions ne purent prévaloir contre les idées de R. Yochanan. La grande majorité des docteurs se rangea à son avis, et de leurs travaux réunis sortirent les premiers éléments du grand recueil qui se nomme le Talmud de Jérusalem.
Parmi ses collaborateurs on cite surtout son beaufrère, H. Simon ben Lakisch, plus connu, par abivviation, sous le nom de Resch Lakisch, R. Josua ben Léviet R. Simlaï.
Ben Lakisch était taillé en Hercule. Il avait figuré d'abord dans les jeux du cirque où il luttait et combattait les animaux sauvages ^ R. Yochanan lui donna sa sœur en mariage à condition qu'il abandonnerait cette profession païenne et se vouerait à Tétude de la loi. Chose rare I Resch Lakisch se montra, dans les travaux de Tintelligence, aussi remarquable qu'il l'avait été dans les exercices physiques, mais la chronique assure que ce fut aux dépens de sa force corporelle et que ce vaillant lutteur devint incapable de soulever même une épée^. C'était un esprit subtil qui creusait une question jusqu'aux dernières limites de la dialectique. Son beau-frère caractérisait plaisamment cette manie de dissection morale. « Quand on expose devant Beu
\. jÉRusAL.y Téroumoth, 45. il.
Baba Meisàa, 84. a
M Lakischy disait-il, une Halachah ou une Mischnah » quelconque, il en fait sortir aussitôt vingt-quatre w questions qu'il faut réfuter l'une après l'autre; » mais de cette discussion minutieuse nait toujours n une grande clarté \ >
On signale de Ben Lakisch deux opinions qui attestent la sûreté de sa critique et la rectitude de sa raison. Dans une vive discussion sur l'époque où Job avait vécu, il démontra que Job n'était qu'un récit idéal (Maschal), destiné à résoudre le problème des souffrances du juste en ce monde *, Il repoussait sinon la croyance aux anges, du moins l'Angélologie, c'est-à-
dire les classifications et les dénominations des milices célestes, comme une importation d'origine babylonienne' qui avait altéré lesidées primitives des Hébreux sur les messagers de l'Éternel .
R. Josua ben Lévi enseignait à Lydda dans le sud de la Judée. Il formait avec Ben Lakisch et Yocbanan une sorte de triumvirat moral qui était à la tête du mouvement amoraïtique.Lalégendeamêlé le nom de ce docteur à une foule d'événements miraculeux. C'est lui qui est en scène dans la curieuse parabole sur la venue du Messie que nous avons rapportée précédemment*. On a fait de sa vie tout un roman fantastique où ap-
Voir plus haut, livre ciTiQriKiiFM cIi. m
parait sans r^esse le prophète Êlie avec qui on raconte qu'il avait de mystérieux rapports * . Élie lui aurait même donné puissance sur la mort, de telle sorte que, lorsqii'à son dernier moment, l'ange exterminateur se présenta pour trancher le fil de ses jours, il lui arracha le glaive fatal et put monter au ciel vivant comme l'avait fait Élie lui-même. Bien plus, il visita alors toutes les régions célestes et pénétra ensuite dans l'enfer d'où il envoya le récit de ses observations à R. Gamaliel un de ses collègues, par l'intermédiaire de l'ange de la mort, devenu son subordonné *. L'histoire, beaucoup plus sérieuse, le fait mourir paisiblement dans son lit, implorant la grâce de Dieu et exprimant l'espoir d'arriver à la béatitude éternelle '.
A côté de ces trois docteurs, H. Simlaï fut l'homme d'imagination et de poésie. Uexcellait dans la parabole. Celles qu'on connaît de lui révèlent un esprit élevé qui ne revêt du manteau de l'apologue que de saines et belles pensées. Essentiellement libéral et tolérant, c'était un digne disciple d'Hillel et d'Akiba en ce qui
1 . Ëlie, ayant été, d'après le récit biblique, enleyé vivaDt de ce monde, la légende ne le considère pas comme mort et le fait encore se promener sur la terre où il apparaît dans une foule d'occasions merveilleuses.
2. Ce récit, prélude ignoré de la Divine comédie de Dante, a èlA réuni en un petit traité agadique sous le nom de Aventures de R. Yosua benLévi,
3. GiiCTZ, t. IV, p. 264. •— On a conservé de Josua ban Lévi de beUeé maximes morales qui figurent au traité .iboth, ch. yi, S 2 et 3.
coacerne la simplification et la spiritnalisation de la loi. Gomme eux, il a formulé une maxime morale destinée à fixer le principe essentiel qui résume la loi tout entière et peut suffire au véritable croyant. Chose remarquable I le principe auquel R. Simlaî attache autant de valeur qu'à tous les commandements réunis, est le même dont saint Paul fait le fondement de son apostolat. Il est essentiellement exprimé par cette parole d'Habbacuc : « Le juste vivra par la foi '. » Le passage tout entier où R. Simlaî arrive à cette conclusion, mérite d'être cité comme un nouvel exemple de la supériorité que les docteurs ont toujours attribuée au principe moral sur les pratiques extérieures. « Les six cent treize préceptes de Moïse % observait u R. Simlaî, ont été réduits à onze par David, savoir : ») Agir avec intégrité ; exercer la justice ; dire la vé- » rite en son cœur; ne pas calomnier; ne pas faire de » mal à son semblable ; ne pas humilier son prochain; » mépriser ce qui est digne de mépris; honorer ceux n qui craignent Dieu ; ne pas prêter à usure, (ici le » Talmud ajoute : pas même à un non-juif, O'^n^) et ne » pas se laisser corrompre pour condamner un inno- » cent '. — Isaïe, à son tour, les a réduits à six : Marcher
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» dans le chemin de la verlu ; parler avec droiture ; re- » pousser uu gain illicite ; secouer la main pour qu'elle » ne retienne pas des dons* corrupteurs ; boucher ses » oreilles pour ne pas entendre des propos criminels ; » fermer les yeux pour ne pas voir le vice ' . — Michée » les a ensuite réduits à trois : Exercer la justice ; ai- » mer la vertu, marcher avec humilité devant Dieu % )) — Puis Isaîeles a, de nouveau, réduits à deux : Obser- » ver la justice ; aimer la vertu. — Enfin Habbacuc )) les a résumés tous en ces mots : Le juste vivra par » la foi *. »
R. Simlal soutint aussi de vives polémiques contre les Chrétiens de son temps lesquels, après avoir af- Armé la divinité de Jésus, Verbe de Dieu, étaient arrivés, à cette époque, au dogme mystérieux de la Trinité *.
l\. Yochanan apportait lui-même^ dans le groupe de ces docteurs, un esprit très-large dans ses vues et trèsdégagé de beaucoup de préjugés contemporains. Il conseillait et favorisait l'étude des langues profanes que bien d'autres maîtres d'alors proscrivaient comme une impiété. 11 disait avec raison que les hommes
i. I)»AiKt ch. un, 15 et suiv.
T4LHUD, Schabbath^ 104. b
avaient besoin de les connaître pour combattre efflcacement les ennemis d'Israël et que les femmes ellesmêmes devaient les savoir comme un ornement de leur instruction. Il exprimait d'ailleurs sous une forme originale la fraternité primitive de la Grèce e^ de la Judée. « Les deux fils de Noé, Sem et Japhet, di- » sait-il, se sont servis tous deux du manteau dont ils » ont couvert la nudité de leur père. Pour Sem (type » du Judaïsme) c'est devenu le Taleth *, le manteau » de la religion. Pour Japhet (type de la Grèce) c'est » le manteau de la philosophie *. »
Tels étaient les hommes d'intelligence qui se vouèrent à la difficile tâche de réunir tous les documents de nature à conserver aux âges futurs l'enseignement talmudique comme commentaire et complément de la Mischnah. Ils y travaillèrent avec ardeur pendant bien des années ; mais il ne leur fut pas donné d'àchever leur œuvre '. Ils léguèrent à leurs disciples la mission d'y mettre la dernière main. Néanmoins,
i. Oq nomme ainsi ie Yoile sacré dont les Hébreux avaient Thabitude de se couyrir et auquel étaient adaptés des fils de laine hyacinthe (TiUsUh) destinés à leur rappeler le nom du Dieu qui avait brisé le joug égyptien. (Nohbrbs, ch. xv, 37.)
BerescfUih Rabba, ch. xxxvii
3. Yochanan mourut vers Tan 280. Ben-Lakisch était mort en Tau 215.
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uu loug temps s'écoula encore avant que cette mission put s'accomplir.
Après la mort de K. Yochanan, les écoles palestiniennes tombèrent dans une sorte de crise latente qui amena une décadence rapide. On était alors vers la fin du troisième siècle et la situation des Juifs devenait de plus en plus précaire en Judée, où il n'y avait plus de sécurité pour les savants et studieux docteurs.
Le Christianisme triomphant s'était fait à son tour persécuteur. Comme les innombrables hérésies qu'il avait à combattre dans son propre sein, s'appuyaient toutes, plus oy moins, sur les antiques vérités du Judaïsme, les Empereurs et les Kvéques chrétiens espéraient les détruire dans leur principe même en opprimant les Juifs et en les réduisant au silence. — L'Arianisme surtout, qui niait la divinité de Jésus et qui, par le nombre d'évêques qui s'y rallièrent, faillit mettre en péril le Christianisme tout entier, était un reste des premiers Judéo-Chrétiens,des Kbionitesde la Terre sainte, fidèles à la loi juive et adversaires inflexibles des transactions païennes de saint Paul. C'est là qu'il faut chercher une des raisons principales de la haine que les chefs de l'Église montrèrent, dès cette époque, contre les Juifs dont la protestation permanente donnait des armes si redoutables au mouvement hérétique.
La Judée, livrée à l'arbitraire de l'Épiscopat et des Césars, vit, peu à peu, émigrer ses docteurs les plus
éminents. La plupart se réfugièrent en fiabylonie où ils trouvaient du moins la sûreté pour leurs personnes, la liberté pour leurs opinions, et la tranquillité pour leurs études. Les autres traînèrent en Palestine une existence agitée qui n'était guère propice aux grands travaux de l'intelligence.
Cependant, avant que le patriarcat, qui, du reste, n*avaitplus qu'une ombre d'autorité, fut brusquement aboli par Théodose (an 426), les derniers Amoraites de Judée, et en particulier R. Tanchuma-bar-Abba, tinrent à honneur d'achever la compilation commencée par R. Yochanan. Il est probable que ce fait eut lieu vers le milieu du quatrième siècle. On appela ce recueil le Talmud de la Terre d: Israël Ô^'i^ \^^ Sr T'.nSn) ou le Talmud Occidental (lira u^t naSn) ». Mais le nom historique qui lui est resté est celui de : Talmud oe Jérusalem. Les autres dénominations lui auraient pourtant mieux convenu,. car les docteurs de Jérusalem, s'il y en avait encore, par hasard, dans cette ville, ne concoururent en aucune manière à sa création.
Le Talmud de Jérusalem, bientôt éclipsé par le recueil analogue, mais beaucoup plus complet, qui fut composé par les docteurs babyloniens, n'a jamais joui d'un grand crédit dans le Judaïsme. Le style en est généralement obscur. Il est écrit dans le dialecte de la
1. On appelle également le Talmwi^ GoiMARAH, Complément, On le considère en effet comme le complément de la Mischnah,
Judée qui, déjà à cette époque, était d'un usage peu fréquent et qui n'était plus intelligible pour le plus grand nombre. — Les questions n'y sont pas toujours exposées avec une clarté suffisante ; l'ordre et la nic'^ thode y font surtout défaut. — C'est un entassement confus de matériaux, pris un peu au hasard. On voit bien que les compilateurs, troublés sans doute par la situation difficile dans laquelle ils vivaient^ n'ont eu ni le temps, ni la liberté d'esprit nécessaires pour un aussi vaste travail. Le récit et l'exposition des discussions doctrinales n'ont pas également la netteté et la logique qu'on désirerait. D'ailleurs, l'ouvrage ne nous est pas parvenu tout entier. Ces diverses conditions d'infériorité durent toutes concourir à le reléguer à un rang secondaire, lorsque les grands travaux de l'école babylonienne furent réunis, à leur tour, dans d'immenses pandectes.
Cependant, il est un point sur lequel il est bien supérieurà son rival des bords de l'Euphrate. Plus près des sources historiques, il a conservé, avec plus de soin et de fidélité, les anciennes traditions et le souvenir des faits importants. Sous ce rapport, c'est un
guide très-sûr, qu'on peut suivre de préférence et qui
conduit les esprits curieux du passé à des trésors de renseignements, de science et d'érudition. Les savants allemands, qui sont nos maîtres en fait de critique historique, ne s'y sont pas trompés. Le Talmud palestinien a été mis largement ^ contribution dans leurs
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lumineuses recherches sur la période du second temple.
Cette œuvre fut le chant du cygne des écoles de Judée. Elles s'éteignirent ensuite dans le silence et l'obscurité et la Babylonie prit, sans partage, la direction du Judaïsme universel.
CHAPITRE QUATRIÈME
Y.B TALMUD DE BABYI.OXE
Il y avait eu, à l'époque de R. Yéhoudah, une tenlatîve, quasi révolutionnaire, pour transporter en Babylonie le centre officiel de l'enseignement doctrinal. Des esprits ardents, on devrait plutôt dire prudents, frappés des dangers qui devenaient de jour en jour plus menaçants en Palestine, n'avaient pas hésité à conseiller alors d'abandonner définitivement la Judée pour les régions de l'Euphrate. La Babylonie regorgeait de Juifs, qui vivant paisiblement sous la protection des lois, jouissaient d'une entière liberté religieuse , et les écoles doctrinales , moins influencées que celle de la Terre Sainte par les événements journaliers de la politique, y poursuivaient leurs graves travaux dans un milieu beaucoup plus calme
Hananiah, neveu de Yéhoschoua, esprit fougueux et entreprenant, entraîna avec lui tout un parti de disciples et de jeunes docteurs et tenta un coup d'État véritable en transportant avec eux le siège du Judaïsme
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à Pumbédita. Il fit plus. Il établit à Nehar-Pékod un anti-Syahédriu dont il prit la présidence et bâtit même un sanctuaire et un autel où il exerçait les fonctions sacerdotales.
Le Patriarche et le Synhédrin de Palestine prirent des mesures énergiques pour combattre cette entreprise. Des délégués spéciaux furent envoyés auprès de Hananiah pour le faire rentrer dans l'ordre. Toutes les décisions prises par ranti-Synhédrin de Néhar-Pékod furent déclarées nulles et de nul effet '. Hananiah se soumit et renonça a son projet qui n'avait d'autre tort, que de devancer les événements.
En effet, après la mort de Yochanan, le fondateur du Talmud de Jérusalem, on a vu que la gravité de la situation en Palestine poussa les docteurs de ce pays à se réfugier généralement en Babylonie et à y Hxer le centre officiel de l'enseignement.
L'émigration prit alors des proportions considérables et la Judée se dépeupla rapidement, mais il fallut bien des années avant que la dispersion atteignit les contrées lointaines. Les émigrés ne dépassèrent pas d'abord un cercle relativement restreint. L'ancienne Chaldée^ berceau même de la race juive, en attira le plus grand nombre. Les autres, tout en abandonnant
1. JteusAL., Sffnhédrin, i, § 2. Nedarim vi, 8. -'Tkimvh, Synhédrin, :\2, b. Yébamolh. 122. a.
la Judée, se groupèrent dans les villes de la Syrie et du littoral; puis, suivant d'Orient enOccideutle mouvement de la civilisation, ils se répandirent en Grèce, en Italie, dans la Gaule, en Espagne, en l'Egypte et enfin dans une partie de TÂfrique; mais, en général, ils restèrent près des bords de la Méditerranée, d'où leurs regards, à travers l'immensité des flots et des cieux, cherchaient encore et croyaient entrevoir ili l'horizon lointain la patrie perdue, la cité de David et de Salomon. Un autre essaim juif, établi dans l'Asie Mineure, pénétra, peu à peu, par la mer Noire, dans la Chersonèse Taurique, où il déposa un vieux débris du Sadducéismc, sous le nom nouveau des KahaItes ' : puis il s'étendit dans les régions qui bordent les rives du bas Danube, remontant probablement le cours de ce fleuve pour arriver jusque dans la Germanie et gagner le nord de l'Europe.
Ce double courant d'émigration eut pour conséquence une division générale qui caractérisa les deux directions où s'engagea la population juive. La dispersion fu{ désignée sous deux grandes catégories : l'Kxil d'Occident; l'Exil d'Orient. Le premier embrassait
1. La secte des Karaltes dont la doctrine principale est de n^accepter, à rezemple des Sadducéens, que le texte des Uvrea saint* Mikrahy d'où le nom de Karaites) en rejetant toutes les traditions pbarisiennes, parait avoir en pour fondateur vers le ▼m* siècle, uo certain Anan qui n*aTait pu réaliser son ambition de deyentr le chef des Juifs de Babylone ^Voir Giitïisppf. Livi, Bducafore hraeliia, t^ep* lièiiip année p. 289 .
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tous les pays soumis à la puissance romaine. Le second s'étendait sur tous les pays soumis à l'autorité des Perses. Cette classification répondait à l'état du monde à cette époque où les nations civilisées dépendaient, en Europe, du vaste empire des Césars, et en Asie, du grand empire des Parthes.
Nous connaissons l'organisation qui présidait à l'exil d'Occident. Le patriarche de Judée en était le chef, avec le concours du Synhédrin d'abord, puis avec un pouvoir personnel u peu près dictatorial * ; mais, nous savons aussi que son autorité fut successivement amoindrie par les empereurs et que la fonction elle-même fut enfin supprimée arbitrairement par Théodose au commencement du cinquième siècle.
Dans la dispersion orientale, le Judaïsme garda des formes plus politiques et plus indépendantes. Là, en effet, les Juifs n'étaient pas des vaincus dont on pouvait redouter les soulèvements. Depuis les temps de Salmanazar et de Nabuchodonosor, ils s'étaient fixés en
1. Pendant assez longtemps, bien que leurs attributions fussent plus religieuses que politiques, les patriarches de Judée eurent le «Iroit de lever un tribut obligatoire sur tous les Juifs occidentaux. Le code théodosien le leur retira sous des peines sévères. « Superstitionis indignœ est quod archisytiagogi, sive presbyteri ad exigenduni aurnm atque argentum a Patriarcha certo tempore diriguntur, a singulis synagogis ezactam summam atque susceptam ad eumdem reportant... Quod si qui... ad hocofHcium exactionis fuerunt directijudicibns afferantur tanquam in legum yiolatores etc. (Cod, Theodoi., ivi, S 14.)
II
Babylonie et s'y étaient multipliés. Des relations étroites, généralement sympathiques, s'étaient établies entre eux et le reste de la population. Les rois de Perse les considéraient comme des citoyens utiles et inoffensifs. Aucun nouvel Aman ne s'était levé contre eux dans le but de les exterminer. Ils jouissaient d'une tolérance et d'une protection qui ne se démentirent que plusieurs siècles après, à l'époque des Kalifes. Dans de telles conditions le gouvernement persan devait être mieux disposé que le gouvernement romain à leur accorder certains droits politiques et même une sorte d'autonomie.
Le chef de l'exil oriental portait le titre de Rbsch* (iALouTA *. C'était une espèce de vice-roi, ayant à la cour persane une situation princière. Parmi les dignitaires de TEmpire, il occupait le quatrième rang après le monarque *. Il figurait au nombre des grands vassaux. Du reste, il était lui-même de race royale, car cette haute dignité ne pouvait être conférée qu'à un descendant de David '. La tradition en faisait remonter Torigine jusqu'à Zorobabel qui était petit^ls (lu roi Yéholakim *. Les Juifs babyloniens prétendaient ainsi conserver les droits héréditaires de la dynastie
1. Chef de Témigration. U est aussi désigné dans les historieDs *oïïs le nom grec d'Semalotarche qni a la même signification, i. Talmud, Sehebbouotht 6. a.
Sed» Olam, Sutta
nationale d'où devait sortir, tôt ou tard, le Messie libérateur d'Israël.
L'installation du Resch-Galouta se faisait avec une grande pompe. Les insignes de sa dignité étaient une robe de soie et une ceinture d'or ^ . Il sortait en voiture somptueuse, suivi d'une nombreuse escorte et précédé par un piqueur qui faisait ouvrir le chemin devant lui, en l'annonçant à la foule. A son lever et à son coucher, des troupes de musiciens, suivant l'usage des seigneurs orientaux, venaient jouer sous ses fenêtres des aubades et des sérénades *, ce qui, soit dit en passant, était vivement blâmé par le parti des docteurs, qui, en signe de deuil, depuis la destruction de Jérusalem, interdisaient la musique, comme une distraction profane.
Le Resch-Galouta avait, à toute heure, accès au palais du souverain. 11 y traitait sur un pied d'égalité à peu près complète avec les hauts fonctionnaires de l'État. Quant à son autorité sur la population juive, c'était celle d'un chef suprême. Investi d'un pouvoir à la fois politique, religieux et judiciaire, il prononçait souverainement en toute matière civile et criminelle et avait droit d'appliquer des peines corporelles '. Comme autrefois le patriarche de Judée, il était autorisé à lever des impôts *. La police générale, la sûreté
Talmvd, Synhédrtn 5, a
4,' Oq trouve eu effft que les Juifs, soumis à son autorité, suppor-
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et la salubrité publiques étaient dans ses attributions, il nommait à tous les emplois \ L'instruction à tous les degrés, aussi bien l'enseignement religieux que laïque, si Ton peut ainsi parler, était placé sous sa haute surveillance. 11 jouissait, dans les synagogues, de privilèges honorifiques particuliers *.
Ainsi, tandis qu'en Palestine, le Judaïsme n'était plus qu'une église^et le patriarche,qu'un fonctionnaire purement religieux, en Babylonie, c'était encore une sorte d'État où le Resch-Galouta possédait les principaux attributs de la souveraineté.
On comprend qu'une telle organisation devait oflHr aux exilés de Judée des garanties et des conditions favorables qu'ils ne trouvaient plus sous la domination romaine.
D'autre part le mouvement intellectuel avait pris, dans les écoles de Babylonie, un développement considérable. Outre Nisibis et Nahardée, qui étaient depuis des siècles des foyers remarquables d'enseignement, des maîtres distingués fondèrent partout des établissements d'instruction publique, notamment à Pumbédita, à Néhar-Pékod et enfin à Sura qui devint bientôt la capitale religieuse de l'Exil oriental.
Les docteurs de Palestine affluèrent donc vers ces
laient à la fois un impôt de capitation {Charag) et uu impôt foncier. ^Ta$ka) (Talmuo, Moed Kaion 4. a. — Baba Bathra, 73 a.) Ce qui prouve qu'ils étalent libres d'acquérir des immeublep.
J^niSAL., Sotâ 32, n
paisibles coatrées où ils trouvaient la liberté et le calme indispensables à leurs études et qu'ils considéraient d'ailleurs comme une seconde patrie * . A leur tour, ils y établirent des centres d'enseignement qui firent en peu de temps de la Babylonie la tète et le flambeau du monde juif.
ftràce à ce concours de circonstances favorables, les écoles babyloniennes brillèrent bientôt d'un grand éclat ; elles revêtirent même une certaine forme solennelle qui conféra à leurs doctrines une autorité jusquelà inconnue.
Toutes les années les maîtres et les disciples se réunissaient deux fois, au printemps et à l'automne, en grande assemblée doctrinale, dans]a ville de Sura \ Cette session périodique se nommait Métibta, Elle était présidée par un fonctionnaire ofQciel qui était généralement le chef de l'Académie de Sura et qui portait le titre de Resch-Métiiba. Après lui venaient, par ordre
i. Talmuo, Pessachim 88. — GuitHm 17.
2. Les Juifs iMibyloniens étaient divisés en grandes circonscriptions dont les principales étaient Nahardée, qu*on considérait comme une seconde Jérasalem; Narès; Sura, située près d*un lac magnifique et dans une contrée très-fertile ; Néhar-Pékod, où Hananiah avait établi ranti-Synhédrin ; Machuia et PumbédiU qui était tout k fait une ▼iUe juive. Les Pumbéditaniens avaient Tesprit si subtil qu*on disait d*0ux qu'ils seraient capables « lie faire passer un cbamea» par le u trou d'une aiguille- »
de rang, des secrétaires rapporteurs nommés Resché- Kalla. Ils étaient chargés, pendant les trois premières semaines du mois où devait siéger l'assemblée, de préparer, sur les questions à Tordre du jour, les élé* ments du rapport que le Resch^Miiitba devait faire à l'ouverture de la session. La réunion avait lieu de droit, chaque année, dans le mois d'Adar (février) pour la session de printemps^ et dans le mois d'ÉlouV (sep* tembre) pour celle d'automne. Par suite, on avait appelé ces deux mois : « les mois de l'Assemblée » Yar'hé Kalla ^ En général, les sessions se tenaient dans la semaine qui précédait les grandes fêtes, afin qu'un pu* blic nombreux, accouru pour les solennités religieuses, put assister aux séances. Souvent le chef politique, l'Ecmalotarche, faisait en personne l'ouverture de la Métibta. Les mois de Kalla étaient, en quelque sorte,de8 mois fériés, surtout pendant la semaine qui précédait les fêtes des mois de Tischri et de Nissan '.
La Métibta était une espèce de synode-périodique. Les questions de doctrine y étaient débattues et réso* lues à la majorité des suffrages ; mais, fidèles au principe pharisien, les docteurs de Babylone, en formulant les décisions de leur assemblée doctrinale, n'eurent jamais la prétention de les imposer conune une loi
Talhud, Sukka 26, a
2. Talmud, BabOrKama^ 113, a. — Voir sur cette organisation Im intéressants détails donnés par Graets, Geschkhte der Juden, L IV.
rh. XV.
souveraine et infaillible. Le Judaïsme restait en Ghaldée^ comme autrefois en Judée, une véritable démocratie religieuse où il n'y avait d'autre autorité dogmatique que celle du nombre, de la science et de la raison.
Néanmoins, ces débats, à l'exemple de l'ancien Synhédrin, ayant toujours lieu sous les yeux et le contrôle du peuple, il est facile de comprendre l'iDfluence qu'ils donnaient aux docteurs auprès de l'opinion publique. En fait, on s'habituait à voir dans le Resch- Métibta, au point de vue spirituel, un pouvoir égal et même supérieur à celui du Resch-Galouta dans l'ordre temporel. Ce qui est certain, c'est que les chefs d'Académie ont joué, à cette époque, un rôle bien autrement considérable que les chefs politiques. Des nombreux Ecmalotarches qui ont gouverné les Juifs babyloniens, il n'est resté aucun fait vraiment digne de mémoire ; tandis que les docteurs de ce temps ont laissé la trace la plus brillante dans les souvenirs de l'histoire juive.
Un des plus remarquables fut Abba-Aréka que l'importance de son enseignement, l'étendue de ses connaissances et l'élévation de son caractère, ont fait surnommer « le maître » Rab \ de même qu'on avait nommé Yéhoudahle saint, Rabbi ou Rabbenou^ et qu'on
i. Talmcd, HulUm 54, a. Moed KaUm 24, a. ^ R. Yochanan« Tautenr du Talmad de Jérusalem, lui écrivait sous ce surnom honorifique.
devait donner une qualification semblable, Rabbana^
à R. Aschi, l'auteur du Talmud de Babylone. — Il eut, comme Hillel et Schammal, Thonneur de voir donner à son école le titre de « Maison de Rab *. » II parait, d'ailleurs, que, par sa patience, son esprit de conciliation et son humilité, il rappelait le grand caractère d'Hillel.
Il faut aussi citer Mar Samuel dont on a conservé entre autres deux opinions dignes d'être mentionnées. — L'une concerne les temps messianiques. Mar Samuel estimait que cette époque prédestinée n'aurait rien de merveilleux ; qu'il ne fallait s'attendre alors à aucun bouleversement des lois naturelles, mais que tout se bornerait à la délivrance d'Israël du joug étranger et à la reconnaissance universelle du monothéisme '. L'autre maxime de Mar Samuel avait pour but de déterminer les devoirs civils des Juifs de la dispersion. Le principe de conduite qu'il fit prévaloir, ressemble, sous une forme non moins expressive, à la fameuse maxime de Jésus : « Rendez à César ce qui est à César » et à Dieu ce qui est à Dieu. » Il déclarait qu'il faut obéir sans réserve aux lois du pays qu'on habite. « La » loi du royaume est la loi souveraine ' » disait-il
i- 11 n> ^^ A^« ^ Bé est un diminutif de Btth^ maison.
2.TALauD,.Syii^e(fHn,91 et 99. — Sc^MoM 63et 131. ~ La majorité repoussa Topinion de Mar Samuel et se rangea à celle de son contradicteur Yochanan, d*après laquelle Tépoque messianique devait profiter non-seulement à Israël, mais à tous les peuples.
Oinah dé Malchoufa-dina. — Baba Balhra 51. a
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dans sa formule concise et énergique. Mar Samuel comprenait bien que le Judaïsme avait déflnitivement quitté son antique patrie pour une pérégrination dont personne ne pouvait prévoir le terme. Les fils d'Israël «levaient donc considérer comme leur patrie toute terre où le vent de l'exil les pousserait. Ils n'étaient plus les régnicoles de la Judée ; c'étaient les citoyens de l'univers.
R. Hunah, qui fut, à Sura, le successeur de Rab, ne lui était inférieur ni comme science ni comme caractère. C'est de son temps que l'assemblée biennale, qui parait avoir été instituée par Abba-Aréka, compléta son organisation et prit le titre officiel de Métibta. R. Hunah fut en effet le premier qui revêtit la dignité de Resch MéHbia. Jasque-lk il n'y avait pas eu de qualification particulière. Chaque chef d'école ou d'Académie était désigné sous le nom plus modeste de Jtesch'SidraWavLioviié de R. Hunah fut considérable. Elle ne fut pas sans influence sur la révolution, d'ailleurs pacifique, qui déposséda la Palestine de son antique pouvoir spirituel, pour l'attribuer à laBabylonie. La chronique lui prête cette parole caractéristique à cet égard : <« Nous nous considérons en Babylonie ab- » solument comme si nous étions en Terre Sainte '. » Revêtu également de hautes fonctions judiciaires, il occupa, pendant quarante ans, la présidence de la
Talmud, Guittim 6. a. — Babo Kama KO, n
Métibta. Il monmt en l'année 297, entouré d*une considération unanime et ayant une grande renommée de sainteté.
Ces remarquables personnalités et ces fortes institutions avaient donné naturellement à la ville de Sara une prédominance légitime sur les diverses Académies juives. Pumbédita, elle-même, malgré l'importance de son enseignement, fut reléguée à un rang inférieur. Cet état des choses dura plus de cent ans, au milieu de vicissitudes diverses d'un intérêt secondaire pour l'objet de nos recherches. Enfin, vers la moitié du cinquième siècle, naquit un homme qui devait illustrer l'école babylonienne et clore définitivement l'œuvre laborieuse que poursuivaient, depuis la chute de Jérusalem, les derniers héritiers du Pharisalsme.
Il se nommait Aschi et devait recevoir de ses contemporains, comme nous Tavons déjà dit, le titre solennel de Rabbana « notre maitre, n à l'égal de R. Ye* faoudah le Saint. Issu d'une antique famiUe, il montra, de bonne heure, une intelligence si précoce et une science si profonde, qu'à quatorze ans, d'après certains chroniqueurs, en tout cas avant vingt ans, U était déjà à la tête de l'Académie de Sura '. Les plus vieux Amoraltes acceptaient son autorité. La voie fut donc
f^mrn, ihid. p
largement ouverte devant ses pas dès sa jeunesse* Aussi arriva -t-il à un degré d'influence et de puissance auquel aucun de ses prédécesseurs n'avait atteint. Il fut, dans son époque, ce que R. Yehoudah, l'auteur de laMischnah, avait été dans la sienne. Une sorte d'accord tacite lui remit la dictature spirituelle du Judaïsme. A l'exemple du grand Nassi de Judée, on l'assimila à Moïse lui-même ^ L'opinion publique saluait ainsi en lui comme un troisième législateur, appelé à compléter, par la rédaction définitive du Talmud, la trinité légale dont la Mikra (la Bible) et la Mischnah (loi orale) formaient les deux éléments.
Sa réputation dirigeait vers Sura l'attention de tout le monde juif. Les Ecmalotarches se faisaient un devoir d'aller assister, chaque année, à l'ouverture de la Métibta, et les sessions se tenaient avec une grande pompe , au milieu d'un concours immense de population. La mise en scène en était si brillante, que R. Aschi disait naïvement ne pas comprendre comment les païens de cette grande ville pouvaient contempler, deux fois par an, ces belles cérémonies sans être entraînés à se
convertir tous au Judaïsme '.
Le Resch Métibta eut donc, sans réserve, le gouvernement moral delà société juive. R. Aschi en consacra tous les efforts à l'exécution définitive du monument de la tradition. Ce fut le but exclusif de sa vie et l'oc-
Talmud, Beraehoth 17, b
cupatioa coastante des savants et des disciples qui se groupèrent en grand nombre autour de lui.
On cite, parmi ses principaux auxiliaires, Unna ben Nathan, qui résidait avec lui à Sura et était, en quelque sorte, son coadjuteur; Mar Sutra, qui était Resch-Sidra à l'Académie de Pumbédita, et Amémar, qui dirigeait l'Académie de Nahardée ^ Ces trois docteurs partageaient, dans les sentiments populaires, la considéra* t ion dont jouissait R. Aschi. Comme lui ils avaient une situation officielle auprès du gouvernement persan. A l'époque des sessions de la Métibta, reçus à la cour en qualité de représentants autorisés des Juifs de Babylonie, ils y trouvaient généralement l'accueil réservé aux plus hauts dignitaires *.
Les deux sessions annuelles furent désormais à peu près exclusivement employées aux travaux tai* mudiques. Dans celle du pcintemps, R. Aschi fixait l'ordre des études et distribuait le travail que cbacnu aurait à faire pendant les vacances de l'Assemblée. Ou prenait successivement pour base les divers traités de la Mischnah. Sur chaque chapitre, ainsi que sur chaque article, les membres de la Métibta et les disciples devaient réunir la plus grande somme possible de documents, d'opinions, de souvenirs historiques et de traditions qui s'y rattachaient. Puis, à la session d'automne, chacun apportait le résultat de ses recber-
thifl. Sebnrhfm \^, a
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che9. Le débat s*ouvrait sur tous ces travaux comparés et la majorité décidait ce qui paraissait digne d'être recueilli et ce qui devait être laissé à l'écart.
La Métibta de Sura n'employa pas moins de trente années à ce travail. Après qu'on eut terminé l'examen et le classemeit de tous les matériaux si laborieusement collectionaés^ R. Âschi, aidé de quelques collaborateurs spéciaux, se livra, à son tour, à un travail de révision qui absorba plusieurs années; mais, enfln, le but fut atteint.
Le Talmud de Babylone était créé et le Judaïsme de la dispersion possédait, dans la MiscAnah et la Guémarah ^ le livre où i/ pouvait lire l'histoire encyclopédique des siècles de luttes par lesquels avait passé ia réforme pharisienne.
Cependant, ce livre considérable ne fut pas absolument achevé sous la direction de R. Aschi. Bien que l'histoire honore généralement ce célèbre docteur comtee l'auteur du Talmud babylonien, il faut reconnaître qu'il ne put y mettre lui-même le dernier sceau. Il mourut en 427, et il s'écoula plus de soixante-dix ans avant que ses successeurs aient pu accomplir intégralement cette vaste entreprise.
Après sa mort, en effet, la persécution qui, jusquelà, avait épargné les Juifs de ces conti^es, éclata tout
I. Nous répétons que c'est aussi sous ce nom caractéristique (Complément) qu'on désigne les deux Talmud s.
à coup contre eux. Sous Yesdigird et Firuz (de 440 à 485), la propagande des Chrétiens sur les bords de TEuphrate excita, dans l'empire des Perses, des passions religieuses dont les Juifs furent malheureusement victimes. Les écoles furent fermées ; les docteurs, dispersés ; l'exercice du culte, interdit. Ce n'est qu'après ces règnes cruels que le calme se rétablit peu à peu. Sura et Pumbédita reprirent alors leur ancienne autorité. Rabinah, *à Sura^ R. Yosé, à Pumbédita, éclairés même par ces tristes événements sur la nécessité de terminer l'œuvre de R. Aschi, s'empressèrent d'en reprendre les travaux suspendus. Grâce à leurs efforts et à ceux de leurs coopérateurs, le Talmnd de Babylone fut entièrement rédigé à la fin de l'année 499 (le 13 Icislew, 2 décembre), au moment où le cin* quième siècle expirait.
Les nouvelles études auxquelles on se livra, dans ce but, permirent d'élargir les proportions de l'œuvre entreprise. Les docteurs babyloniens ne se bornèrent pas à recueillir pieusement les restes du pa^sé ; ils ajoutèrent aux traditions anciennes les décisions récentes et voulurent, avec raison, exposer l'état de la science et de la doctrine jusqu'à leur époque. Les opinions de R. Aschi, sur une foule de points que les précédents Amoraltes avaient écartés parce que les solutions traditionnelles leur paraissaient incertaines ou insufflsantes, furent notamment introduites dans le
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Talmud, comme ayant une autorité égale à celle des Tanaltes ^
Sans vouloir affaiblir le mérite de R. Aschi et de ses successeurs, il faut avouer cependant qu'il y a quelque exagération dans les appréciations hyperboliques par lesquelles on a caractérisé l'étendue et l'importance de leurs travaux. L'œuvre considérable accompile par R. Yéhoudah le Saint dans la Mischnah, par R. Yochanan et les derniers docteurs palestiniens dans le premier Talmud, rendirent la tâche beaucoup plus facile pour les Amoraltes de Babylone. Ceux-ci n'eurent qu'à réviser et à compléter. C'est beaucoup sans doute car le développement des études talmudiques, depuis les premiers compilateurs, avait été colossal ; mais enfin ce n'est que justice de reporter le principal honneur à ceux qui avaient frayé la voie. Ce qui appartient sans conteste aux Babyloniens, c'est la collection de tout ce qu'avait produit le mouvement des écoles pendant la période intermédiaire; c'est surtout la conservation des traditions et des doctrines qui s'étaient développées plus particulièrement en Babylonie et que les Amoraltes de Palestine n'avaient peut-être pu connaître et apprécier qu'imparfaitement. Ils sauvèrent aussi de l'oubli un grand nombre de documents liés à l'histoire du second
1. Les sentences talmudiques de R. Aschi sont connues sous le nom de Mkuab. Cest du reste le nom qu^on donnait, en Babylonie, aux opinions doctrinales des principaux mettras.
n:J2 LKS PHAHISIENS.
temple et qui ne figuraient dans ancun des recueils antérieurs. Ainsi définie leur œuvre fut assez importante pour justifier le renom qu'elle leur a acquis. S*il ne faut pas la surfaire, il ne faut pas non plus la déprécier.
Il est très-difficile de juger sainement les deux Ta!* muds. Ce sont des ouvrages d'une originalité telle qu'elle défie et déroute toute comparaison. La Miftchnah, jusqu'à un certain point, ressemble assez aux Pandectes du droit romain; les Talmuds ne ressemblent à rien de ce qu'ont produit ni l'antiquité ailes temps modernes. C'est bien, comme nous l'avons dit, l'Encyclopédie du Judaïsme; mais,dans la passion de conserver tous les souvenirs du passé, ses auteurs ont recueilli, indifféremment, le bon et le mauvais, \o vrai et le faux, le raisonnable et l'absurde. Ils ont voulu que ce fût un mfroir où la vie entière du peuple juif se reflétât dans ses moindres détails, avec ses passions, ses luttes, ses controverses, ses sympathies et ses haines, de façon à ce que, dans la suite des âges, Israël pût y voir tout ce qu'il avait fait lorsqu'il était encore une nation, tout ce que ses chefs, ses docteurs et ses penseurs avaient élaboré, décidé, rêvé et afrompli dans le mouvement des partis, des événements et des idées.
Aussi, ce qni manque essentiellement au Talmud, c'est l'unité. Ceux-là seraient insensés qui y chercheraient un système préconçu ou une doctrine à lignes fixes. La multitude de choses, de sujets, de faits de toute nature qui y sont confusément entassés, n'est pas l'œuvre d'une «eule intelligence ; elle ne porte pas l'empreinte d'une personnalité qui ramène tout à sa propre croyance ou à son propre but. Les écrivains qui ont parlé impartialement de cette compilation étrange, ont dit, avec raison, que les. auteurs n'en furent ni un homme ni une école, mais un peuple entier. C'est en effet toute la Judée et toute la Babylonie qui en ont préparé les éléments et en ont fourni les matériaux pendant une longue série de générations.
On y admire les grandes inspirations de la science et de la piété telles que les ont formulées les vrais sages du Judaïsme; mais on y trouve, en même temps, toutes les erreurs qu'ils ont eues à combattre et que des esprits moins élevés ont répandues, à côté d'eux, parmi les masses. Les plus nobles principes de raison, de sens moral, de libéralisme, de tolérance et d'humanité s'y heurtent aux absurdités les plus choquantes, aux sentiments les plus étroits et les plus fanatiques. Les haines populaires y éclatent sans réserve et y font contraste aux plus beaux préceptes d'amour et de fraternité. Les passions nationales
contre les étrangers y font explosion comme un vio- II. 23
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lent démenti aux paroles de paix, de philanthropie et de justice qui y sont ensuite prononcées envers tous les hommes sans distinction de race, de religion el de patrie. Les désirs de vengeance s'y associent aux conseils de réconciliation, la colère à la patience, l'exaltation à la modération. C'est Técho des mille voix dissonantes d'un peuple qui a passé par les vicissitudes les plus diverses et à qui les événements ont, successivement, inspiré tant de vœux et d'opinions contradictoires. Les Zélateurs y ont laissé la trace de leurs Tareurs, tandis que nous y suivons les efforts pacifiques des sages disciples d'Hillel. Les décisions des Synhédrins sadducéens et révolutionnaires y figurent comme celles des assemblées pbarisiennes. Les discussions des écoles, les controverses des docteurs, le pour et le contre, les fantaisies d'un débat improvisé, les lazzis d'une conversation familière, les jeux de mots, les épigrammes, tout y est recueilli, presque toujours sans ordre^ sans méthode, sans règle et sans suite, de sorte que l'esprit, s'il n'est pas guidé par un flambeau conducteur, risque de s'y égarer comme dans un labyrinthe inextricable.
On comprend, dès lors, que le Talmud ait pu devenir, de tout temps, un vaste arsenal où les ennemis comme les défenseurs du Judaïsme ont trouvé aisément toutes les armes et tous les arguments de combat qu'ils ont pu désirer à l'appui de leurs thèses respectives. Les détracteurs en ont mis en relief, de parti
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pris^ tous les mauvais côtés ; les apologistes n*ea ont voulu voir que les parties brillantes. Les uns et les autres auraient eu raison si le Talmud était un livre doctrinal, ayant une autorité souveraine et formant, d'une manière absolue, le code religieux du Judaïsme. Mais ce n'est pas un code ; ce n'est qu'un recueil de sentences, de maximes, d'opinions et d'événements, réunis et présenlés au hasard, sans que nul ait prétendu les imposer^ dans leurs contradictions radicales, au respect des générations futures. Les Talmuds sont les annales désordonnées du Judaïsme. Le peuple hébreu y apparaît tout entier, dans sa vie publique et privée, sous l'infinie variété de formes, de mœurs, de croyances, d'institutions et d'idées qui caractérise inévitablement l'existence d'une société politique et religieuse pendant un espace de près [de dix siècles. Quand on pénètre dans ce monde inconnu, ou éprouve un effet analogue à celui qui saisit l'âme lorsqu'on visite les ruines de Pompéï et d'Herculanum. Toute une civilisation, enfouie dans les entrailles du passé, semble sortir de dessous terre et ressusciter, aux regards modernes, les plus petits détails d'un état social qui remonte à dix-huit siècles en arrière. Mais, pas plus dans le vieux livre que dans la vieille cité engloutie vivante sousleslaves du Vésuve, on ne peut chercher et trouver que le secret de la vie familière d'une population surprise tout d'un coup et pétrifiée dans une épouvantable catastrophe.
Le Talmud est une Pompéï moral. C'est Timage, prise sur nature, du mouvement juif depuis les hommes du grand Synode jusqu'aux derniers Âmoraîtes. Grand ou petit, beau ou laid, juste on injuste, modéré ou passionné, sensé ou erroné, bon ou méchant, bas ou sublime, révolutionnaire ou réactionnaire, réformateur ou conservateur, libéral ou tyrannique, le voilà tel qu'il a été. C'est le portrait fidèle d'une époque avec toutes ses qualités et toutes ses im* perfections. Il ne faut pas y chercher autre chose.
Mais, ainsi défini, quel merveilleux assemblage d'idées et de notions de toute sorte t Et que de choses imprévues on y rencontre et que de choses intéressantes on y apprend sur l'histoire et les doctrines da peuple juif pendant plus de mille années !
Outre les discussions légales ayant pour objet Tiuterprétation et le développement de la loi écrite et de la loi orale, de la Mikra et de la Mischnah, outre la casuistique des docteurs et l'enseignement des écoles, ce que le Talmud renferme au point de vue philosophique, scientifique et moral, est énorme. Toutes les questions de la métaphysique, de la théodicée et de la psychologie y sont abordées et creusées avec une hardiesse de vues et une indépendance de pensée vraiment extraordinaires. Les sciences exactes et les
sciences occultes y ont une large place. Quant à la morale, elle y abonde, pour ainsi dire^ à chaque page, éclatant par quelque belle maxime de sagesse, de vertu et de raison pratique, par quelque admirable parabole ou par quelque pittoresque légende. On peut dire du Talmud ce qu'on a dit du fameux Pic de la Mirandole, quil parle de tout ce qu'on peut savoir et d'une foule d'autres choses encore, de omni re scibili et qutbmdam aliis.
Il faudrait des volumes pour analyser cet ensemble colossal de systèmes et d'hypothèses.
Dans le vaste champ de la métaphysique et de la physique, dans la recherche des vérités psychologiques et dans l'observation des lois naturelles, le Talmud est plein de discussions approfondies qui prouvent que les chefs des grandes écoles n'avaient rien négligé de ce qui concerne la vie terrestre et la vie future de l'homme .
La préexistence de l'âme, les conditions de sa création et de son union au corps, sa nature, ses facultés, sa responsabilité en ce monde et dans l'autre, sa rémunération ici-bas et ailleurs, etc. etc., y sont attentivement discutées. — Les peines, au delà du tombeau sont-elles ou non éternelles ? L'âme humaine, avant de passer dans le monde futur, subit-elle d'autres épreuves sur cette terre ? Que faut-il penser de la métempsychose? Y a-t-il des êtres intermédiaires entre Dieu et l'humanité ? L'esprit du mai est-il un être réel, ayant un pouvoir distinct de celui de Dieu et servi
par des satellites à ses ordres ? Ou bien n'est-ce que le symbole personnifié des mauvaises passions ? Comment faut-il croire à la résurrection? — Les immenses régions de la psychologie et de la théodicée sont ainsi parcourues dans tous les sens. Celles de la Cosmogonie sont ouillées avec une égale audace.
Qu'est-ce que la puissance créatrice et comment à pu se faire la création ? Est-ce par l'action directe de Dieu? Est-ce par rintervention de forces intermédiaires, Anges, Verbe ou autres agents immatériels ? Comment s'est formée la matière? Peut-elle exister par elle-même? Quelles en sont les conditions et les lois? Quels ont pu être les éléments primitifs? Quelle est la nature du ciel et du firmament ? Quels sont les rapports du monde céleste et du monde terrestre ? Que faut-il croire de l'unité ou de la pluralité des mondes, de la modernité du temps et de l'espace? Tout un traité, celui de Hagguigah^ est consacré à l'enseignement cosmo go nique et la Béreschith Rabba abonde cd légendes et qu hypothèses originales sur le commencement des choses créées.
Poussée ainsi sur la pente du voyage dans les sphères de l'Infini, la controverse talmudique ne s'arrête pas au seuil de l'Univers visible ; elle s'ê- J lance dans les champs de l'idéal et décrit la géographie de TEmpyrée comme si elle en connaissait les moindres détails. — C'est ici surtout que la vieille Chaldoe a mis dans le Talmud son cachet de
mysticisme et de surnaturel. — Babylone était la terre classique des sciences occultes. Les antiques théories delà Kabbale juive s'y combinèrent avec les doctrines secrètes du Mazdéisme, et de là est venue cette masse de rêveries bizarres sur les anges et les démons, sur les milices célestes et infernales, sur le Can Eden (Paradis) et le Guéhinom (Enfer), sur les sorciers acolytes des mauvais esprits, sur les formules d'exorcismes, sur les explications des songes et même sur les remèdes magiques^ en un mot, sur toutes les fantaisies du mer\'eilleux, qui avaient cours dans les écoles babyloniennes, comme dans les préjugés populaires, et que les compilateurs du Talmud ont enregistrées, bien que ce soient autant de supers* titions aussi opposées a l'esprit de la loi qu'aux saines traditions du Judaïsme.
Emportés, avec les mystagogues talmudistes, sur les ailes de la chimère, nous pourrions faire un voyage plein d'émotions dans les régions de la vie d'outretombe. Les descriptions mythologiques des champs Élyséens et du royaume de Pluton, tels que les peignent Homère et Virgile, les trois degrés de l'Éternité, tels que les a décrits le grand Gibelin de Florence, l'immortel Dante, conduit par le poète de Mantoue et la céleste Béatrix, sont dépassées par les rêveries talmudiques. Le Gan Eden et le Guéhinom ^ (la Ge-
1. Le nom du Paradis, Gan Eden, jardin d*Éden, esit emprunté au récit biblique de la Genèse. Le Guéhinùm^ la Géhenne, dont parle
henné) n'ont aucun secret pour les mystiques du Judaïsme. Ils en connaissent les dimensions et les divisions intérieures. Ils savent comment se nomme chaque région céleste ou infernale et peuvent dire, avec exactitude, tout ce qui s'y trouve et tout ce qui s'y fait. Comme le poète florentin, ils énumèrent les portes qui donnent accès dans la cité des larmes, per me si va nella citta dolente. Ils savent tous les genres de peines qui sont réservés aux damnés, la nature des supplices qu'ils ont à subir et même la forme des instruments de torture auxquels on les applique. C'est aussi sombre que terrifiant. Naturellement ils n'ignorent aucun des noms, aucune des fonctions des démons chargés d'être les exécuteurs des hautes œuvres de la justice étemelle ^
Us ne sont pas moins précis sur la topographie des Gieux que sur celle de l'Enfer. Il y a sept cercles célestes : le Vilàn^ sphère inférieure où s'opère le mouvement diurne ; \q Rakiâ^ où roulent les planètes et les étoiles ; les Chéhakim^ où un moulin merveilleux triture la manne céleste qui doit nourrir les justes dans le Gan-Eden; le Zébouly sanctuaire où l'archange Michaël offre à Dieu les âmes pieuses ; le Mion^ où résideut les chœurs angéliques qui chantent les
aiiMî rÊvangile, empranta ce nom à une vallée, prèa de Jérasalem, où Ton jetait des cadavres d*aDimaax.
1. Les descriptions de TEnfer se trouyent surtout dans les traités taimadiqnes ifrouMii 20, — AfenocAotA, 100.— Taoa^Hh 10^ Pcuochim oi. — Hagguigah 13. — BereschUh Habba sect. 15, etc. etc..
louanges de l'Étemel; les Araboth^ siège de l'équité, de la miséricorde, des trésors de vie, de paix et de bénédiction. C'est là que les justes jouissent de la béatitude éternelle. Les Séraphim^ les Ophamm et les saintes ffaîotA, s'y pressent auprès du trône divin dans l'adoration de « Celui qui est ^ » Nous assistons au& séances de l'Académie céleste * où les saints élèvent leur esprit à la conception complète des perfections de Dieu; nous contemplons le banquet merveilleux où les justes se disent l'un à l'autre : « Voici notre » Dieu ' !» et le festin étrange du Léviathan, ce monstre marin si pittoresquement décrit *dans le livre de Job % que Ton ne s'attendait guère à rencontrer tout à coup dans les hauteurs de l'Empyrée.
Mais ce sont là les fantaisies de l'imagination. Elles n'ont été insérées dans le Talmud que pour rappeler les bizarres hypothèses où des docteurs imprégnés de l'esprit kabbalistique s'étaient laissés entrdner. On verra plus loin quel dédain la majorité des docteurs professe pour cet idéalisme sans fondement, et avec quel soin ils en écartent leurs disciples.
11 n'en est pas ainsi des sciences positives. Les études mathématiques et cosmographiques, l'histoire naturelle, la médecine, etc., étaient en grand honneur
Job, cb. xli
parmi les maîtres les plus illustres. Le Talmud meationoe des résultats importants auxquels sont arrivés les savants de Judée. Plusieurs traités, notamment ceux de Kilaïm^ Eroubim^ Sukka et Pessachim^ font connaître l'étendue de leurs connaissances mathématiques ; ceux de Pessachim, Rosch-ha-schanak^ Synhédfin sont pleins d'observations aussi justes qu'intéressantes sur l'astronomie. «Les routes du ciel, disait » Samuel, un des Tanaïtes, me sont aussi bien connues » que celles de Nahardéo, à l'exception des comètes » d ont j e ne connais pas bien la substance ' • » Les savants de cetemps reconnaissaient que les astres se meuvent dans le firmament, la terre aussi bien que les autres, et sont entraînés par un mouvement sphérique '. Ds soutenaient, contre les assertions des astronomes païens, que la sphère supérieure est fixe et que ce sont les planètes qui exécutent leur rotation dans cette immensité immobile '. Ils professaient également que la terre est un globe environné de tous côtés par !'&céan * ; que sa circonférence a une étendue de neuf mille lieues ' ; qu'elle tourne sur elle-même, de façon à produire l'alternative du jour et de la nuit« par suite de sa position à l'égard du soleil, et que les ha-
Peuaehim 94, a
bitants se trouvent, par rapport à ceux des antipodes, les pieds en haut et la tête en bas * .
En physique, ils savaient que l'air est pesant et que la lumière se décompose en spectre solaire *. En anatomie, ils connaissaient tous les détails de l'organisme. En médecine, ils possédaient une science à laquelle des savants modernes ont rendu hommage ^. En histoire naturelle, ils avaient observé une foule de faits sérieux sur la classification des animaux et des plantes, sur la culture des végétaux^ sur les mœurs des races et des espèces ^.
Le Talmud est donc, non-seulement une encyclopédie d'enseignement doctrinal, mais encore un tableau de la science juive dans toutes ses directions . Malheureusement tous ces documents précieux pour l'histoire sont épars et enfouis, en désordre, au milieu des questions qui leur sont le plus étrangères. Il faut beaucoup d'attention et beaucoup de peine pour les y découvrir.
Ceux qui composèrent ce singulier recueil ne se
1. Cette opinion fut formulée par R. Hammuna le vieux qui viyait dans le i«' siècle, On sait que ce système fut condamné par Lactance (liv. ni ch. 24) et par saint Augustin ( Civit, Dei XIII, ch. 9) puis par réglise tout entière. Galilée, pour l'avoir soutenu, subit six ans de prison dans les cachots de Tlnquisition.
2. Talmud, Berachoth 52, b. — Kle», la Vérité sur le Talmudy p. 48. et suiv.
Cabanis, Récoiuiion de la médecine, ch. ii
4. Voir surtout les traités KUaim, BuUiniy SchéfriiU, Moéd-Katony Menaçkolhi etc.
sont pas fait illusion eux-mêmes sur les imperfections de leur œuvre. Us l'appellent quelque part c une ») sombre et obscure demeure * , » qualification parfaitement exacte, car c'est certainement la clarté qui manque le plus à cet amas colossal de faits et d'idées. Il est même tel docteur talmudiste qui s'imposait des mortifications en priant Dieu de lui faire oublier ce qu'il avait appris en Babylonie V
De ces aveux, aussi bien que de l'étude historique à laquelle nous nous sommes livrés sur l'origine et la nature de ce vaste recueil, il faut tirer une conclusion qui caractérise l'autorité de l'œuvre et la pensée de ceux qui l'ont accomplie.
Le Talmud n'a jamais pu avoir et n'a jamais eu, aux yeux de ses auteurs ni devant l'opinion publique, le caractère obligatoire d'une loi, encore moins d'une loi révélée. Il est en efiet, bien plus encore par luimême que par ses principes, une protestation au profit de la liberté d'examen contre la doctrine de la foi aveugle.
C'est plus que Taffirmation du droit d'appréciation et de critique en matière religieuse, c'est ce droit luimême en action; c'est la liberté de discussion en pratique vivante ; c'est la raison humaine en mouvement, fouillant, analysant, disséquant et résolvant,
TAunjD, SynhédriH
Z. Baba Meixia 85.
avec une indépendance étonnanle, tontes les questions qni se rattachent aux rapports de l'humanité avec Dieu, de l'individu avec la société et de l'homme avec ses semblables. — Qu'importe que tel docteur ait émis sur ces délicats problèmes une idée absurde, intolérante ou fanatique ? Qu'importe que tel autre ait osé contester les droits mêmes de la raison ? Qu'importe qu'à côté des plus remarquables enseignements philosophiques et moraux, on entende le cri de passions sauvages ou la voix de l'ignorance qui ne veut pas être éclairée ? Ce qu'il faut voir, c'est moins ce qui a été dit que ce qui a pu librement se dire. L'erreur a été recueillie avec le mAme soin que la vérité, et exposée comme elle au jugement impartial de l'histoire. N'est-ce pas le témoignage solennel du respect que le Pharisaïsme a toi^gourseu pour la liberté des opinions et des croyances*, même dans leurs plus regrettables aberrations, même dans leurs plus excentriques écarts ?
Il arriva pour le Talmud, quand il eut été achevé, ce qui était arrivé pour la Mischnah. Dans le champ immense moissonné pour les Amora'ites, on trouva encore largement à glaner. Pendant un demi-siècle (de 500 à 550) une école spéciale de docteurs babyloniens
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qui prit le nom de Saboraïtes ^ s'occupa de réviser le Talmud et y introduisit les derniers documents qu*on
put recueillir de nouveau de part et d'autre. Le nom même sous lequel ils sont connus, précise le but et la
portée de leurs travaux. Ils furent « les auteurs de la » décision définitive » {Rabbanan Saboraah.)
Ils décidèrent, en effet, tous les points restés en suspens, éclaircirent les questions douteuse^ et ajoutèrent à l'œuvre des Amoraïtes les traditions, les chroniques et les sentences qu'ils purent découvrir par leurs patientes recherches. Il est difficile de distinguer, dans ' l'entassement dematériauxdont secompose le Talmud, sous sa dernière forme, ce qui appartient aux uns et aux autres, mais on s'accorde en général à recon* naître que les Saboraites enrichirent ce recueil d'une quantité de paraboles et de légendes. Si le fait est vrai, il faut leur rendre grâce d'avoir conservé la plupart de ces Agadoth qui rendaient si pittoresque l'enseignement des maîtres et des orateurs de Judée et de Babylonie.
On dit aussi que, frappés de l'abus qu'on avait fait des textes bibliques, dont, par esprit de système, on dénaturait capricieusement la lecture et la signification *, ils imaginèrent les points voyelles destinés à
1. Voir sur l'origine, le nom et les travaux des Saboraites, Gi.ctx t. V, note 21, p. 378 etsaiv.
2. Il est certain qaUl existait une manière de lire récriture sainte soi-disant traditionnelle qui était fort différeote de la lectura
flxer la prononciation exacte des mots hébreux et, par conséquent, à mettre un terme aux fantaisies intéressées des commentateurs ^ Si l'honneur de cette invention leur revient, ils ont rendu un immense service à la science philologique et ont donné une base solide à Texégèse des livres saints.
On prétend aussi que, jusqu'à eux, le Talmud, malgré ses proportions colossales, avait été simplement coordonné, mais non rédigé par écrite et qu'on hésitait encore, à leur époque, pour savoir si l'on pouvait écrire l'enseignement de la loi orale. Cette hypothèse ne supporte pas l'examen. Croire que le gigantesque amas de faits et de doctrines que R. Yochanan et les collaborateurs du Talmud de Jérusalem, R. Aschi.
usuelle. (Klbin, la Vérité sur le Talmud, p. 34, note.) A tout moment, dans les discussions, on trouve ces mots: « Il ne faut pas lire u de cette façon, mais de celle-ci.»
1. L'alphabet hébreu ne se compose que de consonnes et de quatre aspirations muettes, y, % n, K, qui prennent des sons différents suivant la voyelle qui est attachée. La prononciation était, par suite, un simple usage sans règle positive. On y suppléa au moyen de signes particuliers mis au-dessus ou au-dessous des consonnes. Le Talmud ne faisant aucune allusion à cette innovation, il faut admettre qu'elle lui est postérieure. Certains passages prouvent d'ailleurs que, dans les Académies de Tibériade et de Babylonie, la lecture était douteuse en beaucoup de cas. (Mischnah, Aboda Zara 2, §4. — Talmud, KiddusetUm 18, b. — Sotd 4, b.) D'autre part, les points voyelles existaient à l'époque du Gaonat, qui fût établi peu après le temps où nous sommes, en Babylonie, car il existe une lettre d'un Gaon, Mar Nitrona II, qui en parle (Mathokidxs, Lettre à Ilm-Djader, Taam Zékénim p. 74). Dès lors il est rationnel d'en fixer la date à l'époque intermédiaire, c'est-à-dire au temps des Saboraltes.
et les collecteurs du Talmud de Babylone avaient mis plus de trois siècles à réunir et à classer, fat confié simplement par eux à la mémoire de leurs disciples, est une de ces rêveries qui se réfutent d'ellesmêmes. La dernière formule de Talmud émane des Saboraltes ; c'est bien assez pour l'honneur de leur nom.
CHAPITRE CINQUlftMR
LR GAGNAT
La Mischnah avait fermé le cycle des Tanaltes ; le Talmud avait clos l'ère des Amoraltes ; la révision de cette grande encyclopédie ferma l'époque des Saboraltes. Après eux, le Judaïsme réformé sortit complètement de sa phase organique, pour entrer dans sa période d'application. Depuis l'établissement du second temple, le savant avait succédé au prophète ; le philosophe allait maintenant succéder au docteur.
Entre la fin de l'époque doctrinale et l'avènement du cycle philosophique, entre la disparition des docteurs et l'apparition des penseurs, il s'écoula cependant unassez long espace de temps pendant lequel l'organisation du Judaïsme reçut un nom particulier. Elle s'est appelée alors le Gaonat, du titre de Gaon (chef suprême) ^ qui fut donné au directeur de TAcadémie du Sura, au lieu du titre de Resch Métibta qu'il portait auparavant.
\ . Ce moi de Gaon vient probablement de la racine bébralque Gaoh, (nMJi) s'élever, ex[irimée sous) une forme araméenne ou persane; mais il signifie certainement une dignité supérieure.
II
Les attributions du Gaon restèrent toutefois à pea près semblables à celles de l'ancien Resch-Métibta ; mais il eut en outre, éventuellement, un rôle politique. En cas de vacance de TËcmalotarchat, c'est lui qui en
exerçait provisoirement les fonctions. Son pouvoir, dans l'ordre spirituel, était aussi étendu que celui de TEcmalotarche dans l'ordre temporel. Il lui était néanmoins inférieur en hiérarchie, car c'est de TEcmalotarche qu'il recevait son investiture ; mais il lui était à son tour supérieur en ce que le Resch-Galouta ne pouvait édicter aucune mesure touchant plus ou moins aux intérêts religieux, sans le contre-seing du Gaon.
S'il était possible de comparer des situations d'une importance si diverse, on pourrait dire que le Gaon était une sorte de Pape et le Resch-Galouta une sorte d'Empereur juif, formant un duumvirat politique et religieux qui se partageait, avec une égale puissance, le gouvernement de l'État et de l'Église dans le Judaïsme oriental. Mais la différence radicale qui empêche une telle comparaison d'être juste, est moins encore dans la grandeur des pouvoirs que dans la nature des principes.
En Babylonie, comme en Judée, l'organisation sociale et religieuse de la société juive, telle que l'avait faite la réforme pharisienne, gardait toujours son caractère essentiellement démocratique. La souveraineté n^y appartenait qu'au peuple et les plus hauts fonc-
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tionnaires n'y étaient que des mandataires délégués, sortis de l'élection, toujours responsables devant ceux qui les avaient élus.
Le Resch-Galouta, bien qu'il dût être invariablement choisi dans la descendance royale de David, était cependant élu par les suffrages des représentants des communautés Juives. Sa nomination était soumise à la sanction du chef de l'État. Le Gaon était élu par les membres des Académies talmudiques. Son élection devait être ratifiée par l'Ecmalotarche. Le directeur de l'Académie de Pambédita remplissait, à ses cdtés, le rôle de coadjuteur, avec une situation analogue à celle que VAb-beth-din avait autrefois en Judée, à côté du Nassi, président du Synhédrin.
Ces pouvoirs supérieurs étaient pondérés, comme jadis, par une espèce de représentation nationale. La Babylonie se considérant comme Théritière légitime de la Terre Sainte, on avait établi à Sura une haute assemblée, composée de soixante- dix membres, à l'exemple de l'ancien Synhédrin. Elle délibérait, sous la présidence du Gaon, sur toutes les questions de législation et de doctrine qui lui étaient soumises. Les membres en étaient choisis parmi ceux qui portaient le titre de Rab (Rabbin) et à qui une ordination spé-
ciale, dont l'origine remontait, parait-il, à l'Académie 4e Yabné, avait conféré un brevet de science et de moralité ^ On les désignait sous le nom d'Aiouphim
1 . L*ordiDation, appelée Sémichây était, en quelque sorte, an cerU-
(maîtres, chefs). Ily avait, en outre, un petit Synhédrin, composé de trente membres, simples auditeurs stagiaires, formant une pépinière de candidats au Synhédrin supérieur {Béné-Kiotmté). Comme aux temps du Resch Métibta, l'assemblée tenait deux sessions régulières par an, l'une au printemps, dans le mois d'Adar, l'autre en automne, dans le mois d'Éloul.
C'était, comme à cette époque, un véritable synode permanent, souverain en matière dogmatique et doctrinale. Non-seulement les communautés babyloniennes, mais celles du monde entier s'adressaient à ce corps de docteurs pour éclairer leurs doutes et résoudre leurs difficultés pratiques. Les solutions que recevaient les questions posées par les KéhUoth les plus lointaines, ont été conservées en très-grande partie sous le nom de « Demandes et réponses » {Schééhth ou'teschouboth). Elles étaient transmises aux pétition- * naires sous une forme solennelle, par des messagers spéciaux, dans des dépêches signées du Président de l'assemblée et portant un sceau officiel. Ces consultations juridiques ont éclairci beaucoup de points obscurs et fixé des principes importants ; mais, œuvres de Jurisconsultes et non de législateurs, simples do-
ficat d*aptitude sans lequel il était interdit de se livrer à renseignement ni d'occuper des fonctions synhédriales. Chaque matlre ent d*abord le droit d'ordonner ses disciples ; {SyntUdrin 19, a) puis ce droit fut conféré wiSffMdrin lui-même; (iMd.) enfin, sous le pouToir dictatorial de R. Yehoudah le Saint, il appartint au Nassi. (Miscbnah* Yébamolh XII, § 7.) .
cumenis de jurisprudence, elles s'en sont tenues scrupuleusement au texte de la Mischnah et de la Guémarahy sans rien ajouter ni rien modifier au mo* nument élevé par les Tanaltes et les Amoraltes.
Cette organisation, qui a subsisté jusqu'au dixième siècle, se complétait par un système judiciaire fondé également sur l'élection. Dans chaque circonscription il y avait un tribunal de district dont les juges^ nommés par les communautés, étaient investis par l'autorité supérieure du titre de Dayan (juge) et recevaient un diplôme spécial appelé Pikta di dayanoutha ^ .
Le Christianisme eut, dans ces contrées, pendant la même période, une organisation analogue à celle du Judaïsme. Le KatholikoSy chef supérieur du patriarcat chrétien, auquel les évéques étaient subordonnés, a plus d*un trait de ressemblance avec la situation du Gaon combinée avec celle de TEcmalotarche.
Les deux filles de la Bible, la Synagogue et l'Église, se trouvaient alors, en Orient, en présence d'un troisième c héritier de la promesse » qui, s'appropriant. tous les grands principes du Pentateuque et de l'Ëvan-
1. Voir sur cette intéressante période, que nous ne pouTons ici qu*eflleurer, les savantes recherches de GrjETz, Gtichiehte der JwUn, t. V, passim.
gile, formulait une nouvelle croyance et prétendait dominer le monde. Le Mahométisme était né. Le Chamelier de la Mecque, poursuivant la grande mission du Berger de l'Horeb, transfuge de l'Egypte, et du Fils du Charpentier de Galilée, mort sur la croix, avait prêché, à son tour, l'unité de Dieu aux Arabes, descendants d'Ismaêl, et aux vieux Chaldéens des bords del'Euphrate. Le prosélytisme musulman^ aidé du sabre, avait pris, en peu de temps, un développement extraordinaire. Les Khalifes, commandeurs des Croyants, avaient succédé aux Mages de Perse, tandis que le fougueux Omar allait conquérbr et dévaster l'Afrique septentrionale, ouvrant la voie par où passa bientôt l'Islamisme pour envahir l'Espagne et menacer l'Europe entière.
Ainsi, un nouvel ouvrier, suscité par cette force mystérieuse qui semble invinciblement pousser, peu à peu, le monde vers un but dont elle a, seule, le secret, venait de son côté préparer le sol universel à recevoir la semence monothéiste. Les Musulmans se rapprochaient, à cet égard, beaucoup plus des Juifs que des Chrétiens. Leur grande formule : « Il n'y a pas d'autre » Dieu que Dieu » est l'essence même de la révélation du Sina!. Comment le second fils du Judaïsme n'a-t-il pas montré pour son père plus de piété et plus de to* lérance que le Christianisme vainqueur ? Les ïuifs, en eBet, sous l'influence du fanatisme qui passionne toujours les sectateurs des religions nouvelles, ne
tardèrent pa» à subir, dans les pays convertis au Coran, des persécutions où devaient périr les derniers éléments de l'organisation qui s'était maintenue en Babylonie.
Chaque fois que l'oppression étrangère pesait sur les enfants d'Israël, les indestructibles espérances qu'ils portaient avec eux dans l'exil, éveillaient partout la conviction que l'heure de la délivrance messianique allait sonner. Naturellement aussi, il se trouvait toujours alors quelque ambitieux ou quelque enthousiaste, habile à exploiter la disposition des esprits et à se présenter audacieusement comme le Messie.
Vers Tannée 718, un bruit se répandit tout à coup parmi les communautés de Syrie, et delà se propagea, franchissant rapidement les mers, jusque dans TËspagne et dans la Gaule. « Le Messie est arrivé ! On » l'a vu I Onle nomme ! Il vient briser le joug d'Israël ! »
En effet, un aventurier que plusieurs écrivains de ce temps appellent Sérène, d'autres, Séréja, et la plupart des chroniques, simplement « le Syrien » * avait paru et afûrmé son prétendu messianisme d(v
1 . Saint Isidore, continuateur de la Chronique espagnole d'Idaciu^*. e nomme Sérèae, ainsi que le Gaon R. Nitronal, qui fut élevé au Gaonat en Tan 719 et qui répondit alors à une question qui lui fut posée au scgetdes adeptes du prétendu Messie, (/siclori^/'acensû iïpiscopj, ChrofUcan. § 53) — Saint Athanase, (Histoi. Bcclbs. p. 617) le nQmme Quidam S^rius. Peut-être Sérène, Séréja et Syrius sont, au fond, le même mot désignant plutôt la nationalité que le nom propre du Pseudo-Messie.
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vant des populations fanatisées par sa parole et toutes disposées àTécouter, à le croire et à le suivre.
Le moment était bien choisi pour cette audacieuse tentative. De même que les Zélateurs^ lors du grand soulèvement de Tan 66, et Bar-Kochebah, lors de l'insurrection de Tan 133, avaient cru à la dislocation de TRmpire romain et cherché à profiter de ses embarras intérieurs, de même Sérène put croire que les États oppresseurs des Juifs subissaient une crise suprême, favorable au rétablissement de la nationalité d'Israël on Judée.
L'Orient et l'Occident étaient en guerre. Les Sarrazius, marchant de l'Espagne àla conquête deTEuropc, s'avançaient en vainqueurs dans les Gaules.. Le sort du monde allait bientôt se décider dans les plaines de Poitiers où le courage de Charles Martel arrêta l'invasion musulmane ; mais la Chrétienté tout entière tremblait en voyant triompher partout les successeurs de Mahomet.
A ce moment le trône pontifical était occupé par Léon l'Isaurien, un pape réformateur, qui^ après avoir eu à lutter lui-même contre les Musulmans, dont les armées l'avaient assiégé dans Constantinople, soutenait une querelle ardente contre Germain, patriarche deByzance, au sujet du culte des images. Il semblait donc que les grands conflits de peuples et les grands déchirements, prédits comme le signe des temps messianiques, fussent arrivés, tandis que l'Église
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chrétienne elle-même subissait une crise sérieuse/ D'autre part, la situation des Juifs en Orient était devenue insupportable. Omar II avait résolu de contraindre par la violence ceux que la prédication et la persuasion ne convertiraient pas à la loi du prophète. Les Juifs, inébranlables dans leur foi religieuse, avaient été victimes, sous ce khalife, de la plus effroyable persécution. A leurs yeux, Omar personnifiait le monstre terrible que les livres prophétiques avaient annoncé sous le nom de Gog et de Magog et dont le règne devait précéder la venue du Messie.
Tout se réunissait donc pour inspirer à ces opprimés le désir de la délivrance. Aussi saluèrent-ils avec enthousiasme celui qui vint alors à eux comme un libérateur providentiel.
On vit de tous les points du monde, de la Ga^ule, de l'Espagne, de l'Italie, ainsi que de tout l'Orient, accourir vers la Syrie une foule de croyants fanatiques, convaincus que Sérène était le véritable messie. Tous . abandonnaient leurs familles et leurs biens, animés d'une ardeur religieuse aussi grande que celle qui bientôt poussa les Chrétiens eux-mêmes aux Croisades.
Chose remarquable ! comme au temps des Zélateurs et de Bar-Kochebah, les docteurs juifs, héritiers des sages» principes du Pharisalsme, se tinrent à l'écart de ce mouvement insensé qui ne pouvait aboutir qu'à
des désastres et à un redoublement de rigueurs. Il est vrai qu'ils eurent cette fois un autre motif plus personnel.
Le nouveau Messie se présenta, en effet, non-seulement connue le libérateur, mais aussi comme le réformateur du Judaïsme. Il avait la prétention de rétablir dans toute son intégrité la loi écrite et de mettre de cdté la loi orale, du moins d'en abolir les institutions et les traditions les plus respectées. — Il est difficile, dans l'obscurité des documents historiques, de bien définir sa doctrine ; mais ce que l'on en connaît ne permet aucun doute sur sa tendance à contester l'autorité de la tradition ^ C'était un héritier des Sadducéens et un précurseur des Karaltes. Il est donc naturel que les docteurs talmudistes aient vu en lui un adversaire et se soient déclarés contre loi autant par un juste sentiment de la situation que par esprit de parti.
Sérène, en se voyant entouré de partisans plus exaltés peut-être que lui-même, arbora hardiment le drapeau de l'insurrection et marcha à la conquête de la Palestine. Mais, ceux qui le suivirent
1. Le GaonR. Nitronal fut ensuite, après T insurrection, sur le point de saToir si on pouvait admettre de nouTean les partisans de Sérène dans la Synagogue, sans leur imposer le baptême comme aux prosélytes étrangers. C'est dans la réponse du Gaon qu'on peut se faire une idée de la doctrine du pseudo-messie. [Sehaaré TtédA p. 24, et Teschùubath Mabith de Moïse de Trani, 1. 1, 19.)
étaient plutôt des croyants que des soldats., Sa troupe, mal armée, plus mal disciplinée et nullement aguerrie, fut dispersée au premier choc. Lui-même fut fait prisonnier et paya de sa vie sa folle entreprise * .
Cette téméraire aventure eutpour résultat une aggravation des mesures rigoureuses dont les Juifs étaient l'objet* L'organisation de la Babylonie n'eut plus qu'une existence précaire. Elle subsista, tant bien que mal, prèsile deux cents ans encore, au milieu de périls sans cesse renaissants. Puis, vers la fin du dixième siècle, TEcmalotarcbat fut violemment supprimé et le Gaonat s'éteignit lui-même avec les Académies de Sura et de Pumbédita.
Le Judaïsme s'éparpilla alors définitivement dans le monde, sans puissance collective, sans force de cohésion, sans aucun centre d'où il pût recevoir, désormais, l'impulsion générale, réduit aux communautés isolées que le Pharisalsme, on prévision de cette dispersion universelle, avait organisées avec tant de prévoyance.
f . Voir sur Tenireprise de Sérène, une intéressante notice de M. Ab Caban, grand rabbin de ConstanUne, sous ce titre : Un Metfie au VIII* siècle. {Vérité i$raéiiie, année 1861, t V,p. 302.)
Cependant le Gaonat ne tomba point sans laisser aux siècles futurs un legs précieux de Théritage que lui avaient transmis à lui-même les grands docteurs pharisiens. •
Les hommes du grand Synode avaient inauguré la réforme religieuse ; les Tana'ites en avaient promulgué la législation ; les Amoraltes en avaient détermior l'interprétation; les Gaons ouvrirent Tère philosophique du Judaïsme. Un des derniers d'entre eux, mais, en même temps, le plus illustre, Rabbi Saadya £1 Fayoumi^ a laissé, au milieu d'une foule d'écrits remarquables, un livre* qui fut le point de départ de tout un mouvement d'idées et de doctrines par lesquelles se couronne dignement le vieux monument de la réforme pharisienne.
Le nom d'El Fayoumi,. que lui ont donné ses biographes, vient de sa ville natale, Fayoum, située dans l'Egypte moyenne, où il naquit en l'année 892 ^ Il s'é* tait fait par son enseignement une grande réputation
1. Fayoum a été confondue avec l'ancienne Pithôm dont il est question dans TExode ; mais ceUe-ci se trouvait dans la basse Egypte. La date de la naissance de Saadya est controversée. (Voir sur ce docteur célèbre les beaux travaux de Mnnk, ^oiic€ tur IS. Saadya Gom et Additions. — Voir aussi RAproposT, Biographie de Saadffa, ISÏ*. Dtkoftré-ha'IUm.)
sur les bords du Nil, lorsque le Resch-Galouta de Babylonie l'appela pour prendre la haute dignité de (vaon.
Les écoles babyloniennes, depuis rachèvement du Talmud, étaient tombées en décadence, comme celles de la Palestine, après la création de la Mischnah. On trouvait peu de docteurs assez éminents pour occuper ce poste hnportant. Le ReschrGalouta d'alors, DaVid ben Zakkaî, esprit étroit et autoritaire, s'était aliéné à la fois l'opinion publique et les sympathies de l'assemblée de Sura, en faisant élire au Gaonat et en imposant violemment des individus peu dignes de cette grande fonction. En 928, la voix unanime du peuple et des docteurs le contraignit à investir Saadya du titre de Gaon. Saadya n'avait pas plus de trente-six ans. Sa science, son caractère et, aussi le retentissement de la polémique qu'il soutenait depuis quelque temps contre la nouvelle secte des Karaltes ^ , lui avaient acquis une popularité universelle. Il ne put demeurer longtemps d'accord avec le despotique Ben ZakkaL Deux ans s'étaient àpeine écoulés quand ce dernier refusa brutalement sa sanction à une décision légale du Gaon en matière d'hérédité. La querelle s'envenima. Le Resch-Galouta destitua R. Saadya, sans autre forme
1. Les principaux écrits de Saadya contre les Karaltes, sont : le idvre de déteememeni^ la Relation d'Anam^ (fondateur de la secte) la néfutaUon de Ben Zouia; la Réfutation de Ben Zakouyeh. Il eiiste encore des Karaltes, mais en très-petit nombre, dans le sud de la Russie, particulièrement en Grimée.
de procès, le frappa d'excommunication et nomma à sa place un Anti-Gaon. Saadya excommunia, à son tour, l'Ecmalotarche et intrigua auprès du Khalife dans le but de le faire remplacer ; mais, vaincu dans cette lutte, il dut s'enfuir pour échapper à des dangers personnels et resta sept ans en exil. — C'est dans sa retraite qu'il composa les beaux traités qui ont immortalisé son nom. Au bout de ce temps, un ami commun, Baschar ben Aharon, Je réconcilia avec Ben Zakkal, mais il ne rentra plus dans la vie publique et moumt peu de temps après.
Saadya est le véritable chef de l'école rationaliste et c'est ce qui en fait une personnalité éclatante. Écoutous-le parler dans la préface de son remarquable traité Des croyances et des opinions : {Ba-Emour noth vé-ha-Déoth.)
(( Si l'on nous fait l'objection suivante : Comment » osez-vous passer les choses de la foi au crible du » raisonnement et soumettre les croyances aux pro- » cédés de la raison humaine, lorsque le commun » des hommes prétend que l'emploi de ces moyens » d'investigation aboutit à l'apostasie et à l'athéisme? » — nous répondrons que cette opinion n'a cours que » chez des ignorants qui n'admettent que des absnr-
» dites et s'attachent à des superstitions stupides
» Pour nous, la méditation et la réflexion en » matière religieuse ont un double but : d'abord, pos- » séder la révélation au moyen de la certitude ration-
» nelle ; ensuite, avoir toi^ours une réponse logique
» aux attaques de nos adversaires
o Hais, s'il est vrai que la vérité religieuse puisse » s'acquérir par la démonstration logique, à quoi bon » Dieu a-t-il établi la révélation par des signes et des r> prodiges visibles au lieu de la faire reposer sur des » preuves métaphysiques ? C'est que la Sagesse infln nie n'ignore pas que le but auquel doit arriver ce » travail de la pensée, ne saurait être atteint qu'après » un temps plus ou moins long. Ne poser la religion n que sur des bases rationnelles, c'eût été forcéi> ment nous laisser sans religion tout le temps que » prendrait, pour chacun de nous, la mise en ceun vre des opérations plus ou moins lentes de la » raison individuelle. Et puis, ce qui est bien plus » grave, c'eût été livrer en proie à l'irréligion tous n ceux qui n'arriveront jamais au terme de cette » tâche laborieuse, soit par impuissance spéculative, » soit par défaut de persévérance, soit enfin par suite » des doutes qui viennent assaillir et troubler leur » esprit. C'est pourquoi la bonté divine, afin d'obvier n à ces dangers, a révélé sa volonté en y ajoutant la
» sanction visible et palpable des miracles mais
» V obligation de nous livrer ^ avec toutes les forces de » noire intelligence et de notre raison^ à la recherche » de la vérité^ n*en subsiste pas moins. En attendant » que cette étude rationnelle soit menée à bonne fin, » nous avons une loi, une religion qui nous oblige
» tous, hommes et femmes, esprits vulgaires et es- » prits d'élite. »
Ces remarquables paroles résument la doctrine de Saadya et montrent que la dernière école pharisienne était aussi énergique que la première i\ proclamer et à défendre les droits de la raison et la liberté d'examen.
L'école philosophique que Saadya fondait sur ses larges bases, ne dévia plus de la voie rationaliste qu'il lui avait tracée.
Lisez Ba'hya, son disciple, dans son ouvrage « Dei devoirs du cœur » ÇHobboih ha-lébaboth). Yoyez ce qu'il dit du plus grand dogme, on peut même dire du seul dogme juif, le monothéisme : « Il importe de sa- » voir, s'il faut l'étudier avec notre raison ou s'il suffit » de l'admettre sur la foi traditionnelle, en répétant, » sans examen, avec les ignorants : « Notre Dieu est » un I .... » — Or, il n'y a point de doute que cette étude » ne soit obligatoire, aussi bien que celle des autres » devoirs du cœur, pour lesquels la foi doit se com-
» pléter par l'étude et par Taction » Et plus loin
il dit avec plus de netteté encore : a Un jour, j'înter- » rogeais un do ces prétendus théologiens sur les
*> questions qae soulève la science des devoirs du for
» intérieur. Il me dit qu'en cette matière, il fallait se
i> contenter de la foi traditionnelle. — C'est bon, lui
» répliquai-je, pour les femmes, les enfants, les es-
» prits obtus dont la faible raison n'est pas capable
0 de méditations profondes. Mais l'homme qui pos-
n sède une intelligence propre à contrôler la foi, et
» que la paresse ou l'indiflerence détourne de ces >i recherches, est responsable de son inaction et con-
» damnable pour son ignorance. »
11 suffit de prononcer le nom de Maymonides ^ , pour dire à quelle hauteur s'est élevé, dans l'école philosophique du Judaïsme^ le culte de la raison individuelle. Il faudrait citer toutes ses œuvres, surtout ce Guide des Egarés qui est la synthèse de sa vie et de sa doctrine. Contentons-nous d'extraire de ces pages savantes qui sont une revendication perpétuelle des droits imprescriptibles du libre examen, ces maximes où se résume
1. Moïse oa Mouça ben Malmoun, né à Gordoue ea 1135 et mort en 1204, est considéré par les Chrétiens comme par les Juifs nonsealement comme TAigle de la Synagogue, mais encore comme uu des penseurs les plus remarquables du moyen Age. M. Franck, dans le Dietkmnaire des sciences philosophiques^ lui a consacré une notice qu'il faut lire. Ses écrits sont nombreux. Le plus important est le Guide des Sgaris qui fut écrit en arabe, Daldlat el Chayrin, et dont le savant M. Munk a entrepris la traduction française malheureusement inachevée. — L'admiration de ses contemporains, rapprochant son nom de celui du législateur du Sinai, Ta dépeint par ce jeu de mots caractéristique : « Depuis Moïse jusqu'au Molpe actuel, il I* ne s*est pa» levé un homme plus grand en Israël. »
II. t
sa pensée : « Tout homme jouit du libre arbitre;.... » c'est là un grand principe qui est le fondement » même de la religion * . » — « L'homme ne doit ja- » mais être indiflerent pour sa propre opinion ni ri*- » gler sa vie entière sur l'autorité, car il a les yeux » sur le front et non sur les épaules. » — a Le mira- » cle lui-même ne doit pas empêcher l'homme d'user » de la raison que Dieu lui a donnée, car notre raison » est un témoin plus sûr que notre œil '. »
Écoutons encore Yéhfiudah-ha-Lévi, ce grand poî^tr qui fut aussi un grand philosophe : « A Dieu ne plaise. » s'écrie-t-il dans son livre du Khozari ', à Dieu m* » plaise d'enseigner dans sa loi une seule chose qui » soit incompatible avec la raison ou rejetée par elle » comme mensongère I »
YadrhorBataka !'• partie, ch. 5. De la Péniienee
2. Préface au seder Zéraim* — Voir aussi III' partie, ch. 31 . da Guide de» Egarés.
3. Yedoudah ben Samuel Ha-Léyi, que les Arabes appeUent Aboal Ghassan, naquit en Espagne vers Tan 1080. — l\ fut tué, soos \eé murs de Jérusalem, où il allait en pèlerinage, par un Arabe fanatique, au moment où, prosterné devant la ville sainte, il récitait, en pleurant, une de ses plus beUes poésies, le chant monorime àe Tsûm. Poète dans la plus hante acception du mot, il a abordé tous les geores. Pélégie et Tépigramme, les louanges de Dieu et les chants d'amour, La Synagogue a admis dans son rituel plusieurs de ses poésie» sacrées qui sont des chefs-d'œuvre de sentiment et de piété. Son auvre capitale est le Khozari qui est, sous la forme dialogiqne, un nmarquable exposé des principes du Judaïsme. Cet ouvrage fut corn posé en souvenir d'un fait d'abord mis en doute, aujouhd'hui avéré, la conversion au Judaïsme du Roi des Khozari^ peuple limitrophe de la mer Caspienne. L'auteur imagine qu'un docteur juif, qu*il nomnif le Haber, converse avec le Roi Bur tous les points de la loi juive.
Toute l'école juive du moyen âge est animée du même esprit. Or, que se passait-il autour de ces maîtres illustres lorsqu'ils proclamaient si solennellement les prérogatives légitimes de la science et de la liberté ?
L'église catholique brûlait sur les bûchers, torturait dans les cachots du Saint-Offlce, déclarait hérétiques et excommuniait par la voix infaillible de ses pontifes tous ceux qui osaient apporter le contrôle de la raison dans le domaine de la foi. Plus de cinq siècles devaient s'écouler encore avant que Luther fît triompher dans le monde moderne, contre l'autorité du sacerdoce, le principe du libre examen. Trois siècles ont passé depuis lors, et la résistance inflexible contre laquelle lutta le moine réformateur de Witenberg, n'a pas encore cédé. Ni la philosophie du dix-huitième siècle, ni la tempête révoljitionnaire de 89 n'ont pu la briser ; de nos jours même, elle a jeté un éclatant défi à la société tout entière par la publication de ce Syllabus où sont condamnées, comme une inspiration de l'esprit du mal, la liberté de pensée et la liberté de conscience.
Au contraire, lorsque Saadya^ au dixième siècle, Yéhoudah ha-Lévi, au onzième, et Maymonides, au douzième, afflrmaient que le premier devoir de l'homme intelligent ost de ne croire que ce que sa raison lui démontre juste ; lorsqu'ils disaient que la philosophie n'a rien d'incompatible avec la religion, non-seulement personne, dans le sein du Judaïsme, ne protestait «•ontre lonrs paroles, personne n'y voyait une hérésie
388 LES PHARISIEiNS.
condamnable devant les lois divines et humaines, mais ils étaient honorés comme les plus fidèles interprètes de l'antique doctrine de la Synagogue. Biea plus, leurs écrits revêtaient en quelque sorte l'autorité d'une loi religieuse, et Maymonides voyait a les treize articles de foi » dont il a fait la synthèse du Judaïsme, devenir presque universellement le Credo des communautés juives * .
C'est qu'en effet ils n'étaient que les continuateurs et les pieux héritiers de cette grande réforme pharisienne, qui^ près de vingt siècles avant le protestantisme, a résolu le problème moral si compliqué et encore si redoutable de nos jours^ qui a pour but l'alliance de l'autorité et de la liberté, de la raison et de la foi.
U Les treize articles de foi rédigés par Maymonides ont généralement pris place dans le rituel juif. Cependant beaucoup de théologiens ont contesté sa théorie. Chasdal ne compte que six dogmet obligatoires; Albou que trois. (WEiLL,le JudaAime, t. 1, préface.)
LIVRE NEUVIEME
LES DOCTRIIVRS PHA RISIEIf 11 ES
PRKAHBDLI
Nous avons suivi dans tous ses développements historiques l'œuvre du Pharisalsme, depuis les origines les plus lointaines jusqu'à sa dernière formule. Nous pouvons en apprécier maintenant avec certitude les doctrines définitives. C'est par là que nous terminerons cette étude du mouvement pharisien qu'il a été indispensable, pour le bien comprendre^ d'observer attentivement à travers les péripéties des évé-^ nements, les luttes des partis et les controverses des systèmes qui ont marqué lliistoire agitée du peuple juif dans les derniers temps de la nationalité et dans les premiers siècles de la dispersion.
Cette tâche nous est devenue facile, car l'analyse des faits nous a complètement éclairés sur le rôle qu'a joué le Pharisaisme, sur le but qu'il n'a cessé d'avoir en vue, sur l'esprit dans lequel ont agi ceux qui furent
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les initiateurs et les défenseurs de la Réforme. — C*e$t pour avoir négligé le point de départ et les progivs successifs de la doctrine pharisienne, que tant d'écrivains sont tombés à cet égard dans des erreurs qui ont dénaturé, devant l'histoire, le vrai caractère de la révolution religieuse et morale dont elle fut l'instrument.
La plupart d'entre eux, en effet, ont puisé au hasard dans l'encyclopédie confuse des deux Talmuds, moins encore pohr y chercher la vérité, que pour V trouver des armes contre les docteurs du second teipple et confirmer le jugement sévère que TKvangile avait porté contre quelques-uns d'entre eux. Puis on a faussement jugé l'ensemble de la doctrine sur ces spécimens de fantaisie. C'est comme si l'on voulait juger la société intellectuelle de notre temps sur quelques obscurs écrivains, dont les théories étranges, les utopies et les passions malsaines ne sont qun des débris imperceptibles dans le grand courant du mouvement littéraire, philosophique et moral du dix-neuvième siècle.
Nous savons que les Talmuds sont la bibliothèque résumée du Judaïsme ; mais ce n'est pas une bibliothèque de choix épurée à l'usage des intelligences d'élite ; c'est une bibliothèque en désordre dont l'immense catalogue contient à la fois des œuvres splendides et des élucubrations détestables. Ceux qui veulent loyalement s'instruire ne vont pas y interroger lei^
mauvais livres qui sont la débauche des esprits pervers ou l'erreur des esprits faux ; ils s'attachent aux nobles écrits qui, en faisant connaître la vraie pensée de la société qui les a vus naître, sont l'honneur des grands hommes dont ils émanent et la gloire des temps où ils ont paru.
Pour nous, nous ne risquons plus de nous égarer. xNous avons vu à l'œuvre les Pères de la Réforme juive; nous les avons accompagnés pas à pas dans leur marche persévérante vers le point où ils voulaient arriver. Nous n'avons plus qu'à rechercher, dans les documents qui nous restent, ce qui est d'accord avec leur pensée fondamentale, en dégageant la synthèse pharisîenne des systèmes bizarres et erronés en compagnie desquels elle se trouve dans le Gapharnatïmtalmudique. Nous sommes bien sûrs que là est la véritable doctrine des sages du Pharisaisme.
Nous divisons cet examen de principes en trois grandes catégories :
Les croyances religieuses et philosophiques.
Les pratiques du culte.
Les principes moraux.
CHAPITRE PREMIER
LES CR0rA5CE$ RBLIGISUSBS RT PRILOSOPRlQUKff
Ce qui caractérise au plus haut degré la doctriao pharisienne en matière de religion, c'est l'absence de dogmatisme. Les chefs de la Réforme avaient proclamé trop explicitement les droits de la raison humaine, pour ne pas s'arrêter avec elle sur la limite qu'elle ne peut franchir sans tomber dans le domaine du mystère. Ils ne méconnaissaient pas, sans doute, la gravité des problèmes qui entourent l'homme et qui sont en lui et hors de lui ; mais, s'il les ont étudiés et ont cherché à les résoudre, ils n'ont jamais songé à imposer leurs opinions comme des vérités infaillibles. Libre à chacun de penser et de croire comme il yeut. Pour eux, ils ont exposé leurs vues et leurs opinions, mais simplement en philosophes qui croient à la justesse de leurs hypothèses et non en messagers de la Divinité qui révèlent aux faibles mortels les étemels mystères.
Cette sage réserve sur les choses qu'on ne* saurait pénétrer, n'était cependant pas une nouveauté dans
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rhistoire du Judaïsme. Moïse lui-même en avait donné l'exemple. En dehors de la croyance fondamentale en un Dieu unique, créateur et rémunérateur,
croyance qui est encore plus philosophique que reli-
gieuse, il. n'y a en effet aucun dogme formellement exprimé dans le Pentateuque. — On a même abusé contre le Mosa'isme de ce silence évidemment calculé et systématique, et Ton en a conclu que Moïse ne croyait ni k l'immortalité de l'àme ni aux peines et aux récompenses d'une autre vie. Le contraire res> sort de l'esprit même de la Bible et d'une foule de textes * qui ne s'expliquent que par cette croyance consolante. Mai39 il est évident que Moïse ne voulut pas en faire un dogme» avouant lui-même que Dieu s'est réservé le secret de ces questions obscures, et que, sur la terre, il faut se contenter d'étudier les choses qu'on peut voir '. Quand, sur le Sinaï lui-même, le prophète^ d'après l'Écriture sainte, supplie Dieu de se révéler à lui tout entier et « de lui faire connaître sa gloire » sans réserve, » le créateur des cieux et de la terre lui répond: aNon^tunepeuxmievoir, car aucun homme, » étant vivant, ne peut me voir. Tu ne peux me con- » naître que par mes traces ', c'est-à-dire par mes
1. Voir surtout la discuMion à laquelle s'est livré, à ce sujet, le sarant M. Munk, dans sou beau livre de la Pàlbstike.
2. ûStr TV tj^aaSi vh mS^m la^nS» ^^S nrinoan. « Les mystères sont à Dieu et nous n'avons que les choses visibles, n
CDEUTÉI050VB, nix, 28.) 3. EiODS, xxxii, 20.
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œuvres. » Ënân, dans ce Deutéronome qui est son testament solennel, le législateur hébreu dit encore : • La )> loi que je te prescris, n'est pas surnaturelle. £Ue » n'est pas loin de toi. Elle n'est pas dans les cieux n pour que tu dises : Qui montera aux cieux afin de » l'y chercher et de nous la faire comprendre? — Elle u est tout près de toi, dans ta bouche, dans ton
» cœur *. ))
C'est 4)ar ces sages exhortations que Moïse, confessant humblement qu'il avait été impuissant lui-même à pénétrer l'Éternel et l'Infini, prémunissait le peuple hébreu, ce peuple qui, d'après ses paroles, devait être surtout u grand par l'intelligence * » contre la dangereuse tentation de vouloir sonder l'insondable. Voilà pourquoi on ne trouve dans le Pentateuque au* cune affirmation précise sur la nature de Dieu, sur le principe de la création, sur l'àme et sur sa destinée future ni sur les conditions d'une autre vie. Le li\Te saint a fait de la croyance en un Dieu unique et immatériel la base de la foi hébraïque ; il a dit que cette cause des causes a créé tout ce qui existe ; il a affirmé la responsabilité des individus et des nations devant ce maître de l'univers; mais il n'est pas allé plus loin. Il n'a pas dit ce qu'était la cause première, ce qu'il y avait avant la naissance, ce qu'il y aura après la mort ; il n'a dogmatisé ni sur le Néant, ni sur
Dkutéro.momk. XXX, 2K et siiiv
-• ^*li'' Q^n— lnEUTÉRO^., IV. b.
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rËtemité, parce qu'il u'en savait rien lui-même. II s'est borné à faire une religion pour l'homme terrestre, en lui inspirant l'amour et le, respect des (grands devoirs qui le lient à ses semblables et qui ont tous pour principe et pour but ce Dieu caché de qui le monde et ses créatures sont l'inexplicable manifestation.
Eu restant ainsi dans les limites du contingent et du réel, Moïse évita l'écueil où sont tombées généralement les autres religions. — Toutes sont d'accord, en effet, sur certaines vérités essentielles, qu'on peut appeler l'universelle révélation. Toutes sont à peu près uAanimes sur les fondements mêmes de la morale sociale et religieuse. Où elles se divisent, c'est lorsqu'elles veulent déHnir Dieu, comment il a créé, pourquoi il a créé et quel est l'avenir de l'homme au delà de ce monde. Alors les plus étranges fantaisies passent par Tesprit des prétendus révélateurs et l'on voit apparaître les aberrations monstrueuses ou les mystères bizarres sous lesquels la foi aveugle entend courber et assujétir la raison. Alors le fanatisme des croyants s'ajoute aux caprices des législateurs. Les hommes, les races, les nations se combattent, se déchirent, s'anathématisent l'un l'autre, et oublient les plus saintes lois de la fraternité pour s'imposer des croyances qu'ils ne peuvent comprendre et attester, par le sang des martyrs et le massacre des in
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crédules, des vérités qui no se peuvent démontrer.
Les docteurs pharisiens ont sagement, à leur tour, évité ce dauger. Sur ce point la doctrine est d'une netteté incontestable.
Déjà, Jésus, flls de Sirach, qui fut contemporain de Simon le juste Tun des derniers hommes du grand Synode, développant la pensée mosaïque, avait dit dans V Ecclésiastique : u Ne sonde pas ce qui est aun dessus do ton intelligence ; ne cherche pas à com- » prendre ce qui doit te rester caché. Contente-toi » de méditer sur ce qu'il t'est permis de saVoir et » abstiens-toi de tout ce qui est mystère ^ .
Il faut que cette maxime ait exprimé bien exactement ridée même des hommes du grand Synode, car on la trouve reproduite textuellement dans le Talmud* comme une règle souveraine, bien que l'œuvre de Ben Sirach, conservée seulement par sa traduction grecque, n'ait pas été admise parmi les livres canoni ques.
La Mischnah n'est pas moins affirmative, (c Celui, n ditrolle, qui ose porter ses investfgations sur les » quatre points suivants : ce qui est en haut, (l'infini) n ce qui est en bas, (la création) ce qui est avant, » (la naissance) et ce qui est après, (la mort) commet 0 une coupable témérité '. » '
i . Ecclésiastique, ch. m, 24 .
MisôniAB« Haçifuigah^ ch. n
Et TAgadah, complétant, par ses récits légendaires, cette théorie de bon sens, raconte l'histoire de quatre docteurs, Ben Azal, Ren Zoma, Akiba et Acher, qui eurent l'audace de s'aventurer dans « les » avenues du Paradis » (le domaine du mystère). L'un d'eux mourut; le second devint fou; le quatrième, Acher, apostosia ; Akiba seul sortit sain et sauf de cette périlleuse entreprise ^ , grâce à la fermeté de sa raison et de sa foi, c'est-à-dire s'en retira à temps de façon a n^y compromettre ni son corps ni son àme.
Il est impossible de peindre en traits plus saisissants le danger de cette recherche vaine. La santé s'y épuise ; l'intelligence s'y perd ; la foi elle-même y est atteinte ; il n'y a de sages que ceux qui, a l'exemple d' Akiba, se hâtent de revenir sur le terrain solide de la logique et de la vérité.
Ainsi, comme le premier législateur d'Israël^ le Pharisaïsme s'arrête silencieusement sur le seuil du mystère. Il ne nie rien, car il ne sait pas ; mais il n'affirme rien non plus et se garde bien de formuler, comme des dogmes obligatoires, des hypothèses qu'il se sent impuissant à justifier. — C'est la consécration manifeste du caractère essentiellement rationaliste de
1. Talmud, Bagguigah, 14. --11 faut remarquer que ces sages priucipes se trouveot précisément, comme un avertissement salutaire, dans le traité |talmudique où sont entassées tant de rêverie^ sur le» cieux et Tenfer.
la Réforme juive. Telle nous l'avons vue dans la lutte, telle nous la retrouvons quand, triomphante, elle pn^cise ses principes fondamentaux. S'en tenir à ce que la raison humaine peut comprendre ; laisser à Técart tout ce qu'elle ne peut pénétrer ; voilà la règle supérieure inscrite au frontispice même du code de la nouvelle loi.
Comme conséquence de ce principe^ le Pharisaisme repousse, en thèse générale, les croyances purement spéculatives qui ne peuvent s'appuyor que sur la foi. ilneditpasiisesfldMes: «crois», mais «comprends.» Le livre de la tradition applique même cette théorie rationnelle, au seul dogme juif, a la reconnaissance de rUnité de Dieu. Les docteurs talmudistes remarquent, en effet, qu'en proclamant le monothéisme absolu, la Bible n'a pas dit : «Crois, Israël^!)) mais bien, «Écoute, Israël!» mot profond qu'ils commentent et traduisent par cette pensée bien autrement expressive : « Comprends, Israël M »
Lorsque le grand Synode, au temps d'Ezra, commença l'œuvre de la Réforme et lorsque, dix siècles plus tard, le Talmud de Babylone y mit le sceau, la doctrine sur ce point s'est affirmée avec une égale
Dbiitéboromx, ch. iv
S. Talmud, BérachathA^- — Wriix. \eJv4iau9ne. tei do^mes^ sa miisioti, Introiluction. p. 17.
énergie. Ce n'est pas la foi résignée, c'est rintelligence et la raison que demande à Dieu une des plus solennelles prières de la liturgie d'Ezra ^ ; et c'est en 'termes presque identiques que le Talmud a exprimé à son tour la même pensée, en disant que «chaque pré- » cepte de la loi réclame des fidèles quatre devoirs : » apprendre, enseigner^ réfléchir et pratiquer', » c'està-dire que les actes religieux n'ont de mérite que lorsqu'ils sont inspirés par une conviction éclairée ".
La foi n'est donc pas^ dans cette doctrine, une abstraction dogmatique ; elle n'est que le résultat de l'examen. Il ne faut croire que parce qu'on a compris et parce qu'on est convaincu. Ce dont la raison ne peut se rendre compte doit être laissé dans le domaine vague des spéculations. Sans doute il n'est pas interdit d'y pénétrer, mais la sagesse commande de ne
le faire qu'avec une extrême prudence, parce que la certitude n'est jamais le fruit de cette laborieuse étude.
Ce rationalisme pratique n'est jamais resté, dans le développement du Pharisaïsme, à l'état de théorie. Il suffit de se rappeler son histoire pour reconnaître
1. « DoDne-nous, 6 notre Dieu, rintelligence, afin que nous puU- » Bions comprendre, étudier, enseigner et pratiquer tons les préceptes » de la loi. (Rituel^ prière (TAhalKUh'ôlam.) ••
Talucd, Sotd
:i. Weili.. Ibvi. p. M,
que les faits y ont toujours été d'accord avec les principes.
Pour les Pharisiens, il n'y a jamais eu qu'une vérité absolue; c'est la croyance en un Dieu unique. Sur ce point, base de toute religion et de toute philosophie, il n'y avait, en effets ni discussion, ni transaction possible. Ne pas croire à l'existence de Dieu, c'est la destruction de toute société religieuse ; ne pas croire à son unité, c'est la destruction du Judaïsme. Mais, autant les docteurs du second temple se sont montrés intraitables sur le principe radical, autant ils ont été faciles dans les autres questions.
La lutte entre eux et les Sadducéens, quoique bien passionnée, n'a jamais eu pour but d'imposer par la force, des croyances obligatoires. Ce fut le combat acharné de deux partis adverses, également ambitieux du pouvoir, et non le conflit de deux puissances religieuses voulant contraindre à la foi par l'autorilé souveraine. Les Sadducéens purent, impunément, nier l'immortalité de l'âme et les espérances d'une autre vie, sans être pour cela déclarés hérétiques ni condamnés comme tels. Malgré leur scepticisme, ils faisaient toujours partie de la communauté d'Israël et participaient librement à toutes les cérémonies du culte '.Le Sadducéisme, de son côté, tant qu'il fut au pouvoir, s'il considéra les Pharisiens comme des ennemis politiques et s'illes persécuta à ce titre, n'eut
MIBCH5AH, Sukkah, ch. v, § 9. — Talmud, Yoma
jamais la pensée de leur enlever la liberté de censscience.
Lorsque le Christianisme commença sa prédication, les Pharisiens ne virent pas davantage une hérésie dans la croyance des Apôtres en leur Clirist ressuscité. Ceux-ci fréquentèrent, sans obstacle, les synagogues après la mort de leur maître, comme ils l'avaient fait pendant sa vie \ Le schisme, on l'a vu, n'éclata entre les Judéo-Ghrétiens et les Juifs que lorsque, faisant un Dieu de Jésus, les premiers portèrent au monothéisme une atteinte profonde que les Pharisiens combattaient alors avec la même ardeur qu'ils avaient combattu la tendance des Sadducéens à l'idolâtrie, au temps d'Antiochus Ëpiphane.
L'histoire du Judaïsme n'a pas connu ces sanglantes guerres do religion que le dogmatisme, grâce à ses prétentions à l'infaillibilité, a déchaînées si souvent sur le monde. On a beaucoup discuté, dans les écoles de Judée et de Babylonie^ sur les questions les plus obscures de la théodicée ; mais on n'y a jamais transformé en articles de foi absolue les solutions, plus ou moins probables, auxquelles les maîtres les plus illustres sont arrivés. On a pu admettre leurs opinions comme des vérités spéculatives ; on ne les a jamais considérées comme des dogmes.
1. Actes des Apôibes, ch. ii, 46 et 47. — Quotidie quoque perdurantes unanimiter in templo coUandantes Deum et habenles
gratiam ad omnemplebem.— Petrusantem et Johannes ascendebaut ad templnm ad horani orationis nonam. {Ilnd.^ ch. tn. 4.) II. 26
in
Ue ce principe, qui est certainement la règle dominante de la théologie pharisienne, est résulté uu remarquable esprit de tolérance qu'on ne retroave a un égal degré dans aucune autre religion.
Le Pharisalsme n'a pas écrit eki tête de son code religieux : « Hors du Judaïsme point de salut ! » II y a, au contraire, inscrit cette maxime de justice : t Les » justes de toutes les nations ont part aux félicités » de la vie étemelle ' . »
(c Je prends à témoin le ciel et la terre, dit un des » plus anciens recueils tanaïtes ', insérés dans la » Mischnah, que tous les hommes, sans distinction de » culte ni de condition, Israélite ou idolâtre, esclave » ou homme libre^ sont aptes à recevoir les inspira- » lions de l'esprit saint, pourvu qu'ils s'en rendent » dignes par leur conduite. »
« Il est dit : u Yoilà les préceptes par lesquels » Y homme vivra ' ; » mais, il n'est pas dit par lesquels » les prêtres, les lévites ou les Israélites vivront. Le
i. «an dStvS pSn onS tn dSiv mciK n^on sanhédrin i.) —
Rappelons qae ce beau principe fut proclamé par rAcadémie de Yabné sur rinitiative libérale de ,R. Yehoscboua ben Hananiah.
Levitiq. ch. XVIII
» texte porte simplement « l'homme, » pour indiquer » que l'idolâtre même qui s'occupe de l'étude delà loi, » est l'égal du grand prêtre ^ . »
et II est dit également : « Portes, ouvrez-vous pour )> laisser entrer le peuple juste * (Goï Kadosch); mais il » n'est pas dit : pour laisser entrer les prêtres, les » lévites et les israélites seuls. Tout peuple juste, » bien qu'il ne soit pas Israélite^ y est admis '. »
« Ainsi encore il est écrit : • Justes, réjouissez-vous » en l'Éternel *. » Justes, en général, et non pas seu- )> lement « Justes d'Israël, » pour indiquer qu'il s'agit » aussi du non israélite '. )>
Ces maximes de tolérance universelle distinguent entre la loi morale et la religion positive ; elles proclament, sans réserve, que ceux qui suivent honnêtement la première n'ont pas besoin d'observer la seconde pour être sauvés.
La pratique du judaïsme n'était donc pas, dans la doctrine des Pharisiens, la condition sine qua non de la moralité humaine. Us ne pouvaient croire qu'un homme de bien fût privé de la juste rémunération d'une vie sans tache, par cela seul que, né dans une autre religion, il n'aurait pas renoncé à la foi de ses
Siphré sur Aschré^ Lkvit., xviii
pères. Ils regardaient, à coup sûr, la loi juive comme contenant des vérités supérieures à toutes les autres croyances , mais ils ne firent pas dépendre de son observation le salut éternel.
N'y avait-il donc pas de vertu , n'y avait-il pas de morale, n'y avait-il pas de mérite digne des récompenses que Dieu réserve à ses élus, avant la révélation du Sinal ? La tradition répond affirmativement à cette question avec une unanimité significative.
Elle exprime la conviction qu'il y a eu pour l'humanité plusieurs révélations successives. D'abord, celle d'Adam; c'est la loi naturelle dans sa plus simple expression ; ensuite celle de Noé, après le déluge ; c'est la loi de la morale universelle ; puis celle d'Abraham, lors de sa vocation ; c'est la loi du monothéisme et de l'élection d'Israël ; enfin, celle de Moïse sur leSinaï ; c'est la loi du Décalogue et l'organisation complète de la société religieuse ' .
Dans la large hypothèse des docteurs pharisiens, tous les peuples se rattachent plus ou moins directement à ces diverses révélations, et tous peuvent rire
i. Cette croyance a fait Tobjet d'une intéressante parabole : « I'd prince, y eet-t-il dit, passe en revue ses plus fidèles senritenrs et leur accorde & chacun des présents, à Tun une pierre précieuse, à Tautiv un riche bijou ; mais quand son fils parait, il lui donne tout ce qu'il possède. — Ainsi a agi rÊtemel dans la révélation de ses lois, il enseigna à Adam, puis à Noé six commandements fondamentaux: il en ajouta de nouveaux pour Abraham, Isaac et Jacob ; maispour Israël, il a épuisé tout le trésor de ses vérités. » (Schir-ra-scbiiii, Rabha, 5 b.)
également sauvés en observant les principes essen* tiels qui furent établis à chacune de ces phases de rhumanité. Si Israël, initié à toute la loi divine, est tenu d'en accomplir tous les devoirs, il n'en est pas de même pour les autres nations. Les justes qui, même dans l'idolâtrie, pratiquent les lois morales ensei'gnées à Noé, (les Noachides) ont le même mérite et peuvent espérer les mêmes récompenses que les fils d'Abraham, adorateurs du Dieu unique et fidèles à la loi du Sinai.
Cette doctrine est attestée par trop de textes pour qu'il soit nécessaire d'y insister. D'ailleurs, dès qu'on se déclarait impuissant à rien affirmer dans l'ordre éternel et infini, on ne pouvait se reconnaître le droit de condamner, en ce monde ni au delà, ceux qui professaient, sur ces impénétrables problèmes^ d'autres opinions que les Pères de la Synagogue. Tout devait se réduire, dès lors, à une question de morale universelle.
L'enseignement pharisien est allé plus loin encore dans cette voie de tolérance. Il admet que chaque peuple a, ici-bas, sa mission à remplir et son œuvre à exécuter, et que tous, en accomplissant la loi de leur destinée, ont un droit égal à la bienveillance du souverain maître. C'est ce qu'explique en ces termes une de ces paraboles qui plaisent tant à l'esprit des docteurs juifs.
« Au jour du jugement. Dieu siégera, la main » appuyée sur le livre de la loi, et il dira : — Que
» tous ceux qui ont observé mes commandements vien- » nent chercher leur récompense! — Alors tous les )) peuples accourront à la fois ; mais l'Éternel leur près- » crira de se présenter chacun à son tour et d'exposer )) leurs titres à la rémunération céleste. La puissante » race d'Édom ouvre la marche; puis vient celle des » Perses, puis successivement toutes les autres na- » tions. — Qu'avez-vous fait sur la terre ? leur de- » mande le juge suprême. A cette question, elles » répondent par l'énumération de leurs institutions » politiques, de leurs gigantesques monuments, de » leurs exploits guerriers, de tous les progrès maté- » riels qu'elles ont réalisés dans le monde. — Dans » tout ce que nous avons fait, ajoutent*elles, nous )) avons secondé la mission d'Israël. Nous nous » sommes chargés de la besogne matérielle pour » qu'il pût librement se livrer a sa tache particulière^ » l'étude et la propagation de la loi divine •. »
Ce curieux interrogatoire est la proclamation solennelle de la solidarité qui unit et associe tous les eCTorts des familles humaines dans un même but d'in* térèt universel. Toutes ont leur génie propre et leur sphère d'action. Celles-ci sont vouées aux arts de la paix ; celles-là, aux arts de la guerre ; les unes, aux travaux matériels ; les autres, aux œuvres morales ; mais toutes, par des moyens différents, concourent
1. Cette intéressante parabole se trouve dans leTalmud, Abodah Zarah 2.
au développement de la civilisatmn qui rapproche, pou à peu, les hommes de l'idéal divin. Quant à Israël, si dans ce faisceau de forces civilisatrices, il est plus exclusivement le représentant de Tidée religieuse, ce n'est pas pour lui un mérite exceptionnel, car tous ses frères de l'humanité travaillent en même temps à aplanir la voie par où doit passer, tôt ou tard, la vérité et préparent le champ où doit mûrir un jour la moisson providentielle.
tt Si Dieu avait donné la loi en Palestine, ajoute » une troisième parabole qui est l'éloquent commen- » taire des principes qui précèdent, on aurait pu dire u aux autres nations : « C'est un privilège exclusif et » vous n'y pouvez prétendre. » Aussi l'a-t-il donnée n dans un désert qui n'est la propriété de personne. » II Ta donnée à la clarté du jour et non dans Tombre )) de la nuit, aux lueurs des éclairs et au bruit du » tonnerre et non dans le mystère et le silence, pour )) indiquer qu'elle est accessible à tous les hommes » et que quiconque veut la recevoir en a le droit *. »
Il est inutile de faire ressortir le caractère élevé de cette doctrine de tolérance universelle. Le Pharisaïsmo ne fait d'Israël un peuple élu que pour en faire un peuple à mission; mais son élection n'enlève rien au mérite des autres peuples. Tous ont leur grandeur , tous auront leurs récompenses. Si les justes de tous les cultes peuvent aspirer au bonheur de la vio
SCHEHOTH, RabbOf ch. XIX— 175, b
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oiernelle, il eu est de même pour toutes les raccs^ quel que soit le Dieu qu'elles aient adoré.
Cette réserve à 1 égai'd des mystères et cette tolérance a regard des hommes n'ont cependant pas empêché l'école pharisienne de discuter et do creuser toutes les questions delà métaphysique ; mais, eu les étudiant, elle n'est jamais sortie de ce qu'on peut appeler le domaipe philosophique.
Ce qui, dans cet ordre d'idées, caractérise l'ensemble de la doctrine, c'est son spiritualisme absolu. Sur ce point, dans la foule des docteurs il n'y a pas une voix discordante.
L'Unité absolue, l'Immatérialité absolue, rimmonsite et l'Éternité de Dieu n'ont été mises en doute pour aucun d'entre eux; et ce qu'ils pensaient, le peuple entier le pensait avec eux unanimement.
Il y avait eu, dans la première période de l'histoire des Hébreux, lors du premier apprentissage de la foi unitaire, de nombreuses et déplorables défaillances ; mais, depuis la captivité de Babylone, le Monothéisme s'était emparé de la race juive tout entière avec une puissance que rien n'a pu, désormais, aflaiblir. Israël n'a plus jamais glissé sur la pente païenne.
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il a pu y avoir des chutes et des défections individuelles dans les rangs de l'aristocratie et du sacerdoce ; il n'y en a plus eu dans la masse du peuple ni dans le parti des docteurs.
Dès cette époque, d'ailleurs, le Monothéisme ne futplus considéré seulement comme la plus haute croyance d'Israël, mais encore comme la loi future de l'humanité \ Aussi les hommes du grand Synode ont-ils donné à la profession de foi de l'Unité divine une place éclatante dans le rituel dont ils firent la pierre angulaire de la réforme religieuse. — Le Schéma *, c'est-à-dire le Credo Unitaire, y est considéré comme la partie la plus importante de toute la liturgie. Deux fois par jour, il doit être récité avec un recueillement et une ferveur exceptionnelles, parce qu'il est, dans son sens le plus élevé, la vraie confession de la royauté céleste {Malchouth'haSchamaïm). A leur tour, les livres traditionnels consacrent à cette oraison solennelle des développements considérables. Deux chapitres entiers de la Mischnah et du Talmud ' étudient, dans ses moindres applications, le principe monothéiste dont elle est l'expression religieuse.
Ce Dieu, cause première de tout ce qui existe, est aussi
1 . c< En ce jour-là rÉternel régnera sur toute la terre ; rÉterncl sera » un et son nom sera un. » (Zacharib xiv, 9.)
2. C'est par ce mot 2;au (écoute 1) que commence le passage du Dcuteronome (ch. vi, 4) qui est la. proclamation de TUnité de Dieu, et qu^on a inséré textuellement dans le rituel.
Traité B<frac/io///, chap. i.etii
immatériel, dans renseignement du livre saint, qu'il est unique * , mais ce qui appartient à renseignement pharisien, c'est le soin qu'il met à éviter, non-seulement dans la pensée mais encore dans les mots qui la formulent, tout ce qui peut ressembler à un anthropomorphisme et donner une idée matérielle du principe spirituel.
Déjà, au temps d'£zra,nous avons vu les auteurs du Targouniy traduction libre du texte biblique en langage usuels faire des efforts inouïs pour spiritualiser jusqu'à l'extrême la puissance active de l'Être des êtres. Chaque fois qu'il est question àaus l'Ëcriture de la main et de l'action de Dieu, ils substituent au mot textuel l'expression générale et purement morale de <( la parole divine » Meimrâ. Héritier de leur pensée, le Pharisaïsme dit à son tour, accusant les prophètes eux-mêmes de n'avoir pas veillé suffisamment sur leur langage : « Grande a été l'audace des Nébiim, » lorsqu'ils ont assimilé le créateur à la créature en » mettant une forme humaine sur le trône céleste. ' » Aussi n'admet-il pas qu'on puisse donner à Dieu des attributs, caries attributs, qualités de l'être, en sont, par cela même, des éléments distincts et, dès lors, limités, qui ne sauraient se concilier avec l'idée d'une essence spirituelle aussi indivisible qu'elle est une.
1 . « Prenez bien garde à vos ftmes, car tous n'avez vii aucune » figuTe^aucunere9$emhlanceM]o\xT où rÉternel vous parla, au mont o Horeb, du milieu du feu.» (Deutérokomb, ch. iv, iS.)
BéreschUh Rabba, sect
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Kn rappelant le fameux passage de TKxode où il est dit que Dieu passa devant la face de Moïse, lorsque, celui-ci prononça, dans une émotion pieuse les qualifications divines qu'on désigne sous le nom des « Treize attributs de Dieu *»> le Talmud ajoute : « Si » ces paroles n'étaient pas écrites, jamais il ne nous n serait permis d'employer de telles expressions *. »
Mais si, faute d*une formule plus idéale, les docteurs recourent, pour expliquer la puissance divine, à ce mot vague « la parole » synonyme de la volonté, ils se gardent bien d'en faire un être virtuel, comme le Loffos des Platoniciens, des Alexandrins et enfin des Chrétiens eux-mêmes. S'élevant avec vivacité contre la théorie des forces intermédiaires et interprétant le passage d'Isaïe « Moi rÈternel,j'ai tout fait; » j'ai seul créé les cioux et, quand j'ai formé la terre, I) qui a été avec moi'? » ils disent énergiquement : « Non ! nul n'a été l'associé de Dieu dans l'œuvre de n la création*. A côté de la cause première, il no »> peut y en avoir d'autre. Dieu n'a donné à aucun être, » quelles qu'en soient la nature et l'essence, une » participation quelconque à sa puissance infinie. »
On comprend à quel point cette croyance spiritualiste est inconciliable avec la pensée que Dieu puisse se manifester sous une forme corporelle, « Si qucl-
1 Exode, ch. xxxiv, 6.
I. Bereschith Rabba
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» qu'un vous dit jamais que Dieu peut revêtir une » apparence humaine, il ment * » dit avec une énergie inaccoutumée le livre de la tradition. L'Infini s'enfermant dans une substance bornée, l'Éternel se soumettant à des conditions de durée, l'Immatériel devenant visible, c'était, pour les docteurs du Judaïsme, non-seulement une erreur païenne en contradiction avec la foi d'Israël, mais encore une doctrine absurde que la saine philosophie devait repousser autant que la religion.
Maintenant comment agit sur l'ensemble des choses ce Dieu-Esprit que nul être vivant ne peut voir, définir ni comprendre ? Quels sont les rapports entre le créateur et la création, entre la Providence et l'humanité ? Les écoles juives ont émis à ce sujet des opinions assez originales pour être rapportées.
Il ne faut pas leur demander cependant plus de clarté ni plus de certitude que n'en peuvent oflrir tous les systèmes qui se sont formulés sur ces questions obscures. Malgré les progrès de la science, malgré les affirmations de la foi, nous n'avons pas fait, depuis le commencement des âges, un seul pas décisif dans les
i- 373Q Sk gin ICN DN Jérusal., Taanith, ch. ii.
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régions nuageuses de la Théodicée. Aucun des voiles qui dérobent l'Être infini aux regards de l'Être borné, n'ont été soulevés. Hélas I c'est une chimère do croire qu'ils puissent l'être jamais. Ce que le témoignage de nos sens et la voix intime de notre âme nous démontrent, c'est que ce qui existe n'a pu se former de soi-même et qu'il y a eu une cause première pour cet univers si merveilleusement ordonné; mais la raison ne va pas plus loin.
Le matérialisme, en décrétant l'éternité et l'immensité de la matière, croit simplifier le problème ; il ne fait que le compliquer. Dire que la création s'est produite d'elle-même, par une force qui lui est propre, ce n'est pas dire en quoi consiste cette force, et c'est substituer à l'idée simple d'un Dieu créateur, l'idée complexe d'une matière active. La matière infinie ! mais n'est-ce pas bien autrement incompréhensible, que la croyance en un esprit infini ? La matière éternelle ! mais n'est-ce pas bien autrement invraisemblable que la croyance en un Dieu éternel? Certes, le spiritualisme ne peut, pas plus que les autres systèmes cosmogoniques, prouver absolument sa doctrine, mais combien il est plus lumineux, plus rationnel et, à la fois, plus fortifiant et plus consolant, en nous faisant entrevoir, dans l'immensité des cieux, une douce et sage providence qui a fait le monde visible, qui le conserve, qui l'entretient et réserve, tôt ou tard, à ceux qui y travaillent le salaire de leurs bonnes ou
de leurs mauvaises actions ! Hypothèse pour hypothèse, celle-là du moins élève l'homme aux plus hautes inspirations morales, en lui montrant Dieu, c'està-dire la perfection et la justice suprêmes, comme son créateur et son protecteur ici-bas, comme son but et son espérance au delà de cette vie.
Le Pharisaîsme était trop imbu de l'esprit de la Bible pour pencher jamais du cdté des systèmes matérialistes. Pour lui, il est de toute certitude que la matière n'est pas incréée et qu'elle est l'œuvre de l'Être, pur esprit, que le langage humain appelle Dieu.
Dans les longues et curieuses discussions où le Talmud étudie les questions cosmogoniques *, il n'y a jamais d'hésitation sur ce point. On n'y trouve pas, sans doute, les formules scientifiques de la philosophie ancienne et moderne, mais on peut y lire des opinions doctrinales qui en sont l'équivalent.
<( Dix choses, y est-il dit, furent créées dès le pre- » mier jour : le ciel et la terre, le chaos, la matière M chaotique, la lumière, les ténèbres, le vent ou le » souffle, l'eau, la durée du jour et celle de la nuit. » . Naturellement c'est par interprétation des premiers versets de la Genèse ^, suivant l'exégèse d'UilIel et d'Akiba, que le Talmud définit ces créations élémen-
i. Voir le chapitre de Hagguigah^ 11-15, et les vingt premières sactioDS de Béreschiih Rabba.
Genèse, cli. i-ii
taires ; mais il est impossible de n'y pas recomiaitre le principe de la création a nihilOy Dieu ayant ainsi formé, par une simple manifestation de sa volonté, tous les éléments primitifs. La tradition ne se contente pas en effet, comme la Bible, de dire que le monde était à l'état de chaos {Tohou-va-bohoii \) elle ajoute que le chaos, générateur des éléments, qu'elle désigne plus spécialement par le mot BohoUy a été également créé.
L'Agadah, suivant son usage, vient appuyer par un récit pittoresque l'enseignement de la doctrine. « Un philosophe disait à R. Gamaliel : — « Votre Dieu >» est certainement un grand architecte, mais il a trou- )) vé sous sa main d'excellents matériaux dont il s'est » servi habilement. » — Quels sont ces matériaux ? » demanda le docteur. — Le chaos, la matière chao- » tique, l'air, l'eau, la lumière, les ténèbres *. — Vous » vous trompez, répondit Gamaliel, et il cita aussitôt )> un certain nombre de textes décisifs d'où il ré- » suite que ces éléments ont été également créés par » Dieu '. »
Cette immense création n'est, d'ailleurs, le résultat ni
d'un hasard, ni d'une loi fatale, ni d'une force naturelle qui oblige en quelque sorte la cause première a pro-
Bereschith RabbCf sect. i
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duire, comme semblent Tavolr professé les philosophes d'Alexandrie et peut-être Pbilon lui-même. Non, c'est l'œuvre d'une sagesse inûnie, prévoyant et disposant tout suivant une volonté préconçue et un plan invariablement fixé c Le monde, dit le livre traditionnel, » fut créé au moyen de dix instruments ; la sagesse, » l'intelligence, la science, la force, la vaillance, )) l'ordre, l'équité, la justice, la générosité et la misé- » ricorde * . »
Le naturalisme et le matérialisme ainsi formellement écartés, l'école pharisienne ne réduit pas l'œuvre créatrice au monde sublunaire où nous nous agitons. Elle ne prétend pas que l'Univers tout entier ait été fait pour la terre et pour Thomme qui l'habite. Elle ne considère pas notre modeste planète comme le centre du mouvement universel. Loin de là, à ses yeux la création est un vaste ensemble, une sorte de corps immense dont tous les éléments sont liés par une étroite solidarité et qui semble, comme le corps humain, être animé par une sorte d'esprit qui lui donne la vie et le mouvement.
Cette large conception de l'Univers visible est surtout remarquablement formulée dans la liturgie
1. Talxud, lîagguigah^ tbxd, « De même, dit une Agadah, qu'un » architecte tient devant lui son plan déployé, Tobserve et, autvant » ce qui y est tracé, pose telle pierre sur tel point et telle autre sur » un autre point, ainsi Dieu, ayant devant lui la sagesse sacrée, » observait et créait. » Bereschith Habba^i.
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«rKzra. Les sphères célestes y apparaissent douées non-seulement de forces physiques mais aussi de forces morales ; elles ont rintelligence, la sagesse, la puissance \ Toutes, dans les régions de TEmpyrée, comme l'homme dans les régions terrestres, accomplissent, avec respect, la volonté de leur créateur * et rendent hommage à la gloire de son nom '. La spiritualité des mondes, qui fut une des grosses questions agitées par l'école philosophique juive du moyen àgo *, était, on le voit, déjà affirmée par les premiers réformateurs du Judaïsme. Quelle que fut la raison de leur croyance, elle prouve du moins l'idée colossale qu'ils se faisaient de la création universelle.
S'ils croyaient à Tunité de la création, ils paraissent avoir cru aussi à la pluralité des mondes ^. En tout cas, on sait que les docteurs juifs avaient de grandes connaissances astronomiques et cosmographiques ^, et leurs notions scientifiques ne leur permettaient pas de rapetisser aux intérêts exclusifs de notre petit globe l'ensemble gigantesque des choses créées. Ils le considéraient comme un élément de l'harmonie universelle, mais non comme une création prédomi-
î'sirS a^:nT3 inisn ins Vf^d
4. MAYV05IDKS, More yéboucMm, II"* partie, ch. 4. (i6id.^ :i, Wkilu, le Judaïsme y ses dogmes^ sa mission, t. l's p. 5". G. Voir plus haut, livre VIII»»*, ch. 4, page 362. . • II. 2"
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liante pour laquelle tout avait élé fait et à laquelle tout devait être subordonné.
Il y a plus ; ils admettaient que ce que nous voyons mainteuant n'était probablement ni le premier ni le soûl produit de romnipotence créatrice. « Il fut soir » dit la Genèse » mais, observent-ils, il n'est pas dit » que ce fut le premier soir. — D'où la conséquence )i que tout un ordre de siècles avait déjà précédr » cctttî époque. » — « Dans le cours de rKternité, )) Dieu créait des mondes ; puis il les faisait rentrer » dans le néant. — (leux ci, disait-il, auront la vie : » oeux-là ne l'auront pas \ »
On peut discuter ces théories et même en sourire au point de vue du progrès des sciences et des idées modernes, mais on ne saurait nier leur grandeur. Rlles placent certainement le Pharisaïsme parmi Us plus remarquables doctrines do tbéodieée qui se soient produites dans l'histoire religieuse.
vr
L'o'uvre créatrice accomplie. Dieu Ta-t-il abandonnée à elle-même el, comme le dit la Genèse, s'esl-il reposé, le septième jour? Pour que la doctrine pharisienne aboutit à une pareille conclusion, il aurait
t. BerescMth Rabbà, ^2.
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fallu oublier et démentir toutes les traditions du Judaïsme.
La croyance en rinterventlon permanente de la Providence dans le mouvement de Thumanité, éclate, pour ainsi dire, à chaque page du livre sacré. Dieu est partout présent, partout agissant. Des profondeurs des cicux, siège de sa majesté, il veille incessamment sur la création tout entière. 11 ne gouverne pas seulement l'ensemble do l'Univers, il s'occupe de chaque action et même de chaque individu ; il combat pour ceux qu'on opprime ; il frappe les coupables ; il récompense la vertu ; il guérit ceux qui souffrent : il console ceux qui sont affligés ; il relève ceux qui tombent; il pardonne à ceux qui se repentent et distribue, chaque jour, à toutes les créatures d'innombrables bienfaits. On aperçoit toujours sa main dans les grands événements de l'histoiro. C'est de lu] que viennent tous les faits merveilleux destinés à sauver ou à puuir les races humaines ; c'est de lui qu'émanent toutes les inspirations sublimes qui sacrent, ici-bas, les prophètes et les révélateurs.
Le Pharisaïsme ne pouvait évidemment rien ajouter à ces grands principes de la Bible, il ne pouvait que les confirmer, et en effet tous ses actes, toutes ses luttes, comme tout son enscign'fement, en ont été, à toute époque, la plus remarquable application. C^est avec la foi en la providence qu'il enflammait le courage des héroïques soldats des Macchabées ; c'est
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par elle qu'il a fait du peuple juif une forte race ne reculant devant aucun péril pour attester ou défendre sa loi religieuse*
Ce n'est donc pas cette doctrine élémentaire qu'il faut étudier dans les idées pbarisiennes ; ce sont les points de vue philosophiques où les docteurs se sont placés pour résoudre le problème du gouvernement providentiel.
Comment l'action de la providence peut-elle se concilier avec l'ordre naturel des choses et avec la liberttf humaine ? Voilà la grave question qui a préoccupé les penseurs de tous les âges. La solution qu'y donne l'école pharisienne a sa singularité.
Elle Texamine à deux points de vue, dans Tordre surnaturel et dans l'ordre naturel.
La première donnée du problème se lie étroitement à la question même dii miracle* Elle suppose, nécessairement, que Dieu, dans des circonstances exceptionnelles, suspend ou modifie les lois normales de la nature. Les Pères de la Synagogue ne pouvaient nier à Celui qui a tout fait et dont rien ne limite l'onmipotence, le pouvoir de changer, au gré de sa volonté souveraine, l'organisation générale de l'Univers ; mais ils n'admettaient pas, cependant, que Tordre naturel pût être brusquement bouleversé pour la moindre cause. Us étaient fort enclins à dire, comme Horace : \ec Deus intersit^ ftisi dignus vhidice iiodus. Tous les
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petits faits merveilleux que la superstition iuvente, même de nos jours, et que le fanatisme exploite si habilement, les trouvaient généralement fort incrédules. On se rappelle les Itères paroles de Yéhoschoua ben Hananiah, à Tacadémie de Yabné, quand on prétendit y trancher, par l'autorité d'un miracle, la controverse entre les écoles d'Hillel et de Schammai \ Vers cette même époque, la légende raconte ' qu'une discussion dogmatique à étant élevée entre l'iliézer ben Rorkanos et ses collègues, le premier appela à sou aide, on ne sait comment, le secours du surnaturel. A sa voix un arbre se transporta d'un point h un autre et un ruisseau remonta vers sa source. Le docteur kabbaliste s'appuyait sur ce double phénomène pour prouver la vérité de ses opinions, mais ses contradicteurs lui dirent avec un grand bon sens: «^uel rapport logique » ces faits merveilleux ont-ils avec la question qui » nous occupe ? »
Le Pharisaïsme acceptait bien le fait surnaturel commeunactede la toute-puissance divine, ayant pour but le salut, la récompense ou le châtiment des hommes, mais il ne lui reconnaissait pas la valeur d'une preuve morale à l'appui d'une opinion quelconque.
11 allait plus loin encore. Hésitant ù croire que Dieu voulût, au hasard des événements, trouliler tout
Talmiid. Baba Metzia r»o
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d'un coup les lois physiques de l'univers, il avait, par une hypothèse hardie, singulièrement rétréci le domaine du surnaturel. « Ce que nous appelons un miracle, disaient les docteurs pharisiens , n'en est pas un pour la Providence. Il nous semble à nous qui ne voyons que les effets sans pouvoir remonter aux causes, que les lois de la nature sont subitement modifiées; il n'en est rien. L'incident anormal qui nous étonne, était dès longtemps prévu et ordonné ; il arrive à son jour et à son heure comme un fait régulier. La nature y était préparée dès Torigine ; elle le produit avec la même précision et la même exactitude que tous les autres phénomènes dont nous sommes journellement témoins. Dieu, dont la prescience égale la providence, sachant, an moment même de la création, que telle déviation à la marche naturelle des choses serait nécessaire dans un grand intérêt moral ou social, a tout arrangé, dès lors, de façon à ce que le fait se manifestât de lui-même à l'époque opportune. » La Mischnah *, dans un passage où elle énonce Ic^ principaux miracles de l'histoire des Hébreux , dit qu'ils furent créés eux-mêmes dans Tœuvre cosmogonique, le vendredi soir, sixiènie jour de la création, à l'heure du crépuscule, lorsque l'homme venait dr sortir des mains du divin ouvrier.
« Dès le principe, ajoute le Talmud -, Dieu fit ses
i. Traité Abotii, cli. v, § U.
Béreschith Rahba, ?ect
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)> conditions à la mer, en lui prescrivant de diviser » ses eaux, à l'arrivée des Israélites sur les rivages w de la mer Rouge. » Puis, généralisant rette allégation : « Ce n'est pas avec la mer seule, dit-il, que Dieu » a fait ses conditions, mais avçc tous les éléments, » ainsi qu'il est dit : « C'est moi qui ai donné mes I) ordres à tous les corps créés. ' » Ce qui signifie, » c'esf moi qui, dés les premiers jours du monde, ai j) prescrit à la mer de se retirer devant Israël; au ciel n et à la terre de rester muets à la voix de Moïse; au » soleil de s'arrêter sur l'ordre de Josué ; aux corbeaux ») de nourrir le prophète Élie ; aux flammes de resn pecter Hananiah , Misaël et Azariah ; aux lions de » ne pas toucher à la personne de Daniel; au monstre M marin d'avaler et de rejeter ensuite le prophète )) Jonas. *»
Dans cette théorie originale le miracle disparait et il n'y a jamais intenniption réelle des lois physiques; mais, si le problème du surnaturel y est réduit à des termes qui ne laissent presque plus de place au merveilleux, en revanche le problème de la prescience divine y prend de formidables proportions. Tout estil donc prévu et réglé d'avance par le Créateur? Kt dès lors l'univers entier, l'humanité et les individus ne sont-ils pas soumis k un immuable destin où la li-
!. U\iï'^ cli. XLV, 12.
2. Voir sur ce ctirieux sy^Lôinc, Wkilu, If Judaïsme, ses dogmes, sa mission^ t. UI, p. 88.
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berté n'a plus d'initiative et la responsabilité plus de raison d'être? Ceci est le second aspect du problème de la providence. Le Pharisaîsme s'est fait robjection et y a n'*pondu à sa manière.
Il serait injuste d'exiger de lui plus que n'ont pu expliquer toutes les autres doctrines religieuses ou philosophiques touchant les rapports mystérieux de la divinité avec le monde visible. Depuis des siècles l'esprit humain s'est fatigué à chercher et à comprendre comment la prescience, que notre raisonne saurait refuser à l'élre éternel et infini, peut s'accorder avec le libre arbitre que le témoignage de notre intelligence et de nos sens ne nous permet pa^ de nier chez l'homme. A quelle certitude, à quelle vraisemblance même a abouti cette recherche? Les ténèbres couvrent toujours les sombres abîmes et qui sait si la lumière y pénétrera jamais? Tout ce qu'on peut dire c'est que, puisque nous ne pouvons douter ni de la prescience chez le créateur, ni de la liberté chez la créature, il faut bien qu'il n'y ait rien de contradictoire entre la force universelle qui pourvoit à tout et la force individuelle qui dirige l'homme dans la voie qui lui plait. La loi de cette combinaison nous
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échappe ; mais la chose est trop manifeste pour être niée. Nous ne nous en rendons pas compte, comme il nous arrive chaque fois que nous nous trouvons en face du principe primitif de causalité ; mais toutes les voix de la conscience nous affirment qu'il y a là une vérité irrécusable.
La question est plus simple dans Tordre physique que dans Tordre moral. L'univers est un corps passif, une matière inerte, soumis à des lois invariables et subissant une impulsion que rien ne dérange. Si celui qui Ta créé veut susprendre ou changer cette régularité admirable, la matière accepte sans résistance sa volonté souveraine, indifférente à la forme qui lui est donnée et à la direction qu'elle reçoit.
Il n'en est pas de même de l'être humain. 11 a une intelligence, une volonté et une action personnelle indépendantes du mouvement universel. On le voit entrer en lutte contre toutes les forces de la nature pour les soumettre à ses besoins et à ses caprices. Il va jusqu'à se révolter contre Têtre mystérieux de qui il a reçu la vie et prétend plier la providence elle-même à ses désirs et à ses intérêts. Cette volonté, cette action, cette lutte, cette révolte sont-elles libres? Oubien, comme les mondes, Thommc n'est-il qu'une machine montée d'avance en vue d'cxrcuter certains actes fatals ?
Les docteurs pharisiens se prononcent, sausexcep-
lion, dans le sens de la liberté. Tous proclament que rtiomme est libre et que ses actions, ici-bas, ne dépendent que de lui-même. Ils n'auraient pu, il est vrai, professer une autre doctrine sans donner un étrange démenti à cette parole du Pentateuque : «Voici, j'ai mis » devant toi la vie et la mort, la bénédiction et la ma* » lédiction ; choisis la vie. * » Ils n'en eurent jamais la pensée,etle livre quicontient plus particulièrementleurs Idées morales, le irsiié Aboth^ dit, comme un axiome indiscutable: « Tout est sous le regard de Dieu, mais » riiomme est libre ; le monde est jugé avec bonté et » tout se règle suivant les œuvres *. » — « Tout est )) au pouvoir de Dieu, disent encore les pères do » Pharisaisme, excepté la crainte de Dieu ^, » c'est-àdire la libertémorale. — On se rappelle aussi la belle parabole d'Akiba : « Tout est fourni sous caution. Le » marché est libre. Le marchand fait crédit; mais le » registre est ouvert ; chaque dette y est inscrite et » tût ou tard les collecteurs se font payer bon gré, » mal gré *. » Il est difficile d'exprimer par luic image plus saisissante la théorie de la liberté et de la responsabilité.
L'école pharisîennc repoussait, d'autre part, les réve-
nrvcn an ^sS Ssm ^n: ahrjri arcai niin: mu-^n* ^-sï
S^n. — Aboth, ch. m, § 16.
3. D*î2r PNl^t: VTi D^Ctr ^1^3 San — Talmud, Bàacholh, 33. \, Aboth, ch. III, § 17.
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ries astrologiques qui soumettent rhomme terrestre h rîafluence fatale des étoiles {Mazal)^ tandis que les premiers chrétiens eux-mêmes n'ont pas échappé à cette croyance superstitieuse * . — « Israël ne doit pas » croire au pouvoir des astres *, » disait-elle par un de ces apborismes nets et concis qu'eUe emploie chaque fois qu'elle veut couper court à des discussions stériles et à des svstèmes absurdes \
Mais enfin, si la liberté ne se heurte pas, dans rhomme lui-même à un destin irrésistible, elle se heurte en dehors de lui à l'action souveraine de la providence et à rinfaillibilité de la prescience divine. Comment les conciliera-t-on?
Les écoles juives ont cru trouver la solution du problème dans l'interprétation d'un verset d'Isaïe où il est dit : « Je suis l'Éternel ton Dieu qui t'enseigne ce qui » t'est utile et qui te conduit dans le chemin que tu )) préfères *. » — « Nous trouvons, porte un passage
1. Quand le? Mages arrivent auprès de Jésus naissant, ils disent: M Ubi est qui uatus est Rex Judœoruiu? Vidimus enim stWiam fjus in » oriente » [Matthieu, ch. ii, 2).
SN1\r^2 St*2 VN (Talmud, Schabboth
3. Ce qui u*empéche pas le Talmud d*enregistrer toutes les opinions bizarres que les Juifs babyloniens avaient trouvées, sur les influences planétaires, dans les rêveries kabbalistiques et dans les traditions de la Chaldée; mais, s'il le fait, suivant son habitude, à titre de docnments indiquant le mouvement des idées, il ne le fait pas à titre dn doctrine et, quand il a à s'expliquer, on voit avec quelle netteté il proteste contre ces superstitions.
\. ISAIE, ch. XI.VIII, 47.
» du livre doctrinal, nous trouvons dans la loi, dans » les prophètes et dans les hagiograpbes, la triple D confirmation de cette vérité que la Providence faci* » lite à rhomme le parcours du chemin qu'il » désire suivre \ » Il en conclut que Dieu, qui veille sans cesse sur toutes les créatures, prête des forces à l'homme, lorsqu'il tend au bien, et* lui refuse son concours, l'abandonnant à lui-même, quand il cède à de mauvaises passions. De là cet aphorisme qui est devenu populaire dans la Synagogue ; « Quiconque veut se pervertir trouvera la porte » ouverte, quiconque désire observer la vertu trou- » vera assistance *. » C'est l'équivalent de l'adage moderne : « Aide-toi, le ciel t'aidera. »
Ainsi, le Pbarisaisme fait intervenir la Providence^ dans le jeu de la liberté, comme un appui pour les bons ou comme un juge sévère quilivre lesméchantsà toutes les conséquences de leurs coupables desseins. Toutefois, avant de les abandonner sans rémission, elle les avertit, elle les éclaire et ne les pousse enfin dans l'abime où ils se précipitent volontairement, que s'il n'y a plus d'espoir qu'ils se repentent de leurs fautes. — C'est la doctrine de la grâce dans sa plus large acception. Dieu soutient les vaillants et les justes; il change même ses arrêts contre les méchants
Tàlmud, Maccotht
Yomat 33).
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lorsqu'ils reviennent de leurs erreurs; mais il est inflexible envers ceux qui persévèrent dans les voies de perdition.
C'est en ce sens que le Midrasch explique le singulier récit de TExode où il est dit que Dieu endurcit luimême le cœur du Pharaon '.
» « La déclaration de Dieu, observe-t-il, n'est-elle pas » de nature à fournir un double argument aux héré- » tiques contre la justice divine et contre la liberté » humaine? Ne peuvent-ils pas prétendre que Pharaon » n'était pas coupable puisqu'il n'agissait ainsi que » par la volonté de Dieu ? — On doit leur répondre que » non. Voici ce que signifie Tendurcissement du cœur » de Pharaon. Dieu commence par avertir le pécheur » plusieurs fois. Si, au lieu de tenir compte de ces » avertissements, celui-ci persiste dans sa mauvaise » voie, alors les portes de la pénitence se ferment » pour lui et il reçoit son châtiment sans réserve. C'est » précisément ce qui arriva à Pharaon. Après lui avoir » prodigué en vain les remontrances et les miracles, n Dieu semble lui dire : Tu ne veux pas m'écouter; tu n te fais gloire de ton obstination, eh bien I je ne m'y » oppose pas. Je ferai plus ; je te prêterai la force né- » cessaire pour pousser ton aveuglement jusqu'aux » dernières limites *. »
Nous ne sommes qu'historien, et notre rôle se borne
Sfffemolh Rabàa, 9ect
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à exposer ces diverses manières de voir sans nous y associer autrement; mais on conviendra que cette argumentation atteste du moins un grand souci de conil)iner la prescience divine avec le libre arbitre et que cette grande question a été creust^e autant que possible par l'école pharisienne.
Au reste, elle est elle-même très-hésitante sur un point bien autrement considérable. Elle incline trèsvisiblement à penser que Dieu, ayant laissé à Thomme rentière liberté de ses actions, ne prévoit pas, d'une manière aussi infaillible qu'on le suppose, dans quel sens rétre libre se dirigera, et ne se détermine luimême que selon Tévénement.
Elle observe, en effet, que les livres saints sont remplis de faits attestant que les décrets de l'Éternel sont loin d'être immuables et que l'Omnipotent et l'Omniscient change, maintes fois, tout d'un coup, les arrêts de sa justice. Souvent même il semble se repentir, à régal de l'homme, de ce qu'il a fait ou de ce qu'il n'a pas fait. C'est ainsi qu'on le voit, dans la (ienèse, a se » repentir d'avoir créé le genre humain * » et décider qu'il fera périr toutes les créatures pour les punir de leurs méfaits, comme s'il n'eût pas prévu, en les créant, que Timperfection des êtres finis devait nécessairement engendrer le mal moral et le mal physique, et comme s'il n'eût pas dû savoir, alors, comme il le
|. (ÎRNÀ8E, Ch. VI, (i.
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sut après le déluge que u rinclinatioa du cœur de )) riiomme est mauvaise dès sa naissance *. n C'est ainsi que l'écrivain sacré, en parlant de la corruption de Sodome, montre Dieu ignorant, en quelque sorte, ce qui se passait dans cette ville infâme^ et venant faire une enquête pour juger si les accusations portées contre elle étaient vraies ou fausses * . — C'est ainsi encore que Dieu, irrité contre Israël, après avoir solennellement condamné la nation rebelle, modifle sa décision sur le plaidoyer plus ou moins logique de Moïse \ — % Un moment, fait dire à l'Éternel le pro- ») phète Jérémie, un moment je prononce contre une » nation ou un empire une sentence de bouleverse- » ment et d'extermination; mais que ce peuple, re- » doutant le châtiment, se détourne de sa voie crimi- » nelle, je me repentirai, à mon tour, du mal que j'ai » résolu do lui faire. De même, si j'appelle un peuple )) ou un royaume à la prospérité et à la stabilité, et )) qu'au lieu d'écouter ma voix il fasse le mal à mes M yeux, alors je me repentirai aussi du bien que je » voulais lui faire *. »
Ce point de vue est remarquablement développé
JArémir, ch. XVIII, 7 et suiv
dans toute l'histoire du prophète Jonas. Ninive y est solennellement condamnée puis pardonnée non moins solennellement, ce qui fait dire au prophète avec une certaine impertinence : « J'avais bien raison de ne )) pas vouloir aller à Ninive y compromettre ma repu- » tatiou de Nabi ; car je te connaissais, Seigneur, et » je savais que ta miséricorde te ferait révoquer ton » arrêt *. »
Tous ces exemples, empruntés à la Bible elle-même, se concilient très-difûcilement avec la prescience et l'infaillibilité divine. Aussi, l'écolo plnr^isienne, fort embarrassée pour se prononcer avec certitude, encore plus pour dogmatiser sur ce sujet scabreux, le livrait, sans réserve, aux controverses philosophiques, et, sentant son impuissance, elle se réfugiait, avec Akiba, dans la doctrine consolante de la grâce, disant, comme lui, que a Dieu jugera toute chose avec sa bonté » infinie *. »
La grande conception du Pharisaïsme est celle de la résurrection et du monde futur. Celle-là lui appartient essentiellement. Ce fut, on s'en souvient, le
yiz oSiyn mtaii (ABOTH,ch. m
levier avec lequel les Pharisiens soulevèrent et dirigèrent le peuple dans les luttes mémorables du monothéisme contre l'idolâtrie et du droit national contre la tyrannie étrangère. C'est par l'espérance d'une autre vie qu'ils passionnaient le patriotisme, surexcitaient la foi et faisaient naître, dans toutes les âmes,* les plus admirables dévouements.
L'immortalité Qt la résurrection ont été certainement les croyances fondamentales des réformateurs du Judalsme. Le grand Synode les a proclamées en tête de sa liturgie dans les solennelles prières d'Elohaï Neschamah et de Schémoneh-Ezreh :
« Mon Dieu, dit la première, l'âme que tu m'as » donnée est pure; c'est toi qui l'as créée; c'est toi » qui l'as forriiée ; c'est toi qui l'as soufflée en moi ; » c'est aussi toi qui la conserves en mon sein. Tu me » la reprendras au jour de ma mort et tu me la ren- » dras dans le monde à venir. »
« Seigneur, dit la seconde, tu es tout-puissant; tu » entretiens les vivants par ta grâce, et, par ta misé- » ricorde infinie, tu ressuscites les morts. 0 notre » roi, tu fais mourir, tu rappelles à la vie et tu fais » germer le salut. Sois béni, Éternel, qui ressuscites » les morts! )>
Avant le second temple, cette croyance, à peine
ébauchée dans le Pentateuque, limitée à l'idée de
l'immortalité dans les prophètes, était encore vague
et flottante dans la pénombre des traditions anciennes ; II. 28
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maïs, à cette époque, elle prit uae précision el une importance extraordinaires. C'est le legs le plus considérable que la Synagogue ait transmis à l'Église chrétienne et celle-ci l'a accepté sans réserve. Lorsque saint Paul revendiquait si hautement le titre de Pharisien, il ajoutait : « Et si Ton me poursuit, c*est parce » que je crois, comme le Pharisaïsme, à la.résurrec- » tion des morts ' . »
Les combats que les Pharisiens eurent à livrer pour défendre et faire triompher, contre l'incrédulité sadducéenne, cette doctrine spiritualiste, les ont entraînés au delà des limites prudentes qu'ils s'imposent généralement en tout ce qui concerne la destinée de l'homme hors do ce monde. C'est le seul point sur lequel ils aient formulé des affirmations qui ressemblent très-fort à des articles de foi.
La Mischnah, après avoir déclaré que « tout Israé- » litc a part à la vie éternelle » et qu'il en est de même pour « tous les justes des antres cultes,» s'exprime en ces termes : « Voici ceux qui n'auront point »> de part à la vie future : Celui qui nie la résurrcc - » tion, celui qui nie la révélation et l'athée. * » Il est vrai, s'il faut en croire le commentaire talmudique, que ce n'est point par une déclaration dogmatique, mais par une déduction rationnelle, que l'on est arrivé à cette
1. Pharisœas sum et Qlius Phariâœorum. De spe et resurrecUone inortnorum judicor. (Actes des Apôtres, cb. xxiii, r>.)
Mi5;cii5An, Synydrhi, cli. ii
exclusion. « Pourquoi, y lisons-nous on efTot, a-t-on » prononcé une telle sentence? Parce que celui qui nie n la résurrection n'est évidemment pas digne d'y par- 0 ticiper. * » Cette observation ramène le principe à son sens exact. C'e^t un argument de polémique, bien plus encore qu'un dogme.
Néanmoins, il est rare que la doctrine revête jamais une forme aussi absolue. C'est dire le prix que le Pharisalsmo attachait à la croyance en l'immortalité do l'àme et en la seconde vie. Mais son rationalisme traditionnel ne lui permettait pas do s'arrêter ainsi devant un principe autoritaire sans l'éclairer par la raison. Aussi les discussions sont-elles trèsvives dans le cercle des docteurs pour étudier les questions que soulève la foi en la résurrection et concilier, sur ce point, la philosophie et la théologie.
Le problème est effectivement très-compliqué. Comment concevoir la possibilité matérielle de la résurrection puisqu'après la mort, le corps se décompose et confond tous ses éléments constitutifs avec ceux de la nature entière?
Le Talmud, dans le traité qui expose plus spécialement les doctrines fondamentales *, contient, à ce .sujet, une longue controverse entre Gamaliel et les
Le Traité de Synhédhn
1 Sadducéens. Toute la dialectique pharisicnne y csl
mise en œuvre pour triompher du scepticisme des épicuriens de la Judée. Arguments tirés du texte de la Bible, preuves morales et métaphysiques, comparaisons déduites de l'observation des phénomènes naturels, Gamaliel épuise tous les procédés imaginables de démonstration. Cependant, le livre traditionnel avoue qu'il ne parvint pas à convaincre ses contradicteurs *. Presque à la ménie époque, l'Apôtre des Gentils, combattant, comme les Pharisiens^ ceux qui niaient la résurrection, consacrait tout un chapitre de l'une do ses plus remarquables épitres * à la solution de ce problème, en s'appuyant sur des considérations analogues à celles du docteur pharisien.
Mais l'exégèse biblique se prétait mal aux inductions qu'en voulaient tirer l'apostolat chrétien et la doctrine juive, et les raisonnements philosophiques n'aboutissaient, de leur côté, qu'à des hypothèses dénuées do preuves.
Il est très-difficile, en effet, de découvrir de bonne foi dans les premiers livres de la Bible, surtout dans le Pentateuque, un passage qui puisse être sérieusement interprété dans le sens de la résurrection. Lorsque Jésus, répondant aux Sadducéens, invoque, à l'appui de cette croyance, le verset de l'Exode où
LÉpitre aux Corinthiens^ I, ch. iv
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il ost dit : « Jo suis le Dieu des patriarches * » et en conclut que « c'est le Dieu des vivants et non celui 0 des morts, * » il emploie exactement le même argument que Gamaliel, mais, s'il prouve par là qu'il était fortement imbu de la méthode exégétique de l'école d'HilIel, il prouve, en même temps, sur quelle base fragile repose cette méthode.
C'est à peine si l'idée de l'immortalité de l'âme peut s'entrevoir dans les livres de Moïse. Elle est sans doute beaucoup plus claire du temps de Samuel et elle apparaît enfin avec éclat dans les écrits de David, de Salomon et des Prophètes; mais, l'immortalité spirituelle n'a rien de commun avec la résurrection corporelle. II y a bien un passage d'Isaïe qui semble applicable h larésurreclion',mais est-ce bien d'une seconde existence terrestre que le prophète a voulu parler ou d'une autre vie immatérielle ^? II y a bien aussi lu fameuse vision d'Ézéchiel sur le champ do bataille plein d'ossements, où il voit, dit-il, les cadavres se relever au souffle de l'esprit ; mais il déclare lui-même que c'est le symbole d'Israël qui renaîtra un jour de
MATTHisr, ch. xxit, 32 et les synoptiques
3. IsAiE, ch. XXVI, 19. « Tes morts revivront; mon cadavre se relè- 9 vera. — Ré veillez- vous, réjouissez- vous, vous qui dormez dans la « poussière. —Ta rosée est une rosée de lumière qui renverse le » royaume des ombres. »
4. N'est-ce pas plutôt une allégorie touchant les destinées futures d*Israél ? Tout le chapitre est relatif aux malheurs du peuple do Dieu et aux espérances de rédemption.
ses cendres, et la tradition est unanime à reconnaître qu'il ne faut voir qu'une pure allégorie dans ce récit fantastique \ Daniel seul est formel et l'on peut dire qu'il est le père légitime de ce dogme mystérieux. 0 Beaucoup de ceux qui dorment dans la poussière, » dit-il, se réveilleront les uns pour la vie étemelle, » les autres pour la honte éternelle. » — « Ya, dit » l'Ange au prophète de Babylone, repose jusqu'à » l'heure de ta résun^ection. Tu recevras ton lot à la )) fln des jours *. » Mais le caractère apocalyptique de l'œuvre du prophète aOTaiblissait peut-être, dans beaucoup d'esprits, cette affirmation dogmatique qu'il ne se donnait pas la peine de démontrer et qui lais* sait debout toutes les objections?
Oamaliel et les docteurs pharisiens sentaient si bien la faiblesse de leur argumentation sur le terrain biblique, qu'ils tâchaient d'y suppléer par d'autres raisonnements plus ou moins ingénieux. « Voyez, di- » saient-ils, le grain de froment que l'on jette en terre » à l'époque des semailles ; il s'y décompose et cen pendant il ressuscite au moment de la moisson. — » Voyer le verre brisé dont le verrier, par son souffle, » recompose les débris et dont il forme un nouveau )) verre semblable au premier. Pourquoi ce qui est ») possible à la terre productrice ne le serait-il pas à » l'étemel créateur? Pourquoi ce que fait le souffle
i. Talmud» Stjnhëdriny 92. — 2. Daviel, ch. XII, 3 et Buiv.
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» du verrier pour le verre, le souffle de Dieu no pouru rait-il pas le faire pour le corps humain ^ ? »
CiOrtes, cette foi en la toute-puissance divine peut être considérée comme une grande vérité aussi bien au point de vue philosophique qu'au point de vue religieux, mais que prouve-t-elle pour la possibilité matérielle de la résurrection? Les adversaires avaient beau jeu a répondre que tous ces arguments passaient à côté de la question sans la résoudre.
Toutefois la croyance en la résurrection, beaucoup plus saisissante pour les masses, que l'idée abstraite do l'immortalité, avait été trop solennellement professée par le Pharisaisme; elle lui avait donné, dans toute sa phase militante, une trop grande force d'opinion, pour qu'il put la déserter faute de pouvoir l'expliquer rationnellement. Seulement, il s'est fait, dans son sein, à cette occasion, une sorte de scission doctrinale, qui est restée assez vague dans sa formule précise, mais qui est très-visible dans ses tendances. — La plupart des docteurs, fldèles à la tradition primitive, ont maintenu le principe do la résurrection dans son setis matériel et tangible. Se réfugiant, pour répondre à tout, dans l'omnipotence divine, ils ont conclu que le créateur, qui a formé le corps humain, peut bien enfermer un autre identiquement semblable à celui dans lequel l'homme a vécu d'abord et que la
I. Talïld, Synhédrin, 9n el [H
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mort a décomposé * ; mais les plus illustres parmi eux .ont fait dévier la croyance originaire' vers un spiritualisme plus élevé. Ceux-là ont eu pour chefs Akiha. Ysmaël et Gamaliel lui-même malgré la discussion obstinée qu'il avait soutenue contre les Sadducéens. Il s'est produit, à ce sujet, dans le Pharisalsme, un mouvement analogue à celui qui se produisait parallèlement dans le Christianisme. La première doctrine des Apôtres sur la résurrection l'interprétait aussi dans son acception matérielle. Le corps devait revivre avec toutes les conditions de l'existence terrestre. La légende du Christ ressuscité, qui est la base fondamentale de renseignement chrétien ', et qui, d'après les propres paroles de Jésus, devait être le signe décisif de sa messianité ', le montre vainqueur de la mort, vivant tel qu'il était avant sou supplice, buvant, mangeant et faisant toucher par ses disciples incrédules les blessures faites à ses mains, à ses pieds et à son flanc, lorsqu'il fut mis en croix *. Mais bientôt, la lumineuse intelligence de Paul, se trouva aussi embarrassée que
1. On vient de voir cette conclusion formulée par Texempie du verrier qui, avec les débris informes d'un verre brisé, reconstitue aisément un second verre tout à fait semblable au premier.
2. Si Christus non resurrexit, inanis est ergo proBdicatio nostra, inanis est et fldes vestra. [Epist, ad Corinlh. h ^^, 14.)
3. Generatio illa mala et adultéra signum quœrit et signnm non dabitur ei nisi signum Jonœ prophetœ. Sicut enim fuit Jonas in ventre cŒti tribus diebus et tribus noctibus, sic erit Filius hominis lu corde torrcB tribus diebus et tribus noctibus. (MATTiiiEr, ch. vu, 39.)
4. Voir répisodc d'EniuiaUs. Lur. cb. xxiv, 1 6. — CX Jkati, cb. sx, 26.
l'étaient les docteurs pharisiens en face des insolubles problèmes que la résurrection, ainsi conçue, pose à la raisouf à la science et à la foi. Il y échappa en spiritualisant le dogme mystérieux et en transportant dans le monde futur, dans la cité divine^ la véritable résurrection, a Ce corps, dit-il, qui a été mis en terre » (semé) dans la corruption et dans la honte, ressus- 1) citera dans l'incorruptibilité et dans la gloire. Ce qui » a été semé, c'est le corps animal; ce qui se relèvera, » c'est le coi*ps spirituel. Le premier Adam a été » formé en âme vivante ; le second Adam le sera eu » pur esprit. Le premier homme tiré de la terre était » teroBstre; le second, recevant ses éléments du ciel, » sera céleste. Nous avons porté d'abord une forme )> terrestre ; nous porterons une forme céleste * . » Ainsi , dans les nouvelles idées de l'apôtre dos Gentils, la ré surrection se confondait avec la vie future. Elle ne devait pas s'accomplir sur la terre et dans le temps, mais dans le ciel et dans l'éternité.
Comme Paul, le Pharisaïsme fut entraîné à dégager cette croyance de tout ce qu'elle avait d'incompréhensible au point de vue matériel. Dans l'opinion des docteurs que nous avons cités, la résurrection, au lieu d'être le retour à la vie terrestre, n'est que l'immortalité spirituelle. L'homme meurt en ce monde et nait dans le monde futur. Il tombe matière, il se relève esprit. Sa personnalité reste cependant entière; suii
I. Épilre aux CorinUUens, cb.xv, 43 et euW
moi n'est pas altéré, car Tâme, incorruptible de sa nature, est le vrai, lé seul foyer immuable de Tindividualité humaine; mais, c'est la personnalité ^irituellc avec ses qualités métaphysiques; ce n'est plus le corps mortel avec ses imperfections physiques *.
Akiba et Ysmaël, affirmant cette conviction, déclarent qu'il n'y a que deux mondes, le monde actuel et le monde futur. Ils éliminent ainsi le monde intermédiaire de la résurrection corporelle, ou plutôt ils confondent la résurrection avec la vie immortelle ^. Gamaliel lui même, dans sa fameuse controverse avec les Sadducéens, finit par incliner visiblementdansle même sens '. Il est remarquable, d'ailleurs, que partout dans le Talmud les mots « résurrection » {Té^hiatlt-ha^Métim) et « monde futur » {Olam-habba) ^ sont presque constamment employés l'un pour l'autre. Enfin, lorsque le livre de l'enseignement commente, dans le Code de la seconde loi {Mischnah)^ le passage qui exclut « du monde futur » ceux qui ne croient pas à la résurrection, il dit que cette peine leur est infligée a parce
1 . C'est en ce sens qu'est expliqué par tous les interprètes sérieux ^ le passage talmudique qui dit que « rhomme ressuscitera avec ces )) vêtements » (Synhédrin^ 5^ — Ketoubofh 110); cela veut dire avec ses facultés personnelles. ( Weill, le Judaïsvie^ses dogmes^ 8a mission, t. ni, p. 557.)
2. Synhédrin^ 90 etsuiv. — Il faut observer que Topinion d'Akibaet d'Ysmael est soigneusement mentionnée à la suite de la controverse de Gamaljel, dont elle est ainsi, en quelque sorte, la conclusion.
3. Notamment dans Tinterprétalion qu*il donne k un verset du iV.utéronome, ch. iv, 4.
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» quCy.niaut la résurrection, ils no méritoiit pas d'y u participer '. n C'est dire nettement que la résurrection et le monde futur sont la même chose.
Cotte interprétation parait avoir été la pensée dominante de l'école pharlsienne. Elle est conforme aux inondations du document le plus ancien de la réforme, le rituol du tomp» d'Ëzra. On y lit en effet une formule caractéristique, empruntée à Nébémie et
aux Chroniques ', qui proclame le royaume divitf (c de ce monde jusqu'à l'autre monde ^. La Mischnah fait connaître, en termes précis, le but et le sens de ces mots. C'est une réponse catégorique à ceux, comme les Sadducéens, qui, sceptiques sur l'immortalité de l'àme et la résurrection, disaient qu'il n'y avait qu'un seul monde, celui d'ici-bas; mais c'en est aussi une non moins formelle à ceux qui croyaient à trois mondes successifs^ celui de la vie présente, celui do la résurrection et celui de la vie éternelle *. Le Talmud n'est du reste pas moins catégorique à cet égard que la Mischnah. « Il n'y. a pas trois (c mondes ' » dit-il en termes décisifs.
i. Synhédrin, loe. cit. et Mischrah, Synhédrifit ch. ii, § 1.
NéBiMiB, ch. IX, 5. ~ CBBOifiQUES, cb. XVI
3. Sn HN DnSi:;n -r^n oSl^rn ya (Rituel, prière de PjUchmath.)
4. MiscuNAH, Béracholhf ch. ix § 5. — La prière solennelle du rituel qui proclame Tim mortalité de Tàme, (Prière tTElohal Néschamay) n'est pas moins explicite : « Seigneur^ ditrelle, tu prendras » mon Ame au moment de ma mort et tu me la rendras dans le
» monde futur. » C'est exclure évidemment le monde intermédiaire. I
"». Talmvd, Synhédrin, 00. J
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Ou trouve même, dans les discussions doctrinales, des opinions qui semblent mettre entièrement à Técart la croyance en la résurrection. La mort n'y est plus présentée comme l'attente d'une nouvelle vie terrestre, mais comme « un retour définitif au pays natal où, par » la porte mystérieuse du tombeau, l'homme arrive » rajeuni et transformé. » On y déclare que « mourir, » pour le juste, c'est vivre plus que jamais, car c'est » vivre dans le Seigneur \ * Si l'àme pieuse, en se séparant du corps, s'absorbe ainsi dans l'immortalité divine, que devient la résurrection ?
On peut conclure de ces diverses citations que l'opinion la plus autorisée, au sein de l'école pharisienne, était analogue à celle de saint Paul. La vraie résurrection, c'est la vie céleste succédant à la vie terrestre ; c'est l'àme immortelle passant du temps A réteruité.
Maintenant, quelle idée se faisaient les docteurs juifs de cette seconde vie qu'ils nommaient vaguement « monde à venir » Olam-habba^ en hébreu, Aima déathi^ en chaldéen?
C'est ici que l'imagination s'est lancée, au hasard,
). Talmuo, Bcracholh, 18 a et 6. — Taanith, 5, b.
LES PHARISIENS. \\o
dans les champs inflnis de Tidéal. Nous avons analysé sommairement toutes les hypothèses fantaisistes que les compilateurs du Talmud ont mentionnées et qui déQnissent, dans leurs moindres détails, les régions du Paradis et de l'Enfer, les béatitudes des justes et les supplices des pécheurs. Nous ne reviendrons pas sur ces tableaux bizarres, produits d'un mysticisme égaré à la recherche de l'inconnu. Disons seulement que l'Évangile ne s'est pas plus affranchi que le livre traditionnel du Judaïsme, de cette manie do description à l'égard du monde futur. Jésus et ses disciples croient au Guéhmom comme au G an Eden. Ils parlent des démons et des anges, de la localisation ^ des peines et des récompenses de l'autre vie, en termes qui démontrent à quel point ils partageaient les croyances populaires et légendaires qui avaient cours en Judée et en Babylonie ^
Mais, il ne faut voir ni dans leis récits évangéliques, ni dans les récits talmudiques, la prétention d'affirmer des réalités indiscutables. Ces images terribles ou attrayantes n'avaient d'autre but que de frapper vivement l'esprit des masses, en arrêtant les méchants par l'effroi des châtiments, en encourageant les bons par l'espoir des félicités éternelles. Au fond, ce n'étaient que des symboles recouvrant des croyances beaucoup plus spiritualistes. La Kabbale, à laquelle ont été em-
1. Matthieu, cb. viii, 12. — Lrc, cb. xiii et xvi, et surtout VApoealypxe, passim.
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pruntées toutes ces peintures merveilleuses de Tautru monde, employait, on le sait, un langage do convention qui ne livrait qu'aux initiés la véritable pensée de l'écrivain. Le principe spirituel y était généralement enveloppé dans un réalisme aussi bizarre qu'il était impénétrable pour le commun des mortels.
Pour empêcher les esprits sérieux de glisser, h leur tour, sur la pente où le vulgaire se laissait entraîner à la suite des auteurs apocalyptiques de la cosmographie du Paradis et do l'Enfer, le Pharisaïsme a pris soin d'y couper court par quelques-unes de ces maximes tranchantes qui sont, en pareil cas, son système favori.
a II n'y a pas de Guéhinom (d'Enfer) dans le monde )} futur*, » dit-il sentencieusement.
u Dans le monde futur, dit-il encore avec une égale » concision, il n'y a ni manger, ni boiro, ni jonis- » sauces matérielles. La béatitude des justes consiste » dans la contemplation des perfections divines *, »
Enfin, conséquent jusqu'au bout avec la règle qu'il s'est imposée de ne pas dogmatiser sur co qu'il ignore, il ajoute, avec autant de bon sens que de prudence : « Quant à la rémunération dans la vie future^ • il est impossible de s'en faire une idée '. »
bid., Bérachoth, il
3. Ihid,, Bérachoth 34. — On remarquera que cea déclarations expresdive? eont couBignées daud un des principaux trailéâ où s'accu-
Xoiis retrouvons ici eiicoro la vraie et sage doctrine qui avoue humblement qu'elle ne sait et nejieut savoir rien de positif sur les mystères do l'autre vie, bien qu'elle maintienne néanmoins, mais comme une espérance bien plus que comme une vérité démontrée, la croyance en une seconde existence où la vertu recevra sa récompense et le vice sa punition.
Cependant, réduit à ces termes vagues, le problème de la vie future se complique d'une question non moins redoutable. Faut-il croire ù l'éternité des peines et n'y a t-il plus d'espoir, comme le dit l'auteur de la Divine comédie^ pour les pécheurs qui ont encouru la colère céleste? Lasciate ogni speranza o voi cKentratel
Sur cette grosse difHculté de théologie et de philosophie, les docteurs talmudistes se montrent aussi indécis que l'ont été les sages do tous les pays, do tous les temps et de toutes les écoles. N'osant pas plus afilrmer que nier, ils laissent le champ libre aux opinions individuelles, et se contentent, comme d'habitude, de les enregistrer consciencieusement, sans en élever aucune à la hauteur d'un dogme obligatoire. Delà la variété de systèmes que mentionne le Talmud en ce qui concerne la durée des peines dans le monde futur.
Les violents ont admis les peines éternelles. D'après eux, il est des péchés qui privent à jamais ceux qui
mulent toutes les descriptions kabballstiques de Teofer et du Paradis.
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les ont commis, des récompenses de la vie orloste '. Ils vont mème^ en certaiiis cas, jusqn'à admettre, comme châtiment irrévocable, l'anéantissement de l'âme pécheresse *, oubliant qu'ils la déclarent eusmêmes immortelle et qu'ainsi, soit qu'elle souffre ou qu'elle jouisse, elle ne saurait périr entièrement. Quelquefois, ils étendent l'arrêt de damnation à des races entières qu'ils vouent à l'éternel Guéhinom. II est même des pécheurs dont ils disent que « leur » expiation survivrait à l'Enfer, si l'Enfer cessait » d'exister '. »
Ces hypothèses terribles^ nées de la superstition plutôt que de la foi, d'un état maladif de l'esprit plutôt que d'une conviction réfléchie, étaient populaires en Judée. L'Kvangile, d'accord avec elles, fait un tableau non moins désespérant du sort réservé aux damnés. Jésus se prononce, très-formellement, pour l'éternité des peines \
Mais les grands docteurs des Académies juives ont formulé, à leur tour, une doctrine moins désolante. La place que lui donne le Code de la tradition, le nom de ceux qui l'ont exposée et l'influence qu'elle a ex-
D^Ss D:^N Dm nSs DJHU (Talmod, Rosch-ha-Schanak, iOid
4. Le fils de Thomme, au jour du jugement, dira aux pécbeun» : » Discedite a me, maledicti, m ignem xternunu qui paratud est à » Diabolo et Angelis ejns. » (MArrniEU, ch. xxv, il.'
ercée sur les pratiques du culte, indiquent clairement qu'elle a traduit les idées et les espérances de la majorité des Pères de la Synagogue.
C'est dans le traité Edouyoth ^ que la Miscbnah l'insère, et c'est Akiba qui Ta fait prévaloir *. Pénétré de la conviction que la miséricorde l'emporte toujours sur la rigueur dans les arrêts de la justice divine, l'illustre docteur prétend que « la durée de la puni- » tion des méchants ne dépasse pas douze mois après » leur mort '. » Qu'en sait-il? A coup sûr rien de plus que n'en savent, de leur côté, les partisans de l'éternité des peines; mais, la doctrine qui ouvre aux pécheurs les trésors do la clémence et les perspectives du pardon et qui donne une si haute idée de la bonté infinie de Dieu, est, évidemment, fort supérieure à celle qui ne fait entrevoir, au delà du sépulcre, qu'une divinité impitoyable, juge inflexible dont rien no saurait apaiser la colère ni désarmer l'inexorable justice.
La Synagogue a accepté, d'ailleurs, avec unanimité, l'opinion d'Akiba et en a fait le principe de tout un système rituélique concernant les pratiques de deuil. Dans la liturgie juive, les prières pour le repos de
i. On se rappelle que le traité Edouyoth (les témoignages) renferme les résultats de la grande enquête doctrinale faite à FAcadémie de Yabné, & l'instigation de Yéhoschona, pour fixer les points douteux. (Voir plus haut livre VII, eh. m, page 222.)
II
rame des morts ne durent pas plus de onze mois. On ne veut pas croire que cette âme, délivrée des maux de ce monde, puisse être privée plus longtemps du bonheur étemel. Cet usage pieux a élevé presque au rang d'un article de foi l'espérance formulée dans la Mischnah. En tout cas il ûxe la véritable pensée da Pharisa'lsme. Malgré tous les systèmes contradictoires dont le Talmud a gardé le souvenir, il prouve que la majorité des docteurs a refusé de croire à lëternité des peines d'outre-tombe.
L'idée qu'ils n'ont cessé de se faire de Dieu est celle d'un père indulgent pour les fautes de ses fils, sévère sans doute dans sa justice, mais se laissant aisément désarmer p^ le repentir, a Le maître des » grâces, disait Hiilel, dans la belle maxime que nous » avons citée plus haut, fait toujours pencher la » balance du côté de la grâce * . » — u Un seul témoin à » décharge, dit encore la tradition, c'est-à-dire une » seule bonne action, l'emporte devant Dieu sur neuf » cent quatre-vingt-dix-neuf témoins à charge *. » Le repentir sincère, même aux portes du trépas, peut racheter toute une vie dé fautes '. Dieu ne vent pas la mort du pécheur, mais sa conversion et son retour au bien.
Talmi'd, Synhédrin, 102 et
Voilà la vraie doctrine pharisiejine. Elle s'est exprimée par une de ces saisissantes paraboles qui sont dans le génie de la race juive et que l'apostolat chrétien a si souvent copiées ou imitées. L'Évangile et le Talmud ont, tous deux, un récit apocalyptique du jugement dernier. C'est dans la description imagée de cette solennelle épreuve qu'éclate la doctrine de la Synagogue, fort supérieure, on va le voir^ à celle de la primitive Église. Comparons en effet ces deux scénarios mystiques du drame Qnal de l'humanité.
Après avoir annoncé les fléaux, les calamités, les prodiges célestes, qui précéderont l'avènement du règne divin et épouvanteront la terre, TÉvangile montre a le fils de l'homme apparaissant, sur les » nuées du ciel, dans sa puissance et sa majesté. » Toutes les nations comparaîtront devant son trône, )) et, comme un pasteur sépare les brebis des béliers, }) il séparera les justes des impies. Il placera les pre- » miers à sa droite et les derniers à sa gauche. A ceux » qui seront à sa droite, il dira : a Soyez bénis de » mon père et venez posséder le royaume qui a été )) préparé pour vous depuis le commencement des » âges. » — A ceux qui sont à sa gauche, il dira : a Éloignez-vous de moi, maudits, et soyez plongés » dans le feu étemel qui a été préparé par le diable et » par ses anges. » Et les impies subiront un supplice » éternel et les justes jouiront de la vie et de la béa- » titude étemelle ^ . »
i. MATTHinr, ch. xxivet xxv.— La critique moderne pense qneeette
Voici l'apocalypse pharisienne :
(( Lorsqu'arrivera le jourdu jugement dernier, un » Amen formidable retentira de gouffre en gouffre » dans les profondeurs de l'Enfer, et tous les pécheurs » qui y sont tourmentés, seront sauvés.
» Alors TÉternel s'assied sur son trône immortel. » Devant lui sont les milices célestes. Le soleil et les » planètes à sa droite; la lune et les étoiles à sa
» gauche. Le prophète Zeroubabel(?) se lève alors et }) dit: (c Que le nom de l'Éternel soit béni et sanctifié i »
a Ces mots retentissent et se répètent d'un bout à » l'autre de l'Univers, et tous les mortels répondent : » Amen ! et même les impies parmi les Hébreux qui » gémissent dans le Guéhinom, et même les Gentils » gui n'ont pas encore expié leurs fautes^ répondent : » AmenI
» Cet Amen s'élève des régions infernales jusqu'au » trône céleste et l'Éternel dit : — Ces infortunés ont » assez souffert. Leurs péchés n'étaient qu'un effet » des tentations de l'esprit du mal. » Alors, il conOe » aux archanges Michaël et Gabriel les clefs de l'Enfer, » et les messagers divins s'envolent aussitôt sur l'aile » des vents.
» Les huit mille portes du royaume infernal sont }> immédiatement ouvertes. Les anges prennent,
apocalypse a été imaginée et introduite dans TÊvangile longtemps après Jésus. C'est probable, mais il importe peu pour la doctrine qu'elle exprime.
» avec amour, par la main, les Juifs et les Gentils, » comme un ami relève de terre son ami tombé; ils » les lavent, les purifient, guérissent leurs blessures, I) les revêtent d'habits immaculés et les conduisent à » rËternel parmi les légions des bienheureux \ »
11 existe de magnifiques tableaux, œuvres magistrales, qui ont popularisé, par le pinceau et le crayon, les descriptions fantaisistes du jugement dernier. L'art des grands peintres n'a fait que répandre, dans la foule crédule, les superstitions enfantées par l'imagination des théologiens. Le voile que Dieu a mis sur le monde à venir est resté aussi épais, aussi impénétrable avant qu'après ces rêveries. Mais, enfin, puisqu'on ne peut rien savoir, convenons que l'Apocalypse juive, qui respire une foi si profonde en la mi- ' séricorde divine et no voue personne à une damnation éternelle, est incontestablement préférable à celle qui ne laisse aux pécheurs aucune espérance do rédemption.
{'. Yalkut Yesaia 41. a.— Cette belle parabole est insérée dans IMntkologie Talmudique de Giuseppe Levi, (Florence, Lemonier.) Je Tai déjà publiée dans mes Déicides, p. 108. J*y renvoie le lecteur pour les observations qui s'y rattachent.
Dans ces régions obscures l'esprit se trouve aux prises avec un autre problème bien plus intéressant encore, car il s'applique non plus à la destinée future de l'homme y mais à son existence terrestre ; c'est celui de la responsabilité et de la rémunération en ce monde ; c'est celui des souffrances du juste et du bonheur des méchants ici-bas.
Cette justice divine, dont, au gré de notre caprice, nous cherchons à pénétrer le mystère dans le monde à venir, conunent s'exerce-t-elle en celui où nous sommes? Ne semble-Ml pas, à voir si souvent, autour de nous, la vertu malheureuse et persécutée, le vice prospère et triomphant, que la Providence abandonne parfois les hommes on ne sait à quels génies malfaisants ou fantasques qui se plaisent à bouleverser les lois fondamentales de la justice et de la raison? Toutes lesphilosophies se sont arrêtées avec épouvante devant ce point dlnterrogation sinistre ; toutes les religions ont tenté d'y répondre. Vain effort I La question subsiste toujours, avec ses doutes et ses angoisses, dans les ombres de la conscience et de la foi.
La Bible entière révèle, à chaque page, la préoccupation de ce douloureux problème. Les prophètes
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osent même apostropher Dieu pour lui demander compte des iniquités impunies dont ils sont témoins : « Seigneur, s'écrie Jérémie, je t'interpelle au nom do » la justice I Pourquoi la voie du méchant est-elle pros- » père? Pourquoi les impies sont- ils heureux? * » — « Jusques à quand, dit Habacuc, t'implorerai-je sans » que tu m'écoutes? Jusques à quand te dénoncerai-je » des actes de violence sans que tu interviennes? }) Pourquoi regardes-tu les impies avec indifférence? » Comment peùx-tu te taire quand le méchant dévore » le juste *? » — « Quel avantage, observe Malachie , » y a-t-il à adorer Dieu, à obéir à ses commandements? » Ne faut-il pas, au contraire, féliciter les rebelles et » les impies, quand nous voyons ceux qui osent ten- » ter Dieu, échapper à tout châtiment ' ? » La légende de Job tout entière est la discussion approfondie de co phénomène moral, où toutes les notions du juste et de l'injuste semblent démenties par les épreuves amères des gens de bien et le bonheur insolent des ouvriers d'iniquité. Mais ni les prophètes ni les amis de Job, dans leurs longs discours, no répondent aux objections qu^ils se font à eux-mêmes et aux doutes dont ils sont assaiflis.
Les premiers se réfugient, faute de mieux, dans le non moins insoluble problème de l'éternité.
Malachie, ch. m, 13 et suiv
Qu'est-ce que cette vie? disent-ils. Une minute dans le temps ; un atome dans l'espace ! Que parle-t-on de félicité ou de souffrance terrestres? Les jours de rhomme, ses joies et ses douleurs, s'évanouissent en un clin d'œil^ comme une ombre fugitive, comme un songe qui se dissipe au réveil. Qu'importe pour le juste un instant de souffrance, en regard de la béatitude dont il jouira dans l'éternité? Quest-ce que le bonheur du méchant, en regard des tourments auxquels il sera voué dans l'autre vie *? '
Quant au poème de Job, son dernier mot c'est que Dieu seul s'est réservé le secret de la création et des causes qui agissent sur la destinée de l'homme vivant. L'esprit humain doit s'incliner humblement devant cet inconnu qu'il ne saurait ni pénétrer ni définir.
NatureUement l'école pharisienne a abordé cette formidable question. Les opinions les plus diverses s'y sont également produites. Bornons-nous à signaler les solutions les plus originales et les plus caractéristiques.
La doctrine traditionnelle se rapproche en général de celle des prophètes. Elle admet volontiers que les courtes heures passées en ce monde n'étant rien, si
1. « L'insensé ne comprend pas que les méchante qui croisseni » comme Therbe, que les auteurs du mal qui fleurissent, croissent et 9 fleurissent pour être un jour anéantis à jamais. » (Psaume xcu. — Voir ÉccLisusTE, pa$8im^ ch. iv, vu, viii.)
on les compare à Téternité gui nous attend, les biens et les maux de la terre n'ont aucune importance sensible, en vue de la vie immortelle qui est la vie véritable de rhomme <. Ce monde n'est que le vestibule, le champ du labeur et de l'épreuve ; l'autre est le palais superbe, la région du salaire et de la félicite '. Dès lors, pourquoi s'étonner? pourquoi se plaindre? Le moment viendra bientôt où le juste, grandi par l'épreuve, connaîtra le bonheur éternel qui est sa seule ambition, tandis que le méchant^ dépouillé à jamais de ces biens terrestres où il avait attaché toute son ame, recevra le châtiment de ses méfaits.
Néanmoins, en partageant les idées des prophètes sur les compensations que la vie céleste réserve aux apparentes injustices de la vie terrestre, le Pharisaisme répugne à admettre que, même pendant cette minute presque insaisissable que l'homme passe sur cotte terre, la justice divine puisse frapper sans raison les gens vertueux ni accorder aux méchants un bonheur immérité ; mais ce n'est pas alors contre Dieu qu'il proteste, à l'exemple de Jérémio et d'Uabacuc; c'est contre l'homme lui-même.
Que peut-on savoir en effet? On accuse la Providence; mais a-t-on sondé le cœur humain pour juger sûrement des mérites ou des fautes des individus? Ccr lui que l'on dit et que l'on croit juste, l'est-il réelle-
Aboth, cb. IV, § 21. ~ Talvud, Aboda Zora, a
ment? Celui que Ton flétrit comme méchant, rost-il autant qu'on le suppose? Qui peut voir, avec certitude, ce qui s'agite de bon ou de mauvais dans les profondeurs de la conscience? Pourquoi, au lieu de penser que Dieu n'est pas équitable, ne pas supj^oser plutdt qu'il ne prononce ses arrêts que d'après des faits connus, de lui seul et qui échappent à notre faible vue? Celui que nous appelons méchant, n'a*t-il pas, dans sa vie, quelques actes méritoires qui lui ont valu, en ce monde, la faveur du divin juge? Celui que nous appelons vertueux, n'a-t-il pas eu des moments de défaillance qui lui ont attiré la sévérité du maitre éternel? Nous ne pouvons, hélas! juger que d'après les
apparences. Dieu seul se déterminera d'après la réa-
lité.
Cette pensée est très-péremptoirement exprimée dans un grand nombre de passages des livres traditionnels. — <c Dieu, y est-il dit^ punit les justes sur )) cette terre pour la moindre transgression, de même » qu'il châtiera les méchants dans l'autre monde pour » la faute la plus légère ; mais, en revanche, il réu compense les méchants en ce monde du moindre )) acte méritoire, comme il récompensera les justes » dans l'autre vie pour le moindre acte vertueux * . » — (( Pourquoi y a-t-il des justes heureux et des justes )) malheureux, des méchants prospères et des mé- 1) chants infortunés? Le juste heureux, répond la tra-
Talmud, Taanith
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» dition, c'est le juste parfait; le juste malheureux, » c'est le juste imparfait. Le méchant heureux,c'e8t )) celui qui n'est pas tout à fait méchant ; le méchant )> malheureux, c'est celui gui fait le mal sans ré- )) serve *. » — a Existe-til donc des justes gui ne » soient pas bons et des méchants gui ne soient pas 1) mauvais, comme semble l'indiquer la Bible? Oui. 1) Le juste bon est celui qui l'est envers son prochain » comme avec Dieu ; le juste mauvais est celui qui ne )> remplit ses devoirs qu'envers Dieu et non envers » son prochain. De même le méchant mauvais est » celui qui agit à la fois contre les lois divines et hut maines ; le méchant bon est celui qui, tout en trans- » gressant les préceptes religieux, observe cependant )> les commandements prescrits à l'égard du pro- » chain *. »
if ne faut donc pas se hâter d'imputer témérairement à l'Être infaillible qui voit et qui sait tout, une sorte d'inconséquence qui lui ferait appliquer, au rebours de la justice éternelle, un châtiment au juste qui ne Ta pas mérité et accorder une récompense au méchant qui n'en est pas digne. « Point de mort sansfaute, » dit énergiquement le Talmud ; point de souffrance » qui ne soit l'expiation d'un méfait ^ » Aussi, quand l'homme éprouve un malheur quelconque, son pre-
bid., Kiddousehim
3u lirid.^ Schabbath, 54.
mier devoir est de descendre en lui-même, de faire sincèrement un examen de conscience et de se demander s'il n'a point attiré sur sa tète la peine qui vient l'affliger. « Un jour, dit une parabole destinée » à rendre sensible cette idée morale^ un docteur il- » lustre éprouva, dans sa vie privée, une légère con- » trarieté, dont cependant il fut fort peiné. Comme il 1) en manifestait son étonnement et son chagrin, ses u collègues lui dirent que ce ne pouvait être que Tex* » piation de quelque faute. — a Pourquoi donc, s'é- » cria-t-il, me soupçonner ainsi sans raison? — Et » pourquoi, répliquèrent-ils, soupçonner Dieu de foc- » casionner un désagrément que tu n'aurais pas mé- K rilé ' ? »
On conviendra que, dans l'obscurité où de telles questions s'agitent, ces hypothèses no manquent ni d'originalité ni de grandeur morale. Mais, le dernier mot du Pharisalsme dans ce débats comme en tout ce qui se rapporte à l'Infini, à TÉtemel et à l'Immatériel^ c'est qu'on ne peut rien savoir d'absolument vrai sur tous ces mystères et que le plus sage est de s'abstenir d'aucune affirmation présomptueuse.
Le traité Aboihy qui est le monument par excellence de la tradition, enregistre, à ce sujet, cotte sentence de R. Yanaî : u II n'est pas en notre pouvoir de comii prendre le bonheur des méchants ni le malheur des
Talmud, Bérachoth
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» justes * . » Et le Talmud clot^ à son tour, une grande discussion sur ce point obscur par ces mots de R. Méir : « La chose dépend de la volonté de Dieu, et » il n'est pas donné à Thômmc de la comprendre ^ »
Après tant do siècles de méditations, nous n'en sommes pas plus avancés que ces prudents docteurs. Montaigne a dit : « Que sais-je? » et la voix do tous les penseurs lui fait écho. Dieu a placé sur la vie humaine deux voiles épais, l'un à l'entrée, l'autre à la sortie de ce monde. Qu'y a-t il en deçà et au del<^? Qu'importe, puisque nul n'en peut percer le mystère. Le plus simple est d'accepter patiemment et honnêtement le sort que, dans ses impénétrables desseins, celui qui nous a créés nous assigne sur cette terre. L'homme n'est pas fait seulement pour l'Éternité, il est fait pour la vie. II n'est pas juste de dire, en termes dogmatiques, que le royaume de Dieu n'est pas de ce monde. La création, quels qu'en puissent être l'origine et le but, est aussi, incontestablement, le royaume visible du maître souverain de qui vient tout ce qui est. Tout atteste qu'il y agit sans cesse et qu'il no délaisse ja-
i. AlOTH, cb. lY, § 19.
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mais les créatures qu'il y a fait naître pour une fin incompréhensible.
Cette conviction domine tous les débats des écoles juives. Si les docteurs pharisiens se déclarent impuissants à déflnir la rémunération qui attend les œuvres humaines après la mort, ils sont très-affirmatifs ^ur celle que la providence leur distribue pendant la vie. Ils croient à la justice de Dieu dans Tétemité future, mais ils y croient aussi dans le temps présent.
La tradition a exprimé cette croyance sous une formepittoresque en énumérant les vertus qui, d'après elle, sont un trésor « dont on touche les intérêts en » ce monde et dont le capital est payé dans le monde )) à venir \ » Ce sont surtout la charité, Tamour filial, l'amour de la paix et, par-dessus tout, l'étude de la loi, car, observe le Talmud^ u l'étude de la loi con- » duit à la pratique de tous les devoirs '. » Ainsi la rémunération est double ; elle commence en cette vie, elle se complète dans la vie future. Comme le dit Raba, un autre docteur estimé de ce temps, « il ne saurait » déplaire aux justes de posséder les deuxmondes '. »
Que l'homme ne se laisse donc pas décourager ni égarer par de fausses apparences; qu'il ne prenne pas pour une règle générale ces épreuves passagères
*1. M18CH11AR, Péah, cb. I, § 1. — Talmud, Kiddoutehimn 39. -* Bullim, 242.
Md., Horayoth, i
qui peuvent affliger le juste, ni ces prospérités éphémères qui peuvent arriver au méchant. Ce ne sont que des exceptions dans lamarche providentielle des choses humaines. Au fond, la conscience, lumière divine que l'Éternel a allumée dans l'âme pour éclairer la raison et la liberté, est le premier juge de l'homme mortel. C'est à ce tribunal impartial du for intérieur qu'il trouve sa première récompense quand il a bien fait, son premier châtiment, quand il a mal agi. « La ré- » compense de la vertu, dit Ben Aza!, c'est la vertu; n le salaire du vice, c'est le vice t. »
Ces principes, que nous sommes forcés d'apprécier rapfdoment, peuvent être appelés, à bon droit, de la philosophie pratique. Ils font comprendre dans quel esprit de sagesse et de bon sens les docteurs pharisiens ont étudié les difficiles questions de la destinée humaine.
Si, comme tant d'autres, ils n'ont pas pu parvenir à la vérité lumineuse et entière, ils ont eu, du moins, la franchise d'avouer leur impuissance et la loyauté do ne pas exploiter la crédulité humaine en faisant passer pour des dogmes révélés des opinions qui ne pouvaient être que de simples hypothèses.
i. Aboth, ch. IV, § 2.
Celte remarque, par laquelle nous avons commencé l'examen des doctrines religieuses et philosophiques du Pharisaïsme, est aussi celle qui doit y servir de conclusion.
Tout ce qu'on vient de lire aboutit, en effet, à reconnaître que, dans aucune des questions qui se rapportent aux mystérieux rapports des créatures avec le créateur, les docteurs pharisiens ne se sont posés en révélateurs religieux ayant la prétention de formuler une doctrine infaillible, s'imposant à la foi sans éclairer Tintelligence. Ils sont restés, au contraire, des philosophes, ayant sur toute chose des idées à eux, mais ayant aussi la sagesse de maintenir leurs discussions dans le domaine de la liberté et de la raison individuelle.Ils n'ont voulu dogmatiser sur aucun mystère et se sont arrêtés prudemment à la limite où l'œil humain ne peut plus rien voir avec certitude. Toutes les controverses auxquelles ils se sont livrés sur ces impénétrables sujets, se terminent généralement, ainsi que nous l'avons constaté, par cette déclaration reproduite sous toutes les formes : « Ce sonttles choses que nous » ne pouvons ni définir, ni comprendre ; mieux vaut » diriger son esprit vers des études plus pratiques et » plus utiles. »
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C'est par là guo se distingue leur spiritualisme éminemment rationaliste. Ils crotent fermement à la providence, à l'immortalité, à la vie future, à la responsabilité et à la rémunération ; ils exhortent leurs disciples à y croire et à propager ces consolantes espérances ; mais, quand on leur demande si ce sont des vérités irrécusables et s'il faut les regarder comme des articles de foi, ils confessent humblement qu'ils ne peuvent rien prescrire d'absolu, que Dieu seul garde le secret de ces obscurs problèmes, et qu'il faut 8*en rapporter à sa miséricorde en tout ce que sa volonté souveraine a pu décider de nous en ce monde et dans l'autre. Par-des;3us tout, tolérants envers leurs adversaires, indulgents pour toutes les erreurs, ils ouvrent à tous les hommes, sans distinction de culte ni de race, les trésors de la grâce divine; ils n'ont jamais admis cette croyance désespérante que a hors de leur église, il ne pouvait y avoir Cl de salut. »
LES PRATIQUES DU CULTE
Avec une doctrine aussi hautement spiritualiste, on conçoit aisément quelle idée les Pharisiens devaient se faire du culte qu'il faut rendre à Dieu. Toute leur histoire nous a dit au prix de quelles luttes ils sont parvenus à sub^ituer, dans les mœurs d'abord, ensuite dans les institutions, le culte synagogal réduit à la prière et à l'adoration, au culte officiel entouré de son appareil de pompeuses solennités et ensan* glanté par son abattoir de victimes. Quand l'autel eut péri, dans les ruines de Jérusalem, ils n'eurent garde de le relever ailleurs, comme l'exemple du temple de Léontopolîs en Egypte aurait pu les y encourager. Encore moins songèrent-ils à rétablir, dans le Judaïsme de la dispersion, les droits et les privilèges du Sacerdoce, si heureusement anéantis par la catastrophe nationale de la Judée. On se rappelle en quels termes résignés mais significatifs, Yochanan ben Zakkal, le chef respecté de l'Académie de Yabné, accueillit la
nouvelle de la destruction du sanctuaire par les soldats de Titus, a L*autel n*est plus, dit-il à ses disci- » pies désolés, mais la charité équivaut aux sacriflces, » car il est dit : « Je prends plaisir aux bonnes actions » et non aux holocaustes. » Ces mots furent le programme de la nouvelle société religieuse dont le Pharisaîsme prenait seul désormais la direction.
Du reste, à ce moment, il n*avait rien à innover. Il lui suffisait de consolider et de régulariser les résultats acquis. L'organisation du nouveau culte s'était faite à côté du culte sacerdotal, avec une puissance qui défiait tous les événements. Le sanctuaire de pierres pouvait disparaître; le sanctuaire spirituel était depuis longtemps créé et celui-là n'était pas exposé, comme le premier, aux périls d'une invasion étrangère. Aussi, quand le temple tomba, la Synagogue resta debout, foyer impérissable du Judaïsme universel.
Nous avons fait connaître l'organisation originale et puissante qui eut pour principe fondamental l'autonomie de la commune religieuse ; pour conséquence logique, TaboUtion du pontificat ; pour garantie, l'élection des ministres du culte et pour sanction, l'indépendance hiérarchique des chefs religieux. Il serait superflu d'entrer ici dans de plus amples développements.
Rappelons sommairement, que, toutes les Kéhilas, (communautés juives) jouissant d'une liberté absolue,
nommant et révoquant leurs fonctionnaires de tout ordre, suivant sans contrôle leurs usages locaux, indépendantes de toute autorité ecclésiastique supérieure, sont les fractions d'une immense patrie spirituelle qui se nomme le Monothéisme. — Leur drapeau, c'est le nom du Dieu unique; leur devise, c'est la grande parole biblique : o Écoute Israël, l'Éternel » notre Dieu, l'Éternel est un! » l'essence de leur culte, c'est l'interdiction radicale de se représenter le Dieu pur esprit sous une forme quelconque ou de se prosterner devant des images. Mais, en dehors de ces vérités qu'on ne pourrait méconnaître sans cesser par cela même d'être Juif, les communautés du monde entier .ont toute latitude en matière liturgique et rituélique. L'usage local est la loi suprême.
Toutefois, en proclamant ainsi sans réserve le selfgovemment religieux, le Pharisalsme a tracé quelques règles essentielles destinées à servir de guide aux chefs d'Israël dispersé et à maintenir intacts, à travers les siècles, les principes essentiels de la réforme. Ce sont ces doctrines supérieures que nous voulons seulement mettre en relief.
Pendant toute la durée du second temple, les docteurs, dignes émules des prophètes, n'avaient cessé
de protester contre les sacrifices sanglants et d'affirmer la supériorité du culte intérieur sur les pratiques extérieures, a Dieu, disaient-ils à l'exemple de David » et d'Isaïe, n'a besoin ni d'un autel ni de victimes. » Le ciel est mon trône, a dit l'Éternel, et la terre est » mon marchepied. Si j'avais faim, je n'aurais pas » besoin de le dire. Le monde, avec tout ce qu'il » contient, n'est-il pas à moi? Est-ce que je mange )) la chair des taureaux? Est-ce que je bois le sang » des boucs? — Non, si vous sacrifiez sur mon autel, u ce n'est point par ma volonté ; c'est pour satisfaire » vos propres désirs ! ^ »
Pourquoi donc, cependant, la loi sacrée a-t-elle autorisé les sacrifices? L'Agadah répond par cette parabole '.
a Le fils d'un roi, au lieu de dîner à la table pa- » ternelle, se vautrait, chaque jour, avec des compa- )) gnotis de débauche dans d'infâmes orgies et y » prenait les habitudes et les mœurs les plus abjectes. » — Le roi dit alors : « Ces repas que mon fils va » chercher en de mauvais lieux, qu'il les prenne » plutôt à ma table ; il y contractera du moins des » usages décents et des mœurs plus honnêtes. Tel n Israël, entraîné par l'exemple des peuplades ido- » làtres, offrait des victimes et des holocaustes aux » faux dieux et aux puissances malfaisantes, appor-
1. C3:i3nS hSh O^nST? >212fnS nS. (Talmud, âiénachoth, llO.'i
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n tant une passion extraordinaire à ce culte impie. I) L'Étemel dit alors : f Oflrez-moi ces sacrifices, afin, » du moins, qu'ils soient adressés au vrai Dieu >. »
La pratique des sacrifices n'a donc été qu'une concession faite aux mœurs encore grossières du peuple hébreu, mais elle doit disparaître devant les progrès de la civilisation et de la raison humaine. Tel est l'enseignement constant du Pharisaïsme.
« Celui qui immole ses mauvais penchants et on » fait l'aveu, dit le livre de la doctrine, rend à Dieu le )) plus grand hommage, et l'humilité de l'àme vaut » autant que tous les sacrifices réunis '. »
(( Ce que Dieu demande avant tout, c'est le cœur ^ ! » Or le cœur peut s'épancher, en tout lieu, dans la prière, la pénitence et l'amour. S'il n'a pas besoin du sang des victimes pour apaiser la justice céleste et obtenir les faveurs du Tout-Puissant, il n'a pas besoin non plus des formalités matérielles du culte pour invoquer la miséricorde et louer les bienfaits de rÉternel. Qu'on soit au milieu de l'assemblée des fidèles, dans
1. Le pape Grégoire I«r écrivait à Mélltas au sujet de la conrersion des Anglais : « Ce peuple a l'habitude d'immoler des liœufs en rhon- » neur de ses Dieux ; il faut apporter quelques changements à ces
» solennités Que le peuple n*immole plus ses bœufs ou Démon
» mais au Trai Dieu 11 serait impossible de tout détruire d*uu
» seul coup dans des esprits aussi durs. » — La lettre se termine en rappelant la manière dont le Seigneur crut devoir agir à Téganl des Israélites, à leur sortie d'Egypte. (Bbda, Ecclem$Ucx kisioria: gtntis Anglorumy lib. I, ch. 30.)
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des édifices consacrés, ou que Ton prie isolément, en dehors de la foule, Dieu n'en écoute pas moins la voix de la reconnaissance, de la douleur et du repentir. « Bien qu'il trône dans les hauteurs de l'Infini, il est )) avec les humbles, avec les cœurs brisés, avec tous » ceux qui souflrcnt. Il les exauce, il les guérit et » les vivifie ' . »
C'est ce que le livre traditionnel exprime en ces termes. « Quand dix hommes se trouvent réunis ' et )) s'occupent de choses pieuses, la lumière divine les » éclaire. Et cinq? Dieu est également avec eux. Et » trois? Ils sont aussi assistés par la providence. Et » deux? Le prophète Malachie répond que Dieu les » écoute et les exauce. Et un seul? Un seul s'attire, à » son tour, la bénédiction de l'Éternel, car il est dit : » Partout où tu invoqueras mon nom, je viendrai vers » toi et je le bénirai '. »
Le culte, tel que l'ont conçu les réformateurs du grand Synode eux-mêmes, ainsi que nous l'avons expliqué dans le récit des événements, était en effet bid^ plus individuel que collectif. Dans leur large système, chaque foyer Israélite était un sanctuaire ; chaque fils d'Israël, partout où le hasard le conduisait, était un
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pontife du Dieu vivant. Aussi la nouvelle loi, pour donner aux fidèles le moyen d'accomplir, en toute circonstance, cette solennelle mission, a mis à leur disposition un nombre considérable de pratiques et de formules, destinées à former autour d'eux comme une atmosphère religieuse où tous les actes de leur vie pourraient s'inspirer de Tidée de Dieu, où leur pensée fût sans cosse reportée vers le souvenir et Tadoration du créateur de TUnivers.
On a signalé et plus souvent encore raillé la multitude de rites divers qui semblent faire du Judaïsme une religion formaliste à l'excès^ L'individu semble ne pouvoir faire un mouvement sans se trouver en face de quelque prescription rituélique. Tout y parait matière à quelque devoir religieux. On dirait que 'existence de chaque individu y est soumise, jour par jour, minute par minute, à une réglementation aussi étroite que gênante. En s'é veillant, en s'habillant, en marchant, en mangeant, en se couchant le soir, l'Israélite trouve partout sur ses pas un précepte dont la religion réclame de lui l'observation attentive. Q^^'estce à dire? Le Pharisaïsme a-t-il donc voulu enfermer la vie religieuse dans un cercle de fer et faire du
croyant un automate pieux qui n'ait plus la sponta< néité de sa foi? Pour le prétendre il faudrait effacer rbistoire tout entière du mouvement pharisien. Mais la doctrine elle-même s'empresse de dissiper à cet égard tous les doutes. Cette masse énorme de prescriptions et de pratiques n'est qu'une sorte de compendium moral où l'âme peut puiser^ pour toutes les circonstances de la vie, les saines pensées capables de l'élever vers Dieu; c'est un vaste réservoir où s'alimentent et d'où jaillissent les sources pures du salut . ileureux ceux qui peuvent s'y abreuver sans cesse et accomplir les moindres devoirs de l'apostolat d'Israël; mais, on n'en exige pas tant pour être digne des bienfaits de l'Éternel * .
Souvenons-nous de la déclaration remarquable, où R. Simlaï réduit tous les commandements religieux (les six cent treize préceptes do Moïse) à un seul : ce Avoir la foi '. » Rappelons «nous aussi les libérales paroles d'Yéhoscboua ben Hananiah ^ disant que celui qui travaille prie, qui laboràt or ai, et que, pour celui-là, robservation de deux pratiques religieuses, le matin et le soir, est aussi méritoire que s'il accomplissait la loi tout entière.
1. « Le grand nombre de prescriptions et de lois qui nous soot » imposées, dit la Mischnah [3faccotk^ch, m, 15) n*a d'autre but qne n de multiplier nos titres à la rémunération. Plus on accomplit de » commandements, plus on a de droits aux récoQipenses futures* «
Voir plus haut, livre VII, ch. iii, page
Afin que ces principes de tolérance ne pussent être considérés comme des opinions purement personnelles, le traité vraiment dogmatique du Talmud, déclare à son tour : a Qu'il suffit d'accomplir con- » sciencieusement une seule prescription de la loi » pour avoir part aux félicités de la vie éternelle ^ » — a Celui, est'il dit dans un autre passage non moins caractéristique, « celui qui observe avec foi un seul » précepte, est digne d'être inspiré de l'esprit prophé- » tique *. M
Quoi qu'en aient pensé ceux qui ont jugé superficiellement le Pharisaïsme sur les paroles sévères de l'Évangile, il n'a jamais voulu faire de ses disciples des dévots outrés absorbant leur vie entière dans les pratiques extérieures du culte. Le fétichisme de la forme, où la superstition et l'ignorance, lancées sur cette pente, devaient fatalement aboutir^ eût été un autre genre d'idolâtrie non moins redoutable que celle des faux dieux et contre laquelle protestait d'avance la pureté du spiritualisme pharisien. Mais la doctrine ne s'est pas même arrêtée aux déclarations si décisives qu'on vient de lire. Elle ne s'est pas
\. Talmld, synhédrin 111.
2. Talmud, Hagguigah, 9. — Yalkut t>9, b. — U ii*e»t pas bon de propos de remarquer ici que les apôtres chrétiens se montraient bieu plus exigeants. La fameuse épUre de saint Jacques, qui condamne la doctrine de saint Paul d'après laquelle la foi sans les œuvres suffit au salut, dit : « Quiconque viole la loi en un seul point est coupable > comme Tayaut toute violée. » {Épilre catholique de /ac7ii»,cb. n. 10 et suiv.)
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bornée à diro,avec Yéhoscboua, que le travail équivaut à la pratique du culte, elle a ajouté que i celui qui se » voue à rétude de la loi peut se dispenser d'assister » aux offices religieux ^ , » qui siudet^ orai. Rechercher la vérité, méditer sur les grands principes qui rapprochetit rhomme de Dieu, est, ainsi, considéré comme une œuvre aussi pieuse que de participer aux cérémonies du culte. Ne vant-il pas mieux en effet occuper son esprit à l'étude do ce qui est bon, beau et vrai, qu'occuper ses lèvres à répéter machinalement dos formules liturgiques, sans doute fort touchantes, mais qui ne sont que le vêtement de la religion et n'en sont point rame essentielle?
L'aphorisme que nous venons de citer peut être regardé comme une réponse du vrai Pharisaïsmo à ces Pharisiens hypocrites que Jésus flagellait, de sou câté, avec tant d'autorité et de justice, et qui espéraient conquérir une haute réputation de science et de piété en exagérant devant le public les. pratiques extérieures. La vraie science, la vraie piété, proclamo . le livre de la tradition, ne consistent pas en ces simagrées de pure forme. Le culte que l'on rend à Dieu dans le silence de la méditation, en étudiant tout ce qui peut éclairer, diriger et moraliser les hommes, est bien supérieur aux actes do dévotion plus ou moins calculée auxquels on se livro dans les maisons do prières pour être vu do la foule et lui imposer
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par un ascétisme plus affecté que réel. Le véritable autel est en nous-mêmes ; la prière la plus efQcace est celle où, pénétrés de notre infériorité et de nos misères, nous élevons humblement notre âme vers celui de qui tout émane et vers qui tout doit retourner. Ce que* demande surtout le Pharisaisme, ce qu'il place au-dessus de tous les devoirs, c'est le culte d'umour fondé sur l'adoration et le désintéressement * . L'homme n'est que trop enclin à oublier Dieu dans les jours prospères. Il ne se tourne vers lui qu'au moment où quelque malheur fond sur ^ tête, ou bien il cherche à en faire le complice de ses désirs et l'auxiliaire de ses ambitions. La religion n'est, pour la plupart de nous, qu'un refuge contre l'orage ou le palais d'un roi bienfaisant qui semble n'avoir rien à nous refuser. Ce culte de désir et de crainte n'est que la voix de l'égoïsme; ce n'est point celle do la vraie piété. L'adoration d'amour, au contraire, celle qui ne ces^e de glorifier le créateur pour les merveilles dont il a entouré le genre humain, celle qui n'a d'autre but que de s'élever de plus en plus à la connaissance des perfections divines pour en faire le principe de toutes les vertus et de tous les progrès, est, suivant l'expression biblique, « l'encens le plus » agréable à l'Éternel. » L'adoration d'amour, dans la doctrine traditionnelle « a deux fois plus d'effet que » l'adoration de crainte. Si la pénitence, fondée sur la
MiscDKAH, Bérachoth, ch. ii
» crainte parvient à changer les crimes en simples » fautes, la pénitence inspirée par l'amour transforme » les péchés en actes méritoires * . n
Du reste la prière n'est rien par elle-même si elle ne constitue pas vraiment « un acte de soumission » et d'humilité devant le créateur '. » C'est ici surtout que la doctrine insiste sur la valeur supérieure du repentir, mais du repentir sincère ' qui ne tente pas impudemment de ruser avec Dieu et avec la conscience. En termes non moins expressifs que l'Évangile, le livre de la tradition déclare que « la pénitence élève u le pécheur repentant au-dessus du juste qui n'a
» jamais péché *. »
Un point sur lequel les docteurs ont particulièremont insisté, c'est celui qui concerne les rapports entre le créateur et la créature, en matière de prière et de culte. L'homme, dans leur conviction, n'a besoin d'aucun inteimédiaire, d'aucun médiateur pour com-
ibid, Bérachoth
miiniquer avec Dieu et le rendre favorable à sos vœax légitimes. Ce n'est pas davantage par la puissance d'un de ses semblables qu'il peut être absous de ses fautes ni délié de ses devoirs. Qu'il s'adresse directement, personnellement, à toute heure, en tout lieu, h son père céleste, et il eu sera écouté, il en sera pardonné, s'il le mérite. Le Pbarisaisme n'avait pas combattu et renversé enfin le Sacerdoce, pour y substituer, sous uue forme nouvelle, l'omnipotence d'un clergé dominant les consciences, imposant la foi, liant et déliant ici-bas, avec la prétention que ses ari^ts sur la terre seraient ratifiés, comme des décisions irrévocables, par le Tout-Puissant, dans le ciel. Il n'avait pas lutté obstinément contre toutes les idolâtries, pour s'exposer à voir élever en quelque sorte ù la majesté divine des hommes investis en ce monde du privilège de l'infaillibilité.
Les livres traditionnels sont très-nets sur cette question. « Pour aborder les grands de la terre, y est- » il dit, il faut souvent avoir recours au patronage » d'un protecteur puissant; mais il n'en est pas de » même pour arriver à Dieu. Il n'est besoin de faire )) intervenir ni l'ange Michel, ni l'ange Gabriel, ni » aucun intermédiaire. Adressez-vous directement à » lui et vous serez sauvés, car il est écrit : t Tous » ceux qui invoqueront le nom de rÉlerncl, seront
» sauvés \ •
JÊRVSAL.f Béracholhy ch. ix
L'homme, qui a imaginé des cultes compliqués et souvent étranges, est-il donc le seul être qui invoque le maître de TUnivers et proclame sa gloire? NonI la création entière est un temple immense où toutes les créatures chantent ensemble l'hosanuah universel. Et cependant il n'y a, dans le concert d'amour que tous les êtres de la terre font monter vers celui de qui tout descend, ni formes rituéliques, ni médiateurs, ni intercesseurs. La nature élève ses mille voix vers les sphères infinies et TÉternel y répond en maintenant la sublime harmonie des choses créées.
Nous avons déjà signalé les passages de la liturgie d'Ezra où les animaux, les astres^ les cieux et la terre, comme un seul être colossal doué de sentiment et de vie, s'unissent aux milices célestes et aux fils de l'homme pour glorifier le nom, la bonté et la puissance du Dieu Un '. 11 y a, dans le livre de la tradition, un chapitre spécial, qui est tout un poëme de délicatesse et do grâce, où l'auteur fait chanter les louanges du divin maître par tout ce qui existe. Les oiseaux, les poissons, les bêtes sauvages, les plus petits insectes, l'Océan, le désert, les fleuves, les bois, les montagnes, le cèdre du Libau et l'hysope, entonnent le chœur admirable de l'adoration et de l'amour, empruntant, pour honorer Dieu, aux plus beaux psaumes du roi-prophète quelques-unes de leurs splendides inspirations. Ce concert de la nature
Voir ci-de88U8, livre IX, cliap. I
se nomme le Pérek Schirah (le chapitre du chant). C'est, dans l'austère et sombre monument de l'enseignement traditionnel, comme un jardin merveilleux où éclate tout à coup, aux rayons du soleil, le charme poétique des premiers jours de printemps. Rien n'est plus gracieux que la pensée qui a inspiré cet hommage de tous les êtres envers le divin ouvrier. Mais, ce n'est pas un chant idéal. Ceux qui l'ont composé ont voulu que l'homme s'associât, à son tour et dans le même esprit, à cette adoration universelle. • Celui, disent-ils, qui » lit chaque jour pieusement le Pérek Schirah^ est sûr » de la béatitude éternelle \ » Que signifient ce conseil et cette espérance? sinon que l'homme vraiment religieux ne saurait mieux faire que d'imiter Thommage spontané, pur et admirable que la nature entière adresse chaque jour au créateur. Mais, pour cela, il faut évidemment se dégager du formalisme étroit des cultes officiels et s'élever aux sphères lumineuses où rame, confondue avec tous les éléments de la créaUon, se sent en communion directe avecTËtre Inflni de qui elle émane.
i. PérbkSchirab I (Voir sur cet intéressant sujet Weill, le Judaïsme, $es dogmes^ sa missiofi, t I, p. 37i.)
Ainsi, dans la conception et dans l'organisation du culte, le Pharisalsme n'est resté inférieur à aucun des systèmes spiritualistes qui ont défini les rapports religieux de l'homme avec la divinité. Mais, il faut bien avouer que, depuis cette époque, la Synagogue ne s'est pas toujours tenue dans les hauteurs où ses fondateurs s'étaient placés. Elle a exagéré, à son tour, le formalisme des pratiques extérieures. La superstition, Tignorance, le fanatisme et mémo la force de l'habitude aidant, elle a mis au premier rang, parmi les devoirs religieux, cette routine journalière que les docteurs pharisiens considéraient, au contraire, comme l'ennemie de la vraie piété.
Le culte juif, tel que l'ont fait peu à peu le Rabbinisme du moyen âge et la persécution, a donné au culte extérieur une prédominance regrettable sur le culte du cœur et sur l'adoration d'amour. Depuis que le Judaïsme a reconquis la liberté de conscience, il s'est produit, cependant, un vif mouvement de réaction contre ces mauvaises pratiques. La Synagogue moderne fait de sérieux eflbrts pour revenir aux grands principes de son origine. Ceux qui la dirigent
dans cette voie nouvelle, feront bien de méditer les II. 31
pages qui précèdent. La meilleure réforme est celle qui reprendra franchement l'ancienne tradition du Pbarisaisme. En cette question, comme en bien d'autres, le progrès ne consiste pas toujours à regarder en avant. 11 est bon aussi do regarder plutôt, parfois, en arrière, car c'est généralement dans le passé, au début des grands mouvements sociaux, moraux et religieux, que se trouvent les idées les plus simples, les plus justes et les plus vraies.
LES PRINCIPES MORAUX
Un écrivain qui a étudié avec beaucoup d'intérêt les doctrines religieuses des Juifs avant l'apparition du Christianisme, M. Michel Nicolas \ donne une singulière idée dé la morale pharisienne. D'après lui, la légalité y remplace la moralité ; la morale palestinienne est une morale juridique ; elle ne cherche pas la règle souveraine qui doit servir de guide à l'homme dans la pratique de la vie et dans l'accomplissement du devoir ; elle se borne à exposer et à expliquer ce que la loi positive lui prescrit. Réglementant minutieusement tous les actes moraux^ elle en fait une affaire non de conscience mais de jurisprudence. Un tel système ne peut, naturellement, qu'étouffer la spontanéité et soumettre l'individu à un déplorable automatisme moral.
Le savant écrivain reconnaît cependant qu'il y avait en Palestine une grande école dont Hillol fut la plus
1. Det doctrines religieuses des Juifs pendant les deur siMes anfériêttrs à Vére chrétienne, ch. vu.
haute expression et dont renseignement élevé contrastait avec la morale juridique qui était professée dans les autres écoles. Cette seule observation aurait dû l'éclairer sur Terreur fondamentale de son point de vue. Qu'est-ce en effet qu'Hillel, sinon le Pharisalsme tout entier ? N'est-ce pas dans la personne de cet illustre docteur que le parti pharisien remporta sa plus éclatante victoire? Et la suprématie héréditaire que la reconnaissance publique conféra à ses descendants ne pouve-t-elle pas la suprématie de ses idées * ? Enfin lorsque l'Académie de Yabné voulut fixer la doctrine traditionnelle, ne décida-t-elle pas solennellement que, tout en reconnaissant aux partisans de Scfaammaï le droit de se ranger aux opinions de leur maître, néanmoins l'avis d'HilIel prévaudrait, en toute question, comme règle officielle '?
Dès lors, dire qu'Hillel ne partageait pas la doctrine étroite qui réduisait le devoir à une question de stricte légalité et enfermait les plus nobles instincts de rame dans les bornes d'un formalisme de convention, c'est dire évidemment que ce nu pouvait être la vraie doctrine du Pharisaisme. Il n'est pas plus exact de prétendre, comme le fait M. Michel Nicolas, que
1. On 86 rappelle qu*à la mort d'Ilillel, il fut décidé que la présidenco du Synbédrin avec le titre de Nassi serait toujours donnée à un membre de sa famille. Cette royauté de la science a duré jnsqu^à la flu des écoles palestiniennes.
Voir ci-dessus, liv. Vil, ch. ni» page
l'école d'Hillel ne fut qu'une minorité ^ , imposante sans doute par le caractère et la science de ceux qui la composaient, mais impuissante à faire triompher ses .tendances spiritualistes. C'est absolument le contraire qui est vrai. La majorité des docteurs et des disciples était tout entière dévouée aux idées d'Hillel. Ce que nous avons constaté dans le cours de cette étude et ce que nous venons de rappeler le démontrent incontestablement.
Quel est d'ailleurs, dans la série des docteurs pharisiens, même en dehors des Hillélistes, celui qui a fait de l'être moral une sorte de machine inerte dont tous les mouvements sont réglés par un texte de loi sans que l'intelligence, la conscience, ni la liberté y aient aucune part ? Nous le cherchons en vain et M. Nicolas n'en cite aucun à l'appui de sa thèse empruntée un peu aveuglément aux paroles de l'Évangile *. Le seul exemple qu'il rapporte n'a rien de commun avec la morale proprement dite. Il s'agit du repos sabbatique, dont l'honorable auteur semble faire le summum de de la morale religieuse et dont il signale les minutieuses réglementations *. Comment n'a-t-il pas vu
Ch. VII, p
2. Nous avons dit, (livre V^ ch: ii,) dans quel sens il fallait prendre les apostrophes de Jésus contre les Pharisiens hypocrites et à qui elles s'adressaient.
3. lhid,y p. 406. — Le passage dont parle M. Nicolas est emprunté au Talmud {Schàbbatht 73, a.) H y est établi que trente-neuf espèces d'œuvres serviles sont interdites dans le jour de repos.
que ce sont autant de points de casuistique et non des préceptes moraux? — La pratique du culte, avec la niultitude d'observances et de cas de conscience qu'elle soulève, est tout à fait étrangère aux principes de la morale pure. Ce n'est pas là qu'on doit chercher et ce n'est pas sur un tel spécimen qu*on peut juger la pensée du Pharisaïsme. Il faut regretter qu'un esprit aussi distingué que M. Michel Nicolas se soit ainsi arrêté à la surface au lieu d'aller au fond de l'enseignement pharisien. Il lui suffisait, pour cela, de parcourir le beau traité de morale où sont enregistrées avec soin toutes les maximes des docteurs qui ont fait autorité en Israël, et qui a été inséré dans la Mischtiah sous le nom caractéristique de Sentences des Pères y Ptrké Aboth \ afin de bien constater devant l'histoire qu'il contient la vraie doctrine et la vraie tradition des Pères de la Synagogue. Il y aurait vu ce que les sages du second temple ont enseigné touchant les devoirs de l'homme envers Dieu, envers ses semblables et envers lui-même ; il aurait pu se convaincre que^ loin d'avoir négligé de rechercher la règle supérieure du vrai, du bien et du beau, ils ont, au contraire, défini la loi de la morale humaine en quelques préceptes fondamentaux qui les placent à l'égal, on peut même dire au premier rang des moralistes de tous les âges.
i. Nous aTOUB déjà dit que ce traité, qae nous avons cité ai souvent, est la généalogie même du Pharisaïsme depuis les hommes du grand Synode.
Pour bien apprécier la portée des principes sur lesquels ils ont posé la loi du devoir, il est nécessaire de préciser le point de vue général d'où ils l'ont envisagée.
La société qu'ils voulaient fonder était, dans la plus haute acception du mot, une société religieuse. M. Michel Nicolas, en constatant lui-même ce but élevé, semble y voir une cause d'infériorité * par rapport aux grandes écoles philosophiques où les idées morales étaient déterminées par l'étude de l'homme et par les conditions mêmes de son existence plutôt que par les théories des religions positives. Nous y voyons, au contraire, une preuve de supériorité. Ce qui se passe sous nos yeux n'en est-il pas la triste démonstration ? Les monstrueuses doctrines qui se sont produites de nos jours, ne disent-elles pas à quelles aberrations l'esprit humain peut aboutir quand il brise les freins salutaires de l'idée religieuse? Ce qu'on appelle la morale indépendante, n'a plus de la morale que le
i. « Ud peuple, dit-il^ dont la yie spiritaeUe tout entière reposait » sur une révélation, ne pouvait avoir une morale indépendante de la n religion. Il en était da moins ainsi dans les écoles palestiniennes.» IfHd, ch. vil, p. 381.)
nom. La pente qui entraine de l'oubli de Dieu à la négation de Dieu, du matérialisme au nihilisme, est aussi rapide qu'elle est fatale.
Mais quoi ! Est-il possible de concevoir Tordre universel en dehors de Celui qui en est la cause première? Est-il possible de séparer la créature de son créateur? Si l'existence, avec tous ses phénomènes, vient de l'Être suprême qui a tout fait, peut-on logiquement admettre que toutes les facultés de l'âme, toutes les inspirations de la conscience, en unmot, toutes les notions du devoir n'en viennent pas également ? L'athée seul peut prétendre que le principe de la loi morale est ailleurs que dans l'idée de Dieu ; mais quiconque croit en un Dieu créateur, protecteur et rémunérateur, sent bien que la pensée même des grands devoirs moraux n'a pu se former dans l'esprit humain que par une révélation mystérieuse qui est la base essentielle de toute religion.
La vertu, suivant la belle définition de Cicéron, écho des philosophes de la Grèce, n*est autre chose que il la nature humaine conduite à la perfection ^ , n c'està-dire, suivant le mot de Platon ^,(( ayant pour but de » faire prédominer, sur la partie brutale et passionnée » de notre être, la partie divine et raisonnable. >
1. Eat Tirtos nîhil aliud quam in 8e perfecta et ad snmmuiii perdu cta natura. (Cicbbo, de Legibus.)
Platon, de Mepublicâ
£h bien! c'est précisément cette vérité que les Pharisiens ont prise pour fondement de leur doctrine morale.
Prendre Dieu pour modèle ; étudier, dans les œuvres divines, la loi du devoir; aspirer à ressembler à Celui qui, en faisant l'homme à son image, a mis en son âme le type et la connaissance de toutes les perfections divines ; s'élever sans cesse sur cette échelle que que Jacob vit en songe et dont le sommet atteint au foyer même de l'éternelle vérité ; voilà la règle supérieure que le Pharisaïsme a formulée pour servir de flambeau à l'homme terrestre.
c( Quel est, dit-il, le sens de ce verset : « Vous mar- ») rherez après l'Éternel votre Dieu ' . » Comment serai t- » il possible de marcher après Dieu? — C'est en l'imin tant; c'est en suivant les exemples qu'il nous » donne. »
« Il est dit encore : « Voici mon Dieu, je le glorî- » fierai *. Comment glorifle-t-on Dieu? — En lui ros- » semblant. »
(f II est écrit aussi : « Tu marcheras dans ses » voies? » Cela veut dire : Sois comme lui. Il est ap- » pelé bienfaisant, sois-le comme lui? il est miséri- » cordieux, sois miséricordieux; il est saint, sois » donc saint à son exemple '. »
ExoDEf ch. XV
3. Ces diverses maximes se trouvent Talmuo, Sotdf 14, Schabbath
Voilà la loi de la morale universelle. Avoir pour but, pour principe et pour passion l'idéal de la perfection divine.
La loi de la morale sociale est tracée^ parles maîtres pharisiens, en des termes non moins décisifs. Ce sont Hillel et Akiba qui l'ont principalement définie. D'après Hillel, on s'en souvient, elle se résume dans cette belle maxime qui fut sa réponse au païen désireux de se convertir au Judaïsme : a Ne fais pas à u autrui ce que tu ne veux pas qu'on te fasse. C'est » là toute la loi \ » Akiba complète ce principe, trop négatif peut-être^ par une affirmation qui est semblable à l'admirable doctrine de Jésus dans l'Évangile et qui emprunte, comme lui, à une des plus grandes inspirations du Pentateuque la règle essentielle de la morale humaine. « Le principe fonda- » mental de la loi, dit l'illustre docteur de Yabné, est » celui-ci : « Aime ton prochain comme toi-mémc '. »
Ben Azaî, un autre docteur célèbre do ce temps, dît qu'il y a un principe encore plus expressif; c'est celui qui proclame l'unité du genre humain et que précise
133. b.— JiRUSAL. Péah^ch. i.— Cf.MAYMONiDBs, Bikhoth l>^o/A,ch.i, § G
Tàlmud, Schabbath 31. a
2. BérésehUh Babba^ ch. xxiv. — Jésus dit absoloment la mèvat chose au Pharisien qui lui demande quel est le plus grand commandement de la loi. (Matthieu, ch. xxii, 35.) Et il est bon de rappeler que le Pharisien qui l'interroge se déclare tout à fait d*accord aTee lui» disant : « Qu'aimer son prochain yaut mieux qu'offrir des sacrin fices. » (Maec, ch. xii, 32 et 33.)
la Genèse en parlant de la création d'Adam, car cette origine commune oblige tous les hommes à s'aimer en frères \ — « Pour être aimé de Dieu, dit encore » Hanina ben Dossa, il ne suffit pas d'étudier et d'obu server la loi, il faut être animé de l'amour de ses » semblables ^. »
A ce principe général de la fraternité sociale, l'école pharisienne en ajoute un.autre bien autrement caractéristique et touchant et qui, dans sa conception et dans sa forme, lui appartient en propre : c'est celui de la solidarité universelle.
L'humanité n'est, pour elle, qu'une famille, un vaste corps dont tous les membres, inséparables les uns des autres, sont associés, dans le bien comme dans le mal, par des liens indissolubles. Ce que les uns font de bon et d'utile profite à l'ensemble; ce qu'ils font de mauvais et de pernicieux nuit à tous. Tous étant ainsi solidaires, c'est sur la généralité des œuvres que le jugement divin sera prononcé, de telle sorte qu'un seul juste, que dis-je? un seul acte juste accompli à propos peut faire pencher la balance du côté de la grâce, de même qu'un seul acte inique peut la faire trébucher du côté de la rigueur. Si nous
Bére$(Mth Rahba, ihid
4. Aboth, ch. III, § 43. Cette maxime répond péremptoirement à Topinion de ceux qui prétendent que la morale pharisienne était une sorte de réglementation juridique, faisant de Tobservation de la loi la règle absolue du devoir.
sommes vertueux, notre mérite peut donc amener le salut de l'humanité tout entière; si nous sommes méchants/notre péché peut être fatal à tous nos semblables. Dès lors, ce n'est plus nous seuls qu'il faut avoir en vue dans toutes nos actions, c'est toute la société au sort de laquelle notre sort personnel est étroitement uni et dont le bonheur ou le malheur dépendent peut-être de la conduite de chaque individu.
La doctrine exprime cette croyance dans une de ces paraboles qui lui sont familières et où, par une progression ingénieuse, eUe monte de la solidarité individuelle à la solidarité Israélite, pour arriver enfin à la solidarité universelle.
« Toutes les œuvres de l'homme, dit-elle, forment )> un tout indivisible et c'est sur la majorité de ses » actes qu'il est jugé ^ . »
c( Tous les Israélites, dit-elle également, sont soli- » daires les uns des autres ^. » Puis, elle symbolise cette pensée par l'Âgadah suivante :
u Que signifient le cédrat, la branche de palmier, les )) rameaux de myrte et de saule que l'Ëcriture prescrit ' » de prendre et d'unir ensemble, au jour de la fête des » Cabanes '. Le cédrat, c'est Israël. De même que ce » fruit a, tout à la fois, de la saveur et de l'odeur , de
1. Cette maxime qui, ainsi qu*on Ta vu plus haut, est d'Akiba, est mentionnée au traité Aboth, ch. m, § 22.
MiDEASCB, sur Vaykra^ xxin
M même il est des fils d'Israël qui réunissent la science » et les bonnes œuvres. Ces branches de palmier, » c'est encore Israël. De même que le fruit de cet » arbre ne joint pas d'odeur à la saveur qu'il possède, » de même il est des fils d'Israël qui ne joignent pas » la science aux bonnes œuvres. Les rameaux de )> myrte, c'est encore Israël. Ils sont odorants mais )> sans saveur, comme ceux d'entre les fils d'Israël » qui ont la science sans les bonnes œuvres. Enfin » les rameaux de saule n'ont ni saveur ni odeur, » comme ceux en Israël qui n'ont ni bonnes œuvres » ni science. Que va donc faire l'Éternel? Les dé- » truiro? Non pas. Qu'ils forment tous, dit-il, un seul » faisceau où les bons feront propitiation pour ceux
» qui ne le sont point, t
Mais Israël, malgré son élection, n'est lui-même qu'une branche de l'arbre de l'humanité. La solidarité universelle le lie au reste des peuples et des hommes, comme elle lie ses fils entre eux. u Le monde entier » dit le Talmud \ est jugé d'après la majorité de ses » membres, comme l'individu est jugé sur la majorité » de ses actes. Dès lors tout individu au moyen d'un » seul acte méritoire peut sauver non-seulement lui- » même, mais tout le monde avec lui. »
La morale sociale repose donc, d'après les docteurs pharisiens, sur deux grands fondements; la fraternité
Talvud, Kiddouschim, m
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et la solidarité de tous les hommes sans exception.
Quant à la loi de la morale religieuse, elle est, d'après eux, dans cette parole de l'Écriture : « Tu aimeras l'É- )) temel de tout ton cœur, de toute ton âme et de toutes » tes facultés \ » — Elle est en ce précepte de désintéressement et d'abnégation dans l'accomplissement du devoir, inscrit en tête des Sentences des Pères : « Ne n soyez pas comme des serviteurs qui ne servent » leur maître qu'en vue d'en être récompensés *. »
— Elle est enfin dans ces trois grandes maximes : (( Rappelle-toi constamment trois choses et tu ne tom- » beras jamais dans le péché : « Pense à ton origine, » réfléchis sur ta fin et rappelle-toi quel est le juge à » qui tu. auras à rendre compte. » — « Cette vie n'est » que le portique de la vie future; préparons-nous )) sous le portique afin de pouvoir entrer dans le sanc- » tuaîre. » — « Fais pénitence la veille de ta mort '. »
On peut couronner cet ensemble de vérités morales, évidemment indépendantes de toute législation positive, par cette maxime de Rabbi, celui à qui la voix publique a donné le nom de Yéhoudah le Saint, celui qui a été le législateur respecté du Code de la loi orale : « Quel est, dit-il, le chemin que l'homme doit choisir?
\. DErTiio50iiE, cli. vi, 5.
Aboth, ch. t
:j. Aboti, ch. III, § !, ch. iv, {5 2i, cli. ii, § 15.
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» Celui qui l'honore à ses propres yeux et qui le rend » respectable aux yeux des autres ^ . »
Est-il possible, après de telles citations, d'accuser la morale pharisienne de n'être fondée que sur un formalisme minutieux et une réglementation étroite ? D'autres philosophies ont pu définir en meilleurs termes la règle du devoir, aucune ne Ta élevée à une plus grande hauteur.
Aimer Dieu sans arrière-pensée d'égoïsme ; aimer son prochain comme soi-même, et lui faire tout le bien possible; considérer tous les hommes comme des frères et se sentir toujours solidaire de leur destinée, enfin tendre sans cesse à se rapprocher, de plus en plus, du type de perfection qui est en Dieu ; voilà la doctrine supérieure duPharisaïsme. Où trouve-t-on de plus belles et de plus saines notions de la loi morale? Où a-t-on formulé de plus larges conceptions sur le devoir de l'homme ici-bas?
Quand on étudie Tapplication que l'école pharisienne a faite de ces principes à toutes les conditions de la vie, on la voit toujours d'accord avec elle-même pour
i. Aboth, cil. II, M-
mettre ces vérités essentielles au-dessus de toutes les pratiques extérieures.
Ce qui frappe surtout dans les maximes morales du Pharisaîsme, c'est leur caractère pratique et humain. On sait le peu de goût qu'il avait pour ce qui est mystérieux, hors du domaine de l'intelligence et de la raison. Il n'en avait pas davantage pour cet ascétisme exagéré qui, afin d'éviter tout danger de souillure, sépare l'homme de la société, l'absorbe dans un isolement stérile, ou bien anéantit le corps au profit de l'âme et sacrifie la vie actuelle à la préoccupation de la vie future. Contrairement aux mystiques qui ont dit que l'homme, s'il veut être parfait, ne doit songer qu'à son avenir éternel et que « le royaume de Dieu » n'est pas de ce monde, » les docteurs pharisiens proclament que l'homme est fait pour la vie, que l'Univers entier est le domaine du divin créateur et que le premier de nos devoirs est d'employer vaillamment au bien toutes les facultés qui nous ont été départies.
La morale, à leurs yeux, n'est pas faite pour de purs esprits, mais pour des créatures terrestres. Elle doit tenir compte de leur double nature. Elle n'a pas le droit, pas plus d'ailleurs qu'elle n'en a le pouvoir, de condamner la matière et do voir dans la chair une ennemie 'de l'esprit. Les sens sont les instruments providentiels de l'intelligence. S'ils peuvent être une cause de chute,. ils sont bien plus encore les forces et
los auxiliaires quo Dieu a donnés à Tàmo pour accomplir ici-bas une œuvre permanente de perfectionnement et de progrès. Il n'est pas permis de désunir sur cette terre ce que le créateur a si puissamment solidarisé. Le corps a sa mission comme l'àme a la sienne. Nous devons travailler sans relâche à les faire concourir ensemble au noble but que sa nature et sa responsabilité assignent à Thommo vivant, au lieu de séparer et de mettre on lutte ces éléments nécessaires de Tactivité humaine.
Un sage législateur, un vrai moraliste ne peuvent se placer que dans ces conditions contingentes. Ils prennent l'homme tel qu'il est, avec ses imperfections et ses faiblesses, avec sa double organisation matérielle et spirituelle, mélange de bien et do mal, de lumière et d'ombre , de pureté et d'impureté ; touchant à Dieu par son âme immortelle, mais tenant à la terre par son corps périssable ; soumis l\ des lois de contraste, à des besoins, à des passions qui sont sa vie, son triomphe et, par cela même, sa gloire. Dès lors, tout en croyant à une autre vie comme terme et aspiration de l'humanité, il n'est pas permis de négliger, encore moins do condamner les devoirs que l'état social, qui est l'état naturel des familles humaines, leur impose, et c'est sur une juste pondération des deux éléments dont se compose l'homme terrestre qu'on doit fonder la loi morale.
Tel est le point de vue éminemment pratique des II. 32
docteurs pharisiens. Soigner le corps ef soigner l'âme ; vivre dans la société et pour la société, tout en vivant en vue de la rémunération étemelle ; c'est, en deux mots, toute leur doctrine. — Aussi, à l'exception de l'infime minorité essénienne^ on ne trouve, dans l'histoire du Judaïsme, aucune de ces utopies, qui, suivant la prédominance qu'elles ont donnée à la matière sur l'esprit ou à l'esprit sur la matière, ont abouti, tantôt à un matérialisme abject, tantôt à un spiritualisme excessif, tantôt h un mysticisme effréné. On n'y trouve aucune de ces corporations, contraires à la loi de la famille, qui désertent les obligations de la vie sociale pour se vouer, sans réserve, à de vagues contemplations. 11 n'y a jamais eu, dans le monde Israélite, d'institutions monastiques, vivant en dehors de la société et quelquefois contre elle, soumises à des règles, à des chefs et à des principes étrangers aux pouvoirs et aux lois sous lesquels vivent les autres hommes. On n'y a jamais vu aucun de ces ordres religieux qui, sous prétexte de terrasser la chair, mènent, dans les macérations, dans les tortm*es corporelles, ou bien dans l'immobilité et l'atonie, une existence qui pourrait être plus utilement consacrée au progrès de la civilisation et aux intérêts do l'humanité. Si, dans les traditions juives, l'homme est exhorté à considérer ce monde comme un lieu de passage et d'épreuve qui conduit vers un monde meilleur, et le corps comme une enveloppe où l'âme
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est prisonnière jusqu'au jour de rémancipation éternelle, jamais il ne lui a été prescrit de réagir follement contre le mouvement qui Tenvironne, le pénètre et l'entraîne, ni d'annihiler la matière qui sert do demeure h l'esprit immortel pendant son pèlerinage ici-bas.
a Ne te sépare jamais de l'ensemble du peuple, dit » énergiquement Hillel, et là où les hommes man- » quent, sois- en un '. » — « Tu n'es sans doute pas » en mesure d'achever l'œuvre, ajoute Tarphon,mais » tu n'as pas le droit d'y refuser ton concours ^ »
De tels préceptes ne pouvaient avoir pour corollaire que la glorification du travail.
« Aime le travail et fuis les vains honneurs, disait
Schémaïa '. *> — « Les devoirs sociaux, disait Rabban » Gamaliel, se concilient fort bien avec les devoirs re- » ligieux. L'observation des uns et des autres nous » fait éviter le mal. Toute étude religieuse qui n'a- » boutit pas à une occupation utile, mène plutôt au » péché qu'au salut *. »
fc Celui qui vit du travail de ses mains est supérieur » h celui qui se renferme dans une piété oisive''. »
« L'Écriture a dit : « choisis la vie. » {Deulm)-
Ibid., ch. lu
:;. Talvud, ïléravhoth 8, n.
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nome^ xxx, 19). Cela signifie : apprends un métier •. » « Elle a dit encore: « L'Éternel, ton Dieu, te bénira »> n {ibid. XV, 10) mais elle ajoute « dans les œuvres de » tes mains, » afin que tu ne penses point que tu n*as » qu'à te croiser les bras sans rien faire '. »
(( Le père qui n'enseigne pas un métier à çon fils )) l'élève pour une vie criminelle \ » — « Fais un tra- )> vall dégoûtant plutôt que de tendre la main à la cha- » rite *. » — « Écorche une charogne sur la place )) publique et gagne ton pain, plutôt que de dire : Je » suis de race pontificale, je suis un homme supérieur » et ce travail est indigne de moi *. » — « L'oisiveté » engendre le vice ®. » — lîa famine dura sept ans, » mais elle n'entra pas dans la demeure d'un tra- » vailleur '. » •
On se souvient que, sous ce rapport, les grands docteurs pharisiens donnaient virilement l'exemple. Tous s'honoraient de joindre un état manuel à leurs travaux intellectuels. Ilillel, le plus grand d'entre eux, Simon ben Schétach, frère de la reine Salomé, Yéhoschoua ben Ilananiah et une foule d'autres vivaient de la vie de l'ouvrier en même temps que de
Ibid., synhédrin 29, a
la vie du savant. C'est à leur exemple et à leurs leçons que la race juive doit Fesprit laborieux et pratique qui Ta toujours distinguée et en a fait, dans le monde romain, dans le moyen âge et dans les temps modernes, un des éléments les plus actifs et les plus féconds du mouvement industriel, commercial et économique.
L'idée qu'ils se faisaient des de>oirs publics n'était ni moins élevée ni moins pratique que celle des devoirs privés.
Pour eux l'homme est un être naturellement et nécessairement social, un a animal politique » to Çmv TToWlxov, suivant l'expression d'Aristotc. L'état de société est sa loi essentielle. Il n'est pas et ne peut être isolé, ni indépendant de ce qui l'entoure, ni indifférent à ce qui se passe hors de lui. Ainsi qu'il a été dit plus haut, la morale pharisienne lui recommande, sans cesse, de no jamais se séparer de la communauté dont il est membre ; mais elle ne se borne pas à ce précepte purement négatif. Suivant elle, le devoir de l'homme social est plus grand encore ; il lui ordonne de participer efflcacement à l'intérêt général, de concourir au progrès et au bien-être universel, de prendre sa part des souffrances publiques et de no jamais se retirer dans son égoïsme quand un malheur menace ou frappe la société '.
Un autre devoir social, non moins impérieux, con-
Talmuo, Taanith ii
:jo-2 les pharisiens.
sistc à respecter la loi, non-seulement la loi juive, mais celle de tous les pays qu'on habite ', car « la loi est le » plus solide fondement de Tordre public *, n et « l'o- » béissance à ses prescriptions est la garantie do nos » propres droits ^. »
u Par la même raison il faut se soumettre aux » pouvoirs établis, car, sans Tautorité, les hommes » se dévoreraient les uns les autres *. »
Mais, à leur tour, « ceux qui s'occupent du manie- » ment des affaires publiques doivent s'acquitter de u leur mandat en vue du ciel, pour l'amour de Dieu, )) dans un esprit constant de justice et d'impartia- )) lito*. » — a Celui, disait Uillel, qui se sert de la )) couronne comme d'un instrument, tombera ^. »
C'est surtout aux juges que s'adressent, dans cet ordre d'idées, les plus énergiques exhortations. — Juda ben Tabbaï et Simon ben Schétach, en réorganisant, sous le règne de Salomé, la Belh-din synhédriale, formulèrent les principes tutélaires qui doivent présider à l'administration de là justice et à la recherche de la vérité '. R. YsmaOl y joint ce précepte
lbid.,ch. I, s H et
d'indépendance : « Ne dis pas aux juges qui siègent )) avec toi : « Adoptez mon opinion, » car ils doivent » juger suivant leur conscience et non d'après la » tienne '. » — « Ne prononcez un jugement, ajoute » le Talmud, que s'il n'y a aucune obscurité dans » votre esprit et si le droit vous paraît aussi évident » que la clarté du jour, sinon, abstenez- vous *. » — )) Inclinez généralement dans le sens de l'innocence \ »
Il est impossible de suivre dans tous ses développements la doctrine morale du Pharisaïsme. Notre but ne peut être que de la définir par ses aspects généraux et par ses grandes lignes. Ce qui précède en fait saisir la pensée dominante. Avec de tels principes, il est aisé de comprendre ce que les docteurs pharisiens ont pu dire à leurs disciples pour leur inspirer la haine du vice et l'amour de la vertu.
On admire beaucoup, et à juste titre, le magniflque discours où Jésus, parlant du haut d'une montagne à la foule charmée à sa voix, a condensé tout ce qu'il y a de plus pur et de plus sublime dans la morale universelle. — Écoutons, à notre tour, quelque maître
Aboth, ch
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illustre du Pbarisaïsme résumant, dans un autre Discours de la Montagne, renseignement moral de la Synagogue, tel que nous le font connaître les Jivres traditionnels de la doctrine. Voici en quels termes il précise les nobles qualités et les devoirs de Thomme moral.
« Aimez tous les hommes, sans vous préoccuper de » savoir s'ils appartiennent à une autre nationalité » ou à une autre religion ; ne leur faites jamais ce )) que vous vous ne voudriez pas qu'on vous fit à )> vous-mêmes; faites-leur au contraire tout le bien » que vous désirez pour vous-mêmes ; considérez-les » comme des frères, tous enfants, comme vous, du » Père céleste qui a créé tous les êtres ici-bas ^
» Au-dessus de tout soyez charitables, car la charité )) vaut à elle seule autant que l'observation de toutes » les prescriptions religieuses ' ; — elle délivre de la » mort et des peines de l'autre vie ' ; — elle réconci- » lie avec Dieu non-seulement les fils d'Israël mais » tous les hommes sans distinction de culte ^; — elle » est l'encens et le sacrifice les plus agréables à » l'Éternel *; — c'est, avec la loi et la religion, une
1. Voir tous les textes cités plus haut; en outre Baba Kama 112, b. — Klein, la Vérité sur le Talmudy p. 79.
2. Baba Ba( Ara, ch. i,7, il. — Tout ce traité talmudique est consacré à rétude de cette vertu supérieure.
' 3. md.
Ibid
:j. Talmud, llagguigah 27, a.
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» des colonnes du monde moral ' ; — elle amène la » paix parmi les -hommes, car elle répand, avec le » bien-être, la reconnaissance et l'amour *; — et c'est » une vertu universelle qu'il faut pratiquer, avec une )) égale sollicitude, même à l'égard des idolâtres et » des impies '.
» Que les indigents soient donc les fils de votre » maison *. — Soyez miséricordieux pour toutes les » créatures. — Celui qui est miséricordieux trouvera n miséricorde devant le Seigneur, mais Dieu sera im- » pitoyable pour celui qui aura été sans pitié *. — » Soyez humains même envers les animaux ; soignez- » les s'ils souffrent; à plus forte raison, gardez-vous » de leur faire du mal *.
» Accueillez tout le monde avec affabilité et soyez » humble en songeant à la fin commune qui nous » attend tous '', — Être orgueilleux, r/est d'ailleurs » se livrer à la pire des idolâtries, l'idolâtrie de soi- » même *. — Soyez patients et sachez pardonner les » injures ^ ; — ceux qui savent ne pas rendre l'injure
Baba Kama, viii
» pour l'injure et qui ne se réjouissent pas du mal* » heur de leurs ennemis, sont bénis de Dieu ^
)> Soyez bons pour tous les hommes, mais sachez » vous dévouer pour vos amis. Un ami véritable 'doit » défendre, en toute circonstance, non*seulement la )) personne mais encore l'honneur et les intérêts de » son ami, comme il défendrait son propre honneur )) et ses propres intérêts *.
» Soyez d'une probité inflexible. Au jour du juge- » ment, la première question que Dieu adressera à )) riiomme sera celle-ci : « As-tu été probe dans ta » vie '? » — Agir avec probité équivaut à l'accomplis- )) sèment de toute la loi ^ — et manquer à sa parole » est une impiété égale à un acte d'idolâtrie *. — La )) probité, digne des récompenses divines, ne doit )> pas se borner à rendre à chacun ce qui lui appar- » tient ; elle exige même l'exécution des engagements » que l'on a pris mentalement ^.
» Soyez réservé dans vos jugements ; abstenez- vous » déjuger votre ami et votre ennemi, car on ne dé- » couvre facilement ni les fautes d'un ami ni le mérite
i. Talmi'd, Yoma 23, a. — Abotu, cli. iv, $i 24. •
I. MéchUiah &ur Beschalach
o. Talmud, Sfjnhédrin 92, a. ~ Baba MciUa, 44, a.
(). (^cst ce que la tradilion appellç « dire )a vérilé eu sou cœur. » Maccofh, 2\.)
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» d'un ennemi *. — Ne jugez d'ailleurs votre pro- » chain que lorsque vous vous serez trouvé dans une » situation analogue •. — Ne vous fiez pas à votre » jugement isolé; il n'y en a qu'un qui juge seul » avec certitude, c'est Dieu '.
» Ne dédaignez aucun homme et ne méprisez au- »> cune chose, car il n'y a pas d'homme qui n'ait son » heure et pas do chose qui ne trouve sa place *. — » Ce n'est pas l'extérieur du vase qu'il faut examiner, » mais le contenu. II y a des vases neufs remplis de )) vin vieux et des vases vieux qui ne contiennent )) pas même du vin nouveau *.
» Celui-là est sage qui apprend de tout le monde; » celui-là est fort qui domine ses passions ; celui-là » est riche qui se contente do ce qu'il a ^.
» Ayez de la modestie, car la béatitude éternelle » attend l'homme modeste ' ; — ayez de la pudeur, » car elle est le signe d'une nature droite et pieuse \ » — et l'obscénité est un vice susceptible de faire î) perdre le mérite de bien des années de vertu '' ; —
Ibid.f cb. V, g j:j. — Uaba Mrlzia, î>o, I
S. Talmud, Nédanm^ 20, u.
:». Ibd.y Kètoubolh s. b. — l'essachim ;>. a.
» soyez chaste, car la luxure est un crime capital aussi » coupable que Tbomicide et ridolâtrie ^ ; — tandis )> que la chasteté fait du foyer domestique un sanc- » tuaire dont Tépoux est le pontife et réponse la » prêtresse '.
» Exercez l'hospitalité envers les étrangers ; c'est )) un des plus saints devoirs de l'homme terrestre, » voyageur lui-même ici-bas ; c'est une vertu plus mé- » ritoire devant le Seigneur que les actes d'adoration » qu'on lui adresse à lui même '.
» Il y a trois couronnes : la couronne de la loi, celle » du sacerdoce et celle de la royauté; mais la cou- » ronne de la bonne renommée est la plus précieuse *.
» Efforcez-vous surtout d'être et de rester, au mi- » lieu des passions et des discordes humaines, des )} hommes pacifiques. La concorde et l'harmonie en- » tre les hommes sont une des bases essentielles de » l'ordre social '\ — C'est un trésor divin qui vaut )) toutes les bénédictions *. — Aussi ne faut- il pas at- » tendre, comme pour la plupart des autres devoirs, que » l'occasion de prouver son amour do la paix se pré- » sente ; il faut la poursuivre ; il faut mettre tous ses » soins à la préserver quand elle est compromise, à la
Wd., ch. I, 55 12 et 18. 0. Bamidbar Rabba, sect
» reconqaérir si elle est perdue; il faut la saisir lors- » qu'elle est proche, courir après elle lorsqu'elle est » éloignée, car il n'est pas seulement écrit : o Désire » la paix » mais encore « poursuis-la \ » — Le réta- » blissement de la paix entre les peuples, entre les fa- » milles, entre les individus, est un de ces actes de mé- » rite supérieur auxquels Dieu accorde une première » récompense en ce monde et réserve une récompense » plus grande encore dans le monde à venir '.
» Enfin, sans abandonner aucun des devoirs so- » ciaux, livrez-vous à l'étude de la loi. Cette étude do- » mine toutes les vertus, car c'est elle qui les fait con- )> naître et conduit à les pratiquer '.
» Loué soit celui qui fait de la loi sa méditation habi- » tuelle ! Il n'a rien à envier à la table des rois, car sa » table est plus riche que la leur et sa couronne est » plus brillante que leur diadème. Celui qui se livre à » l'étude de la loi vaut tout un monde. 11 est aimé de » Dieu; il est aimé des hommes. Cette étude le puri- » fie, le rend juste, pieux, loyal et fidèle. Elle l'éloigné » du vice, elle Tinitie à la vertu. On a recours à ses con- » seils,àsasagesse,àson autorité. Sa science lui donne » la vraie gloire et le vrai pouvoir. Elle lui fait pénétrer )> les profondeurs de la justice et résoudre les questions » obscures. Son esprit est une source abondante où
Ibid
)) tous viennent s'abreuver. Il devient clément et mî- » séricordieux et s'élève, en un mot, au-dessus Je )) toutes les créatures ^ »
Nous ne pouvons mieux terminer le tableau n'^sumé de la morale pharisienne que par cette sorte d'apothéose de l'homme instruit dans la loi divine et humaine, de celui que le droit romain appelait aussi « l'homme de bien » vir bonus.
C'est le portrait du vrai Pharisien, de celui qui cherche dans l'étude de la loi et dans la pratique des devoirs qu'elle trace, non pas un moyen d'imposer à la foule par des dehors trompeurs et par un masque de piété, comme Jésus le reprochait à bon droit aux tartufes de son époque, mais une force pour s'élever soi-même et élever les autres avec soi aux plus hautes sphères de la moralité humaine.
\ . ÀBUTii, c'b. VI, passim.
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Incendie de Rome par Néron et massacre des Chrétiens en Tan 64. — Indignée de ces cruautés, la communauté chrétienne de Judée voit avec faveur le mouvement national. — Les Schammalstes se jettent dans le parti de l'action. — Les Hillélistes prêchent en vain la modétion. — Le Sacerdoce et les Sadducéens, perdus dans Topinion, n'exercent plus aucune influence.
CuAPiTRK III. — Le gouvernement révolutionnaire en Judée no
Dictature d'&léazar ben Uananiah. — Le Synhédrin devient une Convention nationale. — Interdiction d'offrir des sacrifices en l'honneur de l'Empereur. — Le parti de la paix envoie demander des renforts à Florus et à Agrippa. — Guerre civile dans Jérusalem. — Incendie des palais royaux et pontificaux. — Pillage du greffe des actes publics. — Assassinat du grand prêtre Uananiah et des principaux Sadducéens. — Discorde entre les chefs de la révolution.
Illusion des modérés qui croient à la possibilité du triomphe de l'insurrection. — Symptômes graves de nature à présager une crise générale dans l'Empire romain. — Massacre des Juifs à Césarée, à Tyr, à Ascalon, à Alexandrie, à Damas. — Les Zélateurs y répondent par un décret du Synhédrin qui met les païens hors la loi. — Les Hillélistes, qui veulent s'opposer à cet acte impolitique, sont tués. — Le Synhédrin délibère sous la pression des satellites d'Éléaxar ben Uananiah.
Inconcevable inaction des Romains. — Expédition incompréhensible de Cestius Gallus qui s'empare de Jérusalem et s'en retire aussitôt sans cause connue. — Le parti pacifique, ne pouvant arrAlpr le mouvement, cherche à le diriger. — Organisation d'un gouver*
Dément national dont les fonctions sont données aux modérés. — Envoi de con^missaires généraux en province.
Vespasien est chargé par Néron du commandement des légions de Syrie, avec Taide de son fiU Titus et de Trajan. — Plan de Vespasien. — Premières opérations et succès de Tarmée romaine en Galilée. — A Jérusalem les révolutionnaires crient. à la trahison. — Incarcération des principaux personnages. — Massacres dans les prisons. — Anarchie et lutte armée entre les partis. — Les Zélateurs appellent à leur aide des bandits iduméens. — Les prêtres et les patriciens sont égorgés ; leurs cadavres sont jetés à la voirie. — Le sacerdoce et Taristocratie périssent, eux-mêmes, dans le sang de leurs représentants. — Yoclianan ben Zakkal, chef du Pharisalsme, parvient à quitter Jérusalem avec quelques disciples qui le font passer pour mort et remportent dans un cerceuil. — Favorablement accueilli par Vespasien, il obtient de transporter à Yabné le centre de renseignement doctrinal. — Les Chrétiens et la famille de Jésus se réfugient aussi sur les bords du Jourdain. — Avec eux et les Pharisiens Tidée religieuse sort pour toujours de la ville sainte.
Chapitre IV. — Finis Judœœ
Mort de Néron. — Courts règnes de Galba, d'Othon et de Vitellius. — L'armée d'Orient proclame Vespasien empereur! — Déchaînement de la démagogie à Jérusalem dont Titus entreprend le siège régulier, (avril an 70). — Résistance héroïque des assiégés. — Horreurs du siège. — La famine et la peste. — Dernier combat. — Les assiégés sont refoulés jusque dans l'enceinte du Temple. Un légionnaire y met le feu. (9 ou 10 ab, août, an 70). — L'insurrection est étouffée dans des flots de sang. — Jérusalem est livrée aux flammes. — Plus d'un million de Juifs {jérirent dans la guerre. — Triomphe de Titus.
La destruction de Jérusalem et du Temple est un fait providentiel, qui a été incontestablement favorable au Christianisme et au Pharisalsme. — Pour le premier, ce fut le prélude de son triomphe ; pour le second, ce fut le début de sa mission.
5«fi TABLE ANALYTIQUE
Chapitre premier. — Yochanan ben Zakkai et l'Académie d'Vabné IS
Fondation et but de TAcadéniie d'Yabné. ^ Yochanan ben Zabkal, son enseignement, son rationalisme, sa tolérance. — Ses paroles sur la destruction de Tautel. — Reconstitution du Synhédrin. — Établissement du patriarcat. — Yochanan ben Zakkai prend la présidence de rassemblée, avec le titre de patriarche. — Gamaliel II, de la famille d^Hillel, lui est adjoint. — Ce qui restait alors du Mosaisme. — Nécessité de fixer le code de la nouvelle loi, Mischnah on Jfa^mto, en araméen. — Les docteurs, voués à cette œuvre, sont connus sons le nom de Ta5a1tes. — Mort de Yochanan ben Zakkai (an 80). — Gamaliel II lui succède au patriarcat. — Principaux doctears tanaites de ce temps. Eliézer ben Horkanos, Yéhoschoua ben Hananiah, José ha-Cohen, Simon ben Nethanel, Eliézer ben llaracb, Hanina, Tsadok, Abba-Saûl ben Bothnitt, Dossa ben Harkinas. — Leurs maximes morales. — '^Nachum de Guimzou, Vhomme de Gam" Zou. — Sa méthode exégétique.
CflAPiTRE IL — Akiba et son système 181
Son origine et ses débuts modestes. — Il devient savant par amour. — Son système d'interprétation de TÉcriture sainte est élevé, par Topinion, à la valeur d'une seconde loi, Aîischnah de B. Akiba, — Le principe de cette nouvelle méthode est qu'aucun mot de la Bible n'est insignifiant ni superflu. — Akiba rapplique à la démonstration des Innovations de la loi orale à laquelle il donne ainsi une base juridique. — Résistances qu'il soulève. — Ses adversaires, José le Galiléen, Eliézer ben Azariah, Tarphon et Ismaèl ben Elissa. — Ce dernier porte à treize les sept règles logiques d'Hillel. — Abus dont est susceptible le système d' Akiba. — Procédés qu'il a empruntés ii la Kabbale. — Le IS'otarikon et la Gvématria. -^ Au fond, ce fut une nouvelle victoire de liberté d'examen. — Enthousiasme avec lequel la méthode d'Akiba est adoptée. — Légende cnriense qui l'égale à Moïse. — L'euseignement moral et philosophique d^Akilia.
soo libéralisme, son humanité, sa tolérance. — Belle théorie sur la Taleur de la pénitence. — Définition du principe essentiel de la loi.
Chapitre III. — Le patriarche Gamaliel et Yéhoschoaa bon Hananiah
Gamaliel, esprit autoritaire ; — son caractère et ses connaissances. — Révision des décisions de Técole d*Hillel et de Técole de Schammal. — Prétention de trancher le débat par un fait surnaturel.— Énergique protestation de ïéhoschoua ben Hananiah, au nom de la liberté humaine, contre Tautorité du miracle. — La majorité lui donne raison et le débat est terminé par un compromis. — Sévérité excessive de Gamaliel dans la vie publique. — Yéhoschoua ben Hananiah devient le chef de Topposition. — Sa vie privée et ses grandes qualités. — Son bon sens et sa modération. — Remarquable principe de tolérance quUl fait admettre pour les hommes de bien de tous les cultes. — Sa laideur ; mot spirituel qu'il a dit à ce sujet. — Mesures arbitraires et anti-libérales prises par Gamaliel. — Ses discussions avecYéhoschoua ben Hananiah. — Peine bicarré qu'il lui impose. — Il veut le traduire devant le tribunal criminel. — Une émeute éclate. — L'enceinte du Synhédrin est envahie. L'assemblée se constitue en cour de justice. Gamaliel est déposé (an 117). — Un jeune docteur, Eléazor ben Azariab, est nommé & sa place. — Le nouveau Massi, ses idées morales, un de ses sermons. — Il fait décider que Gamaliel lui sera adjoint. — Le Synhédrin ordonne une grande enquête publique tendant à fixer les règles essentielles du droit traditionnel. — Remarquable application du principe de la souveraineté populaire en matière religieuse. — Les résultats de cette enquête ont été consignés dans un traité de la Mischnah (ffdoi*yolh, les témoignages).
Chapitre JV. — Révision du canoa biblique et rupture avec le Christianisme 227
Après des débats approfondis, l'Académie de Yabné admet VEcdéslastê et le Cantique des Cantiques, parmi les Saintes Écritures. — Révision du rituel. — Insertion dans la liturgie d'une formule contre les Chrétiens désignés sous le nom de Minim (hérétiques). — C'est la vraie date de la rupture entre la Synagogue et l'Église. — Progrès de l'antagonisme entre les deux croyances. — Jusqu'à VÉjpiire Ottx Hébreux de saint Paul, les Pharisiens purent croire que les Judéo- Clirétiens resteraient fidèles aux commandements essentiels de la
loi. _ La condamnation des doctrines de Paul par les autres &i»dlres et par Tauteur de T Apocalypse (an 69) confirme lear illusion. — Les Taualtes conservent des rapports fréquents et intimes avec les Chrétiens de Judée. — Après rÉvangile de Jean (vers Tan 80), le doute dcTient impossible. ^ Devant la proclamation de la divinité de Jésus, les docteurs de Yabné protestent au nom de la foi unitaire et condamnent formellement, dans le nouveau rituel, la doctrine chrétienne.
Chapitre V. — La révolte de Bar Kochebah
Rigueurs de Domitien contre les Chrétiens et les Juifs, surtout contre les prosélytes. — Le sénateur Ktia ben Schalom. — Flavius Clemens et Domitilla s^ femme. — Le prosélyte Aquila (Onkelos). — Tolérance de Nerva, successeur de Domitien. — Symptômes d*agitation en Judée. — Le quatrième livre d*Ezra, pamphlet politique. — Le livre de Judith. — La révolte éclate, sous Trajan, en Babylonie, en Egypte, en Judée, à Cyrène et dans Ttle de Chypre. — Victoires et vengeances des Romains. — Adrien, qui succède à Trajan, apaise rinsurrection en témoignant le désir de reb&tir Jérusalem et le temple. — Yabné ayant été saccagée pendant la gaerre, les docteurs transportent l'Académie à Uscha. — Impatience du peuple par suite des retards qu^ met Adrien à réaliser ses promesses. — Apologue de Yéhoschoua ben Hanaaial) pour calmer les esprits. — On apprend qu'Adrien veut faire de Jérusalem une ville païenne et y élever un temple à Jupiter. — . Indignation générale. — Mort de Yéhoschoua ben Hananiah. — Bar Koziba se met à la tète du mouvement et se fait nommer Bar Kochebatiy (le fils de TÊtoile). — Il prétend être le Messie. — Il réunit des troupes nombreuses. — Les Pharisiens se prononcent contre lui. — Leur jeu de mots pittores* que sur son nom. — Aliiba et quelques docteurs embrassent imprudemment sa cause — Les insurgés ont d*abord quelques succès importants. — Adrien envoie contre eux Julius Séverus, un des grands généraux de l'Empire. — L'insurrection, peu à peu refoulée, est acculée dans Béthar, que les Romains assiègent pendant un an. — La place est prise d'assaut le 9 ab (août), an 133. — Tinnius Rufus fait passer la charrue sur les ruines du Temple. — Jérusalem prend le nom d'iËLiA CAPiTOLiiiÀ. — Des temples païens sont élevés partout en Judée. — Persécutions impitoyables contre les Juifs. — La pratique du Judaïsme est interdite. — Martyre et mort d'Aklba.
LIVRE HUITIÈME
La Mischnah et les deux Talmudk.
CaAPiTaR PRBMiBR. — La rédaction et les éléments de la loi orale , . 267
Les événements font sentir plus vivement la nécessité do rédiger le Code de la loi orale. — Difficulté légal^ née de Tinterdiction de formuler par écrit le droit traditionnel. — Causes prétondues de cette prohibition. ~ Véritables motifs. — Exemple du droit romain, jus seriptum^ jus non scriptum. — Les docteurs décident qu'on peut violer la règle légale quand il s'agit d'un intérêt religieux supérieur.
De quoi se compose la loi'orale. — Division générale : la HcUachah et la Agadah* — La Halachah, partie juridique de la doctriae, se divise en Mischnah^ Midrasch et Talmud. — La Agadaht partie phi. losophique, scientifique, littéraire, parabolique, légendaire et poétique de la doctrine, a été le véritable domaine de la liberté de penser et de croire.
CuAPfTRE II. ~ R. Yéhoudah le Saint, rédacteur de la Mischnah 388
Sa naissance. — Dangers qu*il court. — Son intimité avec Temper^ur Antonin le Pieux. — Il est élevé au patriarcat et investi d'une véritable dictature spirituelle. — Son caractère. — Son enseignement moral. — La voix publique lui donne les surnoms de « Saint » et de « Mettre par excellence » {Rabbi]» — R. Yéhoudah fixe le siège patriarcal à Séphoris et consacre son pouvoir à la rédaction de la Mischnah. — .Sa méthode de classification des matières et d'organisation du travail. — Ce que c'est que la Mischnah. -^ C'est un code complet de droit public, civil, pénal, commercial, de procédure et surtout de droit canonique. ~ C'est aussi un grand recueil de sentences morales, de souvenirs et de documents historiques sur toute la période du second temple. — La seconde loi consacre la réforme phorisicnne et le principe de libre examen. — Elle ne s'impose pas comme une règle infaillible. — Elle réserve
le droit aux générations futures d'adopter ou de modtlier ses dis positions. — Elle ne fut pas promulguée, mais seulement sanctionnée par un assentiment tacite et général. — JMort de R. Yéhoadah le Saint — Honneurs publics rendus à ses restes. — Complément de la MUchnah^ — Les BoraUas, — Fin de Tère des Tanaiie$.
Chapitre III. — Les Amoraltes et le Talmud de Jérusalem
Les >imorai(ej (commentateurs] succèdent aux TandUes (législateurs). — But et doctrine de Técole amoraltique. — Comment se faisait renseignement dans les écoles talmudiques. — R. Yochanan entreprend de faire pour le Talm%Ld^ c'est-à-dire pour renseignement doctrinal, ce que R. Yehoudah avait fait pour la Mischnah, c'est-àdire pour la législation éraditionnelle. — Portrait et histoire de R. Yochanan. — Il établit à Tibériade le centre religieux de la Judée. — Sa doctrine, ses collaborateurs et ses adversaires. — Hanina ben Chamab, Ylpha, Resch Lakisch, Josua ben Lévi et R. Simlal. — Leurs maximes. — Ib commencent le Talmud de Jérusalem qne terminent, après eux, les derniers Amoraltes de Palestine. — Appréciation générale de ce recueil.
Chapitre IV. — - Le Talmud de Babylone
Développement de Témigration juive. — Exil d'Occident et Exil d'Orient. — La Babylonie devient le centre directeur de l*Exil d'Orient. — Décadence des écoles palestiniennes ; progrès et éclat des écoles babyloniennes — Organisation politique et religieuse des Juifs orientaux. — Le Resch-Galouta, chef politique. — Le Resch- Métibta^ chef religieux. — La iiélibtay assemblée doctrinale périodique. — Abba*Aréka, surnommé Rab. — Mar Samuel. — R. Hunah. — Leurs maximes. — Les Académies de Sura et de Pumbédita. — R. Aschi. — Sa science et sa valeur personnelle. ^ Il est nommé Resch Héiibta et entreprend la rédaction du second Talmud. — Ses collaborateurs Huna ben Nathan, Mar Sutra, directeur de TAcadémie de Pumbédita, et Amémar, directeur de TAcadémle de Nahardée. — Il meurt, en 427, sans avoir terminé ce grand ouvrage. — Persécution des Juifs d'Orient sous Yesdigird et Firnz. — Les travaux talmudiques sont interrompus; ils sont repris après la persécution. — Le Talmud de Babylone est achevé le 13 kisslew (2 décembre) 499.
Ce que c'est que le Talmud. — Vaste encyclopédie confuse de tout le mouvement des écoles et des doctrines pendant dix siècles. Un Pompéi moral. — Ce qu'il contient au point de vue philosophi-
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que, légendaire, merveilleux. — Ses descriptions de TEnfer et du paradis. — Ses notions scientifiques en astronomie, en physique, en histoire naturelle, en mathématiques, en médecine, etc. — Il ne donne nulle part à ses affirmations ni à ses hypothèses une valeur obligatoire. — C'est, dans sa contexture même, la liberté de discussion eu pratique vivante.
Le Taimud clét Tère des AmoraUes, — Une école spéciale, les SaboraïteSf s'occupe, pendant un demi-siècle, de la révision de cet immense recueil. — On leur attribue l'invention des* points voyelle».
Chantre V. ~ Le Gaonat 369
Le Resck Métibfa prend le titre de Gaon, — Ses attributions. — L'assemblée de Sùra consultée, comme autorité doctrinale, par toutes les communautés juives du monde. — Naissance et progrès du Mahomélisme. ~ Persécution des Juifs d'Orient. — Un messie au Viii* siècle. — Il marche, avec de nombreux adeptes, à la conquête de la Terre Sainte. — Les docteurs babyloniens repoussent et condamnent le pseudo-Messie. — Il est vaincu et tué..— Les Juifs se dispersent définitivement sans espoir de retour. — Fin de Torganisation babylonienne. — Le Gaonat, avant de tomber, inaugure le cycle philosophique du Judaïsme. — R. Saaddya el Fayoumi. — Sa vie. — Il a fondé l'école rationaliste des grands docteurs de la dispersion. — Son traité a Des Croyances et des Opinions. » — Sa doctrine développée par Ba'hya, dans ses « Devoirs du cœur^ » est adoptée par tous les maîtres illustres de l'école juive du moyen Age, Maymonides, Yéhoudah Ha-Lévi, etc., et par la Synagogue entière, comme expression définitive de l'antique tradition du Pharisalsme.
Chapitre premier. — Les croyances religieuses el philosophiques
Absence de dogmatisme. — Les Pharisiens interdisent la recherche de rincompréhensible. — La foi doit résulter de la conviction rai-
Bonnée. -* La loi traditionnelle ne dit pas : « Crois » mais « Comprends. » — De là, large principe de tolérance. — Les justes de toutes les nations ont part « aux félicités de la vie étemelle. » — Réyé* lations successives : Adam, Noé, Abraham, Moïse. — Mission spéciale de chaque peuple, digne de récompense si elle est bien remplie. — Idées des docteurs pharisiens sur TUnité et rimmatériallté de Dieu. <«• La Méimra. ^ Doctrine de spiritualisme absolu. — La puissance créatrice. — Pluralité et spiritualité des mondes. — Unité de la création. — La Providence. — Opinions originales des Pharisiens en matière de miracles. ~ Leurs idées sur la prescience divine en rapport avec la liberté humaine. — L^endurcissement du cœur de Pharaon. — Hésitations sur le principe même de la prescience. — LHmmortallté de Tâme et la résurrection. ^ La croyance en Timmortalité très-obscure dans le Pentateuque. — Celle en la résurrection ne se formule clairement que dans Daniel. — Arguments du Pharisalsme et du Christianisme pour démontrer la possibilité de la résurrection corporelle. ^ L'apâtre Paul finit par la confondre avec Timmortalité spirituelle. — Les principaux docteurs font de même et identifient le monde de la résurrection avec le monde futur. — Qu*e3t-ce que le monde futur? — Condamnation solennelle des rêveries talmudiques et kabbalistiques sur TBnfer et le Paradis. — On ne peut rien savoir. — Akiba se prononce contre Téteruité des peines dans Tautre vie. La Synagogue entière a admis son sentiment. — Belle parabole à ce sujet. — Supériorité de TAgadah juive sur TA- •pocalypse chrétienne. —Problème des souffrances des justes et delà prospérité des méchants. — Solution remarquable. — Sage réserve commandée sur tous ces points obscurs.
Chapitre IL — Les pratiques du culte
Explication et condamnation des sacrifices. — Consécration du culte individuel. — 11 suffit d'observer consciencieusement une seule prescription pour être sauvé. — Motifs de la multitude de formules liturgiques et de pratiques religieuses du culte synagogal. — Qui laborat orat. — Qui siwUt oral. — L*adoration d'amour. — Pas d'intermédiaire entre l'homme et Dieu. — Hymne universel des êtres créés. — Le Pérek Schirah.
Chapitre III. — Les principes moraux
Les écoles pharisiennes se sont-elles fait une idée générale de la loi morale? — Héfulation de l'opinion qui considère la morale
Juive comme une question de légalité et de jurisprudence. ~ Règle supérieure de la morale universelle d'après les Pharisiens : Prendre Dieu pour modèle — Règle de la morale sociale : L'amour du prochain et la solidarité humaine. — Règle de la morale religieuse : L'amour de Dieu. — Caractère pratique de la morale pharisienne. — Ne pas vivre en dehors de la société, s'y consacrer à l'intérêt général.— Accord nécessaire de la matière et de l'esprit.— Apo« logie du travail. — Analyse des vertus recommandées par les livres traditionnels du Pharisalsme. — Nouveau Discours de la Montagne. — Conclusion.
FIX DB LA TABLR DU DBUXIÈIIE VOLUME
IspriatrM séoértto d« CliAti:loo-tBr.Sfoio«, J. Bob«n
THE BORROWER WILL BE CHARGEO AN OVERDUE FEE IF THIS BOOK IS NOT RETURNED TO THE LIBRARY ON OR BEFORE THE LAST DATE STAMPED BELOW. NON-RECEIPT OF OVERDUE NOTICES DOES NOT EXEMPT THE BORROWER FROM OVERDUE FEES.
Harvard Collège Widener Library Cambridge, MA02138 {617)495-2413
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/lespharisiens01cohegoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Les Pharisiens

		CHAPITRE PREMIER

		I. Mattbiec, ch. in, 2 etsuiv

		Multos Pharisœonim et Sadducœorum... Matthiec, ibid.l

		Antiq., liv. XVIII, ch. ii

		matU Ton — Hassid-Schotéh. — Talmdd, Sotd26. a

		NOMBIES, Ch. VI

		nnmaS ^•'Snpa y ^r^ïk^ n^EipS '(^Sipa. - talmdd jerusai

		Josipu, Autobiographie

		JosKPBB, liv. H, ch. XII

		JosKFBB, Antiq,^ Ht. XV, ch

		JoscPBE, livre II, cb. m

		Àntiq,, liv. YIII, cb. ii

		Geschkhle der Juden^ III

		CHAPITRE DEUXIÈME

		Matthieu, ix, 44. — Jean, itt

		Itfid. 2.5 et auiv

		iàid., ch. XII

		Apôtres, ch. v

		Voir DsiciDks, !'• partie, liv. X et XI, p. îoS à i

		LBviTiore ch. m, 18. — Deutkro^ohb ch. \i

		Matthieu, ch. xxii, 23 et suiv

		ibèd

		Ibid., 40 et suiv. ~ Luc, x

		ET DES APOTRES

		DlUTtllO!fOMB, ch. XXX

		I Rois, ii, 5. -> H Rois, xix

		EziCHIEL, XXXVII

		ZAcnABiB ch. XII

		Rituel, prières de Schémonéh Esréh et &Àlénou

		mUTD ^San (Talmud, sanhédrin

		Talkcd, Stfnhédrin

		Talmud, Synhédrin

		Matthieu, cb. xxiv, 29. — xxv

		Jeam, cil. IX, IG

		Luc, ch. XI, 37 et suiv

		Jban, ch. yii, 44 et suiv

		Ibid, 57 et suir

		ACTBS DES APÔTRESf cll. IV, 1 et SUiV

		Ibid. 38 et

		M. ch. XXIII et XXIV

		JosÉpiiB, Guerre des Jutfi, liv. II, ch

		AcTB0, ch. VI, 2, et suiv

		Actes, ch. x et xjl

		CHAPITRE PRKiMIEH

		DSUTillOlfOME, Ch. XVII

		JosÉPHE, AtUiq.f Uv. XIX, ch. vu

		LegaHoopiidCaium

		PBIL05, Legatio. ii

		Dio CoM'mt

		JosÈPHE, Antiq.^ liv. XIX, cb. m

		II. U

		CAUSES K7 PROGRÈS DE L'INSURRRCTION EN JUD^B

		JosÀPHS, Antlq., liv. XX, cU. v

		JosBPHE, Àntiq.j liv. XX, cli. m

		ihid., if*ifi

		JosBPHB, Andq., \iv. XX, ch. vl

		JosÉPHE, Guerre des Juifs y liv. II, eh. xx.xiu

		JusKPiiB, Guerre des Juifs^ liv. II, cb. xxv

		Tacite, Annales, liv. V, ch. x

		I. Tacite, ^bêd, ^ Svîto^e, Séron

		SrtTO!ii, 34 et suiv. — Tacite, Annales^ xv

		LE GOUVERNEMENT RÉVOLUTIONNAIRE EN JUDÉE

		JosÉPHi, Auiobiographif

		Talmvd, Synhédrin 52, a. — 72, a

		Jos^.pHRf ibid,y ch. xxiii

		I. Ju)KruG. ibi(t

		Met., ch. xLi

		GiiCTz, Ufid

		JoftiFBB, Guerre des Juifs, Ut. Il, ch. xivii

		JosiPBB, Guerre des Juifs, liv. IV, cb. xvm

		JosiPHB, Guerre des Juifs^ liv. VI, ch. xxxi

		RsHAïf, Urid,, p

		CHAPITRE QUATRIÈME

		Guerre des Juifs, Hv. lll, cli. viii

		Tai^id, PfssachiWy^l

		CHAPITRE PREMIER

		Weili., le Judaïsme t Introduction générale, p

		Ibid

		Tàlmod, Sukkah^ 55. b

		Talmud, Sukkah^ 128 — Baba Bathra, t2l

		Abotu de R. Xalhcui, ch. iv

		II Macchabées, cb. v, I

		Aboth, ch. Il

		II

		Aboth, cb. m

		AKIBA ET SON SYSTEME

		Talmud, Pessachim, 49 b

		Talmud, Ptisiachimy 33, h

		Daniel, ch. vin

		MiscHNAH, KiUiimf vi

		Aboth, eh. IV, § 12 et

		MiscHKAH, Traité Macotthf in fine

		CHAPITRE TROISIÈME

		Talmud, SifnhédriM 32, b

		Aboth, ch

		TosiFTA, Beraehoth, iv

		VOT\ D^Di^l nS (Talmud, BfAfk MeUia, 59, a

		Tamdld, Baba Metzia, 59, b

		Baba Mdzia, iMd

		Talmitd, Baba Bathra» 60, b

		MéchUfa sur BeiChalah

		Talmud, HoroMlk iU, a

		Talmio, Taanifk, 7, a

		Ibid

		Ibid. Bérachoth 29, b. — tnanUh, 67, d

		EcCLÉSUSTiS, ch. XII

		GiATi, Geshichtê der Juden, t. IV, p

		II

		CHAPITRE QUATRIÈME

		Ch. III

		Gautiqub DBS Gahtiquks, ch. vin

		Actes des Apotiu, ch. ii, 46 et pass

		ÉpUre aux Calâtes^ vh' ii« il à

		RiKAH, ÀtUéchrUi^ p

		Épitre aux Hébreux, ck. it

		Apocâlymb, ch. Il et m

		MiscBRAB, Sffnhédrin i

		CHAPITRE CINQUIÈME

		Gbjetz, ilnd. t. IV, p. 120, d'après Dio Cassics

		Ibid, ch. XIII, 29 et

		jyiddah, 60. h

		GR.CTZ, t. IV, p. 141 et auiv. et note

		Zvr.iURiF., vAi. IV, G

		sT rr^in *3^^<, (Talmid, Synhédriiu

		EusKBR, HisMrê EccliÀaniique, iv

		DlO CA88IU8, 69, l

		GuftTZ, t. IV, p. 168 et.4niv

		Mr5K, Palestine^ p

		LA RÉDACTION BT LES ÉLÉHSNTS DE LA LOI ORALE

		Schemoth Habba, cli. 47. — Pésikta, k

		Talmud, GuHiin

		II

		TiLMUD, Gukiiin, 60. Berachothy

		MiscHifAH, Edouyolhj I

		IbifU^ II, b. 13 a. 14. b

		Talmid, iloçguigah

		CHAPITRE DEUXIÈME

		JÉIU3AL., Synhédrin, 1-1 et 5, b

		AlOTH, ch. Il

		TosiPTA, HuUn, ch. m, et Talmud, Syrihédrin, itid

		Guerre des Juifs^ liv. V, ch. xiv et xv

		II

		Talmud, Berachoth, 28. a

		LES AMORAÏTES ET LE TALMUD DE JÉRUSALEK

		Talmud, Bullin, 137, b

		II

		JàRiisAL., Schêbiith, ix. 3K. il

		jérusaLm Pfiddah ii, tu fine

		Baba Meisàa, 84. a

		Voir plus haut, livre ciTiQriKiiFM cIi. m

		Psaume x

		T4LHUD, Schabbath^ 104. b

		BerescfUih Rabba, ch. xxxvii

		CHAPITRE QUATRIÈME

		II

		Sed» Olam, Sutta

		Talmvd, Synhédrtn 5, a

		J^niSAL., Sotâ 32, n

		Talhud, Sukka 26, a

		Oinah dé Malchoufa-dina. — Baba Balhra 51. a

		Talmud, Guittim 6. a. — Babo Kama KO, n

		f^mrn, ihid. p

		Talmud, Beraehoth 17, b

		thifl. Sebnrhfm \^, a

		Job, cb. xli

		Peuaehim 94, a

		Cabanis, Récoiuiion de la médecine, ch. ii

		TAunjD, SynhédriH

		CHAPITRE CINQUlftMR

		II

		II. t

		YadrhorBataka !'• partie, ch. 5. De la Péniienee

		LIVRE NEUVIEME

		CHAPITRE PREMIER

		Dkutéro.momk. XXX, 2K et siiiv

		MisôniAB« Haçifuigah^ ch. n

		Dbiitéboromx, ch. iv

		Talucd, Sotd

		MIBCH5AH, Sukkah, ch. v, § 9. — Talmud, Yoma

		Levitiq. ch. XVIII

		Siphré sur Aschré^ Lkvit., xviii

		SCHEHOTH, RabbOf ch. XIX— 175, b

		Traité B<frac/io///, chap. i.etii

		BéreschUh Rabba, sect

		I. Bereschith Rabba

		Genèse, cli. i-ii

		Bereschith RabbCf sect. i

		î'sirS a^:nT3 inisn ins Vf^d

		Talmiid. Baba Metzia r»o

		Béreschith Rahba, ?ect

		nrvcn an ^sS Ssm ^n: ahrjri arcai niin: mu-^n* ^-sï

		SN1\r^2 St*2 VN (Talmud, Schabboth

		Tàlmud, Maccotht

		Sfffemolh Rabàa, 9ect

		JArémir, ch. XVIII, 7 et suiv

		yiz oSiyn mtaii (ABOTH,ch. m

		Mi5;cii5An, Synydrhi, cli. ii

		Le Traité de Synhédhn

		LÉpitre aux Corinthiens^ I, ch. iv

		MATTHisr, ch. xxit, 32 et les synoptiques

		I. Talïld, Synhédrin, 9n el [H

		I. Épilre aux CorinUUens, cb.xv, 43 et euW

		NéBiMiB, ch. IX, 5. ~ CBBOifiQUES, cb. XVI

		bid., Bérachoth, il

		D^Ss D:^N Dm nSs DJHU (Talmod, Rosch-ha-Schanak, iOid

		II

		Talmi'd, Synhédrin, 102 et

		Malachie, ch. m, 13 et suiv

		Aboth, cb. IV, § 21. ~ Talvud, Aboda Zora, a

		Talmud, Taanith

		bid., Kiddousehim

		Talmud, Bérachoth

		Sehemoih Rabba, sect

		Md., Horayoth, i

		LES PRATIQUES DU CULTE

		Yalkut, 167 b, et Ménachoih, ibid

		n NSS Niann, ('Wct. Stjnhédrin, 106, b

		Aboth, ch. m

		Voir plus haut, livre VII, ch. iii, page

		Talml'd, Sc^bbathy il

		MiscDKAH, Bérachoth, ch. ii

		ibid, Bérachoth

		JÊRVSAL.f Béracholhy ch. ix

		Voir ci-de88U8, livre IX, cliap. I

		LES PRINCIPES MORAUX

		Voir ci-dessus, liv. Vil, ch. ni» page

		Ch. VII, p

		Platon, de Mepublicâ

		ExoDEf ch. XV

		Tàlmud, Schabbath 31. a

		Bére$(Mth Rahba, ihid

		MiDEASCB, sur Vaykra^ xxin

		Talvud, Kiddouschim, m

		Aboth, ch. t

		Ibid., ch. lu

		Ibid., synhédrin 29, a

		Talmuo, Taanith ii

		lbid.,ch. I, s H et

		Aboth, ch

		Ibid

		Baba Kama, viii

		I. MéchUiah &ur Beschalach

		Ibid.f cb. V, g j:j. — Uaba Mrlzia, î>o, I

		Wd., ch. I, 55 12 et 18. 0. Bamidbar Rabba, sect

		Ibid

		Chapitre premier. — Les Essêniens

		Chapitre premier. — Le règne d'Agrippa le Grand

		Chapitre IV. — Finis Judœœ

		Chapitre premier. — Yochanan ben Zakkai et l'Académie d'Vabné IS

		Chapitre III. — Le patriarche Gamaliel et Yéhoschoaa bon Hananiah

		Chapitre V. — La révolte de Bar Kochebah

		LIVRE HUITIÈME

		Chapitre III. — Les Amoraltes et le Talmud de Jérusalem

		Chapitre IV. — - Le Talmud de Babylone

		Chapitre premier. — Les croyances religieuses el philosophiques

		Chapitre IL — Les pratiques du culte

		Chapitre III. — Les principes moraux

		FIX DB LA TABLR DU DBUXIÈIIE VOLUME

		Sources et licence





