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I. — DE LA THÉOLOGIE JANSÉNISTE
Le fond de cette théologie n'est autre que la doctrine Bur la grâce, développée dans VAugustinus, livre posthume de l'évêque d'Ypres, Jansen ou Jansénius. On ne rencontre guère une matière Ihéologique aussi difficile que celle de la grâce, où il s'agit d'accorder ce qu'on appelle le libre arbitre de l'homme avec la toute-puissance de la grâce de Dieu. Dieu et le libre arbitre I que d'obscurités pourraient s'élever déjà, pour des métaphysiciens, par le seul conOil de deux idées dont chacune à part est si grosse d'obscurités I Que sera-ce s'il n'est plus question de métaphysique, mais de théologie, et de textes à interpréter ? J'^ ne prétends nullement ici discuter ni résou-
1. Dans ce paragraphe premier, on retrouvera quelques pages qu'oa % pu lire déjà dans mon Étude sur les Pensées de Pascal.
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dre le problème : je me bornerai à présenter un exposé hisioriqne, et ce sera beaucoup si les lecteurs ont le courage de me suivre. Pour senlir combien la difficulté est inextricable» il n*y a pas besoin de s'enfoncer dans les in-folio : il suffit de lire, mai< de lire avec attention quelques lignes du Petit Catéchisme du diocèse de Paris, un opuscule d'une centaine de pages, écriiez pDur l'usage des enfants :
« Pn',wons-nous, par nos propres forces^ observer les commandements et éviter le péché ?
0 Non ; nous ne pouvons observer les commandements et éviter le p^ché qu'avec la grâce de Dieu.
« Qiiest ce que la grâce ?
« La grâce est un don surnaturel ou un secours que Dieu nous accorde par pure bonté et en vue des mérites de Jésus-Christ, pour nous aidera faire notre salut.
« La grâce nous est -elle nécessaire ?
« Oui, la grâce nous est si nécessaire que sans elle nous ne pouvons rien faire qjii sorl utile à notre salut.
« Dieu nous donne-t il toujours la grâce ?
« Oui, Dieu nous la donne toutes les fois qiie nous en ivons besoin et que nous la demandons comme il faut. »
Pressons un peu ces dernières paroles : Dieu accorde la grâce quand on la demande comme il faut. Mais, pour la demander ainsi, ne faut-il pas déjà Tavoir? Oui, évidemment; car si nous pouvions demander la grâce sans Vavoir déjà, nous ferions donc sans elle une chose utile pour notre salut, ce qui vient d*être déclaré impossible. Ainsi, (lire que Dieu accorde la grâce quand elle est bien demandée, c'estdire qu'il l'accorde quand il l'accorde, et rien de plus. Et sMl ne l'accorde pas, nous sommes dans l'impossibilité de la demander par nos propres forces.
C'est donc la grâce qui fait tout en nous, et non pas
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nous-mêmes. Dieu, qui la donne, la donne gratuitement, puisque nous ne pouvons par nous-mêmes la mériter, et c'est en cela précisément qu'elle est la grâce. Celui à qui il la donne est sauvé, celui à qui il la refuse est perdu. Ces conséquences sont nécessairement envelop- ■ ées dans les piincipes posés par le Petit Catéchisme. Les théologiens les ont déduites intrépidement el les suivent p us loin encore. Ils en tirent, par un enchaînement inévitable, le dogme de la prédestination. De toute éternité, Dieu sait ce qu'il sait et veut ce qu'il veut ; il sait donc de toute éternité qu'il doit donner gratuitement Sii grâce à tel homme, ou plutôt, de toute éternité il la lui donne, comme il la refuse à tel autre. Celu'vlà est donc de toute éternité prédestiné au salut, et celui-ci A la damnation. Le Petit Catéchisme s'est gardé de toucher un seul inot de cette doctrine, car il n*a pas osé la professer, et il ne pouvait pas l'écarter.
On s'arrête ici tout d'abord et on se demande comment l'Église a jamais pu parler ainsi; comment elle a porté un tel défi à la nature révoltée, en posant en dogme que notre salut ou notre perle dépend uniquement d'une grâce qui ne dépend pas de nous. Comment cela s'est fait, j'essaierai de l'expliquer tout à l'heure : je constate d'abord que le dogme est ce que je viens de 'ire, et que ce dogme était entièrement constitué dès le L'm[)S d'Augustin. Le moine breton Pelage s'insurgea utilement pour la liberté contre la grâce : Augustin i prévaloir la grâce absolument souveraine. Cependant l'Église, qui ordonne à ses fidèles de croire celle toute-puissance de la grâce, leur ordon ne de croire ussi en môme temps que l'homme a un libre arbitre fjar lequel il mérite ou démérite, de manière à être récompensé ou puwl*
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Cette seconde partie du dogme paraît absolument contradictoire à la première; mais il y a un mot qui répond \ tout : c*est un mystère. La foi consiste à admettre tout ensemble que la grâce fait tout et que cela ne détruit 4j)as le libre arbitre. C'est là l'orthodoxie, telle que l'a définie, en 4547, la sixième session du concile de Trente. Et rÉ|;lise, parmi les condamnations qu'elle a prononcées contre Luther et Calvin, a condamné en particulier leurs doctrines sur la grâce, parce que Tun et l'autre, pour relever cette grâce divine et pour échapper aux contradictions, reniaient le libre arbitre et déclaraient que l'homme l'a perdu par l'effet du « péché originel » *.
Il est d'ailleurs tellement difficile à l'esprit humain de consentir à associer deux idées qu'il ne vient pas à bout d'accorder, que la théologie ne put se reposer dans les définitions du concile, et ceux qui prenaient à cœur ces questions essayèrent de résoudre le problème en sacrifiant l'un drs deux termes à l'autre.
Dès 1560, De Bay ou Bains, docteur de Louvain, hasarda des propositions qui furent condamnées comme analogues à celles de Calvin et contraires au libre arbitre.
En 1588, parut le livre du jésuite Louis Molina, stir t Accord du libre arbitre et de la grâce. Molina se jetait dans une voie absolument opposée à celle des protestants et de Baius. Il s'efforçait de ne pas offenser la grâce et de rendre pourtant au libre arbitre ce que la grâce paraît lui ôter. En môme temps qu'il reconnaissait d'une part que sans la grâce l'homme ne peut rien, il soutenait ^d'autre part que la grâce est offerte à tous. Il disait que l'homme est libre de l'accepter ou d'y résister, et quf
1. Luther avait développé ces doctrines dans le livre de Serv Àrbitrio. 1536.
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Dieu, sachant d*avr.nce l'usage qu'il fera de cette liberté, donne en effet la grâce à ce^ui qui Taccepte, et ne la refuse qu'à relui qui y résiste; de sorte que l'houime iprès tout a ainsi sa part dans l'œuvre de son salut.
Cette solution ne prévalut pas; j'en dirai les raisons tout à l'heure. Le livre de Molina fut uiême dénoncé à Rome. Après une instruction qui dura plusieurs années, sous les papes Clément VIII et Paul V, ce dernier déclara les débats terminés, mais il ne prononça pas la sentence. La doctrine de Molina ne fut donc pas condamnée, mais elle ne fut jamais non plus acceptée par l'Église, et longtemps elle y rencontra une opposition presque universelle. V Augusttnus de Jansénius, qui parut en 1640 (l'auteur était mort en 1638), ne fut que la plus énprgique des protest ations qui s'élevèrent contre le molinisme, accusé de renouveler l'hérésie de Pelage et de ses disciples.
Mais Jansénius parut à son tour aller trop loin; sa pensée ne fut pas acceptée, quoiqu'il l'eût présentée comme celle même de saint Augustin, et son livre fut traité plus mal que celui de Molina. Cinq propositions qu'on donnait comme contenant l'essence de sa doctrine furent déférées, en 1649, à la Faculté de théologie de Paris, puis deux ans après elles furent dénoncées à Rome. Les jésuites, accusateurs de Jansénius, réussirent pleinement dans leurs poursuites. Les cinq propositions furent condamnées à Rome, non plus en vertu de simples décisions rendues au nom du pape par l'inquisition romaine, mais, plus solennellement, par une bulle d'Innocent X, en 1653. Elles ont fait tant de bruit, que je ne puis m( dispenser d'en donner le texte, quelque froids que cej subtilités nous laissent aujourd'hui :
« 11 y a des commandements de Diea qui pour les
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jdsies de bonne volonté, et faisant effort selon ce qu'il": onl actuellement de forces, sont impossibles, et il leui manque la giâce qui les rendrait possibles.
« La grâce intérieure, dans l'état de la nature déchu<j est irrésistible.
« Pour mériler et démériter, dans Télat de la nature déchue, il n'est pas besoin que Thomme soit libre de nécessité; il suffit qu*il soit libre de contrainte.
« Les semi-pélagiens admettaient la nécessité d'un« grâce prévenante intérieure pour chaque acte en particulier, même pour le commencement de la foi, et ce en quoi ils étaient hérétiques, c'est qu'ils voulaient que cette grâce fût telle que la volonté humaine eût le pouvoir d'y résister ou d'y obéir.
« Il est semi-pélagien de dire que c'est pour tous les hommes sans exception que le Christ est mort et qu'il a versé son sang *. »
Les jansénistes n'osèrent pas défendre les cinq propositions, condamnées par une bulle pontificale; mais ils soutinrent qu'elles ne contenaient pas la vraie doctrine de Jansénius; qu'ainsi en les condamnant on ne touchait
1. Voici le texte latin des cinq propositions. Je le prends à la fin de la première édition des Provinciales latines de Nicole (voir p. 3), b partir de la page 577.
0 1. Aliqua Dei prœcepta hnmiiiibus justisvolentibns, et conantibus secundum praeserites quas habent vires, sunt impossibilia : deest quoque illis gratia qoa po«' 'bilia fiant.
« 2. Iiiieriori gratiœ in stâlu naiurîB lapsae nunquam resistitur. ;
« 3. Ad ninrendum et demerendum, in statu natursB laps», non requiritur in hoinine libertas a necessitate,sed sufficitlibertas acoactione.
« 4. Semipelagiani admittebant prsevenientis gratiae interiorià neces.'«itate>n ad singuios actus, etiam ad initiuin fidei, et in hoc erani haBretici,quoU veilenteam gratiara esse lalem, cui possethumana voluntas résister» vel obtemperare.
«5. Seinipelagianum est dicere, Christum pro omnibus omnino homiiûbus mortuum fuisse et saiiguinem fudisse. »
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pas à cette doctrine, qui n*élait autre que celle de saint Augustin, et qu'en croyant condamner Jansénius lui-' même, le pape s'était trompé sur ce point de fait, son; autorité ne s'étendant pas à décider d'une question de ce genre.
Cette première thèse est celle que le fameux docteur Antoine Arnauld osa plaider dans un écrit publié en 1655 {Lettre à un duc et pair). En même temps, dans ce même écrit, il déclarait, pour son propre compte, « qije la grâce, sans lat^uelle on ne peut rien, a mantjué à saint Pierre dans sa chute, » et paraissait reproduire ainsi sous une autre forme la même « erreur u qui avait été condamnée dans la première proposition : ce qu'Arnauld, bien entendu, refusait de reconnaître. L'écrit d'Arnauld fut à son tour déféré à la censure de la Faculté. L'auteur fut mis en cause pour Tune et pour l'autre de ses deux assertions, qu'on appela le point de fait et le point de droit, et lut d'abord condamné sur le point de fait. C'est à cette première censure qu", se rapporte la première Provinciale. Les quatre premières et les deux dernières (17 et 18) sont relatives aux difficultés sur la gi âce *.
On voit assez en lisant ces Lettres, comme on l'a vu par tout ce que je viens de dire, combien ces difficultés sont insurmontables. L'esprit y est continuellement placé entre des idées contradictoires et incompatibles, et les théologiens du xvii* siècle, à l'exception des molinistes, loin de prétendre atténuer les oppositions entre ces deux faces de leur foi, se faisaient un devoir d'humilier leur raison sous ces oppositions mômes. Telle est en particulier la théologie de Bossuet, c'est-à-dire celle de
1. Pour plus de détails, Toir ci-dessous V Avertissement sur la prépaiera Provinciale.
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l'école de sainl Thomas d'Aquin, ou des thomistes. 0"*on me permette de m'y arrêter ; il semble qu'on ne puisse mieux s'adresser, pour avoir le dernier mot sur ces questions, qu'au grand évoque que la Bruyère appelait publiquement un Père de l'Église.
11 a développé sa doctrine principalement dans trois écrits, qui sont : !• un Traité du libre arbitre, composé, dit-on, pendant que Bossuet était précepteur du dauphin, mais qu'il n*a pas publié, et qui ne parut qu'en 1731, vingt-sept ans après sa mort; 2** une Instruction pastorale publiée dans une ordonnance de Tarchevêque de Paris (M. de Noaille^) en 1696, mais que Tabbé Ledieu déclare avoir été écrite par Bossuet; 3® un Écrit composé encore pour l'archevêque de Paris, a6n de lui venir en aide dans les embarras Ihéologiques où il s'était mis à propos du livre fameux du père Quesnel, Réflexions morales sur le Nouveau Testament. Cet écrit fut fait pour être placé dans une nouvelle édition de ce livre, qui devait paraître avec une approbation de Tarchevêque de Paris et pour expliquer celte approbation ; mais M. de Noailles se décida à laisser paraître Tédition, en 1699, sans approbation et par conséquent sans explication, de sorte que le travail de Bossuet ne fut pas publié. Il le fut en 1710 par le père Quesnel lui-même, entre les mains da qui il était tombé, et qui le dotir.A sons le titre de Justification de ses Réflexions morales. A ci s trois écrits, on peut ajouter une courte Lettre sur la prédestination, qui est la huitième des Lettres à la sœur ComuaUf et qui n'a pas non plus été écrite pour l'impression. Ainsi, en définitive, aucun travail de Bossuet sur ces questions n'a été signé et publiquement avoué de lui, .sans doute parce qu'il n'était pas arrivé à se satisfaire •^ lui-même. On lit en effet dans ces écrits plus d'une page
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OÙ cet esprit si net et si lucide a peine à se dégager de l'absurde, même par l'inintelligible, et les seuls passages dont on reste vivement frappé sont précisément ceux oti l'auteur retourne avec insistance cette idée même, qu'il est impossible d'arriver à la lumière. Toute cette éloquence n'aboutit qu'à faire les ténèbres visibles, selon le mol de Millon.
Ainsi il dira: « Il n'importe que la liaison de deux vérités si fondamentales soit impénétrable à la raison humaine, qui doit entrer dans une raison plus haute, et croire que Dieu voit dans sa sagesse infinie les moyens de concilier ce qui nous paraît inalliable et incompatible*. I) Et ailleurs : « C'est pourquoi la première règle de notre logique, c'est qu'il ne faut jamais abandonner ces vérités une fois connues, quelque difficulté qui survienne quand on veut les concilier; mais qu'il faut au contraire, pour ainsi parler, tenir toujours fortement comme les deux bouts de la chaîne, quoiqu'on ne voie pas toujours le milieu par où l'enchaînement se continue '. »
En réalité, c'est seulement par celte ressource de la soumission et du silence que Bossuet a réussi à se distinguer des jansénistes. Autrement sa théologie est aussi près que possible de la leur. Et il a pour les molinistes la même Tépuh'ion.Ddns ses Avertissements aux protestants^ 4689-1691, répondant à Jurieu, qui accusait l'Église tle tolérer dans la doctrine de Molina ce qu'il appelle un nouveau semi-pélagianisme, il s'attache sans doute à montrer que les molinistes ne sont pas précisément hérétiques ; mais il estime qu'ils sont près de l'être, ou
1. Écrit sur le livre des Ré/lfxions morales, gvi, dans les Œuvres complètes de Bossuet. Paris, 1856, t. II, page 7.
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plutôl qu'ils le sont déjà s'ils vont jusqu'au bout de leur pensée ; « Que si on passe plus avant et qu'on fasse précéder la grâce par quelque acte purement humain à quoi on l'attache, je ne craindrai point d'être contredit par aucun catholique en assurant que ce serait de soi une erreur mortelle, qui ôlerait le fondement de h u mil: lé, et que l'Églis'' ne tolérerait jamais^ après avoirl dé( idé tant de fois, et encore en dernier lieu dans le concile de Trente (sess. vi, chap. 5), que tout le bien, jusqu'aux premières dispositions de la conversion du pécheur, vient d'une grâce excitante et prévenante, qui ne.st précédée par aucun mérite^ eic. * » Au contiaire, dans son oraison funèbre de Cornet (celui qui avait déféré les cinq propositions à la censure de la Sorbonne), on voit bien qu'il ne reproche pas tant aux jansénistes d'être dans le faux que de se [uontrer indiscrets et téméraires en prétendant proclamer la vérité : « Il vit donc que saint Augustin, qu'il tenait le plus éclairé et le plus profond de tous les docteurs, avait exposé à l'Église une doctrine toute sainte et apostoli«|ue touchant la grâce chrétienne; mais que, ou par la faiblesse naturelle de l'esprit humain, ou à cause de la profondeur ou de la déjiCHtesse d(;s questions, ou plutôt par la condition nécessaire et inséparable de notre foi durant cette nuit d'énigmes et d'obscurités, cette doctrine céleste s'est Irouvée nécessairement enveloppée parmi des difticultés rmpénétrables; si bien qu'il y avait à craindre qu'on ne 'm jt*lé insensiblement dans des conséquences ruineuses à la liberté de l'homme; ensuite il considéra avec combien de raison toute l'École et toute l'Église s'étaient appliquées à défendre ces conséquences, et il vil que la
1 CEuvret eomplètet, t* YI, p. 214 (u* Avertissement).
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Faculté des nouveaux docteurs * en était si prévenue, t[u'au lieu de les rejeter ils en î^vaient fait une doctrine propre ; si bien que la plupart de ces conséquences, que tous les théologiens avaient toujours regardées jusqu'alors comme des inconvénients fâcheux, au-devant desquels il fallait aller pour bien entendre la doctrine de saint Augustin et de l'Église, ceux-ci les regardaient au contraire comme des fruits nécei>saires qu'il ei> fallait recueillir, et que ce qui avait paru à tous les autres ronirne (les écueils contre lesquels il f illait craindre (Téchouer le vaisseau, ceux-ci ne craignaient point de nous le montrer comme le port salutaire où devait aboutir la navigation 2. »
Mais pourquoi les jansénistes se sont-ils obstinés à s'attacher à ces écueils ? et pourquoi Bossuet lui-uiême et l'école à laquelle il appartient se condarunnient-ils à confesser si péniblement leur impuissance, quand i} semble que les uns et les autres auraierit pu se mettre plus à l'aise en acceptant l'expédient de M >lina, je veux dire en contentant la nature au moyeu iie la part faite au sentiment du libre arbitre, dûl-il en coûter quelque rhnse à la grâce, qui est le surnaturel, et qui par là même nous touche moins ? Pourquoi repoussaienl-ils absolument ce qu'on pourrait appeler la théologie fa<*ile? C'est d'abord qu'il y avait des textes en face desquels elle ::ie paraissait pas pouvoir subsister.
Avant tout, il y avait ces passages fameux des Lettres
1. Cette expression est une pure ironie; il n'y avait pas, au sens propre, de Faculté janséniste.
2. Œuvres complètes, l. V, p. 362. — Il est bien v. remarquer que cette oraison funèbre, [jrononCée en 1663, peu après \%s, Provinciales, ne fui imprimée que sur la fin de la vie de Bossuei, en Huliaiidn et sans sa participation. L'abbé Ledieu, son secrétaire, assure que « l'auteur ne a'y reconnut pas du tout ».
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de Paul, sur lesquels repose la doctrine de la grâce arbitraire et irrésistible : « Rébecca eut deux jumeaux de notre père Isaac. Avant qu'ils fus>ent nés et qu'ils eussent fait ni bien ni mal, afin que prévalût ce que Dieu avait décidé par choix, non en vertu de leurs œuvres, mais en vertu de son appel, il fut dit : Le premier-né sera assujetti à l'autre; car il est écrit : J'ai aimé Jacob et j'ai réprouvé Ésaû Quedirons-nous? Ya-t-il eu injustice en Dieu ? Jamais. Dieu a dit à Moïse : J'aurai pitié de qui je veux avoir pillé ;jeferai miséricorde ;\qui je voudrai faire miséricorde. Ce n'est donc pasici l'œuvre de l'homme qui s'efforce et qui court, mais celle de Dieu qui a pitié... Il fait miséricorde à qui il lui plaît; il endurcit qui il lui plaît. Vous me dites : Pourquoi se plaint-il alors? Qui peut résister h sa volonté ? 0 homme, qui es-tu pour répondre à Dieu? L'ouvrage façonné dit-il à celui qui le façonne : Pourquoi m'as-tu fait ainsi ? Le potier n'est-il pas maître de son argile ? Ne peut-il pas tirer de la môme boue un vase d'honneur et un vase d'ignominie? » {Rom., ix, 10 21.) Et ailleurs : « C'est ainsi qu'aujourd'hui encore un petit nombre ont été sauvés par la préférence de la grâce. Si c'est par la grâce, ce n'est donc point par les œuvres; car autrement la grâce n'est plus grâce. » (xr, 5.) — Les mieux disposés en faveur du sens commun reculaient embarrassés devant ces passages.
Aujourd'hui les esprits sont moins timides et jugent les textes eux-mêmes, au lieu de s'en servir pour juger. En lisant ces passages de Paul, la seule chose qui les embarrasse est de savoir comment Paul a pu penser et parler ainsi. Et ils en trouvent la raison là ohse trouve la raison de tout, je veux dire dans Thistoire : la môme parole qui semble dogmatiquement inexplicable s'explique sans peine historiquement. Ce qui a conduit Paul à ces pensées,
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c*est sa rupture avec les Juifs. Lui-même est né Juif, el il s'est séparé de ceux qui étaient ses frères, pour devenir le frère des Gentils en Jésus. Il faut donc qu'il prêche que les Juifs, ces aînés, ces élus, ce peuple de Dieu, sont déchus mainlenanl el (jue Dieu s'est fait par Jésus un nouveau peuple. Les Juifs avaient mérité, et non les Gentils; mais c*est que la grâce ne se donne pas selon les mérites; elle est de la part de Dieu un pur choix. Il lui a plu de prédestiner les Gentils à être les disciples et les images de son Fils unique : « Ceux qu'il a prédestinés, il les a appelés; ceux qu'il a appelés, il les a justifiés; ceux qu'il a justifiés, il les a glorifiés. » {Rom , viii, 30.) Gela répond à tout, et voilà tout ce que signifie dans Paul le mystère de la grâce.
Mais ces textes, tout sacrés qu'ils sont, n'auraient pas produit, soyons-en sûrs, tout ce qu'on en a tiré, si pardessus n'étaient venus les enseignements des Pères de rÉi^Mise et surtout ceux d'Augu>tin. Paul est un Hébreu et un homme d'inspiration ; il jette les mots comme des éclairs qui nous étonnent et qui passent. Ses héritiers sont des raisonneurs, tout pleins de dialectique et de sophistique grecque, dressés aussi à la discipline latine, chez qui les idées s'enchaînent savamment et s'ordonnent en systèmes. C'est quand ils travaillèrent sur les traits de passion de Paul que tout fut perdu, que la théologie fut faite el que l'esprit chrétien s'y trouva enchaîné pour jamais.
Il faut pourtant encore une fois s'arrêter à dire : Comment cela s'est-il fait ? Car l'hisloire montre que les textes sacrés eux-mêmes ne sont pas loujours tellement obéis, que l'esprit ne trouve le moyen de se dérober, s'il répugne trop absolument à ce qu'ils enseignent. Il y a des textes gravés dans les livres saints dont pourtant l'Église
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ne lient aucun comple : on peulen citer plusieurs exemples; le plus éclatant peut-êlre est celui des textes qui se rapporleni au règne de mille ans. Il Yy a rien de plus nettement el d" plus formellement établi dans rÉcriture, et pourtant aucun chrétien n'y croit pàus. 11 aurait pu en être de même de la grâce. La vérité est qu'Augustin n'a pas seulement subi l'autorité de saint Pau); il l'a suivie avec complaisance, il s'y est abandonné de tout son ooFur. Où est le secret de cet altacht-ment passionné pour une telle dioctfine ? Pour Augustin atissi bien que pour Paul, il est dans ce qui fait le fond môme de la foi, je veux dire le besioin et la soif du surnaturel et du divin. Si on §'en rapporte aux §nggestioM§ du seps commun et de la nature, à quoi bon croire? à quoi bon un Gtirist? je dirais presque : à quoi bon un Dieu ? Si le libre arbitre suf tu pour bie^ Caire, qu'est-il ^)esoin que Diew se sait fait homme et soit venu mourir ici-bas? Qu'ast-il besoin non plus que je sois baptisé au nom du Christ? que je vive en lui? que je meure pour lui? Où est l'avanL^ge du chrétien, soit sur le Juif, soit sur le Gentil ? Dire qu'il n'y a de saint que par la grâce, n'est-ce pas la même chose que de dire qu'il n'y a de salut que parla croix?
Ajoutons qu'un espi il comme celui d'Augustin, psychologue à un haut degré, lors ju'il redescendait de la, théologie dans l'observation pliilosophique, y trouvait ces mystères de la volonté qu'avait déjà entrevus Paul luimôme, qui ressemblent à ceux de la grâce et qui en ont s;ins doute suggéré l'idée *. Il y voyait l'âme, tantôt légère et ailée, et montant au plus haut sans < ff()rt ; tantôt accablée sous un poids c^ue rien ne peut soulever. Nous observons cela comme lui; mais aussi nous ne damnons
1. J'ai montré ailleurs dans Philon ces origines de la grAçe (Ltf Christianisme et ses origines^ t. III, p. 404, 412.)
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plus les coupables. 11 les damnait sans pitié, parce qu'il ne voyait dans le monde que les amis de Dieu et ses ennemis, et il ne lui en coûtait pas de prodiguer la grâce aux uns et d'en exclure à jamais les antres.
C'est ainsi que les textes de Paul et ceux des Pères, presque également sacrés, arrêtaient comme des barr ières infranchissables les tentatives les plus plausibles des amis de la nature humaine. L'autorité surtout d'Augustin fut immense; son travail infatigable, son génie subtil et passionné, le rendirent maître de tous les espnls. Les révoltes de Pelage ou de ses disciples contre la grâce, en faveur de la liberté, furent repoussées par lui avec une force qui rendit sa victoire décisive et sans retour. Sa parole fut souveraine dans l'Église comme l'Écriture môme, et voici une prière qu'un pieiix abbé du moyen âge adressait à Dieu à la messe de la fête de saint Augustin et que Bossuet, en la citant, s'est appropriée * :
«Je vous prie, Seigneur, de me donner par les intercessions et les mérites de ce saint ce que je ne pourrais obtenir par les miens, qui est que, sur la divinité et Thumanilé de Jésus-Christ, je pense ce qu'il a pensé, je sache ce qu'il a su, j'entende ce qu'il a entendu, je croie ce qu'il a cru, j'aime ce qu'il a aimé, je prêche ce qu'il a prêché. » Il aurait dit sans doute la même chose sur la question de la grâce *.
On a vu (l'^jà que Jansénius s'était couvert de ce patronage, et si ce grand nom ne suffit pas pour protéger son livre, il a suffi du moins pour empêcher 1 Eglise d'adopter la doctrine de Molina.
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Et c'est là ce qui faisait la force du jansénisme, même parmi les gens du monde. Ainsi M"" de Sévigné écrivait il sa fdle (9 juin 1680) : « Je lis des livres de dévotion parce que je voulais me préparer à recevoir le Saint-Esprit.,. ; mais il souffle oti il lui platt, et c'est lui-même qui prépare les cœurs oh il veut habiter ; c'est lui qui prie en nous par des gémissements ineffables (Rom., viii, 26). C'est saint Augustin qui m*a dit tout cela : je le trouve bien janséniste, et saint Paul aussi . Les jésuites ont un fantôme qu'ils appellent Jansénius, auquel ils disent mille injures, et ne font pas semblant de voir oi!i cela remonte. » Et encore (14 juillet) : « Vous lisez donc saint Paul et saint Augustin? Voilà les bons ouvriers pour rétablir la souveraine volonté de Dieu. Ils ne marchandent point à dire que Dieu dispose de ses créatures comme le potier; il en choisit, il en rejette : ils ne sont point en peine de faire des compliments pour sauver sajustice ; car il n'y a point d'autre justice que sa volonté, etc. » (Voir encore la lettre du 21 juin.)
Ce qui se passa au xvi* siècle et au début du xvii* est tout semblable à ce qui s'élait passé dans les premiers temps de l'Église. Lorsque le christianisme, bien que déjà triomphant, avait encore en face de lui, sans parler des Juifs, la foule des païens, et que le monde ancien élait vaincu, mais non pas détruit, c'était une grande force pour l'Église de proclamer l'arrêt de Dieu qui la choisissait et qui réprouvait tout ce qui restait en dehors d'elle. La nature, c'était le paganisme; la grâce, c'était la foi de Jésus-Christ : Augustin ne pouvait donc trop accabler la nature et trop exalter la grâce. C'est dans un sentiment semblable qu'au réveil de l'esprit païen, les chrétiens zélés se rejetèrent encore vers le dogme de la grâce toute-puissante, et comme effrayés de leur libre
DES PROVINCIALES EN GÉNÉRAL. XXI
arbitre et craignant qu'il n'échappât à la volonté de Dieu, allèrent jusqu'à le perdre dans cette volonté souveraine. Mais on peut dire que, depuis ce temps, la doctrine de la grâce a baissé à mesure que baissait la foi. On n'en parle plus aujourd'hui au grand nombre; on ne lui cite plus Paul ni Augustin ; car leur esprit va direclement en sens contraire de l'esprit moderne, esprit de tolérance et de rapprochement. Le paganisme vieillissant et la foi chrétienne naissante étaient des ennemis irréconciliables; il fallait que l'un mourût et que l'autre vécût : alors le dogme de la prédestination semblait traduire aux esprits, dans une langue divine, cette nécessité sentie de tous, et leur était ainsi comme accessible. Il ne l'est plus pour l'homme de nos jours, habitué à ne plus voir ni dans le temps, ni dans l'espace, ni dans les idées, ni dans les choses, de barrières infranchissables qui puissent le séparer à jamais de ses semblables, et à considérer comme la fin et l'idéal de l'humanité une communion universelle. Éleclion gratuite, disgrâce irréparable, partage des sauvés et des réprouvés, ce sont des dogmes auxquels le croyant peut rester soumis dans l'ordre surnaturel, mais qui ne se réfléchissent plus dans les sentiments et dans les actions dont se compose le courant de la vie humaine.
n. — DE LA MORALE JANSÉNISTE.
La morale du jansénisme est austère, et comme telle, elle est à la fois noble et chagrine : noble, par la pureté et la sainteté à laquelle elle aspire; chagrine parce que l'honnête homme ne peut guère jeter les yeux autour / de lui sans être attristé et irrité par le spectacle de la / corruption et de l'injustice.
Ce chagrio s'en prend particulièremeat aux puissants.
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car les puissants sont rarement purs. Ils vérifient Papho risnie d'Ari^tote : « En général, les hommes font le mai quand ils le peuvent *. » Us mettent d'ailleurs au ser-r vice de leurs convoitises celles d'une foule de gens, qui^ se font leurs ministres et leurs complaisants, tandis qud les jubles sont méprisés et victimes. Les justes protestent! plus ou moins haut, et c'est ainsi que la morale sévèrej tourne volontiers à ce que nous appelons l'opposition, i
Tels étaient les stoïques au temps des Césars, et, au XVII* siècle, les jansénistes *. Mais sous Louis XIV, et la Fronde finie, la royauté était sacrée; Topposition se tourna contre un autre pouvoir, établi dans l'Église, mais qui par l'Église gouvernait aussi le monde, celui des jésuites. L'autorité ecclésiastique exerçait une puissance considérable dans la société d'alors, et elle l'exerçait surtout par les jésuites. Ils étaient donc responsables, aux yeux des purs, de tous les vices de cette société qu'ils conduisaient et de tout le mal qui se faisait sous leur influmce.
C'est surtout par la confession et par la direction des consciences que les jésuites gouvernaient, tenant dans leurs mains le roi, la cour et tout ce qui suivait l'exemple d'en haut. C'était donc là ce qui blessait le plus leurs adversaires, et c'était aussi ce qui donnait contre eux le plus de prises. Car cette police des âmes était organisée,
Rhétorique^ II
2. Les accusateurs de Plautus lui reprochent dans Tacite (XIV, .7) d'avoir pris aux stoïques leur insolence et cet esprit soctaire qui f;: t les brouillons et les intrigants, sectaque quœ (wbidis et néy< tiorurA uppetentes faciat. Et on sait les vers de Boileau {Sat. xi, IG98) :
La vertu n'était point sujette à l'ostracisme, Et ne s'appelait point alors un...
11 laissait le mot en blanc, mais tout le monde lisait aisénic... iansétiisme.
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et les règles en étaient écrites dans les livres des ca. suistes, oîi on pouvait les saisir et les discuter. Aussi la guerre aux casuistes devint bien vite l'objet principal dès Provinciales, sans que Pascal y eût pensé en les commençant.
La casuistique, c'est-à-dire l'étude des cas de conscience, a conwnencé dès que les philosophes ont étudié \i morale dans ses détails. Nous ne pouvons réfléchir sur noL devoirs sans que nous nous apercevions qu'en certaines rencontres le devoir est ou paraît être en contradiction avec l'intérêt, et sans désirer de pouvoir concilier l'un et l'autre. Il y a des occasions oti l'on peut suivre Tintérêl, parce que telle vertu est plutôt un naérite qu'une obligation, mais ailleurs ce sera l'intérêt qui devra être sacrifié au devoir. La discussion de ces problèmes est ce qui constitue la casuistique, nom moderne, mais chose ancienne, dont Cicéron traite déjà dans le m* livre du de 0/fieiiSy d'après l'école des stoïques (chap. iv, xii, etc.). Mais il y a une grande différence entre celle des philosophes et celle de l'Église.
La première sans doute peut avoir eu ses faiblesses et ses taches. Il a pu arriver qu'un philosophe complaisant ait essayé, pour flatter un maître, de faire passer pour permis ce qui est défendu et d'excuser ce qui est coupable. Un philosophe donc pouvait se laisser corrompre, mais il n'y avait pas grand danger que la philosophie en général fût corrompue. A (ijoi bon, puisque son autorité, étant purement morale, ne gênait pas après tout ceux qu'elle condamnait et qu'ils étaietït libres de n'en tenir aucun compte? Dans l'Église, au contraire, depuis que l'Église eut commencé de régner, le confesseur qui refusait l'absolution prononçait une censure dont l'effet était considérable dans l'opinioa et qui pouvait avoir au
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dehors, pour qui en était frappé, les conséquences les plus fâcheuses *.
Les pénitents avaient donc besoin, au sens propre, de l'indulgence des confesseurs; nnais les confesseurs, de leur côté, s'ils tenaient à conserver la direction des âmes qui leur étaient soumises, avaient à ménager les pénitents et devaient prendre garde de ne pas les rebuter par trop de sévérité, de peur qu'ils n'allassent chercher ailleurs des guides plus faciles. Gela était vrai surtout des grands et des riches, mais môme avec les petits il ne fallait pas être trop exigeant, car ils en seraient venus, sinon à ne plus se confesser, du moins à renoncer à toute sincérité dans la confession et à anéantir ainsi la confession elle-même,' ce moyen d'action si utile à l'Église et qu'elle avait tant d'intérêt à conserver. De là une tentation bien forte pour la casuistique de subordonner la règle aux pécheurs, au lieu de soumettre ceux-ci à la règle. C'est par là qu'elle a soulevé les indignations des purs et scandalisé même les profanes.
Les jésuites étaient, parmi les directeurs, non seulement les plus accrédités et les plus habiles, mais aussi les moins scrupuleux, par la raison qu'ils avaient été institués tout exprès au xvi* siècle, à la suite de la Réforme, pour rendre à l'Église la domination qui lui échappait. Que l'Église régnât par eux et en eux, c'était là leur fin suprême. Aussi est-ce en eux surtout que la casuistique fut attaquée. Plusieurs de leurs livres avaient
1. Cela n'a été nulle part plus vrai qu'en Espagne. « Or cette facilité semble nécessaire dans les pays d'inquisition, où le pécheur d'habitude qui ne veut pas se corriger n'ose toutefois manquer au devoir pascal, de peur d'être dénoncé, excommunié, et au bout de l'an déclare^ suspect d'hérésie, et comme tel poursuivi en justice : aussi est-ce dans ces pays-là qu'ont vécu les casuistes les plus relâchés.» (Fleury, Discours sur ^histoire ecclésiastique ftxoisiéme discoars,n.xv.)
DES PROVINCIALES EN GÉNÉRAL. XXV
déjà amené des protestations et môme des censures^ quand Arnauld, en 1643, douze ans avant les Provinciales, prit à partie la société tout entière, en publiant sa Théologie morale des jésuites^, Pascal ne Gt que reprendre ce thème, mais c'est ce qui devint la partie la plus considérable de sa polémique et la plus puissante. Quand on parle des Provinciales ^ on pense surtout à ces douze Lettres (5 à 16), dont l'ensemble compose une accusation si forte et si redoutable. C'est par là surtout que le livre a vécu, et qu'il vivra autant tout au moins que les jésuites eux-mêmes auront l'air de vivre. Je me sers de cette expression, parce que je crois, avec Sainte-Beuve, que du jour oîi Pascal les a touchés, il les a tués *.
Reste la question de savoir si c'est seulement par hasard que la théologie janséniste et la morale janséniste sont associées, ou si elles tiennent Tune à l'autre essentiellement, et s'il en est de môme de la morale relâchée et du molinisme. Cette dernière thèse est celle de Pascal, qui parle ainsi dans la 5* Provinciale :
« Allt z donc, je vous prie, voir ces bons pères, et je m'assure que vous remarquerez aisément dans le relâchement de leur morale la cause de leur doctrine touchant la grâce. Vous y verrez les vertus chrétiennes si inconnues et si dépourvues de la charité qui en est l'âme et la vie; vous y verrez tant de crimes palliés et tant de désordres soufferts, que vous ne trouverez plus étrange.
\. La théoloq e morale des Jémifes ou nouveaux casnistes, reprérimtée par leur pratique et par leurs livrei^ etc. Sans nom d'auteur. L'édition que j ai sous les yeux est de 169^ (Cologne); elle est fort augmentée, et contient six parties en quatre volumes.
2. Des moits qui se portent assez bien, disait Sainte-Beuve luimôme {Pori-Roi/af,t. II, p. 542). On serait tenté de les comparer à ces. fantômes qu'on se figurait autrefois, qui du fond de leur mort suçaient le sang des vivants. Je cite toujours le Port-Royal de Sainte- Beuve d'après la T* édition.
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qu'ils soutiennent que tous les hommes ont toujour» assez de grâce pour vivre dans la piélé de la manière qu'ils l'enlendent. Comme leur morale est toute païenne, la nature suffit pour l'observer. Quand nous soutenons la nécessité de la grâce efficace, nous hii donnons d'autres vertus pour objet. Ce n'est pas simplement pofir guérir les vices par d'autres vices ; ce n'esc pas seulement pour faire pratiquer aux hommes les devoirs extérieurs de la religion ; c'est pour une vertu plus haute que celle des pharisiens 61 des plus sages du paganisme. La loi et la raison sont des grâces suffisantes pour ces effets. Muis, pour dégager l'âme de l'amour du monde, pour la retirer de ce qu'elle a de plus cher, pour la faire mourir à soi-même, pour la porter et l'attacher uniquement et invariablement à Dieu, ce n'est l'ouvrage que d'une main toute-puissante. Et il est aussi peu raisonnable de prétendre que l'on en a toujours un plein pouvoir, qu'il le serait de nier que ces vertus destituées d'an;our de Dieu, lesquelles ces bons pères confondent avec les vertus chrétiennes, ne sont pas en notre puissance. »
Sans y mettre ni cette passion, ni cette éloquence, je dirai comme Pascal que la théologie des jésuites et leur morale s'inspirent de la même complaisance pour la nature : ils craignent également de la rebuter par l'étrangeié des dogmes ou par la rigueur des obligation». Ils font la religion terre à terre afin d'en rendre l'accès facile. Mais plus ils descendaient ainsi, plus leurs adversaires s'élevaient au contraire vers les hauteurs. Ils disaient qu'il ne s'agit pas d'être un dévot, mais un saint; de se laisser dresser par le prêtre, mais d'être transformé par la grâce de Dieu; que le salul n'est pas chose à quoi suffisent le savoir-faire d'un directeur et la docilité du sujet à certaines pratiques ; qu'il y faut la vertu surna-
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turelle du sang liu Christ et une ânae que cette verlu ait remplie. Voilà comme chez ces sectaires réfoi-njateurs, 'lansénistes aussi bien que calvinistes, la théologie rejoint la morale, et voilà par où les Provinciales touchent aux Pensées. Il est vrai qu'ainsi le janseni^vine a Tair d'anéantir l'homme pour mettre Dieu à sa place; mais ce n'est qu'une illusion, et en réalité cette grâce qu'il invoque n'est que le plus haut eltortde la nature humaine. Il dit : « C'est Dieu qui fait tout en moi » ; mais ce (ju'il appelle Dieu est précisément ce qu'il sent en lui-môme de plus exalté et de plus pur.
m. — DE LA POLÉMIQUE DES PROVINCIALES.
La polémique des Provinciales est-elle sincère ? Les jésuites n'y veulent voir qu'une œuvre de mensonge. Recherchons ce qu'il en faut penser.
D'abord et avant tout, Pascal est-il exact matériellement ?Gite-t-il avec fidélité, et ne fait-il dire aux casuistes que ce qu'ils ont dit et comme ils l'ont dit? La réponse définitive à cette question ne pourra être faite que dans une édition complète des ProvtncialeSy où Ton mettra à côté des citations de Pascal les textes complets et aulhen-. tiques auxquels elles se rapportent. Mais, avant toute vérification, je suis disposé à croire à la véracité de Pascal, et voici quelles sont mes raisons.
Marguerite Perier, la nièce de Pascal, nous assure qu'elle a entendu son oncle faire les deux déclarations suivantes : premièrement, qu'il avait lu deux fois Kscobar tout entier. Il faut évidemment entendre par là la petite Thédiofjie morale d'Es('obar,in-8, en un volume, et non ses nombreux in-folio. Ensuite que pour les auties auteurs il n'ï jamais employé un seul passage « sans l'avoir lu lui-
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môme dans le livre cité, et sans avoir examiné la matière sur laquelle il est avancé, non plus que sans avoir lu ce qui précède et ce qui suit », pour ne point hasarder de citer une objection pour un eréponse. Que Pascal ail voulu ôlre exact, à mes yeux cela ne fait pas un doute. Il se pourrait cependant qu'il n'eût pas toujours su faire ce qu'il a voulu, et que, surpris par l'esprit de parti, il eût mal vu ce qu'il voyait ou cru voir ce qu'il ne voyait pas. Mais pour peu qu'on y réfléchisse, on reconnaîtra que cela niôtue n'a pas dû être. Si on considère eu effet que la compagnie de Jésus, à qui s'attaquait Pascal, avait à son service une armée d'hommes parfaitement dressés à lire et à contrôler des textes, il est clair qu'il ne pouvait pas es[)érer que la moindre inexactitude qui lui serait échappée ne lût relevée aussitôt et qu'on n'en fît très grand bruit. Lui el Port-Royal avaient donc le plus grand intérêt à s'en garder, quand par eux-mêmes ils ne s'en seraient pas fait scrupule.
M. l'abbé Maynard, qui, en 1850, avait publié un ou- VI âge intitulé : Pascal, sa vie et son caractère, ses écrits et son génie^ 2 vol. in-8 (librairie Dezobry), publia l'année suivante (librairie Didol) ce qu'on peut appeler une édition jésuite des Provinciales, oh les terribles Lettres sont commentées et réfutées page à page, et où il s'applique à ne rien laisser échapper des torts que peut avoir eus Pascal. Et il avait à sa disposilion, pour lui faciliter ce travail, les réponses que les jésuites avaient essayé de faire aux Provinciales depuis l'origine. Or, s'il prétend presque pailout, coanne on pouvait s'y attendre, que Pascal a mal interprété les textes qu'il produit, il n'avance presque jamais qu'il les ait altérés matériellement, et s'il le dit une ou deux fois, il ne me parait pas qu'il le prouve.
Sainte-Beuve, si curieux et si fureteur, n'a pu cepen-
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dant que reconnaîlre la sincérité el l'exactitude de Pascal et il i*a fait netlement (l. III, p. 60). Il a cru pourtant, d'après les jésuites, l'avoir pris une lois en faute, et on va voir quelle est celte faute. Il s'agit de ce passage de la 5* Provinciale : «Voyez, dil-il, encore ce trait de Filiutius... Celui qui s'est fatigué à quelque chose^ comme à poursuivre une fille, est-il obligé de jeûner ? Nulletnent. Mais s'il s'est fatigué exprès pour être par là dispensé du Jeûne, y serat'iltenu ? Encore qu'il ait eu ce dessein formé, il n'y serapoint obligé. » Voici le texte de Filiutius ;
« Tu demanderas ensuite si celui qui se fatiguerait à mauvaise fin, comme à poursuivre une fiile ou à quelque chose de semblable, serait tenu au jeûne. Je réponds qu'il pécherait, à cause de la mauvaise fin, mais qu'ayant abouti à être épuisé de fatigue, il serait excusé du jeûne. iMeilina, dans son {ou ses) Inst..y fait cette réserve : à moim qu'il n'ait agi ainsi pour frauder la loi. Mais d'autres concluent mieux en disant qu'il y a faute à s'ôtre doimé une raison de rompre le jeûne, mais que, cette raison donnée, on est excusé du jeûne en effet *. »
Il est clair que, si Pascal avait donné ces paroles : Celui qui... }usqu'k point obligé, comme les paroles mêmes df Filiutius, il aurait trompé ses lecteurs; mais il ne l'a pas fait et il ne pensait pas à le l'aire. N us croyons aujourd'hui qu'il l'a fait, et Sainte-Beuve l'a cru, parce que nous lisons la phrase dans des éditions où elle est placée entre guillemets et accompagnée de l'indication îiivante : tome II, traité 27, II" partie, chapitre vi, nu-
1. «Quaeres secundo an qui malo flnelaboraret, ut ad insequendam amicam vel quid simile, tenereturne ad jejuniurn. Respondeo talem j>eccaturum quidein ex malo fine, at secuta defaiigatione excusaretur a jejiinio. Med[inaJ in Inst. excipir,, nisi fierct in fraudera. Sed meli 1^ alii, culpam qi-ideni esse in apponenda causa fractionis jejuiiii, ai ea pos.ta, excusari a jejunio. »
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méro J43, tout un appaivii qui aimOncê une ci ation textuelle. Mais il n'y avait rien de tout cela dans la première édition de la 5"® Provinciale. Pascal n'avait pas prélendu y donner le texte même de Fiiiutius; il lui suffisait d'en rendre exactement le sens.
Or, au point de vue du sens, l'exactitude est parfaite, et je ne comprends pas que Sainie-Beuve s'y soit mépris. Il est rigoureusement exact que Fiiiutius déclare qu'on n'est pas tenu au jeûne si on s'est fatigué de la manière qu'il indique. Il est rigoureusement exact qu'il ajoute, que lors même qu'on se serait fatigué tout exprès pour se dispenser du jcûno, on en serait encore dispensé en effet. Pascal a trouvé cela choquant; a-t-il eu tort? Sainte-Beuve nous dit que Fiiiutius « n'absout pas d'em* blée et indislinct( ment le libertin »; mai^ Pascal ne lui a nullement imputé cela. Il ne bi a pas reproché d'approuver le libertinage, mais de rendre une sotte et indécente décisiou sur le jeûne à propos de libertinage; il n'a rien dit qui ne fût vrai et qui ne fût bon à dire. Car c'est bien d'ailleurs au libertinage que profite cette décision. On sait afsez que le vulgaire dévot respecte bien plus une prescription positive et en quelque sorte matérielle qu'un devoir moral. Si on dit à ces gens-là que l'expédient ioiiiqué par Fiiiutius, quoique condamu-^bie, ne viole pas pourtant la loi du jeûne, on met leur conscience à l'aise, et ils se croient en règle avec Dieu. Pascal avait, lui, le droit de penser que s'arranger exprès pour ne pouvoir jeûner, c'est bien violer la loi du jeûne. H n'y a pas d'honnête homme qui ne hausse les épaules à ces subtilités du casuiste, et le chrétien devait encore en être plus blessé que l'honnête homme.
Mais ce qu'il faut surtout remarquer, c'est que la Lettre suivante, qui est la sixième, commençait, dans la pre^
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mière édition, par raverlissement que voici : « Je vous ai dit à la fin de ma dernière Lettre que ce bon père jésuite m'avait promis de m*apprendre.., etc. Il m'en a instruit en effet dans ma seronde visite, dont voici le récit : Jt le ferai plus exactement que Vautre; car j'y portai des lablelles pour marquer les cilations des passages, et je fus bien lâché de n'en avoir point apporté dès la première fois. Néanmoins si vous êtes en peine de quelqu'un de ceux que je vous ai cités dans l'autre Lettre, faites-le-moi savoir ; je vous satisferai facilement. » Plus tard, en réimprimant, on a mis dans la cinquième Lettre les indications qui y mani|uaient d'abord, et alors on a supprimé dans la sixième l'avertissement qu'on vient de lire. On perdait ainsi un témoij<nage précieux de la conscience que Pascal a mise dansson travail. On voit qu'il a eu des scrupules, à la suite de la cinquième Lettre, sur une manière de citer qui, bien que parfaitement sincère, n'était pas littérale, et il s'est obligé luimême désormais, par les renvois dont il a accompagné ses textes, à une rigoureuse exactitude.
Maintenant Pascal a-l-il été de mauvaise foi dans la manière dont il a présenté et jugé ce qu'il citait? Les jésuites le disent, et ils ont pour eux Voltaire, qui, après avoir signalé les Provinciales comme un cbef-d'œuvre, ajoute tout à coup d'un ton dégagé : « il est vrai que tout le livre portait sur un fondement faux. On attribuait adroitement à toute la société des opinions extravagantes de p.usieurs jésuites espagnols et flamands. On les aurait déterrées aussi bien chez des casuistes dominicains ou franciscains; mais c'était aux seuls jésuites qu'on en voulait. On lâ<hait dans ces Lettres de prouver qu'ils avaient ,m dessein de corrompre les mœurs des borames, dessein qu'aucune secte» aucune société n'a jamais eu et ne peut
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avoir; mais ii ne s'agissait pas d'avoir raison ; il s'agissait de divertir le public. »
Je dirai netlement que Voltaire se trompe ou nous trompe. C'est donner le change que de se récrier sur ce qu'une société ne peut avoir le des.«ein de corrompre les mœurs des hommes. Loin de dire que les jésuites aient eu ce dessein, Pascal avait dit préciséinent le contraire (5' Provinciale) : « Sachez donc que leur objet n'est pas de corrompre les mœurs; ce n'est pas leur dessein. Mais ils n'ont pas aussi pour unique but celui de les réformer : ce serait une mauvaise politique. Voici quelle est leur pensée. Ils ont assea bonne opinion d'eux-mêmes pour croire qu'il est utile et comme nécessaire au bien de la religion que leur crédit s'étende partout et qu'ils gouvernent toutes les consciences. Et parce que les maximes évangéliques et sévères sont propres pour gouverner quelques sortes de personnes, ils s'en servent dans ces occasions, où elles leur sont favorables. Mais comme ces mêmes maximes ne s'accordent pas au dessein de la plupart des gens, ils les laissent à l'égard de ceux-là, afin d'avoir de quoi satisfaire tout le monde, etc. » Voilà la vérité vraie. Les jésuites sont des politiques; ils n'ont élé créés que pour porter la politique dans la religion, c'est-à-dire là où les ressources de la politique, ses expédients, ses manèges, ses corruptions révoltent le plus les âmes saintes, et môme simplement les âmes ûères. Avant tout, ils veulent être les maîtres, et ils vont ' lout droit aux moyens les plus sûrs, qui sont, dans le gouverné, l'abandon de tout orgueil et de toute dignité, et Jans le gouvernant, la complaisance pour tous les mauvais instincts du gouverné, l'une de ces deux choses servant à acheter l'autre. Il fallait s'emparer du mari par la femme et du maître par les valets; il fallait surtout tenir
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les âmes faibles par leurs faiblesses eL les âmes basses par leurs abaissements. C'est là ce qu*on appelle Tesprit jésuitique, et ce que Pascal a combattu ; rien n'était plus sérieux ni plus légitime.
Un témoignage remarquable de la sincéiilé de Pascal sur le soin qu'il a eu de donner acte aux jésuites, pour ainsi dire, de la régularité de leurs mœurs *.
Il est vrai que la plupart des casuistes que Pascal a mallraiiés dans les Provinciales n'étaient pas des jésuites français et que plusieurs n'étaient pas du tout des jésuites. Il est certain que la casuistique, ■avec ses ridicules et ses scandales, existait et florissait avant qu'il y eût une Société de Jésus. On peut aller, si l'on veut, plus loin encore, et dire qu'il y a eu du jésuitisme en tous lieux et en tout temps, et qu'il y en avait avant les jésuites. Mais ce qu'on appelle ainsi n'en est pas moins nommé justement de leur nom, parce qu'ils l'ont porté à sa perfection. Et il est juste qu'ils répondent de la casuistique, parce que nul ne s'en est servi comme eux; parce que c'étaient eux et non pas d'autres, qui étaient en possession de gouverner par la casuistique les rois et les grands, et de conduire ainsi le train du monde *.
1. Lettre 6* : « Hélas I me dit le Père, notre principal but aurait été de n'établir point d'autres maximes que celles de l'évangile dans toute leur sévérité, et /'on voit assez, par le règlement de nos mœurs, que si l'ous souffrons quelque relâchement dans les autres, c'est plutôt par condescendance que par dessein, j»
I '2. Un jésuite espagDol, Moya, sous le pseudonyme d'Amadeus Guimenius, publia en 1667 un livre où il ramassa les opinions les plus scandaleuses imputées c des jésuites (y compris celles qui se rap-
' portent aux choses obscènes), et, sans d'ailleurs les condamner en aucune façon, prétendit établir qu'elles appanenaient à des casuistes étrangers à laSociéié. 11 faut également se défier desa bonne foi et de sa critique. Ce livre est de la plus étrange impudence etfut condamné à Rome.
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Sainte-Beuve a d'ailleurs montré, dans une page pleine de sagacité et de finesse, comment les livres des oasnistes n'ont servi qu'A donner une forme visible et palpable à un esprit que tout le monde sentait et que tout le monde détestait, mais qui en tant qu'esprit, dans ses mauvaises influences, pouvait ôtie difficilement pris su. le fait et convaincu, si Pascal ne l'avait montré pour ainsi dire à la loupe dans les grossières imaginations des casuistes *.
Quand Voltaire écrit: « Il ne s'agissait pas d'avoir raison; il s'agissait de divertir le public », Voltaire est plus que léger. Et qu'auraii-il dit, quind lui-même a été plus tard, pour ainsi parler, la libre pensée persounifiée, et qu'il amis son incomparable esprit au service de la raison et de la justice, si on lui avait appliqué ses propres paroles >?
1. Port-Royal, t. III, p. 68. — Cet esprit est caractérisé d'une manière curieuse dans un passage d'un serrnon du fameux petit Père André, de l'ordre des augustins. mort en i657. Hippolyte Kigault a cité ce passage (d'apr6s Tallemant, t. VI, p. 52) dans son Étude sur Camus, évêque de Belley(ÛEMi;/<?s comp/ètesde H.Rigau/t, t. IV, 1859, p. 145) :
« Le christianisme est comme une grande salade; les nations en sont les herbes, le se! les docteurs... et l'huile les bons pères jésuites. Y a-t-il rien de plus doux qu'un bon père jésuite? Allez a confesse à un autre, il vous dira : Vous êtes damné si vous continuez. Un jésuite adoucira tout. Puis l'huile, pour peu qu'il en tombe sur un habit, s'y étend et fait insensiblement une ^^ande tache. Mettez un bon père jésuite dans une province, et elle en sera enfin toute pleine. »
Kigault cita au môme enaroit une page sérieuse et énergique de Camus lui-môme, mort en 1652, sur les inquisitions et les intiigues des directeurs de conscience, et on peut bien croire qu'elle s'adresse surtout aux jésuites.
2. Celte page du Siècle de Louis XIV a. été probablem<nt écrite Ters le même temps où Voltaire adressait au père de La Tour, jésuite, principal du collège de Louis-le-Grand, la lettre curieuse du 7 février 1746 Voltaire, qui à ce moment unique de sa vie se trouvait être en faveur à la fois auprès du pape et à la cour, était en revanche maltraité par des jjuinaux jansénistes, qui lui en voulaient d'ailleurs depuis ses Remarques sur les Pensées de Pascal.
U tient à mettre les jésuites de son côté et à se faire sou^eoir par
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Mais ceux qui répèh ni encore les dires de Voltaire, i qui ne faisait lui-même que répéter ceux des jésuites, font un grave el un étrange oubli. Ils parlent comme si Pascal éiait seul en face des jésuites, et ils ne songent ^ pas que les accusations des Provinciales ont été adoptées et ratifiées par une succession d'autorités considérables, et à la fin par une autorité suprême ; de sorte que l'Église s'est mise du côté de Pascal et qu'elle a jugé en sa faveur.
Dès le 12 mai 1656, quand il n'avait paru encore que les sept premières Provinciales ^ le curé de Sainl-Hoch, syndic des curés de Paris, les signalait à leur assemblée et invitait ses confrères à poursuivre, soit la condamna lion des casuistes, si ces Lettres avaient dit la vérité, soit celle des Lettres elles-mêmes, si elles étaient calomnieuses. Le 30 mai, un curédellouen, dans un synode, en présence de plus de douze cents curés el de l'archevêque môme (Harlay, depuis archevêque de Paris), dénonçait les doctrines des casuistes. Le père Brisacier, recteur du collège des jésuites, porta plainte à l'archevêque contre le curé dénonciateur, quoique les jésuites n'eussent pas été nommés ; mais les curés de Rouen prirent parti pour
eux dans leur Journal de Trévoux. La première chose à faire pour cela était de renier les Provinciales, De là cette lettre, où il raoutro une souplesse d'arlequin, et cette sorte de flatterie impertinente qui n'est qu'à lui. Il écrit par exemple, parlant ciu fj^azetier janséniste : «Je lui répondrai comme le grand Corneille dans une pareille occasieii : Je soumets mes écrits au jugement de l'É^liso. Je doute qu'il en f'isse autant. Je ferai bien plus : Je lui déclare, à lui et à ses semblables, que, si jamais on a imprimé sous mon nom une page qui puisse scandaliser le sacristain 'le leur paroisse, je suis prêt à la déchirer devant lui; que je veux vivre et mourir traquiUe dans le sein de l'Église catholique, apostolique et romaine, etc. » Ce trnnqui' le inatt<!udu, qui change si bien le ton de la phrase, est admirable; mai» l'homme qui écrivait ainsi n'était pas évidemment dans les dispositions qu'il fallait pour bien parler de Pascal : il est trop relève de ses maîtres.
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leiii confrère, et nommèrent en assemblée six commis- Sinres poiir examiner les livres des casnistes : les cominissiirer? eux-mêmes invilèrenl ceux <îe leurs confrères qui voulurent en prendre la peineàs'hljoind re ùeux pour cet f"\arr)eu. Sur le rapport qui lui fui fait, l'assemblée de:î iîurés de Rouen présenta requête à l'archevêiiue contre les casnistes, el l'arcb» v^que renvoya la requête à l'assemblée générale du clergé de France, qui se lenail alors à Paris.
En même temps, les curés de Rouen firent un appel aux curés de Paris et les prièrent de se joindre à eux, el ceux- ci à leur tour envoyèrent un avis à tous les curés de France, les invitant à leur adresser des pouvoirs en bonne forme pour les autoriser à agir ans si en leur nom, ce que firent en effet un grand nombre de curés des villes les plus considérables.
L'assembléedes curés de Paris fit alors examiner à son tour^les livres des casuisles; il en fut extrait trente-huit propositions, qui furent déférées le 26 novembre à l'assemblée générale du clergé, c'est-à-dire à l'épiscopat français; car dans ces assemblées, les évêques seuls avaient voix délibéralive sur les matières de foi et de doctrine. La haute assemblée évita de prononcer une condamnation, en déclarant que le temps lui mariquait pour examiner. Mais elle fit réimprimer des Instructions pour les confesseurs, traduites de saint Charles B .ri oniée, plusieurs évoques ayant représenté que ce livre serait très utile, « principalement en ce temps, où l'on voit avancer des maximes si pernicieuses et si contraires à celles de l'Évangile, et où il se commet tant d'abus en l'administration du sacrement de pénitence par la facilité et l'ignorance des confesseurs ». Ce sont les termes du procès-verbal de la séance du l®*" février 1657, qui dit encore que ce livre pourra servir « comme d'une barrière pour arrêter le cours des opinions nouvelles qui
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vont à la destruction de la morale chrétienne ». C'était bien là déjà une espèce de condamnation.
Les jésuites payèrent d'audace et publièrent tout à la/ fin de cette année wie Apologie des casmstes contre les calomnies des jansénistes, qui était un véritable défi à la conscience [»iibli(}iic soulevée par les Provinciales : la dernière Provinciale avait paru le 24 mars, et elles avaient été toutes réunies en un volume. Ils avaient cru déconcerter leurs adversaires ; ils se trouvèrent bien loin de compte. Le 7 janvier 1658, rassemblée des curés de Paris décida que le livre serait dénoncé d'une part aux vicaires-généraux qui administraient le diocèse de Paris en l'absence de Tarchevêque (le cardinal de Retz exilé); de l'autre, aux gens du roi, qui seraient invités à en poursuivre la condamnation au parlement. En même temps, elle le déféra à la Faculté de théologie. Le gouvernement arrêta les poursuiles devant le parlement; mais après une lutte prolongée le livre fut censuré, à la Qn d'octobre 1658, et par la Faculté et par les vicaires- généraux. L'archevêque de Rouen et d'autres évôq.iies prononcèrent aussi des censures.
C'est à celte affaire que se rattache une série de dix écrits, publiés au nom des curés de Paris, qui se lisent parmi les œuvres de Pascal, parce qu'il y a travaillé et qu'il y en a qui passent pour être tout entiers de sa main. C'est donc Pascal encore et Port-Moyal que nous entendons dans ces écrits; mais il en résulte que les curés de Paris étaient avec Pascal et Port- Royal, et délestaient autant qu'eux les jésuites. Ces dix morceaux sont moins agréables que les Provinciales; mais ils sont aussi forts et en un sens plus hardis, parce qu'ils sont composés au nom de gens
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ayant autorité et droit de plainte et de réquisition publique *.
Dans le sixième (cinquième des éditions modernes), qui est tout entier de Pascal lui-même, on répond à uij nouvel écrit des jésuites qui venait de paraître. On voit qu'ils y prenaient le ton plaintif et grimaçaient i( marlyre, dans ce langage patelin qtii exaspère quand il est parlé par des gens menaçants et redoutables : « Nuire çioi-iété no souffre qu'après le Fils de Dieu, que les pharisiens accusaient de violer la loi. Il est honorable aux jésuites de partager ces opprobres avec Jésus-Christ, et les disciples ne doivent pas avoir de honte d'être traités comme le maître. » La réponse de Pascal au nom des cun'< a un poids que sa parole ne pouvait avoir dans les Provinciales, et qui les accable.
« Voilà comme cette superbe compagnie tire sa vanité de sa confusion et de sa honte. Mais \\ faut réprimer celte audace tout à fait impie, d'oser mettre en parallèle son obstination criaiineile à défendre ses erreurs avec la sainte et divine constance de Jésus-Christ et des martyrs à souffrir pour la vérité; car quelle proportion y a-t-ii entre deux choses si éloignées? Le Fils de Dieu et ses martyrs n'ont fait autre chose qu'établir les vérités évangéliques, et ont enduré les plus cruels supplices et la
1. Ces dix écrits se réduisent à neuf, si on compte pour un seul, comniH 01) Ta fait depuis, les troisième et quatiièma, qui peuvent Mre considérés en effet comme un seul mémoire en deux parties. Le vrcmiei- «ies dix est un faction^ produit pour appuyer l'acte par le» ! uel les curés de Paris dénonçaient l'Apo ogte des casuistes. Ce titre je factum n'aurait pas dû être donné aux autres dans les éditions. Ji y a ausi un factum pour les curés de Rouen, et quelques autre* f ièces. Le septième écrit (sixième danà les éditions modernes) confient tout riiistorique de cette lutte. Ces écrits ^ont reproduits dans jia Thé plagie morale des jésuites, dont ili forment la troisième partie.
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mort même par la violence de ceux qui ont mieux aimé \e mensonge. Et les jésuites ne travaillent qu'à détruire tes mêmes ventés et ne souffrent pas la moindre peine i*our une opiniâtreté si punissable, li est vrai que les peuples commencent à les connaître, que leurs amis en gémissent, que cela leur en ôte quelques-uns et que leut crédit diminue de jour en jour; mais appellent-ils cela persécution? Et ne devraient-ils pa> plutôt le considérer comme une grâce de Dieu, qui les appelle à quitter tant i'inirigues et tant d'engagements dans le monde que leur crédit leur procurait, etàrentrer dans cette vie de retraite, plus conforme à des religieux, pour y pratiquer les exercices de la pénitence, dont ils dispensent si souvent les autres?
« S'ils étaient chassés de leurs maisons, privés de leurs biens, poursuivis, emprisonnés, persécutas, ce que nous ne souhaitons pas, sachant que ces rigueurs sont éloignées de la douceur de l'Église, ils pourraient diie alors qu'ils souflrent, mais non pas comme chrétiens^ selon la parole de saint Pierre{II, iv, 16), et ils n'auraient droit de s'appeler ni bienheureux ni martyrs pour ce sujet, puisque le même apôtre ne déclare heureux ceux qui souflrent que lorsqu'ils souffrent pour la justice, si pr opter justi' liam^ beati^ et que, selon un grand Père de l'Église et grand martyr lui-môme, ce n'est pas la peine, mais la cause pour laquelle on l'endure qui fait les martyrs : non pœna^ sed causa (saint Gyprien) *. »
Sous ia pression de ce soulèvement ecclésiastique,, V Apologie des casuistes fut condamnée enfin à Rome evl 1 6oy . Mais les casuistes eux-mêmes ne l'étaien t pas encore^ j
1. La ilièse est bien celle de Cyprien, particulièreiiiftnt dans le de Umtfite Ecdesiœ^ mais les paroles : Non pœna S'd causa, sont 4'Auguslin, Lettre a Boniface (276 Ue l'édition des b<i.iiédictina).
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OU du moins, s'il y avait eu autrefois des conaaninalions prononcées contre tel ou tel, c'était avant le grand bruit des Provinciales. Il fallait maintenant une sanction au cri public qui avait répondu à Pascal. Nicole d'ailleurs, en 1658, venait de traduire les Pr^ovinciales en latin ; il les avait fait lire ainsi à toute l'Église, et c'était toute l'Église que les jésuites avaient maintenant contre eux. Les papes durent donner salisfaclion à cette plainte universelle. Alexandre YIl, en i665, condamna un certain nombre de propositions des casuistes el, avec elles, Tesprit même de la casuistique ; cette condamnation fut renouvelée et étendue en 1679 par Innocent XI ; mais ces actes pontificaux étaient de simples décréta rendus au nom du pape par ce qu'on appelait à Rome l'inquisition, et l'autorité de ces décisions n'était pas reconnue en France. Les adversaires de la morale relâchée auraient voulu « une bulle en forme»*. Elle ne fut jamais obtenue, mais, à défaut de Rome, l'Église de France se prononça dans la fameuse assemblée du clergé de 1682.
Je prie qu'on remarque qu'à cette date de lG8i, toute opposition était muette. Port-Royal avait pâli ; Pascal était mort depuis vingt ans, Arnauld était exilé; les jésuites avaient près du roi le Père de la Chaise, habile et aimable, et dans le monde leur Bourdaloue les couvrait du prestige de son talent et de son autorité morale. Mai^ tout en honorant le jésuite orateur, on ne pardonnait pa<^ au jésuitisme. L'assemblée de 1682 prépara la condamnation des casuistes, et c'est Bossuet qui fut chargé de la dresser. On trouve dans ses œuvres le projet de censure lout rédigé, en latin, suivi de l'exposé des doctrines quf» l'assemblée voulait opposer à celles qu'elle condamnait. La Lettre de Bossuet déjà citée montre que l'assemblée sf
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proposait de demander au pape la conOrmalion de ses censures par un jugement solennel. Le crédit des jésuites réussit encore celte fois à tout arrêter par la brusque séparation de l'assemblée ; mais ce dernier effort épuisa leu;' force de résistance, et le terme vint où les sentiments de mépris et d'indignation qui grossissaient tous les jours contre le jésuitisme trouvèrent enfin à se soulager.
G't'st l'assemblée du clergé de <700 qui porta aux jésuites le coup qui les menaçait depuis si longtemps, et ce fut encore par la main de Bossuet. Ils obtinrent seulement de la cour que les auteurs des propositions condamnées, la plupart jésuites, ne seraient pas nommés dans la censure. Plus de cent propositions de morale relâchée, déjà condamnées à Rome, furent frappées par cette censure ; mais les plus remarquables, je veux dire les plus choquantes, sont les mêmes qui, ayant été dénoncées depuis longtemps, étaient étalées tout le long des Provinciales dans ce qu'elles avaient d*odieux ou de ridicule.
Voici le péché qui n'est plus péché, s'il est commis sans remords. (Lettre 4.)
Voici la doctrine de la probabilité et les fameuses opinions probables, à la fois si perfides et si risibles. (Lettre 5.)
Voici la proposition sur le vol domestique, qui devient innocent, s'il est employé comme moyen de compensation )our suppléer à des gages que celui qui vole a estimés iniuffisants. (Lettre 6.)
Voici celle qui permet au fils défaire des vœux pour la »ort de son père, pourvu que ce ne soit qu'en considéralion de l'héritage à recueillir ; — celle qui permet aux ralets de rendre à leurs maîtres, sans péché, certains services peu honorables; — celle qui autorise un homme,
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menacé par une dénonciation qui peut le perdre, à tuer le dénonciateur, et par-dessus le marché les témoins euxmêmes, etaussi le juge, tout cela en sûreté de conscience; ^ celle qui reconnaît à un religieux le droit de tnei Thomme qui le diflame ou qui diffame sa communauté. (Lelire7.)
Yoici celle qui prononce qu*un juge peut se faire payer pour juger par la partie en faveur de laquelle il décide, pourvu qu'il décide suivant le droit. (Lettre 8.)
Voici les restrictions mentales, avec leur réjouissante mécanique. — Voici le faux serment qui n'est plus un faux serment si on Ta prêté sans intention de le tenir. — Voici le calcul qui établit qu'on satisfaite Tobligation d'entendre la messe, quand on assiste à la fois à deux, trois ou quatre portions de messe dites en même temps. (Lettre 9.)
Voici le casuisle qui reconnaît que le chrétien est obligé de faire l'aumône de son superflu, mais qui ajoute que personne n'a jamais véritablement de superflu, de sorte que personne n'est plus obligé de faire l'aumône; — celui qui autorise un homme qui a obtenu une charge à prix d'argent, à jurer qu'il n'a rien payé, si ce serment est exigé par la loi. (Lettre 12.)
Voici enfin la permission donnée à un homme qui peut craindre qu'on ne parle mal de lui, de calomnier si bien celui qui pourrait parler ainsi, qu'il lui ôte absolument tout crédit (Lettre 14), etc., car je ne prétends pas tout relever.
Tous ces traits ont passé du livre de Pascal dans la censure de l'assemblée de 1700*. Ce qui ne paraissait ^Ire que l'invective de l'adversaire est devenu le réquisitoire du ministère public; mieux encore, le motif des juges. Moins dô cinquante ans après les Provinciale»
Bossuet, Œuvres complètes, t. II, p
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c'est avec 1 s toxtps (] es Provinciales que Bossuel a rédige l'arrêt dont les cai>uisles ont été frappés.
Je no ve;:x j>ns Hire, biet» entendu, que ni rassemblée i ni Bossuet aient visé les Provinciab's. Les propositions! censurées sont gf^néralemcnl les niômes (l'assemblée la! déclare tout d'abord) qui .ivuieni été condamnées à Rome sous Tautorité d'Alexandre VII et d'Innocent XI; mais /orsqu*à la suite de cette censure romaine, qui, d'après les idées du temps, ne pouvait être promulguée en France, Bossuet obtient de Tépiscopat français une condamnation solennelle, prononcée dnns le pays des Provinciales contre les mêmes doctrines que les Provinciales avaient flétries, j'ai droit de dire que Pascal a gagné son p-ocès *.
Voilà ce que méconnaissent absolument ceux qui parlent logèremenl des Provinciales^ et qui affectent de n'y voir que l'emportement de la verve de Pascal. Ce n*esi donc pas à Pascal seulement que les jésuites ont eu affaire : ses sarcasmes et son éloquence sont à lui, mais sa plainte est celle de la catholicité. Ce n'est pas Pascal, c'est i'Église de France qui a relevé, comme étant bien dans les casuistes et comme reproduites fidèlement, tant
I. Les casuistes cependant n'ont pas toujours tort, et il y a des ^casions, quoique bien rares, où l'on est tenté de prendre parti pour eux. On peut excuser, par exemple, c-i taines propositions sur le dufl. Si on considère qu'aujourd'hui encore la loi |)ositive n'a pu iVenir à bout du duel et a-^i réduite à le ménager, il n'est pas ^Xox\- \ liiit que les casuistes aient transigé, eux aussi, avec le point d'honîi iir. Ils sont plus excusables encore sur la question de l'usure, Sl'^^lise avait eu le tort J'accepter du monde ancien une erreur écon .mique, en confondant scus le mot usura^ une chose légitime, qui est l'intérêt de l'argent, <t les extorsions coupables que nous flétrissons aujourd'hui sons ce nom d'usure. En condamnant d'une ma- 'iière absolue l'intérftt de l'argent, elle allait contre la nature des ihoses. De là les tours d'adresse auxc^uels ta casuistique était conlainnée pour «e tirer d« cet embarrat.
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de décisions scandaleuses. Ce n'est pas Pascal, c'est VÈ" glise de France qui a reconnu dans la casuistique, nor les bizarreries isolées de quelques esprits singuliers, mais tout un système de corruption et de mensonge fonc tionnai\L i\u profit de la redoutable société. Les curés do Paris l'ont crié plus haut que Pascal, et si les évoques y ont mis un peu plus de ménagements, il suffit cependant de lire les procès-verbaux de l'assemblée de 1700 pour voir clairement où va leur pensée :
« Mgr l'évoque de Meaux, chef de la commission, après avoir imploré l'assistance du Saint-Esprit dans une matière si importante, a dit que, pour entrée dana l'esprit de l'assemblée qui avait établi cette coran^saon, ^/ fa/laù également attaque?' les etTeu7's, même opposées^ qui mettaient la vérité en péril; que, si Ton n'avait à consulter que la sagesse humaine, on aurait à craindre dé s'attirer trop d'ennemis de tous côtés, mais que... » Et après une protestation contre les dispules du jansénisme, c'est-à-dire contre les cinq propositions : « Que Fautre sorte d'erreurs^ qui regardent le relâchement de la morale^ n'était pas moins digne du zèle des évë(|ues; que chacun savait le dessein de l'assemblée de i682, et qu'on ne pouvait rien faire de plus uliie que d'en reprendre les projets. » Tout cela était parfaitement clair aux contemporains, et tout le monde savait que c'étaient les jésuites que condamnait l'assemblée *.
11 est vrai que, neuf ans après cette censure, le règne
1. Procès-verbal du 26 août. Œuvres complètes de Bossuet, t. II, p. 603. L'assemblée de 1G82, on l'a vu, n'avait fait en cela que répondre aux plaintes des curés, et c'est ce qui est reconnu (!ans le préambule du Decretuni de morali (li^cf'linn préparé alors par liossuet, et qui n'aboutit pas : Fratres quoque unstri, etc. « Nos frères aussi, les curés des églises, ont élevé la voix dans les rues de Sion, et s'adres- •ant aux évoques établis dans un poste plus élevé, nous ont réveillés
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du père Tellier commençait et que jamais les jésuites ne parurent plus forts ni plus malfaisants; mais cette force n'est qu'une apparence. Avant la fin du siècle qui venait de s'ouvrir, on les vit chassés par les gouvernemenls de tous les Étals de l'Europe, et enfin, le 1" juillet 1773, le pape Clément XIV abolissait la Société de Jésus. C'est eu vain qu'ils avaient détruit Port- Royal et fait passer la charrue sur ses ruines : Pesprit de Port-Royal, ou plutôt l'esprit laïque, fut le plus fort.
Le bref Dominus ac redemptor nosteVy lancé par Clément XIV, rappelle toutes les plaintes et toutes les récriminations que la Société avait soulevées contre elle. Il nous montre l'univers rempli (uniuersum fere orbem pervaserunt) des plus fâcheux débats sur sa doctrine, « que plusieurs ont dénoncée comme contraire à la foi orthodoxe et aux bonnes mœurs. » Il dit aussi les accusations qui ont couru de toutes parts sur ses convoitises à l'égard des biens terrestres. Il rappelle les avertissements et les règlements des papes, et les efforts mêmes que la Société avait faits pour essayer de satisfaire à ces plaintes; mais il ajoute que tous ces remèdes n'ont servi
par leurs cris répétés. » {Ibid.^ p. 584.) Ce que dit Bossuet dans le procès-verbal de rassemblée, il l'avait exprimé plus clairement encore par d'autres paroles non publiées, mais dont l'abbé Ledieu a conservé l'analyse : « Que si, contre toute vraisemblance, et par des considérations qu'il ne voulait ni supposer ni admettre, l'assemblé se refusait à prononcer un jugement digne de l'Église gallicane, seul i élèverait la voix dans un si pressant danger ; seul il révélerait à tou <■ la terre une si hoiueuse prévarication; seul il publierait la censu i de tant d'erreurs monstrueuses. » (Bausset, Histoire de J.-B. Bossu ei 1814, t. IV, p. l'O )
Si quelqu'un aujourd'hui pouvait encore avoir des doutes sur 1 sens de ces démonstrations, il lui siiffii-ait pour y voir clair de relir les paaes amères ei irritées par lesquelles Joseph do Maistre, dans so livre de CÉyli^e ga/lcane, a rendu compte de cet acte de l'assemblé de 1700. (Livre II, chap. xi, p. 252. dans i'éditioa de 1821.)
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à rien, et que les mômes griefs subsistent toujours, soît à l'égard des affaires temporelles, soit au sujet de •utfes de la Sociét<^ avec les ordinaires ou avec les autres jommunautés religieuses, etc. ; « soit en ce qui touche 'usage qu'elle fait et Tinter prétaiion qu'elle donne de kiécisions qui ont été justement proscrites par le saint» ■iiège, comme scandaleuses et manifestement préjudiciables à une bonne morale ; soit enfin par rapport à d'autres points, d'une très grande importance, et tout à fait nécessaires pour maintenir la pureté des dogmes chrétiens. » Et concluant qu'il n'y a plus de ressource que dans la suppression pure et simple d'un ordre dont l'existence a entraîné tant de maux, il prononce solennelle ment cette suppression *.
Ce n'est donc pas Pascal, encore une fois, ni Port Royal, c'est le pape lui-même, par un acte souverain, qui impute aux jésuites la corruption de la morale chrétienne et celle du dogme. Le pape sans doute, non plus que l'assemblée du clergé de France de 1700, ne vise pas les Provinciales ; il ne relève que des condamnations déjà prononcées à Rome contre les casuistes ; mais ce ne sont pas ces décisions obscures qui ont fait tout le bruit dont parle le bref de Clément XIV, et cette clameur universelle à laquelle il veut répondre. Je ne dirai pas non plus que ce soit Pascal tout seul, mais il y a eu certainement la plus belle part.
Pie yily en 1814, a rétabli la Société de Jésiis par si
1. Le bref de Clément XIV se trouve au t. ÎV du recueil intitula i Biillarii romani continuatio. Ronu;, 1841. Voici le texte latin de >| phrase que j'ai citée : « Vel super earum seutentiarum usu et inter pretatione, quas apostolica sedes tanquam Fcandalosas optimaeque morum doctrinae manifeste noxias merito proscripsit; vel aliis demum super rébus maximi equidem raomcnti, et ad christianorum dogmaium puritatem sartam tectam servandam maxime neceasariis.»
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bulle Sollidtudo omnium ecclesiarum. Clément XIV avait supprimé les jésuites sur la demande des gouvernemens callioliques (son bref le dit en termes exprès) pour conjurer sans doute les dangers qui lui paraissaient menai-er l'Église : seize ans après, la Révolution avait éclaté. En 1814, la Révolution semblait vaincue, et on pouvait croire que toutes les restaurations d'alors, à commencer par celle du pape lui-même et celle des Bouroons, devaient enlraînet en général la restauration du passé, et par conséquent celle des jésuites. La bulle de Pie VII, qui est fort courte, abroge le bref de Clément XIV dans ce que nous pouvons appeler son dispositif; mais elle ne touche pas à ses con>idérants, et cela n'était pas possible, car un pape ne peut déclarer qu'un autre pnpe s'e>t trompé dans ses jni^ements. De sorte que ces consioérants subsistent, comme une pièce justificative des Provinciales \.
Ainsi donc la polémique de Pascal a été aussi droite et aussi honnête que puissante, et elle n*a été si puissante qu'à force d'être honnête. Mais si cette puissance a été grande sur l'Église et sur le monde, il est vrai qu'à regard des jésuites eux-mêmes elle a été nulle, ei ils ne se sont repentis de rien. T'>ul récemment M. Paul Bert, dans sa Morale des jésuites *, a eu le courage de dépouil- ,1er leur casuistique d'aujourd'hui, d'après quatre gros» j volumes latins du père Gury, piofesseur au collège de ' îésus à Rome. Le père Gury s'ab^tient de souteriir dans i-L't ouvrage telle ou telle proposition particulière qui a été condamnée, et il avertit qu'elle l'a été; mais l'ensemble delà doctrine n'est nullement changé, et à la lecture de ce livre les honnêtes gens éprouvent comme >.!. Paul
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Bert une impression de dégoûl qu'ils lui savent gré d'avoir rendue avec force, la môme qu'ils ressentirent au milieu (lu XVII' siècle quand P.iscal traîna au grand jour, dans ses Provinciales, les oracles des casuistes d'autrefois, éga'ement ridicules et misérables. Ou plutôt lorsqu'on suit tout le travail de celte casuistique et qu'on le saisi! dans son ens( rnble, les Provinciales elles-mêmes paraissent trop faibles et ne suffisent plus à ce que cette étude nous fait éprouver*.
D'abord il y a une portion considérable de la casuistique qui, dans les Provinciale^, est restée dans l'ombre, celle qui se rapporte à ce que la langue théologique appelle la luxure. C'est à peine si Pascal a indiqué, dans sa 9« Lettre, de la manière la plus discrète, certaines questions, les plus extraordinaires et les plus brutales qu'on puisse s'imaginer^ qui ont fourni des in-folio aux casuistes^. 11 en a craint, je crois, ie scandale; il a en peur que la confession elle-même et la religion tout entière ne fussent atteintes par la révolte que soulèveraient ces saletés. Il s'est abstenu, non seulement d'en rien donner sous une forme quelconque, mais encore de faire aucun renvoi à des textes de ce genre, de peur (c'est lui qui le dit) que des lecteurs moins scrupuleux n'allassent les chercher dans les livres mêmes.
On ne peut que respecter celle pudeur, mais, en y cédant, Pascal a certainement affaibli son réquisitoire. On doit remercier M. Paul Bert de s'être résigné h aborder ces ordures (du moins à l'aide du lalin), et à nous renseigner ainsi sur la maladie erotique dont celle
1. M. A. S. Morin, dans son petit livre de la Confession, U73, avait déjà montré, au chapitre de la Casuistique, que les casuistes français de notre temps ont continué fidèlement les traditions des casuistes de Pascal.
2. Ou a supprimé et ks plus 6rutâ/es dans les éditions postérieures^
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casuistique est dévorée, et qui s'accuse d*un bout à l'autre par un tel appétit des choses obscènes, et par de tels tours de force dans l*art de les présenter et de les assaisonner'.
En dehors môme de ces turpitudes plus voyantes, le reste, au fond, n'est pas moins honteux. Partout règne une morale également bête et odieuse, qui ne tend qu'ai rapelijjser et à dégrader l'homme et TÉtat au profit du prôire, et ne tient aucun compte ni de la loi, ni de la justice, ni de l'honneur. Et le père Gury peut être tranquille, il n'a pas à craindre d'être censuré par aucune autorité religieuse, car les siens sont maîtres dans l'Eglise. Mais l'Église ne juge plus aujourd'hui, elle est jtigée, et qu'elle absolve les jésuites, ou même qu'elle les glorifie, ils n'en sont pas moins condamnés sans retour. Du reste, si j'ai relevé tout à l'heure les condamnations ecclésiastiques prononcées contre le jésuitisme, on comprend bien que c'est dans un intérêt historique, et par rapport à Pascal. Je tenais à montrer combien était injuste et absurde, à son égard, l'imputation de mauvaise foi, et il importail de faire voir que son éloquence, comme toute grande éloquence, n'avait été que l'écho de la conscience de tous. Mais, si on prend en elles-mêmes ces décisions d'autrefois si solennelles, qui est-ce qui en tient compte maintenant? qui est-ce même qui s'en souvient? qui est-ce qui lit encore la censure de Bossuet et de l'assemblée de 1700 ou le bref de
1. Même dans ces matières, il peut arriver que telle proposition d'uncasuiste ne soit pas au fond aussi scandaleuse qu'elle l'a paru, Mais dans son ensemble la casuistique de la luxure n'en doit pas moins être flétrie, à cause de deux conséquonces odieuses qu'elle entraîne. PremitVremf'titelle place un homme entre le mari et la femme, en tiers dans le lit conjugal. Secondement elle a pour effet d'humilief et d'énerver les pénitents, et surtout les femmes, parla honte mêlée de sensualité qui s'attache à ces confessions.
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Clément XÏV ? 11 n*)' a que les Provinciales qui restent toujours en vue et ineffaçables. Je me hâle d'y revenir, et pour ce qui regarde les jésuites d'aujourd'hui, je renvoie simplement h. la préface /doquenle de M. Paul Berl.
Dans un morceau que j'ai déjà cité, Marguerite Peiier nous apprend que, comme on demandait à Pascal, alors Ih(M) près de sa mort, s'il ne se repentait pas d'avoir fait les Provinciales, il dit : « Je réponds que, bien loin de m'en repentir, si j'avais à les faire maintenant, je les ferais encore plus fortes. » Pascal ne pouvait parler autrement. Quand il a commencé ses Lettres, à l'occasion de la çepsiire d'Arnauld en Sorbonne, il n'avait nullement pratiqué les casuistes et ne connaissait qu'imparfaitement le jésuitisme, comme quelque chose de déplaisant, dont il se détournait par un instinct naturel, maisqu'il n*avait pasapprofondi.Pendantlalutte, il apprit à le connaître, et nous, aujourd'hui, nous le connaissons encore mieux. Personne sans doute ne pensera jamais à refaire le chef-d'œuvre de Pascal ; lui seul, s'il revenait, pourrait y prétendre. Mais si l'imagination se laisse aller à cette supposition de Pascal refaisant les Provinciales, elle ne se le figurera pas autrement que les faisant, comme il l'a dit, encore plus fortes, et ce sera là ma conclusion *.
1. Je reproduirai ici in extenso le témoignage de Marguerite Perler (Faueère, Pensées de Pascal, 1844, t. I, p, 36T).
0 Récit de ce que j'ai ouï dire par M. Pascal, mon oncle, non pas à, moi, mais à des personnes de ses amis en ma présence. J'avais alor if'iîG ans e.t demi. (Elle avait exactement, au moment de la mort de Pascal, seize an-* quatre mois et demi.)
M r On me demande si je ne me repens pas d'avoir fait les Provinciales. Je réponds que, bien loin de m'en repentir, si j'avais à les faire présentement, je les ferais encore plus fortes.
« 2' On me demande pourquoi j'ai nommé les noms des auteurs où yai pris toutes les propositions abominables que j'y ai citées. Je réponds que Bi J'étais dans une ville où il y eût douze fontaines, et que
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Parmi les criti(iues qu*oii a faites de la polémique des Provinciales, il n'y en a qu'une qui me semble juste : c'est que cette polémique était un danger pour l'Égîisp elle-môme. Mais je ne crois pas que cette objection ail été faite au temps oh parurent les Provinciales, ca. personne alors ne prévoyait ce danger. 11 est vrai, el ««U est curieux, que les jésuites reprochèrent alors à Pascal de parler comme un prolestant; ils dirent que lés griefs de Port-Royal contre les casuistes étaient les mêmes que les calvinistes avaient allégués les premiers en attaquant l'Église catholique. Et dans le recueil de leurs Rp/^onses aux Lettres provinciales *, on lit, à la page 67, un morceau intitulé : « Sur la conformité des reproches et des calomnies que les jansénistes publient contre les Pères de la compagnie de Jésus avec celles que le ministre Du Moulin a publiées devant eux contre
je susse certainement qu'il y en a une qui est empoisonnée, je serais obligé de nommer celui qui l'a empoisonnée, plutôt que d'exposer toute une ville à s'empoisonner.
« 3* On m demande pourquoi j'ai employé un style agréable, railleur et divertissant. Je réponds que, si j'avais écrit d'un style dogmatique, il n'y aurait eu que les savants qui l'auraient lu, et ceux-là n'en avaient pas besoin, en sachant autant que moi là-dessus. Ainsi j'ai cru qi'il fallait écrire d'une manière propreà faire lire mes I étires par les femmes et les gens du monde, afin qu'ils connussent le danger de toutes ces maximes et de toutes ces propositions, qui se répandaient alors partout, et auxquelles on se laissait facilement persuader.
« 4° On me demande si j'ai lu moi-même tous les livres que j'ai cités Je réponds que non : certainement il aurait fallu que j'eusse passé ma vie à lire de très mauvais livres; mais j'ai lu deux fois Iscobar tout entier, et pour les autres, je les ai fait lire par de mes amis; mais je n'en ai pas employé un seul passage sans l'avoir lu moi-môme dans le livre cité et sans avoir examiné la matière sur Jaquelle il est avancé, sans avoir lu ce qui précède et ce qui suit, pour ne point hasarder de citer une objection pour une réponse, ce qui aurait été reprochable et injuste. »
l. Réponses aux Lettre* provinciales, etc. Liège, 1658.
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l'É^'lise romaine, dans son livre des Traditions, imprimé à Genève en l'aiHiée 1632. » Il est naturel, d'une part, kjue les pruleslant>, qui attaquaient l'Éj^lise; en aient iénoncé les scandales, et de l'autre, que Fort-Royal, iont l'esprit peut se détinir par celte lonuule : « la réîoi me dans l'orthodoxie, » se soil indijçné, en proportion même de son zèle pour la foi catholique, contre ce qui donnait tant de prises aux ennemis de cette loi. Les jésuites avaient beau jeu à montrer qu'en morale comme en théologie ils avaient également contre eux calvinistes et jansénistes ; ils ne pouvaient pas, pour cela, faire méconnaître les vrais sentiments de Port- Royal, qui en réalité délestait à la fois et du môme cœur les jésuites et les protestants *. Les jésuites, aujourd'hui, ne reprochent pas lanlà Pascal d'avoir continué les protestants que d'avoir montré le chemin aux incrédules ; mais nous ne trouvons pas cette plainte dans le recueil de leurs Réponses. Ce qui en approche le plus est un passage de leur prélace (p. 16), où, se plaignant qu'il raille et qu'il fasse rire, car c'est là ce qu'il y avait de plus terrible pour eux, du moins jusqu'à l'éloquence de la 14® Prooinciale et des suivantes, ils disent que ces railleries ou bouifonneries, comme ils les appellent, quoiqu'il n'y ait rien de moins bouffon que Pascal, sont le procédé des hérétiques, des impies et des blasphémateurs. Mais ce n'est qu'un mot en passant, et ni eux, ni Pascal, ni personne ne se doutait alors que celte ironie laïque 2, qui se licenciait avec tant de succès aux dépens d'Escobar et des Pères jésuites, ne
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tarderait pas h alteindre beaucoup plus loin, et que c'esi l'Église elle-rrênie qui serait grièvement blessée par celte artillerie dont Pascal avait le preuiier joué si bien. Lerminier a résumé cela en ces termes : « Pascal a préparé les voies; Voltaire peut venir *. n Lerminier parlait en général, mais cela est vrai quelquefois dans le détail même. Voici un passage de la 16' Provinciale : « Qu'il est digne de ces défenseurs d'un si grand et si adorable sacrifice d'environner la table de Jésus-Christ de pécheurs envieillis tout sortants de leurs infamies, et de placer au milieu d'eux un prêtre que son confesseur même envoie de ses impudicités à l'autel^, pour y offrir, en la place de Jésus-Christ, cette victime toute sainte au Dieu de sainteté, et la porter de ses mains souillées dans ces bouches toutes souillées ! » En voici un maintenant, pris dans le Dîner du comte de Boulainv illier s, ii" Entretien : «Un gueux, qu'on aura fait prêtre, un moine sortant des bras d'une prostituée vient pour douze sous, revêtu d'un habit de comédien, me marmotter dans une langue étrangère ce que vous appelez une messe, etc. » Peut-on douter que la phrase cynique n'ait été suggérée par la phrase sévère ? Tout à l'heure c'était un saint qui lapidait un prêtre profanateur ; maintenant ce sont les profanes qui ont ramassé les pierres et qui s'en servent pour lapider le sanctuaire même.
A la fin du conte de Jeannot et Colin, de Voltaire, on lit ce passage : « Le jeune homme, plus désespéré que jamais, courut chez le confesseur de sa mère; c'était un théatin très accrédité, qui ne dirigeait que les femmes de la première considération... Le pauvre malheureux lui
1. L'abbé Maynard, les ProvincialeSy 1851, tome !•', page 62.
2. Allusion à une décision scandaleuse du P. Bauny, Voir la 6* Provinciale,
IV. — DU SUCCÈS DES i'ROVINClALES
Le succès des Provinciales fut immense ; on en trouvera l'histoire dans le Port-Royal de Sainle-Beuve, qui doit être lu de quiconque étudie Pascal. J'ajouterai que ses adversaires eux-mômes furent éblouis de l'éclat des coups qu'il leur portait. « Il faut, dit la préface des Réponses (p. 5), il faut donner aux lecteurs de ces infâmes Lettres du contre-venin, afin que le poison qu'on leur a présenté dans la coupe dor de Babylone, ainsi que parle l'Écriture [Apoc, XVII, 4), c'est-à-dire sous l'agrément de quelques paroles bouffonnes et railleuses, n'ait pas le malheureux effet, etc. » Cependant l'auteur de cette préface est un déclamateur assez lourd, qui, en général, ne donne la mesure de l'impression qu'a produite Pascal que par sa colère, et qui va tout de suite aux gros mots : « Gela n'empêchp pas que leurs livres ne soient dignes du feu et des ffdiiiuies, aussi bien que leurs personnes ^ si la première sévérité de nos lois avait lieu, et qu'on n'eût quelque espérance de leur amendement» (p. 8). Une autre pièce (car ces Réponses sont de plusieurs mains) est plus line et part d'un homme de plus d'esprit et de g')ûL. Voici ce ! qu'il écrit (p. 62), à propos de ce que Pascal avait dit, au [début de la 8"* Lettre, qu'il n'était ni docteur ni prôire:
j 1. « Le Père me parut surpris... mais comme il pensait à ce qu'il I devait dire, on vint l'avertir que madame la marécliale de... et J madame la marquise de... le demandaient. Et ainsi, en nous quittenta Uh&te... »
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«Au reste, s*il a en raison de se défaire de la qualité de docteur,... ne vous semble-t-il pas qu'il a encore mieux fait de quitter celle de prêtre? Il voyait bien que ct^tle manière d'écrire pleine de rencontres ingénieuses, oti il excelle certainement et qui lui réussit à merveille, n'était pas autrement conversable à une personne sacrée qui approche des autels, et que, s*il eût pris la qualité d'ecclésiastique (on voit qu'ils ont peine à croire qu'il ne le soit pas), il eût été obligé, pour garder quelque bienséance, de parler un peu plus sérieusement et d'abandonner le personnage qu'il fait le mieux, qui est celui de plaisant et de railleur (cela est écrit avant la 14* Provinciale). Car il faut avouer qu'il sait mieux qu'homme du monde l'art du ridicule, et qu'il s'en sert avec toute la perfection qu'on peut souhaiter. Se peut-il rien dire de plus délicat que le pouvoir prochain de sa 1" Lettre, de plus surprenant que le mokatra de Va 8", de plus falot que l'histoire de Jean d'Alba (6* Lettre), de plus nouveau que la simplicité de ce Père jésuite, qu'il sait si bien entretenir, qu'il lui fait croire qu'il ne rit pas lorsqu'il fait rire tout le monde à ses dépens?... Or vous savez qu'un prêtre, un ecclésiastique, n'eût pas osé se donner cette liberté; elle eût été plus indécenie à sa personne, et n'eût été si bien reçue. » Cette page est évidemment d'un connaisseur en fait de style *, et j'ajoute que l'observation qu'elle contient est excellente. J'ai déjà dit que l'esprit laïque est au fond des
1. Et d'un connaisseur si détaché, que je me demande si ce ne serait pas Bussy, qui avait, à ce qu'il paraît, commencé à travailler à une ré|^)onse aux Proui tcial'^Sy pour le com|)ie du P. Nouet, son confesseur {Port-Royal^ t. III, p. 151). On voit que le critique a été paniculièreinent touché du rôle du bon Père jésuite, si heureusement créé et si habilement conduit. Tout l'art que Pascal a mis dans ce rôle a été expliqué supérieurement par M. Nisard, dans sou Histoire de la littérature française (4« édit., K. II. D. ItiS et suiv.).
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Provinciales ; mais il est aussi dans la forme et il en fait , le piqjiîtnt. Cet enjouement, ce ton u cavaliet* » , comme! dit Sainte-Beuve, qui enlève les esprits dès la première! page de la première Lettre, n'eût pas été possible à un! prêtre. Il convenait au contraire à un homme qui, deux, ou trois ans avant celte date, était encore un mondain,! nullement dévot, se promenant en carrosse à quatre ou six chevaux, fréquentant le chevalier de Méré et faisant le galant auprès des dames *. Celui-là pouvait parler au grand public. Il était à Tabri de certaines habitudes d'esprit,, qui mettent quelquefois aux dévots de profession de véritables orbières, de manière à les empêcher de voir autour d'eux.
Ainsi la Sorbonne censura, en 1641, un certain nombre de propositions de morale relâchée dans la Somme des péchés du père Bauny, un jésuite dont il est parlé dans les Provinciales. On peut lire celte censure dans le livre d'Arnauld, la Théologie morale des Jésuites. Groira-t-on qu'au milieu d'autres propositions suspectes, on lui reproche celle-ci avec un grand sérieux : « Que l'on peut dire avec vérité qu'ôté la colère, il n'y a nulle faute ni vénielle ni mortelle à maudire les chiens, les oiseaux et autres telles choses qui sont sans raison? » Maudire est ici dans un sens que nous n'entendons môme plus : il signifie vouer à la malédiction de Dieu, ou encore, vouer à l'esprit du mal, au diable. Le père Bauny donc avait dit qu'on pofjvait sans péché envoyer son chien au diable : la Faculté en est indignée ; nous re-^tons calmes; nous trouvons môuie que le père Bauny est bien scrupuleux quand il ajoute : « Oté la colère ^ ». Il est clair que, si |
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Pascal, dans les Provinciales, l'avait pris sur le ton de celte censure, il aurait manqué son effet.
Sans aller nécessairement jusqu'à cette naïveté, je dis qu'un prô're aurait reculé, non seulement devant Tenjouemenl de Pascal, mais même devant telles paroles très sévères, mais où l'on sent cependant une certaine liberté de Tespril, comme par exemple devant cette admirable antithèse {^^Provinciale) : «Et je ne sais même si on n'aurait pas moins de dépit de se voir tuer brutalement par des gens emportés, que de se sentir poignarder consciencieusement par des gens dévots. » Des gens dévots^ cela n'est plus style de prêtre.
Il aurait manqué quelque chose au succès des Provinciales si elles n'avaient été condamnées. Elles le furent par divers pouvoirs. Le parlement d'Aix les condamna d'abord, à litre de libelle diffamatoire ; puis elles furent condamnées à Rome (en septembre 1657) comme entachées d'hérésie et enfin, sur le rapport d'une commission d'évôques et de docteurs, elles furent frappées en France par un arrêt du conseil d'État (^Z septembre 1660). C'est la traduction latiiii de Nicole qui avait été déférée au conseil d'État. L'arrêt ordonnait, et il fut exécuté, que le livre serait brûlé en place publique p?r la main du bour-
1. On est étonné de lire dans l'arrêt que le livre est déclaré « outra^eux à la réputation du feu roi Louis XIII, de glorieuse mémoire, et à celle des principaux ministres qui ont eu la direction de ses' vffairHS. » Ces prét<indus outrages ne se trouvent Das dans le textfj de Pascal, ils ne sont que dans les notes de Nicole. Et là même, jal «jQ les aurais pas aperçus, si je n'avais pas été mis sur la voie pat dne note manuscrite (en français) qni se trouve en tète d'un exemplairn de la première édition des Provinciales latines, appartenant ^ la bibliothèque de l'Arsenal Par exemple, à propos d'un passage de la 3* Lettre (vers la fin), sur les manœuvres des jésuites dans leurs catéchismes, Nicole nous »iit que cla se pas^^ait a dans cette superbe église de Saint-Louis (alors l'église des jésuites, aujourd'hui l'église
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Je n'iii pas besoin de dire que les Provinciales ne furen janaais condamnées par l'assemblée du cleigé de France | Elle les aurait plutôt adoptées, si elle avait pu adopte décem'uentce qui était condamné à Rome, et surtout s i elle i)';)vait été arrêtée par les quatre premières Lettres celles qui parlentthêologie, et q^i vont directement contn les bulles d'Innocent X et d'Alexandre.
Enfin un grand signe (ie l;i fortune des Provinciales, c'est que, quarante ans après qu'elles avaient paru, le père Daniel ne crut pas arriver trop tard pour essayer encore d'y faire une réponse, comme à un livre nouveau *.
Revenons au temps où elles parurent. Quand on connut le nom de l'auteur (à quel moment précis, je ne puis le dire), il n'y en eut pas dès lors de plus éclatant. Plus tard, pour exprimer l'admiration que lui causaient les Pensées, Tillemont disait : « Ce dernier écrit a surpassé ce que j'altendais d'un esprit que je croyais le plus grand qui eût paru en notre siècle 2, Les témoignages de uiadamede Sévignéet ce qu'elle Mconte de Boileau disputant contre un jésuite sur les Provinciales sont choses trop souvent citées pour que je les cite encore; je me contente d'y renvoyer ' Voltaire dit tenir de l'évêque
paroissiale Saint-Paul Sa'iit-Lôuis). bâtie des dépouilles des peuples, in si'p'^} ba illa sancti D'dovici ecclesia populi extructa spoiiis. » Comme l'église avait été bâtie par Louis XIII et par Richelieu (c'est Ri( lieli('u qu<i ht les frais du portail), les mots soulignés parurent contenir uno offense au roi et à son ministre. Une note de la seconde Lettre se rapporte an chancelier Séguier ^voir ci-des-oiH p. 29, no 2) ; or le chancelier Séguier avait été ministre de Louis Xill .
1. Sur ie livre du père Daniel, voir Port-Royal, tome III, pages IJi et 154, et aussi, p. 64.
•2. Port-Royal, t. III, p. 311.
;!. Lettre du 21 décembre 1089 et autres. Et surtout, Lt^tu-ç du J S janvier 1690. Il faut remarquer que les Pvovmciales dai ut ftlon de plus de trente ans, cela ôte au discours de Boileau ce qu M
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de Liiçon, fils de Bussy, « qu'ayant demandé à M. de Meaux quel ouvrage il eût mieux aimé avoir fait s'il n'avait pas fait les siens, Bossuet lui répondit : Les Lettres provinciales *. » Et Bossuet lui-môme n*a-t-il pas dit, en propres termes, dans un petit écrit composé pour rinstrnclion du jeune cardinal de Bouillon : « J'eslime les Lettres au provincial , i\oni quelques-unes ont beaucoup de force et de véhémence, et toutes une exUôme délicatesse *. » La Bruyère, voulant exprimer celt3 idée que la mort égale les esprits comme elle égale les conditions, écrivait qu'alors « l'âme d'Alain (qu'estce qu'Alain ? est-ce celui de V École des femmeSy un esprit simple jusqu'à la bêtise ?) ne se distingue plus d'avec celles du grand Gondé, de Richelieu, de Pascal. » Ce sont là les trois plus fortes têtes, en divers genres, qui lui viennent à la pensée 3.
Pascal étant mort en 1662, la postérité a commencé pour lui de bonne heure ; elle Ta mis aussi haut que pos-
aurait eu de blessant si on avait parlé ainsi à un jésuite dans la
première déroute de la Société.
Siècle de Louis XIV, chapitre xxxii
2. Bossuet écrivait encore dans sa Réponse à quatre Lettres de monseigneur Varctievêque de Cambrai : « Pour des Lettres, composez-en tant qu'il vous plaira : divertissez la ville et la cour; faites admirer votre e&prit et votre éloquence et ramenez les grâces de<i Pro'inciates; je ne veux plus avoir de part au spectacle que vous semblez vouloir donner au public. » {Œuvres complètes, t. VIÎI, p. 337.)
3. Caractères: de l'Homme, 143. La piirase complète de la Bruj ère est celle-ci : « Du grand Condé, de Richelieu, de Pascal et de Lingendes. » On est fort étonné de ce quairiè ne. Je crois, quant \ moi, que Lingendes ici n'est qu'un chiflVe, qui signifie Bossuet. {,a Bruyère ne pouvait nommer Bossuet, qui n'était pas mort, et f'our lui garder la place en quelque sorte, il prenait le nom d'un neil orateur de la chaire, Jean de Lingendes, connu par des oraisons funèbres, nom chargé seulement de faire entendre à qui il pensait; je dis df le faire entendre à ceux qui ont des oreilles, suivanv i'eipress jn le l'Écriture. (Marc^ tv, 23, etc.)
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sible, et cela pour les Provinciales aussi bien que pour les Pensées. Voltaire a dit cette fois ce qu'il fallait dire, et il n'y a qu'à répéter après lui : « Toutes les sortes d'éloquence y sont renfermées *. » En 1768, après la suppression des jésuites en France, il ajoutait cette phrase : « Elles ont beaucoup perdu de leur piquant lorsque les jésuites ont été abolis et les objets de leurs ilisputes méprisés. » On pourrait dire que depuis 1768 les jésuites ont reparu et qu'ils ont trouvé le moyen de rajeunir les Provinciales. Il est vrai cependant que, quoiqu'elles ne soient pas aujourd'hui moins admirées, elles sont lues moins avidement qu'autrefois. Aussi bien il en est ainsi de tous les chefs-d'œuvre. Le plaisir de surprise que cause d'abord la nouveauté du talent et celle de certains effets s'use à la longue. Et puis nous sommes maintenant à plus de deux cents ans de Pascal etdeson public, et il y a des choses que nous ne voyons plus comme ils les voyaient. Dans les premières Lettres, les débats sur la grâce ne nous touchent guère, et les discussions quasi juridiques des deux dernières moins encore. Dans les autres même, nous ne nous passionnons pas toujours de la même manière que PascaL Nous sommes choqués de certains accents de fanatique ou de sectaire. Quand nous l'entendons parler séri(3usement des sorciers et du diable (Lettre 8), cela nous fait peine. Nous nous attristons quand il se montre dupe du miracle de la sainte épine, et nous assure que la guérison de la petite Perier est la voix même de Jésus-Christ, «cette voix sainte et teriible, qui étonne la nature et qui console l'Église (Lettre 16) ^, » Tout cela sent encore le moyen âge,
Siècle de Louis X/F, cliap. xxxii (17r
2. Sur le miracle de la sainte épine, voir mes Pensées de Pascal, t. I, p. Lxxiii et cviii.
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dont celle belle l.mgue pourlanl est déjà si loin. Pascal est un ^énie du même ordre que Dt^moslhène par la logique pas^ioiniée, mais Démoslhène ne parlait pas théologie, et son éloquence est conaprise des hommes de tous les temps.
El cependant c'est bien un esprit nouveau qui souffle dans les Provincia/esei qui leur a donné tant de puissance. Nul n'a plus conlribiié quePascal à nous affranchir de ces infliu-nces du pasi^é dont il n'est pas entièrement dégagé lui-même. Ce besoin de netteté et de lumière qu'il porte jusque dans la théologie, cette indépendance àTégard de l'autorité même spirituelle, ce sentiment si vif du ridicule et cette antipathie à l*égard de la sottise et delà bassesse, cet amour profond du vrai et de l'honnête, voilù ce qui a fait des Provinciales un chef-d'œuvre tout à fait U part et une époque dans notre littérature. L'esprit français, après s'être éveillé avec tant d'éclat à la grande date de la Renaissance, avait été arrêté dans son travail par les misères auxquelles le pays tomba en proie. La France ne trouve alors la paix que dans l'obéissance ; mais dans cette paix elle se recueille, et sous l'influence de la grande littérature du siècle précédent, elle prépare, conduite par Descaries, l'émancipation du siècle suivant. Pascal se place au premier rang parmi ces préparateurs ai l'avenir. L'auteur des Provinciales est bien le même qu écrit dans les Pensées : « La raison nous commande biei plus impérieusement qu'un maître; car en désobéissan à lun, on est malheureux, et en désobéissante l'autre, oi est un sot. » (j'i'^nd il môle à celle ferme raison des illu feions et des chimères théologiques, nous les lui pardon nous parce qu'il est malade, et surtout parce qu'elles liennent chez lui aux sentiments les plus élevés. Si le jansénisme a été une secle, c'était celle des âmes les
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plus ardentes et les plus saintes, de ceux, comme dit l'Écriture, qui n'ont pas fléchi d.^vant Baal(I /?ots, xix, 18), qui se sont opiniâtres à rêver et qui rêvent peut être encore à l'heure qu'il est une Ëglise intelligente et généreuse, et la France, qui depuis longtemps a renoncé i les suivre, n';» pas cessé de les respecter. Voilà les prin» t pes qui ont mis dans l'éloquence des Provinciales une vertu que le lemps n'use pas et qui s'y sent toujours.
On écrivait dernièrement, en relevant ce qu'on appelait les qualités juridiques de l^ascaldans \es Provinciales : « C'est un avocat, à qui Port-Royal a remis un dossier, qui le dépouille et le débrouille, a la risposte vive, plaide clairement et discute serré. » Gela est spirituellement dit, pourvu qu'on ajoute que cet avocat est d'une espèce fort rare, aussi convaincu et aussi touché que ses clients, ou plutôt les dépassant de benucoup par l'énergie de sa conviction, l'ardeur de sa passion, la sincérité et la conscience de loutes ses démarches, de sorte qu'ils ne le suivront pas jusqu'au bout dans son zèle pour la cause qu'il a plaidée. Il ne faut pas oublier que la pièce fameuse publiée par Condorcet, que Pascal portait conslauiment dans la doublure de son habit, ce mémento d'une vision qui l'avait précipité dans l'amour de Dieu, est antérieure de plus d'un an aux Provinciales. L'éloquence puisée à de telles sources n'est pas ce qu'on en- ' tend d'ordin.iire par une éloquence d'avocat.
Saiute-Beuve s'est plaint que la grâce y manque, au L^ens profane, bien entendu, au sens grec *; mais en lérité, qu'aurait à faire la grâce dans cette défense énergique de la dignité humaine? Alceste non plus, dans Vlolière, n'a pas la grâce. Pour ceux qui livrent de tels
l. l'orl -Royal, tome III, page 55. Voir cependant une phrase de Bossuet citée ci-dessus, p. ux, n. â.
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combats, la grâce suprêaie est la vigueur, et celle-là, tout le monde l'y a reconnue. Cependant Joseph de Maislre a écrit: « Aucun homme de goût ne saurait nier que les Provinciales ne soient un fort joli libelle *. » Quand on songe que, sous le poids de ce libelle, les jésuites gisent écrasés, on s'étonne qu'il se soit donné le ridicule de parler ainsi, sans s'apercevoir qu'il refaisait un vers de Boileau :
A mon gré le Pascal est joli quelquefois 2.
Mais il y a certaines gageures que les plus brillants esprits ne peuvent soutenir sans s'exposer à dire des sottises. On ne trouve pas dans les Provinciales ce haut vol de 'imagination qui nous emporte dans les Pensées: mais M. Janet a fait récemment le parallèle des Provinciales et des Pensées de manière qu'on ne pense pas à le refaire après lui. Je n'y ajouterai que celte remarque, que les deux monuments sont venus dans leur ordre naturel. Pour s'élever jusqu'à la grandeur et à la hardiesse des Pensées, il fallait que Pascal eût lait reconnaître sa force, et qjie lui-même il en eût une pleine conscience. C'est la puissance qu'il a exercée dans les Provinciales qui lui a ouvert les profondeurs de son génie. Après son éclatante victoire, et quand il en eut fini avec ses adversaires, il n'y avait de lutte digne de lui que celle de Jacob, luttant dans la nuit contre les apparitions d'en haut. C'est alors qu'il pousse ces grands cris ; a Le silence éternel de ces espaces infinis m'effraie, 0 et qu'il plonge avec une passion avide dans l'abîme de la nature, dans celui d la mort, dans celui du doute. Mais il s'était d'abord glo-
De r Église gallicane. Vivre l*', chap. ix
2. Lo personnage de Boilean disait : ie Corneille [Sat^ m, rers 188).
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rieusement acquitté des lâches de la vie, et de son devoir (le chrétien et d'honnête homme. Il avait commencé par •<in travail d'Hercule, celui de nettoyer les écuries d'Augias.
Dans l'histoire des Provinciales y il ne faut pas oublier qu'elles ont un jour i ispiré Ricine, qui avait tout J'esprit qu'il fallait pour profiter des leçons de Pascal. On iit ce jour-là un disciple de Porl-Royal tourner contre Rort-lloya! la verve et l'ironie qui dix ans plus tôt avaient M bien servi la sainte maison. Nicole, dans une polémique Ihéologique contre «in adversaire qui se trouvait avoir fait des pièces de théâtre, s'était emporté h. une invective contre les poètes de Ih'âlre, qu'il traitait iVempoisonrifurs publics et de gens horribles parmi les chrétiem. Le jeune Kacin*', qui n'élail pas en cause, avec l'irritabilité des poètes, luie irritabilité toute féminin»', se sentit d'autant plus blessé que sa conscience délicate n'était peut-être pas bien tranquille ; et puis il n'était pas encore entié dans la gloire, car cela.se pas>ait avant l'éclat d'Andromaque. Il prit la plume de Pascal; il n'avait plus à craindre de trouver eu face de lui Pascal lui-môme, qui était mort depuis quatre ans, et lança une Lettre des plus vives contre les petits ridicules du jansénisme. On lui répondit, il réj)liqaa, et la seconde Lettre valait la première. Toutes les deux sont très piqnanle-^, mais tontes piquantes qu'elles sont, elles ne servent, si on les met en comparaison avec Pascal, qu'à faire éclater la supériorité de son génie. Je dirais volonliei's qu'elles sont aux Provinciales ce que sont les Plaideurs aux cornédies de Molièie. Gela est plein d'esprit et de gaîlé, mais cela ne fait pas ^rand mal. Que l'on mette en face de ces trois actes sur les ridicules de la justice une seule scètie de Molière, celle où Scapin détourne Argante de plaider. Molière
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pénètre au fond des choses, et il n'a pas nn mot qui ne
1 morde; tandis que la comédie de Racine est aussi iniiu
' 3ente que charmante. De même dans ses Lettres liacm»»
•egimbe contre Port-Royal, mais au fond il l'aime et il 1 1
respecte; il le dit fort bien lui-môme à la fin de la
seconde : « Il se pourrait faire qu'en voulant me dire des
njures, vous en diriez au meilleur de vos amis. » Il Ta
Mssez montré, puisqu'il a regretté la premièie Lettre et
supprimé la seconde, qui n'a été connue (jii'après sa
mort. Racine donc, un moment piqué contre les maîtres
de sa jeiitjLsse, ne pouvait égaler Pascal châtiant les
jésuites, ei il fallnit avoir des jésuites à châLier pour
écrire les Provinciales *.
Je leiininerai par une réflexion : c'est que Pascal n'a eu d'autre force à employer contre les jésuites que sa conscience et son talent. Celles dont disposent les gouvernements, c'est-à-dire les décrets, les expulsions, les rigueurs de toute espèce, dont les jésuites eux-mêmes usèrent contre leurs adversaires si impitoyablement, n'étaient pas à son service. Je ne l'en plaindrai pas; je l'en féliciterai plutôt, car c'est lui qui s'est trouvé avoir les meilleures armes. Je crois qu'on peut y avoir confiance et que les Provinciales y qui ont si bien défendu dans le passé la liberté de l'esprit français, peuvent suffire encore aujourd'hui à cette défense. Qnon t'S relise; qu'on y ajoute, au besoin, des appendices; Mais qu'on n'oublie pas que le jésuitisme est chose qui
1. Ce mot de châtier m'est suggéré par Pascal lui-même : « Et es auteurs d'un écrit diffama'oire... sont condamnés par le papo indien à être fouettés, mes révérends pères, flagelleiitur, tant i'Égiise a roujouis été coignée des erreurs de votre doctrine, » etc. N'est-il pis vrai que ce vocatif, mes révérends pères, ainsi placé entre deux virgules, fait tomber le fouet du pape Adrien sur leur» épaules mômes?
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ne peut être vaincue et détruite au dehors que si elle (l'est d'abord dans les esprits : et on n*agit sur les esprits que par la p;\role, c'est-à-dire par la raison. La parole et la raison sont, je le crois, bien puissantes; seulement elles n'ont toute leur puissance que dans le noilieu de la !ii)erté*.
1. Je n'ai touché de l'histoire des jésuites, dans la période même que j'embrassais, que ce qui se rapporte aux Provinciales, Pour le reste, je renvoie au très bon livre de J. Hi^ber, de Munich, tradoil par Alfred Marchand, 1875 (librairie Fischbacher).
On a vu dans l'Introduction l'histoire des Cinq propositions . comment elles furent condamnées en 1653 par une bulle d'Innocent X, et comment les partisans de Jansénius, et particulièrement messieurs de Purt-Royal^ continuèrent de soutenir la doctrine de YAugustinuSy qu'ils refusaient de reconnaître dans les propositions condamnées. Leurs adversaires les tinrent dès lors pour hérétiques. Le 13 janvier 1655. le duc de Liancourt ' se vit refuser l'absolution par un prêtre de Saint- Snlpice comme fauteur d'hérétiques, parce que sa petite- fille était élevée au monastère de Port Royal. Le fameux docteur Antoine Arnauld écrivit à cette occasion une Lettre à une personri'' de condition, qui était une défense du jansénisme ; cette lettre suscita des répliques auxquelles il répliqua lui-nitMiie par une Seconde lettre à un duc et pair. Deux propositions contenues dans cette lettre furent dénoncées à la Faculté de lliéologie, et celle-ci instruisit l'afCiiire aussitôt, malgré une très vive opposition. Le débat qui s'ouvrit devant la Faculté fut quelque chose d'analogue aux plus vifs débats politiques de nos temps modernes et souleva de môme toutes les passions voirie Fort-Royal de Sainte-Beuve, t. II, p. 526 et suivantes). La première des deux propositions dénoncées fut condamnée dans la séance du 14 janvier. C'est alors que Pascal écrivit sa première Lettre.
Voici ce qu'on lit à ce propos dans les Mémoires de Mai>
1. Plus exactement» M. de Liancourt, duc de la FI or lie-Guy on.
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guerile Perier: «Ce fut M. Pascal qui attaqua la morale de'^ Jésuites en ^656, et voici comment il s'y engagea. Il était all( n Porl-Royal des Champs pour y passer quelque temps ei( retraite, comme il faisait de, temps en temps. C'était alor* (jii'on [c'est-à-dire: c'était Torsqu'on] travaillait en Sorbonn^ k la condamnation de M. Arnauld, qui était aussi à Port-Royal j Tous ces messieurs le pressaient d'écrire pour se défendre.' Bt lui disaient: Est-ce que vous vous laisserez condamner! comme un enfant sans rien dire? Il fit donc un écrit, lequel il lut en présence de tous ces messieurs, qui n'y donnèrent aucun applaudissement. M. Arnauld, qui n'était point jaloux de louanges, leur dit: Je vois bien que vous trouvez cet écrit mauvais, et je crois que vous avez raison ; puis il dit à M. Pascal : Mais vous, qui êtes jeune, vous devriez faire quelque chose. M. Pascal fit la première Lettre, la leur lut; M. Arnauld s'écria : Cela est excellent; cela sera goûté; il faut le faire imprimer. On le fit, et cela eut le succès qu'on a vu : on continua, etc. * . »
La Lettre parut avec le titre suivant : Lettre écrite à un Provincial par un de fies amis, sur le sujet des disputes prénenV':^ de aSorbonne. Six jours après parut une Seco)ide Lettre écrite à un Provinci'd par un de ses amis, et ainsi de suite jusqu'à la
xième. On verra plus tard comment la onzième fut intiulée : Onzième Lettre écrite par l'auteur des Lettres au Provincial aux révérends Pérès Jésuites, et il en fut de môme jusqu'à la seizième. La dix-septième est intitulée : Dix-septième Lettre écrite par l'auteur des Lettres au Provincial au révérend Père Annal Jésuite. Même titre pour la dix-huitième et dernière. Chaque Lettre formait une feuilte'ifi-qffîïrto.
L'usage s'était sans doute répandu dans le public d'appelei ces Lettres, pour abréger, les Provinciales, malgré l'impropriété de l'expression '. Ce titre fut mis en tête d'un Recuei
1. Lettres, opuscules et mémoires de JW"» Perier, q{c., publiés par P. Fangère, I84.S, p. 460. Sainte-Beuve, en race ntant cette scène, fait dire à Arnauld : « Mais vous qui ôtes jeune, qui êtes curieux », je ne sais d'ai)rès qufi'le source. Port-Royal, t. II, p. .')37.
2, I\acin(î, plus impropremer.t encore, appelle l'auteur le provincial {Première Lettre à MM. de Port-Royal) ^ comme si le titre était
des 18 Lettres, publié en i057, où chaque Lettre garde sa pagination séparée.
Le» Lettres étaient anonymes, et l'auteur demeura inconnu un certain temps. Le Recueil de 4657 parut avec ce titre : les rrovinciales, ou Lettres écrites par Louis de Mo?italte à un Provincial de ses amis et aux révérends Pères Jésuites suf le sujet) lie lamorale et de la politique de ces Pères, Cologne'. Le nom ^e Montalte rappelle évidemment l'Auvergne et le Puy-de- Vôme ; mais pourquoi Louis? Je n'en sais rien : tout ce que je puis dire est que ce prénom était celui d'un neveu de Pascal, Louis Pericr, un enfant de moins de six ans (né le 27 septembre IGdI), dont sa sœur nous dit : « Il parut dans sa plus tendre enfance un esprit enjoué et bouffon, tournant tout ce qu'on voulait lui faire apprendre en plaisanterie ^ »
En la môme année 1(557, parurent deux éditions in-12 des Provinciales, entre lesquelles la seconde diffère de la première par d'assez nombreuses corrections, [lortant seulement sur les trois premières Lettres, et qui ont passé dans les éditions postérieures.
Les Jésuites avaient essayé de répondre aux Provinciales j à mesure qu'elles paraissaient, en lançant de leur côlé des feuilles volantes, qui furent moins heureuses que celles de Pascal. En 1058, ils les réunirent en un volumein-12intitulé : Réponses aux Lettres Provinciales publiées par le secrétaire de Port-Royal contre les Pères de la compagnie de Jésus sur le sujet de la morale des dits Pères. Liège ^.
La même année, parut une traduction latine des Provinziales intitulée : Ludovici Montaltii lilterae provinciales * de morali et politica Jesuitarum disciplina a Willelmo Wendrockio
1 Lettres d\in provincial. Madame de Sévigné disait: les Petites Lettres. Voir sa lettre du 21 décembre I6S9.
1. Les Réponses des jésuites disent, p. 40, que c'est en Hollande <jue ce recueil fut imprimé « sous le nom de foiognc. »»
2. Marguerite P»^rier, dans les Lettres, opusades, etc., p. 488.
3. Pourquoi à Liège ? peut-être parce qu'à la suite de la Seizième f^rorinciale, le gouvernement avait fait défense à Paris de rien imprimer d'une part ni de l'autre !>ur ces matières. Réponses aux Lettres provinciales, p. 5 5.
4. Le prxlocfuium se sert dumot epù<o/«,qui me paraît plus latin.
salisburgensi thcologo e gallica in latinam linguam transtatst tt thenlogis notis illuslratx^ quibits tum Jesuitarum adversus Montdltium criminatioritis repellwitury tum prœcipua theoloçiiai mo7'alis capita a novorum casuisturum corruptelis vindicantur, Coluniae. Cet ouvrage est de Nicole. Sur les 608 pages dont sp^ composie le volume, 271 seulement sont occupées par la tra-' (ludion/ Tout le reste est rempli par des explications ajoutées aux Lettres de Pascal.
Enfin en 1659 lut publiée une édition in-8»des Provinciales, îoujours datée de Cologne, où toutes les Lettres présentent des îiiodificalions ou corrections du môme genre que celles qu'une édition de 1657 avait données pour les trois premières. C'est ce texte modifié qui a été reproduit dans toutes les éditions postérieures, jusqu'en 4867.
C'est en 1867 que A. Lesieur a publié, à la librairie Ha- 'ihfilte, le Texte primitif des Lettres Provinciales^ d'après ni exemplaire in-40 des Lettres détachées qu'il avait entre iii mains *.
L'édition de 1659 ayant été faite du vivant de Pascal, et ainsi avouée par lui, il semble d'abord qu'elle doit faire autorité, et qu'il laut donner les Provinciales au public telles que lui-môme a voulu qu'elles fussent corrigées. Mais ce n'est pas précisément ici an livre revu par son auteur; c'est plutôt Port-Royal que Pascal qui publie le livre, et qui, en modifiant de légères incorrections, ou des expressions qui n'ont pas paru assez discrètes, est surtout préoccupé de ne pas donner prise aux adversaires : c'est une révision politique et non littéraire. Les Provinciales sont comme des articles de journaux, qui apparlieiinent plutôt au journal qu'à l'auteur môme 2. Dans ces conditions, il m'a paru qu'aujourd'hui le lexte primitif doit ôtre préféré, et qu'il y a un véritable intérêt historique à donner les Provinciales telles qu'elles ont paru d'abord et qu'elles ont produit leur effet.
1. Le nom de Lesieur ne figure pas sur le titre, mais il a signe rAvertibSement.
2. Un Averissement placé en tête des éditions de 1657 n'est pas da Pascal, mais de Nicole ; il se vetrouve dans celle de lG59.
M. Auguste Molinier prépare en ce moment môme une édition dû texte primitif des Provinciales, reproduit fidèlement •usque dans son orthographe. On sait que M. Molinier a déjà ionné (1877-79) une édition des Pensées, où il a rectifié en un grand nombre de passages le texte publié par M. Faugère, que les éditeurs venus depuis (et moi entre autres) n'avaient fait que reproduire. J'ai signalé le mérite et le prix de la révision de M. Molinier dans un article de la Revue politique ei littéraire du 24 mai 1879, et je l'ai mise à profitdans la 3« édition de mes Pensées de Pascal, qui va paraître. M. Moliniei a bien voulu me donner communication de son texte des Provinciales, et me permettre de m'en servir pour établir le mien. Du reste, pour les trois Lettres que je publie, re texte'
ne diffère pas sensiblement de celui de Lesieur.
On a vu que les Jésuites, dans leurs Réponses, appel lent l'auteur des Provinciales le secr(?t'aire du Port-Royal. Pascal a déclaré expressément, dans la 16'= et dans la iT Lettre, qu'il n'est pas de Port-Royal. C'est ce qu'il me reste à expliquer.
Port-Royîd était proprement une abbaye de femmes, située près de Chevreuse, et datant du commencement du xin^ siècle. Elle relevait de l'abbé de Citeaux ^ Sous Henri IV, M. Marion, avocat- général, en faveur auprès du roi, obtint de lui, de l'abbé de Citeaux et de rat)besse de Port-Royal que celleci demandât et reçût pour coadjutrice une enfant de sept ans, fille de son gendre, le célèbre avocat Arnauld. La coadjutrice devint abbesse à onze ans, et celte abbesse, si peu rehgieusement nommée, fut l'illustre Mère Angélique. A partir de ce moment, Port-Royal fut sous l'influence de la famille Arnauld, c'est-à-dire qu'il fut l'ennemi des Jésuites. Arnauld, avocat jde premier ordre, s'était surtout illustré parle plaidoyer qu'il 'fit en 1594 pour TUniversité de Paris, qui demandait au parilement l'expulsion des Jésuites, à l'occasion de l'attentat de Pierre Barrière, leur élève. 11 eut vingt enfants, parmi les-
1. En 1627, par nn bref du pape, Port-Royal fut soustrait à l'autorité de l'abbé de Citeaux, et placé sous celle de l'ordinaire, c'est- ^r-dire de i'ârchevêquo de Paris^
qiK'Is deux filles abbesses de Port-rtoyal et qualre autres qui ^ furent religieuses : il eut encore six peLilcs-filles qui deviiwent religieuses à Porl-Koyal. Madame Anui'jld elle-môine entra au monastère après la mort de son mari.
Arnuuld d'Andilly, l'aîné des enfants d'Arnauld, s'étant lié avec l'abbé de Saint-Cyran, le mit en rapport avec sa famille, y compris l'abbesse de Porl-Uoyal; quinze ans après, Saint- Cyran devenait directeur du monastère. Or Siiint-Gyran étail l'ami de Jansénius depuis leur première jeunesse et partageait toutes ses pensées. Le jansénisme prit ainsi possession de Port-Royal (1630;.
Madame Le Maître, une des filles d'Arnauld, forcée par la conduite de son mari de se séparer de lui, s'était retirée dans la maison de Port-Royal, où elle finit par devenir religieuse quand elle fut veuve. Elle eut des fils 'dont l'aîné, le célèbre avocat Antoine Le Maître, on pleine jeunesse et sur le chemin de la fortune et des honneurs, prit tout à coup (en 1638) la résolution de se séparer du monde et de vivre dans la retraite, où un de ses frères voulut le suivre. Comme ils ne savaient d'abord où se retirer, madame Le Maître, qui habitait alors à Port-Royal de Paris % eut l'idée de faire bâtir un petit logis extérieur attenant au monastère, pour y établir ses fils. D'autres se joignirent à eux dans la suite. Ils vivaient là constamment, associés aux intérêts delà communauté, et la servaient de diverses manières; ils recueillirent de jeunes garçons qu'ils instruisirent. Ce sont là ceux qu'on appela les solitaires de Port-Royal, ou, ces messieurs de Port-Royal. Très peu de temps après, les solitaires s'établirent à Port- Royal des Champs, où la place ne manquait pas, puisque les religieuses en étaient sorties 2. J'arrive à Pascal.
Il était janséniste depuis i640, et c'était assez déjà pour lui faire un lion avec Port-Royal. Il ne tarda pas à être mis en
1 . En 1626, la communauté avait acheté un liôtel à Paris rue Saintlîacqvies, où elle s'éiaii transférée. On distingua dès lors Port- Royal des Champs et Port-Pioyal de Paris
2. Une partie y rantra en 1648, et on dut faire de nouveaux bâtiments pour les messieurs.
rapport avec M. Singlin, directeur du monastère après Saint- Cyran. Sa sœur Jacqueline se mit elle-même sous la direction de M. Singlin, et appartint dès lors à Port-Royal par l'intention, quoiqu'elle n'ait pu y entrer comme religieuse qu'après la mort de son père en 1(352. Dès lors Pascal tint à Port-Hoyal de bien près, mais il n'y vivait pas et n'était pas de la maison ; on ne peut pas le compter parmi les solitaires. II allait seulement de temps en temps à Port-Royal des Champs eti retraite, comme on l'a vu dans le récit de Marguerite Perier.
Ce n'était pas la première fois que Pascal avait affaire aux Jésuites et qu'il s'escrimait contre eux par des lettres. Sainte Reuve a rappelé bien à propos comment près de dix ans auparavant, dans un temps où Pascal ne s'occupait guère que de sciences, il avait trouvé les Jésuites sur son chemin, et particulièrement un certain P. Noël, qui se montra ridicule par l'esprit et, dans la conduite, à la fois insolent et faux, ^ascal ne lui répondit pas directement, mais le père dePascul écrivit pour le compte de son fils au P. Noël, et Sainte-Beuve a relevé dans sa lettre, une phrase qu'il a appelée prophétique : « Et certainement, mon père, quoique je ne sois pas assez heureux pour avoir le bien de votre connaissance, je ne puis vous dissimuler que vous l'avez été beaucoup, de vous commettre en style d'injures contre un jeune homme, qui se voyant provoqué sans sujet, je dis sans aucun sujet, pouvait, par l'amertume de l'injure et par la témérité de l'âge, se porter à repousser vos invectives, de soi très mal établies, en termes capables de vous causer un éternel repentir. » Et Cousin écrivait à son tour après Sainte-Beuve : « 11 ne faut pas croire que les Lettres provinciales aient été son coup d'essai en ce genre ; il faut lire sa lettre au P. Noël Jésuite, de 1647, sur le vide * ; surtout celle à M. Le Pailleur, de la môme année et sur le môme sujet, et celle encore à M. de Ribeyre de 1651. On y rencontre déjà, avec une dialectique merveillcu-
1. Il s'agit ici d'une lettre antérieure à l'écrit dont se plaignait le père de Pascal.
sèment simple et évidente, une malice tempérée par la grâce, el en germe toutes les qualités parvenues à leur perfection dans les Provinciales K » — J'entre maintenant dans l'élude \de la première Lettre
Pascal s'y prononce d'abord vivement pour le dire d'Arnauld ^et des Jansénistes, que les Cinq propositions ne sont pas dans Janscnius. 11 va jusqu'à écrire : ^ Je n'ai encore vu personne qui m'ait dit les y avoir vues. >» Cela paraît bien fort, car il ne pouvait guère ne pas y avoir vu lui-même la première. On lit en effet dans l'Awywsfmws, lll« partie, chap. xni, p. 438, se conde colonne, dans l'édition de Paris, 16 il : « Haec igitur omnia plenissime planissimeque demonstrant nihil esse in saiicli Auguslini doctrine certius ac fundatius quam esse quivilampraecepta, quae homimbus non tantuni infidelibus, excœcalis, obduratis, sed fidelibus quoque eljustis, volentihu< et conantibus secundum présentes quas habent vires^ surU impussibilia; déesse quoque gratiam qua fiant possibilia. » On retrouvera dans la première des Cinq propositions tous les mots soulignés (voir l'intioduction). Nicole convient formellement (p. 527 des Litterse provincialf'S) que la première proposition isl littéralement dans Jansénius : « Nam quinque propositioiiumprima.CMyus wnms vocesapudJanscninm rcpermutur... » C'est donc aux Cinq propositions prises en bloc, et sans s'arrêter à la première, que doit s'entendre ce que dit ici Pascal. Du reste, la bulle d'Alexandre VII, du 16 octobre I0ii6, exprime exactement la pensée des Jansénistes : « Mais d'autant que quelques entants d'iniquité, ainsi que nous l'avons appris, oui Tassurance de soutenir, au grand scandale de tous les fidèles chrétiens, que ces cinq propositions ne se trouvent point dans le livre ci dessus allégué du même Cornélius Jau- Bônius, mais qu'elles ont été feintes et forgées à plaisir, ou qu'elles n'ont pas été condamnées au sens auquel cet auteur les soutient... etc. >)^. Ils prétendaient en effet que la première pro-
Des Pensées de Pascal, p
2. Je prends ce passage dans la traduction.|pan$ftiâ« 4utlieatiqtt«
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position môme, quoique transcrite textuellement de Jansénius, n'avait pas dans la suite de son discours le sens qu'on lui donnait quand on la présentait ainsi détachée. A plus forte raijson ils refusaient de reconnaître la pensée de Jansénius dans, j/les quatre autres propositions, dont les termes n'étaient pas jtout à fait ceux dont il s'était servi.
' Cependant Bossuet écrivait au maréchal de Bellefonds (l6 20 septembre 1677) : « Je crois que les propositions sont véritablement dans Jansénius, et quelles sont l'dme de son livre. Fout ce qu'on a dit au contraire me paraît une pure chicane et une chose inventée pour éluder le jugement de l'Église'.» Et ce sentiment prévalut môme dans le public mondain, à en juger parles plaisanteries de Racine dans les Lettres dont j'ai parlé à la fin de l'Introduction. Port Royal a appelé les poètes des empoisonneurs publics ; mais, dit Racine, « pensezvous que l'on vous en croie sur votre parole? Non, non, monsieur, on n'est pas accoutumé à vous croire si légèrement. Il y a vingt ans que vous dites tous les jours que les cinq propositions ne sont pas dans Jansénius ; cependant on ne vous en croit pas encore. » Et plus loin : « Il y a longtemps que vous ne dites plus rien de nouveau... Que l'on regarde ce que vous avez fait depuis dix ans, vos perquisitions, vos dissertations, vos réflexions, vos considérations, vos observations, on n'y trouvera aucune chose, sinon que les propositions ne sont pas dans Jansénius. IJél messieurs, demeurez-en là; ne le dites plus. Aussi bien, à vous parler franchement, nous sommes résolus d'en croire plutôt le pape et le clergé de France que vous. » Un peu plus haut, il disait encore qu'aux yeux de Port-Royal, « ce n'était pas assez, pour être savant, d'avoir étudié toute sa vie, d'avoir lu tous les auteurs : il fallait avoir lu Jansénius, et n'y avoir point lu les propositions » ^Première lettre).
11 semble bien qu'il faille se rendre, soit au sentiment popjUiire dont Racine est l'interprète, soit à l'autorité siconsi
de a bulle, que les Jésuites ont eu soin de reproduire dans leurs lie}' uses aux Lettres Provinciales, p. è23. 1. Œuvres complètes^ t. XI, p. 19.
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dérable de Bossuet, et pourtant je ne me rends pas encore. Je reconnais sans dirricullé que les Cinq propositions ressemblent fort aux propositions de VAnyustinus ; mais en ces subtiles matières, deux assertions peuvent se ressembler beaucoup sans qu'on ait le droit de les confondre, et il est toujours permis de penser que si on n'a pas condamné, au lieu des propositions fabriquées par le docteur Cornet, celles de Jansénius lui-môme, transcrites mot à mot, c'est qu'apparemment il avait si bien pris ses précautions que son texte ne pouvait pas être censuré. 11 me paraît en un mot que la question est trop délicate pour être tranchée par un oui ou par un non. Si les uns disent que les jansénistes n'étaient pas fondés à distinguer entre la doctrine de Jansénius et les Cinq propositions, les autres pourront dire que leurs adversaires ne l'étaient pas davantage à distinguer entre le doctrine de saint Augustin, qu'ils prétendaient respecter, et celle de Jansénius, qu'ils condamnaient. 11 n'y avait peut-être moyen pour personne de voir clair et de parler net.
Que si la phrase de Pascal : « Je n'ai encore vu personne qui m'ait dit les y avoir vues, » paraît toujours un peu légère, il faut se rappeler que cela est écrit neuf mois avant la bulle d'Alexandre VII, qui a eu précisément pour objet de décider d'autorité celte question de fait, qui demeurait jusque-là comme suspendue, de sorte qu'on pouvait parler en ce moment plus librement qu'on ne l'aurait fait plus tard.
Il résulte de la Lettre même que sur ce point de fait, Arnauld eut pour lui une minorité de 71 voix et contre lui une majorité d'environ 1-0 voix, sur lesquelles il y avait que'que quarante moines mendiants. Il y eut en outre 15 abstentions, comme nous dirions aujourd'hui. Pascal se plaint particulièrement du vole de ces moines. Il fait dire 5 ses adversaires, à la fin de la Lettre : « Nous ferons venir tant de cordeliers que nous l'emporterons. » Etil dit lui-môme, dauî» la troisième Lettre : « 11 leur est bien plus aisé de trouver des moines que des raisons. » On trouve l'explication de ces paroles dans un mémoire manuscrit de l'abbé de Beaubrun, intitulé : « Mémoire sur l'histoire ecclésiastique des années 1655
, tt <656, et pièces sur la cinsure de M. Arnauld et autres évêne-
mt^nts des années 1 6o5-i 660 (Bibl. nation., mss. franc., n» 13895).
, Voir aussi, dans les Mémoires manuscrits du docteur Hermani
■'(tome i", Bibl. nation., mss. franc., n» 17725), le chapitre xxiv
du livre IV, intitulé: Différend de la Faculléde théologie touchant
le règlement du nombre des moines mendiants (en 1648).
Il résulte de ces témoignages, que suivant les statuts de la Faculté, et d'après des arrêts du parlement de diverses époques, les docteurs qui appartenaient aux quatre ordres mendiants ne pouvaient prendre part aux délibérations de la Faculté qu'au nombre de deux pour chaque ordre, c'est-à-dire de huit au plus *. Les gens du roi requirent en diverses occasions l'observation de cette règle ; on en verra un exemple dansle "« Écrit pour les curés de Paris (voirl Introduction), 6« des éditions modernes. Les écrits que j'ai consultés n'expliquent pas la raison de cette règle : je suppose qu'elle était une précaution de l'esprit gallican, toujours en garde contre les prétentions de la cour de Rome. On craignait sans doute que les moines ne se missent trop volontiers, en Sorbonne, au service des doctrines ultramontaines.
Mais il semble aussi que la Faculté était en possession d'autoriser, dans chaque délibération particulière, des exceptions à cette règle, en appelant à siéger des moines « surnuméraires », et c'est ce que fit en cette occasion la majorité, d'accord avec le gouvernement. On voit du reste que, dans la séance du 14 janvier, Arnauld eut contre lui la majorité, môme en défalquant les moines ; mais il y avait eu des décisions préliminaires, dans lesquelles c'étaient les moines qui avaient fait la majorité, h'opposition avait appelé comme d'abus de ces décisions devant le parlement ; mais leparle-j
Les quatre ordres mendiants étaient
Les franciscains, ou frères mineurs, ou cordeliers (les capucin» ne sont qu'une branche soiiie di; c«t ordre);
l.es dominicains, ou frères prèciieurs, ou jacobins (du nom d'une église de Saint-Jacques, à Paris, dans le quartier Saint-Honoré, qui était devenue leur église) ;
Les augustins;
Les carmes.
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ment, complaisant cette fois à la cour, laissa faire la Faculté et rejeta l'appel des opposants.
La phrase célèbre : << Il leur est bien plus aisé de trouver des moines que des raisons «, et aussi ce qui est-dil dans la seconde Lettre de « ce malheureux proverbe qui court déjà dans Paris : H opine du bonnet comme unmoine en Soi bonne », semble bien indiquer que ces docteurs moines n'étaient pas de grands docteurs, et n'allaient pas de pair avec les autres. Je ne sais rien pourtant qui m'autorise à l'affirmer ; mais ce qui rend la chose vraisemblable, est que le titre de docteur n'ayant pas pour eux la môme valeur que pour les séculiers, puisqu'il ne leur conférait qu'un droit précaire, il était naturel qu'on le leur fît acheter moins cher, et qu'on n'exigeât pas d eux autant de talent et de science *.
La plus grande partie de la Lettre est remplie par la discussion sur le point de droit, c'est-à-dire sur le fond môme de la question de la grâce. Pascal y raille très agréablement les subtilités de M. le Moyue et des thomistes, et leur accord apparent sur un mot vide, auquel ils n'attacherU pas le même sens; mais il faut avouer que sa théologie à lui môme n'est ni moins subtile ni plus franche. C'eslce que Bordas-Demoulin a très bien expHqué dans son Éloge de Pnscnl (18i2), qui est un morceau d'un grand mérite. « Les paroles sous lesquelles Pascal enveloppe l'opinion de sa secte sont-elles beaucoup plus claires, plus nettes, plus conformes à la rectitude du langage, que celles des pauvres dominicains? Que nous dit-il dans l'espèce de petit symbole janséniste qu'il glisse, furtivement, mais avec tant d'aplomb, à la fin de la première Lettre? Une tous les justes ont le pouvoir d'accomplir les! commandements ; que néanmoins ils ne peuvent les accomplir sans la grâce efficace, don de pure miséricorde, qui n'est' pas accordé à tous les justes.... Ce pouvoir qui ne peut pas iiffère-t-il beaucoup de la grâce suffisante qui ne suffit pas?»
I. Il n'en était pat ainsi au xin* siècle, dans l'âge d'or des ordrei MOniiLÎianîs, où les docteurs moines étaient peut-être les plus iliustresc' (Fleury, Huitième discours sur tuistoire ecclésiastique, n* 8.j
Je ne puis m'empôcher de penser que si Pascal en était resté à la polémique des quatre premières Lettres, le succès des Provinciales ne serait pas allé bien loin. C'est alors qu'elles n'auraift.it été véritablement qu un joli libelle, dont le piquant se serait assez vite usé. Le génie de Pascal n'a pu se déployer librement que du jour oii il s'est dépêtré de la ihéologie pour livrer ce grand combat contre le jésuitisme qui s'annonce par les premiers mots de la Lettre quatrième, et qui cofninence avec la cinquième.
Mais d'un autre côté, on serait tout à fait injuste envers les quatre premières Provinciales, si on ne se replaçait pas pour les juger dans l'état où étaient alors les esprits, passionnés pour la grâce parce qu'ils l'étaient coftlre les jésuites, el irrités par les violences de la Sorbonne et de la cour contre Port- Royal.
On lit dans les Mémoires manuscrits du docteur Hemant ^au chap. xxii du livre XI V«}, au sujet de la censure d'Arnauld : « Voilà quelle fut l'origine d'une des plus grandes injustices qui aient jamais été commises en notre siècle, et que la postérité aura peine à croire. "Elle demande elle seule un volume tout entier pour en faire passer l'histoire à ceux qui viendront après nous. Il y a longtemps que le public la demande avec impatience, et on n'en peut parler ici qu'en général, pour ne pas couvrir du silence l'un des plus étranges événements de nos jours, et qui a eu de plus grandes et de plus fâcheuses suites. »
Voilà, dirai-je à mon tour, comment on était préparé à la lecture des Petites Lettres. Tout le monde sans doute n'était pas janséniste comme Hermant, mais tout le monde, je veux idire ce qu'on appelle le public, était du côté des jansénistes. I On comprend dès lors le goût qu'on prenait à l'histoire du \pouooir prochain età la vive peinture des entêtements du docleur de Navarre, des disciples de M. le Moyne et des Jaco- Dins.
Les corrections qui ont été faites, à partir de 1657, au texte de la première Lettre, n'ont pas besoin en général d'explication. On remarque le mot de religieux substitué à celui de
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rooines, ce qui semble indiquer que celui-ci avait quelque ( hose de désagréable. Et en effet dans les manuscrits du I\ Guerrier, où se sont conservés plusieurs fragments de Pascal, M. Faugcre en a trouvé un intitulé Jésuites, où on lil : « Les jésuites ont voulu joindre Dieu au monde, et n'ont gagné que le mépris de Dieu et du monde. Car du côté de la conscience, cela est évident, et du côté du monie ils ne soni pas de bons cabalistes, [comme qui dirait, ils ne sont pa d'habiles intrigants.] Ils ont du pouvoir, comme je l'ai di souvent, mais c'est-à-dire à l'égard des autres religieux. Ils auront le crédit d'avoir une chiipelle et d'avoir une station du jubilé, non de pouvoir Caire avoir des évôchcs, des gouvernements de places. C'est un sot poste dans le monde que celui de moines, qu'ils tiennent par leur aveu môme, » etc. (Faugère, Pensées, fragments et lettres de Biaise Pascal, 1844, tome I*"", p. 275.) Je ne ferai pas d'ailleurs de réflexions sur ce fragment, puisque Pascal, en ne le publiant pas, paraît ravoir désavoué. Je n'en retiens que ce que j'ai souligné, el qui explique qu'on ait effacé le mot de moines.
Ou remarquera aussi la dernière correction, la plus nécessaire de toutes. Je suppose que le jeu de mots qu'on a fait disparaître ainsi était involontaire ; autrement, ce serait là, je crois, la seule faute de goût qu'il y aurait à relevor dans \&è Provinciales.
A UN PROVINCIAL
PAR UN DE SES AMIS sur le sujet des disputes présentes do la Sorbonno.
De Paris, ce 23 janvier 1656.
Monsieur,
Nous étions bien abusés. Je ne suis détrompé que d'hier; jusque-là j'ai pensé que le sujet des disputes de Sorbonne était bien important, et d'une extrême conséquence pour la religion. Tant d'assemblées d'une compagnie aussi célèbre qu'est la Faculté de Paris *, et où il s'est passé tant de choses si extraordinaires et si hors d'exemple, en font concevoir une si haute idée, qu'on ne peutcroireq^'iln'yen ait un sujet bien extraordinaire. Cependant vous serez bien surpris, quand vous apprendrez par ce récit à quoi se termine un si grand éclat; et c'est ce que je vous dirai en peu de mots, après m'en être parfaitement instruit.
On examine deux questions : Tune de fait, l'autre de droit.
Celle de fait consiste à savoir si M. Arnauld est téméraire ^ pour avoir dit dans sa seconde Lettre: QuHl a
Variante : La Faculté de théologie de Paris
2. Le texte de la censure porte en effet : Sacra Facultas... decrefit priorem iliam quaestionem sive propositionem quse est facti,
lu exactement le livre de Jansénius, et quil n'y a point tt ouoé les propositions condamnées par le feu pape * ; ei néanmoins, que comme il condamm ces propositions en quellue lieu qu elles se rencontrent^ il les condamne dans Jan %éniiis, si elles y sont.
La question est de savoir ^ s'il a pu, sans témérité témoigner par là qu'il doute que ces propositions soien de Jansénius, après que MM. les évoques ont déclar. qu'elles y sont^.
On propose l'affaire en Sorbonne. Soixante et onze docteurs entreprennent sa défense, et soutiennent qu'il n'a pu répondre autre chose à ceux qui par tant d'écrits lui demandaient s il tenait que ces propositions fussent dans ce livre, sinon qu'il ne les y a pas vues, et que néanmoins il les y condamne, si elles y sont.
Quelques-uns même, passant plus avant, ont déclaré que, quelque recherche qu'ils en aient faite, ils ne les y ont jamais trouvées, et que môme ils y en ont trouvé de toutes contraires; en demandant avec instance* que, s'il y avait quelque docteur qui les y eût vues, il voulût les montrer ; que c'était une chose si facile, qu'elle ne pouvait être refusée, puisque c était un moyen sûr de les réduire tous, et M. Arnauld même : mais on le leur a toujours refusé. Voilà ce qui se passa * de ce côté-ià.
esse TEMERARIAM, SCANDALOSAM, INJURIOSAM 8UMM0 PONTIFICI ET EPISCO ÇIS GALLIAE, ATQCE ETlAM PRAEBERE OCCASIONEM RbNOVANDAB EX INTB [ ;ro post DAMNATIONEM JANSEMI DOCTRI.NAE.
Var. : La question sur cela est de savoir
3. Var. : Ont déclaré qu elles sont de lui (la leçon primitive étai ncorrecte).
Les évoques présents à Paris avaient déclaré cela dans une as jemblée tenue au Louvre (séance du 28 mars 1654).
4. Var. : Ils ont demandé ensuite, phrase plus régulière, mail moins aisée.
i, Var. : S'est passé.
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De l'auti 0 part se sont trouvés quatre-vingts docteurs séculiers, et quelque quarante moines mendiants i, qui ont condamné la proposition de M. Arnauld, sans voiiloir examiner si ce qu'il avait dit était vrai ou faux; et ayant même déclaré qu il ne s'agissait pas de la vérité mais seulement de la témérité de sa proposition.
H s en esi trouve ae plus quinze'^ qui n'ont point été pour la censure, et qu'on appelle indifférents.
Voilà comment s*est terminée la question de fait, dont je ne me mets guère en peine : car, que M. Arnauld soit téméraire ou non, ma conscience n'y est pas intére sée. Et si la curiosité me prenait de savoir si ces propositions sont dans Jansénius. son livre n'est pas si rare, ni si gros, que je ne le pusse lire tout entier ^ pour m'en éclaircir, sans en consulter la Sorbonne.
Mais, si je ne craignais aussi d'être téméraire, je crois que je suivrais l'avis de la plupart des gens que je vois, qui, ayant cru jusqu'ici sur la foi publique que ces propoïsitions sont dans Jansénius, commencent à se défier du contraire, par le refus bizarre qu'on fait de les montrer, qui est tel, que je n*ai encore vu personne qui m'ait dit les y avoir vues. De sorte que je crains (pe cette censure ne fasse plus de mal que de bien, et qu'elle ne donne à ceux qui en sauront l'histoire une impres' sion tout opposée à la conclusion. Cnr en vérité le monde devient méfiant, et ne croit les choses que quand i les voit. Mais, comme j'ai déjà dit, ce point-là est \ eu important, puisqu'il ne s'y agit point de la foi.
Vnr. : De plus trouvé quinze
3. Vnr. : Qub je ne le puisse. Pusse était moins (^légant peut-être, nrïais plus exact, car c'est comme s'il y avait, que je ne le pusse en cas que je le voulusse. Il le pourrait^ mais il donne à entendra qu'il né ft'«ii aoucia pas.
48 LETTHES PROVINCIALES.
Pour la question de droit, elle semble bien pins considérable, en ce qu'elle touclie la foi. Aussi j'ai pris un soin particulier de m'en informer. Mais vous serez bien satisfait de voir que cest une chose aussi peu importante que la première.
Il s'agit d'examiner ce que M. Arnauld a dit dans la même lettre : Que la grâce, sans laquelle on ne peut rien a manqué à saint Pien^e dans sa chute. Sur quoi nou . pensions, vous et moi, qu'il était question d'exammer les plus grands principes de la Grâce, comme si elle n'est pas donnée à tous les hommes, ou bien si elle est efficace; mais nous étions bien trompés. Je suis devenu grand théologien en peu de temps, et vous en allez voir des marques.
Pour savoir la chose au vrai, je vis M. N. docteur de Navarre *, qui demeure près de chez moi, qui est, comme vous le savez, des plus zélés contre les Jansénistes; et comme ma curiosité me rendait presque aussi ardent que lui, je lui demandai s'ils ne décideraient pas formellement Que la grâce est donnée à tous les hommes^, alin qu'on n'agitât plus ce doute. Mais il me rebuta rudement, et me dit que ce n'était pas là le point; qu'il y en avait de ceux de son côté qui tenaient que la grâce n'est pas donnée à tous ; que les examinateurs mêmes avaient dit en pleine Sorbonne que cette opinion est vroblématique, et qu'il était lui-même dans ce sentiment ; re qu'il me confirma par ce passage, qu'il dit être ce-
1 . C'est-à-dire du collège de Navarre. La Faculté de théologie de Paris, quoique appelée la Sorbonne, parce qu'elle tenait des assemblées au collège de Sorbonne, ne se composait pas seulement de docteurs de ce collège. (Sur l'oi-igine des collèges, voir F eury, Cinquième dtscotirs sur l'histoire ecclésiastique, m.) Celui de Navarre avait été fondé par Jeanne de Navarre, femme de Philippe le Bel.
Var, : A tous, afin
\èbre, de saint Augustin : Nous savons que la grâce n'est pas donnée à tous les hommes ^
Je lui fis excuse d'avoir mal pris son sentiment, et le priai de me dire s'ils ne condamneraient donc pas au moins cette autre opinion des Jansénistes qui fait tant de bruit, Que la grâce est efficace, et quelle détermine notre volonté à faire le bien. Mais je ne lus pas plus heureux en cette seconde question. Vous n'y entendez rien, me dit-il; ce n'est pas là une hprésie; c'est une opinion orthodoxe : tous les Thomistes la tiennent; et moimême l'ai soutenue dans ma Sorbonique ^.
Je n'osai plfis lui proposer mes doutes; et même je ne savais plus où était la difficulté, quand, pour m'en éclaircirje le suppliai de me dire en quoi consistait donc l'hérésie de la proposition de M. Arnauld. C'est, ce me dit-il ^, en ce qu'il ne reconnaît pas que les justes aient le pouvoir d'accomplir les commandements de Dieu en la manière que nous l'entendons.
Je le quittai après cette instruction; et, bien glorieux de savoir le nœud de l'affaire, je fus trouver M. N., qui se porte de mieux en mieux, et qui eut assez de santé pour me conduire chez son beau-frère, qui est Janséniste s'il y en eut jamais, et pourtant fort bon homme.
AdViialem, v
*2. Var. : Et moi-môme je l'ai. — Dictionnaire de l'Académie : M Sorbonique, s. f., une des trois thèses que les bacheliers étaient obligés de soutenir pendant leur licence, et qui devait ôlre soutenue dans la maison de Sorbonne. » — Littré ajoute à cette définition des détails curieux pris dans les Mémoires secrets de Bachaumont, Gjuiliet 1770.
3. Var. : C'est, me dit-il. — Dans la vieille locution, ce me dit-il, ce est une espèce d'accusatif latin (il me dit cela). Vaugelas écrivait en 1647 : « Ce dit-il, ce dit on. On dit tous les jours l'un et l'autre en parlant, mais on ne le doit dire en écrivant que dans le style bas. Il suffit de dit-il, dit-on, sans ce. » {Remarques sur /« langue françaney t. I, p. 418 de la savante édition de M. Chassan{ 1880.)
Pour en être mieux reçu, je feignis d'être fort des siens, et lui dis: Serait-il bien possible (jue la Sorbonne introduisît dans rÉglise cette erreur, Que tous les justes ont toujours le pouvoir d'accomplir les commandements? Comment parlez-vous? me dit mon docteur. Appelezvous erreur un sentiment si catholique, et que les seuls Luthériens et Calvinistes combattent? Eh «luoi, lui dis je, n'est-ce pas votre opinion ? Non, médit il; nous ranathémati>ons comme hérétique et impie. Surpris de cette réponse, je connus bien que j'avais trop fait le Janséniste, comme j'avais Tautre fois été trop Moliniste. Mais, ne pouvant m'assurer de sa réponse, je le priai de me dire confidemment s'il tenait Çm^ tous les justes eussent toujours un pouvoir véritable d'observer les préceptes Mon homme s'échauQa là-dessus, mais d'un zèle dévot, et dit (|u'il ne déguiserait jamais ses sentiments pour quoi que ce fût; (jue c'était sa créance; et que lui el tous les siens la défendraient jusqu'à la mort, comme étant la pure doctrine de saint Thomas et de saint Augustin leur maître.
Il m'en parla si sérieusement, que je n'en pus douter. Et sur cette assurance je retournai chez mon premier do -teur, et lui dis, bien satisfait, que j'étais sûr que la pvx serait bientôt en Sorbonne: que les Jansénistes étaient d'accord du pouvoir qu'ont les justes d'accomplir les préceptes; que j'en étais garant, que je le leur ferais signer de leur sang *. Tout beau ! me dit-il ; il faut être théologien pour en voir le fm. La différence qui est entre nous est si subtile, qu'à peine pouvons-nous la marquer nous-mêmes; vous auriez trop de difliculté à l'entendre. Contentez vous donc de savoir que les Jaubénistes vous diront bien que tous les justes ont
1« Var. : Et que je leur ferais signer.
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toujours le pouvoir d'accomplir les commandements; ce n'e>t pas de quoi nous disputons; mai> ils ne vouî diront pas que ce pouvoir soïiprochain. C'est là le point
Ce mot me fut nouveau et inconnu. Jusque-là j'^vaii entendu les affaires, mais ce terme me jeta dans rol)s curité, et je crois qui! n'a été inventé que pour brouiller Je lui en demandai donc l'explication; mais il m'en (il un mystère, et me renvoya sans autre satisfaction, poui demander ;iux Jansénistes s'ils admettaient ce pouvoir prochain. Je chargeai ma mémoire de ce terme; car mou intelligence n'y avait aucune part. Et, de peur de l'oublier, je fus promptement retrouver mon Janséniste, à qui je dis incontinent, après les premières civilités : Dites-moi, je vous prie, si vous admettez le pouvoir prochain? l\ se mit à rire, et me dit froidement; Di esmoi vous-même en quel sens vous l'entendez; et alors je vous dirai ce que j'en crois. Comme ma connaissance n'allait pas jusque-l:"!, je me vis en terme de ne lui pouvoir répondre; et néanmoins, pour ne pas rendre ma visite inutile, je lui dis au hasard : Je L'eniends au sens des Molinistes. A quoi mon homme, sans s'émouvoir: Auxquels des Molinistes, me dit-il me renvoyez-vous? Je les lui olfris tous ensemble, comme ne faisant qu'un même corps et n'agissant que par un même esprit.
Mais il me dit : Vous êtes bien peu instruit. Ils sont si peu dans les mêmes sentiments, qu'ils en ont de tout contraires. Mais étant tous unis * dans le dessein de perdre M. Arnauld, ils se sont avisés de s'accorder de ce î.erme de prochain^ que les uns et les autres diraient ensemble, quoiqu'ils l'entendissent diversement, afin de parler un même langage, et que par cette conformité
1. Var, : Étant toiM unis (sans maiSf à causa de ma?i qui prêt»
apparente ils pussent former un corps considérable, et composer le plus grand nombre*, pour l'opprimer avec assurance.
Cette r(''ponse m'étonna. Mais, sans recevoir ces impressions des m(^chants desseins des Molinistes, que je oe veux pas croire sur sa parole, et oh je n'ai point d'intérêt, je m'attachai seulement à savoir les divers sens qu'ils donnent à ce mot mystérieux de prochain. Mais il me dit ^ : Je vous eu éclaircirais de bon cœur; mais vous y verriez une répugnance ^ et une contradiction si grossière, que vous auriez peine à me croire : je vous serais suspect. Vous en serez plus sûr en l'apprenaïit d'eux-mêmes, et je vous en donnerai les adresses. Vous n'avez qu'à voir séparément M. le Moyne *, et le P. Nicolaï. Je n'en connais pas un*, lui dis-je. Voyez donc, me dit-il, si vous ne connaîtrez point quelqu'un de ceux que je vous vas nommer; car ils suivent les sentiments de M. le Moyne. J'en connus en effet quelques-uns. Et ensuite il me dit : Voyez si vous ne connaissez point des Dominicains, qu'on appelle Douveaux Thomistes, car ils sont tous comme le P. Nieolaï. J'en connus aussi entre ceux qu'il me nomma; et, résolu de profiter de cet avis et de sortir d'affaire, je le quittai, et fus d'abord ^ chez un des disciples de M. le Moyne.
Var. : Il me dit (sans mais à cause de l'autre mais
3. Dans le même sens que contm diction. Le dictionnaire de C Acaifémie a oublié df marquer ce sens au mot répugnance^ mais il l'indique au mot répugner.
4. Var. : Un nommé M. Le Moyne. — H ne faut pas confondre ce docteur Le Moyne avec le père Le Moine, jésuite et poète, qui figure dans la H"* Provinciale.
b. Var. : Je ne connais ni l'un ni l'autre — plus régulier, mais bien moins vif.
Var. : Et allai d'abord
Je le suppliai de me dire ce que c'était qu'avoir le pouvoir prochain de faire quelque chose. Gela est aisé, me dit-il ; c'est avoir tout ce qui est nécessaire pour la faire, de telle sorte qu'il ne manque rien pour agir. Et ainsi, lui dis-je, avoir \e pouvoir prochain dépasser ime rivière, c'est avoir un bateau, des bateliers, des rames, et le reste, en sorte que rien ne manque. Fort bien, me dit-il. Et avoir le pouvoir prochain de voir, lui dis-je, c'est avoir bonne vue, et être en plein jour. Car qui aurait bonne vue dans l'obscurité n'aurait pas le pouvoir prochain de voir, selon vous; puisque la lumière lui manquerait, sans quoi on ne voit point. Doctement, me ditil. Et par conséquent, continuai-je, quand vous dites que tous les justes ont toujours le pouvoir prochain d'observer les commandements, vous entendez qu'ils ont toujours toute la grâce nécessaire pour les accomplir; en sorte qu'il ne leur manque rien de la part de Dieu. Attendez, me dit-il; ils ont toujours tout ce qui est nécessaire pour les observer, ou du moins pour prier Dieu *. J'entends bien, lui dis-je; ils ont tout ce qui est nécessaire pour prier Dieu de les assister, sans qu'il soit nécessaire qu'ils aient aucune nouvelle grâce de Dieu pour prier. Vous l'entendez, me dit-il. Mais il n'est donc pas nécessaire qu'ils aient une grâce efficace pour prier Dieu? Non, me dit-il, suivant M. le Moyne.
Pour ne point perdre de temps, j'allai aux Jacobins, et demandai ceux que je savais être des nouveaux Thomistes. Je les priai de me dire ce que c'est que pouvoir i prochain. N'est-ce pas celui, leur dis-je, auquel il ne manque rien pour agir? Non, me dirent-ils. Mais quoi! mon Père, s il manque quelque chose à ce pouvoir, l'ap-
t. Var. : Pour le demander à Dieu.
peleE-vous prochain, et direz-vous, par exemple, qu'un homme ait la nuil, et sans aucune lumière, le pouvoir pi^ochain de voir? Oui-dà, il Taurait î-elou nous s'il n'est pas aveugle. Je le veux bien, leur dis-je; mais M. le Moyue l'en tend d'une manière contraire. Il est vrai, me dirent-ils, [nais nous l'entendons ainsi. J'y consens, leur dis-je; car je ne dispute jamais du nom, pourvu qu'on m'avertisse du sens qu'on lui dorme. Mais je vois par-!;\ (jue, quand vous dites que les justes ont toujours le pouvoir prochain pour prier Dieu, vous entendez qu'ils ont besoin d'un autre secours pour prier, sans quoi ils ne prieront jamais. Voilà qui va bien, me répondirent mes Pères en m'embrassant \ voilà qui va bien : car il leur faut de plus une grâce elTicace (|ui n'est pas donnée à tous, et qui détermine leur volonté à prier. C'est une hérésie * de nier la nécessité de celte grâce efficace pour prier.
Voilà qui va bien, leur dis-je à mon tour; mais, selon vous, les Jansénistes sont catholiques, et M. le Moyne hérétique : car les Jansénistes disent que les justes ont le pouvoir de prier, mais qu'il faut pourtant une grâce effitace, et c'est ce (jue vous approuvez. Et M. le Moyne dit que les justes prient sans grâce efficace, et c'est ce que vous condanmez. Oui, dirent-ils; mais M. le Moyne appelle ce pouvoir, pouvoir prochain l
Mais quoi ' 1 mes Pères, leur dis-je, c'est se jouer des paroles, de dire (jue vous êtes d'accord à cause des termes communs dont vous usez, quand vous êtes contraires dans le sens. Mes Pères ne répondent rien *; et
1. Ces pères sont très paternes. Ainsi dans la cintjuième Lettre : « 11 me fit d'abord mille caresses, car il m'aime toujours. »
PREMIÈRE LETTRE. Î
sur cela mon disciple de M. le Moyne arriva, par un bonheur que je croyais extraordinaire ; mais j'ai su depuis que leur rencontre n'est pas rare, et qu'ils soibM^^ •continuellement mêlés les uns avec les autres. ^
Je di> donc à mon disciple de M le Moyne : Je connaij ^ lin homme qui dit que tous les justes ont toujours l(i * pouvoir de prit r Dieu, mais que néanmoins ils pe-p^è; ont jamais sans une grâce efficace qui les détermine, et laquelle Dieu ne donne pas toujours à tous les justes. Est-il héî'étique? Attendez, me dit mon docteur, vous me pourriez surprendre. Allons donc doucement*, distinguo; s'il appelle ce ^o\x\o\v pouvoir prochain, il sera Thomiste, et partant catholique : sinon il sera Janséniste, et partant hérétique. Il ne l'appelle, lui dis-je, ni prochain, ni non prochain. Il est donc hérétique, me (lit-il : demandez-le à ces bons Pères. Je ne les pris pas I our juges, car ils consentaient déji^ d'un mouvement de tête; mais je leur dis : Il refuse d'admettre ce mot de prochain, parce qu'on ne le veut pas expliquer. A cela un de ces Pèn s voulut en apporter sa définition; mais il fut interrompu par le disciple de M. le Moyne, qui lui (!il : Voulez-vous donc recommencer nos brouilleries? Ne somines-nous pas derneurés d'accord de ne point expliquer ce mot de prochain, et de le dire de part et d autre sans dire ce qu'il signifie? A quoi le Jacobin consentit.
Je pénétrai par-là dans leur dessein, et leur dis, en me avant pour les quitter : En vérité, mes Pères, j'ai grand'jeur que tout ceci ne soit une pure chicanerie; et, |uoi qu'il arrive de vos assemblées, j'ose vous prédire jue, quand la censure serait faite, la paix ne serait pas lablie. Car, quand on aurait décidé qu'il faut pronoa-
Var, : Allons doucement (pour l'oreille
cer les syUahes prochain, qui ne voit que, n'ayant point été expliquées, chacun de vous voudra jouir de la victoire? Les Jacobins diront que ce moi s'entend en leur sens, M. le Moyne dira que c'est au sien ; et ainsi il y aura bien plus de disputes pour l'expliquer que pour l'introduire, r.ar, après tout, il n'y aurait pas grand péril à le recevoir sans aucun sens, puisqu'il ne peut nuire que par le sens. Mais ce serait une chose indigne de la Sorbonne et de la théologie, d'user de mots équivoques et captieux sans les expliquer. Car enfin \ mes Pères, diies-moi, je vous prie, pour la dernière fois, ce qu'il faut que je croie pour être catholique? Il faut, me dirent-ils tous ensemble, dire que tous les justes ont le pouvoir prochain, en faisant abstraction de tout sens : abstî'ahendo a sensu Thomistarum, et a sensu aliorum theologorum.
C'est-à-dire, leur dis-je en les quittant, qu'il faut prononcer ce mot des lèvres, de peur d'être hérétique de nom. Car enlin est-ce que ce mot 2 est de l'Écriture ? Non, me dirent-ils. Est-il donc des Pères, ou des conciles, ou des papes? Non. Est-il donc de saint Thomas? Non. Quelle nécessité y a-t-il donc de le dire, puisqu'il na ni autorité, ni aucun sens de lui-même? Vous êtes opiniâtre, me dirent-ils : vous le direz, ou vous serez hérétique, et M. Arnauld aussi. Car nous sommes le plus grand nombre ; et, s'il est besoin, nous ferons venir tant rie cordeliers que nous remporterons *.
Va7'. : Car est-ce que le mot
3. " L;i Ueine avait dit tout haut uu jour à la princesse de Guemené {très janséniste] au cercle du Louvre : Vos docteurs parlent trop. A quoi madame de Guemené avart-assez aigrement répondu : Vous ne vous en souciez guère, madame, car vous ferez venir tant de cordeliers et de moines mendiants que vous en aurez de reste. — Nous en faisons venir tous les jours, répliqua sèchement la reine. »
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Je les viens de quitter sur cette solide raison *, pour v^ous écrire ce réiil, par où vous voyez qu'il ne s'agit d'aucun des points suivants et qu'ils ne sont condamnés de part ni d'autre : 1° Que la grâce nest pas donnée à tous les hommes; 2° Que tous les justes ont le pouvoir d'accomplir les commandements de Dieu ; 3° Qu'ils ont néanmoins besoin pour les accomplir, et lucme pour pi'ier, d'une g7'âce efficace qui détermine leur volonté , ¥ Que cette grâce efficace n'est pas toujours donnée à tous les justes, et quelle dépend de la pwe miséricorde de Dieu. De sorte qu'il n'y a plus que le mot ^q prochain sans aucun sens qui court risque.
Heureux les peuples qui l'ignorent! heuriîux ceux qui ont précédé sa naissance ! car je n'y vois plus de remède, si Messieurs de l'Académie ne bannissent, par un coup d'autorité, ce mot barbare de Sorbonne 2, qui cause tant de divisions. Sans cela la censure paraît assurée : mais je vois qu'elle ne fera point d'autre mal (lue de rendre la Sorbonne méprisable ^ par ce procédé, qui lui ôtera l'autorité qui lui est nécessaire * en d'autres rencontres.
Je vous laisse cependant dans la liberté de tenir pour le mot diQ prochain, ou non ; car j'aime trop mon prochain * pour le persécuter sous ce prétexte. Si ce récit ne vous déplaît pas, je continuerai de vous avertir de tout ce qui se passera. Je suis, etc.
Sainte-Beuve, Port-Royalj t. II, p. 533.) Il ne dit pas d'où il a tiré celte anecdote, de sorte qu'on ne peut dire si Pascal a pris ce mot k madame de (iuemené, ou au contraire.
1. Var. : Sur cette dernière raison (pour affaiblir l'ironie).
2. Var. : Par un coup d'autorité ne bannissent de la Sorbonne c« ïiot barbare.
Var. : Je vous aime trop. Voir VAvertiisement^ à la fin
SUR LA QUATRIÊMB PROVINGIALB
Depuis la première Provinciales, les débats avaient continue en Sorbonne ; la seconde proposition d'Xrnauld fut à son tour condamnée, avec la qualification d^ hérétique ; la première avait été seulement déclarée téméraire; et la censure fut solennellemenl publiée le i" février : Arnauld était exclu de la Sorbonne *. Ce résultat est déjà annoncé à la fin de la seconde Lettre, et la troisième en est le commentaire indigné etmoqueur. Elle en signale tous les côtés faibles et notamment d'avoir été obtenu par beaucoup de menus moyens qui ne sont pas des plus réguliers *. Puis dans la quatrième, Pascal con-
1. Le texte de la censure, en latin, est reproduit dans les Réponses aux Lettres Provinciales, p. 27.
2. Racine, revenu à ses maîtres et au jansénisme, écrivit dans ses dernières années une Histoire de Port-Royal qu'il a laissée f>n manuscrit, et qu'on a placée depuis dans ses Œuvres. Il y explique, dans le récit de la censure d'Arnauld, ces « menus moyens» dont parle Pascal : « Il n'y eutjamais de jugement moins juridique, et tous les statuts de laFaculté de théologiey furentviolés. On donna pour cnmmis-air(!S à M. Arnauld ses ennemis déclarés, et l'on n'eut égaid ni à ses ré^^Msations ni à ses défonses; ou lui refusa même de v(înir eu personne dire ses raisons. Quoique parles statuts les moines ne dussent pas se trouver dans les assemblées au nombre de plus de huit, il s'y en trouva toujours plus de quarante, et pour empocher ceux de M. Arnauld de dire tout ce qu'ils avaient préparé pour sa défense, le temps que chaque docteur devait dire son avis fut limité à une demiheure. On mit pour cela sur la table une clepsydre, c'est-à-dire une horloge de sable, qui était la mesure de ce temps; invention non moins odieuse en de pareilles occasions que honteuse dans son origine^ et qui, au rapport du cardinal Paiavicin, tytnt été proposée
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liima de discuter la question de la grâce comme si elle était toujours pendante, et Bans tenir compte de ce que la Sorbonne avait décidé.
Dans la première Lettre, les jésuites ne sont pas nommés une seule fois ; Pascal n'y nomme ses adversaires que du nom de molinistes, c'est-à-dire partisans du système de Molina sur la grâce. Mais une fois Arnauld condamné, il laisse là les ménagements et les synonymes, et dès la seconde Lettre, il nomme les jésuites par leur nom : dans la quatrième ils entrent en scène, et quelle entrée ! « Il n'est rien tel que les jésuites», etc., et nous voyons paraître le personnage d(; ce bon Père de !<» 4° l-ettre, à la suite duquel il en paraître un autre qui occupera le théâtre de la cinquième Lettre à h dixième.
La Lettre quatrième est remplie encore des mystères de la grâce, c'est-à-dire qu'elle donne lieu à bien des difficultés, Malgré l'habile argumentation de Pascal et son éloquence, en plus d'un endroit sa thèse étonne, et fait dire comme dans l'Évangile : DwrMS est hic sermo '. Il est dur en effet de croire avec lui que Dieu punit, pour n'avoir pas fait leur devoir, des hommes qu'il n'a pas voulu éclairer sur ce qui est leur devoir ; ou que le plus juste peut être réservé à la damnation, et jusqu'à la dernière heure doit attendre le jugement de Dieu dans l'épouvante; ou que les païens, et parmi eux les plus purs et les plus sages, sont dans l'impossibilité de se sauver. Et, au contraire, quand les molinistes, et le P. Bauny lui-
ai] concile de Trente par quelques gens, fut rejetée avec déteslatjon par tout le concile. Enlin, dans le dessein d'ôter entièrement la liberté des suffrages, le chai>celierSoguier, malgré son grand âge et ses incommodités, eut ordre d'assister k touti^s ces assemblées. Près de quatre-vingts des plus célèbres docteurs, voyant une procédure si irrégulière, résolur(;nt de s'absenter, et aimèrent mieux sortir de la Faculté que de souscrire à la censure. IM. de l.annoy môme, si fameux par sa grande érudition, quoiqu'il fit proffission publique d'ôtre sur la grâce d'un autre sentiment que saim Augustin, sortit aussi comme les autrc^s. et écrivit contre la censure une lettre où il se plaignait avec beaucoup de force du renversement de tous les privilèges de la Faculté. »
Jean, vi
môme, disent à ceux qui les consultent que nul ne fait mal s'il n'a conscience du mal qu'il fait ; quand ils assurent d'aillenrs que les vicieux et les criminels ont en effet celte conscience, qui ne s'éteint jamais en eux absolument, et que c'est ce qui les rend coupables ; n'est-on pas bien tenté de les croire? Et cependant, quand nous lisons la 4™" l'rovincialej il est vrai qu'à tout prendre, et malgré tel embarras qui «;e rencontre, nous nous sentons entraînés vers Pascal et nous nous détournons de ses adversaires : c'est que nous ne nous arrêtons pas à la lettre, et que nous nous laissons conduire à l'esprit. Or l'esprit est grand et fier chez Pascal, (andis qu'il est bas et mesquin chez le P. Bauny et chez ses maîtres. Si nous regardons, non plus ce qu'ils disent, mais où ils veulent en venir, nous sentons qu'ils aboutissent à accepter comme suffisamment chrétiennes les vies les moins édifiantes et les plus lâches, tandis que Pascal, tenant, comme on dit, la dragée haute, pousse les âmes vers un régime tout à la fois fort et idéal. C'est par là qu'il est éloquent et qu'il nous subjugue.
On a signalé dans cette Provinciale une citation du P. Bauny, contre laquelle il eût justement réclamé, s'il eût vécu. Je ne dirai pas que c'est la seule inexactitude qui soit dans Pascal; pour prononcer ainsi, il faudrait avoir fait ce que je n'ai pu faire encore, je veux dire avoir contrôlé un à un tous les textes qu'il a cités ; mais c'est la seule que j'aie reconnue. L'extrait du P. Bauny donné vers la fin de la !>ettre, et qui s'arrête sur ces mots : Vaction avec laquelle on l'a fait Ji'est volontaire, ne devrait pas s'y arrêter; car dans le texte du P. Bauny la phrase môme n'est pas achevée, et si on continue, on y trouve des réserves dont c'était un devoir de lui tenir compte (voir les notes). Cette infidélité de Pascal, que je croi8 unique, a beaucoup d'excuses.
J ai cité dans l'Introduction le passage où Pascal, au début de la sixième Lettre, regrette d'avoir cité dans la cinquième des casuistes sans accompagner ses citations de renvois aux textes et s'engage à le faire soigneusement à l'avenir. Cela témoigne au'une fois la bataille engagée contre
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la casuistique, et elle ne Test réellement qu'à partir de la Leitre cinquième, il s'est aperçu du danger des à peu près et s'est tenu sur ses gardes. C'est alors sans doute qu'il a pris avec lui-même l'engagement dont nous parle Marguerite Perier (voi r l'Introduction), de ne pas citer un passage, non seulement sans l'avoir lu lui-même, mais encore sans avoir luce quiprécède et ce qui suit. Quand il a écrit la Lettre quatrième, il ne s'était pas encore avisé de cette précaution. Il n'avait pas même lu le passage du P. Bauny dans le livre d'où il est tiré; car il l'indique comme se trouvant à la page 906; or il n'y a pas de page 906 dans la Somme des péchés. Mais cette indication, Pascal l'a prise dans le livre d'Arnault, la Théologie morale des jésuites, seconde partie, dans un morceau qui a pour titre : Censure de la Faculté de théologie de Paris du livre françaisintitulé, Somme des péchés qui se commettent en tous états, etc., 5« édition, ^639 (on verra que Pascal a ramassé jusqu'à ce chiffre de l'édition). Suit une liste de passages censurés, parmi lesquels celui-ci, avec ce renvoi : page 906. Les renvois paraissent se rapporter à un volume « qui fut imprimé et donné par ordre de la Faculté à tous les docteurs », où étaient rassemblées les propositions censurées et les censures mêmes, tout cela plus au long que dans le livre d'Arnault. Cette censure est de 1 641. Pascal devait certainement se croire en règle, puisque le texte qu'il donnait avait été, tel qu'il le donnait, signalé et censuré par la Sorbonne elle-même. Le véritable tort esta ceux qui les premiers ont fait pour la Faculté cet extrait. La seule chose qui atténue ce tort est que le passage qui a été retranché ici est écrit daiih un si mauvais français et se compose de phrases si malheureusement enchcvClrées qu'on peut comprendre que \f patience ait manqué pour les déchiffrer.
PAR UN DE SES AMIS
D« Paris, le 25 février 165G.
Monsieur,
Il n'est rien tel que les Jésuites *. J*ai bien vu des Jacobins, des docteurs, et de toute sqrtede gens; mais une |)areille visite manquait à mon instruction. Les autres ne font que lescopier. Les choses valent toujours mieuxdans leur source. J'en ai donc vu un des plus habiles, et j'y étais accompagné de mon fidèle Janséniste qui fut avec moi aux Jacobins*. Et comme je souhaitais particulièrement d'être éciairci sur le sujet d'un différend qu'ils ont avec les Jansénistes, touchant ce qu'ils appellent la grâce actuelle, je dis à«e bon Père que je lui serais fort obligé s il voulait m'en instruire*,, que je ne savais pas seulement ce que ce terme signifiait, et je le priai * de
1. On appr.'ciera mieux cet exorde en lisant la prenii^^re pluase de cette lettre dans la traduction de Nicole : Dominicanos vidi; vi'li Docfores. aliosque de génère hoc : omnes illi nihil ad J swtas. On sent combien cela est moins vif que ch cri qui s'échappetont d'abord: « 11 n'est rien tel que les Jésuites ». D'ailleurs nihil ad Jesuitan signifierait plutôt : n'ont pas de rapport aux Jésuites.
2. Var. : Qui vint avec moi, — c'est-à-dire : celui qui était allé avec moi.
Var. : Je le priai donc
me Texpliquer. Très volontiers, me dit-il; car j'aime \o:< gens curieux. En voici la définition. Nous appelonv grâce actuelle, une inspiration de Dieu par laquelle il nom fait connaître sa volonté, et par laquelle il nous excite à la vouloir accomplir. Et en quoi *, lui dis-je, ôtes-vous en dispute avec les Jansénistes sur ce sujet? C'est, me répondit-il, en ce que nous voulons que Dieu donne des grâces actuelles à tous les hommes, à chaque tentation ; parce que nous soutenons que, si l'on n'avait pas à chaque tentation la grâce actuelle pour n'y point pécher, (juelque péché que l'on commît, il ne pourrait jamais 6tie imputé. Et les Jansénistes disent, au contraire, que les péchés commis sans grâce actuelle ne laissent pas d'ôtre imputés. Mais ce sont des rêveurs. J'entrevoyais ce qu il voulait dire; mais, pour le lui faire encore expliquer plus clairement, jeluidi? " Mon Père, ce mot de gj'âce actuelle me brouille; je n'y suis pas accoutumé : si vous aviez la bonté de me dire la môme chose sans vous servir de ce terme, vous m'obligeriez infiniment. Oui, dit le père; c'est-à-dire que vous voulez que je substitue la définition à la place du défini : cela ne change jamais le sens du discours ; je le veux bien. Nous soutenons donc, comme' un principe indubitable, Qu'une action ne peut être imputée à péché, si Dieu ne nous donne, avant que de la commettre, la connaissance du mal qui y est, et une inspiration qui nous excite à l'éviter. M'entendezvous maintenant?
Étonné d'un tel discours, selon lequel tous les péchés de surprise, et ceux qu'on fait dans un entier oubli de Dieu, ne pourraient être imputés, je me tournai vers mon Janséniste, et je connus bien, à sa façon, qu'il n'en croyait rien. Mais, comme il ne répondait mot, je dis à
Var. : £11 quoi, lui dis-Jo
ce Père : Je voudrais, mon Père, que ce que vous dites fût bien véritable, et que vous en eussiez de bonnes preuves. En voulez-vous? me dit-il aussitôt; je m'en vais vous en fournir, et des meilleures; laissez-moi faire. Sur cela, il alla chercher ses livres. Et je dis cependant à mon ami : Y en a-t-il quelque autre qui parla comme celui-ci? Cela vous est-il si nouveau? me répondit-il. Faites élat que jamais les Pères, les papes, les conciles, ni l'Écriture, ni aucun livre de piété, même dans ces derniers t« mps, n'ont parlé de cette sorte : mais que, pour des Casuistes, et des nouveaux scolastiques, il vous en apportera un beau nombre. Mais quoil lui dis-je, je me moque de ces auteurs-là, s'ils sont contraires à la tradition. Vous avez raison, me dit-il. El, à ces mots, le bon Père arriva cbargé de livres. Et m'ofï'i ant le premier qu'il tenait • Lisez, me dit-il, la Somme des pécbés du Père Bauny, que voici; et de la cinquième édition encore, pour vous montrer que c'est un bon livre. C'est domnijgt^ me dit tout bas mon Janséniste, que ce livre-là ait été condamné à Rome, et par les évêques de France Voyez, me dit le Père, la page 906 K Je lus donc et je trouvai ces paroles : Pour pèche?' et se 7'endré coupable devant Dieu, il faut savoir que la chose quon veut faire ne vaut rien, ou au moins en douter, craindi^e, ot bien juger que Dieu ne prend plaisir à l'action à laquelle on s'occupe, quil la défend, et nonobstant la faille, franchir le saut, et passer outre.
Voilà qui commence bien, lui dis-je. Voyez cependant, me dit-il, ce que c'est que l'envie. C'était sur cela que M. Hallier, avant qu'il fût de nos amis, se moquait du P. Bauny, et lui appliquait ces paroles : Ecce qui tollit peccata mundi; Voilà celui qui ôte les, péchés du
1. Voir ï Avertissement sur cette Lettre. Il n'y a pas de page 906' dans la Somme des péchés.
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monde '. Il est vrai, lui dis-je, que voilà une rédemption toute nouvelle selon le P. Bauny,
En voulez-vous ajouUi-l-il, une autorité plus authentique? voyez ce livre du P. Annat. C'est le dernier qu'it a fait contre M. Arnauld 2; Usez la page 34, oti il y a une oreille, et voyez les lignes que j'ai marquées avec du crayon; elles sont tout(»s d'or. Je lus donc ces termes ; Celui qm n'a aucune pensée de Dieu^ ni de ses péchés, ni aucune appréhension (cV'st-à-dire. à ce qu'il me fit entendre, auc'ine connaissance)^ de f obligation d'exercer des actes d'amour de Dieu, ou de contrition, n'a aucune grâce actuelle pour exercer ces actes : mais il est vrai aussi qu'il ne fait aucun péché en les omettant; et que, s'il est damné, ce ne sera pas en punition de cette omission. Et quelques lignes plus bas : Et onpeut dire lamême chose d'une coupable commission.
Voyez-vous, me dit le Père, comme il parle des péchés d'omission, et de ceux de commission? Car il n'oublie rien. Qu'en dites-vous? 0 que cela me pi lîL ! lui répondis-je; que j'en vois de belles conséquences. Je perce déjà dans les suites : que de mystères s'offrent à moi! Je vois, sans comparaison, plus de gens justifiés par cette ignorance et cet oubli de Dieu, que par la grâce et les sacrements. Mais, mon Père, ne me donnez-vous point une fausse joie ? N'est-ce point ici quelque chose de
1. Jean, i, 29 ; mais il y a peccatum dans la Vulgate (tt^v àfxapTt'av dans le grec) Le ^\\xt\q\ peccata est dans le y&T^ai Agnus Dei qui se chante à la messe. — Sur M. Halller, voir Port-Royal, t II, p. 156, note, et p. 506.
2 liép nse à quelques demandes dont V éclaircissement est néceS' saire au temps présent, par le P. François Annat de la com|)agnie *I6 Jésus, seconde édition, augmentée de Réflexions sur la seconde Lettre du sieur Arnauld, Paris, 1656.
3. Ce sens du mot appréhension est encof •ière édition du Dictionnaire de C Académie»
semblable à cette suffisance qui ne suffît pas? J'appréhende fiiriensemont \e distinguo \ l'y dà déjà été attrapé. Parlez-vous sincèrement? Gomment! dit le Père en s'échauffant. Il n'en faut pas railler; il n'y a point ici i'équivoque. Je n'en raille pas, lui dis-je; mais c'est que. je crains à force de désirer.
Voyez donc, me dit-il, pour vous en mieux assurer, les écrits de M. le Moyne, qui l'a enseigné en pleine Sorbonne. 11 l'a appris de nous, à la vérité; mais il l'a bien démêlé. 0 qu'il l'a fortement établi! Il enseigne que, pour faire qu'une action soit péché ^ il faut que toutes ces choses se passent dans l'âme. Lisez et pesez chaque* mot Je lus donc en latin ce que vous verrez ici en français. 1 . D'une part, Dieu répand dans Vâme quelque amour qui la penche vers la chose commandée ; et y de Vautre part, la concupiscence rebelle la sollicite au contraire. 2. Dieu lui inspire la connaissance de sa faiblesse. 3. Dieu lui inspire la connaissance du médecin qui la doit guérir, 4. Dieu lui inspire le désir de sa guérison. 5. Dieu lui inspire le dési? de le prier et d'implorer son secours.
Et si toutes ces choses ne se passent dans l'âme, dit le Jésuite, Taction n'est pas proprement péché, et ne peut être imputée ; comme M. le Moyne le dit en ce même endroit et dans toute la suite *.
1. Voici le texte latin du docteur le Moyne, reproduit dans la traduction latine dw Nicole :
« Non rnmmittitur peccatum, saJtfm proprie dictum et imp"tabUe id culpam.sine lihero volunfa'is consensu; antequam vero voluntas ^onsPTitiat, vel in legem p^ccati, vel in legem f)ei, hsec geruntuv in mima : hinc iufunditup illi dilectionis aliquid a Deo, per quod ineliiiefur in rem quae piîBcipitnr ; hinc sollicitatur in contrarium por pebellem concnpiscentiae inotum ; inspiratur ipsi a Deo notitia infirmitatis, notilia medici, desid^rium sanitatis, affectas implorandi tuxilii; si animus propter superbiam negligat orare et ad medicum confugérêfde3eretur,et in peccatum met transgrediendo pngceptum.
Kn voulez-vous encore d'autres autorités? en voici. Mais toutes modernes, me dit doucemen t mon Janséniste. Je le vois bien, dis-je; et, en m'adressant à ce Père, je lui dis : 0 ition Père, le grand bien que voici pour des gens de ma connaissance ! il faut que je vous les amène. Peut-être n'en avez-vous guère vu qui aient moins de péchés, car ils ne pensent jamais à Dieu ; les vices ont prévenu leur rai-on : Ils n'ont jamais connu ni leur infirmité, ni le médecin qui la peut guérir. Ils n'ont jamais pensé à désirer la santé de leur âme, et encore moins à prier Dieu de la leur donner : de sorte qu'ils sont encore dans l'innocence du baptême, selon M. le Moyne. Ils n'ont jamais eu de pensée d'aimer Dieu, ni d'être contrits de leurs péchés; de sorte que. selon le P. Annat. ils n'ont commis aucun péché, par le défaut de charité et de pénitence : leur vie est dans une recherche continuelle de toutes sortes de plaisirs, dont jamais le moindre remords n'a interrompu le cours. Tous ces excès me faisaient croire leur perte assurée; mais, mon Père, vous m'apprenez que ces mômes excès rendent leur salut assuré. Béni soyez-vous, mon Père, qui justifiez ainsi les gens! Les autres apprennent à guérir les âmes par des austérités pénibles : mais vous montrez que celles qu'on aurait crues le plus dé>espérém!'nt malades se portent bien. 0 la bonne voie pour être heureux en ce monde et en l'autre! J'avais toujours pensé qu'on péchait d'autant
Hœc omnia nisi in animo peragantur, actio non est vere peccatum, saltem impiitabile ad culpam. »
Je traduis les phrases soulignées^ parce qu'elles n'ont pas été traduites mot à mot par Pascal :
( Il ne se commet pas de péché, du moins proprement dit et imputabli à faute, sans le libre consentement de la volonté; mais avant que la volonté consente, soit \ la loi du péché, soit à la loi de Dieu {Rom., VII, 25), voici ce qui se p sse tians l'âme. » — a Si l'esprit par orgueil néglige de prier et de recourir au médecin , il sera abandonné, et tombera dans le péché en transgressant le commandement. »
plus qu'on pensait le moins à Dieu *. Mais, à ce que j( vois, quand on a pu gagner une fois sur soi de n'y pliii penser du tout, toutes choses deviennent pures poui Tavenip. Point de ces pécluMirs h demi, qui ont quelque amour pour la vertu ; ils seront tous damnés, ces demipécheurs. Mais pour ces francs pécheurs, pécheurs endurcis, pécheurs sans mélange, pleins et achevés, l'enfer ne les tient pas : ils ont trompé le diable à force de s'y abandonner.
Le bon Père, qui voyait assez clairement la liaison de ces conséquences avec sod principe, s'en échappa adroitement; et, sans se fâcher, ou par douceur, ou par prudence, il me dit seulement : Afin que vous entendiez comment nous sauvons ces inconvénients, sachez que nous disons bien que ces impies dont vous parlez seraient sans péché, s'ils n'avaient jamais eu de pensées de se converlir, ni de désirs de se donner à Dieu. Mais nous souteuons qu'ils en ont tous, et que Dieu n'a jamais laissé pécher un homme sans lui donner auparavant la vue du mal qu'il va faire, et le désir ou d'éviter le péchô, ou au moins d'implorer son assistance pour le pouvoir éviter : et il n'y a que les Jansénistes qui disent le contraire.
Eh quoi ! mon Père, lui repartis-je, est-ce là l'hérésie des Jansénistes, de nier qu'à chaque fois qu'on, fait un péché, il vient un remords troubler la conscience, malgré lequel on ne laisse pas de franchir le saut et de passer outre, comme dit le P. Bauny? C'est une assez plaisante chose d'être hérétique pour cela! Je croyais bien qu'on lût damné pour n'avoir pas de bonnes pensées; mais qu'on le soit pour ne pas croire que tout le monde en a, vraiment je ne le pensais pas. Mais, mon Père, je me
I. Var. : Qu'on pensait moin
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tiens obligé en conscience de vous désabuser, et de vous dire qu'il y a mille gens qui n'ont point ces désirs, qui pèchent sans regret, qui pèchent avec joie, qui en font vanité. Et (jui peut en savoir plus de nouvelles que vous? Il n'est pas que vous ne confessiez quelqu'un de cenx dont je parle; car c'est parmi les personnes de grande qualité qu'il s'en rencontre d'ordinaire *. Mais prenez garde, mon Père, aux dangereuses suites de votre maxime. Ne remarquez-vous pas quel effet elle peut faire dans (es libertins * qui ne cherchent qu'à douter de la religion? Quel prétexte leur en offrez-vous, quand vous leur dites, comme une vérité de foi, qu'ils sentent, à chaque péché qu'ils commettent, un avertissement et un désir intérieur de s'en abstenir ! Car n'est-il pas visible qu'étant convaincus, par leur propre expérience, de la fausseté de votre doctrine en ce point, que vous dites être de foi, ils en étendront la conséquence à tous les autres? Ils diront que si vous n'êtes pas véritables en un article, vous êtes suspects en tous : et ainsi vous les obligerez à conclure, ou que la religion est fausse, ou du moins que vous en êtes mal instruits.
Mais mon second, soutenant mon discours, lui dit : Vous feriez bien, mon Père, pour conserver votre doctrine, de n'expliquer pas aussi nettement que vous nous avez fait ce que vous entendez par grâce actuelle. Car comment pourriez-vous déclarer ouvertement, san? perdre toute créance dans les esprits, que personne n»f p^che quil naît auparavant la connaissance de son infirviùé^ celle du médecin, le désir de la guérison, et celui de la demander à Dieu? CroivsL-i-on, sur votre parole, que ceux
1. Le Don Juan de Molière, 1G66, nous représente un modèle de ces tt personnes de grande qualité ».
C'est-à-dire, dans le langage du temps, ces incrédule
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rjui sont plongés dans l'avarice *, dans Timpudicité, ^ans les vols, dans les sacrilèges, aient des véritables lésirs * d'embras-^er la chasteté, l'humilité, et les auiPes vertus chrétiennes?
Pensera-t-on que ces philosophes qui vantaient si hautement la puissance de la nature en connussent l'infirmité et le médecin? Direz-vous que ceux qui soutenaient, comme une maxime assurée, que Dieu ne donne point la vertu ', et qu'il ne s'est jamais trouvé personne qui la lui ait demandée, pensassent point à la lui demander eux-mêmes *?
Qui pourra croire que les épicuriens, qui niaient la Providence divine, eussent des mouvements de prier Dieu, eux qui disaient que c'était lui faire injure de l'implorer dans nos besoins, comme s'il eût été capable de s'amuser à penser à nous ?
Et enfin, comment s'imaginer que les idolâtres et les athées aient dans toutes les tentations qui les portent au péché, c'est-à-dire une infinité de fois en leur vie, le désir de prier le véritable Dieu, qu'ils ignorent, de leur donner les véritables vertus, qu'ils ne connaissent pas *?
Oui, dit le bon Père d'un ton résolu, nous le dirons ; et plutôt que de dire qu'on pèche sans avoir la vue que l'on fait mal, et le désir de la vertu contraire, nous soutiendrons que tout le monde, et les impies et les infidèles,
1. Dans le sens du mot en latin, c'est-à-dire l'amour de l'argent, que ce soit pour l'entasser ou pour le dépenser.
Var. : Que ce n'est pas Dieu qui donne la vertu
4. Voir Cicéron, De natura deorum, III, 36; Horace, Epit. 1, 18, aux deux derniers vers, etc. — Pour l'alinéa suivant, je ne sais au juste quels textes Pascal avait dansTesprit. Voir pourtant Gic, ibid., I, 20.
5. Var. : Le vrai Dieu, les vraies vertus. — Je né vois pas de raison de ce changement, sinon que le mono.syllabe vrai a paru plus vif et plus dégagé, surtout dans une phrase où il se répète.
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ont ces inspirations cl c<"s désirs à chaque tentation. Car >ous ne sauriez inc montrer, au moins par l'Écriture, que cela ne soit pas.
Je pris la parole à ce discours pour lui dire : Et quoi ! mon Père, laut-il recourir à l'Ecriture pour montrer une chose si claire? Ce n'est pas ici un point de foi, ni même de raisonnement ; c'est une chose de fait ; nous le voyons, nous le savons, nous le sentons.
Mais mon Janséniste, se tenant dans les termes que le Père avait prescrits, lui dit ainsi : Si vous voulez, mon Père, ne vous rendre qu'à l'Écriture, j'y consens, mais au moins ne lui résistez pas : et puisqu'il est écrit que Dieu n'a pas révélé ses jugements aux Gentils, et qu'il les a laissés errer dans leurs voies, ne dites pas que Dieu a éclairé ceux que les livres sacrés nous assurent avoir été abandonnés dans les ténèbres et dans l'ombre de la mort^.
Ne vous suffit-il pas, pour entendre Terreur de votre principe, de voir que saint Paul se dit le premier des pécheurs^ pour un péché qu'il déclare avoir commis par xynorance et avec zèle^ ?
Ne siiKit-il pas» de voir par l'Évangile que ceux qui '"/luciliaient Jésus-Carist avaient besoin du pardon qu'il iemandait pour eux, quoiqu'ils ne connussent point la malice de leur action ; et qu'ils ne l'eussent jamais faite, selon saint Paul, s'ils en eussent eu la connaissance ^7
Ne suffit-il pas que Jésus-Christ nous avertisse qu'il y aura des persécuteurs de l'Église (|ui croiront rendre service à Dieu en s'efforçant de la ruiner; pour nous faire entendre que ce péché, qui est le plus grand de
Luc, XXIII, 34 eti Cot\, u
tous selon l'apôtre *, peut être commis par ceux qui sont si éloignés de savoir qu'ils pèchent, qu'ils croiraient pécher en ne le faisant pas ? Et enfin, ne suffit-il pas que Jksus-Christ lui-même nous ait appris qu'il y a deux sortes de pécheurs, dont les uns pèchent avec connaissance, et les autres sans connaissance ; et qu'ils seront tous châtiés, quoiqu'à la vérité difl'éremment 2?
Le bon Père, pressé par tant de témoignages de l'Écriture, à laquelle il avait eu recours, commença à lâcher le pied; et laissant pécher les impies sans inspiration, il nous dit : Au moins vous ne nierez pas que les justes ne pèchent jamais sans que Dieu leur donne.... Vous reculez, lui dis-je en l'interrompant, vous reculez, mon Père, et vous abandonnez le principe général •; et voyant qu'il ne vaut plus rien fi l'égard des pécheurs vous voudriez entrer en composition, et le faire au moins sulisister pour les justes. Mais cela étant, j'en vt.is l'usage bien raccourci; car il ne servira plus à guère de gens ; et ce n*est quasi pas la peine de vous le disputer.
Mais mon second, qui avait, à ce que je crois, étudié toute cette question le matin même, tant il élait prêt sur tout, lui répondit : Voilà, mon Père, le dernier retranchement où se retirent ceux de votre parti qui ont voulu entrer en dispute. Mais vous y êtes aussi peu en assurance. L'exemple des justes ne vous est pas plus favorable Qui doute qu'ils ne tombent souvent dans des péchés de surprise sans qu'ils s'en aperçoivent? N'apprenons-nous pas des saints mêmes combien la concupiscence leur tena de pièges secrets, et combien il arrive ordinairement que quelque sobres qu'ils soient,
1 . D'après TÉpître à Timothée citée tout à l'heure, i, 16. — Pour 1^ commencement de l'alinéa, voir Jean^ xv, 21.
Var, : Vous abandonnez, sans et
ils donnent à la volupté ce qu'ils pensent donner à U seule nécessité, comme saint Augustin le dit de soimême dans ses Confessions*?
Combien est-il ordinaire de voir les plus zélés s'emporter dans la dispute à des mouvements d'aigreur pouT leur propre intérêt, sans que leur conscience ItMir rend^^ sur l'heure d'autre témoignage, sinon qu'ils agissent de la sorte pour le seul intérêt de la vérité, et sans qu'ils s'en aperçoivent quelquefois que longtemps après!
Mais que dira-t-on de ceux qui se portent avec ardeur à des choses effectivement mauvaises, parce qu'ils les Croient effectivement honnes comme l'histoire ecclésiastique en donne des exemples ; ce (jui n'empêche pas, selon les Pères, qu'ils n'aient péché dans ces occasions?
Et, sans cela, comment les justes apraient-ils des péchés cachés^? Gomment serait-il véritable que Dieu seul en connaît et la grandeur et le nombre^, que personne ne sait s'il est digne d'amour ou de haine ♦, et que les plus saints doivent toujours demeurer dans la crainte et dans le trembleuient, quoiqu'ils ne se sentent coupables en aucune chose, comme saint Paul le dit de lui-même * ?
Concevez donc, mon Père, que les exemples et des justes et des pécheurs renversent également cette nécessité que vous supposez pour pécher, de connaître le mal et d'aimer la vertu contraire, puisque la passion que les im[)ies ont pour les vices témoigne assez (ju'ils n'ont aucun désir pour la vertu; et que l'amour que les
Pis. xi\, 1.3 (xviii Jans la Vulgate
3. Je iiH sais quel est le texte que Pascal a ici dan» l'esprit. Peutèti^' Jér., XVI, 17.
.. biccL^ IV, 1, du moins dans la Vulgate ; car il parait que le texte )breu ne dit pas précisément cela. k, I C«r., XV, 4 et Philipp., u. 13.
Juftes ont pour la vertu témoigne hautement quMls n'ont pas toujours la connaissance des péchés qu'ils com- «nettent chaque jour, selon l'Écriture *.
i Et il est si véritable ^ que les justes pèchent en cette
j sorte, qu'il est rare que les grands saints pèchent autre-.
'ment. Car comment pourrait-on concevoir que ces âmesl si pures, qui fuient avec tant de soin et d'ardeur les moindres choses qui peuvent déplaire à Dieu aussitôt qu'elles s'en aperçoivent, et qui pèchent néanmoins plusieurs fois chaque jour, eussent à chaque f(jis, avant que de tomber, la connaissance de leur infirmité en cette occa^ sion, celle du médecin, le désir de leur santé, et celui di prier Dieu de les secourir, et que, malgré toutes ces inspirations, ces âmes si zélées ne laissassent pas de passer outre et de commettre le péché?
Concluez donc, mon Père, que ni les pécheurs, ni même les plus justes, n'ont pas toujours ces connaissances, ces désirs, et toutes ces inspirations, toutes les fois qu'ils pèchent; c'est-à-dire, pour user de voi; termes, qu'ils n'ont pas toujours la grâce actuelle dans toutes les occasions où ils pèchent. Et ne dites plus, avec vos nouveaux auteurs, qu'il est impossible qu'on pèche luand on ne connaît pas la justice; mais dites plutôt, ivec saint Augustin el les anciens Pères, qu'il est im-
I ossible qu'on ne pèche pas quand on ne connaît pas la
istice : ISecesse est ut peccet, a quo ignoratur justifia^
Le bon Père, se trouvant aussi empêché de soutenir
jn opinion au regard des justes qu'au regard des pé-
îheurs, ne perdit pas pourtant courage. Et après avoir
Var. : Si vrai
3. Je ne sais quel est ce texte. — Dans ses notes sur la Lettre 4, Kicolu cite un passage de saint Bernard, d'ouest prise toute i'arguvetitation de Pascal.
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un peu rêvé : Je m'en vas bien vous convaiucre, nous dil-il. EL reprenant son P. Bauuy à l'endroit mûme qu'il nous avait montré : Voyez, voyez la raison sur laquelle il établit sa pensée. Je savais bien qu'il ne manquait pas de bonnes preuves. Lisez ce qu'il cite li'Aristole; et vous verrez qu'après une autorité si expresse, il faut brûler les livres de ce prince des philosophes, ou être de notre opinion. Ecoutez donc les principes qu'établit le père Bauny : 11 dit premièrement qu'une action ne peut être imputée à blâme lorsqu'elle est involontaire. Je l'avoue, lui dit mon ami. Voilà la première fois, leur disje, que je vous ai vus d'accord. Tenez-vous-en là, mon Pè:e, si vous m'en croyez. Ce ne serait rien faire, me dit-il ; car il faut savoir quelles sont les conditions nécessaires pour faire qu'une action soit volontaire. J'ai bien peur, répondis-je, que vous ne vous brouilliez làdessus. Ne craignez point, dit-il, ceci est sûr; Aristote est pour moi. Écoutez bien ce que dit le père Bauny : Afin quune action soit volontaire, il faut quelle procède d'homme qui voie, qui sache, qui pénètre ce qu'il y a de bien et de mal en elle. Voluntarium est, dit- on communément avec le Philosophe {vous savez bien que c'est Aristote, me dit-il en me se?'rant les doigts), quod fit aprincipio cognoscente singula in quibus est actio ' .* si bien que quand la volonté f à la volée et sans discussion, se porte à vouloir ou abhorrer, faire ou laisser quelque chose avant que l'entendement ait pu voir s'il y a du mal à la vouloir ou à la fuir, la faire ou la laisser, telle action n'est ni bonne ni mauvaise ; d'autant qu'avant cette perquisition, cette vue et 7'é flexion de l'esprit dessus les qualités bonnes ou mauvaises de la chose
1. Ethiques à Nicomaque, III, i, 15. — Le Philosophe, pour dire Aristote, se trouve précisément dans les Réponses aux Lettres pro» vincialeSf p. 349.
à laquelle on s occupe, faction avec laquelle on la fait nesl volontaire *.
Eh bieni médit le Père, êles-vous content? Il semble, reparlis-je, qu'Aristote, est de l'avis du P. Bauny ; mais cela ne laisse pas de me surprendre. Quoi! mon Père, il ne suffît pas, pour agir volontairement, qu'on sache ce que l'on fait, et qu'on ne le fassj que parce qu'on , le veut faire; mais il faut de plus Que l'on voie, que Von sache et que f on pénètre ce quil y a de bien et de mal dans cette action? Si cela est, il n'y a guère d'actions volontaires dans la vie; car on ne pense guère à tout
1. Après n'est volontaire, il n'y a dans Banny qu'un point et virgule, et la phrase continue ainsi : comme elle est lorsqu'après que l'entendement a vu, pesé et considéré avec réflexion les qualités du dit objet, la volonté s'y porte, s'y attache et le veut, ce quelle peut faire formellement, virtuellement, ou bien tacitement : formellement, quand par un acte exprès elle appète ou hait, embrasse ou bien rejette ce qui lui est représenté p ir l'intellect comme bon ou mauvais; virtuellement, elle est censée y consentir quand le consentement actuel ft formel qu'elle y aurait auparavant donné dure encore, comme il faut le croire quand on ne l'a réioqué, interrompu ou empêché par quelque acte qui lui serait contraire. Le consentement est interprétatif et tacite, quand fortement on ne s'oppose au mal que prudemment on doit appréhender qu'il ne nous gagne, et que Von a reconnu être l'objet auquel la volonté ou quelque autre faculté se va insensiblement attachant; par exemple lorsqu'on s'aperçoit qu'un a en la partie supérieure quelque complaisance au mat d' autrui, en l inférieure le dérèglement par le plaisir qu'elle y sent, lequel plaisir est pour précipiter l'homme à sa ruine, et le porter à y prêter consentement, si prompiement il ne la désavoue, soit en la méprisant, soii en faisant quelque action qui lui soit opposée; en ce cas là s'en dispenser, ne s'en vouloir donner la peine., c'est tacitement approuver U dit plaisir que la partie concupiscible se/d, et y donner consentement autant qu'il faut pour se couler dedans le vice, perdre Dieu et sû grâce; Ijeaucoup plus s'il est formel, car lors la volonté veut actuelle men' le mal; n'était qu'il ne fût de conséquence^ comme serait uni pensée légère d'indignation, un sejitimenl subit et prompt de haine e\ de colère. — Il faut avouer que si le pauvre père Bauny corrompt Hes lecteurs, ce n'est pas par les séductions du style. Il était né eu 1565 et est mort «n 1649. Sa Somme des péchés est dt 1630.
cela. Que de jurements dans le jeu. que d'excès dans les débauches, que d'emporlernents dans le carnaval, qui ne sont point volontaires, et par conséquent ni bons ni mauvais, pour n'être point accompagnés de ces réflexions d'esprit sur les qualités bonnes ou mauvaises de ce que l'on faill Mais est-il possible, mon Père, qu'Aristote ait eu cette pensée, car j'avais ouï dire que c'était un habile homme? Je m'en vas vous en éclaircir, me dit mon Janséniste. Et ayant demandé au Père la Morale d'Aristote, il rouvrit au commencement du 3' livre, d'où le P. Bauny a pris les paroles qu'il en rapporte, et dit à ce bon Père : Je vous pardonne d'avoir cru, sur la foi du P. Bauny, qu'Aristote ait été de ce sentiment. Vous auriez changé d'avis, si vous l'aviez lu vous-même. Il est bien vrai qu'il enseigne quafîn quune action soit volontaire^ il faut connaître les particularités de cette action^ singula in qmbus est actio. Mais qu'entend-il parla, sinon les circonstances particulières de l'action, ainsi que les exemples qu'il en donne le justifient clairement, n'en rapportant pointd'autres que deceux où l'on ignofe(juelqu'une de ces circonstances, comme d'une personne qui^ voulant monter une machine en décoche un dard qui h /esse quelqu'un; et deMérope qui tua son fils en pensant tuer son ennemi, et autres semblables* ?
Vous voyez donc par là quelle est l'ignorance qui rend les actions involontaires; et que ce n'est que celle des circonstances particulières qui est appelée par les théolo*; giens, comme vous le savez fort bien, mon Père. l'ignoA rance du fait. Mais quant à celle du droit, c'est-à-dire quant à l'ignorance du bien et du mal qui est en l'action,! de laquelle seule il s'agit ici, voyons si Aristote est de' l'avis du P. Bauny. Voici les paroles de ce philosophe :
Eth, à Nicom, ibid
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Tous les méchants ignorent ce quils doivent faire et ce qu'ils doivent fuir ; et c'est cela même qui les rend mérhants et vicieux C'est pourquoi on ne peut pas dire que, \)arce quun homme ignore ce qu'il est à propos qu'il fasse pour satisfaire à son devoir, son action soit involontaire. Car cette ignorance dans le choix du bien et du mal ne fait pas qu'une action soit involontaire, mais seulement i/u'elle est vicieuse. L'on doit dire la même chose de celui qui ignore en général les règles de son devoir, puisque cette ignorance rend les hommes dignes de blâme, et non d'excuse. Et ainsi l'ignorance qui rend les actions involontaires et excusables est seulement celle qui regarde le fait en pai^ticuliery et ses circonstances singulières. Car aloj^s on pardon?ie à un homme, et on, l'excuse ^ et on le considère comme ayant agi contre son gré ' .
Après cela, mon Père, direz-vous encore qn^Aristote soit de votre opinion ? Et qui ne s'étonnera de voir qu'un philosophe païen ait été plus éclairé que vos docteurs en une matière aussi importante à toute la morale et à la conduite môme des âmes, qu'est la connaissance des conditions qui rendent les actions volontaires ou involontaires, et qui ensuite les excusent ou ne les excusent pas de péché? N'esp'^rc/. donc plus rien, mon Père, de ce prince des philosophes; et ne résistez plus au prince des théologiens, qui décide ainsi ce point, au liv. ( de ses Rétr. 2, ch. xv : Ceux qui pèchent par ignorance ni font leur action que parce qu'ils la veulent faire, quoiqu'ils pèchent sans qu'ils veuillent pécher. Et ainsi cp. iéché même d'ignorance ne peut être commis que par h volonté de celui qui le commet; mais par une volonté qui se porte à l'action et non au péché: ce qui n'empêche pas
Eth. àNicom., ibid
2. Retractationes. Le prince des théologiens est saint Augustin*
néanmoins que l'action ne soit péché, parce qu'il suffit pour cela quon ait fait ce qu'on était obligé de ne point faire.
Le Père nie parut surpris, et plus encore du passage d'Arislote que de celui de sainl Augustin. Mais, comme il pensait à ce qu'il devait dire, on vint l'avertir que madame la Maréchale de... et madame la Marquise de... le demandaient *. Et ainsi, en nous quittant à la hâte : J'en parlerai, dit-il, à nos Pères Ils y trouveront bien quelque réponse : nous en avons ici de bien subtils. Nous l'entendîmes bien; et, quand je fus seul avec mon ami, je lui témoignai d'être étonné du renversement, que cette doctrine apportait dans la morale. A quoi il me répondit qu'il était bien étonné de mon étonuement. Ne savez-vous donc pas encore que leurs excès sont beaucoup plus grands dans la morale que dans la doctrine ^'i Il m'en donna d'étranges exemples, et remit le reste à une autre fois. J'espère que ce que j'en apprendrai sera le sujet de notre premier entretien. Je suis, etc.
Var. : Que dans les autres matièret
Les dernières lignes delà quatrième Provinciaîe annonçaient que Pascal allait porter la guerre sur un autre terrain, celui de la morale des jésuites, et passer de la défensive à l'ofTensive. Mais tout en promettant d'aborder ce sujet dans la cinquième Lettre, il ne savait sans doute pas lui-même à quel point il le trouverait fécond, et que la morale relâchée fournirait à toute sa polémique, à rexception des deux dernières Provinciales, dans lesquelles seulement il reviendrait à la grâce et aux Cinq propositions. On peut voir à ce sujet une page de Nicole, citée par Sainte-Beuve {Port-Royal y t. II, p. 36). dont je reproduirai seulement la fin :
« Mais il n'eut pas plutôt commencé à lire Escobar avec un peu d'attention, et à parcourir les autres casuistes, qu'il ne put retenir son indignation contre ces opinions monstrueuses... 11 crut devoir travailler à les rendre, non seulement la fable, mais encore l'objet de la haine et de l'exécration de tout le monde. C'est à quoi il s'appliqua entièrement depuis, par le seul motif de servir l'Église. 11 ne composa plusses Lettres avec la môme vitesse qu'auparavant, mais avec une contention d'esprit, un soin et un travail incroyables. Il était souvent vingt jours entiers sur une seule Lettre. Il en recommençait môme quelques-unes jusqu'à sept ou huit fois, afin de les mettre au degré de perfection où nous les voyons. »
Les Lettres cinquième et suivantes jusqu'à la (ftxième continuent à être adressées au Provincial^ à qui l'auteur rend compte de ses entretiens avec un casuiste de la compagnie de Jésus, qui paraît pour la première fois dans la cinquième ; car ce n'est pas le môme que celui de la Lettre quatrième. On
a vu dans l'Introduction, par le témoignage môme d'un adversaire, combien l'invention de ce personnage, le jésuite des , lettres ciiuîuicme à dixième, saisit les contemporains. C'esi \ (acine qui a le premier comparé les Provinciales à des (•omédies*, et tout le monde a admiré après lui le comique
(supérieur que Pascal a mis en effet dans toutes les paroles, dans tous les mouvements, et jusque dans les intonations et les gestes du bon Père.
Cependant Pascal n'est nullement un bouffon, quoique ses adversaires, exaspérés parle rire, ne trouvent que ce mot à lui jeter à la tôte ; il est malheureusement pour eux aussi sérieux qu'il fallait l'être pour les juger et les condamner. Il s'est appliqué, dans la Lettre onzième, à répondre à leur reproche; il a établi son droit de se moquer : « parce qu'il y a deux choses dans les vérités de notre rehgion, une beauté divine qui les rend aimables et une sainte majesté qui les rend vénérables ; et qu'il y a aussi deux choses dans les erreurs, l'impiété qui les rend horribles et l'imi>crtinence qui les rend ridicules. » Mais bien avant la onzième Lettre, et au milieu môme de la comédie où il met en scène son jésuite, il n'oublie pas la gravité du sujet ; il a trop de goût, ou plulôt il a un sentiment moral et religieux trop profond, pour jamais la perdre de vue, et à travers le rire, il jette de temps en temps un mot sévère ou passionné qui nous avertit qu'il ne s'agit pas de s'égayer.
Ainsi au commencement de la huitième Lettre : « Je vous assure que vous devez compter pour quelque chose la violence que je me fais. Il est bien pénible de voir renverser toute la morale chrétienne par des égarements si étranges, sans oser y contredire ouvertement. Mais après avoir tant enduré pour votre satisfaction, je pense qu'à la fin, j'éclaterai pour la. mienne, quand il n'aura plus rien à me dire. » Et à la fin de cette morne Lettre : « Je crois que vous raillez, dit le
1. Racine. Second* Lettre à MM. de Port-Royal, huitième alinéa. II a été conduit à ceite idée par sa situation de poè'e de théâtre, oocupé ;i se défendre contre des jansénistes, qui déclaraient la comédie abominable. Il répond qu'il y a de la comédie dans le livre mêm« dont ils sont si fl«rs.
Père; cela n'est pas bien; car si vous parliez ainsi en des lieux où vous ne fussiez pas connu, il pourrait se irouver des gens qui prendraient mal vos discours, et qui vous reprocheraient de tourner les choses de la religion en raillerie. Je me défendrais facilement de ce reproche, mon Père ; cal je crois que si on prend la peine d'examiner le véritable sens de mes paroles, on n'en trouvera aucune qui ne marque parfaitement le contraire, et f ut-être s' offrir a-t-il un . jovr dans nos entretiens l'occasion de le faire amplement paraître. » Ainsi la comédie devait tourner au tragique, et la péripétie était attendue et inévitable. Elle éclate en effet dans la dixième Lettre ; un premier mouvement l'annonce, qui demeure encore suspendu: « Ces passages me firent tant d'horreur, que je pensai rompre là-dessus; mais je me retins, pour le laisser aller jusqu'au bout. » Il va toujours en effet, et si loin, qu'il faut bien enfin lui fermer la bouche par la terrible conclusion qui débute ainsi : « 0 mon Père, lui dis-je, il n'y a point de patience que vous ne mettiez à bout, et on ne peut ouir sans horreur les choses que je viens d'entendre. » El Pascal ajoute: « Après quelques discours de cette sorte, je quittai le Père, et je ne vois guère d'apparence d'y retourner. Mais n'y ayez pas de regret; car s'il était nécessaire de vous entretenir encore de leurs maximes, j'ai assez lu leurs livres pour pouvoir vous en dire à peu près autant de leur morale, et peut-être plus de leur politique, qu'il n'eût fait lui-méaie. » Ainsi le bon Père a disparu, et le provincial disparaît en même temps. L'auteur se place maintenant en face des Jésuites, et s'adresse directement à eux-mêmes : « Mes révérends Pères ! » C'est à cet ordre de Lettres qu'appartient la treizième Provinciale. Dans sa lettre onzième, employée tout entière à justifier lo Ion moqueur des premières, il citait un passage de Tertullien : Ce que fai fait n'est qu'un jeu avant un véritable combat, et il se l'appliquait à lui-môme ^ Et la môme menace gronde à la fin de sa lettre: « Et je souhaite, mes Pères, que je
1. Contre les Valentiniens, 6 : Congressionis lusionem députa^ /fçlor« antc pugnam, «u.
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n'éprouve pas en vous la vérité de ces paroles des Proverbes : Quil y a des personnes si peu raisonnables qu'on n'en peut avoif de satisfaction, de quelque manière qu'on agisse avec eux, soi qu'on en rie, soit qu'on se mette en colère *. » Cette colère fui encore attisée, entre la onzième et la douzième Lettres, par un écrit des Jésuites .- Les Impostures Provinciales du sieur d^ Montalte, secrétaii-e des jansénistes, découvertes et réfutées pat un Père de la compagnie de Jésus. Ils comptèrent, en les numérotant une à une, vingt-neul" Impostures, relevées indilTéremment dans telle ou telle des Lettres cinquième à dixième. Voici comment Pascal répond, au début delà douzième Lettre : « J'étais prêt à vous écrire sur le sujet des injures que vous me dites depuis si longtemps dans vos écrits... et j'avais résolu de me plaindre de vos calomnies et de vos impostures, lorsque j'ai vu vos réponses, où vous m'en accusez moi- môme. Vous m'avez obligé par là de changer mon dessein, et néanmoins je ne laisserai pas de le continuer en quelque sorte, puisque j'espère, en me défendant, vous convaincre de plus d'impostures véritables que vous ne m'en avez imputé de fausses... Vous me forcez à repartir, mais vous savez que cela ne se peut faire sans exposer de nouveau et même sans découvrir plus à fond les points de votre morale; en quoi je doute que vous so\ez bons politiques. La guerre se fait chez vous et à vos dépens, et quoique vous ayez pensé qu'en embrouillant les questions par des termes d'école, les réponses en seraient si longues, si obscures et si épineuses, qu'on en perdrait le goût, cela ne sera peut-être pas tout à lait ainsi ; car j'essaierai de vous ennuyer le moins qu'il se peut en ce genre d'écrire. Vos maximes ont je ne sais quoi de divertissant, qui réjouit toujours le monde. Souvenez-vous au moins que c'est vous qui m'engagez d'entrer dans cet éclaircissement, et voyons qui se défendra le nJeux. » Voilà l'idée des Lettres douzième et treizième.
1. Le latin de la Vulgate est plus énergique (Prov., xxix, 9) : VIr sapiens si cu'/i stulto conienderii, sive irascatur, sive rideat, non inveniei requiem. Mais est-ce sapiens ou slultusy qui est le sujet de ira,<icatur et de rideat ? Il parait que cela est équivoque aussi dans l'hébreu*
ÉCRITE PAR l' AUTEUR DBS
AUX RÉVÉRENDS PÈRES JÉSUITES
Du 30 septembre 1656.
Mes révérends pères,
Je viens de voir votre dernier écrit, où vous continuez vos Inopostures jusqu'à la vingtième, en déclarant que vous finissez par là cette ^orte d'accusation, qui faisait votre première partie, pour en venir à la seconde, où vous devez prendre une nouvelle manière de vous défendre, en montrant qu'il y a bien d'autres casuistes que les vôtres qui sont dans le relâchement, aussi bien que vous. Je vois donc maintenant, mes Pères, •À cuinbien d'Impostures j"ai à répondre; et, puisque la quatrième, où nous en sommes demeurés ^ est sur le sujet de l'bomicide, il sera à propos, en y répondant, de satisfaire en même temps aux H, 13, 14, 15, 16, 17 et 18^, qui sont sur le môme sujet.
Je justifierai donc dans cette Lettre la vérité de mes citations contre les faussetés que vous m'imposez. Mais, parce que vous avez osé avancer dans vos écrits que les
répondu aux trois presiièreB dans la Lettre
sentiments de vos auteurs sur le meurtre sont conformes aut décisions des papes et des lois ecclésiastiques^ vou^ m'obligerez à renverser *, dans ma Lettre suivante, une proposition si téménire et si injinieuse à l'Église. 11 imporiii de faire voir qu'elle est pure de vos corruptions *, aliii, que les hérétiques ne puissent pas se prévaloir de vo , égar*'ments pour en tirer des conséquences qui la déshonorent. Et ainsi, en voyant d'une part vos pernicieuses maximes, et de l'autre les canons de l'Église qui les ont toujours condamnées, on trouvera tout ensemble, et ce qu'on doit éviter, et ce qu'on doit suivre.
Votre quatrième Imposture est sur une maxime touchant le meurtre, que vous prétendez que j'ai faussement attribuée à Lessius ^. C'est celle-ci : Celui qui a reçu un soufflet peut poursuivre à l'heure même son ennemi, et même à coups d'épée, non pas pour se venger^ mais pour réparer son honneur. Sur quoi vous dites que cette opinion là est du casuiste Victoria*. Et ce n'est pas encore * le sujet de la dispute : car il n'y a point de répugnance à dire • qu'elle soit tout ensemble de Victoria et de Lessius, puisque Lessius dit lui-même qu'elle est aussi de Navarre et de votre Père Henriquez, qui enseignent que celui qui a reçu un soufflet peut à l'heure même poursuivre son homme, et lui donner autant de coups quil jugera nécessaire pour réparer son honneur. Il est donc seulement question de savoir si lessius est aussi du sentiment de ces auteurs, aussi bien que son confrère. Et c'est pourquoi vous ajoutez que Lessius ne rapporte
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cette opinion que pour la réfuter ; et qu ainsi je lui attribue un sentiment quil n'allègue que pour le combattre qui est X action du monde la plus lâche et la plus honteuse à un écrivain. Etje soutiens *, mes Pères, qu'il ne larappone que pour la suivre. C'est une question de fait qu'il sera bien facile de décider. Voyons donc comment vous prouvez ce que vous dites, et vous venez ensuite comment je prouve ce que je dis.
Pour montrer que Lessius n*est pas de ce sentiment, vous dites qu il en condamne la pratique. Et, pour prouver cela, vous rapportez un de ses passages, liv II. c. IX, n. 82 2, où il dit ces mots : J^en condamne la pratique. Je demeure d'accord que, si on cherche ces paroles dans Lessius, au nombre 82, où vous les citez, on les y trouvera. Mais que dira-t on, mes Pères, quand on verra en môme temps qu'il traite en cet endroit d'une qjiestion toute dilTérenie de celle dont nous [)arlons, et qqe l'opinion dont il dit en ce lieu-là qu'il en condamne la pratique, n'est en aucune sorte celle dont il s'agit ici, mais une autre toute séparée? ('^pendant il ne faut, pour eu être éclairci, qu'ouvrir le livre au lieu môme où vous renvoyez^; car on y trouvera la suite de son discours en cette manière.
Il traite la question, savoir si on peut tuer pour un soufflet, au n. 79, et il la finit au n. 80, sans qu'il y ait er\ tout cela un seul mot de condamuation *. Cette question étant termmée, il en commence une nouvelle en l'art. Si, savoir si on peut tup* pour des médisances. Et
Var. : Le livre môme où voun renvoyez
4. De condam lation, cela est vrai; il y a teulemant «n* rôstrve, comme on f« 1« voir plus loin.
c'est sur celle-là qu'il dit au n. 82, ces paroles que vous avez citées : J'en condamne la pratique.
N'est-ce donc pas une chose honteuse, mes Pères, que vous osiez produire ces pnroles, pour faire croire que Lessius condamne l'opinion qu'on peut tuer pour un soiilllet? et que, n'en ayant rapporté en tout que cette seule preuve, vous triomphiez là-dessus, en disant comme vous faites : Plusieu?'s personnes d'honneur dans Parts ont déjà reconnu cette insigne fausseté par la lectw^e de Lessius, et ont appris par là quelle créance on doit avoir à ce calomniateur? Quoi I mes Pères, est-ce ainsi que vous abusez de la créance que ces personnes d'honneur ont en vous? Pour leur faire entendre que Lessius n'est pas d'un sentiment, vous leur ouvrez son livre en un endroit où il en condamne un autre. Et comme ces personnes n'entrent pas en défiance de votre bonne foi, et ne pensent pas à examiner s'il s'agit en ce lieu-là de la question contestée, vous trompez ainsi leur crédulité. Je m'assure, mes Pères, que, pour vous garantir d'un si honteux mensonge, vous avez eu recours à votre doctrine des équivoques, et que, lisant ce passage tout haut^ vous disiez tout bas qu'il s'y agissait d'une autre matière*. Maisje ne sais si cette raison, qui suffit bien pour satisfaire votre conscience, suffira pour satisfaire la juste plainte que vous feront ces gens d'honneur, quand ils verront que vous les avez joués de cette sorte.
Empêchez-les donc bien, mes Pères, devoir mes lettres, puisque c'est le seul moyen qui vous reste poui
1. Voir la neuvième Lettre : « Et h y aonne encore (Filiulius) ui autre moyen plus sûr d'éviter le mensonge ; c'est qu'après avoir dh tout haut : Je jwe que Je n'ai point fait cela, on ajoute tout bas ; aujourd'hui; ou bien (juaprès avoir dit tout haut : je j'ure^ on dise tout bas : que je dis et l'on continue ensuite tout haut : que je n'ai point fait cela, »
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conserver encore quelque temps votre crédit. Je n'en use pas ainsi des vôtres : j'en envoie à tous mes amis; jesouhaiteque tout le monde les voie ;etje crois que nous avons tous raison. Car enfin, après avoir publié cette quatrième Imposture avec tant d'éclat, vous voilà décriés, si on vient à savoir que vous y avez supposé un passage pour un autre. On jugera facilement que, si vous eussiez trouvé ce que vous demandiez au lieu même où Lessius traitait cette matière *, vous ne l'eussiez pas été chercher ailleurs ; et que vous n'y avez eu recours que parce que vous n'y voyiez rien qui fût favorable à votre dessein. Vous vouliez faire trouver dans Lessius ce que vous dites dans votre Imposture, pag. 10, lig. 12 : Quil n accorde pas que cette opinion soit probable dans la spéculation ; el Lessius dit expressément en sa conclusion, n. 80 : Cette opinion qu'on peut tuer peur un sou f fie t reçu ^ est probable dans la spéculation 2. N'est-ce pas là mot à mot le contraire de votre discours? Et qui peut assez admirer avec quelle hnrdiesse vous produisez en propres termes le contraire d'une vérité de fait; de sorte qu'au lieu que vous concluiez de votre passage supposé, que Lessius n'était pas de ce sentiment, il se conclut fort bien, de son véritable passage, qu'il est de ce même sentiment?
Vous vouliez encore faire dire à Lessius quil en condamne la pratique; et, comme je l'ai déjà dit, il ne se
Var. : Traite cette matière
2. On lit en effet au n. 80 (où il s'agit de tuer pour un soufflet) 1 Ob has vationes hxc sentenlia est spéculative probubilis ; tamen in praxi non videtur facile permittemla Et c'est sur la question de tuer pour des inédibances qu'au n. 8V, l^i^sius dit : Et si spéculative vera esset, tnmen vix in praxi possit habere locum, ce que l'auteur des Impostures traduit de la manière suivante : « Quand môme cette opinion serait vraie dans la spéculation (ce qu'il n'accorde pas), toutefois à peine pourrait-elle jamais avoir lien dans la pratique, n
trouve pas une seule parole de condamnation en ce lieulà ; mais il parle ainsi : Il semble quon nen doit pas fA' CfLKMENT permettre la pratique :in Toraxinun videtur facilï PERMiTTKNDA. Est-cc là, mes ?6res, le langage d'un homme (\u\ condamne une maxime? Diriez-vous, mes Pères *, qu'il ne faut pas permettre facilement, dans la pratique, les adultères ou les incestes? Nt doit-on pas conclure au contraire, puisque I e^sius ne dit autre chose, sinon que la pratique n'en doit pas être facilement permise, que la pratique mêrne en peut être quelquefois permise, quoique rarement ^1 Et, comme s'il eût voulu apprendre à tout le monde quand on la doit permettre, et ôter aux personnes oflensées les scrupules qui les pourraient troubler mal à propos, ne sachant en quelles occasions il leur est permis de tuer dans la pratique, il a eu soin de leur marquer ce qu'ils doivent éviter pour pratique? cette doctrine en conscience. Écoutez-le, mes Pères. Il semble, dit- il, qu'on ne doit pas le permettre facilement, a cause du danger qu'il y a quon agisse en cela par haine ou par vengeance, ou avec excès^ ou que cela ne causât trop de meurtres. De sorte qu'il est lair que ce meurtre restera tout à fait permis dans la pratique, selon Lessiu^, si on évite ces inconvénients, c'est-à-dire si l'on peut agir sans haine, sans vengeance, et dans des circonstances qui n'attirent pas beaucoup de meurtres. En voulez-vous un exemple, mes Pères ? en voici un assez nouveau : c'est < elui du soufflet de G«>mpiègne. Car vous avouerez que celui qui l'a reçu a témoigné, par la manière dont il s'est conduit, qu'il était
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assez maître de ses mouvements de haine et de vengeance. Il ne lui restait donc qu'à éviter un Irop grand nombre de meurtres : et vous savez, mes Pères, qu'il est si rare que des Jésuite»^ donnent des squlflets aux offiviers de la maison du roi, qu'il n'y avait pas à craindre qu'un meurtre en cette occasion en eût tiré beaucoup d'autres en conséquence. Et ainsi vous ne sauriez nier que ce Jésuite ne fût tuable eri sûreté de conscience, et queToffensé ne pût en cette rencontre pratiquer en son endroit la doctrine de Lessius *. Et peut-être, mes Pères, qu'il l'eût fait s'il eût été instruit dans votre école, et s'il eût appris d'Escobar, qu'un homme qui a reçu un soufflet est réputé sans honneur jusquà ce quil ait tué celui qui le lui adonné. Mais vous avez sujet de croire que les instructions fort contraires qu'il a reçues d un curé que vous n'aimez pas trop, n'ont pas peu contribué en cette occasion à sauver la vie à un Jésuite 2.
t. Var, : Pratiquer envers lui la doctrine de Lessius. — On a £FPl'n"6 ici celte déclaïaiion de Vaugelas : « En mon endroit^ à Vendroit dun tel. Ces façons de parler, par exemple, je ne serai jamais ingrat en votre en > oit, en son endroit, on il faut être charitable à l'e"droit iics vauvres, ne sont pins du beau langage, commo elles l'étaient du temps de M. Goëffeieau. On dit toujours, envers. » Remarques sU' la langue françnise, édition Cha^sang, t. I, p 4a4. Coëffeteau, prédicateur et écrivain célèbre, né en 1574, était mort en 16:^3.
2. Les étrangers, pour qui Nicole écrivait sa traduction latine, n'éiant pas au courant de cette aventure, il a cru devoir insérer dans le texte môme de la 13* Lettre des éclaii'cis ements dont nous profitons aujourd'hui. Il nous dit que le soufflet, fut donné coquoriim reg orum praffecto, no'nine Guillio (à un nommé Guille, ( hef des cuisiiK^s royales), parce qu'ayant été chargé par la cour de préparer un festin pour la reine Christine de Suède, il s'était emparé pour cela d'une salle de collège des jésuites, et le P. Borin l'ayant trouvé mauvais, le débat avait abouti à un soufflet donné par le Père à cet • o''ficier de la maison du roi ».
hzH'ponseà la treizième Lettre des Jansénistes^ p. 320 des Hépontes aux Lettres p> ovinciales, nie Thistoire du soufflet de Gompiègne : « Monseigneur de Rhodez (Hardouin de Péréflxe, précepteur, puis con-
«2 TRlLlZIÈME LETTRE.
( Ne nous parlez donc plus de ces inconvénients qu'on j
peut éviter en tant de rencontres, et hors lesquels le'
meurtre est permis, selon Lessius, dans la pratique
même. C'est ce qu'ont bien reconnu vos auteurs, cités
par Escobar dans la pratique de l'homicide selon votre
fesseur du roi, depuis archevêque de Paris), ayant voulu s'en informer, apprit lafaus3(!t»5 de cette calomnie de la bouche môme de celui qu on disait Être l'olTtinsé. » Mais, dans une espèce de post-scriphim à la quatorzième Lettre, Pascal répond : « Je viens de voir la réponse de votre apologiste à la treizième Lettre... mais... vous ne deviez pas lui faire désavouer publiquement une chose aussi publique qu'est le soufflet de Compiègne. Il est constant, mes Pères, par l'aveu de l'ofTonsé, qu'il aroçu sur la joue un coup de la main d'un jésuite, et tout ce qu'ont pu faire vos amis a été de mettre en doute s'ill'a reçu de l'avant-main ou de l'arrière-main, et d'agiter la question si un coup de revers de la main sur la joue peut être appelé soufflet ou non. Je ne sais à qui il appartient d'en décider, mais je crois cependant que c'est au moins un soufflet probable. Cela me met en sûreté de conscience. » Les Jésuites n'ont pas répliqué. Sur les opinions probables, voir la cinquième Lettre.
Au sujet du curé dont parle Pascal, la Réronse s'exprime ainsi : «Ce curé que vous n'avez fait entrer dans votre Lettre que parce qu'il n'aime pas trop les jésuites, et que l'on n'a fait sortirde Paris que parce qu'il aime encore moins la religion. » Une note qui m'est communiquée par M. Gazier m'apprend qu'il s'agit de Du Hamel, curé de Saint Merry, dont Gtiille était le paroissien. Il avait été exilé en août 1G;')4 pour avoir remercié Dieu, au prône, de l'évasion du cardinal de Retz. Elle m'apprend aussi (d'après V Histoire dujnnsé»isme du P. Rapin jésuite) que Guille était un ancien traiteur de Paris, qui avait une clientèle janséniste. Enfin la mauvaise humeur du P. Borin, venait sans doute de ce que Christine était très mal avec les jésuites. Elle avait dit qu'elle ne se souciait pas à qui elle se confesserait, « pourvu que ce ne fût pointa un jésuite. » {Mémoire de Herrant, XV, 14).
Le passage d'Kscobar est au douzième alinéa de la septième Pro^ vinciule. Tout le monde connaît le nom de ce casuiste, jésuite espagnol, quia donné à notre langue les mots d'escobarder et d'escobarderie. Sa célébrité ne lui vient pas des quaiante volumes in-folio qu'il a compilés dans sa longue vie, mais d'un seul volume ordinaire qui est comme un manuel de la casuistique. Pascal l'a introduit, dè$ la cinquième Provinciale ^ de telle façon que ce nom a efl'acé tous les autres noms :
« Allez, vous n'êtes point obligé à jeûner. Je ne veux pas que voat
HOMICIDE PERMIS DANS LA SPECULATION
Société *. Est-il permis, dit-il^ de tuer celui qui a donné un soufflet? Lessius dit que cela est permis dans la spéculation, mais quon ne le doit pas conseiller dans la pratique, lion coii>ulendum in pr-dxi, à cause du danger de la haine ou des meurtres nuisibles à l'État qui en pourraient arriver. Mais Lts autres ont jugé qu'en éditant ces inconvénients, CELA EST PERMIS ET SUR DANS LA PRATIQUE *. in piaxi
probabilem et tutam, judicarunl Henriquez, etc. Voilà comment les opinions s'élèvent peu h peu jusqu'au comble de la probabilité. Car vous y avez porté celle-ci. en la permettant enfin sans aucune distinction de spécula-
m'en croyiez; venez à la Bibliothèque. J'y fus, et là, en prenant un livre : En voici la preuve, me dit-il, et Dieu sait quelle,- c'est Escobar Qui est Escobar, lui dis-je, mon Père? Quoi ! vous ne savez pas q(ii est Escobar, de notre Société, qui a compilé cette Théologie morale <ie vingt quatre de nos Pères, sur quoi il fait dans la préface une allégorie de ce livre à celui de V Apocalypse qui était scellé de sept seaux. Et il dit que Jésus l'offre ainsi scellé aux quatre animaux,Suarez^ Vasquez, Molina, Valentia, en présence devingt-'/ualre jésuites qui représentent les vingt-quatre vieilla>ds. Il lut tout»; cntte allégorie, r,u'il trouvait bien juste et par où il me donnait uno grande idée de l'excellence de cet ouvrage » {Apocai, iv,4, 6, etc.). On voit déjà quelle est la naïveté d'Escobar; elle n'éclate pas moins dans les décisions que Pascal ramasse d abord dans son livre, et qui amènent ces paroles : a Voilà un honnête homme, lui dis-je, qu'E^cobar. Tout le monde l'aime, répondit le Père; il fait de si jolies questions. » Et un peu après : « O que cela est divertissant! lui dis-je. On ne s'en peut tirer, me répondii-il ; je i aase les jours et les nuits à le lire ; je ne fais autre chose. » Cette entrée en scène d'Escobar dans la cinquième Lettre eut un tel succès, que Pascal put s'égayer de ce succès dans les premières pages de la sixièm ; : « Vous ne lisez donc guère Escobar, me dit-il. Je ne l'ai que d'hier, n)on Père, et même j'eus de la peine à le t^rouver. Je ne sais ce qui est arrivé, d'puis peu. qui fait que tout le monde le clurche. » J'imagine qu'on ne cherchait pas ainsi sa grande Theoloyia moralis, en sept vol. in-folio. Voir encore la note à la tin de la huitième Lettre. — Escobar, né en. 1589 ne mourut qu'en CG^K On lui envoya à Valladolid les Provinciales sans doute en latin {Douzième Lettre, vers la fin).
1. Ces mots n'inrliquenL pas un titre de livre, mais simplemen te titro d'un chapitre.
tion ni de pratique, en ces termes : // est pej^niis^ lorsqu'on a reçu un soufflet^ de donner incontinent un coup d'épée, non pas pour se venger, mais pour conserver son honneur. C'est ce qu'ont enseigné vos Pères à Gaen, en | 1644, dans leurs écrits publics, que l'Université produi- i sitau Parlement, dans sa troisième requête contre votre doctrine de l'homicide, p. 339 \
Remarquez donc, mes Pèi es, que vos propres auteurs ruinent d'eux-mêmes cette vaine distinction de spéculation et de pratique, que l'Université avait traitée de ridicule, et dont l'invention est un secret de votre politique qu'il est bon de faire entendre. Car, outre que l'intelligence en est nécessaire pour les 15°, l(j*, W et 18° Impostures, il est toujours à propos de découvrir peu à peu les principes de cette politique mystérieuse.
Quand vous avez entrepris de décider les cas de coi> science d'une manière favorable et accommodante, vous en avez trouvé où la religion seule était intéressée, comme les questions de la contrition, de la pénitence, de l'amour de Dieu, et toutes celles qui ne touchent que l'intérieur des consciences. Mais vous en avez rencontré
1. Var. : Produisit au Parlement lorsqu'elle y a présenté sa troi sième re(|UÔte contre votre doctrine de riiomicide, comme il se voit en la page ;<39 du livre qu'elle en fit imprimer. — On lit dans le Factiim(\y\\ est le premier des dix Écrits pour les curés de Pari!> dont j'ai parlé dan^ l'Introduction : « Le P. Hérnau fit au collège de Clermont des eçons si étranges pour permettre l'homicide, et les PP. Flahaut et Le Court en firent eux-mêmes à (^aen de si terribles pour auioris^T les duels, que cela obligea l'Université de l'aris à en demander justice au Parlement, et à entreprendre cette longue procédure qui » été connuH de tout le monde. Le P. Héreaii ayant été, sur cette accusaiio'^ , condamné par le Conseil à tenir firison dans le collège des Jésu'tes avec défenses d'enseigner dorénavant, cela assoupit uii peu l'ardeur Ces Jési'ites^etc. » Il semble que; l'accusation aiiéchr ut^ devant le Parlement, puis()u'on ne parle que d'une cond;iinM8(it:n pro^^ Dncée pi.r le Cunseil du roi. Il est encore question de cette ru. quâte de l'Uaiversité dans la septième Lettre.
PROGRÈS DES OPINIONS PROBABLES
d*autres* où l'État a intérêt aussi bien que la religion, comme sont celles de l'usure, des banqueroutes, de Thomicide et autres semblables. Et c'est une chose bien sensible fi ceux qui ont un véritable amour pour l'Église, de voir qu'en une infinité d'occasions oii vous n'avez eu r e la religion à combattre, comme ce n'est pas ici le /leu où Dieu exerctî visiblement sa justice, vous en avez renversé les lois sans aucune crainte, sans réserve et sans distinction *, comme il se voit dans vos opinions si hardies contre la pénitence et l'amour de Dieu. Mais dans celles où la religion et l'Etat ont part, vous avez partagé vos décisions, et formé deux questions sur ces matières ^ : l'une que vous appelez de spéculation, dans laquelle en considérant ces crimes en eux-mêmes, sans regarder à l'intérêt de l'État, mais seulement à la loi de Dieu qui les défend, vous les avez permis sans hésiter, en renversant ainsi la loi de Dieu qui les condamne; l'autre que vous appelez de pratique, dans laquelle, en considérant le dommage que l'État en recevrait, et la présence des magistrats qui maintiennent la sûreté publique, vous n'approuvez pas toujours dans la pratique ces meurtres et ces crimes que vous trouvez permis dans
Var . : Vous en avez trouvé d'autres
2. Var. : ...k combattre, vous en avez renversé les lois sans réserve, sans distinction et sans crainte, comme il se voit dans vos opinions si hardies contre la pénitence et l'amour de Dieu, parce que vous saviez que ce n (^st pas ici le lieu où Dieu exerce visiblement sa justice. — La leçon primitive est la meilleure, car les mois sans ri'serve et sans (iitiwtion sont les mots essentiels et (ju'ii faut faire ressortir, par o| position à la distinction qui vient ensuite de la spéculation et de la praiique.
3. Var, : Mais dans celles où l'État est intéressé aussi bien que la religion, rappréhensinn que vous avez eue delà justice des ho<i>me8 vous a fait p«rtager vos décisions et former, etc. — Ont part n'était pas très bien dit, mais vous avex partagé valait bien mieux que ce qu'on f a •absUtai.
la spéculation, pour vous mettre * par là à couvert du côté des juges. C'est ainsi, par exemple, que, sur cette question, s'il est permis de tuer pour des médisances, vos auteurs, Filiutius, tr. 29, c. 3, n. 52; Reginaldus, i. 21, c. 5, n. 63, et les autres, répondent: Cela est permis dans la spéculation, ex probabili opinione licet; mais je nen approuve pas la pratique^ à cause du grand nombi'e de meurtres qui en arriveraient et qui feraient tort à l État, si on tuait tous les médisants ; et qu'aussi 07i se? ait puni en justice en tuant pour ce sujet. Voilà de quelle sorte vos opinions commencent à paraître sons cette distinction, par le moyen de laquelle vous ne ruinez que la religion, sans blesser encore serisiblement l'État. Par là vous croyez être en assurance. Car vous vous imaginez que le crédit que vous avez dans l'Église empêchera qu'on ne punisse vos attentats contre la vérité, et que les précautions que vous apportez pour ne mettre pas facilement ces permissions en pratique vous mettront à couvert de la part des magistrats, qui, n'étant pas juges des cas de conscience, n'ont proprement intérêt qu'à la pratique extérieure. Ainsi une opinion qui serait condamnée sous le nom de pratique se produit en sûreté sous le nom de spéculation. Mais, cette base étant affermie, il n'est pas dilticile d'y élever le reste de vos maximes. Il y avait une distance infinie entre la défense que Dieu a faite de tuer, et la permission spéculative que vos auteurs en ont donnée. Mais la distance est bien petite de cette permission à la pratique. 11 ne reste seulement qu'à montrer que ce qui est permis dans la spéculation l'est bien aussi dans la pratique On ne manquera pas de raisons pou" cela. Vous en avez bien trouvé en des cas plus dilllciles Voulez-vous voir, mes Pères, par où l'on y arrive? sui-
PROGRÈS DES OPINIONS PROBABLES
vez ce raisonnement d'Escobar, qui Ta décidé nettement dans le premier des six tomes de sa grande Théologie morale, dont je vous ai parlé ', où il est tout autrement éclairé que dans ce recueil qu'il nvait fait de vos 24 Vieillards. Car, au lieu qu'il avait pensé en ce temps-là qu'il pouvait y avoir des opinions probables dans la spéculation qui ne fussent pas sûres dans la pratique, il a connu le contraire depuis, et l'a fort bien établi dans ce dernier ouvrage : tantla doctrine de la probabilité en général reçoit d'accroissement par le temps aussi bien que rhaque opinion probable en particulier. Écoutez le donc m Prœîoq, c. 3, n. 25. Je ne vois pas, dit-il, comment il se \)Ourraît faille que ce qui paraît permis dans la spéculation ne le fût pas dans la pratique ; puisque ce qu'on peut faire dans la pratique dépend de ce quon trouve permis dans la spéculation et que ces choses ne diffèrent lune de l'autre que comme l'effet de la cause : car la spéculation est ce qui détermine à l'action. D'où il s'ensuit qu'on piujt in sûreté de
OX)NSCIENCE SUIVRE DANS LA PRAilOUK LES OPINIONS PROBABLES
DANS LA SPÉCULATION, et même avec plus de sûreté que cellet qu'on napas si bien examinées spéculativement .
En vérité, mes Pères, votre Escobar raisonne assez bien quelquefois. Et, en effet, il y a tant de liaison entre la spéculation et la pratique, que, quand Tune a pris racine, vous ne faites plus difficulté de permettre l'autre sans déguisement. C'est ce (ju'on a vu dans la permission de tuer pour un soufflet, qui, de la simple spécjilation a été portée liardiment par Lessius à une pratique qu'on
I. Dans la douzième Lettre : a Que ne faisiez-vous savoir votre difficulté h Escobar, avant de la publier? il vous eût satisfait. Il n'est pas si malaisé d avoir de» nouvelles de Valladolid, où il est. en parfaite santé, et oii il achf;ve sa grande Théologie morale en six volumes [elle en a eu sept], sur les premiers desquels je vous pourrai dire un Jour quelque cho8«» »
68 TREIZIÈME LETTHE.
ne doit pas facilement accorder, et de là, par Escobar, à une pratique facile; d'où vos Pères de Gaen l'ont con duite à une permission pleine, sans distinction de théorie fi de pratique, comme vous l'avez déjfi vu.
C'est ainsi que vous faites croître peu à peu vos opi- ;iions. Si elles paraissaient tout d'un coup * dans leur dernier excès, elles causeraient de Ttiorreur; mais ce progrès lent et insensible y accoutume doucement les hommes, et en ôte le scandale. Et par ce moyen la permission de tuer, si odieuse à l'État et à l'Église, s'introduit premièrement dans l'I^^glise, et ensuite, de l'Eglise dans 1 État.
On a vu un semblable succès de l'opinion de tuer pour des médisances ; car elle est aujourd'hui arrivée à une permission pareille, sans aucune distinction. Je ne m'arrêterais pas à vous en rapporter les passages de vos Pères, si cela n'était nécessaire pour confondre l'assurance que vous avez eue de dire deux fois dans ^otre 4 5" Imposture, p. 26 et 30, quilny a pas un Jésuite qui permette de *uer pour des médisances. (Juand vous dites cela, mes Pères, vous devriez aussi empêcher que je ne le visse, puisqu'il m'est si facile d'y répondre. Car, outre que vos Pères Heginaldus, Filiutius, etc., l'ont permis dans la spéculation, comme je l'ai déjà dit, et que de \h le principe d'Escobar nous mène sûrement à la pratique, j'ai à vous dire de plus que vous avez plusieurs auteurs qui l'ont permis en mots propres, et entre autres le P. Hereau dans ses leçons publiques, ensuite desquelles le roi le fit mettre en arrêt en votre maison, pour avoir enseigné, outre plusieurs erreurs, Que quand celui qui nous décrie devant des gens d'honneur continue après l'avoir averti de
1. Var. : Tout à coup. — T"Ut d'un coup vaut mieux, pour dire, tn un seul coup (et non pas, subkement).
cesser, il nous est permis de le tuer, non pas en public^ de peur de scandale, mais en cachette, sed clam *.
Je vous ai déjà parlé du P. l'Amy, et vous n'ignorez pas que sa doctrine sur ce sujet a été censurée en 1649 par l'université de Louvain. Et néanmoins il n'y a pas encore deux mois que votre P. Des Bois a soutenu à Rouen celte doctrine censurée du P. i'Amy, et a enseigné Quil est permis à un religieux de défendre l'honneur quil a acquis par sa vertu, même en tuant celui qui attaque sa réputation, eliam cum morte invasoris. Ce qui a causé un tel scandale en cette ville-l;i, que tous les curés se sont unis pour lui faire imposer silence, et roblig(^r à rétracter sa doctrine par les voies canoniques. L'affaire en est à l'Offlcialité».
Que voulez-vous donc dire, mes Pères? Comment entreprenez-vous de soutenir après cela qu'aucun Jésuite n est d'avis qu on puisse tuer pour des médisances? Et lallaitil autre cho>e pour vous en convaincre que les opinions mêmes de vos Pères que vous rapportez, puisqu'ils n& défendent pas spéculativement de tuer, mais seulement dans la pratique, à cause du mal qui en, arriverait à V État? Car je vous demande sur cela, mes Pères, s'il s'agit dans nos disputes d'autre chose, sinon d'examiner si vous avez renversé la loi de Dieu qui défend 1 homicide. Il n'est pas question de savoir si vous avez blessé l'État, mais la religion. A quoi sert-il donc, dans ce genre de dispute, de montrer que vous avez épargné l'État, quand /ous faites voir en même temps que vous avez détruit la 'religion, en disant, comme vous faites, p. 28, 1. 3, Qm
Var, : Non pas véritablement en public
2. Nicole raconte longuement, da»* ses notes sur la treizième Lettre, l'h.stoire de la proposition du P. l'Amy, opiniâtrement défendue par les Jésuites contre leg censures.
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le sens de Reginaldus sur la question de tuer pour des médisances, est qu'un particulier a droit d'user de cette sorte de défense, la considérant simplement en elle-même? Sf n'en veux pas davantage que cet aveu * pour vous confondre. Un particulier, dites-vous, adroit d'user de cette défense, c'est-à-dire de tuer pour des médisances, en considérant la chose en elle-même; et par conséquent, mes Pères, la loi de Dieu qui défend de tuer est ruinée par cette décision.
Et il ne sert de rien de dire ensuite, comme vous faites. Que cela est illégitime et cnmineL même selon la loi de Dieu, à raison des meurti^es et des désordres qui eyi arriveraient dans VEtat; qu'on est obligé selon Dieu d'avoir égard au bien de l'État. C'est sortir de la question. Car, mes Pures, il y a deux lois à observer : l'une qui défend de tuer, l'autre qui défend de nuire à l'État. Reginaldus n'a pas peut-être violé la loi qui défend de nuire à l'État, mais il a violé certainement celle qui défend de tuer. Or il te s'agit ici que de celle-là seule. Outre que vos autres Pères, qui ont permis ces meurtres dans la pratique, ont ruiné l'une aussi hien que l'autre. Mais allons plus avant, mes Pères. Nous voyons bien que vous défendez quelquefois de nuire à l'État, et vous dites que votre dessein en cela est d'observer la loi de Dieu qui oblige à le maintenir. Cela peut être véritable, quoiqu'il ne soit pas certain \ puisque vous pourriez faire la même chose par la seule crainte des juges. Examinons donc, je vous prie, de quel principe part ce mouvement.
N'est- il pas vrai, mes Pères, que, si vous regardiez
1. « Davantage s'emploie toujours absolument », c'est-à-dire sans fue. Dictionnaire de L'Acndérnie.
2. C'o>t-à-clire quoique cela ne soit pas certain. Il est un neutre k la manière latine, comme dana il est vrai.
véT"itablement Dieu, et que l'observation de sa loi Fût I( premier et principal objet de votre pensée, ce respect r6 gnerail uniformément dans toutes vos décisions importantes, et vous engagerait à prendre dans toutes cet occasions l'intérêt de la religion? iMais si l'on voit ai contraire que vous violez en tantde rencontres les ordres les plus saints que Dieu ait imposés aiix hommes, quand il n'y a que sa loi à combattre ; et que, dans les occasions mômes dont il s'agit, vous anéantissez la loi de Dieu, qui défend ces actions comme criminelles en ellesmêmes, et ne témoignez craindre de les approuver dans la pratique que par crainte des juges, ne nous donnezvous pas sujet de juger que ce n'est point Dieu que vous considérez dans cette crainte; et que, si en apparence vous maintenez sa loi en ce qui regarde l'obligation de ne pas nuire à l'État, ce n'est pas pour sa loi môme, mais pour arriver à vos fins, comme ont toujours fait les moins religieux politiques?
Quoi 1 mes Pères, vous nous direz qu'on a droit de tuer pour des médisances, en ne regardant que la loi de Dieu, qui d(^fend l'homicide* : et, après avoir ainsi violé la loi éternelle de Dieu, vous croirez lever le scandale que vous avez causé, et nous persuader de votre respect envers lui, en ajoutant que vous en défendez la pratique pour des considérations d'État, et par la crainte des juges ^I N'est-ce pas au contraire exciter unscandale nou-
1. Vnr. : Vous nous direz qu'en ne regardant que la loi de Dieu qui défend l'homicide, on a droit de tuer pour des médisances. — La leçon primitive vaut mieux : il est clair qu'ils ne parient pas de la loi de Dieu pour établir cette proposition qu'on a droit de tuer. Ils avancent d'abord la proposition elle-même, et puis ils la restreignent et essaient de la faire passer, en ajoutant qu'ils ne disent cela que par rapport à la loi de Dieu.
?. Page 169 des Réponses aux Lettres Provinciales, à la fin de la quinzième Imposture.
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^eau? non pas par le resp' et que vous témoignez en cela pour les juges : car ce n'esl pas cela que je vous reproche; el vous vous jouez ridiculement là-dessus, page 292. Je ne vous reproche pas de craindre les juges, mais de ne craindre que les juges, et non pas le juge des juges*. C'est cela que je blâme, parce que c'est faire Dieu moins ennemi des crimes que les hommes. Si vous disiez qu'on peut tuer un médisant selon les hommes, mais non pas selon Dieu, cela serait moins insupportable ; mais que ce qui est trop criminel pour être souffert par les hommes soit innocent et juste aux yeux de Dieu qui est la justice même, qu'est-ce faire autre chose *, sinon montrer è tout le monde que, par cet horrible renversement si contraire à l'esprit de» saints, vous êtes hardis contre Dieu et timides envers les hommes? Si vous aviez voulu condamner sincèrement ces homicides, vous auriez laissé subsister l'ordre de Dieu qui les défend; et si vous aviez osé permettre d'abord ces homicides, vous les auriez permis ouvertement, malgré les lois deDieu et des hommes. Mais, comme vous avez voulu les permettre insensiblement, et surprendre les magistrats qui veillent à la sûreté publique, vous avez agi finement en séparant vos maximes, et proposant, d'un côté, quil est permis dans la spéculative de tuer pour des médisances (car on vous laisse examiner les choses dans la spéculation), et produisant, d'un autre côté, cette maxime détachée. Qu>e ce qui est permis dans la spéculation Vest bien
1. Var.:Oïi a supprimé les mots, el non pas le jugr da juges, Nicole Ihs conserve dans sa traduction,
2. Variante :^à\% quand voaâ prétend"/, que cequi est trop criminel pour être souffert par les Ijommes soit i-ino'ent et juste aux yeux de Dieu, qui est la justice même, que faites-vous autre chose. — En faisant cette correction, il aurait fallu écrire, est innocent, car le subjonctif ne s'explique plus.
aussi dans la pratique. Car quel intérêt l'État semble-t-il a^oir dans cette proposition générale et métaphysique? Rt ainsi, ces deux principes peu suspects étant reçus .^parement, la vigilance des magistrats est trompée; puis-ju'il ne faut plus que rassembler ces maximes pour en tirer cette conclusion oti vous tendez, qu on peut donc tuer dans la pratique pour de simples médisances.
Car c'est encore ici, mes Pères, une des plus subtiles adrssHsde votre politique, de séparer dans vos écrits les maximes que vous assemblez dans vos avis. C'est ainsi que vous avez établi à part votre doctrine de la probabilité, que j'ai souvent expliquée. Et, ce principe général étant affermi, vous avancez séparément des choses qui, pouvant être innocentes d'elles mêmes, deviennent horribles étant jointes a ce pernicieux principe. J'en donnerai pour exemple ce que vous avez dit p. 11, dans vos Impostures, el à q^ioi il faut que je réponde : Que plusieurs théologiens célèbres sont d'avis quon peut tuer pour un soufflet reçu, il est certain, mes Pères, que si une personne qui ne tient point la probabilité avait dit cela, il n'y aurait rien à repi'endre, puisqu'on ne ferait alors qu'un simple récit, qui n'aurait aucune conséquence. Mais vous, mes Pères, et tous ceux qui tiennent cette dangereuse doctrine, que tout ce qu approuvent des auteurs célèbres est pruhable et sûr en conscience, quand vous ajoutez à cela que plusieurs auteurs célèbres sont d'avis qu'on peut tuer pour un soufflet, qu'est-ce faire autre chose, sinon de utettre à tous les chrétiens le poignard à la main pour tuer ceux qui les auront offensés, en leui déclarant qu'ils le peuvent faire en sûreté de conscience, parce qu ils suivront en cela l'avis de tant d'auteurs graves?
Quel horrible langage qui, en disant que des auteurs
tiennent une opinion damnable, est enmênne temps una décision en faveur de celle opinion damnable, et qui autorise en conscience tout ce qu'il ne fait que rapporter! On l'entend, mes Pères, ce langage de voire école. Et c'est une chose étonnante que vous ayez le front (le le parler si haut, puisqu'il marque votre sentiment si à découvert, et vous convainc de tenir pour sûre en conscience celle opinion, quonpeut tuer pour un sou f flet, aussitôt que vous nous avez dit que plusieurs auteurs célèbres la soutiennenl.
Vous ne pouvez vous en défendre, Lies Pères, non plus que vous prévaloir des passages de Vasquez et de Suarez que vous m'opposez, oti ils condamnent ce.» meurtres que leurs confrères approuvent. Ces témoignages, séparés du reste de votre doctrine, pourraienl. éblouir ceux qui ne l'entendent pas assez. Mais il faut joindre ensemble vos principes et vos maximes. Vous dites donc ici que Vasquez ne souffre point les meurtres. Mais que dites-vous d'un autre côté, mes Pères ? Que la probabilité cTun sentiment n'empêche pas la probabilité du %entiment contraire. Et en un autre lieu, Qu'il est pernuis de suivre l'opinion la moins probable et la moins sûre, en quittant l^ opinion la plus probable et la plus sûre? Que s'ensuit-il de tout cela ensemble, sinon que nous avons une entière liberté de conscience pour suivre celui qui nous plaira de tous ces avis opposés? Que devient donc, mes Pères, le fruit que vous espériez de toutes cl-s ciiations ? Il disparaît, puisqu'il ne faut pour votre condamnation que rassemblerces maximes, que vous séparez pour votre justificalion. Pourquoi produisez- vous donc ces passages de vos auteurs, que je n'ai point cités, pour excuser ceux que j'ai cités, puisqu'ils n'onl rien de commun? Quel droit cela vous donne-t-il de m'appeler imposteur? Ai -je dit que tous vos Pères sont dans uu
môme dérèglement? Et n'ai-je pas fait voir au contraire que votre principal intérêt est d'en avoir de tous avis pour servir à tous vos besoins? A ceux qui voudront tuer on présentera Lessius; à ceux qui ne le voudront pas * on produira Vasquez, atin que personne ne sorte malcontent, et sans avoir pour soi un auteur grave. Lessius parlera en païen de l'homicide, et peut-être en chiétien de Taumône; Vasquez parlera en païen de l'aumône, et en chrétien de l'homicide. Mais par le moyen de la probabilité, que Vasquez et Lessius tiennent, et qui rend toutes vos opinions communes, ils se prêteront leurs sentiments les uns aux autres, et seront obligés d'absoudre ceux qui auront agi selon les opinions que chacun d'eux condamne. C'est donc cette variété qui vous confond davantage. L'uniformité serait plus supportable : et il n'y a rien de plus contraire aux ordres exprès de saint Ignace et de vos premiers gêné raux, que ce mélange confus de toutes sortes d'opinions. Je vous en parlerai peut-être quelque jour, mes Pères, et on sera surpris de voir combien vous êtes déchus du premier esprit de votre institut, et que vos propres généraux ont prévu que le dérèglement de votre doctrine dans la morale pourrait être funeste non seulement à voire Société, mais enrore à l'Église universelle 2. Je vous dirai cependant que vous ne pouvez tirrr
Var. : Qui ne voudront pas tuer
2. Pascal en effet songea à traiter ce sujet, car à la p. 439 du cahief autogra|)he d'où ont été tirées les Pe Sf^es, on trouve u\) fragmenî d'une dizaine de lignes, avec ce titre : Géuérnux,eA qui se termine ainsi:
« Qui eût dit à vos généraux qu'un temps était si proche qu'il» donneraient ct:s moeurs à l'Église universelle, et appelleraient guerre le refus de ces désordres? »
W. Faugèrn a placé ce fragment dans une section intitulée : Paniéeset noLes nlatives aux Jésuites, aux Jansénsies ft aux l'rovincieh /«f, t. i de son édition, p. 274. Voir aussi les pages 299 et 300.
auMin avantage de l'opinion de Vasquez. Ce serait une chosn étrnngc, si, entre tant de Jésuites qui ont écrit, il n'v on avait pas un ou deux qui eussent dit ce que tous les chiéticns confessent. Il n'y a point de gloire à soutenir qu'on ne peut pas tuer pour un soufflet, selon l'Évangile; mais il y a une horrible honte à le nier. De sorte que cela vous justifie si peu, qu'il n'y a rien qui vous accable davantage; puisque, ayant eu parmi vous des docteurs qui vous ont dit la vérité, vous n'êtes pas demeurés dans la vérité, et que vous ave? mieux aimé les ténèbres que la lumière Car vous avez appris de Vasquez, que c'est une opinion païenne, et non pas chrétienne, de dire qu'on puisse donner un coup de bâton à telui qui a donné un soufflet. Que c'est r*imer te Déca'ogue et l'Evangile, de dire quon puisse tue'^ pour ce sujet, et que les plus scélérats d'entre les hommes le reconnaissent. Et cependant vous avez souffert que. contre ces vérités connues, Lessius, Escobar et les autres aient décidé que toutes les défenses que Dieu a faites de l'homicide n'empêchent point qu'on ne puisse tuer pour un soufflet. A quoi sertil donc maintenant de produire ce passage de Vasquez contre le sentim.entde Lessius, sinon pour montrer que Lessius est un païen et un scélérat, selon Vasquez? et c'est ce que je n'osais dire. Qu'en peut-on conclure, si ce n'est que Lessius ruine le Décalogue et r Evangile; qu'au dernier jour Vasquez condamnera Lessius sur ce point, comme l.essius condamnera Vasquez sur un autre, et que tous vos auteurs s'élèveront en jugement les uns conirf les autres pour se condamner réciproquement dam ; leurs effroyables excès contre la loi de Jésus-Christ*?
1. M. l'abbé Maynard, dans ce que j'ai appelé son édition jésuit [ des Provinciales, se contente de jeter ici au bas de la page cette pç ' tite note ironique : llorresco referensl (je frémis d'horreur en le
Concluons donc. mesPèrss, que. puisque votre ;?roôabilité rend les bons sentiments de quelques-uns de vos auteurs inutiles .'; l'Édise, et utiles seulement à votre^ politique, ils ne servent qu*à nous montrer, par leur contrariété, la duplicité de votre cœur, que vous nous avez pirfaitement découverte, en nous déclarant, d'une part, que Vasqiiez et Suarez sont contraires à l'homicide, et. de l'autre, que plusieurs auteurs célèbres sont pour Thomicide: afin d'offrir deux chemins aux hommes, en détruisant la simplicité de l'esprit de Dieu, qui maudit ceux qui sont doubles de cœur, et qui se préparent deux voies : Vx duplict corde, et tngredienti duabus viis^ !
racontant Enéid., II, Wi). M. l'abbé Maynard est bien à son aise. H
écrit dans un temps d'indifférence, où on ne s'émeut guère en effet à l'idée du jugement dernier et de ces casuistes qui y comparaissent. L'effort de notre imagination va tour au plus à nous les représenter se jetant leurs in-folio à la tête, comme dans la bataille du Lutrin. Mais ces assises divines étaient prises plus au sérieux du temps dé Pascal. Le passage de Vasquez est cité à la page 10(i des Réponses aux Lettres Provinciales (sauf la dernière ligne) et celui de Suarez à la p. 164.
I . Ecclés m sttgue (ou Sirach), il, 14. — Les Jésuites n'avaient pas d*abord répondu à chaque Lettre en particulier; ils avaient divisé leur réponse par première, seconde, troisième Imposture, etc. qu'ils imputaient à Pascal A partir de la onzième ils firent une réponse particulière h chaque Provinciale. J'ai déjà cité la Réponse à la tiei' lièmey mais j'ai beau la relire, je ne trouve rien d'intéressanl à y »i- ({naler.
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Hallier (M.), p. 35.
Henriquez, p. 56.
Hereau (le Père), p. 68. Voir aussi p. 64, note 1.
Ignace (saint), p. 75.
Il, pour cela : « Gela peut être véritable, quoiqu'iV ne soit pas certain », p. 70.
Impostures. « Vos impostures », p. 55. Voir p. 54,
Jacobins, p. 23. Voir p. 11, en note.
Jésuites. « Il n'est rien que tel les jésuites », p. 3. — Politique des jésuites, p. 64, 77.
Jour. « Au dernier jour », p. 76.
Juges. « De ne craindre que les juges, et non pas le Juge des
juges », p. 72.
L'Amy (le père), p. 69.
Le Moyne (M.), p. 22 et suivantes, p. 87.
Lessius, p. 57, 75.
Libertins, pour incrédules, p. 40.
Maréchale. « La maréchale de... », p. 50.
Marquise. « La marquise de... », p. 50.
Mkdisances. Si on peut tuer pour des médisances, p. 57, 66,
MÉPRISABLE. La Sorbonne méprisable, p. 27. Mérope, p. 48.
MoLNES. « Il leur est bien plus aisé de trouver des moines
que des raisons », p. 10. — « C'est un sot poste dans le
monde que celui de moines », p. 14. — Moines mendiants,
MoLiNiSTE, p. 20. Voir Molina, dans l'Index des noms pro*
près.
Morale. La morale des jésuites, p. 50.
NicoLAÏ (le Père), p. 22.
Navarre (un docteur de), p. 18.
Navarre, casuiste, p. 56.
Nombre, u Le plus grand nombre », an sens où nous disons
la majorité, p. 22, 26.
Oreille. « Où il y a une oreille », p. 36. Partager. « Vous avez partagé vos décisions », p. 65. Paul (saint). « Se dit le premier des pécheurs », p. 42. PÉCHÉS. « Péchés cachés », p. 44.
Pécheurs. « Pécheurs à demi... demi-pécheurs », p. 39. —
Deux sortes de pécheurs, avec connaissance et sans connaissance, p. 43.
Philosophe (le), pour dire Aristole, p. 46. Pierre (saint). La grâce lui a manqué, p. 18. Pouvoir, d'accomplir les commandements, p. 20. — Pouvoir
prochain, p. 21.
Pratique. Distinction de la spéculation et de la pratique,
Probabilité. « Des progrès de la doctrine de la probabilité »,
p. 67. — Usage de cette doctrine, p. 73, 75. Prochalx. Voyez Pouvoir. — Jeu sur ce mot, p. 27. Propositions (les). Si elles sont dans Jansenius, p. 16. —
Voir le texte des cinq propositions, p. ix-x. Pur. « Pure de », pour exempte de, p. 56. Pusse, ou puisse, p. 17.
Questions. Celle de fait et celle de droit, p. 15, Reginaldus, p. 66, 68, 70.
Répugnance, pour contradiction, p. 22.
RÊvhURS. « Ce sont des rêveurs (les jansénistes) », p. 34,
Somme. Somme des péchés, ouvrage du P. Bauny, p. 35.
SoBBONiQUK. « Dans ma sorbonique », p. 19.
Soufflet. Si on peut tuer pour un soufflet, p. 56, 74. — Le
soufflet de Compiègne, p. 60. — « Un soufflet probable »,
p. 62, dans la not>:.
Spéculation. Voyez Pratique.
SuAREz, p. 74, 77.
Suffisance. « Cette suffisance qui ne suffit pas », 37. TÉMÉRAIRE. Une proposition léméraire, p. 56. — Se dit aussi
de celui qui la soutient, p. 15, 17.
Thomistes (les), c'est-à-dire les disciples de saint Thomas
d'Aquin, p. 19. — Nouveaux Thomistes, p. 22. Vasquez, p. 74, 75, 77.
Victoria, p. 56.
Vieillards. « Vos 24 Vieillards », p. 67. Voir p. 63, dans la
note.
Voila. « Voilà qui va bien », p. 24.
Volontaire. Définition du volontaire, p. 46.
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Amadeus, voyez Moya.
A.NDRÉ (le Petit Père), cité,
p. XXXIV, note \.
Arnauld. Voir l'Index pour
le texte. Augustin, p. vu et xix. — Au-
GUSTINUS (l'), p. V et IX.
BaIUS, p. VIII.
Bauny. V. l'Index pour le texte.
Bert (Paul). Sa morale des
jésuites, p. xLvii-L.
BoiLEAu, cité, p. XXII, — p. LU,
notel, — p. Lviii, — p.Lxiii.
BoRDAS-DEMOULIN.Gité, p. 12.
BossuET. Sa doctrine de la grâce, p. xi-xv. — Sa polémique contre la morale des jésuites, p. xL-XLiv. — Bossuet cité, p. iix, — p. Lix, et notes 2 et 3. — Son témoignage sur les cinq propositions, p. 9.
Calvin, p. viii.
Camus, p. xxxiv, note 1.
Catéchisme (le Petit), p. vi*.
Chassang (M.). Son édition, de Vaugelas, p. 19, note 3, et p. 61, note 1.
Christine de Suède. Ses sentiments à l'égard des jésuites, p. 62, dans la note.
CicÉRON. A fait de la casuistique, p. xxiii.
Clément XIV. Son Bref pour la suppression des jésuites.
Cousin (Victor), cité, p. 7.
Daniel (le P.), p. lviii et note.
De Maistre (Joseph), p. xlv,
dans la note, — p. lxiii.
Du Hamel (le curé), p. 62, dans
la note.
EscoBAR. Voir l'Index pour le
texte.
Faugeré (M.). Fragment de
Pascal citéd'après lui, p. 14.
— Voir aussi p. l, note 1, et p. 2, note 1, — p. 75, note 2.
FiLiurius. Voir l'Index pour le
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Fleury, cité, p. xxiv, en note,
— p. 12, note 1.
Gandar, p. XIX, note 2.
Gazier (M.), p. 92, dans la note.
Guemené (madame de), p. 26,
note 3.
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à Compiègne, p. 61, note 2.
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