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DE MONSEIGNEUR L ARCHEVEQUE DE PARIS
A li’AtJTISUB.
Paris, le 15 mai 1850.
Munchekâbbé,
Je vois avec beaucoup de plaisir la publication de votre livre sur les Prophéties Messianiques de C Ancien Testament , et j'applaudis aux sentiments qui vous ont inspiré ce travail , ainsi qu'au talent dont il est la preuve. Vous avez entrepris de venger nos saints Livres des attaques dirigées contre eux par une exégèse aventureuse ou mal intentionnée; vous avez mis à profit les découvertes et les progrès de la science moderne et fait servir à la cause de Dieu les armes que des esprits égarés avaient forcées pour le combattre.
Autant que j’ai déjà pu m'en convaincre, mon cher Abbé , votre ouvrage se distingue par la méthode et la clarté ; il est le fruit d’une étude patiente et conduite
avec des pensées de foi , les apologistes de la religion et les interprètes de la sainte Écriture y trouveront des indications utiles et de judicieux aperçus. Il m'est donc bien agréable de vous féliciter de l’ardeur qu’il vous a fallu pour mener à bonne Tin , au milieu des occupations du ministère paroissial , ce travail consciencieux et instructif.
Recevez, mon cher Âbbé, avec mes sincères félicitations, l'assurance de mes sentiments bien affectueux .
t M. D. AUGUSTE,
Archevêque de Paris.
PREFACE
Il y a quaituitû ans, un des hommes les plus considérables de rAilemague proleslante, écrivait ces lignes :
U 11 sera désormais impossible au défenseur des saintes Écritures , h moins qu’il ne consente à se laisser ensevelir dans le linceul d’un dédain mérité, de se retrancher contre les sciences, avec les moyens dont celles-ci disposent actuellement. Pour le savant, l'œuvre des six Jours et tous les miracles de l’Ancien Testament tombent devant la critique contemporaine.... Quel parti prendre ? Si vous vous retranchez dans la science contre la science : libre à vous; mais vous voilA cerné. Si vous vous en séparez, vous vous perdez aussi certainement ; car alors , christianisme signifiera : barbaiie. Quel sera donc le sort de l’Ancien Testament? On l’ignore.
» 11 serait très-important de déclarer dès aujoui'd’hui de 1a manière la plus positive , que la révélation de Dieu par Jésus- Christ ne dépend en aucune manière de l’Ancien Testament. Car, plus on voudra s’y tenir, plus l’aristocratie des intelligences s’en
ilctachera, plus profond sora raliiiiip ciciisc entre la scionne cl la piété....
» Il serait plaident de se détian'asser à temps de tout ce (|ui n'est pas essentiel, afin de ne pas user ses forces dans des luttes inutiles , oii plusieurs penlent jusqu'à l’esiiérance de conserver une étincelle de foi (t). »
Ce cri de détresse, jeté par un savant tliéolojiien protestant, Schleiermaelier, ne surprendra personne de ceux qui se rapi>etlent les temps dé.sastreux pour la religion où cette voix d’alarme se lit entendre.
Jamais iieut-êtia: le r.liristianismc ne fut soumis à une pussi redoutable épreuve qu’aux premières années du xix' siècle.
La grande philosophie chrétienne, exposée par saint Augustin , formuléa; par saint Thomas d'.Aquin , agrandie par IJescailes et Leibnitz, célébrée par Bossuet, venait, en .Vllemagnc, d'être bannie des écoles, et remplacée d’aliord par le sce|ilieisine déguisé de Kant, et ensuite par l’idéalisme audacieux de Fichtc. la; philosophe de Kmnisliei'g , dans sa Crih'fue de In rnisoii pure, avait creusé un abiine logiquement infranchissable enüe l’idré et son objet, entre l'homme et le monde , entre la terre et le ciel. U' philosophe d'iéiia déchirait, dans son Idéalisme ti uuscrndeiUal, (juedeces deux termes il fallait en retrancher un, et que tout était contenu dans le moi. Dieu devenait l'homme, ou l'homme devenait Dieu. Point de place , dans ce système, pour la révélation historiipie.
Les sciences, depuis longteiiiiis déjà , s’étaient mises en opiwsition avec le Lhristianisme. .Au commencement de ce siècle, elles semblaient chercher avec passion les luttes et multiplier à plaisir les déclarations d’hostilités. Que d’attaques sans motif, que de cris sans objet! yu’on sc rapiielle. le bruit et les scandales <pii se rattachent aux zistiaques de Denderah , d’Esné et de Salcette! La querelle (Xmimença vere 1808 et se terminait à peine vei-s 1800. « Chacun , en cette question , donna ses rarsons , toutes plus ou moins arbitraires, dit M. Ix’tronne, et ce qu’on en conclut de bien |K>sitif, c’est que iwi-sonne ne savait au juste ni la date, ni l’objet de ces monuments (2). » On venait d’exphirer l’Orient, et, le clairobscur d’une demi-science favorisant les illusions, on s’imaginait
(I) L^llrf de SchUiemarher au duMpur tfirke. [i) Ltronnpt Hechfrekf» pour trrrir à thuaoire
iivoir pënétrd les mystèi-cs de ces régions où Dieu plaça le lierœau de l’humanité et de la religion. On avait déchiré les voiles, intcrpiété les énigmes; l’Egypte avait ouvert ses tombeaux et livré ses obélisques. Les sphinx avaient parlé.
.\ l’aide des phénomènes qu’on avait observés , on piétendait expliquer la Bible et ses miracles , en particulier , la manne , le passage de la mer Rouge, etc. — Le Zeud-Ave$ta et les VM<u, à peine connus, mal appréciés, jugés avec précipitation, étaient <ip|)osés à la Bible. Z<imastre et Confucius expliquaient Moïse et Jésus-Christ. Que n’es|iérait-on pas découvrir dans les cent quatre-vingts manuscrits apportés d’Orient par le consciencieux et infatigable Anquelil-Duperron! — C’était aussi l’époque oii une science nouvelle , la géologie , intempérante comme la jeunesse, hasardait ses premiers systèmes , et ouvrait un nouveau champ au rationalisme triomphant. La création mosaïque et l'œuvre des six jours étaient , disait-on , contredits pai' les faits de la science. Simon de Brcislack allait faire paraître son livre célèbre (1). A combien d’espérances irréfléchies allait-il donner essor! I.a géologie, cette science au berceau, peu sûre dans sa propre marche, allait servir de guide à la philosophie et fonder une théolugie nouvelle !
IMus que les sciences, plus que la philosophie, la littérature, en .Vllemagnc, égarait les esprits. La littérature, au commencement de ce siècle , a eu chez nos voisins une puissance et une popularité qui ont bien dédommagé les lettres allemandes de leur gloire tiudive. Coethe était au sommet de sa réputation. Une pléiade de poêles brillants gravitaient autour de lui. Les peuples et les rois saluaient son génie (2) , et se disputaient sa faveur. — Werther et Eaust étaient dans toutes les mains des instruments désolants de perversion. Werther idéalisait le désespoir du cœur; Faust, le désespoir de l’esprit : tous deux revêtaient des couleurs d’une poésie magique, le double fléau qui a ravagé la première moitié lie ce siècle, le byronisme et le scepticisme.
Enlin, chose triste, et plus capable que tout autre fait de donner la mesure des malheui's du temps , la théologie elle-même , la théologie protestante, revendiquait sa part de travail daiks
(I) Utnéuclicn à la GMapie, ISil.
(S) Le vilnqnror de l'Eoropc , N)]iolran , le tmIoI voir i Erfurtli et le ilocon IdIiu''iiie de la fraad-croix de la Légion d'Iionnear.
l'u.-UM'c de démolition du Christianisme. Paulus (I), Semler. Gabier, rendirent les arnx>s au rationalisme , et , dans une lAelie capitulation, ils livièient les miracles du Pentaleui|ue. Paulus les expliqua )iar un phéuoinéiiisine tout naturel. Les plus hauts mystères de la religion révélée furent abandonnés |>ar cette école qui lew substitua les enseignements d'une vulgaire l'aisun, mettant partout le naturalisme à la place de la ivvélation , l’homme .à lu place de Dieu (2). Les temps n’étaient pas éloignes oii de Vcltc crut beaucoup faire pour le Christianisme en accordant à la Bible une valeur idéale et symbolique, en niant les faits au profit des idées. Car c’est ainsi que ce théologien-philologue prétendait conscrunla foi historique au Christ ; en la dégageant , comme il di.siit , des liens de l’orthodoxie. 11 était reservé à Strauss et à Bauer de Tubingue de doimer un jour à ces déplorables aberrations des
(1) Ccmmfnfaire tin Koureau Testament ^ 1804.
(9) Daos rÉglise réformée ^ qui avait voulu d'abord rester reliitirnse et
cootinuer h se mouvoir dans la sidR'rede la spiritualité, devint bientM unesriencr profane, une pure application de b lioitoistique, et elle tomba , vrrs la lin du derniei' siècle, dans le naturalisme, tes Lutbrriens, par exemple, pass4‘renl du piciisme d<* Tècolc de Halle an rationalisme de Semler. On est saisi d'une impression de tristesse lorsqu'on relU les Obserrations à Fusoçe da Peuple de J. Dav. Mirhaeüs , {Àumerkuugen fur VngeleJirle)^ ouvrafte, il faut bien le dire, d'une verbosité peu supportable; lorsqu'on vient a relire les du PeMtateuque faites parlem^iue
anienr et qui sc trouvent dans sa Iradurliuu allemande de la Bible; lorsqu'on ouvre le Commentaire sur le Peutalru^e de J. Severin Valer (1 809^1 ftW), ouvrage on l’arbitraire dicte des decisions et où se remarque partout, je ne dis fias le manque de profondeur, mais un manque absolu d'esprit.
Nous ne confoiidous point, parmi les écrivains que nous venons de citer, un savant niuslre à tous égards, Herder. Lessi*rviccs rendos par lui à l'exegfesc sont incontestables. 11 a fait briller à tous les yeux la pocsie de 1a Bible ; il a constaté la profondeur de ;ses enseignements et montré son étemelle jeunesse. On n'a fait, dan.'* ces derniers temps, que marcher après loi dans les voies qa'il a tracées avec tant de goât et de bon .sens. G'pentlant, ne nous a-t-ii pas trop accoutumes à enlendro parier de la Bible comme d’un livre tout humain? Ou dirait, en le lisant, et il faut profondément le regretter, que la pensi'e de 1a Hédcmpiion est absente dessainl4*s Écriinres.
Nous distinguons aussi , pour le mentionner avec honneur, RoscninâUcr, dont les Srkotie* sont écrites avec tant de science et de critique.
Qu'il J a loin de cos deux hommes aux exégètes qui, venus après eux. oui cru les surpasser! VEofositiou de ta Genèse Ae Pierre Bohlcn {Auslegnug der Genesh ^ 1835], est, en apf»areoce, un ouvrage savant, mais, au fond, c'est vn livre léger i*f trf'S'Superttciel. On y remarque Je ne sais quel cynisme et quelle impiété r.'ip|>elant Voltaire, moins son esprit. Toutefois, il faut parler tout autrement de Schumann {Amotatio in Geneaim^ 1899), de Tueb, de knobel. Leurs ouvrages sont en general pleiDS de science: on les consulte souvent avec profit. Seulement il faut en déplorer lu rationalisme.
thvologiens protestants, leur couronnement logique. Ces deux tliéologiens découvrirent l’abime creusé par leurs devanciers, et prétendirent jeter le Christianisme, qu’ils croyaient mort , dans la fosse béante de l’athéisme panthéistique.
Elle était donc vraiment critique et humainement désespérante, la situation faite en Allemagne au Christianisme par la philosophie, les sciences , la littérature et la théologie protestante. Ce qu’il ' ne lui était pas donné de voir de ses yeux , Scbleiermacher le devinait. De toutes parts s’élevaient à l’horizon des nuages sombres [>ort!uU la foudre et la destruction.
I.’élat des esprits ne différait guère en France. La science, on le sait, déclarait, par un de ses plus fameux représentants, qu’elle n’avait plus besoin de Vhypothéne théiste et chrétienne. Aiwi préludait l.aplacc aux prophéties des funtraille» d'un grand culte, et au manifeste d’une école : Comment les dogmes finissent!
Quel temps : on souffre en se le rappelant. Pour rendre l'épreuve plies forte, Dieu, qui pourtant aime à faire entendre la grande voix du génie chrétien aux époques de danger , voix dominant la tempête et maintenant les courages. Dieu tardait à envoyer ce témoignage ordinaire de sa providence. Au milieu des ruines morales entassées , ruine des âmes , ruine des idées , ruine des vertus , nous n’avions point d'Augustin , ni de Léon devant les nouveaux flémue de Dieu. — Était-ce donc la (in du monde chrétien , les temps suprêmes annoncés par l’Évangile? Les étoiles de ciel n’étaient.elles pas tombées et les soleils éteints? Le Fils de l’homme, s’il fût venu alors sur la terre , eût-il donc , dans le monde de la science, trouvé vive encore une étincelle de foi?
Ce n’était point cependant la Un du monde chrétien. 11 entrait beaucoup de pusillanimité d’es(>rit dans l’effroi du moment. L’opinion publique faisait les hommes trop grands et Dieu trop petit. Schlciermacher ne resscmbic-t-il pas beaucoup, dans son épitre au docteur Lüke , aux espions de Josué, revenant de Cbanaan, tremblants et épouvantés? Us avaient vu un peuple de géants devant lequel les Israélites ne semblaient que des sauterelles !
H ne faut point juger de la religion , comme des choses humaines. Dieu était avec les IsraéUtes : U est avec les chrétiens.
Qu’est- il arrivé ?
Celui qui se plaît à faire éclater sa gloire par des moyens inatten-, dus, a donné la mission de défendre sa religion, et de dégager le Christianisme des attaques de la science à des hommes qui , la
pliiparl, ne c'oniiai.ssaieiit lias son (Ihrist, et ne l'adoraient pas. Ces hommes n’avaient poiu- signe de lenr mission proTidcntielIc qu’une parfaite lu^autd d’esprit et un grand amour de la science. 4À' furent les llumlKild, les klaprolh, les Cuvier, les Brongniart, les CbaiiipoUion et tant d'autres savants que la science a couronnés. Ils se surprirent un jour défendant le Christianisme, sans le savoir, sans le vouloir. Honneur à ces hommes sincères qui marchant l'ctnlument dans les voies de lu science, restant étrangers aux haines vulgaires, aux passions irréligieuses, ont ranimé les courages dans le camp des Chrétiens!
l’ne nouvelle épo<|ue a coiiimencé avec eux. I.e drapeau de la scienceehrétienne a de nouveau été arlioré avec éclat. Pour n’en citer ici qu’une seule preuve , nous ne iiH'iitionnerons qu’un livi-c traduit dans toutes les langues, les Disrours sur les rapports entre la science et la reliiiion rétrlèe, par S. E. le cardinal Wiseman.
Les espérances les mieux fondées ont pu naitre touchant la connaissance des anti<|uités bibliques lorsque les voyageurs l.ehrun, Niehuhr, Kerporter, Rich, SchuU, sont allés sur leslieax étudier les monuments et les inscriptions. IV-jà MM. Crotefend, Hurnouf, Lassen, Rawlinson, Wcstergaixl, commençaient à déchiffrer l'écriture cunéiforme, quand les fouilles de .MM. Botta et Layard, entreprises au milieu des mines de Minive , ont donné les plus admirables résultats. Encoire queli|ue temps, et, il est ])ormis de l’espéier, l'écriture cunéiforme aura livi-é si*s secrets. Le jour où il sera donné de la bien lire, uous coimaitrons aussi bien peutètre la civilisation et les mœurs de l’antique Orient, que ceux de la Grèce et de Rome. Les antiquités bibliques, déjà mieux jugées aujourd’hui , seront éclairées d’une nouvelle lumière.
L'histoire héroïque et civile de l’Inde a été soumise à la plus lïgouieuse critique; sa. langue savante, comme ses langues vulgaires , ont été liabileinciil analysées. L’histoire religieuse de cette contrée vient d’ètie éclaircie jusque dans ses origines, griice à la publication des Védas, qui s’achève , et à l’analyse des livi-es du Ltouddhisiuc, des monuments singhalais, thibétains et chinois, relatifs à la luénK doctrine. La culture intellectuelle des peuples ludo-P4nans a été étudiée de nouveau et la puissance de leurs monarchies s’est révélée dans les sculptures monumentales de Pcrsépolis, et de Behistown presque en même temps que l’on a /ail sortir des ruines de Ninive des œuvres d’art qui rendent témoignage à la grandeur et à l’ancienneté de l’empire d'Assyrie.
l)e tant de travaux, entrepris par des hommes qui ont suivi lem* propre inspiration, n’ayant tiol iutén^t h taire mi a dissimuler la vérité, pour la plu|>art inditVéreota en religion, (pi’est-il n^ulté?
Si les saintes Érritui-es n'avaient été que di>s documents falsifiés , d'une antiquité sup|K>sce, sans caractère historique, en un mot, un tissu d'idées et de symboles , la Bible , confnintée avec tant de témoins divers, dont plusieui's sont des coiitemporahis, aurait [ierd\i tout prestige ; la fraude eût apparu ; l'illusion se aci'ail tliss i|>ée irrévocablement I Devant ce inonde de inonuments , qui a secoué la poussièiv du tombeau, la Bible , non-sculeinent n’a (mis reçu un démenti ; mais, par le cdté oii ces débris du passé la touchaient, elle a pu s’a(ipuyer sur eux ; elle s'est vue soutenue , conllrinéc dans la majesté de sa véracité toute divine! N'cst-il (Ms admii-able, en effet, de trouver rcxplicatiun de tel vei’set iucouqtris d’Utivliiel sur les bas-reliefs de Khursabad, contein|>orains de ce pro|diète, lias-relicfs arrachés hier aux entrailles de la terre , et trans|iurtés <le la solitude du désert, aux. regards surpris des capitales de l'Euro|)c et du mande civilisé !
Le protestantisme, qui a ébranlé l’autorité de In Bible, est <\ l’œuvre en ce moment pour reconstruire cette autoi-ité. lin |icu de science l'avait éloigné de la Bible; plus de science l’y ramène. L'a heureux retour se manifeste en Allemagne aux principes d’une meilleure exégèse. Des travaux imiKirtants ont été entrepris. De Vette, Straus et Bauer ii’exn cent plus sur nos voisins leur fatal prestige. Leur fausse science a pcixiu ses enchantements.
— Hengstenberg, iNéander, Délitisch, Kurtz, Haman, Hoffmann, etc., ont ramené l’exégèse protestante dans des voies meilleures. Le rationalisme lui-ini-me fait en ce nionient d'importants aveux.
C'est à établir exactement, quoique d’une maiiM're générale, la situation présente de la critique négative ]>ar rap|iort è la Bible; c’est à montrer le point précis où est arrivée l'exégèse rationaliste, et à signaler le chemin qu’il lui reste à parcourir ; c’est à faire remarquer ses aveux et à indiquer scs réticences, que cette préface est consacrée.
Nous ne voulons néanmoins parler que de ce parti radical protestant qui domine à cette heiuc en .Allemagne et cherche à > s'iiitruduin en .Angleterre, en Italie et en France. Nous ne voulons rien dire des enfants perdus de rilégélianismc, aujourd’hui sans autorité. '
Nous n’irons point chercher bien loin les faits, qui servent de
base à ce ti-avail; nous les emprunterons à un ouvrage publié en Krance ratinéc dernière, l'Histoire îles lanyues scmitiiiiies, ouvrage écrit par M. Ernest Henan, et couronné par l'Institut (t). Ce livre, dont l’cspi-it est tiès-liostile au Christianisme, et qui a fourni à son auteiu- la matière d’un article publié dans une de nos levucs savantes , a du moins l’incontestable mérite de montrer l’état actuel de l’exégèse rationaliste. Nous éitons M. Renan, et non les aulem's pi'otestants qu’il résume, (larce que ces derniers gagnent à être pividuits et analysés par la plume brillante du critique rraiH,'ais.
En voyant ce qu’on pense en Allemagne, on apprendra en même temps ce qui s’écrit , non sans succès , dans les livres savants et dans les revues en Fiance.
Constatons d’abord d'importantes vérités niées au commencement de ce siècle et reconnues aujourd’hui.
Nous |x)urrions avec avantage cheifher ailleurs que dans VHisloire des lamjues sémitiques les témoignages qui prouvent le retour à des vérités que la Philosophie a jadis combattues. I,a part des avcu.x est moins large peut-être dans le livre de M. Renan que dans la bouche des organes les plus acciédités du rationalisme en ce moment, n M. Renan , a dit justement un de ses critiques , est de l’école de Voltaire encore plus que de l’école rationaliste (2). » Cependant, en général, M. Renan reprwluit fidèlement Tuch, knobel, de Vetlc, I.engerke et surtout Ewald. Il pitifessc pour ce dernier une grande admiration. Or Ewald , à cette heure , est l’expression la plus accréditée peut-être du rationalisme germanique.
— 1ai rationalisme ne met plus en doute l’unité de l'espèce humaine. « l,e dogme de l’unité de l’espèce humaine, qui appartient aux Sémites, est tout à fait placé au-dessus de la critique (3). » — C’est à la Bible qu’api>artient la première proclamation de ce dogme. « La ince indo-européenne n’eut qu’une notion confuse de la fraternité humaine, avant d’être initiée aux dogmes chrétiens. La race chamitique se croyait issue du limon du Nil. La race séini-
(I) Bitleirc giséralr el »yi/oi« comptri du Imguet trmiliqiiet , par Ernest Benan. Ouvrage couronne par rinsiilul el imprimé i Paris, pur autorisation de l'emperenr, fl l'imprimerie iiupiTialr. ndccclv.
(f) Corrftjkiudanl, SiS février 1856.
(3) Hitiloirt àt$ hffÿufiÊ nèmitiqurtf p, 447.
tique seule a la foi à un Dieu unique, a lldée d’un Adam unique, d'un paradis unique et d'une langue primitive unique. »
On le voit, le rationalisme rcconnait aujourd’hui la division biblique du genre humain en trois races. I>es principaux résultats de l’ethnographie moderne confirment le chapitre dixième de la Genèse et accordent à la table généalogique qu'il contient une grande autorité. C’est sur la division du genre humain tout entier en trois grands embianchements ou en trois xoncs géographiques que M. Renan, quelles que soient d'ailleurs ses restrictions et ses explications, établit son livre: nation sémite; nation indo-euro- |iéenne (issue de Japhetj; nation couschitc (issue de Chus, père de Nemrod et Ois de Cham). '
L’unité de l’espèce humaine , au point de vue de la question spéciale du langage, ne rencontre plus une contradiction absolue. L’Histeire des langues sémititities constate des rcssemhlances et «les afOnités entre toutes les hniguM , principalement entre les langues sémitiques et les langiu-s indo-germauit|ucs d’une pari , et entre les langues couschiles et les langues sémitiques d'autre |iari. Puis M. Renan continue :
« Mais ces affinités suffisent-elles pour ranger dans une même famille les langues entre lesquelles un les observe ? Sont-cc de .simples ressemblances, comme on en remnrcpie entre tontes les langues, ou des analogies tenant à une commune origine? — l,e problème devient délicat, et, à vrai dire, prcs<]uc insoluble. Dans l’état actuel de la linguistique, on ne peut rien dire de bien précis. L’histoire naturelle a des signes parfaitement déterminés pour établir les cmbranchenH'nts, les classes, les genres, les espèces ; la linguistique n’en a pas. C'est une question de degré . sur laquelle l’appiéciation de chaque linguiste pourra varier. A l’origine de l’humanité , le langage apparut-il sous un ou plusieurs types qui par leur développt-ment auraient produit toutes les iliversitcs actuelles? Nous n’avorrs pas assez de lumières sur les temps primitifs pour abor'der ce problème difficile. Le rraturalislc rr’est pas obligé de décider si chaque getrr'c rvpr'ésente urre fornte de créatiorr pritrror'diale : il se corrterrle de dira que les gerrres, dans l’état actuel de notre planète, sont irréduciibles. Le linguiste, dont les hypothèses impli(|rrcrtt , quoi qu’il fasse, urre assertion historiqrre, serait-il tenu à quelque clros»; de plits? Il rre |K)ssède qri’urr seul critérium , et scs Itrrrtièras rre lui irer mctterrl [ras de voir comment le système de l’urre a pu sortir du système de
l'autre par des transformations régulières. Il ^ a là un abîmo qu’un linguiste sage ig; franchira jamais (t). »
Si donc la linguistique ne peut aujourd’hui fournir une preuve de l’unité de l’espèce humaine, du moins elle ne la contredit pas. On concevrait « qu’une race scindée dès son origine en deux ou ti'ois branches, eût créé le langage en deux ou trois types différents. 11 n’est pas impossible que la naissance du langage ait éh> précédée d’une période d’incubation durant laquelle des causes aumient agi d’une manière énergique et créé des abiines de séparation qui nous éloRncnl (2). »
Le déluge n’est plus formellement nié par le rationalisme. « Tous placent en tète de leurs annales une lutte contre l’élément humide rqiiéstmtée par un cataclysme principal. »
La chronologie biblique considérée dans son ensemble, et quant aux grandes dates de l'histoire du genre humain, n'est plus conte.stée. Le lationalismc avoue que notre globe, dans son organisation et sa forme actuelles , ne peut avoir beaucoup moins de six mille ou beaucoup plus de sept mille ans d’existence. « Par la petite quantité de matériaux que les fleuves ont jusqu'ici roulés à la niei', et d’apiùs la quantité qu’ils en portent chaque année, on conclut qu’il n’y a que peu de siècles que leur cours a commencé. l.es plantes et les insectes n’ont pas encore eu le temps de se disséminer sur toutes les régions qu’ils devront occuper plus tard (3). »
La géographie biblique, si l’on eu excepte la topogi-aphicdel’Edcn, est admise dans ses parties principales. Le i-ationalisme place le berceau du genre humain là où la Bible l’a placé; et les Sémites sont, à l’origine, cantonnés dans les montagnes de l’Annénie et de la bordyène.
On avoue que la Genèse contient tes archives du genre humain ; que les généalogies bibliques l'cnfeniicnt de nombreux éléments
(I) NiKloira dfj lüKgtifa ê^mUiquett p. TJ et 78.
(9} Kn cx|x>5aiil d'spr/^ Vnufofre de» lanque» MànitigHr», le dogme de Tanilé de resptff humaine gimeralement admis,par le rationalisnie illemaad et établi si nHiemeni )iar Hamhoid, nous avons eproovÿ quelque embams. M. Renan a pour méllioile iTe»* velopiKT ses afflrmatiuiu de tant de resiricliun» que la |ienS4‘e de récrUain de>icMi parfois ires-oltsriire. Iù)lend-il par ranilr du genre humain, re que ces mots expri* ment iionr tout le monde? Il y a lieu d’en douter. MaU soa opinion lai est persou* Pelle.
(3) U. Babtnei, de nBaiiioU [Rerue de» année 1155).
historiques; que la généalogie des Édomites en particulier est frappante d'exactitude ; que la guerre des rois Iraniens contre les rois de la vallée de Siddini, dans laquelle intervint Abrani, « l’Hébieu qui habitait la Chesnaie de Mainbré rAinorrbéeii , » a une couleur historique fortement prononcée.
D'un autre côté , a on pont affirmer que nous possédons dans les livres de l'Elxode et des Nombres des renseignements tout à fait uutheiitique$ et coiitemjpvraiHS sur l’état et les actes des Israélites dans le désert de la piesqu'ilc du Sinai.
Personne n’a oublié l’objection faite si longtemps contra l’autorité du Pcntatcuque , laquelle supposait que l’usage de l’écriture était incoimu au temps de Moïse.
Les faits ont prouvé que les Hébreux sortant d’Égypte connaissaient l’écriture. Ur, la différence radicale du système alpbal>étiqiie égyptien et celui des Hébreux ne pennet pas de croire qu'ils l'aient einpninté aux Egyptien». La similitude et l’évidente parenté de l’alphabet hébreu avec l’alphaliet phénicien autorise à supposer qu’en venant en Egypte, ils ap|H>rlaicnt avec eux un système d’écriture. — lo*s Hébivux eussent donc , quatre cents ans avant Moïse, connu récrilui-c.
— lùitin , s’il est un fait aujourd’hui admis de fout le monde et que nul ne peut contester , c’t'st l’étonnante su|)ériorité de la Bible. sur tous les livras sacrés des anciens peuples , supériorité dont toutefois le rationalisme ne déduit pas encore toutes les conséquences.
« Les autres littératures de l’Orient ne sauraient être lues et apprécic^'s que des savants ; la littérature hébraïque est la Bible, le Uvre par excellence , la lecture universelle : des millions d’hommes ré|>andus sur le monde entier ne connaissent pas d’auti'C poésie... Si les livres de la Bible n’avaient {tas renfermé quelque chose de profondément umveescl , ils ne fussent jamais arrivés à cette fortune, f
« On peut , sans exagérer, attribuer aux nations sémitiques au moins la moitié de l’œuvre intellectuelle de l'humaiiitcL s
Du premier cou|> , la Bible a atteint à la perfection du dogme. « La lbé>odicée n'a pas fait un pas depuis le livre de Job... les aberrations du polythéisme lui sont toujours restées étrangères, s « On n’inveute pas le monotliéisme : l’Inde qui a pensé avec tant d’originalité et de profondeur n'y est pas encore airivée de nos
jiini-s ! Toute la force de l’esprit gixîc n’eùt pas suffi à y lunicner l'huinanité sans la coopération des Sémites (I). »
Voilà certes , dans la science rationaliste, des progrès dont il convient de se féliciter. Non-seulement on convient que les sciences ne détruisent pas la Bible; mais l’unité de l’espèce humaine, l’âge mosaïque du monde, le déluge, en général l’ethnographie et la géographie bibliques, le caractère bistorique de la Genèse et de TExode, enfin, la supériorité absolue de la Bible sur tous les livres sacrés de l'Orient , sont aujourd’hui des faits avoués, des vérités reconnues par le lationalisme. II faut donc le constater , pendant la première moitié de ce siècle, l’état des esprits a été s’améliorant, au moins sous le rapport qui nous occupe. Ijc ciel s’est éclairci ; un rayon de vérité a éclaiiii l.i terre ; plus de justice et de bonne foi ont pénélié dans le coeur des hommes. ’
Mais les chrétiens peuvent-ils avec confiance se reposer sur ces premiers progiés, et désoimais sans sollicitude, célébrer les victoires encore bien incomplètes qu’il a plu h Dieu de donner à leur cause?
Non. Le rationalisme, chassé de sa position première, en a pris une autre et plus forte et plus redoutable. Jamais pcut-c^tre il ne fut plus à craiudie et il n’exerça plus de séduction.
Loi's<juc Tincredulité insultait tout haut à la Bible , loi-squ’elle pretendait que ses pages sublimes ne renfermaient que la superstition ou la fraude , le ridicule ou l'absurde , elle ne trompait guèi’c que ceux qui voulaient être trempés. L’exagération, la légèreté et le mauvais goût des attaques prévenaient suffisamment contre elles. Mais anjourd’bui les choses ont bien changé. Le rationalisme se pré.senle avec l’autorité de la science et revêt souvent les caractères de rinipailialitc , de la modération et de la justice. Il faut de l'altcntion , de l’élude et de l’expérience pour se convaincre |>ar ses yeux que la science rationaliste cache souvent une incroyable légèreté ; sa modération , une grande passion; son impartialité, une cho(|uante injustice.
L’auteur de VHistoire ijeuérak des liimiiies sémitiques professe extérieurement un grand resi)ect pour nos saintes Écritures. .M. Ewald, selon lui, preparc un ti'ioinphe à la Bible. « Jénisalem fairtira plus brillanté et plus belle du travail en apparence des-
(I) Hitloire lia p. 5.
tructeur dü la sdriicc iriMlcrne. <> Ewald sait mieux admirer la Bible que Bossuet et Chateaubriand. « Bossuet et Chateaidu'iand croient lutmirer ht hihle en admirant des mntrr-iens et de> nonsens-, la docte .MIemapne a le di-oit de sourire, et pour t'Ire plus dclairée , l'admiration d'Hci'der et d’Ewald n’en est pas moins vive (1). »
.Mais au fond, à quoi se réduit cette admiration vire et i^clairre'f Nous allons voir.
C’est d’aliord avec, quelque restriction que l’on admire le simple et fn'and langage de l’Écriture sainte : au lieu de voir dans l’absence de toute rhétorique un signe d’inspiration, un magniflque dédain d’un art purement humain, M. Renan, d’après son illusli'c inaitie, n’y a reconnu qu’une chose. Cette simplicité « sont l’enfance du genre humain. »
(I La perspective manque complètement au style sémitique.... On dü'ait la conversation la plus altandonnée prise sur le fait.... L’importance du verset, chez les Sémites, est la preuve du manque abstdu de construction du discours... Vu tel système gramrnutiral sent l’enfanrc du ijenre humain (21. »
De mémo que |Kiur le rationalisme d’aujourd'hui, la divine simplicité de la Bible s’explique par l’enfance du genre humain , de même aussi la sublimité de sa doctrine et le dogme de l’unité de Dieu en particulier s’expliquent par le désert qu’habitèivnt les Sémites et |>ar l'instinct de leur l'acc !
« On n’invenic |>as le monothéisme. L’Inde, qui a pensé avec tant d’originalité et de profondeur, n'y est («s encore arrivée de nos jours. Toute la force de l’esprit grec n’eilt pas sufli à y ramener l'humanité... Ils (les .Sémites) l’ont trouvé tians les instinels les plus impérieux de leur esprit et de leur cieiir.... C’est le désert qui révéla .à l’homme l’idée de l'inlinüLc déseii est monothéiste. Voilà pourrpioi f Arabie a toujours été le boulevard du monothéisme te plus exalté (3) .'
Le rationalisme réduit donc d’abord la Bible aux proportions d’un livre tout humain.
(I) Hm$f ia Dtsi-Mosétt, Novembre ISS5.
(*) HUtoire éei Ingim P- SU et S3.
(3) Hulairt in imf sei lémUiesn, p. 6. AIHnnalion an peu léptre : car M. Renan sait bien qae tons les Senriles n’ont paaittr iiiunollieiales. Les Sentîtes idolâtres n’avaienl donc point les aaei«ei uulistlté El pais, comment les lUseris de rArabie etaimt-lls niono- Ibeisles, tandis qne cent de TAIrtiiae ont éle et sont encore en rande pariie pnijiheialcs?
Mais CR livre toul humain a-t-ll une authenticité bien avérée? l'iissi'ilc-t-il les caraelères hieu autains de la véi'ité?
Voici coinnient le raliuualisiiie Juge le l’entateu(|ue.
D’ahoitl, la rédaction du Pentateuque n’a|)|>ai'liciit pas à Moïse, U 1,’opinion qui alli ihue la mlaclion du IViitaleuc)ue à Moïse est en dehors de la criti>|ue, dit M. Renan. » « La rédaction déiinitive des livres contenant l’histoire ancienne d’Isi'aél ne remonte pas pridjahlcinent an delà de l’an 7d0 avant Jésus-llhrist (I). » Ces livres ont subi des refontes, un travail de reUmehe, de style et d'arrangement. « C’est au vu' et au viip siècle qu’appai tienl la lédaction déiinitive du l’enlatcuque , de la plupart des livres historiques, des l’iuverbes, du UeiUéroiHtme, d’un grand numbi« de psaumes et de la plupart des pi-ophètes. »
.Mais comment les livres histori({ues , et en pai'ticulier le Penlateuque , ont-ils été composés ? Quel cai-actère de véracité revêtent-ils?
n On a très-bien aperçu, dans ces dernières .années, où il fallait chercher l’analogie dc*s proadês i|ni ont présidé aux transformations su( cessives de riiistoire des Hébreux. » Les Hébreux ont écrit leurs annales comme les AraUîs ont lédigé leui’ histoire. Or, la première rédaction de l'Instoire des Aral>es est la chroinque de Tahari, recueil de traditions juxta|>osécs , plein de réjiétitiuns , de conlra<liclions, de divagations à l’ordre naturel des faits.
Cette première chronique a été remaniée et améliorée par Ibn-al-Athir; enfin Ibn-khaldoun a passé la rédaction au creuset.
« L’histoire hébraïijuc a traversé des degrés analogues. Le Deutéronome nous piésentc l’histoire airivée à sa dernière période, remaniée dans une iidention oratoire. L's quatre livres pnVédents laissent eux-mèrnes a|H-rcevoir les sutures des fragments plus anciens, réunis, mais non assimilés dans un texte suivi.» «Cette opinion est maintenant adoptée de tocs les critir/iics éelaires en .\llemagne, pw Ewald, Lengerke, de Velte, Sthaehelin (2). On [icut différer sur la division des parties , sur le
(I) HiiUttre dfM hingtUK nèmitlqutA, p. 1U7.
TOt'S Ua critiqun èrlairta On trouvera poat-^lre en Allemagne qu'lli'ngslrnherg, Tlioluck, llaevoniirk, Kuriz, Velir, Keioko, Doelüngeff HaiincberK* Herd H tant d'autres professeurs jusirmcnl t sûmes, à eanse rie leur srumee, par ions «’ctix qui Us coiinaihM>nt pervinnelieinent ou qui les nni lus , sont jiigt's htrn '•evCTciiirnl par le jcmie rritiqiie. Il nous semble que M. Kwald le |tarlerail |os
iionibrc et le caradèi"e des ivdactioiis ; (in ne peut plus douter du procédé qui amena au vin' siècle avant notre ère le Pentateuque et le livre de Josué à leur étal définitif (1). » i
Maintenant que le lecteur sait le dejiré d’authenticité accordé aux livres historiques, t|u’il apprenne comincnt le rationalisme leur mesure la véracité.
« Ixs souvenirs particuliers de la race sémitique, qui compreimcnt à i>eu près les ouïe premiers chapitres de la (ienèse, se divisent en doux parties bien distinctes. Hans la phase antédiluvienne, c’est une s^éofîraphie fahuleusi', à laquelle il est fort difficile de twiivcr un sens |)ositif, O sont des généalogies fictives, dont les degrés sont remplis soit par des noms d’anciens héi-os et peut-c'tre de divinités que l’on Inmve chez les autres peuples d’origine sconitique, soit par des mots exprimant des idées, et dont la signification n’était pas aperçue. — Ce sont des fragments de souvenirs confondus, où le rêve st* mêle à la ivalité, à [M'u [>rès comme dans les .souvenirs de la laemière enfance, tjuelques i>ersonnages plus réels , tels «pie llénia-h, Kain, Kaînan et Lameek, auxquels se rattachaient des scènes de violence , et dont le nom sert de ix-frain à un chant populaire, ap|>araisscnl seuls pour donner une physionomie historique à ces réciLs. »
» l.es généalogies se com|)osent de noms de villes, de pays et de montagnes. Iles mots désignent des événements, comme Phalec, Hela'r, etc.
» Uuant à la [k*riiMle comprise eidre N k* et .\hraham, il n’est prcscpie aucun patriarche sur lequel nous ayons des données piveises. Tharé p;irait être le fils d’une ville (Nachor). Parmi les enfants de Tharé se trouvent des iHims de villes. Peu'-ètre est-il Ini-mènie réi»onyme d’une émigration. »
Ix's auln's livn's de la Uihle sont-ils mieux traités que le Pentateuque? la> lectein' a déj.i vu qu’il u’en est rien.
I)onnons-cn de nouvelles preuves. caractèn* profondément moral de la Bible est tnéconnu. la; Cnittiipif dn Cniitiiiiies n’est plus, pour les rationalistes, qu’un épithalame tout humain, l’.e- IK’ndant ils n’oseraient pas touséciire peut-être, comme M. itenan,
ainsi d»* Ions srsanriens coltCgucs, i^ui ne iSa.'cnl jos on hsitiemf nircle manl noire fre to rèdarhoo du Prulalrmiur , el ne eroieiu (os au prorrdr il«ml il est qneslion . l. i, M. Ilenan parle evideiumenl fsinr son proine ro:npie.
(Ij Ihëtoire dru louffuri uèmiliiiuri^ p. 107, U», 109.
que ce citant mystique est « l’expi'essioii chai'mante de la viè gaie, heureuse, finement sensuelle d'Israël, à un moment oit laissant sommeiller la pensée divine , il s’est donné au plaisir. »
la;s jugements de la Bilile sont parfois réformés. L’opposition de , Samuel contre Saül est d’ordinaire peu sensée. Les pruplièles sont travestis en tribuns, en opposants systématiques, en brouillons. Le rationalisme, allemand prend parti pour Saül contre Samuel, pour Isbosetb contre David, [tour les rois contre les prophètes , pour les Samaritains contre les Juifs, pour le parti helléniste contre les Machabées.
Ia?s livres prophétiques les plus admirables sont les plus méconnus. « Le livre de Daniel, assez moderne, parait écrit sans auctin sentiment de la léalité historique. — Les prophéties même d’Isaïe n’ont pas trouvé grâce devant ce mépris universel.
.M. Henan lesconi|tare « aux rêves du malade qui, dans les accès lie la lièvre , voit se dérouler devant lui un autre monde et briller un auhx; ciel (I). »
(juant aux livres de Judith cl de Tobic, ce sont pour M. Renan , qui traduit, nous l’avons déjà vu, par l’expression légère de Voltaire la pensée germanique, de jolis romans. '
C’est ainsi que le rationalisme prétend admirer la Bible. Voilà la Jérusalem promise qui sortira plus brillante et plus l>eUc du travail de la science moderne!
Il est vrai qu’Ewald, dont l'esprit est, en général, fidèlement reproduit par .M. Renan, représente seulement le rationaUsine radical de l’Allemagne. M Néander, ni Hengstenlierg, ni Délitzsch, ni Hoffmann, etc., n’ont ado|ité ses opinions.
.Néanmoins, nous ne nous abu.sons point : la méthode critique i[ue le rationalisme radical emiduie et les principaux résultats de sa critique sont en général adoptés en Allemagne. Souvent l’e.xpression sera moins crue, la fonnule moins précise, mais les idées d'Ëwald se font voir jusque dans les livi-es qui se proposent de le combattre. Délitzsch, par exeni|de, ne place point au vni* siècle avant notre ère la lédaction du Pcnlateuque; mais rc critique n’adincl-il [las la rédaction post-mosaïque de ([ualre livres du Denlalcuquc? N’admet-il pas les fragments Jéhovistes et Elobistes'? Néander n’a-t-il pas trop souvent tendu les mains au parti radical *
(I) Rnuedet Deiu-Roudet, iinvciiibrc tS-M.
I^'espril tic VAlIcmagiie commence à s’iiméliorer : soit ; mais EwaM n’en est-il pas aujourd’hui encore l’expression trop générale?
Maintenant nous nous demandons si le rationalisme allemand ne crée aucun danger pour la France.
Nous pensons qu’à une é(MH]ue oii l’obstacle îles distances a disparu, ot'i 1a tmrrière élevée entre la France et rAlletnaguc par la tliversité de la langue tend à s’abaisser, oii l’esprit public recommence à se préoccuper de la question religieuse , le rationalisme biblique allemand est un ennemi redoutable. Il crée des tentations malheureuses par l’attrait de la nouveauté, parle spécieux de la science, et par la merveilleuse facilité qu’il apporte à chacun d’intcipiéter la Bible selon scs désirs cl ses passions. — Il est tlouteux que les ennemis du christianisme résistent longtemps en France au désir d’emplover contre l’Eglise les ai'gumenls nouveaux que le i-ationalismc leur fournit. M. Renan sepix'seute le premier avec celle anmire étrangère qu’il commence à assouplir et à plier aux habitudes de la littérature française. Il est à craindre qu’il n'ait des imitateurs.
D’aillcura, n’y eùt-il que le fait du dra)a!au s.icré de la foi attaqué, sur un terrain quelconque et n’importe par quel ennemi, il faudrait l’aller défendre.
Ne nous faisons point illusion ; le rationalisme allemand est déjà plus acclimaté en Fiance qu'on ne |iense. l,a philosophie a ravage bien des esprits, et son exégèse ébranlé bien dos croyances. I.a foi au surnatural et aux miracles s’éteint au milieu de nous. Les esprits, disait, il y a quelques mois, un célèbre l'ritique, SC préoenipent mijowd'hni rlu sens moral hcanroiip plus t/ue de la partie merveilleuse du rhrisiiaiiisine (t). De nombreux symptômes révèlent que notre France est iléjà travaillée sourdeineiit par le rationalisme. Le souffle malsain qui part des universités de Ttibingiie, d’Ileidella-i'g, de Berlin, etc., a déjà passé snr le sol de France et causé des ravages.
11 s’agit de se défendre , et il en est temps. Ih’-jà la voie est frayée. — Une phalange nombreuse d’écrivains catludiques et protestants a entrepris en Allemagne une lutte glorieuse contre le rationalisme biblique. D’importants travaux ont été publiés, tài mouvement de rctour aux princiiies d’une saine interprétation
(I] U. i;. Planche.
de l’Ecriture sainte s’est si fortement prononcé , dans quelques universités protestantes, que plusieurs avaient cru pouvoù pivdire une soite de pusévsine allemand.
yuel que soit le point oii s’an-ête ce mouvement, il n’en faut pas moins Ixinir l>ieu de son evistcncc. ls?s protestants sont venus en aide aux catholiques, et déjà la Bible a été noblement vengée.
Ce sont les travaux dos Hengstenberg , dos llaevernick, des Hoffmann , des Ziegler, des nélitzsch, des Kurlx, parmi les piotestanls ; ce sont les travaux des Keinke, des Welte, des Hanneberg, lies llerd. etc., parmi les catholiques, que nous nous proposons de reproiluire et de continuer.
Pi oliter de ce qui est fait , éclaircir ce qui est resté obscui- , réunir en faisceaux des ravons épars, telle a été notre ambiUon.
11 y a un travail immense à entreprendre sur toute la Bible, pour maintenir son autorité contre les diflicultés et les systèmes rationalistes.
Nous nous sommes imposé la tâche d’inteipréter et dedéfcndie les textes pi'opbétiques de l’Ancien Testament, et nous doimous aujourd'hui la première pai'tie de notre ouvrage. Les auti'es |)urties ne se forent pas très-longtemps attendre.
Est-il nécessaire de dire qu’en pi ofitant de l’exégèse protestante, nous nous sommes efforcé d’en éviter les écueilsf Nous savons a quel point la Bérorme a altéré les traditions catholiques, et combien il est difticile aux protestants les mieux intentionnés d’éviter les inconvénients de l’examen privé, affranchi des plus légitimés conlrédos. Çà et là des opinions bizarres, mal fondées, des doutes ou des aflirmations dont on ne comprend pas les motifs, déparent leurs meilleurs livres. — la-s princiiies de leur exégèse sont peu si'ire. — Nuus avons puisé les iKitres dans les Pères et dans les règles d’interpiétation de l'Église catholique, notre mèie.
Comme la nature révèle Dieu , la Bible révèle le Christ. IJieu est l’activité féconde qui pénètre toute la création ; le Christ cs
la vérité ipii pénètre toute la B.ble.
Nous distinguons dans la Bible six éléments que la tradition catholique ii’a jamais confondus, t» Li-s vériU-s acces.sihles a
notre intelligence; ’i” les mystères supencui-s a notre raison ; 3" les événeinents sensibles et naturels; 4" les eveiiciiieiits sensibles, surnaturels ou les miracles; 3» un sens des écritures apia-lé sens littéral ou direct, etc. ; 0» un sens ligure ou troixi- Ktjiuluc, appL'lc cuinniiiiu-'nKMU injslicjuc. ,
L'herméneutique rnIhoUque reconnaît ccs six éléments H’ordVe (lilTérent, assigne h chacun son rang, et considère la Bihie cuinme >
■III monument où ils apparaissent ensemble ou sépan'nient pour l'édification de l'æuvre du Christ.
L'exégèse protestante, au contraire, altère ou nie ces tfléinenfs.
TanMf elle confond les miracles avec les événements nativels, c lantfit les mystères ipi’elle veut imprudemment expliquer, avec les vérités accessibles à la raison. Ici, en s’attachant servilement à la lettre de la sainte Écriture , elle en tue l'esprit , substituant un grossier empyrlsme aux réalités prophétiques : là, au contraire, elle combat le fait en faveur de l'idée et étouffe l’hisloire sous un idéalisme exubérant.
C’est ainsi qu’elle a jeté l’anairhie et fait le chaos dans la Kible.
Il est difficile d'avoir plus d’énidition que nos frères séparés «r.Vlleniagnc et d'en faire un plus mauvais usage. Ils emploient trop souvent leur science non h édifier, mais à détruire , non à distinguer le vrai du faux, mais à envelopper le faux et le vrai, et au résultat, à sophistiquer la Bible, h produire, le doute universel.
Combien l’exégèse catholique s’est montrée plus fidèle , plus sage et plus conséquente '. Élle a fait de la Bible une source intarissable de lumière et de vie.
Les ouvrages qu’elle a produits aux premiers siècles, par la plume dos Pères, au moyen âge par celle de saint Bernard et de .saint Thomas, au xvn* siècle par Bellarmin, Bossuet et Cairneille Lapierre, au xviii' par le savant dom Calmel, .sont des monuments qui n’ont rien perdu, les uns de leur fraîcheur, les autres de leur solidité. — On les lit aujourd'hui cl ou les consultera bien longtemps encore : à peine si l’aile du temps a secoué sur eux <|uelques légers grains de la poussière du passé. Qui , parmi les protestants, lit aujourd'hui les oeuvres de Paulus , de Semler, etc. , maigre toute la science qu’ils révèlent?
Nous avouons que plusieura commentaires cathidiques des âges anciens portent la tache de l’imperfection du siècle oii ils ont vécu. On relèvera dans Icure pages quelques erreurs; mais grâce aux princii>cs de leur exégèse, leurs œuvres sont restées, dans Icui' ensemble, des monuments de vérité et de bon sens.
Notre travail n’est donc pas destiné à remplacer ccs ouvrages immortels de nos pères; Dieu nous garde d’une telle piésomption.
I.a pliilologic moderne a fait d’incontestables progiés : l’étude
compnralive des langues l’a mise en possession d’expliquer mieux ceilaiiis passages que les âges précédents avaient moins bien compris. L’areliéologie a ap[)orté de nouvelles ressources, etl'hLstoire de rOrienl, étudiée sur les lieux même des événements et en pnisence des monuments, mettent à la disposition de l’exégèse catludique de précieux instruments qiour conrirmer la vérité. Nous avons voulu faire servir à la cause de Dieu ces éléments de conviction. Voilà toute notre ambition.
Nous le ié|)étons , notre tâche est modeste. Nous avons emprunté à des ouvrages récents l>eaucoup plus que nous ne leur avons nous-mème ajoutd.^On les ti-ouvera même souvent reproduits textuellement. Ceci s'applique particulièrement à M. Hengstenberg dont nous avons eu constamment les divei's ouvrages sous les veux en composant le nôtre.
Nous béniixms Dieu , si la lecture de ce travail peut inspirer à quelque Cluéticn la pensée de faire plus et mieux.
Pmisfiuisi/iie offert ad Inhernanilmn Duiinni </uod ]Xth'St , alias uunim, arijentum, (jeinmus; alias, Radies aut pilos rapraram. Omni- 6ms eaim his opus habel Dumiaus, ri plaeet rohinins üe'pmliter torum fpii inipipialiter offerunt (1).
(I) Sanctos llieronjniiis. Priant/, yatnttn.i.
INTRODUCTION
Les preuves de la divinité du ('christianisme sont aussi nombreuses que les différents aspects sous lesquels la raison peut envisager ce grand fait qui remplit le monde. Les philosophes démontrent le Christianisme ]iar la lumière que ses dogmes répandent sur les problèmes les plus élevés et les plus difficiles, les poCtes par la l>eauté et l’harmonie de ses enseignements, les liistoriens par la fécondité et le prodige de ses œuvres.
Les philosophes , les pot'tcs et les historiens ont également raison.
Ce n’est point, en effet, [vour les philosophes qui veulent y réfléchir, une preuve médiocre de la divinité du Christianisme que les lumières répandues par lui «lans le domaine de la métaphysique, dans la sphère de la morale, et justjue dansles questions qui se rapportent à la gloire temporelle et au bonheur matériel des nations. Saint Jean attire l’attention sur ce phénomène
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moral Ijieii dipnc dVtre médité, lorsqu’il appelle le Verbe la lumière: Erat lvx vera qiue illuminât omnem /lominem venientom in hune muuduni.
Dans le domaine de la métaphysique, le Christianisme est vraiment la lumière.
Sans doute, c’est sur des mystères insondables que re|X)se la dogmatique chrétienne, et le philosophe ne peut ni les contempler dans La lumière de l’évidence, ni s’élever ü eux par l’intermédiaire des idées. 11 faut que l’homme les accepte luimhlement sur la foi de la révélation divine historiquement démontrée. Mais, des hauteui-s inaccessibles où se dérobent à nos yeu.v les mystères de la religion, ils n’en illuminent pas moins de clartés incomparables le domaine de la métaphysique. Le dogme de la Trinité, |wr exemple, ne nous initie-t-il pas, en quehpie manière, aux mystères impénétrables de la vie divine? Le dogme de la création ne nous fait-il jias éviter l’un et l’autre de ces deux écueils entre lesfjuels, dès la plus haute anti(|uité, l’esprit liiunain a toujours vacillé, le dualisme elle panthéisme? Le dogme du péché originel ne noms révèle-t-il pas le secret de l’étrange contradiction qu’éhiltliasent l’excessive misère et les étonnantes grandeurs de l’homme ici-Ims? La rédemption ne résume-t-elle pas , de la façon la plus satisfaisante pour l’esprit, l’histoire et les destinées du genre humain?
Le Christianisme est la lumière dans la sphère de la morale.
« Je ne sais qui m’a mis au monde , ni ce que c’est que le monde , ni que moi-même (1) , » s’écrie l’incrédule , promenant autour de lui le pùle et vacillant flam-
(I) Pascal, Petuéei'.
beau delà raison, cbercliant à se reconnaître au milieu de l'obscurité de ce inonde <]iie Platon comparait à une sombre caverne, et que saint Jean appelait les ténèbres', a Comme je ne sais d’où je viens, aussi ne sais-je où je vas. » Que fuit l'humanité sur la terre au milieu de scs déceptions iierpétuelles et de ses espérances toujours renaissantes ? Où goûtera-t-elle le bonheur dont elle poursuit l’ombre? Où s’accomplira entin le progrès définitif auquel elle aspire, progrès qu’elle réabsesi imparfaitement sur la terre et au prix de tant de labeurs ?
La réponse complète à ces questions, dont la solution est la base de la morale , n’est fournie que par le Chri.stianisiue. Lu vie, nous dit-il, est û la fois une épreuve et une expiation. Il s’agit, pour l’homme placé sous les regards du ciel, aidé de la grâce de Üieu, de se purifier ici-bas et de montrer, par son courage et sa foi, s’il est digne des grandeurs qui l’attendent au delà du tombeau et de l’état de perfection pour lequel il a été créé.
C’est dans la foi à cette réponse apportée du ciel, que le chrétien trouve sa lumière et son repos. S’il y subordonne sa conduite et ses pensées, l’ordre naîtra dans son esprit , le calme dans son cœur. Il verra désormais , sans en être troublé, remettre en question autour de lui le problème de la destinée humaine. Que lui im- (torte, en ce qui le touche, qu’une philosophie, plus ambitieuse que sage, prétende, par exemple, sonder la terre et révéler le ciel"! 11 n’éprouve qu’une admiration triste pour ces savantes rêveries, et il laisse, sans s’inquiéter pour lui-même , la mystagogie nouvoUe promener les âmes éternellement au travers des espace.'^ infinis et de l'immense archipel des planètes (1). Satis-
(1/ Jraii Kcynaïul, Terre cl Ciel.
fait des révélations et des promesses du Christ, il se eontente de la lumière qui éclaire sa route ici-bas, et pensant aux célestes clartés de la patrie vers laquelle ilsehiUe, il dit avec le sage : «Attendons que Olui <|ui prend soin de nous, nous en apprenne davantage. Kto; iv Ti; [«cÔt,... o> iaO.ei Trtpl coO (1); » ou mieux eneore avec saint Paul : Videmus nunc per spéculum in leniffmafe : tune autem fucic ad fneiem. Nunc cognosco ex parte ; tune autem coe/noscam sicut et cognitus sum.
Le Christianisme est la lumière des peuples.
11 est vraiment la grande lumière des nations ; ses principes sont l’élément le plus puissant de leur force et de leur dignité. S<-ulil pourrait redonner à l’Orient une jeunesse nouvelle et faire succéder aux agitations fiévreuses de l’Occident une activité féconde et réglée; seul, il pourrait, en .\sie, substituer au fatalisme de Mahomet, à l’orgueilleuse indolence, à l’intolérance fanati- (]ue des disciples du prophète , l’ardeur généreuse de la liberté chrétienne; seul, il pourrait, en Europe, préserver les peuples de dangereuses utopies, prévenir les impatiences, désarmer les colères et retenir les nations dans la voie des progrès de la civilisation. Ni le sensualisme, ni le panthéisme, ni l’athéisme, ni le mysticisme, ni le positivisme, fruits illégitimes de la raison, de l’imagination, du désespoir de l’esprit au XIX' siècle, ne sont capables de cette grande œuvre. li’Évangile, les aspirations qu’il fait naître, la charité qu’il inspire, le respect et l’obéissance dont il fait un précepte aux uns, la modération et la justice qu’il rc- « ommande aux autres, la foi chrétienne à la dignité de l’homme, au progrès moral toujours possible, aux
,1) Plalon , IJialnijiie sur la Prière.
mérites du travail et de la peine en ce monde et à la ré^munération généreuse dans l’autre , voilà les principes féconds et solides sur lescpiels le Christianisme fait reposer la gloire et le bonheur des nations.
Le Christianisme est donc véritablement la lumière, Li x VKRA, la lumière métaphysique morale et sociale. C’est le stdeil de la vérité ; et si les rayons qui en jaillissent ne frappent pas également tous les yeox, c’est que Dieu laisse l’homme, dans la plénitude de sa liberté , inter[K)ser les passions et les désirs mauvais de son cœur, comme un nuage sombre, entre son intelligence et la vérité. Et ascendit fumus fornacis magnee et obscuratus est sol et aer de fumo piUei (1). « Une fumée s’est élevée de lu grande fournaise : le soleil de la vérité a été obscurci , et la transparence de l’air détruite par des nuages épais sortant de l’abime. »
Le Christianisme, qui éclaire le philosophe, ravit le poète et le, persuade à son tour.
La religion chrétienne est la plus poétique de toutes les religions parce qu’elle est la plus vraie. Rien de plus admirable, de plus pompeux que ses dogmes, sa doctrine et son culte. «Elle favorise le génie, dit Chateaubriant, épure le goût, développe les passions vertueuses, donne de la vigueur à la pensée, offre des formes nobles à l’écrivain et des moules parfaits à l’artiste. » Le Christianisme, docteur avec les docteurs, est jx)ète avec les poètes. Dieu ne défend pas les routes fleuries quand elles servent à venir à lui et ce n’est pas toujours par de rudes sentiers que la brebis égarée l’etourne au bercail. Mœurs de nos aïeux, peinture des anciens jours, ^wésie des vieilles basiliques, choses se-
(I) Aik>c. IX, î.
crûtes de la vie, aiintes émotions d’une âme tendi-e, vous conduisez à votre manière iV la vérité que nous défendons. Que de puissance dans la l)eauté et dans l’harinonie du Christianisme ! Heureux les yeux qui découvrent cette lieauté et le cœur qui tressaille en présence de cette harmonie ! Je oomiwre le poète et le moraliste chrétien an voyns^eur qui se trouve tout à coup en présence d’un splendide lujrizon. Il n’en découvre d’abord qu’une faible j)artie; mais voilé qu’il s’engage dans le chemin <pie l’art a suspendu en spirale au flanc de la montagne qui domine le paysage : alors, •toutes les parties du divin tableau viennent successivement s’offrir à sa vue; sou admiration augmente à chaque pas; mais quand il arrive au sommet de la montagne , l’enthousiasme devient une adoration , et le voyageur s’agenouille ; Dieu s’est révélé dans la beauté sublime de son ouivre ! Oui, tels le moraliste et le poète qui se sont engagés avec un cteur piir et une âme faite pour le beau dans la voie ascendante de la connaissance du Christianisme. Quel que soit leur point de départ , leur présent ou leur passé , s’ils continuent d’avancer, à un jour, à une heure que Dieu sait, ils toml>eront à genoux devant les autels du Christ et ils prieront avec nous 1
Enfin, l’historien constate dans le Christianisme le principe d’une fécondité divine.
De même que la nature , suivant les divers temps de l’année et les conditions changeantes des climats , varie ses dons et adapte ses largesses aux besoins, toujours maternelle, qne ce soit aux bords des glaces du pâle, ou sur les sables brâlants de la zone torride , au milieu des hivers comme au sein des étés; de même le (diristianisme, ce grain de sénevé, devenu le grand arbre.
n produit, dans chaque siècle, le fruit dont ce siècle avait besoin. 11 adonné au monde prec et au monde romain qui s’éteignaient au milieu du scepticisme comme dans une longue agonie, une nouvelle jeunesse, celle de la foi; il a doté le monde barbare de la civilisation; il a communi((ué au moyen âge son inspiration et sa poésie; il réchauffe, au feu de sa charité, les temps modernes glacés par l’égoïsme. En un mot, il répond à chaque cri de détresse. 11 guérit, il ressuscite, il crée. Il féconde la stérilité même des ruines et des tombeaux !
Nous ^connaissons à chacun de ces arguments la valeur d’une preuve en faveur de la divinité du (Christianisme. Toute vérité , tout fait, toute influence .supérieurs, soit è notre raison , soit aux forces et aux luis de lu nature supposent une intervention divine. C’est la gloire de notre siècle d’avoir, plus qu’un autre, développé ce côté apologéti([uc du Christianisme et démontré sa divinité par ses dogmes, sa morale et son action vroiment divine sur l’homme et sur la société.
Cette imdtiplicité indéfinie des preuves de la religion chrétienne dont la théologie classique du siècle «lernier ne tenait peut-être pas assez compte , en même temps qu’elle est uue conséquence de la divine origine du Christianisme, est un fait providentiel.
Dieu a ménagé i tous les esprits, è tous les temps , à tous les peuples, des preuves de la divinité de la religion. 11 a mis k la ]>ortée de chaque homme et de chaque siècle des arguments qui ont une puissance piirticulière pour émouvoir et iM)ur convaincre.
Il a cunverii le monde romain qui ne croyait plus frucrc (pi’il la force , il la richesse et à la volupté , (wr le triple spectacle de la foi désarmée, de la [«uvreté volontaire, de rainour du martyre et par l’exercice de la charité. Lorsque la philosophie de l’école d’.VJexaiidrie fut appelée au sccoui-s de la hache impuissante du hourreau, on vit des plûlosophes chrotiens tels (|ue Justin, Athénagorc, Clément, Origène, Denys dit l’Aréopagite, revendiquer au nom du Christ et dégager devant les philosophes confondus, la vérité compromise par les s[)éculations mystiques et les vaines siipei'stitions d’Ammunius Saccus , de IMotin, de Porphire , de Jamhlique et de Proclus. — Le paganisme vaincu sur ce nouveauterrain,jeiason manteau de philosophe et se dit chrétien ; mais ce fut jwur commencer une guerre plus terrible que les persécu^ lions et plus dangereuse que les querelles des philosophes. L’arianisme et le pélagianisme créèrent au (diristianisme un immense danger. Aloi's on vit les At hanase et les Augustin enlever aux nouveaux ennemis leur mastpic hypocrite ; ils montrèrent qu’Arius et Pelage tentaient de faire rétrogi-ader le monde converti jusqu’au paganisme. — Les haiharcs voulaient à leur tour ramener le règne de la force : c’est alors que les plus augustes représentants de la foi chrétienne, les j)ai>es et les évêques opjiosèrcnt le droit à la violence, la sagesse à la barbarie, la douceur à la lirutalité, les lumières à l’ignorance ; et que, par l’ascendant de lêur vertu, de leur dévouement, de leur tendre charité, ils convertirent au Christianisme et à la civilisation les Caulois, les Francs, les Celtes, les Cermains, les Slaves, les Huns , les Coths , les Burgondes , les Suèves , les Vandales, les Thuringiens, les Saxons, les Angles et les Langobards.
— Di(
Quand, au moyen âge, l’Kglise eut à lutter contre liyzaiice et les Aral>es, elle ne refusa pas de s’accoiiinioder à l'esprit subtil de ses nouveaux adversaires et démontra le Christianisme suivant les catégories d’Aristote.
Au XV' et au xvi' siècle, les trésors de la littératuiv preccjue et les chefs-d’œuvre de l’art païen excitent en Kurope un immense enthousiasme. L’admiration sans réserve accordée A tant de merveilles retrouvées A hi fois va peut-être dégénérer en hostilité ouverte contn’ la théologie et contre l’Église. Léon X entre dans le mouvement de la renaissance : il lui imprime «me direction , il accepte fout ce que cette renaissance apporte avec elle de progrès légitimes dans l’art, dans la philosophie et dans la littérature. Les écrivains catholiques rejetteront la rouille du vieux langage scolastique trop hérissé de termes iMirlNires et le pape appellera les Bramante, les Haphaél et les Michel-Ange, pour construire en face de Sainte -Marie- Majeure , de la splendide cathédrale de Sienne et du dùme de Florence, la )>asiliquc vraiment catholique de Saint-Pierre ! A la renaissjince païenne, la sages.se des paj)es oppose la renaissance chrétienne.
I.a philosophie du xvin' siècle attaqua surtout la Bihle et les miracles. Ix*s théologiens, se conformant à l’étroites.se du cercle ofi s’agitait la pen.sée religieuse «le l'éiM)ipie, et faisant correspondre, avec trop peu d’indépendance peut-être, le plan de la défense A celui de l’attaque, s’appli«iuèrent surtout A développer la preuve des miracles, sans négliger toutefois de réfuter j)or de solides raisons les objections de Voltaire contra un livre (ju’il ne connaissait pas.
Notre siècle préoccupé du monde sensible, de la vie
présenie, et, comme on dit, des questions sociales, se montre surtout disposé ü reconnaître la divinité du (Christianisme, lorsqu’on la lui démontre par la fécondité de sa charité , par son influence civilisatrice, par scs institutions, en un mot, par ses conséquences bienaisantes pour l'homme et les sociétés.
Mais il est une preuve qui doit ùtre de tous les temps et frapper tous les hommes, une preuve que Jésiis-(Christ et les ApcMres ont particuliérement recommandée, que les saints Pères ont aimé é développer, et sur laquelle saint Thomas d’Aquin et Bossuet ont fait reposer en entier l’édifice du (Christianisme. (Cette preuve est celle des prophéties.
Pascal a dit : « La plus grande des preuves de Jésus- (Christ sont les prophéties : c’est aussi à quoi Dieu a le plus pourvu. (1)» « Prouver que Jésus-Christ est le Messie annoncé partant de prophètes, dit à son tour Leibnitz, c’est, après la démonstration de l'existence de Dieu et de l’immortalité de l’àine, donner la preuve la plus importante des preuves de la religion; et je ne vois pas de service plus grand à demander à l’historien et à l’érudit (2). »
Les prophéties , substance de l’Ancien Testament , sont, en effet, les fondements du Christianisme.
Cette proposition apparaîtra dans sa vérité si l’on veut bien remarquer que, par prophéties, il ne faut j>as en-
(1) Pascal, Pennées.
(i) LciliniU. Système de Théologie, p. xvi.
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tendre seulement les paroles prophétiques, mais encore les événementsqui préparent et annoncent Jésus-t;hrist.
Développons cette idée , l’une des bases de cet ouvrage.
1^ présence du Fils de Dieu sur la terre, aux jours de sa vie mortelle, ne fut pas une apparition ex abrupto. Décidée de toute éternité , Dieu l’a préparée pendant (piarante siècles.
De même que, dans le monde de la nature. Dieu a ménagé |)artout d’admirables transitions, n’agissant nulle part brusfjuement, mais préparant toute chose et faisant correspondre la longueur de la préparation à l’importance de son objet; de même encore ipi’une période d’incubation onde gestation précède les naissances, et que la durée de cette période est ordinairement en rapport avec l’importance de l’ètre qui doit naître ; de même Dieu a fécondé, mûri et développé bien longtemps, dans un travail secret, les germes de la rédemption; et ce n’a été qu’apr»* quatre mille ans d’attente que la terre , selon l’expression magnifique d’Isate, s’est ouverte et a germé s<m Sau\ eur. Apcriafur terra et (jerminet Salratorem (1).
Puisque c’est le même Dieu qui a créé le monde et qui l’a régénéré, n’y aurait-il pas lieu de s’étonner en effet, si la rédemption ne présentait aucune analogie avec les lois générales de la création ; et si l’œm re de la révélation ne portait l’empreinte de ce cachet d’unité qui marque toutes les œuvres divines?
Dès le commencement des temps et jusqu’à la venue du àlessie. Dieu a préparé le règne du Christ Sauveur, et cela en deux manières : par les prophéties et par les grands événements du monde.
(1) Isaïe, IV, 8.
En même temps que Dieu parlait par la lx>uche de ses prophètes, il intervenait dans les faits de l’histoire , et (piel que fiüt le mode de l’action divine, son but était toujours le Christ. Bossuet en résumant l’enseignement de tous les siècles chrétiens dans son livre immortel de Y Histoire universelle, a montré, par des traits rapides et saisissants comme son génie, que le mouvement de l'histoire profane et celui de l’histoire sacrée , contergeaient vers le Messie; que les faits, les hommes et les choses avaient un caractère prophétique,
Jésus-Christ, dit 1’ .Apôtre , était hier, il est aujourd’hui, il sera jusqu’à la lin des siècles, Jésus Christ us heri et hodie, ipse et in sa’culii. Le môme Sauveur qui continue depuis son ascension à être au milieu de nous par son esprit et son action incessante, Jésus-Christ, avant son incarnation , était , bien (jue d’une manièn* dillérente , présent sur la' terre. Le Verbe créateur , selon l’Écriture, et conservateur du monde physique(l), a été de tout temps, le Sauveur de l’ordre moral. «Jésus Christ, dit saint Jean, est l’Agneau immolé dès le commencement (2). »
C’est pour cela que celui qui apparut dans la plénitude des temps, sous le nom de Christ, pour détruire l'œuvre du mul (3), fut annoncé aussitôt après la chute , comme celui qui devait écraser la tète du sei’pent. C’est pour cela que Dieu sauva le' genre humain des eaux du déluge , qu’il choisit , au milieu de la masse corrompue, un homme selon son cœur, Abra-
(1) MulUrariaiii iiiuUis<|iic niuilis oliin loqiions [lalribus in |iro|>keUs : ivivissimr, iliHiiis islis Iciciiliis esl iiobis in Kilio... Ver qiiem feeil el siFailii... Qui ciiiii sil spliMiitor (jloiia-... Vorlaiisiiiie omnia Verho virliitiii smp. (Ilrh., I, I, S.)
(2) Apoc. xm, 8. — (.a; S. Jean, / Kp., iii, 8.
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liam ; c’est pour cela qu’il se créa un peuple, le faisant naître d’un vieillard et d’une femme stérile, étendant sur lui le bras puissant de sa protection , le sauvant do ses oppresseurs, le conservant nu milieu delà ruine de tous les autres peuples ; c’est pour cela qu’il éleva la maison de David, et prit un tendre soin des débris de celte famille si longtemps ingrate.
C’est encore pour cela qu’il ne cessa , en mémo temps que s’accomplissaient tant d’événements fatidiques, de faire entendre la grande voix de la prophétie. I>a promesse d’un Sauveur , fuite dans le paradis terrestre, n’est pas une promesse isolée : elle est le premier anneau d’une chaîne non interrompue de prophéties depuis Adam jusqu'il Zacharie, pt*re de saint Jean-Baptiste.
C’est encore pour cela que Dieu, depuis la dispersion des peuples au pied de la tour de Babel, imprima une direction constante aux grands événements du monde païen.
Quelle erreur, en effet, de supjioser que les nations , infidèles aux traditions primitives et livrées au polythéisme, n’ont été comptées pour rien dans l’œuvre de préparation à l’avénement du tdirist ! (æs nations accomplissaient leur part de l’œuvre préparatoire. Il nous .semble que leurs égarements mêmes faisaient [wrtie de celte préparation. Dieu, qui connaissait la fière indépendance, l’orgueil enraciné des hommes, et la présomption coupable qui les induit à penser, aujourd’hui comme aux premiers jours, qu’ils n’ont liesoin ni de la grâce pour se conduire , ni de la révélation jxmr s’éclairer , Dieu soumit les nations [Miennes à l’épreuve de leurs propres forces : il sembla se retirer d’elles; mais, c’était dans le but de ramener
à lui ces filles prodig'ues par le fait de l'expérience ef de leurs propres malheurs. U voulut que l'honime apprit, parmi exemple décisif, à. quels égarements sont exi>osées les civilisations les plus brillantes , les philosopliies les plus pénétrantes , les littératures les plus glorieuses, sans le secours de la révélation , sans le Verbe conservateur et réparateur de l’ordre mev ral, sans la religion qu'il apiiorte du ciel.
Ce qui contirme la part que Dieu fait aux nations dans l’œuvre préparatoire du régne du Messie , c’est riiistoire des grands mouvements politiques du monde. Dieu, tjui avait résolu de ras.sembler dans son Église toutes les nations, a préludé à l'imité spirituelle du monde pur le rapprochement des peuples les plus éloignés. Les conquêtes d'Alexandre et surtout celles des Romains, le commerce de tant de peuples divei-s autrefois étrangers les uns aux auti’es , et depuis réunis sous la domination romaine , ont été l’un des plus puissants moyens dont la Providence se soit servie pour donner cours àl’Évangile. D’une part, lu langue grecque parlée, non-seulement en Asie, mais encore en Egypte, en Italie, dans les Caules, etc., devint le véhicule naturel des doctrines chrétiennes; et de l’autre , les Humains construisant ces routes immortelles qui traversaient les forêts, franchis-saient les fleuves, abaissaient les montagnes, frayèrent la voie aux apôtres de l’Évangile, milice de paix marchant à la conquête spirituelle du monde sur les pas des légions victorieuses des Césars.
« Les Empires, dit Bossuet, ont, pour la plupart, une liaison nécessaire avec l'histoire du peuple de Dieu. Dieu s’est servi des ^Vssyriens et des Babyloniens pour châtier ce jieuple ; des Pei’ses pour le rétablir ;
d’Alexandre et de ses premiers successeui-s pour le protéger ; d’Antiochus rilliistre , et de ses successeurs pour l’exercer; des Romains (lour soutenir sa liberté contre les rois de Syrie qui ne songeaient qu’à le détruire. »
« Les Juifs ont duré jusqu’à Jésus-Christ sous la puissance des mêmes Romains. Quand ils l’ont méconnu et crucifié, ces mêmes Romains ont prêté leui's mains, sans y penser, à la vengeance divine et ont extenniné ce peuple ingrat (1). »
(I) En parlant des événements (|ui, au sein des nations païennes, prt-paW'rent et aiinuncèreul h leur manière la venue de J.-C., tiuus onieltons II dessein les prédictions des oracles païens. Que savons-nous de certain en cette matière! Les liuit livres de vers prétendus sibjilins (|ui nous sont parvenus sont évidemment apocryphes.
On aurait tort néanmoins de nier absolument qu'il ait existé, à l'é|M)que de Virple et !i la naissance de J.-C., des vers sibyilins annonçant une régénération, un renouvellement du monde.
Constantin, dans son Discours aux Pères du concile de Mcée, discours rédigé peut-élm par le savant Rns<'he,ou du moins retouché par lui, ne doute pas que les vers suivants, de la quatrième églogue de Virgile, ne soient une application des prophéties bibliques répétées par la sibylle de Cumes.
• Uliiiia Cunati venu Jam carmlnis ælu :
Magnus ab iiuegru sacclornm nascilar nnlo.
Jam reilil et Virso, nslennl Salamis rffnt ,
Um nota protnia cala dcmillilur alla.
Ta modo naccenti puera ^ (}ao ferrea prloinm Desinei , ac tolo sargel gens aares niandu ,
Caals rave, Lacina, Inus jam régnât Apotlo. •
Saint Augustin ineCirit. Dei, lib. x. ch. 27) dît, h propos des vers de cette églogne : u Hoc utii/ue non à seipso se dixisse Virijilius in echojnipsius quarto ferme rersu indical :
• ITlima Canuei venit jam carminis ælas. >
Undé hoc à Ciimted sibi/ltd dicliim esse incunctanter apparet.
Les textes si explicites de Suétone et de Tacite sont néanmoins ic.s seuls aiiX(|uels nous voudrions nous référer dans celte (pieslion.
« Percrebueral Oriente toto vêtus et conslans opiniu, esse? in falis, n
— lü —
Développer la grande preuve des propliélics, avec toute l’étendue qu’elle comporte, et toutes les questions qui s’y rattachent , ce serait donc montrer Jésus- Christ, annoncé et prédit à la terre par le mouvement historique, tout aussi certainement que par les oracles des prophètes , ce serait prouver que Jésus- Christ était présent au milieu des hommes avant son apparition visible, présent de l’autre cété du Calvaire, sur le vei’sant de l’ancien monde , comme Verbe et Sauveur. En un mot , ce serait fournir la démonstration complète que le Christ, qui a planté sa croix au sommet du Colgotha et qui a vivifié et diriiré le monde iiUHlernc , a encore , de ce même sommet , point central où l’historien doit se placer pour bien voir et bien juger, vivifié et dirigé , quoitpic d’une manière différente , le monde ancien , soit en le remplissant de la grande voix des prophéties , soit en faisant converger l’enseinhle des événements dont il était le théâtre vera le grand but de la Rédemption.
L’Histoire sacrée et l’histoire profane , considérées jMir ce cùté , se rattachent évidemment aux prophéties messiani(|ues. Fm préparant le règne du Christ, elles l’ont annoncé , elles l’ont prédit.
Rien donc de plus exact que de dire que les prophéties, substance de l’Ancien Testament, et, en un certain sens , de l’histoire entière , sont les fondements du (diristiunisme.
t‘o U‘iii|)orr Jiidæà pi'ofi^cU rmiiii {Hilimitiir.u Siifl. /j» Vespasiano, iv. I«k*ni in Seroiif^ XL
n Pliirihus |HTSuasiu inerat, anlMpiis sacerdotum liltoris contineri, lt*iii|K)rc fon* ni vaioscorel Ori^ns, pntftM liqm* ifi-uni potiivnlni*.
fTat’il., lib. v. tlht.)
Nous ne nous proposons pas toutefois d’exposer prophéties messianiques d’une manière aussi générale et aussi complète. Bossuet lui-mème, dans son Histoire l'uiverselle , n’a tracé que l’esquisse de ce beau -travail. '
- Notre tâche, plu.s modeste, consistera à montrer Jésus-Christ dans les prophéties et dans les principales figures de la Bible.
Il convenait de faire voir, dans cette introduction, les éléments divers, dont se composerait la preuve complète des prophéties, et d’indkpier quelle place v nôtre sujet occupe dans l’ensemble.
Partie d’un grand tout , notre sujet a son unité , et . forme, à lui seul, une preuve invincible en faveur de la ' divinité du Christianisme. -
Envisagées comme preuve de la Religion , lès pro- • phéties de la Bible constituent le plus grand, le plus décisif et le mieux prouvé des miracles.
Considérée dans sa nature , qu’est-ce , en effet , que, la prophétie messianiqucj sinon le signe le plus inirni- ^ table de l’intervention divine , une merveille non-seù-r lement impossible à l’homme , mais , poUr notre faible raison , inexplicable de la part de Dieu lui-même C’est un phénomène que l’homme est si peu capable de produire et d’expliquer par des causes naturelles, que son esprit borné a peine à comprendre comment ' Dieu a pu en être l’auteur.
. I^a prophétie messianique supjHjse , la connaissance certaine des futurs contiriÿeuts en dehors de tout calcul de probabilités, de toute loi morale pour guider la prévision , c’estrùrrilire, une connaissance certaine de faits, qui, i»ur leur nature , pouvaient airiver wi . ne pas arriver. ’■
Quel autre que Dieu a pu prédire, dans de telles conditions , et tant de siècles i\ l'avance , non-seule- , ment la marche générale des événements, mais des détails historiques sans importance- et sans liaison avec l'événement principal , des dates, des noms propres, des circonstances toutes fortuites, des faits _ sans cause humainement appréciable? Ne- diraitr-on •' pas^un défi jeté à la raison et au possible ? Eh bien, .. bien a relevé le défi, il a fait et accompli les prophéties.
U est une seconde considératioa qui différencie lés prophéties des miracles , et donne même siu- ceux-ci un avantage à celles-là. Tandis que les miracles ne sont pas liés ensemble , et demeurent isolés et disparates, les prophéties, par leur rapprochement, forment un tout merveilleuA. . '
On dirait un édifice aux proportions colossales, aussi majestueux par l’ordonnance de l’ensemble , que ravissant par la richesse fit la variété de ses orne- _ ’ ments ; il est resté en coastruction pendant quatre mille - ans ; de nombreux architectes y ont rais la main. Chacun d’eux, son œuvre faite , a laissé des pierres d’attente, auxquelles est venue s’appuyer l’œuvre de son successeur, et cependant, chose prodigieuse! bien que chaque architecte n’ait été guidé (pie par son inspiration propre , et n’ait pn concerter son travail avec ceux qui l’ont précédé ou .suivi , l’œuvre de tous
se coordonne dans 1’harmonieu.se unité d’un seid édilice (i;.
On.j>eut dire encore que les prophéties, considérées dans leur enseinhle, forment un portrait. Chaque prophète est un peintre qui vient dessiner un trait. Ce n’est d’ahord qu’une ébauche ; la ligure du Messie n’apparalt que vaguement; mais elle va se dessiner d’une laçon plus clail-e ; et bientôt , des traits nettement accusés, l’expression d’une individualité fortement caractérisée rendront le juirtrait vivant. — .Malgré la multitude des peintres qui se seront succédé, ce jwrtrait, dans sa parfaite unité, représentera si bien Jésus- Christ , que, dès qu’il paraîtra, le monde étonné et converti s’écriera ; C’est bien lit celui que les prophètes ont vu et que leure pinceaux inspirés uoius ont représenté de longs siècles avant sa venue !
En troisième lieu, tandis que le miracle, par la condition même de sa nature, ne j>cut avoir pour témoins <|u’un petit nombre d’hommes, à savoir ceu.\-U\ seulement qui se sont trouvés à un jour , à une heiwe , A un instant donnés sur tel point géographicpie déterminé, la prophétie peut avoir, dans tous les teni|>s et dans tous les lieux, d'innomhraldcs témoins. Ils [leuvent être au.ssi nombreux que les hommes en état de vérilier jiar eux-mômes ces trois choses : que l’objet de la prédiction .échappait A la prévision humaiue; que lu •prédiction précédait l’événement ; que le Christ est venu oeconv plir la prophétie.
(t) Quand an seul homme aurait fait un livre des prophéties... et qiie Jésus-Christ serait venu conformément il ces prophéties, c»^ serait une force inOiiie. Mais il y a bien plus ici. ('.'est une suite iTliommes durant qiutre mille ans , qui constamment et sans variation viennent l'un ensuite de l'aiarc prédire ce même événement. C’est un peuple lotit entier qui l'aunouce et subsiste (lour en rendre lérooignago. — Pascal, PfiwcM.
Mais si la preuve tirée des prophéties est la plus éclatante peut-être des démonstrations du Christianisme, nous reconnaissons volontiers cju’elle a l>esoin, pour être suffiMimment comprise, d’être étudiée avec soin.
Car une obscurité nécessaire s’attache à la prophétie biblique. Si l’homme connaissait nettement d’avance comment la prophétie doit être accomplie, il arriverait de ces deux chosesl’une : ou bien l’homme chercherait A faciliter l’accomplissement des prophéties, ou bien il s’y opiioserait. Dans le premier cas, le miracle serait atténué ; dans le second , Dieu se verrait obligé de forcer la volonté humaine , pour faire triompher la sienne et dégager sa |iarole; c’est-à-dire, que le don fait à l’homme de la liberté lui serait retiré.
C’est donc une condition de la prophétie biblique d’être obscure , afin que .son accomplis.sement ait lieu sans que les hommes y prennent garde, san.s qu’ils songent, soit à le faciliter, soit à l’empêcher (1).
Les prophéties messianiques sont, en outré, diffi-
(1) Si le sensspiriluel (des |)ropliélies)eût été Uéeouvcrt, ils(li*sJiiifs) n'étaient pas capables de l'aimer; et, no pouvant le porter, ils n'eus.s<>nl pas eu le léle pour la conservation de leurs livres et de leurs cériT manies. Et s'ils avaient aimé ces promesses spirituelles , leur témoignage n'edt pas eu de Turce, puisqu'ils eussent (■té amis. Voilà pourquoi il était bon que le sens spirituel fAt couvert. Mais .si, d'un autre côté , ce sens eût été tellement caché igu'il n'eôt point du tout paru , il n'eôt pu servir de prtuive au Messie. Qn'a-tdl donc tHé fait ? Il a été couvert sous le lcm|iorel en la foule des passages, et a été df’couvcrt si clairement en quelques-uns, et l'état du monde a été prédit si clairement, qu'il est plus clair que le soUnl... Il y a assez de clarté pour éclairer les élus et assez d'oh.scurité pour les humilier. Il > a assez d'obscurité |iour aveugler les réprouvés et assez de clarté pour les condamner et lesreudie inexcusables. — Pascal, Priiaéc».
oiles à interpréter, parce <(ue, en général, elles sont ruélées aux événements , à la vie des hommes et aux choses du temps où elles sont faites, en sorte que, jx>ur les dégager, il est besoin d'une grande loyauté et de quelque attention.
Expliquons ces choses.
Dieu, maître souverain de la nature visible, s'est plu à la créer à l'image du monde invisible. luvisibilia rnim ipstus, à crealurd mundi per ea quœ facta siuit iatellecta conspiciunhir. Ce fait n’est ignoré de personne. Ou sait qu’il n’est peut-être pas de loi morale <|ui n’sût une loi physique qui lui corresponde , ni de })ensée , ni de sentiment qui ne se reflètent dans quelque image de la nature. C’est sur cette correspondance du visible et de l’invisible , que reposent la justesse <les images et la légitimité du symbolisme.
Dieu , également maître des événements et des. Itommes, a établi une correspondance semblable entre l'Ancien et le Nouveau Testament. 11 a fait de l’histoire du peuple juif le miroir de l’histoire de riiiglise. 11 a ménagé , dans la lui ancienne , des situations ; il a suscité des hommes et fait naître des circonstances «l’une analogie frappante avec les situations et les hommes de la loi nouvelle. Les mj'slères de l’Évangile se reflètent dans le Pentateiique ; le culte mosaïque est la figure du culte chrétien. Moïse, David, Salomon, représentent, par un endroit de leur vie, un côté de la vie «le Jésus-Christ. En prophétisant sur eux-mèmes, «'.CS hommes providentiels prophétisaient sur le Messie, Jérusalem est tantôt une ville de Palestine , et tantôt l’Église. Les fortunes diverses du royaume de Juda sont l’image des alternatives de paix ou de persécution, de victoires ou d’épreuves qui se partagent la vie
de Yépmise du Christ ici bas. Le sacerdoce de Melchisedech , le sacrifice d’Isaac, annoncent , l’un , le sacerdoce , et l’autre , le sacrifice de Jésus-Christ , de la même manière <(ue le serj>ent d’airain annonce la croix , et que la manne figure l’Eucharistie.
Cette loi peut surprendre celui qui n’a jamais étudié l’Ecriture sainte , mais elle est bien connue des commentateurs anciens et des commentateurs modernes. Les saints Pères, les Apfltres et Jésus-Christ , l’ont souvent proclamée, et l’Évangile est riche de ses applications. I.æs Juifs anciens reconnaissaient les figures delà Bible, et les protestants, encore chrétiens, en font aujourd’hui la ha.se de leur exégèse.
Il est même rigoureusement vrai de direcpie, sans l’acceptation de la loi du symlmlisme et des figures de l’Ancien Testament , celui-ci et l’Évangile deviennent inexplicable.s.
On verra , dans la stiite de cet ouvrage , combien l’existence de cette loi est incontestable (i).
Elle est tV nosyenx une preuve magnifique de la divinité du Christianisme. Quel autre que Dieu eût pu établir ce parallélisme parfait entre l’Ancien et le Nouvea«i Testament, faire converger vers un même but les siècles, les événements et les hommes, marquer ainsi deux histoires si différentes d’un cachet si puissant d’unité?
Mais, on doit le reconnaître, ce parallélisme constitue une difficulté pour l’interprétation de l’Ancien Testament en général, et des prophéties en parfi-
(1) Dè."i qu'one foi» on a ouvert ce secret, il c*t impossible <1* ne
pas le voir Tous ce» sacriBces et cérémonies éuieiit donc ligures
ou sollises; or, il y a «les choses claires, Irop hautes j>oiir les esliiiioi des sollises. Pascal , /'enséps.
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culier. Il est à craindre que les hommes prévenus ou ioattentiis, à cause de la ressemblance même de8ty}>eK figuratifs avec Jésus-Christ, n’appliquent À Motte j à David et Ji Salomon , ce qui ne se rapporte vraiment qu’au Messie, confondant ainsi l’image avec son objet, prenant le présent ^>our l’avenir , et ne distinguant point deux termes, semblables à la vérité, mais non pas égaux. De cette manière, les types. figuratifs dont Dieu a accompagné les prophéties comme d’une sorte dé coavmentaire sensible et. vivant^ seraient luéconnns , et l’on chercheniit dans la vie de David, jwr exemple, l’accomplissement de telle prophétie qui se rapporte à Jésus-Christ.
11 y, a donc, à côté des lumières qui jaillissent des figures et du symbohsme de raucienne loi , un écueil pour l’homme inexpérimenté, et une cause d’objections pour l’homme prévenu.
Une troisième difficulté que présente l’étude des prophéties est celle qu’on trouve à se rendre compte du sens vrai et de l’authenticité des textes anciens qui les renferment.
La preuve des prophéties u’est-elle accessible qu’aux philologues? 11 serait dangereux de le penser. Dieu l’a faite pour tous.
Il est vrai que celui qui apiwrte à cette étude des connaissances philologiques étendues, est plus à même qu’aucun autre de goûter oelte jouissance qu’éprouve le chrétien, à voir de ses yeux, à toucher de ses mains les œuvres de Dieu , et à se oonvainore , sans intermédiaire , .de leur merveilleux caractère. La langue hébraïque et la langue grecque sont de précieux instruments pour éprouver, sinon pour découvrir, le vrai sens des saintes Écritures î et nous déplorons
qu’une connaissance suffisante de la première de ces iangues soit si rare parmi les catholiques.
Toutefois , ni la langue hébraïque , ni la langue grec([ue n’est rigoureusement nécessaire j)our coinprendie la démonstration des prophéties.
D’abord le plus grand nombre des textes prophéti- (|ues sont traduits d'une manière uniforme par les anciens Juifs et par les chrétiens. Hormis deux ou trois cas, i'interprétation juive est identique à la nôtre, du moins quant au sens littéral des textes. La ijuestion entre les Juifs et nous est tout entière dans l’application qu’il faut en faire. Le Christ a-t-il , oui ou non , accompli les prophéties bibliques? Tel est l’état de la question entre eux et nous. Les querelles sur le sens des textes , les chicanes sur les mots proviennent ordinairement des incrédules modernes et des rationalistes. Les premiers adversaires du Christianisme ne les opposèrent ni A Jésus-(;hrist , ni aux Apôtres, ni aux Pères de l’Église. Tout se réduisait alors, et ce fait est considérable, A la (piestion de savoir si Jésus-Christ avait accompli les prophéties.
Or, pour résoudre lu question de l’accomplissement «les prophéties par Jésus-Christ, les connaissances philologiques étendues sont moins nécessaires que le bon sens et la bonne foi.
Nous n’avons néanmoins décliné aucune discussion considérable relative à la traduction des textes. Nous nous y sommes même jiarticulièrement appliqué. Nous savons l’imiH>rtance que' nos voisins d’outre- • Rhin donnent A toutes ces questions où ils déveloiv lient avec plus ou moins d’éclat leur érudition et les richesses de leur aventureuse imagination. Quand il s’est agi de combattre les rationalistes de notre
temps, nous avons invoqué 001)11*0 eux le ténioie;uage de la philologie moderne ; nous avons puisé aux sources que fournit l’étude comparative des langues orientales, étude i{ui sera l’une des gloires les plus incontestables de notre temps. Dans ces sortes de discussions, où la philologie et la grain maire duinineiit, nous nous sommes etforcé d’étre accessiljle à tous. Bien que cette luirtie de notre travail s’adresse imrticnlièrement aux philologues et aux théologiens, on ^c^ra néanmoins que le jugement ù porter dans ces débats n’est pas au-dessus de la compétence de ipiicunque est passablement instruit : on dernier l'es» sort ces questions sont résolues par le bon sens. No)is avons retranché & dessein de la discussion les inutilités scientifiques qui y sont ti'op souvent mêlées.
Quant à l’authenticité des textes prophétiques , cette question peut également être résolue par tous, et ne doit effrayer personne.
Car les controverses se rap(H)rtant aux questions historiques sont plus accessibles encore que celles qui ont un caractère purement philologique. En second lieu la controverse sur l’authenticité des prophéties perd beaucoup de son importance devant l’observation suivante.
Dans quel livre les chrétiens lisent-ils les pro]>hélies <|ui démontrent la divinité du Christianisme ? Dans un livre q\ii leur est commun avec les Juifs, livre que ceu.x-ci possédaient avant eux, qu’ils lisaient et vénéraient plusieurs siècles avant Jésus-Christ.
Que gagnent donc les rationalistes par les efforts ipi’ils font pour prouver que les prophéties bibliques n’ont pas toute l’antiquité que les Juifs et les chrétiens s’accordent à leur 'reconnaître? Les rationalistes les
plus Hudacicux n’avonenl-ils pas fpie les prophéfiés, dans la forme même ofi elles nous sont parvenues, faisaient partie des livres canoniques des Juifs trois siècles avant Jésas-t'-hrist, vers réj>oque delà traduction des Septante? Quand même nos prophéties n’auraient que ces trois cents ans de priorité sur les événements , est-ce <[ue cette priorité ne serait jias suffisante? Nous pensons qu’une priorité de trois ans eût même rigoui-eusement suffi.
Quel homme de bonne fui voudrait contester la priorité des prophéties sur les événements, pnistpie, an temps d’Auguste, les échos de la publicité les redisaient au monde tout entier? ' • «-
Enfin , il reste à signaler dans l’étude des prophéties un dernier danger : c’est celui qu’il y aurait à procéder dans leur étude avec une fausse idée de leur nature , et à. chercher une démonstration mathématique et d’une valeur absolue dans chacune d’elles. D’abord la preuve tirée des prophéties , comme toutes les auU’es preuves de la reUgiun , est une démonstration de l’ordre moral et non de l’ordre mathémati(}ue. Ensuite, Dieu n’a pas voulu faire de chaque oracle sacré, séparé des autres et considéré à part, unarg^ument décisif et s<ins réplique. Il y a telle prophétie qui incline seulement l’esprit à croire, telle autre qui forme une probabilité : un bien petit nombre constituent à elles seules un argument .souverain et irrésistible.
Cela s’explique , et nous ne surprendrons personne en disant (ju’en effet l’interprétation de chacune des {wophéties et son accomplissement offi'eat des difficultés : chaque prcqdiélie est une lumière, mais c’est, selon saint Pierre, une Inmiùre au milieu des téné-
bres. Ilabenim.,. propheticnm sermanem : nn bette f tt~ ■ citis aUendentes qvatti hiterrun lurenti in caliyinoao /oeo(l). -
A l'olisoiirité nécessairement inhérente aux prophé- • tieset qtii est comme une obscurité naturelle, vient s'en, ajouter une antre qui est le pro<1uit du temps. A la distance où nous sommes placés de répoc|ue de la tidaction des prophéties et de leur accomplissement , pouvons^ous nous flatter qne nous interpréterons toujours aisément l’une et que nous expliquerons toujours parfaitement l’autre? Que l’on réfléchisse aux prodigieux changements survenus nu sein de nos sociétés! Le monde ancien, et j’entends par là les peuples païens ainsi bien que le peuple jnif , vivait au milieu des prophéties, des énigmes, des oracles vrais ou supposés; ils en connaissaient le langage et les oonditions." Delphes et Cumes, Pythagore et Platon, exercèrent la sagacité de la Grèce et de Hume , autant que les prophéties et les énigmes, les sentences ou les proverbes de Salomon exercèrent les docteurs de la Judée. Aujourd’hui la science des oracles est à [»eu prèsperdue , et , pour embarre.sser les plus habiles , le Sphinx d’Athènes ne serart plus nécessaire. L’ignorance où nous sommes nous rend à la fois moins intelligents et plus soupçonneux à l’endroit des prophéties. Tout nous étonne ; les circonstances qui les amènent , la place qu’elles occupent dans un texte sacré, les types et les figures auxquelles elles sont mêlées. Les saints Pères, qui avaient l’intelligence des prophéties à un plus haut degré que nous, paraissent aux hommes de notre temps, ingénieux, subtils,
(1) s. Pierre, « «g. », <9.
excessifs en un ^ mot , dans l’explication qu’ils en donnent ; nous ne voyons pas que notre étonnement provient de notre ignorance. Sans doute les derniers siècles ont ajouté de beaux chapitres à l’apolo- ,;^'étique chrétienne , mais , sous le rapport des pro- |>héties , nous avons laissé s’amoindrir dans nos mains l’héritage précieux de la science de nos pères. Il faut ilonc s’attendre üi rencontrer des difficultés dans l’étude des prophéties, et ces difficultés toutes transparentes qu’elles sont, s’interposent néanmoins comme un voile entre le regard et la propliétie accomplie ; elles eml)èchent l’esprit de recevoir une impression décisive et suspendent ses conclusions (1).
D’où naîtra donc la certitude complète , la conviction, Insatisfaction et le repos de l’esprit, en un mot l'évidence d’une démonstration? — De la considération de l’ensemble des prophéties.
Dieu a combiné les oracles de ses prophètes de manière a en faire un ensemble , et si l’on me permet cette manière de dire, un système de forces. Dès lors, ce qui imjKirte, c’est moins chacune des forces que leur résidtante. Aucun des nombres qui entrent dans une somme ne peut égaler cette dernière. L’ensemble des prophéties bibliques fonne un tout ayant son unité et son action : ne scindons pas ce tout et ne divisons (Kis cette action. Pour nous, nous n’accordonsqu’4 l’ensemble des prophéties la valeur d’une invincible démonstration en faveur de la divinité du Christianisme.
Voyez ce lustre embrasé susj>endU à la voûte du
(I) II) a (lus figures claires et il('iuonslralives , mais il ]' en a d'autres . ■|iii semlilriit un peu tiives par les clieveux et qui ne prouvent qii'û ceux (|ui sont (M'esnadés d'ailleurs. Ce sont li>s clart(Vi qui nu^rilent , ipiand elles sont divines, qu'on révère les obscurités. Pascxi., Prnsrr*.
feraple: c’est un soleil éblouissant : il répand surtout ce q\ii l’entoure une splendide clai-té. C’est que ses mille bougies enllaminées se prêtent mutuellement leur éclat. Mais divisez leur lumière , pré.sentez chacune d’entre elles successivement et séparément , l’astre radieux aura disparu : l’imagination même n’en recomposera pas le magique encitantement.
* Donc, lecteur, si l’examen des premières prophéties ne vous apporte pas l’évidence que vous en attendiez , continuez votre étude. Vous tenez le fil conducteur. Ce fil prophétique à 1a main, descendez, de.scendez les Ages, il vous conduira à Jësus-Christ.
Cn même temps que l’étude des prophéties révèle Jésus-Christ à ceux-là qui l’ignorent, elle fait progresser dans la connaissance du divin Maître ceux qui ont le bonheur de marcher à sa suite et d’appartenir à son école.
CP est le gaye de la vie étemelle, leur dirons-nous a\ec saint Jean, de connaître Dieu et celui qu’il a envogé, Jésus-Christ (1). Or, pour apprendre à connaître Jésns-t^hrist , il importe de le chercher non-seulement dans le Nouveau Testament, mais aus.si dans l’Ancien, et particulièrement dans les prophéties. L’Évangile ne nous dit presque rien du Sauveur et de ses œuvres , qui ne soit déjà annoncé ]>ar les pro|tliètes. Prétendre connaître Jésus-Christ i»ar le Nouvean Testament seulc-
(I) s. wil, 3. r
ment, . eu exdmrat l’Ancien, ce serait vmiloir juger d’un édilice sans en considérer les fondements. C’est saint Paul qui le déclare : les prophéties , conjointement ù l’enseignement des Apùlres qui les développe , sont le fondement sur lequel repose l’ édilice mystique de l’Église : a Mstis cives sanctonim... superœdificaù sii/jer fiindiimenlHiii Apushdurvui etPvctpheUu-um (1). »> Jésus-Christ ne nous engage-t-il pas lui-mème , de la manière la plus formelle , à scruter les prophéties ? Scrutamini .Scripturas.. .. ilia; sont quel testimonium perhibent de me (2;. C’est leur invincible témoignage tpi’il invoque; c’est à elles que le Christ renvoie ceux qui l’ignorent ; c’est leur force démonstrative qui produira la plus haute conviction.
S’agit-il de communiquer aux autres le don inestimable de la foi, quelle force de persuasion la parole ri’empnmte-t-elle j)asaux prophéties ! Dieu semble avoir partout appuyé sur elles l’autorité des discours i{ue nous Usons dans les Évangiles. L’ange qui prédit la naissance 4a saint Précurseur à ISacharie , celui (jui annonce h. Marie qu’elle sera mère du Sauveur, ceux (pii apprennent aux bergers que ce Sauveur est né ,■ se servent de phrases et d’e.xpreesions évidemment empruntées à l’.Vncien Testament; Zacharie, la vierge Marie , le vieillard Siméon rappellent les prophéties dans teura cantiques.
•ï>e monde apprit à croire à Jé.su.s-Christ à l’aide de r Ancien-Testament ; “Ut r. Apologétique chrétienne des premiers siècles est réanmée^lans eesparolesde Philippe à Nathanaél: <Quem'Scripsk Aloyses in Jeqe ei proplietee ■invenimus ieatim. Les Apôtres ert les Evangélistes en appellent continuelleinenl aux prophéties. Saint Paul
(1) f.phn.. Il, 20. — (ï) S. Jean, v, .39.
affirme que eat la fin de la loi ^ celui auquel se 7
rapporte tout l’AncieD Testament : Finis leyis Chris- <
tus (1). . .
Quelle arme puû^nte de conversion les prophéties ne seraient-elles pas entre les mains de ceux qui combattent les eombats du Seigneur , s’ils parvenaient À mettre cet argument k la portée des intelligenees de ce temps ! U n’a rien perdu de sa force, et, sans dmrte,
il aurait ses efi'ets. -
■ C’est à l'aide des }»rophétles qii’Apollo' triomphait des dernières résistances des Juifs, habitants de TAchale : Velmnenter *nim Jtuiœm rcvincebai Jmhlicè , ostejidens per Script uras esse Christ um Jesum (2). C’»t dans l’intelligence des pro(>héties et dans leur étude continuelle , quUl puisait le. secret de cette mêle éloquence à laquelle suint Paid rendait témoignage,
^lorsqu’il l’appelait ; liV potens in Scripturis! Où saint Paul, divinement inspiré, a-t-il trouvé, à son tour , le secret de ces fortes paroles , dont la pnis- ' sance effraya l’Aréopage et convertit les nations? Quel est le fond de ces éloquents discours par lesquels saint pierre convertit une fois trois mille , et une antre fois cinq mille auditeurs (3) ? — Les prophéties sont la substance des discours des Autres : elles composent aussi le fond des discours «le Jésus-Christ lorsqu’il veut se taire reconnaître des Juifs pour le Messie. Il a' pris lui-même le soin d’affirmer que sa passion ., sa mort et sa résurrection , se sont accomplies comme les prophéties l’avaient annoncé.
Chose remarquable! Ce n’a été qu’après avoir jeté un regard sur PAncien Testament et l’avoir par-
(I) Homain», 4.-- (î) Act. dei Ap., i, 2.— (i) .4 cl, dts Ap., i
et 11., ,
couru on osi>rit, co n’est qn’apr^s s’i'fre assuré que les propiiétios titaient toutes accomplies, qu’il rendit le dernier soupir et prononça cette suprême et sigriilieativo piirole : Voummimilum est !
L’étude des j»rophéties est donc une dos plus profi- ' - tables que le chrétien puisse entreprendre. C’est aussi, une des plus attrayantes auxquelles il puisse se livrer.
t)uoi ^ plus consolant , pour celui dont la foi est le plus précieux trésor, que de considérer, à travew les siéclesi l’exécution lente mais ferme et progressive du plan de la régénération du monde , et de suivre pas i\ pas la marche de la prophétie ! Elle a laissé derrière elle comme >vne traînée de lumière , pour guider l’étude et r«‘créer les yeux de celui qui cherche Dieu . au milieu des ténèbres et du cliaos de l’ancien' monde.
vm
' Nous offrons donc notre ouvrage à ceux qui croient et à ceux qui ne croient pas. Mais il est une troisième classe de lecteurs pour qui nous avons éci-it : nous voulons dire ceux qui vacillent dans la foi.
Il en est bemicoup aujourd’hui , dit-on , chez qui le .souffle glacé d’une science incrédule a flétri la foi. U en est plusieurs, peut-être, qui {louiTaient dire, avec l’homme si regrettable qu’une n>ort prématiirée enlevait, il n’y a pas longtemps, à la défense de la cause catholique et à nos affections: •’
« .\u milieu d’uùsièclede scepticisme. Dieu m’a fait
la gr&ce de naître dans la foi. Enfant , il me prit sur les genoux d’un père chrétien et d’une sainte mère.... Plus tard , les bruits d’un monde qui ne croyait point , vinrent jusqu'à moi. Je connus toute l’horreur de ces doutes qui rongent le cœur pendant le jour, et qu’on retrouve la nuit sur un chevet mouillé de larmes (1). » Si ce chrétien vaillant a connu les défaillances de l’esprit, les luttes de la foi contre le doute , luttes qui , maintenant ajoutent à sa gloire , combien d’autres ont à combattre aujourd’hui contre les séductions d’une science sceptique et incrédidc !
Le rationalisme biblique a fait de nombreuses victimes. Hais il en est que l’on peut sauver encore. Si donc, trompé par le faux éclat de ce rationalisme , un chrétien , sollicité d’un côté par le génie du mal à suivre ce guide infidèle , et retenu de l’autre, par sa conscienee , par ses souvenirs et par son cœur , hésite encore; s’il a besoin du pain de la science pour fortifier son àme, d’une lumière pour éclairer son esprit, d’un bras ami pour le reconduire dans le chemin de lu vérité, nous nous présentons à lui sans présomption, comme sans défiance. Qu’il nous Use et qu’il brave les aridités inséparables d’un ouvrage de controverse, où la science philologique a dù être souvent invoquée. Nous l’espérons , l’ordre renaîtra dans ses pensées; lu lumière rentrera dans son esprit.
Mon Dieu ! si ce Uvre peut être utile à un seul de ces chrétiens vacillants, incertains s’ils prendront la route
(I) H. Ozanam, profeaaeur !i la Sorbonne, l’iin des fundaleurs de la Société de Saint-rincent-de-Paui; homme éminent par la science l'éloquence, plus recommandable encore par sa piété, sa charité et cette g^érosité du cœur qui lui conquirent les ardentes sympathies il'uue nombreuse jeunesse , mort h Marseille , en I8S3 , h l'Sgc de 44 ans.
qni mène à vous par l’Église et par votre Christ , ou s’ils suivront la foule qui s’éloigne de vous, faites que eet écrit tombe entre ses mains; faites, mon Dieu, vous qui ne mesurez point la récompense au mérite , faites qu’il dise xm jour après nous avoir lu : « J’ai connu toute l’horreur de ces doutes qui rongent le cœur pendant le jour, et qu’on retrouve la nuit sur un chevet mouillé de larmes. L’incertittKle de ma destinée étemelle ne me laissait pas de repos.... ; c’est alors que l’enseignement d’un prêtre me sauva ! a
DE L’AUTORITÉ DU PENTATEUQUE
Les cinq livres de Moïse sont comme les profondes et dernières assises sur lesqueUes reposent les colonnes de l’édifice religieux que le Christ a couronné de su croix. Le Nouveau Testament s’appuie sur l’Ancien , et celui-ci repose tout entier sur le Pentateuque. Dogme, morale , prophéties , rédemption , tout est contenu en germe dans les écrits de Moïse appelés Thora, c’est-àdire Loi , Enseignement.
Qu’est-ce en effet que P Ancien Testament par rapport à cette Loi? Un commentaire. Qu’est-ce que le Nouveau ? Un perfectionnement.
Le Nouveau Testament nous offre l’histoire d’une création véritable, celle du monde chrétien; mais cette création n’est qu’une reprise en sous-œuvre de la création de la Cenèse. Le Paradis terrestre présente l'image de la Jérusalem céleste, terme de la rédemption. Le Christ, second Adam, offre le type selon lequel a été créé le premier. C’est par le fait de cette similitude et de la réunion du monde ancien et du
monde nouveau en Jésus-Christ, que le Verbe fait chair a dit : Ego sum principium et finis , alpha et oméga \
Les soizaiite-doiize livres de la Bible n’ont ((u’nn môme luit, ils suivent une même pensée, sont dictés par une même inspiration et ne forment qu’un même tout. Ce tout repose sur le Pentateuque.
11 est donc facile de comprendre de quelle importance sont les cinq livres de Moïse pour la religion en général et |X)ur les prophéties en particulier. L’autorité du Pentateuque ne pourrait être méconnue sjins que l’on ne méconnût en même temps la religion tout entière : on ne saurait l’admettre sans admettre avec elle l’Ancien et le Nouveau Testament, les Prophètes et Jésus-Christ.
Il existe une logique admirable dans les œuvres de Dieu.
Nous ne x'enons point ici apporter toutes les preuves *pii établissent l’authenticité , la véracité et l’intégrité <lu Pentateuque. Nous nous proposons seulement de réunir assez d’éléments de conviction pour éclairer la conscience de tout homme de bonne foi et pour justifier l’autorité accordée par les Chrétiens au livre d’oîi sont tirées tes prophéties que nous interprétons dans ce premier volume.
Nous divisons notre étude sur l’autorité du Pentateuque en deux parties : dans la première nous établirons , par des arguments positifs , l’authenticité des cinq livres de Moïse; dans la seconde, nous défendrons cette authenticité contre le rationalisme allemand. .Nous donnons à notre travail plus de développement que nous n’avions d’abord résolu , afin de sjitisfaire à un besoin du moment et de répondre tA des attaques récentes contre le l‘entatcuque.
DE L’AUTHENTICITÉ DU PENTATEUQUE
-n/nAAAAAa/^
Antiquité du Pentntenque.
O>nstatons d’abord un fait l'econnu des nttiona> listes de toutes nuances aussi l»ieu que des chrétiens. Le Pentateuque est le plus ancien des livres que possè* dent les hommes. Dieu a voulu Ini donner ce premier titre à la vénération et au respect dii monde.
Si l’on compare le Pentateuque avec les livres histo* riques les plus anciens, notre affirmation est incontestable. Le père de l’histoire profane, Hérodote, naquit seulement kSk ans avant Jésus-Christ.
L’iiistoire des Chinois , dit Lassen , ne commence à s’éclaircir qu’à partir du vin' siècle avant Jésus-Christ, bien que la première dynastie de la Chine , celle de Hia l'emonte vraisemhlahleinent à plus de S,0(M1 ans (2,i0rj?j avant notre ère. L’incertitude qui rèjçne sur la date de la naissance de Zoroastre, sur sa vie et le doute s’il y a eu un ou plusieurs Zoroastre, montre bien que, pour la Perse , l’histoire commence encore plus tard que pour la Chine. Les anciens livres historiques des Phéniciens, des Babyloniens et des Égyptiens ont péri. L’histoire certaine de l’Inde commence à peine avec le bouddha Çakiamouni, dont k vie est environnée de mystère. Or, les Singhalais, selon M. Bumouf, ]>lacent t.iakiamouni au vu' siècle. Les annales de l’Inde,
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avant le Bouddhisme , ont été écrites soit d’après des légendes, soit d’après les poGmes héroïques et mythologiques du Ràmm&yana, du Màhahhàrata, soit d'après les Pouranas où se trouvent mêlés les éléments d’une cosmogonie impossible , d’une théogonie symbolique, d’une histoire des dieux et des héros. La plus complète et la mieux raisonnée de toutes les chroniques indiennes , est la chronique du Cachemir. Elle a pour auteur Kalhana Pandita, fils d’un premier ministre de Kachmir. Il vivait lliS après J. C. C’est donner une idée de cette chronique de dire ipi’elle fait vivre 300 ans un roi antérieur seulement de 600 uns à Pandita, auteur de la chronique. L’histoii'e des temps primitifs de rindc procède par chiffres ronds de mille rois et de mille ans. C’est ainsi qu’elle suppute le temps et qu’elle groupe les dynasties.
tk>mpai'é avec les livres dogmatiques et moraux et avec les épopées de la Perse, de la Chine, de l’Inde et de la Grèce, le Pentateuque conserve son privilège de priorité.
Le Zend-Avesta , d’après Spiegel, ne peut , dans ses parties les plus anciennes, être antérieur au règne de Cyrus. On sait aujurdhui que .Zoroastre n’a pas écrit un seul livre Zend.
Uuant aux hvres chinois, le Schukingde Confucius est du vi' siècle avant J. C., bien qu’il pui.sse renfermer quelques parties plus anciennes. C’est un même jugement à peu près qu’il convient de porter sur l’Y-king.
Les poésies d’Hésiode et d’Homère ne remontent pas au delà du x' siècle avant notre ère.'
On n’est plus admis aujourd’hui à placer la rédaction des Védas à une époijue antérieure au xv' siècle avant noireère. Il n’existe aucune l)onne raison de faire
remonter la partie des Védas appelée Athar\'an beaucoup plus haut que le xi' siècle avant Jésus-(]hrist. Quant aux trois Vedas les plus antiques, à savoir : le Hig-Véda, le S&nian et le Jadjoush, ils sont, en effet, antérieurs à l’Atharvan ; mais rien n’autorise à placer leur origine avant le xv' siècle.
Or, suivant la tradition constante des Juifs et des chrétiens, 1^ Pentateuque, non-seulement dans sa partie poétique, mais aussi dans sa partie historique, le Pentateuque entier el dans sa forme actuelle, comptait , à l’apparition de Jésus-Christ , plus de quinze siècles d’existence.
Si, dans les collections égyptiennes de Londres, de Turin, de Leyde et de Berlin , on trouve des papyrus rongés par le temps remontant au delà de cette époque, ces papyrus ne présentent que des fragments d’annales d’un intérêt purement local et ne compo.sent jws un livre.
Seul , le Pentateuque , histoire harmonieuse du monde , a traversé sans mutilation et sans injure plus de quinze cents années ! Il s’est dégagé de toutes les ruines qui ont enseveli les œuvres de l’esprit humain.
Le manuscrit de Moïse, il est vrai , a disparu avec l’Arche; les plus anciens textes hébraïques de la Bible conservés aujourd’hui dans nos bibliothèques européennes, ne remontent pas même a»i x' siècle après Jésus-Christ (1) ; mais Dieu a placé la conservation du texte sacré au-dessus de toute cause de destruction.
(1) Le eéli-bn' Uiûologicn anglais Kennicotvqui compulsa lui-mÿme 3^ maouscrils hébreux , et en lit compulser environ 3S0 par les plus luihiles pliilnlogues de son Imips, n'a pas trouvé de manuscrits liéhreiix de la Bible (|Ue l'on puisse faire remonter au delà de l'année 1106 de notre ère. ^
L’aiithenticité et l'inté^frilé de ce texte ont des preuves aussi sûres (jne le témoignage du papyrus lui-mème. L’histoire, la littérature hébraïque tout entière, les caractères intrinsècjues des cinq livres de Moïse, voüàles tables de marbre écrites de la main de Dieu même, voilà le témoignage [le plus certain, de l’autorité- du Pentateiique,
C’est ce que nous allons établir. *
TSmoiya'Nte de l’Histoire eu faveur du Pentotonque.
On lit dans les mémoii'es de l’abbé Ledieu , qu’un jour devant Bossuet, la conversation tomba sur les libertins qui commençaient de son temps à dire à huisclos ce qu’ils ont répété trop souvent depuis à la face du monde : « Moi je ne puis cmire. » « 11 ne s’agit pas, tlit Bossuet, avec ces sortes d’esprits , de discuter des difiicultés de détail pour les faire croire ; il faut les y amener de loin par les considérations qui étaldissent la suite de lu religion. Us ne peuvent nier un Moïse! » C’est un fait moins contestalde encore et, s’il se pouvait, plus certain, qui nous servira de point de départ pour former notre jugement sur le Pentateuque. Nous invotjuerons, comme premier témoignage pour éclairer toute conscience impartiale, l’existence du peuple juif.
Nous ne voulons j>oint montrer ce que l’existence.de cette nation oli're d’étrange, disons mieux, de divin , ni forimilerlesriiisonnementscpi’autorise l’immortalité de ce peuple. Non-seulement il a survécu aux grandes monarchies de l’Asie et de l’Europe, il s’est survécu à
liii-méme! Nous faisons abstraction de cette vitiilité qui tient du prodige et que le rationalisme n’expliquera jamsûs par les lois ordinaires de l’histoire ; nous appelons en témoignage le peuple juif, comme nous appellerions tout autre peuple ; nous nous lx)rnons à considérer son existence passée , telle qu’elle nous est connue par l’histoire des temps qui ont précédé Jésus- (ihrist, par la Bible, par Josèphe et même par les auteurs païens, parManéthon, Philocorus, écrivains dont les précieux témoignages sont providentiellement parvenus jusqu’à nous {i), par Diodore de Sicile, Strabon, Justin , Tacite , Juvéïuü et Longin (2).
Nous disons que l’existence du jieuple juif avec son histoire, ses traditions, sa législation , ses fêtes, ses passions, ses partis , ses divisions, implique l’authenticité du Pentateuque.
Le géologue et le naturaliste découvrent au sein des rochers les enïpreintes qu’ont laissées des plantes et des animaux aujourd’hui perdus, et ils concluent de l’empreinte présente à l’existence d’un être qui a disparu. Plus heureux que le naturaliste , nous constateions <lans l'histoire des époques les plus reculées l’empreinte <lu Pentateuque et nous pourrons comparer l’objet luiméme, puisqu’il n’a pas j>éri, à son image partout retrouvée.
Voici, par ordre, les faits historiques que nous nous projKisons de faire valoir en faveur de l’autorité du l*entateuque :
(I) On trouve ces t6moi|u>ages dans S. Justin, dans Tatien, dans tilénient d'Alexandrie, dans Ëtiscdio de Césarée, dans Athénagon'.
(3,Diod. de Sic.,//is(.liv.l. — SlralKni,liv.xvi. — Justin, liv.xxvi. — Tacite, An».,liv. v., cli..'S. — Jiivén.il, Sn/ir. xiv. — Lnngin, Traih-du SiibUmt, vit.
1° connexion logique des grands événements de la Bible; 2* la tradition constante parmi les Juifs de l’authenticité du Pentateuquc; 3° la législation, les fêtes et les institutions des Hébreux ; k" les di^’isions qui ont existé à toutes les époques au sein de la nation ; 5“ les passions et les instincls de ce peuple.
1“ Connexion loijique des grands événements de la Itihle.
L’Histoire Sainte, depuis la création jusqu’à Moïse, mais surtout depuis la sortie d’Égypte jusqu’aux Macbabées , présente un caractère qui la place au rang des histoires les plus srtres et les plus authentiques : c’est l’enchaînement des événements liés les uns aux autres, et inséparables comme les fils d’un tissu.
Trois grands liens enchaînent l’histoire du peuple de Dieu : la logique des événements qui se succèdent les uns aux autres comme l’etfet suit la cause; la chronologie; et les tables généalogiques des peuples et des familles. On dirait réellement un tissu dont la chronologie et les tables généalogiques formeraient la chaîne, et dont la .suite logique des événements serait la trame. Le rôle de la chronologie n’est-il pas, en effet, d'enlacer et de fixer à ces tables le fil des événements , fil léger que laisse après elle , dans son mouvement pei"pétuel, la navette inépuisable du temps?
Tout le monde sait combien la chronologie de la Bible l’emporte sur les éléments trompeurs de chronologie épars dans les livres anciens de l’Égypte , de la Perse, de l’Inde et même de la Chine. Seule, la Bible fournil un ensemble de dates que la science [>eut accepter. S’agit-il de la principale de toutes les dates.
car toutes les autres en dépendent, de la date de l’origine du monde, par exemple? Il est bien difficile de placer le berceau de l’bumanité avant l’éjwque donnée par le texte des Septante, et il serait impossible de le supposer postérieur de l>eaucoup à l’époque assignée |>ar le texte hébreu. Sans doute, la chronologie de la Bible offre des difficultés; comment en serait-il autrement , vu l’imperfection de cette science à son origine , les divers modes de comput et d’écriture, les variantes et les fautes que la négligence des copistes et de maladroites corrections ont laissées s’introduire dans les divers textes bibliques? Mais, telle qu’elle est, la chronologie <le la Bible, surtout A partir de la sortie d’Égypte, met, dans l’iiisfoire des Hébreux, une lumière, un ordre , un classement , qui donne A l'ensemble des événements la plas grande autorité.
Longtemps les généalogies servirent A supputer et A mesurer le temps. On comptait par générations comme on compte aujourd’hui par siècles. La chronologie , considérée comme science proprement dite , n’apparalt qu’au temps des prophètes ; mais avant eux , et dès l'origine du monde , les monuments historiques sont remplis de généalogies. Des hommes publics, des généalogistes, appelés anoiü schotirim , étaient chargés de dresser des tables et d'inscrire les noms des chefs de famille. Lorsque la chronologie proprement dite fournit des dates précises , les généalogies, que l’on continua de dresser, contrôlèrent heureusement cette science.
Quelle autorité la logique naturelle des événements, venant s’ajouter A celle de la chronologie biblique , ne donne-t-elle pas A l’histoire de l’Ancien Testament tout entier! L’iüstoiredes Hébreux forme un tout, duquel on ne peut rien retrancher, et auquel on ne peut rien ajou-
ter de considérable sans laisser après soi des traces accusatrices; et le fil log’ique et continu des événements permet de remonter d’un fait à l’autre avec autant de facilité que de certitude. C’est ce que Bossuet a si bien établi dans son Histoire universelle. «Les temps du second temple, dit-il, supposent ceux du premier, et nous ramènent àSalomon. La paix n’est venue que par les combats; et les conquêtes du peuple hébreu nous font remonter jusqu’aux Jupes, jusqu’à Josué, jusqu’ à la sortie d’Égypte.» On peut ajouter jusqu’à Joseph, jusqu’à Jacob, Isaac et Abraham , jusqu’au déluge, jusqu’à la chute, jusqu’à la création.
Il n’est pas aisé de supprimer de l’histoire du peuple hébreu, soit Abraham, soit Jacob, soit MoXse,. soit la législation du Sinal. Ce serait une tentative assez semblable à la suppression, dans l’histoire de France, du règne de Charlemagne , du règne de Louis XIV ou de celui de Napoléon. Retranchez l’un ou l’autre de ces règnes, et dès le suivant, vous ne pourrez plus vous expli({uer ni les frontières du royaume , ni la législation , ni l’état des esprits. Le tissu historique demeure interrompu; ses fils brisés ne se peuvent renouer. De même, sans Moïse et les principaux événements qu’il rapporte, comment expliquera-t-on et la (Jélivrance d’Égypte et la présence ; sur le sol de Chanaan , d’un peuple jadis esclave, devenu riche, puissant, constitué en nation savamment organisée. Comment l’Égypte a-t-elle affranchi ces cinq ou six cmit raille Hébreux, l’une de ses richesses? — Comment ces esclaves échappés ne sont-ils pas morts de faim dans le désert? Comment se sont-ils eux-mémessi vite et si par&.itemen1 organisés? D’où est venue, à ce peuple nouveau, cette législation si prévoyante, si humcûue, si sage, en un
mot, si parfaite, et qui le place, du jiremier coup, au-dessus des peuples les plus anciennement civilisés? Comment se sont accomplis, en moins de cinqxiante années, tant d’événements?
La raison suffisante de ces faits ne se trouve que dans l’histoire des merveilles racontées par Moïse.
Tel est donc l’enchaînement des événements ; telle est donc la logique qui relie toutes les parties de IHustoire des Hébreux , que le temps des Rois suppose celui des Juges , et qu’à leur tour , les Juges supposent Moïse et ses merveilleux écrits.
2" Tradition constante chez les Juifs des faits merveilleux racontés dans le Pentateuque.
Que Jéhovah ait dicté une loi au peuple bébreu et se soit révélé à lui sur le mont Sinaï au milieu de la foudre et des éclairs, c’est un fait dont témoigne une tradition constante, chez le peuple juif, remontant aux premiers jours de son existence. Le Sinaï , cette colline révérée du désert , se dres.sait aux regards comme un témoin de la révélation du Dieti d’IsraCl, témoin que, dès le temps des Juges, Débora invoquait dans son cantique fameux et d’une irrécusable authenticité. « Les montagnes se sont ébranlées devant Jéhovah , s’écriait-elle, le mont Sinaï a tremldé devant le Dieu d’IsraCl (1). » — A son tour, David chantait : « Dieu est présent sur la montagne de Sion , comme il le fut sur la montagne de Sinaï (2). »
Sion, la sainte montagne, consacrée par la présence de l’Arche d’alliance et de la table de la loi , rappelait
(1) il», des Juges, v, 5.— (2) P»., lxvu.IS.
en effet le Sinal , comme le Sinaï , à son tour, rapjwlait Moïse et sa loi. Ces souvenirs étaient corrélatifs.
Si loin qu’on se plaise à s’enfoncer dans le passé du peuple juif, on trouve établie la croyance au miracle du Sinal, et à tous les prodiges du Pentateuque. L’histoire de cette nation semble inséparable de ces traditions qui, soit au temps de Uébora, soit à l’époque de David, sont également {populaires.
Est-il }K)ssil)le que ces traditions se .soient furtivement introduites ? Leur nature et le caractère des faits <lont elles perpétuent le souvenir , rendent inacceptable une telle hypothèse.
Il est vrai, il y eut chez les Grecs des traditions fabuleuses; mais qu’étaient ces traditions, sinon d’aimables fictions chantées par les poètes, évidemment arrangées pour le plaisir de l’esprit, au fond desquelles pouvait bien se cacher quelque vérité , mais que n«d iiomme sensé n’eùt voulu accepter au pied de la lettre i — Qu’est-ce qu’il y a de commun entre les chants des rapsodes et les traditions juives? Là, c'est une croyance vague à quelque fait lointain , que l’on sait , «pie l’on avoue avoir été transformé par l'imagination du poete. Ici , au contraire, c’est la conviction profonde de la réalité de faits historiques qui servent de Imse à la législation et à la religion. Le rapsode chante en se jouant ; la Bible raconte avee gravité. Le premier veut flatter l’imagination , le second veut ébranler la volonté. Moïse commande le sacrifice, l’obéissance absolue; le rapsode s’en va eontent, s’il a obtenu des applaudissements et une place d’honneur au foyer des princes.
On pourrait comparer encore les traditions juives avec les traditions persanes, hindoues, égyptiennes, etc.
Que racontent ces dernières, en effet? Des événements sans date, rejetés dans un passé ténébreux. Il est vrai que, différents de la poésie grecque, qui avoue scs fictions et abandonne toute prétention au dogmatisme, les livres sacrés de l’Orient ont tous un caractènthéologique. Mais c’est précisément en conséquence de ce caractère théologiciue que les traditions dont nous parlons perdent toute autorité historique. Que sont les cosmogonies et les théogonies d’Orient? Des allégories. Telle est leur valeur hiératique. C’est la seule explication qui puisse être donnée de ces histoires impossibles (1).
lorsqu’on veut y prendre garde, on ne tarde pas à reconnaître que les traditions juives ont un véritable caractère historique , et qu’il est souverainement déraisonnabledeles confondre avec les traditions fabuleuses qui ne leur ressemblent pas.
Quel imposant témoignage que celui d’une nation qui se lève tout entière et qui dit : J’ai vu ! J’ai entendu 1 J’ai traversé la mer Rouge à pied sec; j’ai mangé la manne durant quarante années ; et j’étais
(I) Il existe en pAli un livre des Cinq Cfiil cinquante naissances du Bouddha. Dans ces naissances, il aurait été tour il tour clieval , singe, ^•eureuil, lion, éléphant, etc., parmi les animaux ; artisan, marchand, guerrier, roi , etc., parmi les hommes; démon et Dieu parmi les êtres surhumains. Il naquit d'une femme douée de trente-deux espèces de qualités ; il en eut aussi trente-deux principales; mais, de pins, quatrevingts secondaires. Quand, dans sa jeunesse, le Bouddha méditait, les jamhcs croisées, sous un pommier rose, l'ombre immobile le courrait constamment, tandis que celle des autres arbres continuait h tourner. Il fut si éloquent qu'une grenouille, qui avait entendu un de ses discours, arriva h l'état de Déva , et entra dans une des routes du salut. (Ine autre fois, cinq cents chauves-souris qui entendaient la loi sans la comprendre sont devenues des Déras, et, plus tard, des religieux parfaits. V. F. Nève , le Bouddhisme .
là lorstjue Jéhovah a paru au milieu de la foudre et des éclairs !
La foi de ce peuple aux miracles de l’Exode repose sur des fondements si solides qu’on ptmrra, sans crainte de la faire chanceler, l’invoquer contre lui.
Moïse , Samuel et les prophètes , rappelant les merveilles de la délivrance, les tourneront en reproches violents contre l’ingratitude des Hébreux. Les Juifs s’irriteront de la libre parole des prophètes; ils les persécuteront, ils les mettront à mort, mais ils ne renieront jamais les miracles du désert.
3° Religion, politique, législation des Juifs.
l’n témoignage frappant en faveur de l’authenticité du Pentateuque , c’est celui que lui rendent la religion dn peuple juif, sa politique et sa législation. Les noms de Jéhovah et de Moïse sont comme gravés dans les prescriptions légales; la délivrance d’Égjpte et les miracles de la pérégrination au désert sont célébrés dans les fêtes d’Israël. Le rachat des premiers nés, la fête de Pâques, celles de la Pentecôte, des Tabernacles, etc., ne s’expliquent pas sans la vérité des récits du Pentateuque. L’arche, les tables de la loi , la verge d’Aaron, la manne conservée furent des témoins contemi>orains de Moïse et longtemps sul)sistnnts.
Si l’on voulait passer en revue les institutions civiles et politiques , on verrait que bon nombre d'entre elles contiennent aus.si une allusion plus ou moins sensible au temps de Moïse et sont autant de témoins incorruptibles en faveur des récits qui portent son nom (1).
( I ) Nobs en signalons quelques-unes il l’article ; Preurm inlrinsèqves lie l'autoriU «lu Pentateuque. ' ‘
Au fond, le gomenieiuent des Juges et des Rois, celui du royaume d' Israël comme celui du royaume de Juda, le prophétisme et la théocratie juive , ne sont que la continuation du gouvernement mosaïque ; ils le supposent et ils le prouvent (1).
La religion , la législation et la politique du peuple juif s’expliquent saus embarras par les récits du Pentateuque. Écartez les récits de Moïse, ces trois grandes choses ne se comprennent plus : on demeure en pré> sence d’un fait sans cause, d’un édilice immense suspendu dans les airs.
Si nous ne donnons ici que la substance d’une preuve, c’est que nos lecteurs connaissent déjé les développements de cet argument , et qu’ils peuvent les trouver dans d’excellents omToges français (â).
Divisions permanentes au sein du peuple juif
Les divisions et les animosités qui se sont continuellement succédé en Judée confirment ce que nous venons de dire et ruinent l’hypothèse rationaliste de l’origine post-mosaïque du Peiitateuque.
Le fait de ces divisions permanentes est constant.
On sait l’aversion que se vouaient mutuellement les Samaritains et les Juifs au temps de Jésus-Christ. Ces deux peuples, habitants d’un même pays, évitaient de se rendre service et ne se parlaient pas. u U est un peuple, disait l’auteur de Y Ecclésiastique, qui n’est pas
un peuple et que je hais , le peuple insensé qui
demeure à Sichem (3). »
(I) V. Hanernick, Introd. à iAitc. Ttn,
(â) V. L'autorilé de* Urrrs de Motte, par Duvuiûu.
(3) Eccles. , L, 27 et 28.
Ce sentiment s’explique. Les Samaritains étaient originairement des idolâtres, habitants de Babylonc. de Cutha, d’Avah, d’Ematb et de Sépharvalm, envoyés par Salmanasar {>our s’emparer de la terre sacrée des enfants d’Abraham. Lorsque les Juifs revinrent de la captivité, les Samaritains s’opposèrent au rétablissement du temple et de la ville de Jérusalem (1). X ce groupe impur d’infidèles était venu successivement s’adjoindre tout ce que la Judée rejetait de son sein.
Deux peuples aussi profondément divisés se trouvent avoir néanmoins entre leurs mains un même code sacré, le Pentateuque (2).
A leur tour les royaumes d’Israël et de Juda présentent, avant la captivité, le phénomène d’un cwle identique régissant deux peuples profondément divisé?. La séparation violente des dix tribus révoltées, leur infidélité à la dynastie de David et de Salomon , l’al>andon du temple , leur idolâtrie mirent entre Juda et Israël un mur de haines réciproques.
Cei>endant , les deux royaumes rivaux |)ossédaient en commun le Pentateuque. — Le fait parait incontestable. Jérol>oam, dans sa révolte, voulut que les dix tribus conservassent le culte mosaïque et presejue toutes .ses prescriptions. La loi de Moïse était la même
(1)1 Esdras. , iv , i. et 3.
(i) Nous ne prétendons pas que le texte samaritain qui se trouve encore anjourdTuii entre les mains des familles samaritaines de Naplouse soit un texte contemporain du schisme de Jérolmam. Les philologues croient reconnaltrt* dans le texte actuel saniarilaiii les carautères d'une co|>ie remontant, selon les uns, il l'époque de Darius et d’Alexandre, et, selon les autres, h une époque lieaiicoiip plus rét-eiite. (adle copie a sans doute été pré-férée il l'ancien texte , comme plus favorahle au culte schismatique établi sur le mont ('•arizim. (Voy. Um Sa nia ri lai II f de Saploiise, i>ar l'ahlM- Rargi-sl.
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H Samarie qu’à Jérusalem. Les discours tenus parles |(rophètes aux rois et au peuple d'Israél mettent ce fait hors de doute. Or, le culte suppose un rituel; la légis^ lation, un code. Ce rituel et ce code ne pouvaient être que le Pentateuque.
Le fait de l’existence et de l’autorité du Pentateuque chez les Samaritains et chez les Juifs, chez les tribus du royaume d’IsraCl et chez les tribus du royaume de Juda, autorise évidemment à dire que le Pentateuque avait été adopté par les Samaritains avant leur hostilité contre les Juifs et reconnu par les dix tribus avant leur séparation.
Or, l’hostilité entre les Samaritains et les Juifs a commencé le jour où les Hébreux de retour de la cajv ivité refusèrent d’associer les Samaritains à la construction du temple , au temps de Zorobabel. Il répugne de supposer que les Samaritains aient consenti depuis à accepter des Juifs , leurs ennemis , un code religieux et politique ; et , vice versé, il répugne que les Juifs aient accepté le Pentateuque des mains des Samaritains (pi’ils méprisaient. L’apparition tardive du livre eût d’ailleurs éveillé de toutes parts le soupçon d’une supposition frauduleuse.
Donc d’abord le Pentateuque remonte au moins au temps de Zorobabel.
Arrivés à ce jmint, un même i>aisonnement nous mène plus loin et prouve que le Pentateuque est antérieur au schisme des dix trilnis.
Que l’on réfléchisse à l’étonnante susceptibilité des nations rivales ou même à la susceptibilité d’une province à l’égard d’une autre province : on verra à quel point l’émulation et la jalousie qui régnent entre elles contrarient jusqu’à l’adoption des meilleures mesures
rt des lisages les plus recuminaDdables. De nos joui‘s Li réforme grégorienne du calendrier n’a pas été acceptée par l'Église grecque, en haine de l’Église latine. Le système décimal des poids et mesures, malgré sa supériorité avouée sur tous les autres systèmes, n’a pas été jiiscpi’ici adopté par les grandes nations, è, cause de son origine française ; et sans la volonté puissante d’un gouvernement central ayant les moyens de se faire obéir; ce système serait encore aujourd’hui repoussé en France par plusieurs provinces.
Non , les dix tribus du royaume d’Israèl n’eussent pas voulu accepter le l’enlateuque , s’il eût été l’œuvre des tribus ennemies du royaume de Juda, pas plus que les tribus de Juda n’eussent reçu le même livre des mains des tribus d’israél. L’hostilité des monarques des deux royaiunes admit des trêves; mais l’hostilité des deux populations ne s’assoupit jamais.
L’acceptation d’un même code n’était possible dans les deux royaumes qu’à la condition de leur réunion et de la pression exercée d’en haut sur les résistances populaires. Or l’histoire n’a gardé le souvenir ni de cette réunion, ni de cette pression.
Nous concluons donc en second lieu que le Pentateuque remonte au moins au règne de Salomon,
Mais les divisions des Hébreux n’ont pas commencé avec Jéroboam. Le mécontentement et la désaffection qui, sous Roboam, eurent pour cause les impôts excessifs, avaient, dès le l'ègne de Salomon, gagné une partie du peuple. Pendant le règne de ce monarque alisolu et magnifique, couvait déjà la discorde qui éclata sous son fils : il y avait dès lors des partis qui n’attendaient qu’un moment favorable pour lever l’étendard de la rébellion. Salomon le savait ; il voulait
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frapper leur chef Jérolioam, lorsque celui-ci, pour échapper à la mort, s'enfuit en Éfrypte.
Si donc l'introducliou du l’entateiique chez les Héhreuz erit été l’œuvre de Salomon, le premier acte de Jéroboam, à son retour, aurait été, dans sa révolte, de rejeter le Pentateuqiie, qui d’ailleurs gênait son plan de schisme. Jéroboam l’eùt banni de ses États, comme il rejetait les impôts décrétés par Salomon, comme il rompait avec les Lévites et avec le Temple.
Les règnes de Saül et de David virent aussi éclater des divisions. 11 y eut alors le parti de la cour et le }>arti de l'opiiosition. David gagna é sa cause, parla générosité de sa conduite , une partie considérable du royaume, et tint en échec la puissance de Saül. — Samuel de son côté se vil forcé , par l’inconstance du peupla, à se démettre d’un pouvoir qu’il tenait de Dieu.
Puisque les divisions ne manquèrent point de se produire sous Salomon , sous David , sous Saül et sous Samuel, comment, en général, le gouvernement moins fenne des Jugesen eût-il été exempt? Les guerres intestines pendant cette périorle de l’histoire des Juifs allèrent quelquefois si loin qu’elles faillirent, vers le temps d’Othoniel, anéantir la tribu de Benjamin.
Il y eut donc toujours chez les Hébreux des divisions et des factions rivales (1 . Or ces factions exerçaient
(1) Les rationalistes eiix-mi'mcs reconnaissent ce fait, comme on , verra par la citation suivante, dont nous n'arceptons i>as néanmoin., toutes les assertions :
c La Palestine a cela de commun avec la Grèce , la Tostane êl tous les pavs qui ont vu naître des clvilisalions originales, doflVIr, dans Tespacc de quelques lieues , les différences de caractères les plus tranchées. Chacune des vaUtVs de la Grèce avait sa civilisation , scs mvtlies, son art, sa plivsionomie inlellectnellc et morale, l'ne critique attentive trouverait |>eut-étre des différences non moins sensibles entre
nécessairement les unes sur les autres une surveillance hostile. Dès lors, comment supposer qu’un parti n’eitt pas reproché ik l’autre l’introduction frauduleuse du Pentateuque? Comment toutes les factions, tous les partis ont-ils reconnu ce même code?
Pour rendre compte de ce fait il n’y a dans l’histoire des Hébreux qu'une raison suffisante : l’autorité d’un homme plus fort que tous les (lartis, supérieur à toutes les résistances, un Moïse (1).
5“ Instincis et passirms dit peujde hébreu.
Pro<ligieusement incliné à l'idol&tric , le peuple hébreu ne devient néanmoins jamais idohttre. C’est en vain que l’exemple des nations qui l’entourent et les puissantes excitations du sensualisme exercent sur lui leur action. S’il s’incline un moment devant les dieux des nations, il se relève bientôt et brise les idoles.
Qui a arraché ce peuple, hier encore esclave de l’Égypte et abruti par de grossiers travaux, à la fascina-
t'Iiacuu des cantons de la Palestine. La prépondérance tardive de la tribu de Juda n'eHai;a pas ces variétés locales. Ephraïm, avec sa montagne de Oariziui, rivale de Sion, sa ville sainte de Ilétiiel, ses nombreux souvenirs de Tige patriarcal , était , sans contredit , la plus considérable des individtialités qui luttaient contre l'action alisorbatite rie Jérusalem. La rivalité de ces deux ramilles principales en Israël date des é|>o<|ites les plus reciiléi>s di' hntr histoire. Au temps des Jttges, Ëpliraïni, par le séjour de l'arche à Silo et par son importance t -rritoriale , tint vraiment l'hégémonie de la nation. L'idée d'une monarchie israélitir faillit un moment être réaliscHt |iar Epbra'im, lors de la tentative d'Abimélech. Après la mort de Saiil, nous voyons cette tribu grouper autour d'elle toutes les tribus du nord, op|>oser sans succès Isboseth h David, l'haliile et heureux champion des prétentions rie Juda; puis après la mort de Saloinou , faire enfin trioiupher ses tendances séparatistes par le schisme du royaume d'Israël et l'avéneriicnt d'une dynastie Ephralniite, OTo avant J. C. » E. Renan , Histoire (jrn. lies long. Sémit.
(I) V. Dttvoisin : L’autorité îles Lirres de Moïse.
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lion des sens, on du moins qui l’a arrêté dans ses entraînements? Qui l’a persévéramment ramené à l’austérité du culte spiritualiste du vrai Dieu ?
N’est-ce pas la loi de Moïse, écrite dès le commencement et conservée avec un religieux respect? N’est-ce |Nis elle qui , comme une protestation incessante , s’élevait contre les infidélités du peuple de Dieu?
On dirait au milieu d’Israël un autre buisson ardent semblable à celui qui apparut à Moïse, buisson inextinguible , allumé par Dieu pour marquer sa présence , buisson dont la flamme est une menace pour Israël en même temps qu’un perpétuel avertissement.
Nous voyons un combat continuel entre Jéhovah et son |)euple. Or, ce combat ne se comprend pas sans l’existence de la loi écrite par Moïse. Quel eût été, sans la lx>i , ce pacte tour à tour foulé aux pieds et rétabli ^
dans un saint respect , violé encore et puis de nouveau 1
vengé ? I
En second lieu, comment explic{uer, sinon par l’origine divine de la loi mosaïque , le respect que les Hébreux ont profes.sé à toutes les époques pour une loi si contraire à leurs instincts? La loi mosaïque est bien dif- ,
férente en effet de ces lois qui ont été l’expres,sion et le produit des goûts, des inclinations et des sym- (Mithiesdes peuples. La lui des Hébreux est une loi de contrainte imposée par Jéhovah. Telle ne fut jwts la loi des DouzeTables que le peuple Romain demandacomme une garantie contre le patriciat. La loi de Mo1.se , au contraire, est une garantie que prend Jéhovah contre Israël.
Sans le caractère divin de la législation mosaïque, le peuple l’eût bientôt défigurée, reniée et abolie. S’il ne l'a pas fait , c’est que la Loi était indiscutable quant au fond et quant à la forme, et de plus consignée dans un monument authentique.
1^’induction toute seule conduit <\ constater des faits que nous trouvons d’ailleurs établis dans la Bible. Témoin ce texte : Moïse dit aux Lévites : a Mettez le livre de 1a loi cùté de l’arcbe d’alliance du Seigneur... car je sais quel est votre esprit de dispute et l’opiniâtreté de vos idées. » Tollite librum istum et pouite eum in laterc arcat fœderis... sii tibi contm te in lestiinonium. Eijo eniin scio conlentionem tuam et cervicem tuam durissimuin (1). Parce que le caractère des Hébreux était grossier , en opjwsition avec l’esprit de la loi , cette loi devait être écrite. Quia Judœu.s populus nequa<jiuim irveOjA*, fuit necesse leyem fuisse ypâ[A[Aa. Le fait d’une objectivité sen.sible pouvait seul la rendre inviolable (2).
Reconnaissons donc que dès les premiers temps historiques du peuple hébrexi, il existait dans son soin un code sacré dont la présence, logiquement démontrée , est constatée par l’histoire; et que ce code, c’était la loi de Moïse, la Thora, le Pentateuque.
(1) Dent. XXVI, xxvi, et xxvii.
(î) Si l’on veut sc convaincre do cc que la loi de Moïse avait d’aiilipalbique anx Hébreux , il suffira de se rappeler combien elle fut mal observée dans les temps qui préeédèrent la eaptivité. Ezécliiaset Josias rétablirent la fêle de P.'iqiics, qui, depuis les temps de Salomon et de Samuel, avait été négligtV dans ses rites essentiels. (Pnrn/ip. ,eli. xxx, V. a et i.), ch. XXXV, V. 18). Nous lisons au livre de Néiiémie (vin, 17), que depuis Josué la fête des Talternaclcs avait cessé d'étre célébrée conformément aux prescriptions de Moïse. Avait-on complètement omis la célébration de celle fête, ou seulement en avait-on négligé les rites t Nous croyons qu'on en avait seulement négligé les rites : mais toujours est-il (|uc celte transgression et vingt autres que l'on pourrait citer, établissent l’inobservance accoutumée île la loi de Moïse. Les livres bisloriques et prophétiques alHindcmt en faits de transgression de toute sorte. Osias, Joatliaii et Josias montrent, il est vrai, un zèle admirable |>our la loi; et les propliètes la rapinjllent avec autorité; mais le même fait, qui prouve qii’elh- n’a jamais été ignorée complélemeiil.inoiitrc' aussi jiisipi’a l'évidence combien elle s’accordait peu avec les goiïts , les instincts et les sympathies des Hébreux,
On a cru découvrir une p:rar\e mison de douter de l’authenticité duPentateuqiiedans le fait suivant raconté au quatrième livre des Rois, chapitre \xii, et dans le second livre des Paralipomènes, cbap. xxsiv : y a-t-il là une difficulté sérieuse? Le lecteur en jugera.
I.a dix-4iuitième année du règne de Josias, le gramlprètre Uelcias trouva dans le Temple un exemplaire de la loi, oublié là depuis longues années : peut-être était-ce l’autographe même de Moïse.
Sitôt qu’Helcias le découvre, il jette un cri de joie et bientôt le roi est instruit de l’heureuse découverte. L’étonnement du grand-prêtre, l’admiration du roi, la lecture que celui-ci veut aussitôt qu’on lui en fas.se, le regret qu’il éprouve alors de voir combien la loi de Moïse est mal observée , toutes ces considérations ont fait croire à quelques critiques que c’était pour la première fois que le texte du Pentateuquo voyait le jour, ou du moins qu’Helcias en avait découvert une partie inédite jusqu’alors.
Mais l’étonnement du roi s’explique suffisamment soit par l’hypothèse de la découverte de l’autographe de Moïse, soit par l’oubli volontaire et l’omission coupable et prolongée de l’accomplissement des prescriptions légales : Oubli, omission prévus par le Pentateiiqiie, et contre lestjuels avaient été prononcées des malédictions vivement retracées à l’esprit de Josias parla lecturequ'il venait d’en faire. Voilà pourquoi l’étonnement duRoi c.st suivi des reproches que s’adresse à liii-méme ce monarque et de la douleur qui s’empare du peuple. Kst-ce que ces repix)ches et cette douleur n’accusent pas une faute , un remords? Si la Loi se fût réx élée pour la première fois, ni le roi, ni sa cour, ni le peuple n’eussent pu .se reprocher de l’avoir enfreinte : l’omission des prescriptions
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légales ne leur eût pas été imputable. L’affliction et le rcmordss’emparentducœurdetous; donc tous avaient omis de s’instruire d’une lui dont ils connaissaient l’existence et qui n’avait pas cessé d’ètre à leur portée.
Loin d’infirmer les preuves que nous avons données de l’authenticité du Pentateuque, on le voit, ce fait les confirme. (Comment donc quelques crititiques s’obstinent-ils encore aujourd’hui à. y voir une preuve décisive de la non-authenticité du Pentateuque?
Nous montrerons dans la seconde partie de ce travail la raison de ce phénomène. Nous dirons pourquoi l’exégèse protestante a l»esoin de violenter l’histoire sacrée et de placer la Bible sur un autre lit de Procuste (1).
Le lecteur qui nous aura suivi jusqu’ici et qui aura médité avec nous les arguments historiques en faveur de l’autorité du Pentateuque , se sera convaincu , nous l’espérons, que la loi , c’est-à-dire la parole vivante de Dieu fixée dans un monument écrit , forme comme le substratum de l’histoire du peuple hébreu.
TruoiKDiiire de la lltt^ratnre des H^brenx.
Il nous semble que si nous prouvions que tousles livres historiques , depuis le livre de Josiié jusqu’aux Machahées , ont fait mention du Pentateuque , ces témoignages (jiii remonteraient de siècle en siècle depuis la période des Séleucides jusqu’à celles des Juges, jus-
(i) Voyez l'article : De l’ejcégtte ratiotialisie en général, page (ti.
qu’à Josué , forceraient les critiques les plus difiicultueux à reconnaître la date originelle du Pentateuque.
Pourquoi, en effet, n’adniettrait-on pas, quand il s’agit d’établir l’authenticité de ce livre vénérable, les régies suivies par la critique [lour constater l’à^e des livres profanes?
De l’aveu de nos adversaires, la rédaction du Pentateuque remonte au moins aux temps des rois Manassès et Josias. Les plus hostiles supposent que le Deutéronome a été composé sous Manassés et publié pour la première fois sous Josias par les soins du grand-préü'c Helcias, ainsi que nous l’avons dit plus haut. C’est donc dans les temps antérieurs à Manassés qii’il faut chercher les témoignages de l’authenticité du Pentateuque. Nous allons en composer une chaîne qui des rois prédécesseurs de Josias s’étendra jusqu’à Josué et à Moïse.
Un siècle avant Josias, les prophètes Amos, Osée, Isaïe et Michée avaient entre les mains le Pentateuque et s’inspiraient de la Cenèse, de l’Exode, du Lévitique, des Nombres et du Deutéronome. C’est ce que le professeur Hengstenberg a victorieusement démontré (1). Nous lui empruntons quelques textes bibliques suffisants ]K)ur établir le fait.
On trouve dans Amos ces réminiscences et ces aj>plications de la Genèse :
' M Cherchez Celui qui a fait les Pléiades et l’Orion , qui change les ténèbres en lumière du matin...., qui a apj>eléles eaux de la mer et les a répandues .sur la surface de la terre. Son nom est Jéhovah (2). »
(I) Voyeï Axithentie drix Pentatruchs, p. 48-13.'>.
(J) Quœrite facitxxtem Àrctiirum tl Oriontm et conrertenlexn in mane tenebra».... iixii vocat aqua* maris et effumiil ras sxiper faciem trrrxr : Domimis iiomcii ejus. Amo;, v,8. Ce passage se retrouve au rli. ix, 0.
« Je ferai revenir Israi'l du milieu des fils de Chusim. » 11 est à remarquer qu’Amos , pour désigner les Égyptiens, s’est servi de l’expression particulière au l’entateuque filü Chusim D”ïn3 ’33 (1).
Amos rappelle le langage et les idées du Deutéro^ nome, des Nombres et de l'Kxude dans les passages suivants :
n J’ai exterminé l'Amorrhéen du milieu d’eux (2). »
a C’est moi ({ui les ai fait sortir de la terre d’Égypte, » (|ui vous ai conduits dans le désert pendant quar » rante ans [>our vous faire posséder la terre des » Amorrhéens (3). »
« J’en ai détruit d’entre vous comme j’ai détruit » Sodoiue et Comorrhe (V). » '
Osée est encore plus riche qu’Amos en allusions au Pentateuque. On peut dire qu’il en rappelle tous les grands événements : c’est ainsi qu’il mentionne la désobéissance d’Adam (5), la substitution de Jacol>à Ksaü, et la lutte du patriarche avec l’ange (G), les paroles que Dieu adresse à Jacob lors de son séjour à Béthel (7).
Que l’on compare en particulier les versets suivants <l’Osée avec les passages corresjwndants du Deutéronome , et il faudra reconnaître que, malgré la liberté [H)éti(pie avec laquelle Amos applique le Pentateuque , ce prophète s’inspire des textes de Moïse.
(I) Amos, IX, H. Celle expression : f'i'/iï Chusim se retrouve au eli. IX, V. 7. — (2) Amos, U, H; Cf. Deutéronome, ii, 2t; Nomb. xxi, H. — (.1) Amos, II, 10; Cf. Kjrode, xiv, xxi et suiv.; Dent. , vin , 2.— (i) Amos, IV, U ; Cf. Genèse, xxix, H. — (5) Ow-c , vi, 7. — (0) Osée, \ii,3. — (7) OsiV, XII, 4,
TEXTE d’osée.
uCommenlte ferai-je sentir que Je me iléloume de toi , ô Epliraïin ’ Te traiterai-je comme j4d<ima, et t'exlermiuerai-je commeSehotm f (1 )a>
« Ils sacrifient sur les montagnes, ils brûlent de l’encens sur les collines, sous les cliûnes, sous les l>cuplicrs , sous les térébinlhes , lorsque l’ombre de ces arbres est agn’‘ablc (3) ! »
« Le Seigneur vengera les crimes, de Juda, et ils retourneront eu Ég)’|itc. Ipsi in Æijyplum converlentiir (5). »
« J’ai conduit moi-mûme Ephralm, le faisant marcher doucement ; je les portais entre mes bras; et ils n’ont point compris que c’était moi qui les guérissais (7 ). »
« Ils se sont rassasiés dans de gras p.'i tarages ; ils se sont rassasiés et leur cœur s’est élevé , ils m’ont oublié. »
«Adimpleti sunletsaturaU sunt, cl levaverunl cor suum et obliti siinl mrl (9). »
TEXTE Dl’ «EUTÉROXOME.
• Le Seigneur l’extcnninera... et il renouvellera la ruine tlo So<lurae, de GomoiThe, d'Adama et de Seboim (2J ? »
« Détruisez tous les lieux où les nations dont vous iwsséderez le pays ont adoré leurs dieux , sur les hautes montagnes, et sur les collines, et sous tous les arbres courerls de feuilles : Subler omne lignum frondosam ({}. »
* Le Seigneur vous renverra en Égypte. Iteducel te Dominus.... in Ægyptum (tl). »
« Le Seigneur votre Dieu vous a portés dans tout le cheiniu par oii vous avez passt-, comme un père porte son enfant entre ses bras..,, mais tout cela ne peut vous engager il croire le Seigneur votre Dieu (8). »
U Prends garde.... lors<|uc tu auras mangé et que tu seras rassasié, il ne |Miint élever Ion coeur et à ne point oublier ton Dieu. »
« Cave ne... postquàm eomederis et satiatus fueris.... eleretur cor tuum et non reminiscaris Domini Dei tui (10). »
Quant à Isaïe , il nous reporte au Pentateuqiie dès les premiersmotadesesprophéties. Il débute par ces paroles solennelles : «Cieux, écontez; terre, prête l’oreille (11).»
(I) Osi't, XI, 8. — (2) Dent., xxix, 2i, 22 et 23. — (3) Osée, iv, 13. — (i) Dent., XII, 2. — (5) Osi'e, vni, 1.3. — (8) Petit., xxviii , 68. — (7) Osi'-e, XI, 3. — (8) Peut., i, 31 et 32. — (9) Osée, xiii, 6. — (10) Deut., Mil, H et 14. — (11) Isaïe, i, 2.
Or, cefte invocation est la reproduction presque textuelle du Deutéronome : « Cieux, écoutez mes paroles ; terre, prête l’oreille à ma voix (1).» Dans cette prophétie d’isuïe tout entière règne le ton et dominent les couleurs du Irenttvdeuxième chapitre du Deutéronome , du vingt-troisième et du vingt-huitième du Lévitique. Ils étaient en ettét arrivés, au temps d’Isalc, ces jours d’infidélité et de malheur que Moïse inspiré entrevoyait dans le lointain des Ages. La décadence prédite par le Dentatenque est bien celle dont Isaïe trace le somhre tahleaii. Ce sont les mêmes crimes dénoncés A la fois par Motse et par Isaïe, ce sont les mêmes chAtiments , ce sont les mêmes sacrifices expiatoires qui sont conseillés. Kn un mot, même pensée, même but, mêmes moyens et même langage dans le Dentateuque et dans Isaïe (2).
On peut faire les mêmes remanjiies sur les prophéties de Miellée que sur celles d’Isale : on dirait que le.sunessont le pendant des autres, tant elles se correspondent dans toutes leurs parties. Ces deux prophètes jieignent évidemment une même époque : éjxiqiie fatale, où Dieu, avant de frapper, faisait inutilement entendre une dernière menace (3) !
11 est facile de se convaincre des rapports de la
(1) Délit., \\\ti, 1.
(2) C.oinparei les ch. Il, iii, iv d'Isaïe avec les ch. xxxi et xxxii du Deutéronome. — Les ch. v, vi, vu, vin, ix d'Isaïe rappellent toutes les menaces du ch. xxviii du Lévitique et du ch. xxviil du Deutéronome.
Isaïe rappelle aussi la tienése en plusieurs endroits et s|MVialemeul au chap. iii, v. 9, oh l'on reman|ue un souvenir du ch. xix, v. 3 de la Genèse. Comparez encore le ch. xxiv d'Isaïe, v. 18, avec le ch. vu, V. 11 de la Genèse. — Voyez Caspari : Beitrirgt sur eiiileilung in lias Inicli Jesaia , p. 203-210.
(3) ComiKirez les ch. vi et vu de Michée avec le chap. i d'Isaïe.
Di.;::-
proi>liéfie de Miellée avec le Pentaleiique , en lisant les iillnsions qu'elle renferme aux événements historiques racontés par Moïse (1) , aux prescriptions légales (2), et aux pénalités prescrites dans le Pentateuque (3). Le thème des reproches adressés par Miellée aux Juifs est l’infidélité î\ rallianec contractée avec Dieu par le ministère de Moïse , alliance qui est le grand objet du Penlateuque.
Moïse avait pris téiiioiii le ciel et la terre du conli-at ; il les avait chargés de rappeler au peuple ses l•llgageulcnts le jour où il lés méconnaîtrait (V).
Miellée rappelle ces témoins et les somme , au nom de Dieu , d’assister au jugement du peuple.
« J’invoque aujüiird’Jiiii le ciel cl la terre , avait dit Moïse à son peuple, efles prends à témoin que vous n’haliiterez jias longtemps la terre promise Le Sei-
gneur vous détruira et vous dispersera au milieu des nations. »
Testes iuvoro hoiliè emlum et tcrruni citù perituros rus de terrâ , qunui transita Jordane possessuri estis. Sun habitabitis in eâ lonyo tempore , sed delebit vos hmninus nique disperyet in omnes gentes [S.
« Montagnes, dit à son tour Miellée, écoulez la défense du Seigneur, vous , les éternels fondements de la terre. Le Seigneur veut entrer en jugement avec son peuple. Mon peuple, que vous ai-je fait?... Répondez-moi... Je vous ai tiré d’Kgyptc, j’ai envoyé, pour vous conduire. Moïse, .Varon et Marie... Mon peuple, souvenez-vous des mauvais desseins de Balac , ix>i
11) Mii'liiV, 11, 1.1; — vu, U-17. — ;i) Midiéc, ii, â et 8. — (.1) Milïicp. II, tel Ifl; — m, t; — vu, 13.— (t) Midièc, \xxii. 1 ; — xwi, ■28; — XXX, 10; — IV , i(l. — 'S) Midiéc, vi , I.
de Moah , de ce (jue lui réiwndit Balaaui , fils de Béor, etc., etc. (1) »
On voit ({lie les {larules que Miellée met dans la Ikhiehc de Dieu résument la partie historique du Pentateiu{ue :
.Uiflifint montes judicium Domini , et fortin fundnmentn terra> : quia judicium Domini cum pojndo suo et cum Israël dijudicalntur. Popule meus,cjuid feci tihi? Itesponde mihi. Quia eduxi te de terrd .Eyi/pti, et de domo servietUium libernvi te : et misi ante faciem t¥am Moysen , et Aaron, et Mariam ? Popule meus, memento yuceso yuid coyitarerit Paine rer Moab, et quid responderit ei Halaam filius Bear, etc.
Miellée. [Kiiir désigner rÉgv pte', .se sert à son tour ici d’une ex{iression particulière au Pentateuque. Il l’ajipelle dormis servortun anajt n’3 . On trouve encore cette expression dans Michée, vu, 8; xiii, 5.
Dans la ré{>onse ({iie le peiqile fait à Jéhovah (2' , ii promet de lui offrir les sacrifices expiatoires prescrits par Moïse :
« Qu’offrirai-je au Seigneur? Lui offrirai-je des holocaustes et des veaux d’un an ? L’apaiserai-je en lui sacrifiant mille béliers ou mille boucs engraissés ? Lui sacrifierai-je mon fils aîné?... »
Ce dernier trait est visiblement une allusion au sacrifice préparé j>ar Abraham , dans la personne d’Isaac.
En dissuadant le peuple de ces sacrifices , Michée cite presque textuellement le Deutéronome (3).
(1) Miclu'C, VI. .1 et siiiv. — (2) MicluV, vi , 0 ol smv. — (3) De»/. , X, 12.
Digilized by Gi " '^li
« Israël, qu’est-ce que le Seigneur demande de toi , sinon que tu craignes ton Dieu , que tu marches dans ses voies , cjue tu l’aimes , que tu le serves de tout ton i
cœnr et de toute ton üLme. »
Les défenses que Miellée reproche aux Juifs d’avoir enfreintes , sont les prohibitions même du Lévitique , reproduites dans leur ordre : Non facietis furtum, non nwnticmini , etc. (I).
(Jnlit,en elfet, dans Michée: «Pourrai-je justifier les
lialauces iniques? Us parlaient le mensonge; leur
langue promenait la fniude sur leurs lèvres. »
Ntim/juitl juslifirofio statrrum impiam?.... Ilahiiantes loquebantur mendacium et lingua eorum fraudtdenta in ore eorum (2).
Enfin, Michée reproduit la menace des peines prononcées dans le Lévitiipie et le Deutéronome (3).
En terminant sa prophétie jiar des menaces, après l’avoir commencée par une invocation au ciel et à la terre , Michée nous rappeUe , par ce nouveau trait de ressemblance , le discours de Moïse, rapporté au chapitre XXXII du Deutéronome , discours dont la prophétie de Michée est visiblement luie sorte d’amplification et une application nouvelle (i).
Puisque ce n’est ni Jérémie, ni Ezéchiel, qui, les premiers , se sont aidés du Deutéronome pour composer leurs prophéties ; puisque les écrivains sacrés qui les ont précédés au moins d’un siècle , tels qu'Amos ,
Osée, Isaïe et Michée, citaient, commentaient et appliquaient aux besoins de leur temps le Pentateuque ,
(1) Lérit., XIX, 11. — (J; Michée, vi, 11 et li. — (3) Lévit. , xxvi ;
Deu(., xxviB.
(4j Voy. Caspari, sur MkUét, p. 419 et iS7.
c-oiument peut-on misonnahleincnt prétendre que le Deutéronome a été rédigé au temps de Manasrés, et pul)lié sous le régne de Josias?
Maintenant , faisons un pas en avant , et montrons que le Pentateuque était également eité, commenté et appliqué au temps de Salomon. Des livres prophétiques, passons aux livres sapientiaux.
\ji sagesse n23n, cette philosophie sacrée, objet des recherches et passion de cette éjKHjiie , avait été tout spécialement l’objet des pieux désirs et des recherches studieuses de Salomon. La sjigesse était la science de Dieu , de la morale et de la nature. Ce roi , <lont la vaste intelligence était éclairée par la lumière divine qui se voua à dégager l’idée philosophique des faits historiques, à montrer l'huinanité dans Israël, la religion de tous les peuples dans celle d’un seul , et la morale universelle dans la loi mosaïque , ce monarque Ihéosophe aima , de prédilection , les questions d’origine. 11 se plaisait à remonter dans le passé au delà du temps de la division et de la dispersion des [)euples, jusqu’à la naissiince du monde.
C’est ce qui explique comment les livres de l’é[>oque de Salomon, les Proverbes, le Cantique des cantiques, rEcclésia.ste et |ieut-étre le livre de Job, s’appuient tout particuliérement sur la Cenèse.
Nous n’établirons point sur des textes isolés les nq)- {lorts incontestables qui existent entre les livres sapientiaux et le Pentateuque. Ce sont moins des raii- |»orts de langage et de mots qu’il importe de constater , «pie des rapports de doctrine. Nous ne ferons donc l>oint valoir des ^lassages tels que celui où , par exemple, Job rappelle la désobéissance d’.àdam , lorsiju'il
dit ; « Si J'ai caché mon péché comme Adam (1); » ni la mention que Salomon fait de Yarhre de vie, expression qui se trouve jusqu’à quatre fois dans les Proverbes (2) ; ni l’expression toute génésiaque : Mahanahn, du Cantique des cantiques (3). Ces preuves de détail établissent , il est vrai , que les auteurs des livres sapientiaux et celui de Job connaissaient le Pentateuque; mais ces arguments nous semblent ici secondaires. La grande preuve , selon nous , est que Salomon et Job ont élevé sur la Genèse toute leur philosophie; ils ont évidemment construit sur cette base, qu’ils ont trouvée toute prête; et cette vérité est tellement incontestable, que les faits et les doctrines de la Genèse ne pourraient disfwraltre de leurs écrits , sans que ceux-ci disparussent du même coup : tant la Genèse est étroitement liée avec eux , tant sa sul>stance est devenue comme leur substance !
Si nous pas.sons des temps de Salomon à ceux de David, nousretrouvonsdenouveauxetabondantstémoignages de la notoriété du Pentateuque à cette époque.
La poésie sacrée de David est toute pleine des faits racontés par Moïse , et toute [>énét^ée du même esprit. Si nous osions nous servir du langage figuré de la Bible, nous comparerions le Pentateuque aux eaux fécondes d’un llein'e , et le royal Psahniste aux arbres vigoureux qui se nourrissent et fleurissent sm-
1)J(>li., XXXI, 33. Pour rinlcriiri-latinii du mol liélirou Adam, il raiit s'aider do texte suivant d'Os<!‘0 (cli. vi, v. T) : « /p«i aulem êkul Adam Irannyrtssi miiit partum. ■>
(2j Prov. iti, 18; —XI, .30; — xui, 12; — \v. 20.
(3) nvjrtCn , Caulra. {Msi chorof cxstnoRl M....). Canlic. caiitir.. vu, V. 1.
ses rives. N’est-ce j)oint ce que David aurait voulu nous insinuer, en écrivant au frontispice du Psautier, ces paroles, que, dans sa modestie, il ne s’appliquait qu’indirectement : « Heureux l’homme qui ne se conduit pas d’après le conseil des méchants, mais qui met son aifection dans la loi ^Thora\ et qui médite jour et nuit ta loi I II sera comme un arhre planté au bord des eaux! II donnera son fruit en son temps ; ses feuilles ne tomberont point !»
Quand David chante les Ijeautés de la nature , son langage est comme l’écho de la voix de Moïse racontant la création ; quand il célèbre la loi du mont Sinal, son chant devientl’écho du peuple acclamant cette loi 1).
Remontons de David au temps des Juges, nous retrouverons encore les vives traces qu’a laissées le Pentateuque.
Le chant de victoire de Déliora , qui, de l’aveu de tous les critiques , est une pièce authentique, contient des imitations ou des reproductions libres de passages originaux du Deutéronome et de la Genèse.
En effet, si on lit avec attention le cantique de DéiMjra (2) , et si on le compare au chapitre xux de la
GENiiSE. LIVRE DES iCGES.
« R;tssomblex-TOas et enlendcz , « Roi», oooolpx ol prêtez l’o-
lilsde Jucob. » reille. »
B Coiiffreganiini et audite, filii « Audite, rrges, auribus per- Jnrob. a cipite. »
(I) Voyez les Ps. xvill, LVii, Lxxvii, cxill. Tout le momie sait <|iie David a chanté dans set Psanmes U aortie d'Êgjpte le passage de la mer Rouge, la colonne Inmineiiae et ténébreuse, les eaux jaillissant «les rodiers, la manne, le miracle des cailles, etc., etc.
(i) Livre dee Juges, cli. v.
<jenèse, on aperçoit de nombreux points de similitude- Jacob , bénissant ses enfants , commence par une invocation presque semblable à celle de Üélmm :
Dans la Genèse , les enfants de Jacob sont successivement nommés; dans le livre des Juges, les tribus sont tour à tour citées. Non-seidement ici et LV les noms sont identiques, mais les mêmes louanges et les mêmes blêmes sont reproduits. C’est la lâcheté qui est stigmatisée ; c’est l’énergie qui est glorifiée par les mêmes traits. Dans le cantique de Débora, la tribu d’issacbar se précipite comme un torrent , et la tribu de Ruben , nu contraire, s’assied aux confins d’un champ, inter Jenninos, se complaisant , dans sa lâche oisiveté , ê entendre les mugissements lointains de ses troupeaux au pêlurage.
Dans la Genèse , Juda bondit comme un lion sur sa. proie; et Issacliar est comiiaré à un àne couché et se rejKisant aux contins d’un champ, inter terminos.
On pou rrai t co m parc r aussi avan tageiiseme n t le même chant de Débora avec le cliap. xxxiii du Deutéronome.
Enfin, nous retrouvons le Pentateuque mentionné au temps de Josué.
Josué, après avoir franchi le Jourdain, poursuivait le cours de ses victoires : il venait de prendre la ville dcHal.
« Alors, pour remercier Dieu, Josué éleva un autel au Seigneur sur le mont Ilébal, comme l’avait prescrit Moîseaxw enfants d’Israël, et fju il est écrit dans le livre de lu loi de Moïse. Sicut scriptum est in volnmine legis Moysi (1). »
Or, qu’est-il écrit dans le livre de la loi de Moïse ?
(I) Josué, VIII, .10.
Nous lisons clans le Deutéronome* : u Loi-sqiie voii> aurez passé le Jourdain, vous élèverez des pierres sur li* mont liéhal, selon cpie je vous l’ordonne aujourd’hui. Erujite lapides... et (edi/ieahis ihi alhne Domino . »
Voici un second lémoigiuifrc de rexislence du Dentateucjue, au temps de Josué, d’une force selon nous iiTi'*sistihle.
« Josué écrivit sur des pierres le Deutéronome de In loi de Moïse. Tout le peuple et les anciens étaient dc*bout..., les étrangei-s... et ceux du peuple... Josué lut toutes les paroles de bénédiction et de malédiction et tout ce '.pli était écrit dans le livre delà loi..., et nomit rien de ce cpie Moïse avait commandé de dire. » Kt
scripsil super lapides Deuteronomium leyis Moijsi
post heee leijil omnia verlia benedictionis et maledictionis... niliil ex bis qua‘ Moijses jusserat , reliijuit intact ton (2^.
Moïse avait elTecti veinent commandé dans le Deutéronome de lire au peuple les bénédictions et les malé*dictions contenues au chap. xxvii du même livre.
« .Vprèscjue vous aurez passé le Jourdain, Siméon , Lévi, Juda, etc., se tiendront sur le mont Hébal..., el les Lévites prononceront A haute voix : Maudit est l’homme cpii fait une image seulptée, etc., etc. (3;.»
Ainsi la Bible entière est comme frappée à l’effigie du Pentatcuijue. Elle le suppose, elle en découle. De même que le principe fécond d’une évolution sociah; domine toute une époque, de même Moïse, le héros de la délivrance du peuple Hébreu, MoI.se le grand prophète, remplit de lui-méme et de ses écrits la pensée
(l)/>PH/., vxvii, t et J. — (2) Josué, Mil, 32-3o. — (3) WMi. 12 et sc'ci.
et riiuîiginatioii des enfants d'Isratd. Le l‘enliiten<ii!i‘ est répété par tous les échos et les organes de la iilfératnre siicrée, par Déhora , par David, par Salomon, [xir Miellée, par Isaïe, par Osée, Amos et par tons les autres prophètes postérieurs que nous n’avons pas cités (1).
Tous ces écrivains divers, séi»arés les uns des autres jKir des siècles, ayant chacun leur originalité et leur caractère propre, se sont néanmoins inspirés du l’entateuque; et, comme l’a dit le üLs de Sirach, de ce li\ re sacré a décoi/lc la satjrsse, connue du lit prufoud du Pliison et du Tiç/rese réj/niideut au loin sw les jtcairies les eaux déltordées (2).
Mais que dit le Pentateuque de lui-mémc?Sice liviv se donne pour l’œuvre de Moïse, son témoignage est d'un grand poids. Ne suftit-il ordinairement pas d'une date, d’un nom découvert sur un monument, sur un tableau , sur |un livre pour que la critique se tivm e par li\ même autorisée à assigner telle date à ce monument , à ce tableau tel auteur, A ce livre tel père ?
Ici encore nous ne demandons que le bénéfice du droit commun et l’application des règles ordinaires.
Qui oserait dire, en parlant du Pentateuque, qu'il s’agit d’un livre su.s[>ect de mensonge? Le Pentatemjue a toujours été regardé comme le fondement sacré d’une morale ennemie de la fraude et de la duplicité : la droiture des intentions de ce livre a toujours été placée au-dessus de toute contestation.
(I; .Nous avons égaU'iiient omis le léiiioignage tics livri's liisli>rii|iu‘> iloiil la date est contestée.
(S, tirre de In Saijesif , xxiv, 3i.
Nous lisons dans l’Exotle que Moïse écrivit tous les discours que le Seigneur lui avait tenus sur le mont Sinaï : Scripsit autem Muyscs iniivrrsos sermnnes Domini (1). Le volume où sont consignées ces ordonnances et CCS prescriptions de Dieu s’appelle Volumen fmderis, le livre de l'Alliance nm 'D (2).
Nous trouvons encore dans l'Exode l’ordre donné par Dieu A Moïse d’écrire la loi de l’alliance renouvelée au mont Sinaï. : « l*^Tivez pour vous ces paroles par lesfpiclles j’ai fait alliance avec vous et avec Israël (3). <1 Scribe tibi vcrba bœc, yuibtts et tecum et mm Israël pepiyi fmlus.
Que Moïse ait exécuté les ordres du Seigneur, c’est ce que sup[)osc le silence de l’Exode.
Outre ces ordres i-ecus par Moï.se d’écrire la loi et tous les discours de Dieu, le Seigneur hii commande encore, après la victoire remportée sur Ainalec, de consigner ce triomphe, jMur l’instruction de la po.stérité, non pas dans un livre quelconque et indéterminé, mais dans le Livre {avec l’article). Quel était ce livre, sinon celui qui suivait Moïse partout, celui qu’il composait alors, le Pentateuque? « Le Seigneur dit à Moïse : Écrivez ceci (le récit de la victoire) dans le Livre, afin d’élever un monument, et que Josué sache que je détruirai la mémoire d’Amalec de dessous le ciel. Scribe hoc ob monimentum in libro, et trade auribus Josué... (4). » In Ttô libro 1ED3 , cette expression est à remarquer.
Nous lisons dans les Nombres que Moïse écrivit [Kir ordre du Seigneur les campements et les marches
(I) E.roil., xxiv, i. V. aussi xvii, 4. — (i) Exod., xxiv, 7. — {.1) Exod., xxxiv, 27. — {i) Exod.,xv\\, II.
des Hélirenx dans le dt^sert. Hœmnt mrinsiones filiorum Israël. . . qiias descripsit Moyses j uxta caslrortim Inca ( 1 ) .
Enfin le Deutéronome nous fournit un dernier témoignage : « Moïse écrivit cette loi : Il la donna aux fils de Lévi qui portaient l’arche d’alliance..., il leur commanda en disant ; Tous les sept ans..., vous lirez au peuple assemblé les paroles de cette loi (2). n
Ainsi Moyse a non-seulement écrit la loi proprement dite, mais encore tous les discours que ha liiif le Seiyneur (3), toutes les conditions de l’alliance, les victoires, les campements et les marches, etc.
Si aucune de ces indications prise à part ne mentionne nécessairement le Pentateuque tout entier, du moins leur réunion caractérise suffisamment les cinq isTes de la loi. Moïse ne pouvait employer le mot Pentateuque, puisque cette expression et les divisions matérielles de ses écrits en cinq livres n’existaient pas encore. Mais la tradition juive supplée à ce qui manque à ces citations, comme celles-ci expliquent et justifient la tradition.
PreaTM de l’anforité du Pentateo^ne.
C’est un fait reconnu par la critique et souvent remarqué qu’un auteur se peint lui-méme dans scs écrits. Le génie d’un écrivain, ses préoccupations, les phases diverses de son existence se reflètent dans ses ouvrages. Par l’effet d’une loi à laquelle Dieu, qui la posait,
(1) tir. de* .Vomb., xxxiii, I. — (3) Deul., .11, 10 et siiiv. — (.1) ExoJ. XXIV, 4.
s’est lui-méuie librement soumis eu créant l’iiomme, riiomme à son tour crée <V sa propre iinape.
Si ce principe est admis il faudra reconnaître que de fortes raisons inclinent l’esprit à penser que Moïse est l’auteur du Pentateuque. Car nous le retromons tout entier dans ces pages antiques (1 .
I. Le dessein du Pentateuque est identique au but que s’est proposé Moïse. Ce grand bomme, ainsi que l’appelle Bossuet, a été suscité de Dieu pour fermer une éiM)quc et en ouvrir une autre. Dans la personne de Moïse se rencontre comme le dernier des patriarches et le premier des prepbélcs. 11 vécut sous la loi dite de iittfurc et sous la loi appelée écrite; et il eut pour vocation de faire succéder celle-ci à celle-là ou plutôt de les réunir ensemble^ Moïse est une sorte de médiateur choisi par Dieu entre les temps anciens et des temps plus nouveaux. Sa mission est de faire comprendre à Israël la roule merveilleuse j)ar laquelle Dieu l’a conduit de la Cbaldée à (ibanaan et de (ibanaau en Egypte; et en même temps d’introduire son peuple dans la voie nouvelle qui doit le mener à l’accomplisseinent des promesses.
Tel le but poursuivi par Moïse, tel aussi le dessein du Pentateuque. Ce livre est véritablement pour Israël le lien du passé et de l’avenir. Le passé, dans le Pentateu-
(1) Lit proiivo tli‘ riiiiIlKMilk-ité ilii Penlatoiiqui' par les anjumciits a pris, dans ces derniers lenips, un dévelop|>einenl cimsidéralile. Les iléeonverles et les pnigri'S des siiences j ajuuleroni encore. Ceiiundanl, il fanl le reconnaître, cet argument ne peut faire sur l’esprit une impression tiéeisire ipie par son ensemitle et non point par tons ses détails. A cfité des cerliindes, on y voit |iara1lre des proltaltililés; à cülé des preuves, il y a des insinuations. Pour c<iniprendre eel argnnieiil, il faut être evenipt île l’ispril île cliicaiie.
ijiie, c'est la Genèse. L’avenir c’est la {mrtie législative, ce sont les prophéties. Le lien, c’est l’Exode, ce sont les miracles de la délivrance et du séjour au désert, signe manifeste que le même Dieu qui appela Abraham «le Chaldée délivre encore les enfants de ce patriarche et les rappelle dans la terre de Chanaan.
IL Le Pentateuque reilète le génie inspiré de Moïse cl les phases diverses de sa vie. Moïse était à la fois un grand homme et un grand prophète. L’inspiration divine s’unissait en lui à une puissante nature. Ici est le Moïse que nous retrouvons dans le Pentafeuquo.
Le génie personnel du grand homme éclate dans l'unité féconde qui domine les cin<{ livren. Montrons l’ctte unité contestée par le rationalisme.
Iæ pensée de l’écrivain ne se renferme pas, il est vmi, dans la symétrie indigente d’un plan laborieusement trouvé : par ses développements naturels et sa marche àla foislibre etréglée, cette pensée féconde réalise le plus simple et le meilleur des plans.
Voici le plan du Pentateuque :
Le Pentateuque est essentiellement un livre d’enseignement, Thora. Or, dans la Genèse, le Pentateuque enseitjne l’origine d’Israël inséparable de l’origine du monde et de l’origine de l’bomine; dans V Exode, il mseifjne quel a été l’acte d’alliance de Dieu avec les Hébreux , quelles ont été les merveilles qui précédèrent et suivirent l’alliance, quelles furent enfin les conditions généra lesdii contrat passé entre Jéhovah et son peuple. Dans le LieUique, le Pentateuque enseigne les obligations iwrticulières du contrat relatives au culte. Le co<le cérémoniel est une vraie loi organique. Dans les
Sombres , le Pentateuque enseigne les obligations du contrat relatives à la vie civile et politique; il en montre le véritable sens par l’application qu'il en fait aux événements contenqx)rains. Enfin , dans le Deutéronome , Moïse résume Y enseignetnent de la loi , et , comme les législateurs antiques, il prend toutes les précautions qui peuvent en assurer l’exccuf ion dans l’avenir et créer des garanties contre l’inconstance naturelle du peuple.
Ainsi se découvre l’unité du Pentateuque. U est écrit d’un l>out à l’autre dans un même but, à savoir : l’enseignement moral d’israol; il est composé suivant une seule méthode, la méthode historique. Point de vaines discussions : une majestueuse e.xposition des révélations de Üieu, une narration pleine d’ordre, de lumière et d’autorité. Point d’inutilités scientifiques. Le Pentateuque omet et les explications cosmogoniques et les détails historiques dont le récit ne se rapporterait pas à. Y enseignement moral d’isracl. Pour que le Pentateuque ne s’écarte }>as un instant d’un plan inflexible où tout se rapporte à l’enseignement moral d’Israël, Moïse omet de nous parler de l’histoire de l’Égypte pendant les quatre cents ans que les Hébreux demeurèrent en ce pays, et ne mentionne que deux changements de rois sur le trône des Pharaons. C’est encore pour la même raison qu’il énumère si brièvement les campements qui eurent lieu dans les quarante années de pérégrinations au désert.
11 n’est donc {)as vrai de dire , avec Stœhelin, que le Pentateuque manque d’unité dans sa composition. Loin de lé, il iK>rte le sceau d’une seule pensée, paissante autant que persévérante.
N’est-il pas également faux de prétendre avec Ewald que le Pentateuque et le livre de Josué ont été ajustés
l'un à l’autre par une même main, de manière à formeiun livre unique d’histoire, se terminant à l’occupation de la terre de Chanaan ?
Le Pentateuque et le livre de Josué forment deux livres indépendants.
Le génie personnel de Moïse est absent du livre de Josué. En second lieu, la tendance de l’anteur du livre de Josué est beaucoup plus historique et celle de l’auteur du Pentateuque est beaucoup plus doctrinale. En troisième lieu, le style diffère.
Il est si vrai que le hvre de Josué forme une œuvre à part et indépendante, qu’il reproduit le Pentateuque dans le récit de la conquête et du partage des pays situes sur la rive orientale du Jourdain : il répète encore le Pentateuque dans l’énumération des villes libres établies dans la demi-tribu de Manassé.
Le nom de Pentateuque (r irevraTcr/oç fliéîioç) , montre que, dès l’origine, l’œuvre de Motse n’a pas été confondue avec le livre de Josué.
Cette division en cinq livres n’est ni fortuite, ni arbitraire : elle a été le fruit de la réflexion et elle est commandée par le sujet. Lorsque l’auteur du Pentateuque écrit les premières lignes de l’Exode, il sait qu’il écrit une seconde partie de son ouvrage et commence par une récapitulation. La spéciahté des matières du Lévitiqne le distingue suffisamment de l’Exode qui le précède et des Nombres qui le suivent. Au reste, il se sépare des Nombres par une formule finale et comme par une signature. «Tels sont les commandements que le Seigneur donna à Moïse pour les enfants d’Israël sur le mont Sinal (1). » Les Nombres ont également
(1) LML, XXXVII, 34
MiK* formule finale i\ peu prt's KcmblnMe. Knfin le l)euléroiiome se termine par la mort de Moïse, comme la lienèse, avec la mort de Jacoh et de Jos«»pli.
Cette partition du l’entateuque nommé par les II<> l)i-eux ï-Din , expression que les Grecs ont justement traduite par rsvTaTfj/o; est de la plus haute antiquité.
Il se pourrait qu’elle fût contemporaine du livre luiméme.
l’oiirquoi, malgi“é cette appellation tradilionelle et iHiutrc la nature des choses, Ewald veut-il créer un Uvxuteuqucl Que le livre de Josué soit une continuation du Pentateuque, un appendice, un complément de ce livre sacré, nous le reconnaissons; mais nous pensons en même temps qu’on ne peut raisonnablement rien affirmer au delà.
Si l’unité compréhensive et le vaste plan du Pentateuque sont dignes du génie inspiré de Moïse, ce livre considéré sous ses autres aspects, ne correspond pas moins fidèlement à l’idée que l’histoire nous donne de ce prophète, dont il est écrit que nul ne fut si grand en Israël, soit avant, soit après.
Une simplicité, vraiment anti<pie, une concision pleine de sens, une noblesse naturelle sont les qualités hahituclles de son st yle : point de vaine pompe, ni de négligences, indices de l’ambition de l’esprit ou de sa faiblesse; jamais il ne perd de vue la haute pensée qui l’a décidé à écrire. Il sera tour à tour sublime comme dans cette parole : Que la lumière soit et la lumière fut', profond comme dans cette définition de Pieu : Je suis relui qui est! touchant comme dans l’histoire de Josepli ; gracieux comme dans celle d’fsaiic et de Rebecca ; lyrique comme dans le canlicpie du passage de la mer
Koiiffi* et dans celui du Deutéronuiue. ün reconnaît à celte éUxjucnce, aussi variée qu’inépuisahle, celui qui |tar sa parole inspirée entraîna tout un peuple après lui, et, ploire bien rare! maintint jusqu’à la tin son autorité toute-puissante et sa faveur.
Il n’y a pas seulement dans le Pentaleuque des traits de grandeur et d’éloquence tpii conviennent adinirablement à Moïse : faut-il parler le langage si mesurt* , si exact et si diflicile de la loi ? Le Lévitique et le Deutéronome le manient avec une aisance et une pi-écision <pii surprennent. Ces deux livres sont un chef-d’œuvre de codification, un monument de clarté en matière légale.
Voilà ce que nous indiquons en passant touchant 1a forme du Pentateuque; mais si nous voulions ici traiter du fond de ce livTe merveilleux, comparer la doctrine du Pentateuque avec les philosophies tantôt subtiles, tantôt puériles des peuples païens les plus civilisés, mettre en parallèle l’humanité de sa législation et les criiantés légales des peuples anciens les plus vantés , que n’aurions-nous pas à dire? Sous le rapport de la doctrine , de la morale et de la législation , le Pentaleuque s’élève, d’une hauteur incommensurable, audessus de tous les livres antiques.
N’est-ce pas ainsi qu’un Moïse inspiré de Dieu devait penser et écrire?
Passons maintenant en revue les principales circonstances de la vie de Moïse; nous les verrons toutes se refléter dans le Pentateuque.
1* Moïse a eu son berceau en Égypte, il a été élevé à la cour des Pharaons , il a vécu au milieu de leurs usages et de leurs lois.
I/e Pentateuque reproduira ces usages et ces lois ;
et aUk yeux de celui qui l’étudie, il apparaîtra semé de souvenirs et d’allusions relatifs à l’Kgypte.
I^s Égyptiens, comme on sait, se couvraient d’amulettes. lis les portaient au cou en forme de collier, au bras en guise de bracelet, au front en manière de Iwmdeaux. Moïse fait allusion à cet usage idolàtrique. Exhortant les Israébles k méditer la loi, il les engage à en avoir toujours un exemplaire avec eux, dans leur maison , en voyage , et à le tenir, le jour, dans leurs mains, à le placer, la nuit, à leur chevet ; puis il ajoute : «Que la loi .soit bée à votre main comme l’aimdette, qu’elle soit placée à votre front et suspendue entre vos yeux (1) ! » l’nc comparaison absolument semblable se trouve dans l’Exode ^2). i
On peut remaixpier dans nos musées égyptiens nombre de stèles ipii ont été enduites d’une préparation de chaux avant de recevoir les caractères biérogly plii(pies dont elles sont chargées. Tel fut, dès le tenqw primitif, le procédé expéditif d’après lequel les Égyptiens traçaient sur la pierre avec l’encre ce qu’il eût été bien plus long de graver avec le ciseau. Or, nous lisons la prescription suivante faite aux Hébreux dans le Deutéronome : U (jiiiind vous aurez passé le Jourdain, vous élèverez de grandes pierres que vous enduirez de chaux afin de pouvoir y écrire (3).»
Ilengstenl>erg prouve que l’usage relaté au Deutéronome de faire interpeller l’armée avant la lailaille est un usage égyptien (V). Oliaque officier , est-il dit, au
(I) Meditalieris in pis spilcns in iloinn tii.'i, pi anilml.ms in ilinpre, dormiens alqup coneupRens. Et ligalris pa ffuaM tùjnum in manu tiii , ennlqiip et movebantur inter ocuius luoa. Oeuf., vi, 7 et 8.
(î) £jorf.,xiii, te.
(3) Eriges ingentes lapides, ptcalcp lævigahis pos. Driit. xxvii,î Pt3.
(•I) Ægyplen , p. lxl et seq.
Deutéronome, intei’pellera ainsi le eorps qu’il commande. « Y a-t-il quelqu’un parmi vous qui ait bâti une maison et cjui désire assister à la fête tie première installation? qu’il s’en aille... Y a^-il queliiii’im qui ait planté une vifme nouvelle? qu’il s'en aille.. Y a-t-ü (|uelqu’un qui soit fiancé k une jeune vierpe? qu’il s'en aille. . . Y' a-t-il c jnelcpi’un qui soit d’un coeur timide et troublé ? qu’il s’en aille, de peur qu’il ne coramnni- «pie sa pusillanimité 4 ses frères (t). »
La peine de la bastonnade, telle qu’elle est décrite dans le Deutéronome (2; était également usitée en Eg^'pte. « Si le délinquant mérite la peine de la bastonnade, les juges ordonneront (pi’il.soi/ emtrhé par ttrre et qu’il soit battu devant enx. I.e nombre des coups se réglera sur le d^t , mais il ne passera })as celui île ipiarante de penr que votre frève ne s’en aille misérablement déchiré. »
Cette attention de la loi de faire coucher le patient parterre, dans un but déménagement, afin de ne jws le frapjier au ba.saril et sur les )>arties dangereuses, était usité en Égypte.
Les souverains ilc la dix-huitième dyn.'istie enrichirent, comme on sait, l’Égypte d’immenses constnictions et de nombreux travaux d’utilité puldique. C’était [H»ndant le séjour des Hébreux en Égv|ite, alors qu’ils étaient réduits à l’esi-lavage, que Mœris { Tboutmosis III ?) lit construire, pur leurs mains peut-être, le grantl lac creusé iluns l’Égypte centi'ide.
C’était un immense réser^'oir destiné k suppléer, dans les années de séclieresse, à l’inondation annuelle du Nil , par une irrigation artificielle , au moyen
(I) Deul., XX, 5. — xxv, i.
— Hï
(les canaux alinicidt-s jwr le lac. Ce lac de Mœriet ces canaux sont rappelés |>ar le texte suivant de la liible.
Moïse dit aux siens : « terre dont vous allez entrer en }K)ssession n’est pas comme la terre d’Éfcypte... où, après qu’on a jeté les semences, on fait venir l’eau par des canaux pour l’arroser avec /es pieds k la manière des jardins (1). » Celte expression : avec /es pieds, (jui ne se trouve jms dans la Vulgate, mais que nous lisons dans le texte hél)reu et dans le texte des Septante pedi/cus tuis , toÎ; roolv aùr<î>v, pedibtis eorum, monln; plus que tout autre, peut-être, combien l’Égypte était connue du rédacteur du Pentatcu(|ue. En effet , elle rappelle une machine égyptienne servant à l’ari-o.scment décrite par Philon. « C'est, dit-il, une roue (jii’on fait tourner par le mouvement des pieds, en montant successivement sur divers degrés (|ui sont au-dedans de la roue. Mais, comme en tournant , la roue ne permettrait pas aux hommes de se soutenir, ceux-ci tiennent de leurs mains un appui immobile ; en sorte que , dans ce travail, les mains font l’office des pieds et les les pieds celui des mains; puiscpie les mains, qui devraient arroser, demeurent en repos, et que les pieds , qui devraient être en repos , donnent le mouvement à la roue.» Philon, Stralmn, Diodore de Sicile, Solin et Vitnive, décrivent aussi des machines égyptiennes servant à l’arrosement (2).
La peinture suivante de la Terre pi'omise semble avoir été faite, partie en vue d’un contraste avec l’Égypte, partie en vue des richesses de Chanaan.
(I) Deut., cil. xr, v. 10.
(1) Philo, Dr Conf. Iingn(ii-um,p. Stralion, liv. xvii;— Oioilon- <lo Sicile, liv. r. eli. ni;— Solin, liv. ii ch. xxii.
11 s'agissait j>our Moïse tle «légoiïter les Hébreux de la ferre qu’ils abandonnaient et de leur faire comprendre que des fruits plus abondants et des richesses plus .irrandes les attendaient dans la région de t^hanaan. •< Le Seigneur voire Dieu va vous faire entrer dans un «lélicieux pays, pays où les eaux abondent et forment tantôt des cours d’eaux, tantôt des lacs, partout des fontaines : elles baignent les plaines et s’échappent en torrents du flanc des montagnes. C’est le pays du froment, de l’orge et des raisins, où naissent les figuiers, les grenadiers, les oliviers, [»ays de l’huile et du miel , où vous mangerez Votre pain sans crainte d’en man- (jiier , et jouirez do l’abondance de toutes choses. On y trouve la pierre qui porte le fer et les montagnes où glt l’airain. Afin que lorscpie vous aurez goûté et que vous vous serez rassasiés, vous bénissiez le Seigneur votre Dieu , pour la terro excellente qu’il vous a donnée. »
(ielui qui lit avec attention les livres de Moïse y dél ouvre souvent des ]>articularités relatives à l’Égypte. Moïse, par exemple, dit formellement, ou il donne il entendre que les Égyptiens n’olfraient pas de sacrifices Minglants (1) ; que c’est l’eau du Nil qui les abreuvait d’ordinaire [2] ; que les coups mortels étaient punis de mort 3); que l’étude des secrets de la nature était réservée il une seule classe d’hommes habiles, prétendus enchanteurs (V); que l’Egypte avait une caste militaire, armée toujoiii’s prête ù marcher h); que les pierres précieuses étaient gravées en creux (6). — l'n écri-
(!) t'xoïf., fli;i|). wiM, 13. — (3; Kxo</. VII, 18. — (.■}) Hxotl. ii, l.'i. — , t) Exod. VII et VIII.— 1.'5) Exoïl. xiv, ü. — ((I) Exod. wxvili, ft-31. Vnj. hilroliict. n rEcriliirf sninlf, l.-V. OUiro, t. ni, p. .10.
vain II10ÎD8 fainiliarist'* que Moïse avec l’histoire d’Éjrypte, eiU-il pu comparer l'ancienneté d’Hébron avec celle de Tanis (1) ?
La défense de déguiser son sexe que nous troin’ons au Deutéronome (2), avait {X)ur but de prévenir l’iinitation de ces fêtes égyptiennes auxquelles les Hébreux avaient pris jMirt sans doute, et iwndant lesquelles les prêtres eux-inèiues sortaient en public jiortant des iuas<pies qui représentaient les dieux (3).
Parmi les châtiments dont Dieu menace l’infidélité d’israêl se trouvent les plaies de l’Égypte canxo infirmitutes Ægypti (V); les persécuteurs sont flétris d’tfn nom égyptien (5).
Cette parole fameuse duSeigneurreprocliant à Israël son ingratitude : « Souviens-toi que tu fus esclave en Égypte, » revient trois fois dans le seul Deutéronome (6) . En un mot, le séjour d’Israël au pays des Pharaons est ra])pelé à chaque page (7) et sous toutes les formes ; les allusions au séjour en Égypte remplissent le Pentateu- <pie; et elles Sont reconnaissaldes jusque dans les lois.
Commentexpliqueree phénomènes! le Pentateuque, ainsi qu’on l’a prétendu, n’a été composé qu’au temps de Manassès? Comment, par exemple, rendre compte de la loi suivante qui porte sa date et n’est, en etl'et, concevable qu’au temps où les Hébreux, au désert, regrettant l’Égypte, menaçaient de laisser Moïse pour y retourner : « Lorsque vous serez entrésdans la Terre pro-
(f) Vojcz Eiclilim'ii , l'ité par M. (îlairo. (Iiilroditcl. à l'Écritin'i' tahite, l. ni , p. 30 ol 31). — (â, Ueut., xxii, 8.— (.3) les Letlivs de Klcimii., p. 3U8.— (i, /JfiK-.vii, 18; xxviii.OO.— (3) xxviii, (W.— t«) V, 15; XXIV, 18 et -2» ;—.(■) vi, 21 et suiv. ; vu, 8 et 18; xi,3,cte.
Eoise vous établirez pour roi celui que le Sci^enraura choisi... Vous ne pourrez prendre pour roi un homme d'une autre nation... 11 n’amassera jwint un grand nombre de chevaux et il ne ramènera pas le jieuple en Égv'pte... puisque le Seigneur vous a commandé de ne plus retourner sur vos pas (1). » Nous demandons à tout homme de Ixtnne foi, si un écrivain du temps des rois, aurait eu la pmisée de tant d’allusions à l’Égypte? Non, pas plus que la volonté de décrire avec tant de soin le désert de l’Arabie, démarquer l’ordre des campements et celui de la marche, de noter les postes occupés par les diverses tribus, les noms de leurs chefs, etc... Tout cela ne pouvait être si soigneusement noté que par un écrivain tel que Hotse, vivant à son épo<pie, et placé - dans les mêmes conditions que le chef des Hébreux.
Quarante années de la vie de Moïse s’écoulèrent en Égj'pte, au milieu de la cour, du bruit et des affaires; mais quarante autres années s’écoulèrent dans la solitude du désert , au milieu des soins de la vie })astorale.
De même que le Pentateuque garde l’empreinte delà première condition de Moïse, de même il renferme de nombreuses allusions à la seconde. Le Pentateuque rappelle par des traits remarquables les habitudes de la vie des champs. Les images et les comparaisons empruntées à la nature méritent d’ètre remarquées.
On aime à se représenter Moïse chef et législateur d’un peuple nombreux évoquant .son passé et demeurant fidèle aux souvenirs du berger de Jéthro. L’impres-
(1) Deut., XVII, lOotsuiv.
(2) Vojeï Eichliorn, EinleiUing in lias A. T.
siun que prcKlniseui sur une ème élevée et sensible les Jurandes scènes de la nature et les naïfs détails de la vie des champs ne s'effacent jamais. Nous réunissons presque au hasard quelqurà-uns des traits qui semblent empruntés par Moïse au temps qu'il passa dans la solitude deMadian, gardien des troupeaux de son beaupère.
Les alternatives de sécheresse et de pluies qui se partagent l’année et qui décident de l’abondance ou de la disette des moissons , préoccupent extrêmement l’homme des champs. I>a sécheresse et la pluie sont précisément un des termes de comparaison qui reviennent souvent dans le Pentateuque.
Les mœurs des alieilles ont attiré l’attention de l’habitant de la campagne : il sait leur colère et la vengeance qu’elles tirent de l’imprudent qui les a irritées. Aussi le Pentateuque dit-il que les Amorrhéens poursuivront Israël comme les abeilles s'attachent aux pas de ceux qui les provocpient (1).
Moïse paissant ses troupeaux répandus sur le flanc des montagnes, n’a-t-il pas dû aimer A suivre, au-dessiLS des profondes vallées, le vol de l’aigle chassant dans les airs? Nous lisons dans le Pentateuque: «Le Seigneur fera venir d’un pays reculé un peuple qui fondra sur Israt‘1 comme un aigle fond sur sa proie (2).» Moïse n’a-t-il [tas aimé A considérer ce même oiseau majestueux et terrible comme Dieu, se faisant [lateruel comme lui et [jorlant scs petits sur ses ailes? « Je vous ai |K)rtés, dit le Seigneur aux enfants d’Israël parla l)Ouche de Moïse, comme l’aigle ^wrte ses aiglons sur ses ailes ^1). »
(I) Dent. I, H. — Jij Deiil. wvm, tO. — S H.rntl., l.
Mulse veut peindre les craintes de Balac. 11 repruduil les jiaroles suivantes de ce roi : «Les Israélites dépouilleront ce pays comme le ba*uf tond l’herbe de la prairie [i) ! Malheur à Israël, s’éerie Moïse dans un autre endroit , mal heur ü Israël si üicu l’abandonne, il sera connue le lrou[>eau qui ii’a plus de berger ^3] ! » Si au contraire Israël aime Dieu , Jéhovah portera sou peuple comme le gardien du troupeau , quittant sa maison , {x>rtc aiL\ champs son petit enfant suspendu à son cou^V)! Les mots du Pentateuque sont souvent empreints d’une forte saveur rurale : le [lei’sécuteur, [wr exemple, est cumi>aré à la racine qui nourrit lacigiié et l’absinthe.! Dnfin, s'il nous était [)ermis, nous ferions remarquerque nous trouvons çà et là dans le Pentateuque, des locut ionsque la délicatesse des villes a de tout temps bannies, mais ([ui se retrouvent continuellement dans le langage énergique des campagnes : « Ton ennemi iisurera et tu n' usitreras pas. Il sera la t^e et tu seras la ifueue (5) ! »
Nous avons retrouvé dans le Pentateuque l’habitant lie l’Égypte, le berger de Madian, nous retrouverions plus aisément encore le chef du [leuplc et le législateur.
Si quelque chose peut prouver que ce ne peut être que le chef d’un pciqdc, ipi’un législateur ipii a écrit le Pentateuque , c'est sans doute l’exactitude avec laquelle sont mentionnées l'origine des nations, la fondation des villes; c’est le dénombrement des tribus et de toutes les familles. Tordra des marches, des campements, l’assignation du poste de chacun, la des-
,1) .Vombrrs, wii, 4. — (i) Xoiiibres, xxvii, 7. — (.S) K.r<nt(, xix. .
— (4) Dtiit., cil. XXVIII, V. ii.
cription de l’Arabie ; c’est l’exposition admirable d’une léffislation (jui descend dans les plus petits détails, fixe les dimensions du tabernacle, détermine les matériaux à employer dans sa construction, énumère les autels, les candélabres, les vases, les tables, détermine l’ordre des sacrifices, le nombre, la nature, les cjualités des victimes, les fonctions des prêtres et des lévites, les cérémonies consécratoirçs , jusqu’à la forme des vêtements.
Récapitidons cet article. Nous avons trouvé dans le Pentateucjue le chef du peuple et le législateur, le berger de .Madian, l’Égyptien, le génie puis.sant et divinement inspiré, le médiateur entre les temps anciens et les temps plus nouveaux , entre la loi dite de nature et la loi écrite.
Avions -nous raison de dire en commençant que Moïse tout entier se révèle dans le Pentateuque?
111. Montrons maintenant que l’époque reculée où vécut le législateur des Hébreux se reflète dans les archaïsmes épars dans les livres de Moïse.
Sans doute, dans ce pays d’Orient, où l’immutabilité de Dieu semble se réfléchir dans l'immobilité des peuples et de leurs institutions, le langage participe à ce bénéfice de durée; il n’est pas soumis à ces variations rapides et à ces transformations totales de nos langues d’Europe, emportées comme les hommes dans un tourbillon de dévorante activité. La langue du Koran, disait Miebaélis, est encore après 1150 ans la langue des Arabes; c’est la même grammaire, ce sont les mêmes flexions : l’orthographe même n’a pas varié (1).
{\)Kiiileilimij in i/i> girlllichm Sdiriflen des alten Dundes, p. lOCot sui\ .
Mais, de même qu’il y a dans le Koran certaines expressions, la plupart jioêtiques, qui ne sont plus usitées aujourd’hui; de même aussi il existe dans le Pentateuque certaines particularités de langage qui ne st* rencontrent plus dans les âges suivants.
Nous signalons ici q»ielques-uns des archaïsmes du Pentateucpie. Le pronom de la trobitème personne: if mn ipse , possède en hébreu , comme dans la plupart des langues, un terminaison féminine K'<n ips», et cel>ondant le Pentateuque présente cette singularité que le masculin est également employé pour exprimer le féminin. La raison en est qii’iV l’àge où furent rédigés les cinq livres de la loi , la distinction des deux genres n’était pas nettement établie pour ce pronom.
On remaniuel’emploi de ^7^)ouref/ecent quatre vingtquinze fois dans le Pentateuque. Pour sa part, le seul livre du Deutéronome en fournit trente-six exemples.
On remarque encore dans tous les livres du Pentateuque l’emploi du mot 172 puer, mot masculin employé indifféremment pour le féminin puefla (1).
Au temps du Pentateuque , on voit en usage un pronom qui ne se retrouve , pour ainsi dire , pas dans les autres parties de la Bible : c’est le pronom démonstratif ShiT 11 ne se rencontre que deux fois hors du Pentateuque, à sax'oir, une fois dans les Pandipomènes et une fois dans Esdras.
Beauconp de formes , beaucoup de mots et de contractions qui sont ordinaires dans les cinq livres de Moïse ne se lisent néanmoins que fort rarement dans le reste de la Bible. On peut mentionner pour exemple
(I) Le Pentateuque ne présente qu'une seule exception : Doit., XXII, 0.
l'emploi (lu hé loc^l , raiicicnnc umuiin'c d’écvirc (Ij et la terininaisun du futur — . Cette forme (lu futur, eomraele i-emanpie Kouiig-, est extrénieinenl eomimine dans le Pentateu(|ue ; et elle revient cin- (|uante-hiiit fois dans le Ueiitéronome. 11 faut aussi i‘cmaniiier l’abniviation ( forme hiphH) de ijpyS , Tusap-e de K"'p jjour nip la construction du passif ax ec nK objectif, le mof'I^T i\la pla(te de "'j'J, l’emploi de de Q*ip’ enfin nne pi’emifu'e catégorie de mots particuliers au Pentafeu(jue , et (pic l’on ne retrouve que dans JosiK^, comme niicu ; et une seconde cat('e'orie cpie l’on ne rencontre dansaucun livre delà Bible, lesquels, à la vérit(', ne sont employés qu’une seule fois dans les cinq livres de la loi. Tous ces mots, toutes ces formes sont autant d’indices de la priorité du Pentateuque sur les autres livres de la Bible; ce sont des signes du siècle l■(>culé ofi il fut écrit. Ce siècle n’est ni celui des propbètes, ni celui de Samuel, ni celui de Josué. C’est donc le siècle de Moïse.
Dans cette première partie de notre travail sur le Pentateiupie, nous nous sommes borné A faire valoir trois témoignages en faveur de son authenticité, le témoignage de l’iiistoirc des Juifs, celui de la littérature sacrée et le témoignage du Pentateuque lui-mème.
.Vvons-iious réussi à faii’e [lasscr dans l’esprit de nos ItH-teui-s la conviction (]ui est dans la mitre? Sans doute |>lusi(;urs des raisons cjue nous avons données, si on les considère séparément, indépendamment de celles (pii les précèdent et de celles ipii les suivent, ne constituent
0 Voyez. Jiiliii Iteniiols, .lictiir., II, .‘>83.
[)oiiit ù elles seules une (léinonstratiuii. Mais que le lecteur reconstitue dans sa pensée le faisceau des arjMiinents, qu’il réunisst* les pr<jl)al)ilités aux preuves, le témoiji'nage de la littérature à celui de l'histoii’e, les arsriiments intrinsèipies aux arguments extrinsèques: qu’il se recueille ensuite devant Dieu et qu’il se prononce. Nous ne redoutons ^loint son jugement.
Mais pour éclairer davantage sa conscience, il nous reste A exposer les attaques rationalistes dirigées contre l’authenticité du Pentateuque.
DEIXIÈME PARTIE.
LE RATIONALISME ET LE PENTATEl'QliE.
J } J\TsA/^
nr radonallste «■ irénéral.
C’est le lieu tle dire un mot de la critique m'fçative de l’Allemagne, en ce qui touche nos livres sacrés.
Cette critique, qui a succédé au philosophisme du xviii' siècle, et qui ne doit point être confondue avec lui , est devenue le plus redoutable adversjvire que le (christianisme ait à coml)attre aujourd’hui. Comparée avec le Voltairianisme, elle en dilfère jîar son point de départ et sa méthode ; mais elle lui ressendjle par ses funestes w-sultats. Quel était le point de départ et comme le principe générateur du Voltairianisme? Une hostilité passionnée contre la religion chrétienne, obstacle il l’émancipation rêvée de riiumanité; une haine ardente et active du Christ , de la pureté de sa morale , de l’humilité de scs vertus. — Tel n’est pas le point de départ du rationahsme allemand. En général les rationalistes ne partagent pas les préjugés des encyclopédistes qui peignaient le Christianisme comme une religion barbare dans son culte, absurde dans ses dogmes, ridicule dans ses cérémonies, ennemie des arts, <les lettres et de la raison, religion qui n’aurait fait que
verser du sang, enchaîner les lioniines et retarder le bonheur et les lumières du genre humain. Non, le poinfile départ du rationalisme est tout différent. C’est le principe protestant de la liberté absolue de l’esprit. Le principe générateur du rationalisme est pour le philosophe, l’amour des conceptions de son intelligence; [K>ur le iK)Cte, la fascination des rêves brillants de son imagination; pour le philologue et l’exégète, l’adoration des systèmes, des combinaisons et des formules scientifiiiues dont il est le père. Philosophes, potffes, philologues, useront tous leur vie dans le culte de leurs pi-opres pensées, dans l’idolâtrie de leur propre esprit. Les études, les veilles, les sacrifices de toute sorte ne leur coûteront |mis si ces veilles, ces études et ces sacrifices ont pour objet le triomphe d’un système (pii jiorte leur nom, d’une conception éclose dans leur esprit. Ils n’ont jioint de haine contre le Christianisme, et c’est commeè regret (ju’iLs en mineront les bases, lis s’en excuseront tous, et avant de frapperln victime, ils déposeront une couronne à ses pieds : dernier et impuissant regret du protestantisme, subissant, comme malgré lui, les conséquences nécessaires de son propre principe.
méthode du Voltairiani.sme était surtout le rire et la dérision. On le sait, ce ne fut point sur le terrain de la science que le patriarche de Ferney livra les combats (|ui décidèrent de sa fortune. « Mentons , mes amis, mentons , disait-il , il en re.stera toujours quehpie chose. » Par les grâces de res]irit, il eut l’art funeste, chez un peuple capricieu-x et aimable, de rendre l’incrédulité à la m(xle.
I.a métluxle du rationalisme, au contraire, est toute scientifique. Il n’y a peut-être aucune science dans larpielle les rationalistes ne se soient montrés habiles
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et (jirilü n’aient plus on moins creusée. Leni-s voyases, leurs travaux en linguistique, l’étude approfondie <les sources de l’histoire en feraient les utiU^s pionniers de la vérité, si l'esprit de système, l’amour de l’extraordinaire, l’ahscnce cntin d’nn légitime contrôle, ne compromettaient les résultats de leurs efforts.
Mais, il ne faut point sc faire illusion, la critique négative des Allemands et le Voltairianisme, aboutissent à lin même et désastreux résultat. Ils mettent en danger le Christianisme en Km*ojie. Nous disons en Knrope, car des efforts sont tentés en plus d’un endroit [KUir piqjulariser, non pas les procédés, mais les résultats du rationalisme allemand (1 1.
I n trait , qui est encore commun an rationali.snie et au voltairianisme, c’est l’audace. L’Allemand, mesuré dans ses actions, sc montre audacieux, téinéraii'e dans ses pensées.
C’est surtout par cette audace, que la critique négative de l’.Mlemagne a étonné l’Europe. Elle a poussé la négation au deh\ des limites connues.
Son procédé est d’affirmer hardiment sans prouver.
One r.Vllemagne est éloignée de la sage réserve que demandaient BAcon et Itescartes pour arriver à la certitude! (!e n’est pas nue médiocre sagesse qui a dicté ces paroles , lois imposées à la critiqua et correspondant si bien A l’infirmité humaine : N'admettre un fait qu' après f avoir bien observé ; multiplier les ctpérienccs; en contrôler les 7’ésultats; ne procéder que suivant les règles d'une sévère induction; tt' affirmer que ce qui est évidemment démontré! Le procédé alle-
(I) Nous avons dit, dans lu pn’fH(*e de rel omrujee, les eflbrls qui oui «Hé réccmmcnl fails en France.
maïul, tout au relwurs de ces rèf;les si simples, consiste iV donner une liypothèse pour un fait, i\ justifier une première liypollièse par une seconde, à. ëcliafauder des supiwsitions, A la manière «l’iin enfant construisant ces frêles édifices qu’un souffle renverse. l,e rationalisme allemand place et déplace les événements A son vré : lA. il hasarde une date; ici il riscpie une étymologie; d’un fait douteux, il tire une certitude. « Il donne partout , comme disait Bossuet de Bicliard Simon, plus de décisions <pic de bons raisonnements. » 0»nfondaul le ciel avec la terre, il nie le sui’iiaturel; mesurant la piiis.sance de Bien au jïouvoir de l'Iiomme, il rejette le miracle; il mêle A la fois les notions, les faits et les idées. Jamais on ne vit autant prodifjqier l’érudition dans le lihertinajîe de rintellifrence et les délKuichcs de l'imapination !
Jlais n’est-ce pas celte érudition qui constitue le plus tTand danger créé par la criticpic allemande ? •
Tout homme de bon sens peut condmttre \m mauvais niisonnemenl; mais coimment atteindre la cnticpie allemande dans le fort où elle aime A se retrancher? C.oinmentla saisir au milieu de ce monde d’hypothèses qu’elle s’est créé, et lorsq\i’elle se montre tonte hérissée li’liéhccu. d’arahe, tout enveloppée de difficultés de linguistique, de géographic,dechronologie, d’archéologie , de philosophie et de théologie ? Klle effraie son juge |Xir la peine qu’il faudrait prendre pour instruire sa cause, et elle impose au simple qui prend au sérieux l'étalage d’une science brillante au dehors et au fon»l sophistiquée.
Toutefois, nous voulons l’espérer, le moment n’est pas loin où le rationalisme allemand sera frappé du «liserédit qu’il a mérité.
M. cleRémiisat le jugeait, il n’y a pas longtemps, dans une revue publique et prononçait ces sévères paroles. « L,’ esprit systématique est, dans le sens le plus compréhensif du mot, l’esprit germanique. Toutes les fois que, par l’alliance de l’imagination et de la métaphysique, un talent iugénieu.v et confus, subtil et vague, parvient à combiner les faits les plus divers sous une générabté qui ne les unit qu’en les mutilant ou les e.vagérant , transforme les faits en idées, personnifie les princijies, formule les iudi> idus, soyez assuré que c’est l’Allemagne qui ^ous jwrle. U est difticile de marcher d’un pied aussi superbe sur la tète du sens commun (1). »
Justifions, [mr (pielques observations générales, ce jugement (jue nous cmyons fondé. Avant d’aborder la discussion particulière des divei-ses hyi>olhèses de la criticpie allemaude , établissons contre elle des préjtiÿvs létjitimes,
Bossuet a démontré que l’histoire du protestantisme, depuis Luther jus((u’tV Jurieu, n’était cpi’une histoire de variations. Cette histoire, continuée jiis<ju’à nous, ne démentirait pas ce titre. Elle ferait voir comment cet esprit de changement, cette inquiétude, essentielle à l’erreur, franchissant la digue impuissante des articles fondamentaux , a |)orlé la contradiction et la négation jusqu’au cœur du Christianisme, justjue dans cette Arche sainte, où la Réforme jurait de se maintenir, jusque dans l’asile inviolable desdivines Écritures.
Le Protestantisme a d’abortl nié le vrai sens des textes sacrés, puis l’authenticité de queh|ues textes, puis la canonicité de .<]uelques livres. 11 a commencé par altérer la notion de l’inspiration , puis il l’a res-
(i) Arrwr de» Deux-itonde» , 13 mars 1831.
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ti-einte , puis il l'a reniée. Aiijounl’liui, qu’est-ce que la Bible pour le protestant ? Tn monument tout humain dont pi-esque aucune partie n’est authentique.
Si du moins les critiques protestants s’accordaient dans les motifs do leurs négations ; mais, non, ils se combattent et se réfutent, plus loin de s’entendre entre eux,qu’ilsnele sont peut-être do s’entendre avec nous !
Demandez aux protestants d’aujourd’hm à quelle époipie a été écrit le Pentateuque ? Lengeriic réjmndra : Sous Ezéchias ; Tuch, sous Salomon; Bleek , au commencement du répne de David ; Stœhelin , sous Saül ; Delitzsch, sous Josué. — îH vous voulez apprendre qui il composé les cinq Livres ? Ils citeront >’ing't écrivains divers. Ewald, pour son compte , en fournit' cinq. — Tous, cependant, allèguent à'inviucibies raisons jwur soutenir leur propre opinion.
Il suffit de montrer la contradiction des ré.sultats uux({uels aboutit la critique négative de l’Allemagne , pour faire voir son incertitude. Évidemment , elle manque de méthode.
Un second défaut, et cpd tout d'abord va surprendre celui qui confond le protestantisme avec la liberté, c’est que sa critique manque d’indépendance. Par une contradiction remanjuable avec son principe, le ra-^ tionalisme s’est enchaîné de ses propres mains. Oui , cette critique orgueilleuse qui reproche aux oatho- Uques de reconnaître l’autorité de l’Église , autorité qui n’est au fond que l’autorité même du Christ et des Apêtres , manque d’indépendance. La critique protestante en a trop souvent manqué. Elle fut d’alxird enchaînée au char de la Réforme , serA’ant ici les passions de Luther, et là , se pliant aux volontés impérieuses de Calvin. De notre temps, elle se laisse traîner
sjins gloire à la suite d’une philosophie qui passe sur rEurojje, ravageant les üines et tuant les croyances, plus funeste, dans s(^s résultats, que ces tléaux dévastateurs qui dépeuplent les empires.
Ne vous étonnez donc pas si cette critique est si hardie dans ses négations, si extravagante dans ses systèmes. Il le faut : la philosophie lui fait cette condition , la philosfiphie toute seule , et non les nécessités de la science. Les savants, ceux du moins que l’Europe entière a reconnus pour tels , lui donneraient [ilntôt , en ce qui touche la Bible, des leçons de respect et de réserve. C’est sur les principes d’une philosophie hostile au Christianisme, que la critique protestante règle ses décisions. Elle n’a plus besoin de rechercher les faits : ils lui sont donnés par la philosophie. Son rôle se réduit à les faire accepter au monde et <\ les justilicr.
11 était donné à l’Allemagne d’offrir le scandale de théologiens chrétiens , désespérant de leur cause, et tournant contre la Bible les armes de la science qu’ils auraient dû employer à la défendre !
Depuis Eicbhorn jusqu’à Lcngerke , la critiipie protestante s’est inféoitée au rationalisme. — Et, chose digne d’ètrc remarquée comme peignant bien l’état lie prostration et de désorganisation du 1‘rotestautisme allemand , ce n’est pas seulement la critique appartenant au jiarli radicid protestant , c’est la critique du parti con.servateur , ipii, par de lâches concessions, devient l’humble auxiliaire de la philosophie ! On en est arrivé au |ioint de regarder, comme le signe certain d’une lionne critique, la négation préalable et absolue du merveilleux du l’entateuque , des miracles et des prophéties, .\ussi, c'est comme un engagement pris
(le transformer les miracles en fables, eu l(jgendes, en mythes, en allégories ou m«;me en faits naturels et ordinaires. — Paulns prouvera que les plaies d’Égypte, le retrait de la mer Rouge , la manne, etc. , .sont des phénouu'^ncs habituels et bien connus. De Vette démontrera <juc le Pentatemjue tout entier n’est (ju’une œuvre d’imagination , une épopée théoeratn/ue. Ewald fera une longue théorie des légendes ; il dira comment elles naissent, comment elles grandissent, comment elles passent de l’imagination , (pii fut leur l>erceau, dans l’histoire (pii les sauve de la mort.
Toutes ces hypotln'scs ont été contruites au nom de la philosophie. De Vette a dit : Les miracles sont philosophi(piement impossibles; donc les faits merveilleux du Pentateu(pie sont des mythes. Ewald : La prophétie est philosophiipiement impossible; donc les textes prophétiques sont postérieurs aux événements (pi’ils annoncent.
Le Pentateuque prédit aux Patriarches que le sceptre de la royauté sera remis aux mains de Juda ; donc , la rédaction du Pentateuque ne remonte pas à une époque antérieure à David. — Isaac annonce à Esaû qu’il sera soumisà Jacob; Balaam prédit à Balac l’assujettissement d’Amalec , d’Édom et de Moab; donc, la rédaction de ces textes prophétiques n’est pas antérieure à la victoire de Saül sur les Amalécites , à celle de David sur les Édomites et les Moabites. Ewald reproduit continuellement ce genre de raisonnement.
N’est-ce pas la preuve que la criti(pie rationaliste en Allemagne a abdiqué entre les mains de la philosophie bégéUenne ?
La vraie critique ne porte pas si loin la soumission : elle n’emprunte pas ses majeures à une philosophie
«jn’elle a mission de contrôler. Fwide et imiMirtiale , elle rassemble elle-même avec patience les éléments de ses démonstrations. Son domaine est celui des faits : elle en discute la valeur et elle en j>ése le témoignage. Jamais elle ne se décidera par des considérations métaphysiques ; elle ne s’incline pas devant l’autorité d’un système. Étrangère à toutes les influences, cette patiente et laborieuse solitaire .se retire loin du monde. Son rôle est assez l>eau : quand elle prononce ses arrêts, les idoles tombent et la vérité sort du nuage.
Or-» priiiripanx sysOmea rationnliatea aar le Pentateuqne.
Il n'entre qwint dans notre plan d’e.\humer ici tous les systèmes rationalistes ([ui se sont succédé touchant le Pentateiique. Nous lai.ssons dans l’oubli ceux que le tempsa ensevelis, et nous nous bornons à constater l’origine et les transformations des hyjmtbèses en vogue aujourd’hui chez les protestants d’outre-Hhin.
Astruc, médecin consultant de I.<ouis XIY, d’abord professeur de médecine à la faculté de Montpellier et ensuite de Paris, est le premier qui ait attiré l'attention des crüicpies sur la diversité des noms de Dieu dans la Genèse. C’est du fait de cette diversité qu’il a cherché, dans une brochure imprimée ü Bruxelles (1), i déduire que le Pentateuque est une collection de plusieurs mémoires réunis par Moïse. Astruc distingue deux mémoires principaux auxquels il rattache dix documents secondaires.
(I) Conjeclum sur les Mémoires oritjinaux dont il parait que Moïse s'est serri pour composer la Oenfse (Wnotollcs).
Kichhorn implanta en Allemapme ce système qui f:raiulit vite entre les mains d’Ilpen et de dramberp.
Vater et Hartemann renchérirent s\tr les idées d’Astruc et, vu le nomlire des passages et des fragments qu’ils croyaient reconnaître dans la composition du Pentateuqne, ce livre fut transformé en véritable mosaïque.
.Aujourd’hui ces idées sont îV peu près abandonnées comme inconciliables avec l’unité évidente du Pentafeiupie. Mais un autre système a pris faveur. Les cinq livres de la loi, dans leur forme actuelle, ne sont plus une ju.vtaposition de mémoires ni de fragments, mais un tout iwrfaitement un, dont les éléments, sans cesser [wurtant d’étre reconnais.sables, sont habilement combinés. Selon Tucb, le rédacteur du Pentateuque avait entre les mairvs un vieux récit embra.s.sant l’histoire du monde, depuis la création jusqu’au temps de Josué : ce vieux document devint la Ijase d’un nouveau travail; mais malgré les retouches et les arldi lions qu’a .subies la pièce originale, elle est néanmoins reconnaissable encore. Dieu y est appelé Elohim, tandis que dans le travail surajouté. Dieu est nommé Jéhovah.
Bleek, Stœhelin et Bertheau ont beaucoup contribué à la création et à la défense de ce s^’stème.
Kwald a fait de nouvelles découvertes. Le premier volume de son Histoire du peuple d' Israël (l)a manpié une seconde étape de la critique allemande. Il distingue dans 1e Pentateuque le travail de cinq auteurs différents.^ Les quatre premiers ont fourni au cinquième des ouvrages que celui-ci a combinés et absorbés dans son propre travail. C’est lui qui a donné a»i Penta-
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tciKjue la forme définit i\e et (jui a comixisé le livre de Josiié.
Les quatre ouvrages que l’auteur du Penfateiiqiie avait sous les yeux, sont : 1° Ij‘ Livre des tillUwces et des traités, (i’est le plus ancien; il a été rédigé au temps de Samsun ; i" Le Livre des origines écrit au point de vue de la religion et de la législation. C'est un Lévite qui l’a composé au temps de Salomon. 3“ Ijt Livre des jirop/iéties. (!e livre a deux [wirties et a été composé par deux auteurs différents. La première partie du livre des piavpLélies appartient à un Juif schismatifpie qui vivait dans le royaume d’israt'l au temps d’Elie ou de JoOl. (t’est lui qui le [)remier a traduit en prophéties l’Histoire des temps primitifs. .Son style, dit Kwald, ne inampie pas d’élan et d’une certaine simplicité. La seconde partie du livre des prophéties appartient à un écrivain qui a dû vivre entre l’an 800 et l’un 750 avant Jésus-Christ. L’histoire y est traitée avec une liberté extrême; le style est oratoire et poétique.
(tes quatre ouvrages, habilement incorporés dans un cinquième qui les réunit, les complète et les dévelopiH-, composent, selon Evvald, le livre actuel de la Lui. eonim sous le nom de Pcnlateiupie.
C’est ce système nuxlilié diversement (jui règne en ce moment dans les écoles protestantes. En effet, les modifications qu’il subit ne le détruisent [Mis. Qu’importi" «pi’au lieu de cini[ écrivains, Uélitzsch, [Mir exemple , n’en admette que deux? Le fond du système reste; et ce n’est plus Moïse qui a écrit le Pentateuque : on a retouché et modifié sou travail.
C’est par cette hjqiothôse que l’Allemagne expliipie aujourd’hui les diflicultés du Pentateuque : l’iiistoire
qu’il raconte, la diversité des noms de Ineii, les inégalités et les répétitions du récit, les noms modernes des villes , les grandes louanges de Moïse dans le l’enlateutjue, le récit de sa mort, les prétendues erreurs qu’on se flatte d’y avoir trouvées, etc., etc.
Heureusement que l’explication de ces difficultés ne nécessite en rien la construction des audacieuses hypothèses où semble se complaire le génie allemand. Nous allons le démontrer.
Nous nous aidei’ons des solides travau.v d’Hengsten- Lerg (1), de Drech.sler (2), de Rankc (3 , de Vette , de Kurtz (.>}, etc., etc.
l,e raHoaalUme et la partie bialoriqae da Pentaleoque.
Notre but n’est pas de relever toutes les prétendues impossibilités historitpies, les variantes et contradictions que les ratioiiK^istes s’imaginent trouver dans les récits du Pentateuque. Nous voulons seulement montrer, par quelques e.xemples, le caractère des difficultés dont on a fait tant de bruit et la valeur des procédés qui ont été suivis. Le même système d’attaques qui a été dirigé par Strauss et Bauer contre le Nouveau Testament a été employé contre le Pentateuque. Ewald suppose que les cinq rédacteurs des livres de la loi ont arrangé systématiquement les événements : les faits
(1) Die Aulheiitie dex Denlnteuchs.
(i) Die Einheil uml Aerhtheit tler (leiirsis (ifUS).
(3) Untersuchungen tielirr PeiilateiKli (1831-1810).
(i) Xachmotaixchex in Dentaleiick (1811).
(5) Deitraege zur yerllieitligunq u. Uegriimlung c/iT Einheil des Dentateiichi (18 U).
«ju’ils racontent n’ont d’autre valeur pour lui que celle (le légendes ingénieuses, transformant les idées en faits et substituant la fiction du drame it l’exposition du dopmie. Ewald a-t-il raison ?
I. De la concejjlion philosophique et reliijieuse lin Pentutenque.
Nous l’avons dit, la grande objection du rationalisme contre l'iiistoire du Pentatenque est le merveilleux f|u’il renferme. Ce merveilleux se dresse devant le philosophe comme une mythologie surannée, comme un p(de-inéle de phénomènes irrationnels et illogiques <{ui ne se rattachent à rien ; en un mot, comme la contradiction formelle de toute saine appréciation et de toute vraie philosophie de l’histoire. .Vu fond, cette fausse manière d’envisager le Pentatenque ne provient que de l’ignorance : on est resté étranger à la conception religieuse et philosophique du Pentatenque.
Nous voulons donc exposer d’abord cette conception. Nous disons (pi’il est impossible de la rejeter à priori comme indigne de Dieu et indigne de l’homme.
Les premières pages de la Bible nous montrent l'homme créé libre et heureux. Mais il use mal de sa liberté ; il se révolte contre son Dieu, et le voilà chassé du séjour du bonheur, arraché au paradis, privé des libéralités paternelles, déchu devant le ciel et amoindri devant cette nature à laquelle il ne commandera désormais rpie dans une mesure étroite et avec des efforts infinis. — Le démon est intervenu : il a fait naître le désir; le désir, le péché ; le péché, la mort. — Les yeux de l’homme s’ouvrirent. Mais que virent-ils? la nudité ! et ils en rougirent ! Adam voulut être indépendant. Oui , indépendant de Dieu; ce fut là son infortune!
l-'liomme, liLs de la poussière, élevé jMir Dieu, se détache de Dieu, il retombe dans sa condition terrestre; il devient infirme, sujet ü la mort !
Le Créateur prend cependant en pitié l’homme qu'il fit t\ son imaj?e, et il conçoit le miséricordieux dessein de rendre un paradis meilleur et plus sür à sa créature dépossédée. Le règne du mal ne prévaudra point indéfiniment contre l’homme; le fils de la femme écrasera la tète du serpent. I^a réparation du désordre primitif causé par le |*éché originel, la rédemption de l’homme, son rétablissement dans un nouveau paradis : voilé l’idée fondamentale du Pentateuque et de toute la Bible.
Mais d’abord cette œuvre de rédemption. Dieu la soumet aux conditions des choses créées, c’est-à-dire à la loi du temps et d’un progrès lent mais continu. En second lieu , Dieu conçoit la rédemption sous la forme d’une alliance. Toute l’hi.stoire de la régénération se résumera dans deux alliances dont l’une est la préparation de l’autre ; nous v oulons dire l’alliance ancienne et l’alliance nonvellc.
L’alliance de l’homme avec Dieu n’est que très-vaguement annoncée aussitôt après la chute ; mais elle commence à se révéler dans la bénédiction donnée par Noé à Sem : elle reçoit un commencement d’exécution dans les promesses faites aux patriarches Abraham, Isaac et Jacob; enfin, elle se conclut par un contrat formel sur le mont Sinal. Bien qu’Israel seid fût obligé par les lois cérémonielles, il ne représentait pas moins dans ce contrat l’humanité tout entière.
La forme d’alliance sons laquelle apparaît la rédemption s’exphque parfaitement à notre raison. L’hunutnité s’était, par sa révolte, séparée de Dieu : l’humanité n’obtiendra son paixlon qu’en s’en rapprochant.
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l’arce que Dieu ne veut ni se montrer iinplacaWe , ni pardonner trop vite, les nœuds de l’alliance primitive se reformeront successivement et par degré : Dieu finira par s’unir liypostatiquement lui-méme avec l’humanité dans la personne de Jésus-Christ , en qui se couronne la rédemption.
L’idée d’alliance renferme au moins deux termes, et puisque les termes de celle qui nous occupe sont Dieu et l’homme, ne soyons pas surpris de voir interveniil'iin et l’autre : Dieu libre , l’homme libre ; Dieu agissant selon sa nature et l’homme agissant selon la sienne. L’histoire de l’alliance sera donc l’histoire de l’action divine et de l’action humaine : à l’action divine correspondra une série de phénomènes surnaturels; à l'action de rhoimne correspondra une .série de faits, qui seront l'expression de s<i nature imparfaite , d'une liberté (pii se décide tantôt au bien et tantôt au mal.
Quoi de plus déraisonnable que de vouloir liannir l’une de ces deux actions? Quoi de plus illogique que de ne pas admettre un mode d’action différent [Mmr Dieu et pour riiomme, correspondant i\ la différence même de ces deux termes? Quoi de plus insensé ipie le refus systématique et absolu de reconnaître dans l’histoire des théophanics, des visions, des prophéties, des miracles constatés par des témoignages certains ! Quoi de moins philosophicpie que de se scandaliser de l’action irrégulière, des infidélités, des transgrcs.sionsd’un agent libre, passionné, incliné au mal, en un mot, tel ([ue l’iiomme !
Néanmoins, nulle part ne se justifie mieux que dans riiistüire du peuple de Dieu cette grande parole : L'/ivmme s'agite et Dieu le mène. Les infidélités d’Israél seront assez graves pour lui attirer de sévères cbâli-
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inents, mais jamais tl’un effet assez puissant jiour compromettre l'œuvre de Dieu et enrayer le progrt*s de la préparation à la rédemption. Car Dieu interviendra |>our maintenir, diriger et surveiller rulliance et la conduire à sou terme ; de là , les commandements , les axertisscments, les punitions et les récompenses d’un ordre surnaturel; de là, le déluge, l’alliance patriarcale; de là, le gouvernement tliéocratique d’une nation, à laipielle Dieu, son chef, sc rend visilde pendant une longue suite de siècles; de là, le inosaïsine, les prophéties et les miracles. La lui mosaltpie est le miroir au fond duquel se reflète l’idéal de la perfection morale, Jésus-Christ. I>a prophétie est la toile sur laquelle la main même de Dieu jette l’esquisse du jwrtrait du Christ sauveur. Chaque miracle est une merveille (pii soutient la foi à la grande merveille attendue, Jésus-Christ.
Ainsi , les faits merveilleux de la Bilde ont leur raison profonde et leur explication philosophique. Les rejeter à priori et en faire une objection contre le Dentateuque, (éest le comble de ki légèreté et de la déraison.
IL Moyens que Moïse eut à sa disposition j)onr écrire le Pentateuque.
.Sans doute , ce serait méconnaître profondément le caractère du Pentateuque que de le réduire aux pro- {lortiuns d’un livre humain, d’envisager Moïse comme un historien oitlinaire, et de juger de l’autprité de ses écrits d’après les moyens purement naturels qu’il a eus de les composer. Les sources du Pentateuque sont, avant tout, l’inspiration divine , et ses garanties d’exactitude sont, pour un chrétien, l’Esprit-Saint veillant sur la rédaction d’un livre si iin])ortant à la i-eligion et d’une si grande influence dans toute la suite des siècles.
Mais en ce moment nous commençons une discussion contre les incrédules; et cliercbant d’abord à leur démontrer la véracité du Pentateuque , nous ne pouvons en supjxjser l’inspiration divine et devancer nos conclusions. Nous voulons échapper au cercle vicieux que l’on ne manquerait jms de nous reprocher, si nous prouvions la véracité du Pentateuque par l’inspiration et ensuite l'in.spiration jiar la véracité du Penlateiiquc.
Ouelle est donc l’autorité de ce livre sacré, envisagé à un |)oint de vue tout humain? Présmite-t-il moins de motifs de confiance en sa véracité que les autres om rages <lont la critique confirme l’autorité?
Un des moyens d’ajiprécier l’autorité d’un ouvrage liistoriqne est de reconnaître les sources auxquelles son auteur a puisé, l’origine et la valeur des documents (|u’il a pu consiüter, en un mot , de savoir si cet auteur a été bien informé.
Moïse a^t-il pu être bien informé des évén«nents qu’il raconte? Voilà une question qui, résolue affirmativement, détruira une objection souvent répétée par les rationalistes. Puisque nous pouvons les combattre sur leur terrain, avec leurs propres armes, pourquoi n’accepterions-nous pas la lutte ?
Cette question serait superflue, sans doute, si Moïse n’avait raconté que les faits qui lui furent contemporains et dont il fut l’auteur ou le témoin. Mais Moïse raconte l’histoire du monde depuis la création : quels ont été ses moyens d’information ? Moïse n’a-t-il d'autorité, relativement à ces faits reculés, que pour le chrétien qui croit à l’inspiration ?
L’autorité du Pentateuque s’impose à tous.
Moïse est né au mUieu d’un peuple cpii fut providen-
(iellement doué d’un sens historique très-précoce. Les jwtrifirches furent vraiment les pères de l’histoire.
11 y a, pour expliquer ce fait, une raison très-puissante. l.a religion, ce premier intérêt des nations, était, chez les Hébreux, essentiellement mêlée à l’iiistoire.
révélation , c’est l’histoire même du peuple hébreu et l’histoire du |)euple hébreu, c’est la révélation. Les fondateure et les |)ères de ce peuple sont les principaux organes de la religion. Les dates et les hommes qui imjiorlent le plus au ]M)intde xTie |H>litique, sont aussi les dates et les hommes les ]>lus considérables au jx)int de vue religieux.
.Vussi nulle jiart n’exista à [wreil degré ce qui, pour le i>euple hébreu , peut s’ap^ieler si justement la religion des souvenirs. Un voit |iar la Genèse combien cette religion était vivante dans les familles pjitriarcales. I.«s hommes de ces temjïs primitifs plaçaient |)armi leurs devoirs les plus sacrés celui de conserver les traditions religieuses dans leur intégrité. C’est Üicu lui-même (]ui commandait ce soin. « Je sais, dit le Seigneur, qu’ Abraham ordonnera à ses enfants , et à toute sa maison ajm’*s lui, de garder la voie du Seigneur..., afin que le Seig-neur a< complisse en faveur d’.Vbraham ce qu’il a promis (1). » Les souvenirs du pas-sé constihiaient, en effet, pour la famille d’Abrahain la partie d’héritage la plus précieuse à transmettre : c’était, pour ce peuple naissant , le fondement de son existence, le lien de son unité, les garanties de son avenir, le titre de scs glorieuses destinées.
Ainsi, chez le (icuple hébreu, le sentiment religieux garantit la fidélité à garderie souvenir du passé : l’hi.stoire et la religion se tiennent par la main.
(I) Genétt, xviii, 19.)
Les moyens de conserver la mémoire des événemenls étaient nombreux , et la tîtclie n’était pas trésdifticile.
1/liistoire des temps primitifs se réduit i\ un petit nombre d’événements t rés-frappants ; elle ne présente pas cette multiplication de dates et de faits qui rendent nos histoires modernes si difficiles à retenir. Le ((lie racontait Moïse s’était passé , vu la grande longévité des premici's hommes, pendant la vie d’Abrabam, de scs pères, de ses aïeux ou de scs fils et petitstils: tous les faits se trouvaient renfermés dans le cercle de ipielques générations. I.évi, bisaïeul de Moïse, avait vécu avec Jacob et il avait vu Isaac ; Jacob avait vu Abrabam qui avait pu voir tous ses aïeux jusqu’il .\rpbaxad, lilsdeSem et petit-fils de Noé. Sans sortir de sa famille et seulement par la transmission de cinq il six témoins. Moïse pouvait savoir riiistoire jusipi’à Sein. qui rend la tradition des faits difficile, c’est moins la longueur du temps que le grand nombre de successions parmi les témoins. Si nous nous transportons au delà du déluge, nous trouvons ipie Noé, ayant vécu six cents ans dans l’ancien monde, l’cmontait à Knos, fils de Seth ; et Lamecb , père de Noé était né loi-sque .Vdam mourut (1).
Ajoutons (pie l'isolement où se tenaient les familles {Kitriarcales , lescpielles étaient comme fermées aux influences du déliors, et les liabitudes des longs i-écits inséparables des longi! loisirs de la v ie pastorale , étaient des conditions favorables à la conservation du souvenir des événements passés.
O (pui nous venons de dire suffirait déjà à montrer comment .Moïse a pu écrire avec certitude les grands événements do latlenèse. Mais il existait, dans les temps
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primitifs, des moyens extérieurs et tout un ensemble de procédés , aujourd’hui négligés , |X)ur conserver Thistoire. Avant que l'écriture ait été d’un fréquent et facile usage, il y eut chez toutes les nations, mais surtout chez le peuple hébreu , un ensemble de moyens employés pour secourir la mémoire; et j’appellerais volontiers l’ensemble de ces moyens la mnémotechnie des peuples.
Parmi ces moyens , nous distinguons :
1° Les chants populaires.
Les nations , longtemps avant que la civilisation les éclaire et adoucisse leurs mœurs, se montrent sensibles aux charmes de la poésie et de la musique. Les chants, grâce à leur rhythme, à leur tour vif et précis et à leur brièveté, se sont conservés partout fort longtemps sans altération notable. Une génération les a transmis à une autre génération.
Or , les grands événements, aux époques reculées surtout, ont eu le privilège de donner naissance A’une multitude d’hymnes religieux et d’autres chants |>opulaii-es. Ivcnom des héros, leurs grands faits, leur généalogie quelquefois, ont passé dans desœuvres d’imagination, et ont été conservés pour l’historien qui plus fard sait les y découvrir et les en dégager. Le chant a été la forme populaire de l’histoire avant l’histoire.
Ce fait incontestable chez les Grecs ne l'est pas moins chez les peuples d’Orient. Les Arabes, qui ont une'origine commune avec les Hébreux et dont la langue se rapproche si fort de la leur, ont aimé de prédilection à chanter les grands événements de l’histoire et ils ont gardé cette coutume longtemps encore après le commencement de leur domination en Europe.
Sans doute il ne faut pas confondre la poésie avec
riiistoire: Time à «les licences , des exagérations et des audaces que l’autre réprouve. Mais qui pourrait nier les liiinières précieuses que la poésie fuiimit à l’histoire, la poésie hébraïque surtout avec son caractère religieux et austère , ennemie naturelle des Actions |>alennes et du mensonge?
Les récits «lu Pentateuque offrent çà et là des passages de cantiques intercalés dans le récit. Le plus ancien de tous est sans doute celui «pte chanta Lamech et qui «5st connu sous le nom de Chant de f èpèe. La (ienèse n’en a prolmblement inséré que «leux fragments, le commencement et la An. Voici ce cri «le douleur écluippé «lu cœur «lu meurtrier involontaire: « Femmes de Lamech , entend«’j6 ma voix. Éc«Mitex ce «pie je vais «lire: J’ai tué un homme, qui m’a fait une blessure ; j’ai Iné un jeune homme, (piim’a fait une meurtrissure!...
« Caïn sera vengé sept fois ; mais Lame«di , septante fois sept fois 1 »
On connaît les beaux chants composés par Moïse. Les grands événements «pi'il a i<acontés en historien , s’y reflètent avec leurs viv«ss couleurs. Les faits , sans doute, y sont jxiétiquement décrits, mais nullement dénaturés.
Il y a cette remar«|ue à faire à l’avantage des canti- «jues de la Bible comparés aux poésies gre«î«iues , par «exemple , o’est que ces cantiques étaient œmposés non dans le bnt «le plaire et de flatter l’imagination , mais uniquement pour perpétuer la mémoire d’un grand homme ou d’un grand événement, et pour conserver «l’illustres m«xlèJes. Témoin le fait suivant. Israël vient de perdre le vaillant J«mathas : David , son ami , «eut immortaliser le nom de ce jeune héros, exemple
(le lidélité daiM raiiiilH*. Il compose le canliipie admirable de Vtifc 1) ; (niis il ordonne (jiie le canticjne soit appris à tons les enfants de Jnda. « Et prtecppit ut durèrent filios Juda arcum. n C’était faire, à cette épocpie, nous dit ici Ewald , à peu pr('‘s ce que ferait aujourd’hui un monarque qui ordonnerait Vimpression et la distribution gratuite d’un hymne natioual.
2“ I>ex proverbes.
Les proverbes les plus impulaiiTS ne sont [mb ceux (]ui se Iwrnentà exprimer une vérité de sens' commun, (à: sont les proverl)es où le nom d’un homme et le souvenir d’un fait interviennent comme exemple. Or, sitôt qu’un événement considérable a frap\)é Lima-
it Xoiis ik; l•l■sistons jkis an drsn' de Ivadiiire ici siiivaiil riiclircu ce morceau d'une beniitt’ incomparaldo :
« Ta gloire , (*• Israid, a [H'ri sur (es iiHudagnes ! Coauiicot les forls soiil-ils toiiil)és?
Qu'on en taise la nouvelle dans Oelli ; ([u'ou ne la (iiildie pas sur les places d'Ascalon , de peur que les Slles des Philistins ne s'en réjouissent et que les lilles des incirconcis n'en triooiptient.
Montagnes de (ieiltoé , que la rosée et les pluies ne tomlient jaïuais sur vous! Qu'il n'y ait point sur vos coteaux de cliauips dont un ulTre les prémices! C'est Ki <pip le bnueiiiT est lorotu' de la main-des forts , le iMiueUer ih; Saûl, comme si Saiil u'eét pas été l'oint du Seigneur!
Jamais la llèclie de Jouallias m- revint «pie li'iiite du sang des morts «a du carnage des plus vaillants; jiunâis l'i‘p«M“ «le Saiil u'avait été tiive l'n vain.
Saül <>l Joiuitbos.si ainiatdesel si Imnuix «laus ta vie, soûl demeinrés inséparaliles ilans la mort. Ils étaient plius prompts et plus légers que les aigles et plus eoiiragcux que les lions.
Filles d'Israël, pkureasurSaiil, qui vous revéttssalt de la pourpre au s<«iii des di'-litais , qui vous dounail des oriiemeuts U'iN* pour vous paret 1 Comment les forts sont-ils (omiM'S dans le coudialî Cummeatt Jonathas .1-t-il été tué sur (("s montagnes?
Votre mort me peo'e le eouir, Jouallias, mon frère! le plus heau des bomiiies! Je vous aimais plus qu'une feninie!
Conimeul les forls sont-ils loiiibi's, i nuiuM'ul la gloire di*s armes a-t-elli- péri?» U /tois i, lH-i7,
ginution d’un peuple, les pi'overhes bistoritpies se multiplient. Ce sont les plus aini(!'s et les plus reproduits. Ce phénomène est de tous les temps. Que l’on .se rappelle la multitude de proverbes bistoricpies auxquels ont donné lieu , eu France, les deux invasions de 18H et de 1815, et, s’il est permis de le dire, les souvenirs détestés des Cosaques et des Prussiens. Les noms de César, d’Alexandre et de Napoléon seront peut-être , pendant toute la durée du monde, mêlés aux locutions jH-overbiales en Euroi>e. On ne peut douter qu’il existât de pareils proverbes au temps de Moïse , puisejue luimême nous fait remai-qucr que l’on disait encore de son temps: Chasseur comme Nemi-od : l'iu/è exivit proverhium : Quasi Nemrod robustus Venator corâm Duw</«o(l). C’est ainsi que le premier livre des Rois cite cet autre proverbe : Saül est-il donc prophète A’u/// Saûl inter prophetas (2) ?
Le proverbe historique rafraîchit et entretient le souvenir du fait qui lui sert de base.
3* Les noms propres.
Le noms des personnes et des lieux sont d’oixlinaira suggérés à leur origine par les événements. Eux aussi reflètent plus ou moins la couleur historique du temps de leur apparition. Mais cette observation qui n’est appUcable dans des temps comme les nôtres, qu’à quel- <{ues noms propres, convenait dans les temps primitifs à tous ceux qui étaient alors donnés pour désigner les j>ersonnes et les choses. Dans les temps primitifs, il semble que tous les noms propres ont eu une signification. On voit, en effet, par la Genèse que chacun des
(1) Genèse, X, 9.
(i) 1 /iois, X, ll.eUix, 2i
noms (ju’clle cite avait son sens et son intention. Il rappelait l’histoire d’iin lieu on il’iin homme. Abraham, Iwiac et Jacoh sont des noms si^^niticatifs. Le mot haar. rappelle le rire de Sara comme le mot Jacob rappelle les ruses de l’homme qui supplanta Esadct fut fort contre. Dieu.
Nous ne voidons pas donner A ces trois moyens de lixer les souvenirs plus d’importance qu’ils n’en ont. .Nous savons qu’un cantique est un récit vague et jioétique, qu’un proverbe devient aisément obscur et qu’une étymologie peut quelquefois être douteuse; mais si chacun de ces moyens , pris séparément , n’est pas d’une efficacité complète , les trois moyens réunis ont pu former un précieu.x témoignage pour l’historien de la (Jonèse , témoignage qui devait d’autant moins lui faire défaut, qu’il se borne à raconter des événements retentissants , ceux que les cantiques , les proverljes et les noms propres ont précisément pour objet de rappeler.
Mais ces trois premiers moyens commémoratifs de l’histoire se relient A d’autres d’une plus grande importance.
/-es /telouïs.
La mémoire chez les peuples anciens était prodigieusement exercée. Cette faculté toujours libérale donne en proportion de ce qu’on lui demande ; et on se représenterait difficilement tout ce que, chez les -Vrahes, avant .Mahomet, certains hommes revêtus d’un caractère public , pouvaient en obtenir. Nous n’osons appeler ces hommes des rapsodes; les rapsodes avaient surtout pour but de satisfaire la curiosité , tandis qu’ici le rôle était plus sévère. Ces hommes étaient chargés
d'instruire. Les Aral>es les appelaient Jtàouïs (!'. Les Indiens connurent aussi cette institution et les hommes qui eu faisaient jmrtie eurent le nom de Puranavidas.
Les Héhruux n’ont-ils jias eu aussi leurs Ràouïs et Inirs Puranavidas ? Il est permis de le conjecturer.
Sans votdoir suivre ici les rationalistes qui prétendent que les Aral>es et les Hébreux se ressemblent de tout point, et qui ne tiennent compte ni de l'adoption jHir Dieu d’isaac, ni de l’expidsion d’Ismael, ni des conséquences immenses de ce double fait, nous croyons que les ma*urs des Ai*al>es aident à faire comprendre ce qui se passa chez les llébreu.\ dans les temps primitifs. Nous invoquons leur exemple avec raison puisqu’il y eut entre eux , à l’origine , communauté de mœurs comme identité de souche; l’induction la plus légitime nous conduit à penser que les mœurs des iVrahes ont été, sous de nombreux rapports, les mœurs des Hébreux avant Moïse.
Le Kit&b-.\laghÀni (2), dans les parties déjà publiées, nous fournit, au sujet des Ràouïs, de précieuses lumières. En particulier le morceau sur Ilammàd le conservateur (les traditions, mérite d’6 Ire consulté. C’est merveille que la quantité de récits, de chants, de proverbes et de généalogies que les Kàouls confiaient à leur mémoire. Cette faculté , le princijial moyen alors d’arracher à l’oubli les hauts faits du|)eupte , acquérait, en se prêtant au rôle qui lui était temporairement confié, une ténacité et une compréhension prodigieuses.
(1) Voy. Ewald, Geschkhle des Voikes Israël , l. l, i>. i~,
(3) Vuy. le Kildb-Alayhthii , el en pailiculier ce qui se i-ai)|>orle à Huiiimlid , le conservateur des traditions.
Lorsfjiie les califes et les émirs se présentèrent sur lu scène du monde en dominateurs et en maîtres, ils ne manquèrent pas d’appeler à eux les KÀouIs qui, comme des livres vivants, avcaient conservé dans leur forme naïve et première la peinture des événements reculés, te sont leurs récits que les émirs et leurs califes prirent soin de fixer par l’écriture. Ces récits , le lecteur le comprendra, deviennent moins complets et moins sûrs à mesure qu’ils s’enfoncent dans le passé ; ils présentent des lacunes considérables , des fables et des erreurs chronologiques. Au temps de Mahomet , les Aral>es n’étaient plus dans les conditions heureuses oïl se trouva Moïse quand il voulut écrire. La multiplicité des événements secondaires laissait une trop rude tAche à la mémoire et la courte vie des hommes multipliait plus qu’il n’eùt fallu les successions des Rftouls. Voilé pourquoi, indépendamment des autres raisons, on ne peut, sous le rapport de la certitude, établir aucune parité entre les histoires des Arabes et le Pentateuque. Au temps de Moïse , l’institution des R&ouls aurait existé avec ses avantages, et elle n’aiuait eu aucun des incon-r vénients que nous venons de signaler.
5* Les monuments.
Les monuments de l’antiquité la plus reculée consistaient en autels, en tond)eaux, en puits, en petites stèles ou en gigantesques pyramides. Ils ont dû leur origine soit à une pensée pieuse envers la divinité, soit au désir de perpétuer le souvenir des rois et des grands hommes, c[uelquefois à l’orgueil.
C’est un fait certain que l’ancienne Palestine était couverte de inonumcnts. La ressource précieuse qu’ils offraient à l’historien est incontestable ; des dates, des
nroras propres, des règnes, des victoii’cs et des défaites, des miracles, des prophéties, des apparitions de üieu, des calamités et des gloires publiques étaient étroitement liés à ces monuments.
Les monuments élevés par les Hébreux au temps d’Abrabam, d’isaac et de Jacob n’avaient sans doute ni la grandeur, ni la richesse des monuments de l’Egypte, mais c’est pour cela précisément que le nombre des monuments en Palestine fut si considérable. A chaque instant dans le Pentateuque il est question de ces humbles constructions commémoratives : ici c’est un puits, là un autel, ailleurs un tombeau. Ce n’était jwint l’orgueil qui dressait des monuments su|>erbes; c’était a piété qui cherchait à se satisfaire et à perpétuer un enseignement utile. N’est-ce j>as là une garantie de vérité et de modération tout à l’avantage de l’exactitude historique chez les Hébreux? Tels furent le tombeau d’ Abraham à Hébron, la pierre de Jacob à Béthel, le monument élevé par Lal>an et Jacob sur la montagne de Galaad (1). Ces constructions si simples n’excitaient point la cupidité; leur solidité les défendait contre le temps, et la religion dont ils étaient l’expression les environnait du plus saint respect jusque dans des âges fort éloignés de leur fondation. Aussi ont-ils joui d’une
(1) Ot U8a|((> cIV-li-vcr îles nionuments en souvenir îles événenienls iinporUiiits, est eoiislati'i par ilc nomlireux pass.iKes île la Dilile. lise eonsiTva longtemps. Samuel, après l'importante vietoire remportée sur les Philistins et dont le prix fut une paix glorieuse et durable, fit élever sur le eliaiiip de bataille, une pierre qui s'appela la Pierre de la rictoire ut donna son nom !i la contrée. ( 1 Rois, vu, I j.) Samuel de retour de la eampagne qu'il fit contre Amalec, éleva sur le (’armel un monument qui subsista longtemps (xv, lj). David fit dresser des monuments apri'S sa victoire sur les Syriens ( ii /toi>, viii, l.t).
véritable immortalité. Les Israélites, entourés de ces monuments si chers, construits de la main de leui-s |)ères, étaient justement fiers d’y lire avec certitude riiisfoire miraculeuse de leur passé. Ue f|uel respect et «le «pielle autorité devaient jouir les tniditions «jiii e\pliipiaient ces monuments et aux«pielles , à leur tour, ces monuments rendaient hommage !
Lors même «pie de tels monuments eussent tous été dépourvus d’inscriptions, ce «jui est bien loin «l’être certaiü, ne devaient-ils pas, jmr le fait seul «le leur existen«;e, perpétuerle souvenir des faits«pii leuravaient donné naissance? Le nom «ju’ils jx>rtaient en hébreu indi«{ue par une vive image le service qu’ils rendaient à l’bistorien : c’est un composé «le a®, nom, monument. et de 1’ main. Les monuments étaient la main qui, «lans la i-oute incertaine de l’iiistoirc, indi«piail le chemin et traçait la voie.
6® Les institutions.
L’ne fête «jui revient cba«|ue année en mémoire d’un événement considérable, soit d’une victoire, soit d'une délivrance, rapi)elle nécessairement, tantqu’elle est célébrée, le fait «jui en est l'objet. Le souvenir «le la délivrance d’Égypte, par exemple, n’eut pas de plus puissant moyen «le conservation «pie l’institution «le la fête de PA«jues. Le Pentateiupic nous montre «pie c’était un acte pieux et le devoir d’un père de faire remar- «pier à son enfant le but et l’occasion d’une fête. «En «'e jour-là le père dira à son fils : Je fais ceci en mi*moire de la gnlce que le Seigneur m’a faite lors«jue je sortis de l’Égypte. Et ce sera comme un signe dans votre main, et comme un souvenir «levant vos yeux afin que la loi du Seigneur soit toujours dans votre iKuicbe... Vous observerez ce culte tous les ans, au
temps ordonné (1). » « Quand donc votre fils vous interropera un jour et vous dira : Que signifie cette fête? Vous lui répondrez : le Seigneur par lu force de son bras nous a tirés de l’Égypte, où nous étions esclaves (2). »
- La division du peuple par tribus , antérieure à Moïse, était une garantie de conservation, non-seulement pour la prophétie de Jacob, et pour l’histoire de ce jiatriarche, laquelle est liée à celle d’ Abraham, mais encore pour toutes les fêtes , tous les monuments et tous les souvenirs qui se rattachaient A ce patriarche. Or, Abraham est le nœud des événements racontés dans le Pentatempie. L’émulation naturelle des tribus devait rendre chacune d’elles três-scrupuleuse à conserver les institutions qui intéressaient sa propre gloire.
Nous ne connaissons presque {>as les fêtes célébrées par les Ilébrcu.x avant leur séjour en Égypte, mais une induction légitime nous conduit ici encore à supposer chez les Hébreu.v les fêtes (pie nous voyons établies de toute antiquité chez les peuples Sémitiipies.
7° Des documents écrits.
Les écrivains de l’Encyclopédie affirmaient avec assurance que l’art d’écrire n’avait pas encore été inventé au temps de Moïse.
La science n’en est plus là. Ne suffit-il pas de faire rennmpier (pie nous avons dans nos musées des papyrus couverts de caractères qui ne remontent pas seulement à Moïse, mais qui sont bien antérieurs à ce prophète? Seyffach, cpii affirme avoir étudié plus de di.\ mille
(1) Exod. \ui, 8. — 10.— (J) Exod.xm, U-16.
|Htpyruti , a démontré que deux mille ans au moins avant Jésus-Clirist l’usag^e de Téerilure existait certainement en É^^qde. Quels (|ue soient les rapports à établir entre la chronologie égyptienne, telle qu'elle nous apparaît sur les monuments de ce pays et la chronologie biblique, toujours est-il iju'lsracl n'existait pas encore comme peuple loi-s((ue Ihibylone et d'autres royaumes des contrées braméenues et eaucasujues, et en particulier les Égyptiens, avaient leurs littératures : ne fût-ce que celles qui api»iraissent sur leurs monuments retrouvés. Les grands .sarcophages égyptiens contiennent chacun presque la matière d'un volume. Ces peuples possédaient en outre des livres de science : leurs connaissances astronomiques le supposent nécessairement. Les Égyptiens eurent de bonne heure une littérature sacrée et une littérature profane; et, si avant Manéthon , c’est-û-dire avant qu'ils fussent en contact avec les Grecs, ils n'avaient p<is d'histoire, ce n’est pas un motif de nier que l’iiabitude de conse^^er les événements par l’écriture n’ait commencé plus tût. Comment les Hébreux, à l’école de la savante Égypte , peuple éminemment conservateur , n’eussent-iLs pas eu à cœur de fixer par l’écriture, dès ce moment au moins, les souvenirs si précieux de léur passé? Bunsen l’a dit excellemment, l'histoire, eût-elle été inconnue des Hébreux auparavant , dut au moins commencer chez eux après 1a fuite d’Égypte : elle est née, dit ce savant, cette nuit où les Hébreux échappèrent û leurs oppresseurs; elle est sortie toute vivante du violent désir de conserver un fait si mémorable à la plus lointaine postérité. .Mais nul doute que cette histoire ne fût déjû ébauchée auiiaravant.
— in —
Kn etl'et, ce n'est pas Moïse qui a inventé récciture. Cette invention eût été célébrée clans le Pentateiujue. Le peuple n’en eût point perdu la mémoire.
Si l'écriture n’avait pas été inventée au moment oû la proclamation de nouvelles lois en rendait l'emploi sidésirable, pense-f-on qu’il aurait été si aisé de trouver cet art compliqué et diflicilc juste à l'instant qu’on l'eût soubuitéV
lai lanf^e bébraïqtie est un des rameaux nombreux de la langue sémiticpie. Or, la langue sémitique était certainement écrite eu Pbénicie avant la délivrance d'Égypte. On jxnit même conjecturer, d’après les fragments de Dion, et de Ménandre d’Éphèse cjue les Tyriens ont eu dès les premiers temps une histoire remarquable |)ar sa cliTOnologie et son exactitude, ce c|ui suppose l’art d’écrire fort ancien pjirmi eux. Nous trouvons cet art déjà commun chez les Hébreux au temps de Moïse (1) et au temps des Juges (2). A l’épocpie de David, il y avait une écriture cursive (•'!) et, sous Salomon, dix mille écrivains étaient occupés à transcrire la loi de Dieu.
On ne peut nier que les Hébreux sortant de l’Égypte ne connussent l’écriture. Or, la différence radicale de leur alphabet avec celui des Égyptiens ne permet pas de croire que les Hébreux l’aient emprunté è l’Égypte. Kst -ce que la similitude et l’évidente parenté de l’alphabet hébreu avec l’alphabet phénico-babylonien, n’autorisent [ms à supposer qu’en émigrant en Égypte, ils y ont apporté avec eux un système d’écriture déjà
(I) /■.’jrmJ. XVII, I i. — (2) yiigfs, VIII, U. — (.3) P*. xliv,*2. I.ingua im'a culaniiis scriba.' vctooilor scribeiitis.
complet? La conséquence de ce fait serait que, quatre cents ans avant Moïse , les Hébreux connaissaient déjà l’écriture.
Connaissant l’écritui’e, comment n’en eussent-ils pas tiré parti? L’art d’écrire et les monuments scripturaires ont dû se produire en même temps.
Mais on trouve la preuve matérielle de documents écrits insérée dans la C.enése. Nous citons en particulier leschap. xet xxxvi. mémoire aurait eu de la peine à retenir longtemps, sans confusion, ces tables généalogiques qui ne sont qu’une nomenclature aride com- [Mjsée de noms propres. Qu’on lise avec attention les vieux récits de la Genèse, les détails sur les Édomites, la description d’Hébron et en particulier le récit du ch. XXIV. Il y a là des détails si précis, des informations si exactes, une couleur locale si accusée, une impression si fraîche des événements, que les pages qui les renferment doivent être contemporaines des événements eux-mêmes. D’autre part les noms propres d'hommes et de beux sont si peu ménagés que ces récits n’ont aucunement le caractère de morceaux composés pour être récités de mémoire et conservés par des Kàoiils hébreux. Enfin nous trouvons dans la Genèse un témoignage formel de ces monuments écrits auxquels se réfère positivement Moïse. C’est le passage suivant où le législateur-historien cite positivement un livre auquel il renvoie le lecteur: le Livre des guerres. «C’est pourquoi il est dit dans le Livre des guerres du Seigneur : Chantons ce que le Seigneur a fait dans la mer Rouge... etc. (1). » 11 est bien difficile de supposer que ce IJvre des batailles ne remonte pas au delà de l’épo-
(t) .VoBibrf*, XXI, U.
((lie (le Moïse et jusqu’au temps des guerres racontées nu cliap. XIV de la Genèse, livre auquel le récit du [Vissage de la mer Rouge et celui des guerres aux liords de l’Arnon auraient ajouté deux chapitres.
11 n’est pas contraire il l’inspiration divine du Pentateuque de supposer que Moïse a utilisé les monuments écrits qu’il a eus sous les yeux. C’est Dieu qui inspirait k son serviteur de se servir de ces documents et qui dirigeait les emprunts k faire tl des livres émanés peutêtre de la main des patriarches ou de leurs enfants.
La réalité des emprunts faits par l’Écriture sainte à des livres étrangers est d’ailleurs certaine. Le livre des Rois cite les ouvrages mêmes auxquels il a emprunté. Saint Paul a rapporté dans sonépitre à Tite (1) un vers d’Épiménide, poète crétois, et invoqué le témoignage d’.lratus (2). Nous le répétons, toutes ces citations n’ont eu lieu que par un mouvement de l’inspiration et ne la contredi.sent |ias.
Si le Pentateuque n’a jias toujours cité les sources qui ont servi k sa rédaction, on [leut en donner pour raison que les écrits de ce temps étaient alors anonymes. Ces récits de l’histoire n’étaient la propriété de personne. C’était la voix des patriarches, celle des guides inspirés d’ Israël, c’était la voix de Dieu.
Veut-on maintenant se convaincre de l’esjiritde critique avec leipiel le Pentateuque, abstraction faite du s(v conrs particulier et divin de l’inspiration, aurait pu être rédigé? Que l'on considère ce (jui s’est passé chez les Arabes, peuple 'dont le sens historique n’a jamais été aussi droit , ni aussi dévelo[)j)é «jue chez les Hébreux.
(1) Til. I. 13. — (3) Acl. XVII, 38.
Loi’s<|ue ce peuple voulut fixer par l’écriture les souvenirs çonservés par la tradition , de grandes précautions furent prises. On ne se mit pas à l’œuvre sans prudence ni sans circonspection. Il existe à ce sujet des relations certaines. Les lioniines les plus sûrs et les mieux informés , les vieillards et les sages furent recherchés de tousefttés et comblés d’honneurs. Il s’agissait d’immortaliser par l’écriture les grands faits des héros de rislaniisine. Chacun de ces sages racontait les événements dont il avait été le témoin ; et chaque déposition était aussitôt écrite pour être confrontée avec les autres témoignages. Quand le narrateur relatait des faits qu’il n’avait pas vus, ces faits étaient acceptés seulement après avoir été soumis à un contrôle, et lorstpie t^elui qui les racontait avait fourni ses garants (1). On formait des listes de ces garants ; et elles furent conservées longtemps dans les livres d’histoire écrits en langue arabe , d'où elles ne disq)arurent qu’à cause de la trop grande place qu’elles occupaient inutilement dans ces ouvrages.
De tout ce qui pr’écède, norts concluons 1" qu’il existait avant Moïse des documents écrits ; 2* qit’ils étaient dignes 'd’être consultés.
Si l’on joint ces monuments écrits aux institutions , aux monuments lapidaires, à l’existence probable de Ràoirïs hélrrerrx, arrx indications fournies par les noms propres, par les proverbes, par les cantiques, et par une tradition orale sacrée qui n’avait pu s’altérer beaucoup, vu le petit nombre des intermédiaires on se formera une idée des moyens «jue .Moïse avait à sa disposition pour écrire le Pentateuque. (i’est donc
tl) On les nommait .Xsftiikl.
SUIS motifs (jiie les rationalistes opposent à la véracité de Moïse l’iinpossiljilité pour lui d’étre bien informé des événements de la Genèse. A parler même humainement il était bien informé.
lii. Piincijifilcs difficultés histvriques du Peututeiu/uc pur lesquelles les rationalistes comhatlent son autorité.
Tout le monde a lu les imjiortants travaux , publiés dans toutes les langues, sur l’bistoirc mosaI<pie de 1a ci-éation. 11 nous a paru inutile de les reproduire ou de les analyser ici.
L’autorité de la Bible n’a point souffert des découvertes de la .science. C’est avec confiance que nous renvoyons le lecteur aux beaux ouvrages où cette vérité est établie, et princii>alement aux conférences du cardinal Wiseman.
On s’accorde si généralement aujourd’hui à reconnaître que les sciences ne contredisent pas le premier chapitre de la Genèse, que nous ne voulons point insister sur ce fait désormais acquis (1).
(I) L'unilt- ()<■ respvcf buuuiiu!, ru |iartirulirr, a OU- prouvée |Kir Irs iiatiiralistrs siiivanls: p.ar Cuvier (Tableaux ftémrnt. de Thist. naturelle des animaux), [ar Ulumenbarh (De yeneris hiiinani rarielule, (iou. , 1T7."S), par Biiil. Wagner ( Anthrop., ii, 200 el suiv.), par Ami. Wagner (Gr»f/i;rA(e rfrr t'rieW/;, par Scliiibert et surtout par H.l.iikeu (Die Hinhcit des Meiuichcngesclileelites) ; par les pliilosoplie.s A. HuiuImM (Cosmos), StelTens, ele.; par les géographes Wimmer, Boom el Pricliaril (Researehes iiilo the physieal liisloryof mankind, Loml. 1828); par les tliéologii'us Wiseman, Tlioliiek, ele.
I.'uuitéde l'espia'e liuuiainc est uujoiirO'liui (léuioiilrée au point (!<■ vue aïKiluiniqiie, plivsiologiqoe et pliilosophiipie. Mais le pmhlénie de la urination des ruees n'a pas enrore rmi de solution bien satisfaisante. Toutefois, la science laisse entrevoir comme parfaitement pu.ssible et même pi-ubable que le concours de causes pliysitpies puissantes, et eu particulier raclion des climats ont pu, dans reufaiice du genre liiimain el par l’elTet des sii'cles, délerniiner la diversité de races.
Nous passons à l'explication de difficnltës moins connues, iwup la plupart, et opposées par les rationalistes A la véracité de Moïse.
5^1. DE I.’eXISTEMCE'DK l’ÉDEX ET DE SA TOPOGRAPHIE.
I>a tradition universelle des jwMiples consacre le sou- \ cnir d’un âge fortuné, dans lequel l’homme exempt de travail et de tous les maux présents, xivait au milieu des délices de la nature. L’existence historique d’un Kden se présente donc à nous avec l’autorité d’une croyance du genre humain. Mais si l’idée d’un ^iden primitif se retrouve, chez tous les peuples, substantiellement la même, la nature et les conditions de cet Kden varient à l’infini, et les images sous lesquelles clic nous apjwralt, ont pre.sque toujours un caractère mythologique incontestable. L’Éden des Hébreux fait-il (îxception â ce fait général? Nous devons dire qu’Origène ne voit dans le paradis génésiaque qu’une allégorie. Les hérétiques de son temps et les rationalistes du nôtre,
, à des points de vuedivei-s,ont soutenu la même opinion.
. E.st-il vrai que la description lopogTapliique de l’Éden biblique ait les caractères d’un récit mythologique?, ïcHe est la c[Ucstion que nous nous proposons d’examiner ici brièvement. '
Moïse décrit de la manière suivante le piu-adis terl'cstre :
« Or, Jé-liova-Élohim avait planté un jardin dans l’Éden , du côté de l’Orient, et il y mit l’homme qu’if avait formé. Jéhova-Élobim avait fait crolire de la ferre toutes .sortes d’arl*res d’un aspect agréable, dont- - - . . ■ • . . fi. -
tous les fruits étaient bons. L’arbre de la \ie élait au milieu du jardin avec l’arbre de la science du bien et du mal. lies eaux fluviales sortaient de l’Éden jxtur arroser le jartlin, et de là les eaux se divisaient e formaient quatre tètes. L’nne s’appelait Pbison , et c’est le fleuve qui coule autour du ]inys d’Hévila , pays de l’or; et l’or de cette contrée est bon. C’est là aussi que se trouve le bdellion et la pierre d’onix. Le second fleuve .s’appelait Céhon, et c’est celui qui arrose le j)ays de Cbus. Le troisième tleuve s’appelle Cbidékel , qui coule vers l’Assyrie. El le quatrième de ces fleuves est Phrat. ».
La grande objection par laquelle le rationalisme combat la réalité bislori<pie de l’Éden génésiaque , se rapjjorte aux (juatre fleuves dont on vient de lire les noms , fleuves formant quatre tintes, arrosant le pays d’Uévila, Contrée de l’or, du bdellion et de l'onix, et baignant le pays de Chus et l’Assyrie.
' . Le rationalisme prétend qu’il est impossible de trouver un fleuve donnant naissance à quatre fleuves, et placé dans les rogions orientales que nomme la Cenèse.
Faisons remartpier trois choses :
1* Le texte est obscur. One faut-il entendre parVes eaux fluriuhs dont il est question '? Doit-on comprendre un seul et unique fleuve? Doit-on donner à l’expression hébraïque th: une signification abstraite et collective ? Des interprètes d’une grande autorité lui ont assigné ce dernier sens, qui ne répugne ni au génie île la langue, ni à la nature du récit. Une signitieut . en second lieu, les quatre tètes dont il est question ? IKiitou entendre qu’un fleuve unique, se versant dans <piatrolifs, donnait naissance à quatre fleuves? — Mais
Kexpressioü ti'lé, tpii exprime fort biên lu staii-ce d'uii tteuve ou son cours supériwir, exprime peu ndfeiuent le pt«rfapo d’uu graml cmii’s d’euu qui s’épanche thins • quatre lits, ‘ ■
1 Ne vauHl pas mieux supposer <{ue <|uatre Meuves, prouunt naissance dans l'Éden , et ne forntunt , à leur origine , à cause de la circonstance d’une scHirce oonimune , du cours rapproché de leurs eaux , et de l’iri'igation du même jardin', pour ainsi dire qu’uh même Meuve, devenaient, A leur sortie «lu paratlis .• endivis«int pour jamais leur coure, la tète «le «{uaire fleuves différents ^ \ ''
.Nous ne prctemlons point doimer une préférence, alisoliie à cette interprétation sin* les autres; nous voulons «^Uihlir nn seul fait : Le texte est obscur. Les con«liti«>ns du proldènic & résoudre ne sont («as n«dtenicnt f«)rm idées. - ' - • i
2” I.es régions mediitmnées par la- Bible *d dans lesquelles «mnlent les quatre Meuves , sont vaguemènt détermiuéps. Le-s douls des ]»ays, cités par-Molse, ne nous font «»nnailre, avec certitmle, «pi’ une cli«>se : e’est «jue, x:es Meuves coulaient entre la chaîne du Cauense. an nord, et les vagues frontit'^resde r.Vssyric, ttusud. Ce n’est «hmc point «lans un espace étreitement circonscrit qu’il nous faut chercher les ipiatre Meuves. 3° La pcrtiirhation générale «lu globe, au moment ■ du «léliigc . n’a-t-clle point eu d’action sur le coure «les fleuves, ni m«Hlilié les c«)iiditioDS «le l«niF coure? Si Dieu a déplacé alors le lit des mers, il a, par cela même, déplacé le lit des fleuves, -
Ces trois points élahlis . on n’a plus «[uc le clioiv entre les diverses explicaliohs géogra^iiques proposées [lar les commentateurs relativement à l’Éden. • '.
Selon Hnet et Bocbarl , le grand fleuve est le S<!liat-el-Arab, Les quatre rameaux sont : le Tigre et i'Eupbrate, au. nord; et les deux eniboucbures du Si'liat-el-Arab , au sud. — Don Calmet et le plus grand, nombre des commentateurs , croient , au contraire , l’econnaltre les quatre fleuves dans l’Euphrate et le' Tigre, nu sud , d.ins le P^asis et l’Arax, au nord.
Plusieurs autres systèmes , plas ou moins probàldes, ont été projjosès. Nous les laissons à l’appréciation des commentateurs. Mais nous ne pouvons passer sous silenee les hypothèses singulières et hardies que Berlheau a construites au sujet des (piatre grands fleuves du paradis terrestre (1). /
Ce savant prétend qu’il ne faut point demander aux connaissances géographiques des modernes , l’expliciition de la tu^mgraphic de l’Éden mosaïque. 11 faut plutèt interroger les traditions antiques , les erreims et les préjugés des siècles d’ignorance. — La description du paradis s’encadre dans la fausse science du temps ' de Moï.se. Or, voici les alïsurdités géographiques dont Bertheau gratifle le législateur des Hébreux. globe avait seulement trois divisions : la terre ferme, la mer et les fleuves; \a contrée d’Hé\ila, airosée parle Phi.son était le pays situé au delà du Tigre et de l’Euphrate.
. Josèphe et les Pères de l’Eglise n’ont-ils pas en efict : identifié le Cange et le Pinson ? '
Le Céhon, qui entoure le pays de Chus, était le' fleuve du sud, le Nil. Mais comment Moïse pouvait-il faire descendre le Nil des régions de l’Arménie? Bertheau l’explique. Moïse croyait que le Nil avait sa
[\)Oieder HefrlirfiOHny <lei Ptirattisc.n zh Crunde litijfmicn geOt)
suiiree daos le nord : stt pi-cniièro dirccUou était doiadu nord au sud; le Nil doublait le golfe Persique, et lu nier Rouge (mers intérieures selon les idées des anciens] descendait en Égjpte; puis changeant de direction, il coulait du sud au nord, baignait tout- Mesraïm, et se jetait dans la Méditerranée.
Bertheau essaie de prouver , d’après Strabon et Arrieo (1), que les anciens ignoraient que le golfe Persique et la mer Rouge communiquassent avec l’Océan. Ils pensaient, selon lui,, que le Nil avait sa source dans Fc nord de l’Asie. Alexandre s’imagina, racontent les auteurs que nous venons de citer, avoir trouvé la source du Nil dans l’Inde. Pausanias rapi>orte qu’une croyance ancienne identifiait le Nil avec l’Euphrate. Après avoir fourni sa course, l’Euphrate disparaissait au milieu de vastes marais , prenait un cours souterrain et cheminait vers l’Ethiopie. A l’endroit où il sortait de terre, l’Euphrate recevait le nom de Nil. L’identité du Nil et du Géhon est supposée par les Se^>tante au deuxième chapitre de Jérémie, vers. 18.
Les Byzantins , les Pères de l’Église et Josèphe admirent le fait de l’identité ; et même quand on sut mieux les difficultés de cette opinion, quand on connut les vrais rapports de l’Afrique orientale avec l’Asie méridionale, on persista dans l’opinion de la course soutei'raine du Nil et de sa réapparition en Égypte.
Les deux autres fleuves sont, selon Bertheau, le Tigi-e et l’Euphrate, mer Caspienne est le grand fleuve d’où Moïse faisait découler les quatre fleuves. Homère , lui aussi , supposait que tous les fleuves empruntaient leurs eaux aux bassins de la mer , et il appelle la mer
(1) strabon, IS, i , ^ — Airien , S, 1. .
le fleuve par excellence, Troray/j;. L’fcflen, dans les idées de Moïse, élaif donc siltié au noi-d delà ferre. Cefte hypothèse est confirmée ^»r l’opinion des peuples de l’Asie méridion.ale, par les Perses et les Annéiriens, qui placéi-ent au nord la demeure des dieux et des héros.
L’opinion de Berfheau est un vrai roman de géo- » graphe. Moïse, qui eonnaissiiit si Inen l’Kgj'pte et l’Arahie, pouvait-il croire A l’identité du Nil et de F Euphrate? Est-il admissible que les Égyptiens, peuple si Instruit, eussent des fdéeS si fausses en géographie? Pensaient-ils que le golfe Persique et la mer Rouge n’étaient que de gi-ands lacs et qu’une communication par terre existait, au sud de leiu’seaux, avec l’Afrique et l’Asie ?
L’ignorance d’Alexandre est une fable. Hérodote,
A l’époque du grand conquérant, avait depuis longtemps écrit son histoire. D’un autre côté, est-il raisonnable de croire tout ce que les Grecs au temps de Stralx)n, d’Arrien et de Pausanias, ont écrit sur les anciens Égyptiens qu’ils connai.ssaient si peu? — Josèjihe et les Pères de FÉglise ont trop prêté foi au syncrétisme Alexandrin et aux fables inventées par les Juifs hellénistes. Le Nil, tant de fois cité dans l’Écriture, n’a jamais été appelé Géhon que par les Septante.
Bertheau, dont le livre eut du succès en Allemagne, a donc montré de la subtilité et de l’érudition ; mais il n’a rien prouvé ; son système d’explication est inac- • ceptable.’
La ^Taie topographie du Paradis terrestre, celle de Moïse , n’a rien de fabuleux ni d’impossible ; et si nous sommes réduits aux conjectures , relativement A la position de l’Éden et A la détermination des fleuves qui le baignaient, du moins «es conjectures n’ont rien de contradictoire ni de déraisonnable.
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§. 2. LES CHÉRI' BI5S HC PARADtS TERRESTRE.
« Jéhovah-Elobim chassa l’homme et plaça vers l’Orient (à l’entrée cln jardin de l’Édcn) les Chérubins qui agitaient autour d’eux des épées de feu pour garder le chemin qui conduisait k l’arbre de la vie. »
Ba>hr ne veut reconnaître dans le Chérubin de la' Cenèse qu’une créature purement symlmlique , une image, sans ré.alité, de la plénitude de la vie créée.’ Nous ne comprenons pas que des hommes comme Hengstenbcrg, Hævernik et Kcil aient suivi cette opinion. Il est illogique, tant qu’il ne sera pas démontré que le Pcntateucpie est un li\Te de mythes et de légendes , tant que les écrits de Moïse garderont leur caractère historique, d’admettre que le Chérubin génésiaqiie est une allégorie. Le livre des Psaumes nous révéle la nature des Chérubins, leur placé dans l’échelle de la création et leur réle propre dans les manifestations divines. « Jéhovah s’est fait porter par les Cliérubins et il a volé ; il a volé sur les ailes des vents (1). » Les Chérubins sont donc les représentants de la majesté de Dieu auprès des hommes, les organes directs de sa puissance , les satellites du tréne de Jéhovah ; ou, pour nous sei^'ir des magnifiques images du Psalmiste, les Chérubins sont les coursiers de Dieu, ceux qui font voler son trftne comme les nuages. C’est ce que confirme cet’ antre endroit ëes Psaumes : « Mon A.me, béais le Sei-’ gneur.l.. qui monte sur les nuées comme sur un char, qui est porté sur les ailes des vents. . . , ses anges sont
(1) l‘s. XVII, 11. As)’oii4U' ui|HT tibernbiin rt volunt; volavit «ii|i^
«omine le vent, scs ministres comme le feu brûlant (1 j. » I>es (Chérubins sont des cré^itures célestes dont il- n'est pas plus permis de rejeter l'existence que celle des anges en générid.
Les commentateurs et les Pères ont montré qu'il n'est point ici question d'ime apparition peu importante et i\ laquelle on pourrait , sans inconvénient , substituer une métaphore ; l’apparition du Chérubin se rattache aux réalités symboliques les plus essentielles à l’histoire de la religion.
II avait été donné à l'homme, disent les commentateurs, d’habiter le Paradis terrestre : Tulil ergù Durninus Deus hominem et posait eum in paradiso voluptatis, ut operaretur et custodiret ilium ; prwcepitquc ci dicens: Exomni ligna paradisi comede. . . Mais Dieu n’asaigne point ainsi aux Chérubins le paradis comme demeure. Ils n’ont à remplir qu’une mission spéciale : loin d’ëtre subtitués à Adam , ils ne doivent que garder la porte de l’Éelen. Dieu veut que l’homme conserve l’espoir derentrerun jour au Paradis ; c’est pour cela qu’il ne détruit pas immédiament les délices de l’Éden. Il faut que l’homme apprenne, par un grand et magnifique symbole, que le paradis l’attend toujours et qu'il lui est positivement réservé; seulement l’homme ne pourra pas y rentrer par sji propre puissance.
. Le paradis qui nous attend n’est-il pas , en effet , l’Éden, l’Éden agrandi, embeUi, rendu parfait, la Jérusalem céleste dont parle saint Jean dans l’Apocalypse (2,? Là se trouve aussi l’arbre de la vie et le
(l) cm ,1,3, i. IU-iH-(lk- , .iiiiina tnoa , Domino... Qui poiiis iiubom asconsum luum, <|iii amlmlas .super pi-nnas vonloruui ; qui Taris a<q«-los Ui(» splritus, et ininistrus Inus isiiein iirenlcm.
(J) Apoe. XXI, 2i.
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fleuvedeseaux vivantes. Là de nouveau habite l'homme avec Diea.
Est-ce pour rappeler respérance de la rentrée au paradis gardé par le Chérubin que le symbole de cet ange se retrouve dans le tabernacle et sur l’arche d'alliance? Est-ce encore i»ar l’effet d’une allusion .semblable que le Chérubin est la figure principale du tétramorphe d’Ezéchiel?
Nous n’affirmons rien ; seulement nous voulons faire entrevoir dans le Chérubin du Paradis terrestre la possibilité de plus d’un grand mystère.
Que devint l’Éden après la chute ? L’Écriture ne le dit pas. Ce que nous savons, c’est qu’au temps de Moïse le tabernacle fut établi, très-probablement, en soir souvenir : faible image du paradis passé etdn paradis futur, habitation que le péché ue devait pas souiller, réservée .seulement au prêtre et au Dieu trois fois saint ! On sait qu’en effet le tabernacle est la figure d’un idéal mystérieux qui fut montré à Moïse sur la montagne (1).
C’est par des symboles que Dieu aima À parler aux premiers hommes. Ils les comprirent; et après là vision des Chérubins , Adam n’eut plus l’espoir d’une rentrée immédiate au Paradis. U ne lui resta que l’espérance d’une lointaine rédemption : ce ne fut pas sans un amer chagrin , mais ce fut sans étonnement qu’à lu place du paradis de délices , un jour, il ne vit plus que des ronces et des épines 1
L’image du Chérubin biblique , sorte de figure humaine avec quatre ailes , vient d’être retrouvée sculptée en relief sur les débris de Ninivc et de Persé-
|x>Us. Est-ce là un einpmint fait à la Bible et aux Hél)reux? ou bien est-ce la mémoire fidèlement gardée de souvenirs communs au genre bumain tout entier? I>a science le dira peut-être cjnelqiie jour (1).
DE LA LONGÊX’ITÉ DES PATRIARCHES
Adam vécut !)30 ans et Matbusalem 969. Les rationalistes ont cherché à nier ce fait de diverses manières. ^ l.,es uns prétendent que les années dont il est ici question sont des années de mois, c’est-à-dire qu’Adam, par exemple, aurait vécu 930 mois et non pas 930 ans; d’autres com{K>seBt des années de trois mois et de six mois. H. Léo (3) prétend que les patriarches représentent un groupe plus ou moins considérable de générations. l>epsius et Bertheau ont regardé le cliiffre des années de chaque patriarche comme l’expression d’un cycle astronomicpie , d’une période correspondant aux révolutions des astres. Ce dernier système a été bientôt abandonné par les difficultés qu’il suscitait : on ne pouvait, par exemple, faire correspondre à aucRii chiffre astronomique les années de la vie d’Hénœh.r L’hypothèse de Tuch n’est pas plus solide. 11 prétend que les chiffres donnés par la Bible n’ont qu’un motif , celui de montrer la vie toujours décroissante des hommes. La longévité des patriarches décroît en effet jusqu’à Balaleel , qui vécut 895 ans ; mais le chiffre de cette longé> ité remonte bientôt et arrive avec Jared
(1) Voyez «iir les Chérubins , Wiiier <■
(2) Lisez sur celte ui)fM)rUinU- (inestion: Ksiine: Vnler$. wid
Aiix/i’j/iiiiyen. Erlangen, 1819. — Fréd. Schlegel , P)uloxoi>hie fie l'histoire.
(.1) /.■raur/. A. /Jd'liiHÿ, 11“ .'Kl, année 1812. . . ^
à 962 an^; il s’abaisse .ensuite à 365 ans et atteint son niaximnni de 969. .
l>a question de savoir si la lonpëvité de l’homme a pu , avant le d^upe , s’étendre il 969 ans n’est pas une question que la physiologie moderne puisse résoudre. Il est déraisonnable de parler d’impossibilité et de prétendre trancher la question avec les données dont elle tlispose. — Nous avons eu , de notre temps , un on deux exemples de longévité de 150 ans et même de 200 ans.' I.a physiologie niera-t-elle ces faits au nom de prétendues impossibilités? Mais si, aujourd’hui, par l’effet de circonstances favorables , la durée de la vie humaine (peut être triplée, pourquoi, sous l’influence d’autres circonstances, n’a^t-elle pas pu jadis être déçu-plée? Le physiologiste peut-il nous donner la certitude qu’il n’a jamais existé de circonstances plus favorables A la vie cjneles circonstances présentes? F.a jeunesse du monde, les forces vitales que les êtres vivants puisaient alors dans des éléments nourriciers plus énergiques , circonstances dont témoigne la géohtgie, ^>omaient donner à l'homme une vitalité dont il serait déraisonnable de fixer les limites. '
D’ailleurs, Dieu qui n’a créé le monde matériel (pi’en vue du monde moral. Dieu qui a voulu que riiistoire et le mouvement des sociétés se rapportossent à son. Christ, a bien pu donner miraculeusement aux saints' patriarches une longévité cjiii servait ses desseins.
§ CIIRO.VOLOGIKS DIVERSES DE LA BIBLE.
il existe, comme chacun sait, des différences notable» entre la chronologie du texte hébreu , celle de la' version Samaritaine et celle des Septante. Mighaélis
s’est déclaré (loiir la chronologie du texte hébreu. Bocli prétend que les Alexandrins ont ajouté àl’àge du monde pour faire concorder la chronologie biblique avec le calcul des périodes égyptiennes admises de leur temps. Il est de fait que les Septante ont, en plus d’un endroit, modifié avec intention le texte primitif.
D’après l'hébreu , le déluge a eu lieû l’an du monde 1656; d'après les Septante, l’an 2242 (1); d’après la version Samaritaine, l’an 1307 de la création.
On s’accorde généralement aujourd’hui à reconnaître l’authenticité de la chronologie du texte hébreu. Mais les rationalistes n’en continuent pas moins à contester l’exactitude des chiffres mosaïques. Bunsen a récemment affirmé que l’on peut avec certitude établir, pourriiistoire derÉgypte,une chi'onologie qui remonte A 4000 ans avant Jésus-Christ et Lepsius place le commencement du règne du roi égyptien Ménès, en l’année 3893 avant notre ère.
Mais tout homme instruit , tout archéologue de bonne foi, reconnaîtra que les bases de cette chronologie sont arbitraires : et l’autorité de la chronologie biblique qui a reçu des sciences modernes une si éclatante confirmation , n’en sera pas ébranlée. Nous ne pouvons prendre au sérieux des opinions semblables, par exemple , à celle de Bertheau (2). 11 voit dans les trois chronologies bibliques trois calculs astronomiques faits après coup et auxquels on a ensuite adapté les événements comme on a pu. Le rédacteur du Peii-
(I) Vossius, J. MuUor et SejOarlIi ont donné la prérércnce ï la ehronologic des Septante; elle a pris faveur en France et l'on a cru qu'elle concordait luiciix arec les résultats dos sciences.
(i) Rapport annuel de In Société orientale d'Allemagne. Leip». IHiO, ,p. «—38.
latenque, dit-il, a donné comme ftge du monde au temps du déluge le chiffre de 1650 années lunaires Oïl 1600 années solaires, parce qn’il lui a plu d’estimer à 160 ans la durée de chacune des dix générations patriarcales qui se sont succédé avant le déluge.
L’arhitraire de ces hjq>othèses nous dispense de les discuter.
Les l'ésultats certains de la science ne permettent jws d’as,signer au monde une origine plus récente que celle qu’indirpie le texte hébreu, ni de l)caiicoup plus reculée que celles des Septante. La Bible, ici encore, est justüiéc. ' -
§ 5. .ÏRCnK DE NOÉ.
I>es difücidtés que l’on opposait à la vérité du récit mosaïque du déluge ont beaucoupperdu de leur force. I>e rationalisme n’ose plus guère les faire valoir contre nous.
L’arche ne fut pas construite pour la marche ni pour la maninivre nu milieu des eaux ; et il ne sert de rien de démontrer qu’elle étaiiimpropre à ce but. L'arche n’avait qu'un objet c’était de sauver du déluge l’homme et les animaux. Sa construction se rapportait Â cette flcstination , et ce n’éhiit pas sans raison que sa forme «Ufférait de celle des vaisseaux. cliarge de l’arche |M»uvait dépasser de beaucoup' celle d’un navii-e de même dimension. Lebétiment queleMéunoniteP. Jap-sen, construisit à Hom, en 1609, sur le modèle de l’arche, ][)ouvait contenir et jmrter un tiers en sus de la cliarge ordinaire d’un vaisseau de même contenance ; mais le hAtimeut était impropre à la navigation (1).
r Foÿ(*s JilclRu-lis, Bihl. orifut. xvm, jtt hI siiiv. '
— ni —
N. Ticle, dans ses coininentaires, pi-oiive que la conte- - . nance de l’arche a »^fé suffisante pour renfermer tous . les aniu)Hux que Not‘ reçut l’ordre de sauver. U divise ainsi les 3,600,000 pieds cubes, contenance de l’arche : il en prend les 9 dixièmes j»onr y placer la nourritui'c nécessaire; et de l’espace qui reste, il affecte en moyenne un peu moins de 52 pieds au lof^ement dé chaque espèce d’animaux. De cette façon, il trouve du kipemeni pour 7,000 esjièces d’animaux. Wen entemln qu’il ue fuit entrer dans l’arche, ni poissons,. , ni reptiles, ni insectes (1). Remarquons encore que le déluge eut lieu au temps de la luoissoD, c’est-À-dire i\ l’époipie lu jdus favorable de l'année pour rassembler les vivres siifiisants.
Donc, nulle impossibilité matérielle 'à invoquer contre l’arche de Noé, nulle disproportion entre sa contenance et son contemi. • ■
§ 6. r.vssemblkmext hks .\si.m.u x n.vxs i.’.vrcwe.
Il serait déraisonnable de vouloir expliquer naturellement tontes les circonstances d’un événement aussi miraculeux que le déluge. Mais la conduite de Dieu, qui n’enqdoie point à ses fins des moyens surnaturels quand les moyens owlinn 1res suffisent, nous fait un devoii' de montrer ce qui dans la nature a concouru à réaliser la volonté divine. C’est fl ce point de vue que nous ferons remarquerqne le ras-semblement des animaux dans l’arche put être facilité par rnniforurifé du cliuiat avant le dehige , uniformité soutenue par plusieui's savants. ■Cette circonstance n’aurait pas obligé les animaux fl
(1) Koj/e: SillMTSchlag, Gëoÿe«i>,ii, 6!1 el »uiv. , , .
vivre aussi tKspersés qu'ils le sont aujourd’lmi. En se*cund lieu , en présence du danger, les animaux ont i'instinot de sortir de leurs retraites et de se rappiv»cher de l'haranie. Enfin , il est pennis, peut-être, «l'interpréter l’expression tous les animaux de la terre dans le sens d’une totalité morale et non absolue. Est-il contraire à l’esprit de la Bible , de supposer que quebpies espèces , peu importantes , ont pu exceptionnellement dis{Hiraltre amis les eaux du déluge, la totalité morale des animaux étant conservée ?
, § 7, LE BÉLlOE.
be récit du déluge est telleiueut circonstancié qu’il porte .tous les caractères d’im journal soigneusement rédigé. Le déluge commença le 17'' jour du deuxiènie mois, l’an COO de la vie de Noé et l’année du monde iCÔB. 11 plut iO jours et 10 nuits, et l’eau s’éleva de 15 CQudées au-dessus des plus hautes montagnes. L’arclie s’arrêta sur les hauteurs du tnont Aiarat. Les eaux s’écoulèrent peu à peu et au vingt-septième jour du second mois de l’année suivante, Noé reprenait possession de la teri'e. ' .
Noé calcula la hauteur des eaux à l’aide d’une mesunr naturelle, le mont .Vrarat. De l'archc.qui flottait audessus , il put constater que les eau.x s' élevaient 15 coudées plus haut que les sommets des plus grandes montagnes. U est permis de supfxjser que -c’est des montagnes de riVrméiiie et de celles qui se trouvaieul . dans les limites de l'hurizou xisihle de Noé qu’il est ici question. , , ^
Au reste, remarque l’arrot , la masse d’eau qui s’éleva de trente pieds au-dessus des sonuuetsde l’Ararat,
iiiunkiKne duntla hauteur géogiuphiciue est de pieds, la iiiass«4 d’eau qui demeura près d’une année sur la terre, dut couvrir tout le glola; pour conserver son équilibre et trouver un contrepoids suffisant. , ' .
lâlientlials a calculé que la niasse d’eau nécessaire ponr couvrir toute la terre et s’élever d’un mille nuilessus du niveau de la nier ne correspondrait qu’iyi 272* du volume de la terre. .• »
l.«s témoignages de la réalité du déluge sont nombreux. >>.
Parmi les preuves matérielles qu’on a invoquées, nous citons les h/ocs trrtrtiques. Vje sont des fragments de rochers granitiques, syénites, quartziques, etc. On les rencontre au milieu des Sables des terrains diluviens et jusque sur les crêtes des montagnes dont la nature rochense est essentiellement différente. Ils sont séparés des rochers d’où ils proviennent par des vallées et même par des bras de mer. Oh en trouve en .Vngleterre, enlrlandCj en Écosse, qui sont originaires de la Norwêge. Le même phénomène existe en Suède, en Russie, en .Mleniagne, en Amérique; en un mot, sur toute la surface du globe , on les trouve toujours dans . •
une même direction, du nord an sud , comme si un seul et même courant les avait tous entraînés.
2* On a cru reconnaître des fossiles humains antédiluviens dans les fos.siles trouvés au fond de la grotte de Bise prés Narlamne ; dans les cavernes de Gailénreiilh; dans celles de Pondrcs (Gard; ; dans l’ile d’inconorata Gdtc de Dalmatie) ; dans la Syrie'; dans les sables marneux de Baden près de Vienne. Quelle que soif la valeur de ces preuves matérielles du déhige, valeur quelque-: '
fois contestée, elles ne viennent qu’aprés le témoignage plus sùr des traditions du geiire humain."' -
On sait que les traditions de tous les peuples de lu terre témoignent de la réalité du cataclysme diluvien.
Ces traditions ont été recueillies par Stolbcrg, par Biittmann , Bolilen , Tuch, Délitzscli, en Allemagne ; et par de nombremv écrivains anglais et français. Fr. Bopp a attiré l'attention sur de curieuses légendes indiennes, et en particulier sur trois épisodes fort importants du Maha-Bbarata. Les rapports des récits indiens avec le récit de Moïse sont si frappants , qu’il est bien diffîcile de ne pas y reconnaître la relation d’un même événement.
Uélitzsch termine l’examen de ces traditions par les lignes suivantes : «L’examende tant de traditions diverses relatives au déluge, nous donne l’as.surance que la submersion du monde par leseaux est un événement historique profondément gravé dans la conscience du genre humain. Le souvenir du déluge est vivant des montagnes de l’Arménie à celle de l’Écosse; on le retrouve dans la Chine , dans toute l’Asie orientale et jusque dans l’Amérique. Hais, chose merveilleuse! partout les légendes du déluge présentent le caractère d’un récit national, fait au point de vue d’une mythologie locale : il n’existe qu’un seul récit pur de toute mythologie et universel comme la vérité : c’est le récit de Moïse. »
§ 8. DISPEKSION DES AMHAl'X APRÈS LE DÉLLUE.
Le rassemblement des animaux dans l’arche nous a ]^)aru un faitsurnaturel;nous pouvonsen dire autant de la dispersion des animaux dans tous les pays du monde après le déluge.
Prichard , propose des moyens naturels pour ré-
soiidre le problème de la dispersion actuelle des animaux : premièrement, l’hypothèse d’un déluge partiel, hypothèse d’après laquelle tous les animaux n’auraient [MIS eu {)our point de départ de leurs migrations, le mont Arivrat. La seconde hypothèse suppose une nouvelle création [iartielle d’animaux après le déluge.
« A tous les grands renouvellements du globe, dit-il, a corresjMjndu une nouvelle création, tantrtt partielle, tantôt générale. » — 11 trouve la preuve de cette a.s.sertion dans les faits de la géologie. C’est ainsi qu’il explique l’énormité et les formes étranges des grands animaux de la Nouvelle-Hollande.
Mais ne peut-on pas admettre comme troisième hypothèse, et sans nul doute avec plus de fondement, que les continents après le déluge n'étaient pas aussi profondément séparés qu’ils le sont aiÿourd’hui; que des lies les reliaient du côté du Kamstschatka et de la mer de Béhring; que ces lies ont disparu par l’effet du travail volcanique de la terre? La géographie et la tradition des peuples rendent cette opinion probable. Ne pourrions-nous pas placer au nombre de ces traditions celle de l’Atlantide (1)?
§ 9. — DE l’arc-en-ciel.
Le texte bildique relatif à l’arc-en-ciel peut être interprété de diverses manières. 11 n’exprime pas nécessairement que l’arc-en-ciel n’avait jamais paru à la voôte du ciel avant le déluge. La plupart des commentateurs modernes lui ont donné un autre sens. 11 ont fait observer avec raison que Dieu, montrant au firmament l’arc-en-ciel , n'avait rien dit de plus
I) Voyez le TiméeH le f.ritian.
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à Noé que ce qui suit : « Vois ce signe, je le prends à témoin que je ne couvrirai plus de nouveau la terre :«>us les eaux du déluge. » On ne jieut certainement pas conclure de ces {wroles que le phénomène de l’arcen-ciel était inconnu avant le déluge.
Cependant l’opinion qui supjwse que l’arc-en-ciel parais»iit alors jwur la première fois n’a rien d’absurde; elle paraîtrait peut-être plus conforme au sens naturel du texte , et elle e.st soutenue au nom de la science aujourd’hui.
Kst-il certain que les conditions atmosphériques de la terre aient été avant le déluge ce qu’elles sont maintenant? Personne ne peut l’affirmer. Üe Luc et Schuliert ont entrepris de démontrer, uniquement au point de vue de la météorologie (pi’il est prolmble qu’avant le déluge les conditions atmosphériques rendaient la pluie impossible (1).
§ 10. DISPERSION DES PEUPLES. TOrR DE B.\BEL.
Le récit de la dispersion des peuples et la construction insensée de la tour de Babel ont donné lieu i\ des attaques nombreuses et répétées contre le Pentateuque.
Exposons les faits et donnons-en l'explication :
Iji famille de Noé descendit des hautes montagnes de l’Arménie dans la plaine de Sennaar, entre l’Euphrate et le Tigre. Dans la prévision d’une dispersion prochaine, les Noachides, descendants de Noé, conçurent le dessein d’élever un monument gigantesipie au pied diKjuel ils pourraient au be.soin se retrouver et se réunir. Mais une pensée d’orgueil et de révolte contre
(lyOoLuc,Bn>/e iieb. Gemhkhte lier Ente. — Scluiborl.rncf/I iùFir.U.
Dieu inspirait ce projet. Ilsvouluieut éleverune tour jusqu'au ciel, sorte de défi jeté A Dieu par ces Titans. Mais Jéhovah descendit et brisa le principal lien d’union des houmies, celui du langap:e; il les contraignit à se disl>erser sur toute la terre habitable, conformément au.\ volontés de sa providence. Un jour viendrait où toutes les familles de la terre se réuniraient dans une vaste communion de croyances, de sentiments, d’inspiration et de langage, à l’ombre d’un monument non d’orgueil, mais d’humilité, A l’ombre de la croix et ne formeraient qu’une immense assemblée, une Église, èjui>.r,i7tav (iiov, mais cette œuvre était celle du Christ, et Dieu voulait aiqxiravant commencer A chAtier les fausses églises que l'impiété allait opposer A la sienne.
\'oilA la substance du fait, expliquons-en les détails :
L’Arménie, les hauteurs de l’Ararat sont données |>ar la Bible comme le point de départ des tribus humaines. La géographie montre en effet que l’Arménie est admirablement choisie pour devenir le point central du monde et le berceau des races. La zoologie et la botanique, l’histoire des langues et la civilisation trouvent dans ce fait historique pleine satisfaction (Ij. Les plaines de Sennaar sont tout ce pays qui s’étettd du sud de l’Arménie, contrée baignée par le Tigre et l'Euphrate, jusqu’au Pusitigris au sud (2). Le nom de Sennaar est reconnaissable, suivant Niebuhr(3), dans celui du mont Sindschar.
Il est bien difficile d’indiquer avec certitude le motif
(t) roÿcï Rvuinor, Palestine. .V A|i|K'iKlici‘ p. -ti". — Ou trouMles mi'mes opinious ilévelop|W-es dans Rud. W'dgucr: Hiiloire naturelle de l'homme, li, p. £i« et suiv.
(î) t'oi/fï Sflileyer: tynriligunij der Kimeürfe yeijen die Alt. Test. H'eiaiayangen. FrilKuirp, ItrtS.
(3) Reise, ii, p. ."WS.
Dlqitized I Gooale
précis [Kjm* lequel les Noachides voulurent élever In tour de Babel. Joséphe, dans ses Antiquités (1), raconte «pi’ils prétendaient se mettre à l’abri des vengeances <livines et se prémunir contre un nouveau déluge. Ce sentiment présente de grandes difficultés. Perizonius (2), Nagelsbacb, etc., pensent rpie cette tour (a® devait être un signe de réunion. Les Noachides se représentaient la terre comme un immense disijue : pensant que les flots de leurs descendants couvriraient bientôt toute cette vaste surface , ils voulurent se ménager un moyen de réunion, afin que ceux qui habiteraient à l’extrême périphérie pussent se diriger sûrement et arriver au rendez-vous général.
Ce qu’il y a de certain, c’est qu’il y avait au fond de ce dessein une pensée de rébellion contre Dien.
Plusieurs commenlateurstrouvent dans le texte même une preuve fort ingénieuse de cette rébellion. Elle paraîtra peut-être subtile à nos lecteurs. Nous voxdons néanmoins l’exposer.
Le monument que les Noachides voulaient élever, la tour de Babel , pouvait en hébreu s’appeler E3© , rhem, mot qui signifie monument. Or, ce sont les mêmes lettres qui entrent dans la composition du mot Sem , nom de ce fils béni de Noé , auquel il avait été dit : «Béni soit le Dieu de Sem... q\ie Dieu étende ses ])ossessions !... que Japhet demeure dans les tentes de Sem ! » Qït Sem était donc le nom de celui qui devait être l’organe des bénédictions de Dieu , chargé de les communiquer à Japhet et même à Chanaan, puisque le serviteur profite en quelque chose de la fortune de
(1) Josùphe, Anliq. 1,4, g 2.
(2) Perizonios, Origines Babylonicœ.
son maître. Les Nonchides, révoltés contre Dieu, auraient rejeté Sein ,j l’organe choisi de la bénédiction , et ils se seraient écriés dans leur rébellion : <c Faisonsnous nous-mêmes un Sem ! Dï? vH ” ncïj Facinmus nohis Chem', jouant par une dérision impie sur le mot Sem.
Ce cpii ferait croire cpi’cfTectivement il y eut dans cette révolte de l’hostilité contre Sem, c’est que Josèpbe rapporte que le chef du mouvement était Nemrod,tils de Chain. Le Chem qu’ils voulaient aurait donc été l’œuvre de leurs mains, l’a&sociation illégitime des forces, sorte de communisme primitif.
Quoi qu’il en soit de cette interprétation ingénieuse, elle renferme du vrai. l*ourt|uoi Dieu voulut-il briser l’unité du langage et multiplier les langues? Sans doute parce que l’association des masses humaines accumulées dans la plaine de Sennaar présentait des dangers sous le rapport religieux et moral, dangers dans le présent, dangers dans l’avenir.
L’archéologie peut-elle constater, par des preuves matérielles , l’existence passée de la tour de Babel?
On a souvent identifié la Tour de Babel et le temple de Bélus, dont Hérodote et Stralmn nous ont fait la peinture (1). On a dit que ce temple avait été bâti sur les ruines de la tour de Babel. Preisewerk a combattu cette opinion. 11 }>ense que les restes de la tour de Babel sont ailleurs. Le temple de Bel est situé, selon lui, sur la rive orientale de l’Euphrate, sur la tîolline d’Ainram, tandis que les ruines de la tour de Babel sont sur l’autre rive de l’Euphrate, à l’ouest du fleuve (2). Délitzscb
(I) HértHlole, i , IHl. — StralKm, liv. xvi, ch. I.
(à) Preisewerk, Monjeuland, 1839.
pense qu’il se pourrait que ni les vastes ruines qui sont à l’ouest, ni celles qui sont à l’est de l’Euphrate , ne fussent les vraies ruines de la tour de Babel, et (pie l’homiue n’eût rien consené des débris d’un ftge aussi reculé.
Mais la grande difficulté n’est pas là : elle glt dans le fait de la confusion des langues.
G. Yitringa prétend que ce n’est pas la confusion des langues ((ui a été la cause de la dispersion dos peuples; mais que la dispersion des peuples a i>en à peu introduit ladivei-sité des langues. Il appelle confusion des langues les divisions qui s’établirent dans les esprits, l’irritation des partis qui ne voulurent plus s’entendre. Schamah yryo ne signifie pas nécessairement entendre ]>ar l'organe de l’oule, mais surtout comprendre par l’esprit, obéir, se laisser ^lersuader.
Une autre interprétation, celle d’Hofmann, suppose qu’une sorte d’épidémie, une affection morbide atteignit dans ce temps l’organe de l’ouïe !
Pour nous, qui croyons à la réalité des miracles de l’Ancien Testament, nous admettons l’inteqirétation simple et naturelle du récit : nous croyons que üieu, voulant contraindre les hommes à se disperser, créa les principales dill'érences qui distinguent les grands embranchements des langues.
De même que la géologie constate au sein du glol>e des soulèvements que les forces normales de la nature n’ont pu produire, de même le philologue trouve dans le langage les traces d’une perturl)ation, dont les effets et les causes échappent à son esprit. Voilà pourquoi on ne pourra peut-être jamais faire dériver régulièrement les langues les unes des autres et remonter logiquement à l’unité primitive. Au fond du lan-
gage humain, subsistent sans doute des témoignages de l’unité première du langage ; mais il y a en même temps, entre les grandes familles des langues, enti*e les langues sémitiques jiar exemple et les langues indoeuropéennes, de si grandes différences, que ces langues paraissent, au moins jusqu’ici, régulièrement irréductibles.
confusion des langues nous parait un châtiment miraculeux de la malice des Noachides. Nous ajoutons qu’elle est encore une suite du péché originel, une peine encourue par la désobéissance première et que Dieu s’était réservé d’appliquer dans l’avenir, voulant en retarder le moment et ne l’infliger qu’au jour où il y serait contraint par la malice des hommes.
Ainsi donc. Dieu semble infliger comme à regret, il l’humanité les peines auxquelles elle a été condamnée après le péché originel. 11 laisse vivre Adam neuf cent trente ans et ce n’est qu’à cet âge qu’il lui fait subir la peine de la mort. La nature de son côté conserva longtemps les restes de sa magnificence ; les climats divers et les saisons rigoureuses ne furent peut-être créés qu’après le déluge. Ce ne fut que plus tard encore que Dieu créa la diversité des langues , et qu’il permit les rivalités des races etdesnationaUtés. Mais, témoignage trop peu admiré de la bonté d’un père qui châtie pour ainsi dire malgré lui ! Dieu a converti ces peines, qui devaient être éternelles, en des châtiments temporels! La résurrection des corps détruira la mort; le ciel rendra peu regrettable la magnificence d’une nature {mrtout la même et d’un climat toujours printannier ; l’Église triomphante réunira tous les hommes en une seule phalange , en un seul corps ; tous les membres de ce corps n’auront qu’un même esprit, un langage et un
même cœur! I a séparation, la division, la souffrance auront cessé; l’union bienheureuse sera rétablie au sein des délices éternelles.
(iœrres a écrit, sur la dispersion des peuples et les destinées des races issues des trois fils de Noé, des pa;jcs où éclate son génie et où se reflètent les plus belles ([ualités de cet esprit ù la fois |>oétique et profond. Les résultats de la science y trouvent leur place et s’y montrent revêtus des couleurs les plus saisissantes de l’imagination.
Scion Gœrres, les Noacbides , dans letiisi premiêi'cs migrations , ne consultèrent que leur attrait et ne suivirent que leur inclination. Dieu inclinait leurs volontés suivant d’immuables desseins; maisles hommes n’en avaient nulle conscience, et Dieu, à leur insu, avait créé des rapports entre leur caractère et les zones qu’ils devaient habiter. Japbct, au caractère vif et remuant, avec son tact sûr et pratique , choisit les zones tempéi*ées du nord. Sa race , entreprenante et audacieuse , comme l’appelle Horace , nudux Jaiteti ymus (1) , peuple le nord de l’.\sie et toute l’Eui'ope. — Cliam choisit les zones méridionales. L’attrait de la mollesse et des plaisirs lui fit préférer l’atmosphère chaude et voluptueuse du midi. 11 habita l’.Vsic méridionale, et de là s’achemina vers l’.Vfrique. La race de Sein , avec ses instincts conservateurs, ses habitudes graves, n’eut pas 1e goût des lointaines jaii-égrinations et s’établit près de son berceau , fidèle à ses habitudes et à ses croyances. Le cercle géographique , occiqMÎ par ce peuple tranquille , commence au sud-est du Tigre avec les rivages du golfe l’ei-siquc et le pays d’Élam,
(1) Horaoo, Ode 3 , liv. I.
il s’étend du côté de l’Assyrie, au nord du Tigre et tourne vers le pays d’Arphaxad au nord-ouest, circonscrit la Lydie à l’ouest et revient au sud oriental du côté des régions araniéennes et de l’Euphrate (1). Tel fut à peu près le site primitif choisi par les trois races; et si déjà. , au temps de Moïse , la position géogiaphi(|ue des peuples n’était plus celle qu’il laisse conjecturer, cette circonstance est tout à l’appui de l’autorité des Tables généalogiques de la Genèse. L’auteur du Pentateuque prouve, en etfet , par là, qu’il ne s’inspire pas en écrivant l’histoire du spectacle que lui offre le monde à son épo(jue , mais qu’il décrit véridiquement les faits passés tels qu’ils sont réellement arrivés.
Ce ne fut pas immédiatement aprt-s la séparation des races que s’établirent les profondes différences physiologiques qui les distinguent. Ce fut peu à jicu , sous l’action climatérique , par des causes morales mystérieuses , que les races caucasiques , nègres et sémitiques, parurent avec leur caractère si tranché. La sympathie de cœur et d’esprit qui se manifesta entre Sem et Japhet apparaît dans les caractères physiologiques, peu dissemblables , de leurs enfants , tandis que l’aversion des deux frères pour Cham se révèle dans le contraste des traits physiques des nègres avec la population européenne et la population asiatique.
(;’est par les Mongols, race chamite, que la fraternité des enfants de Cham avec Sem et Japhet se révèle le mieux ; c'est à l’aide des traits de ressemblance des Mongols avec les races sémitiques et caucasiques que le naturaliste peut le plus aisément constater l’unité d’origine.
(I) Kwuld, If p. 3i7.
§ 11. DE l'i'MTÉ primitive DI':^ LANUI'ES.
De même qu’une faiis.se antliropolog-ie comiiat l’unité (l’espèce du genre humain, de même une fausse linguisii- (|ue nie l’unité primitive du langage. Ui faïusse anthropologie représente l’homme se dégageant progressivement de l’animalité pure et devenant lui-mëme; la fausse linguisthpie prend pour point de départ du langage les cris des animaux , et c’est de l’aboiement du chien, du mugissement du taureau, du glapissement du renard, etc., qu’elle déduit les langues humaines. — F. Schlegel, Merian, Adelung, Klaproth, Abel Rémusat , Prichard , Lipsius, et avec plus de succès (jue tous les autres, tiuillaumc de Humboldt (1), ont publié sur cette ipiestion les plus admirables et les plus décisifs travaux. On peut dire aujourd’hui que la (|uestion de l’unité primordiale des langues est scientifiquement résolue dans le sens de l’affirmative.
On a posé la question de savoir cpielle a été la langue parlée la première et dont toutes les autres sont dérivées : le cardinal Wiseman , Tholuek , Mutzl , Kaiser et üélitzsch , ont émis sur ce sujet des opinions différentes. Contrairement à l’opinion des anciens , In langue hébral(pie est généralement considérée comme une langue dérivée. Dé'jà saint Grégoire de Nysse avait dit de son temps que la langue primitive était perdue. Quelle fut donc cette langue première, et suivant quelles lois les autres langues en ont-elles dérivé? Questions (pie l’homme, vu les faibles données (|u’il possède pour la solution du preblème , ne
(1) W. Humlwldt, Kain'spraclie.
résoudra sans doute jamais. — D’ailleurs l’histoire nous apprend que la diversité du langage n’est point un fait normal. La confusion du langage fut un châtiment surnaturel de Dieu. Nous admettrions volontiers le double fait de l’irréductibilité présente des langues et celui de leur unité primitive. 11 y a assez de rapports entre toutes les langues pour conclure de ces rapports leur unité primitive; il y a assez de différence entre leurs mots, leur génie, leur grammaire, leurs conjugaisons et leurs flexions, jiour conclure, de ces divergences an fait historique et surnaturel de la confusion des langues au pied de la tour de Babel.
§ 12. TABLE GK.N'ÉALOGIQL'E Dï:S PEI PLES (1).
Les archéologues , les géographes et les philologues ont commenté longuement et discuté souvent contradictoirement le chapitre x' de la Genèse, où sont contenues les fameuses tables généalogiques des peuples. Nous citons Michaélis, Rosenmuller, Gœrres, Knohel, Beke, Schlegel, Hengstenherg , Ewald, Forster.
Voici les résultats dont on s’accorde a.sscz généralement aujourd'hui à admettre l’exactitude. Ce serait méconnaître les vrais principes de l’historiographie et les habitudes de langage de l’Orient , que de ne voir dans les noms des tables généalogiques des peuples, que des noms d’individus. Us désignent surtout des groupes d’hommes, des familles, des peuples en un mot. Le nom d’un peuple a été invariablement donné au patriarche qui en a été le premier père. Souvent le nom
U) Voy. siirlo im'im-siijol l;i i'" propliétio, Hénèilirlion <leSem (infra).
d'un |ieuplefut le nom de celui dont il descendait; mais quelquefois aussi celui-ci reçid en second nom celui de la nation qu’il fonda. Ce second nom, plus iiiqjortant, fit ouldier le premier, moins sig'nificatif; plus que partout en Orient la nation et les familles se personnifient dans leurs chefs et se confondent avec lui. — En général , Moïse a voulu donner une idée de l’origine des nations , montrer leur descendance des trois fils de Noé, indiquer le lien par lequel elles touchent toutes à une souche commune. Moïse, in.spiré de Dieu , sous la haute direction du Saint-Esprit, s’est servi des traditions patriarcales et des documents que lui avait fournis l’Égypte. Hengstenl>crg a montré un élément égj ptien dans les tables généalogiques des peuples.
De toute manière, c’est une chose bien digne d’étre remarquée que l’enregistrement et la conservation des litres d’origine de tons les peuples aient été l’œuvre de celui d’entre eux qui fut , politiquement parlant, |)eut-ètre le moins important. Dieu ne voidait-il pas montrer par lü qu’il n’abandonnait ni absolument , ni pour toujours , les nations qui s’étaient .séparées de lui? — Ces généalogies des peuples , avec leur incontestable caractère liistorique , distinguent la Bible, par un trait frappant, des prétendus livres sacrés des autres peuples. Ceu.x-ci ne présentent que symbobsmes obscurs, mythes, légendes , temps héroïques et fabuleux. La Bible offre, dès ses premières pages , im document qui est la base de l’ethnologie pour les rationalistes , comme pour les chrétiens.
On a voulu donner une grande importance au fait suivant et s’en servir pour infirmer l’autorité des tables géuéalogiques des peuples. Les Chauanéens sont issus
<le la race de (diain , et cependant leur langue est sémite.
Nous répondrons : N’a-t-il pas été possible que le premier peuple fût tniamitc par l’extraction et Sémite par le langag'c? Pcnt-on à priori, affirmer avec certitude (pi’un peuple aura toujours la même origine que celle du langage (ju’il parle?
On a dit que c’était uniquement jiar haine pour les Cliananéens (jue les Israélites les classaient parmi les peuples cliamites. Mais est-ce que les Edoniites, les Moabites , les Ammonites et les Amalécites , étaient moins détestés des Hébreux que les Cliananéens ? Et cependant les Israélites ont toujours reconnu à ces peuples une origine commune avec eux. 11 faut avouer que les antipathies et les sympathies perdent toute leur valeur en tant qu’explication des tables. Elam et Assur ne sont-ils pas comptés parmi les fils de Sem ?
Un témoignage tout profane vient confirmer le récit de la Bible, (|ui fait descendre les Chananéens des Chamites. Les auteurs classiques placent le .séjour primitif des Phéniciens dans les régions méridionales voisines de l’équateur, lierceau avoué des Cliamites (1).
Knobel a résolu le problème de l’origine chamite des Chananéens et de leur langage sémite. Les Chananéens, dit-il, ont émigré des régions méridionales vers la Palestine, à une é[xxjue où déjù les Sémites occupaient le pays. Dispersés dans le pays , iLs en ont pris le langage. Un fait semhlable à celui-là et tout aussi probable est l’adoption ]>nr Abraliam et par les Tharéchites , qui le suivaient , de la langue hébraïque.
(1) Voy.ltfillinaii — Knalit.
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Tharé, selon toute probabilité, {triait la langue araluéenne (1).
§ 13. v.vRiAirrES et costradictioxs prktexuues
DE LA GEXÈSE.
Selon Ewald , le récit de l’alliance de Dieu avec Noé (2) , avec Abraham (3), n’est (ju’iine imitation du récit plus ancien de l’alliance d’Israël avec Jéhovah V. L’histoire de Sodome et sa punition (5) n’est qu’une très-vieille légende, embellie et amplifiée dans le Pentateuque. Son origine serait l’histoire du Lévite racontée au livre des Juges ^C). C’est ce drame sanglant qui aurait fourni les principales circonstances de la catastrophe de Sodome. Le récit du double enlèvement de Sara, ravie d’abord par le Pharaon d’Égypte (7), et ensuite par le roi de Cérare (8), et l'enlèvement même de Rebecca (9) ne seraient à leur tour qu’une même histoire, arrivée une se»de fois, vraie quant à ses principales circonstances , mais racontée diversement trois fois , avec d’autres noms et de légères variantes.
Sur quelles preuves appuie-t-on ces affirmations si graves? Sur le fait d’une res.semblance certaine entre les événements. Mais la logique permet-elle de conclure de la ressemblance à l’identité? La ressemblance de quelques circonstances autorise-t-elle è identifier les faits? Est-ce (pie les vols, les homicides rapportés par les feuilles publiques, ne reviennent pas continuellement sous nos yeu.x avec un cortège de
(I) I.aCcji^.«e, Xiivi,[t7, autorise à'_le présumer. — {ijOenése, xix. — 13) Ceiiéae, XVII. — (.1) F.xoïl., xxiv. — (3) GenHe,\i\. — (0) Uv. ilix jiKjeu, XIX.— (7) Cenéif, XII.— (S) Gcnise, xx.— (9) Genife, xxvi,7 — II.
circoiistauccs senil)liil)lcs ? Récits tristement monotones , commis clans nn même but , par des hommes semblables , avec des moyens pareils ! 11 ne suffit pas d'affirmer l’identité des trois enlèvements de la tlenèse, celle des trois alliances de Dieu avec Israël , etc. ; il faudrait les prouver.
Si ces événements se ressemblent en un point , ils diffèrent en beaucoup d’autres.
Comment , par exemple , peut-on soutenir que le double miracle des cailles , envoyées deux fois dans le désert aux Hébreux, n’est cpie le double récit d’un même fait ?
Le premier miracle, raconté dans l’Exode (1), a beu dans le désert de Sina , avant l’arrivée au Sinaï , au premier mois de la première année de la pérégrination.
I,e second miracle , raconté dans les Nombres (2, , n’a lieu cpie lorscjue les Hébreux , s'étant éloignés du .Sinaï, sont arrivés au lien appelé plus tard Kibroth-Ha- Taava , au deuxième mois do la deuxième année de la pérégrination.
Comment , encore , identifier les deux miracles des eaux jaillissantes ?
L’un est raconté dans l’Exode (3;; il a lieu la première année du séjour au désert , avant l’arrivée du peuple au Sinaï, en un endroit appelé Massa-Meiil>a.
1,’ autre, raconté dans nn chapitre distinct (V), arriva la quatrième année du séjour an désert , au lieu a|>- |>elé Ciidès. — Os circonstances sont-elles donc iden-
(1) K.rod , \vi. — (2) Sombres, \i. — (3; K.rotl., wii. — (i) y.ro'l., XX.
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tiques? {Comment n’attache-t-on aucune importance à cette autre différence, si grave néanmoins, qii’ctablissent ejitre les récits le doute de Moïse, son hésitation , et la redoutable punition dos deux chefs d’Israël,. circonstances du second récit absentes du premier ?
U faut le reconnaître , l’esprit de système l’emporte ici sur la crititjue; et il ne servira de rien que les circonstances de temps, de lieu, que l’attitude du peuple , la conduite de ses chefs , et même l’action miraculeuse de Dieu, diffèrent à Massa , à Thabéra . et à Kibroth. Les dates , les lietix , les personnes et les faits, subiront la torture d’une violente identification.
Citons cependant la grande raison , la raison classique, alléguée pour justifier le procédé d’identification dans son fréquent emploi. — .
Il V a identité des événements , disent les rationalistes, quand la Bible, racontant des faits semblables entre eux , ne prévient pas le lecteur de la similitude des événements. C’est le signe que plusieurs écrivains racontent , sans sc concerter et chacun à sa façon , un même fait.tjuand des récits sendtlables émanent d’un seul rédacteur, celui-ci ne prend-il pas soin de prévenir le lecteur de la similitude des faits afin d'emj,Jêclier qu’on ne soit tromjvé par une fau.sse ressemblance et conduit à confondre deu.x événements distincts? Or, le Pentateuque raconte deux enlèvements de Sara, deux miracles des eaux jaillissantes, sans prendre la moindre préoaution contre la confusion. Comment expliquer cette omission ? , •
Notre réponse sera courte et simple. — L’écrivain ' du Pentateuque a cru impossible qu’un homme raisonnable confondit des faits évidemment distincts.
Il est aussi déraisonnable de réduire les deux enlè-
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vciuents de Sara en un seul, et les deux prodiges des eaux jaillissantes en un seul prodige que de confondre, dans un nu'me miracle, celui ]>ar lequel Jésus-(>lirist nouirit cinq mille personnes avec cinq pains , raconté par saint Matthieu '!), et celui jwr leipiel l’Honinie- 'Iheu nourrit quatre mille personnesavec sept j)aiDS (2). ‘Os paroles de David attestent le fait de plusieurs enlè\cinents ; Xon rrinjuit hominem nocere eis.'et corrijjnlt pro eis rkces coininc le reproche suivant adressé aux Juifs par Jésus-Christ garantit le double miracle de la multiplication des pains : Aotiditm intéUigilh,^ vpqve recordfimini ijuinque panum in iiuinquemillin /lomintim, vt quoi cop/ùnos sumpsislis? nefpip srpfpni panum in quatuor milUa hotninum, et ijHiil a port ns sumpsislis ïj ?» , i.
§1%. »r BATON d’aARON f.llANUÉ CT SEBrEffT,
. PES PLAIES d’ÉGYPTE.
l'haraon avait rejeté avec dédain l’ordre divin que Moïse lui avait porté. Le Tout-Puissant va se faire connaître;! ccmonaixjue superbe parle langage énergique des faits miraculeux. Une sorte de combat s’engage entre Moïse et Pharaon, entre Jéhovah et les dieux de PÉgypte. C'est sur le terrain du miracle que la lutte sera livrée, terrain sur lequel les Égvptiens , ce peuple savant d;ins la magie, »è croyaient tout-puissants.
Faisons d’aljord remarquer «pie le récit de l’Exode _ suppose deux choses parfaitement admissibles, à savoir, la réalité des démons se cachant s«ïils le nom de fausses
. , !) s. Matlti., XIV, 7i41. — (i MaUIi. — .ï) fsaume ciy, 1 1.
— 1) Mallli. \vi, a, 10. ■ • ■ ■
divinités; et l’usage de la magie chez les Égyptiens.
La tradition juive et la croyance des saints Pères nous font considérer les divinités du paganisme comme des démons, <pii, |>ar une |M*rmission de Dieu , jouent réellement sur la terre un rôle im|a>steur. C’est une erreur d'Ilengsteuberg d'avoir écrit que la Bible n’admet ni lu réalité d’esprits méciiants voulant se faire passer |M)ur dieux, ni leur action sur la terre. Sans doute la Bilde ne iVconualt qu'un seul Dieu véritable , mais elle admet l’existence des démons. Oux-ci ne sont rien en tant <pie dieux C3’S’^n , non d 'd Sn kS ; mais ils ont une existence réelle , en tant que ulau^ais esprits, tentant et séduisant les hommes, l'ji théologien u dit excellement : « Quorum eUi deiUis negatur , tion idt:ù rntitas negari cemenda est. n La vraie doctrine sux* les dieux du fxiganisiue est netteiuent exjMtsée dans l’Ancien Testament et dans le Nouveau (1).
Les liél>reux étaient persuadés de la toute-puissance de Jéhovah , le seul vrai Dieu , mais eu même tenq» ils croyaient é l'existence des démons. Lt‘ Deutéronome et David les api>ellent a’^V (de violenter etfit, vastavit) , c’est-à-dire destructeurs, pei'iuri>aleurs , en un mot. démons. Les Keptaute ont traduit la première moitié du verset 5 du Psaume xcv' : tlavre; ot êtot TÙv tftv&v ^aiiuivia. — Dans les .Votes des Apôtres (SV, le dénmn à son tour est apjielé : llvt’ïji.* ri’jôtovoî.''^ _
« Ce que les nations oflrent aux idoles , n dit saint Paul , elles l’offrent atix démons. Je ne veux pas ipie voiLs soyez en communion avec les démons. (Kotvwvoi 'twv' ^aiafjvtwvl.
on, V. r cl 3. — I Paralip., xvi, 23, ifi. — I Eji. <utF Cor,
VIII, 4 3.— X, 10 et 21.— (2) AcI. doj» ylp., XVI, 18.
« Vous ne ^louvez boire le calice du Seigneur el le calice des démons; vous ne pouvez participer à la table du Seigneur et il la table des démons. »
Toutefois ce serait une erreur de penser que derrière chaque idole se cachait un démon, qu’Osiris et Isis, Jupiter et Mars, etc..., étaient la personnification d’un mauvais esprit particulier. Nous n’allons i>a.sju.sqtie-U\, Mais, un fait certain, c’est que les idoles représentaient les démons, et (jue ceu.\-ci étaient bien réellement les dieux des nations , manifestant parfois un poxivoir extraoixlinaire , (pioique toujours limité.
Donc ])remièreraent il n’y a rien de déraisonnable dans le rôle des divinités égyptiennes tel qu’il est ra[>- |)orté dans l’Kxode. Nous avons ajouté que le rt*cit des plaies d’Égypte supjiose l’existence de la magie chez les Égyptiens. L’histoire rend suflisammcnt compte de ce fuit.
On a dit avec vérité : De même (ju’il n’y a pas de nation sans religion , il n’y a point de peuple sans magie (1). La magie est. dans l’opinion de ceux qui s’y li\Tent , l’art mystérieux de disjKwer des forces de la nature et de la puissance des démons.
L'homme, primitivement créé heurenx et puissant, e.xerçant un grand empire sur la nature, l’homme primitivement chéri de Dieu et vivant avec lui dans des rapports d’intimité qui ont cessé lors de la révolte, ne peut aisément s’accoutumer aux dures conditions de lu vie présente. On dirait que ce roi déchu se rappelle se.s première privilèges et qu’un instinct le pousse .fatalement à les reconquérir. Mais s’il reste étranger aux lumières et aux secours de la révélation il ne sait ni ce
(1) Realoncyclopacüia von Piiuh, iv, tSTÏ.
<m'il peut, ni ce qu’il doit tenter dans la voie de la régénération. Il prétend trouver les nioyens de cominiiniquer directement avec le ciel et , par des moyens occultes, de ressaisir sur la nature, le commandement (ju’il a perdu : ces moyens sont la théurgie et la science des secrets de la nature. L’histoire constate, en effet, deux .sortes de magie : une magie naturelle et une magie diabolique. l>aquelle des deux employèrent les prêtres égyptiens? Il est à croire qu’ils les employèrent toutes deux à la fois. (2ar, ain.si que nous l’avons observé, l’Écriture laisse entendre que les divinités égyptiennes intervenaient dans le combat livré par Jéhovah contre elles; et en second lieu, il est bien difficile de supposer que les prêtres ne mêlassent pas de la supercherie aux faux miracles des démons.
Ces faits préliminaires établis, passons au combat qui s’engage entre Moïse et le Pharaon : il ne se présente plus A l’esprit avec le caractère de l’absurde et de l’impossible.
Le bâton des prêtres égyptiens changé en serpent, ne nous parait avoir i[ue des rapports très-éloignés avec les faits extraordinaires que l’on attribue aux psylles, sorte de coriwration d’enchanteurs, qui jouent avec les serpents et peuvent leur imprimer subitement la rigidité du bois (1). Il nous semble probable que les prêtres égyptiens eurent recours à la fois à la supercherie et aux démons.
Il n’y a rien d’impossible dans le pouvoir accordé ici au démon, puistjue ce pouvoir doit tourner à sa honte : tel le pouvoir accortlé à Satan , lorsqu’il tenta Jésus-Christ. . ^*.«4 •
(I) Vojc» Ejcprdiliott Egypte, l. xxiv, p. Si «isuiv.
Ne jugeons poini IVpoqiie de Moïse par la nAtré, ni les événements de son temps par ceux dont nous sommes les témoins. Dieu , en montrant son souverain domaine sur la nature, renversait toute la théologie païenne des Égj'ptiens »pii divinisaient toutes les forces et toutes les productions de la nature et les adoraient. Le bAton de Moïse sembla contraindre tous les faux dieux dont les Égyptiens vantaient la clémence à révéler leur caractère et leur nature. Ils ne s’appli- (pièrent (>oint, en efl'et, à délivrer l’Égypte des fléaux dont lu frappait Moïse; mais A reproduire, et par conséquent à aggraver ces fléaux. I.es démons ne petivent «jne rendre le mal pour les adorations qu’ils reçoivent.
Lne grande jwrtie des plaies d’Kgvpte a pour instrument ou pour objet les animaux. L’intention de ce fait n’est-elle pas exprimée dans ce verset du Livre de la Sagesse? «Pour punir les folles pensées d’après lesquelles ilsadoraieivt, dans leur erreur, des reptiles sans raison et de vils animaux, vous leur avez envoyé une multitude d’animaux stupides pour en tirer vengeance et pourtpi’ils reconnaissent que chacun est puni par où il a péché (i). »
Rien n’ajoutait autant A la honte de la défaite des dieux de l’Égypte, que la circonstance d’avoir été vaincus sur le terrain même où leurs prêtres se croyaient tout-puissants. Les magiciens de l’Égypte purent, A l’aide de la supercherie et des pnisfwinces infernales , otfrir la contrefaçon des deux premières
(I ) Pro regUatioiiihiis aiitom inscnsalls iniqiiilutie illonnn, quoti (|ui- . (laiii erraïUt'S roirbant miitus sur|>eiiloa et besliasKiqHTvucuas, imnysisti illis mullitiuliiieni iniiloniin :ininialium in vimlictani : ut sdrcul quia |>er qinr |H“rcat qui*, |ier hæc et Uirquetur, Sap., Il, 16 eH7.
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plaies ; mais vaincus à la troisième, ils durent s'écrier :
M 1^ ift>ifrt du Dieu (lar excellence est lè ! »
Nous ne voulons point passer en revue toutes les jiliiies d'Égypte ; il est facile de prouver qu’il n’en est aucune qui ne présente un camctère mii-aculeux ; et ce qu’il y a d’étrange jjour nous dans la conduite de Dieu s’explique j»ar l’histoire , j>ar les idées , le caractère , les préjugés des Égyptiens et des Hébreux. Dieu parlait à l’un et à l’autre do ces peuples enfants le* langage qu’ils {>ouvaient le mieux comprendre. 11 inspirait la terreur de son nom aux nations idolâtres contre lesquelles Israël allait combattre, et il fondait la confiance «pie les Hébreux devaient concevoir eu sa puis.sance.
Dieu se pro(>osait alors deux grandes choses, et les miracles convenaient à son des.sein. Jéhovah voulait premièrement décider le Pharaon à rendre la liberté à un peuple dont l’esclavage était une des richesses de l’Égypte ; secondement. Dieu se proposait d’inspirer à son peuple une inébranlable confiance et un saint enthoasiasme.
Depuis les explorations faites en Égypte au commencement de ce siècle et la connaissance plus exacte que' nous avons de ce pays, les déistes et les raticmalistes ont multijilié les objections contre les miracles opérés [>ar Jiollse. ils ont affirmé «jue les dix châtiments dont Dieu frapjia les oppresseurs de son peuple, sont dix phénomènes naturels, ordinaires au pays., tiomment prouvent-ils une assertion si contraire à la tradition? Par le fait d’une pr«4endue ressemblance de' certains phénomènes de la nature, en Égypte, avec plusieurs circonstances des miracles rapportés par Moïse. Quelques similitudes ont suffi pour faire dispa-
raltre à leurs yeux \outes les différences. On n’a gas * pris garde que les circonstances du temps, du inoft,Ve l’intensité, de l’étendue et de la simultanéité des fléaux divins les différenciaient des accidents ordinaires à l’Égypte. Certains phénomènes communs aux plaies d’Égj'pte, et aux accidents annuels auxquels ce pays est exposé, ont induit les rationalistes à prononcer qu’il n’y a de vrai dans le récit de Moïse que la partie confirmée aujourd’hui par des phénomènes naturels et <pie le reste de ces récits est légende, pi'oduit de l’imaginaiion. 11 était impossible de procéder plus légèrement. Dieu ne [wuvait-il pas ch&tier les Égyptiens par les fléaux qu’ils redoutaient le plus? et les fléaux appelés par Jéhovah ne pouvaient-ils pas néanmoins offrir, dans leur espèce, un caractère surnaturel ? Dieu, auteur à la fois de l’ordre naturel et de l’ordre surnaturel, prend ordinairement l’un pour ha.se et point de déjMirt de l’autre et il se plaît à appuyer le second sur le premier. Dieu a voulu faire sentir sa colère aux Égy'ptiens en aggravant et en accumulant miracideusement dans un espace de temps, très-restreint, tous les accidents les plus redoutés en f^gypte. l e Jéhovah des Hébreux voulait montrer qu’il est le Dieu de toute la terre. Et pour cela il se montre tout-puissant dans le domaine particulier assigné aux dieux de Mesraïra. Il est le maître dans le domaine de l’air; il commande aux sources et aux fontaines. Tous les animaux divinisés ou non lui .sont soumis. Le Dieu qiii préside au Nil et il .ses débordements sera vaincu; il perdra la clef du fleuve dont s’emparera Jéhovah.
§15. La COLONXE U MINEI SE et TÉXÉBRErSE.
Il est impossible de confondre la colonne liiinineiise et ténébreuse qui guida la marche des Hébreux i\ tnivers des pays incomius, avec le feu qu’allument, en Orient, les caravanes et les années en marche, pour servir de signal, poiu‘ manjuer le» haltes, indiquer les départs et montrer la direction.
Les feux des caravanes sont d’un petit effet; ils atteignent imparfaitement leur but, et il est déraisonnable de comparer ce signe incertain et impuis.sant avec la colonne de feu et de fumée qui précédait majestueusement le peuple hébreu , et que Moïse donna comme un témoignage miraculeux de l'assistance de Dieu. A la vérité , de même que les armées des autres peuples se font précéder d’une caravane qui |K>rte des feux dont l’éclat guide pendant la nuit, et dont la fumée marque la marche pendant le jour, Israël eut son feu indicateur; mais ce feu mystérieux était une immense colonne de lumière et il couvrait le ciel de torrents de fumée. C’était la main de Jéhovah qui l’avait allumé ; c’était la puissance de Dieu qui le faisait mouvoir sans péril, comme sans peine.
Une cîiravane de quelques centaines de voyageurs, une armée de quelques milliers de soldats j)euvent se servir avec utilité des feux fwrtatifs; mais un si faible moyen pouvait-il suffire pour un peuple qui ne comptait [ïas moins de deux millions d’hommes accompagnés de leui-s femmes, de leurs enfants, de grands froupeaux et de nombreux bagages? Le feu d’nne caravane placé à la tête de cette multitude en marche n’eût pas été aperçu des derniers suivants.
Coiumeut eût-il indiqué la levée du camp? Coiiimeut eût-il suffi à rallier cette multitude courant dans toutes les directions à la recherche des oasis , s’écartant au loin pour faire paître et abreuver ses troupeaux ?
Israël uiarchait sous la conduite même de Dieu : c’était Jéhovah que le iieuple voyait avec raisou dans la culoune de feu, ce Jého^ah qui avait arraché par miracle les Hébreux de l’Egypte et qui les conduisait encore aux clartés de la colonne lumineuse.
§16. PASSAGK UK I.A MER KOlCiE.
Le pjiseage de la mer Rouge à pied sec est-il, oui ou non, un fait mii-aculeux? Telle est la question qu’il s’agit de résoudre en quelques mots.
Ou a dit ; Moïse a attendu l’heure de la marée [Jour efi'ectuer la traversée de la mer Rouge; il a profité d’un accident de terrain, d’un banc de sable, etc.
Iæ récit sacré ne fiiit pas la moindre mention de la , marée en racontant le pas.sage de la mer qui coupait aux Hébreux la retraite. L’Écriture ne parle que d’un fort vent d'Orient qui sépare les eaux parla volonté toute-puissante de Jéhovah : c’est ce ventqui maintient les Ilots, malgré leur hauteur, fermes comme un mur.
Si donc lii martie a facilité la traversée des Hébreux, ce n’a point été d’une manière iiu[K)rtante et décisive. On peut dire la même chose du prétendu banc de sable. 11. se peut (pi’il y ait réellement un endroit de la mer Rouge plus élevé que le reste du lit de la mer, un banc de sable favorable entre tous, soit que l’on s’avance vers le nord, soit que l’on descende vers le sud ; mais, vu le silence du récit de l’Exode , ce banc de sable , s’il existe , a dû être sans importance pour les Hébreux. Moïse raconte évidemment le passage comme un miracle.
Voilà ce que I’üd jieiit eépondit: à ceux qui croient à la sincérité de l’auteur de l’Exode.
A ceux qui la nient, nous dirons : Moïse pouvait-il tronqjer un peuple tout entier et lui taire jnendre le cban^'c sur un événeuient dont ce peuple avait été le témoin ? La mer s’était-elle, oui ou non, ouverte à la voix du prophète? Les eaux se dressaient-elles à droite et à gauche comme un mur? Enfin, le Pharaon et son armée avaient-ils été miraculeusement engloutis dans la mer? — Keninrquons (|u’il ne s’agit pas ici d’un médiocre événement, d’un accident arrivé iV quehpies hommes. Le Pharaon conduisait six cents chai-s de guerre et un nombre corresjtondant de cavaliei’s ; tous furent engloutis. Le golfe de la mer Kouge, pour submerger tout à coup une si gi'ande multitude, devait, à l’endroit où il fut traversé, être large et profond.
Comment un peuple entier a-t-il cru un fait aussi énorme, si réellement ce fait n’a jamais eu lieu? Comment un historien a-t-il osé l’inventer?
§ 17. LKS ISRAÉLITES Al' DÉSERT.
Les Hébreux ont demeuré quarante ans dans les déserts duSinal etdePharan, indigentes solitudes, où cinq mille habitants trouvent à peine aujourd’hui leurnourriture. Comment l’émigration israélite, composée de deux et peut-être de trois millions de personnes, suivie de grands troupeaux, a-t-elle pu y trouver des moyens d'alimeutation suffisants ?
Noos répondons premièrement que Dieu y jiourvul par des miracles dont nous allons tout à l’heure montrer la réalité. Eu second lieu, ces déserts ont-ils toujours été aussi dévastés, aussi dépourvus de végétation
qn’aujoni’d’hiii'? Cotte opinion est inadmissible. Les solitudes du Sinal et de Pharan étaient jadis riches en oasis et en sources. Aux premiers siècles de l’Église, elles étaient encore habitées par des hordes nombreuses. Ij» multitude des inscriptions gravides sur les rochers de cette contrée, inscriptions qui couvrent des montagnes entières, prouvent <jnc d(>s multitudes ont campé longtemps à leur pied (1).
Les Hébreux, en outre, amenaient avec eux des trou- ‘ peaux qui leur fournissaient du lait et de la viande jjonr leur nourriture, de la la ine et des peaux pour leurs vêtements. Nul doute enfin que les Israélites apprenant à Cadès que leur séjour au désert durerait encore trente-sept ou trente-huit ans, n’aient ensemencé des terres; car, si la manne descendue du ciel était pour eux une nourriture suffisante, il restaiftl pourvoir à la nourriture de leurs troupeaux. Les Bédouins d’aujourd’hui, oialgré l’envahissement dessables, récoltent çà et là des blés dans les mêmes déserts. Nous ajoutons que les Israélites purent obtenir des subsistances, soit de la part des Edomites qui habitaient à l’est, soit delà part des autres peuples qui habitaient à l’ouest. Des caravanes entretenaient le commerce entre l’Asie et l’Égypte et devaient traverser ces déserts, apportant comme aujourd’hui un élément de richesse et de bienêtre à ses habitants.
§ 18. — Les eaux de marau.
Les eaux de Marah perdirent-elles naturellement leur amertume par l’immersion du bois qu’y jeta Moïse?
(J ) l oj/es les curieux rapports de Riltcr et de Lepsius, sur les inscriptiODS du Siuaï.
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Il n’est plus permis à celui.qui a lu les relations des voyageurs de le supposer : « S’il existait un moyen naturel de rendre douces les eaux saumâtres, dit à ce sujet M. Laborde (1), moyen aussi simple et aussi rapide que celui dont Moïse lit usage à Marah, soyons persuadés qu’il ne se serait jamais perdu et que les Arabes du Sinal l’auraient conservé comme le don ' le plus précieux qu’on pourrait leur faire : si ce moyen avait existé ou existait quelque part, il aurait étendu son. jwuvoir sur toutes les contrées qui, plus ou moins, pouvaient en profiter avec les mêmes avantages. »
^ I^es voyageurs modernes ont cbercbé partout le bois précieux et transformateur de Moïse; ils ont essayé ^ tous les arbres du pays. Burchardt et Rolnnson racon- ;tent avoir en vain interrogé les Araties ]^>our apprendre ^d’éux s’ils n’avaient point un moyen .secret de convertir les eaux amères en eaux douces, et toutes leurs rechercbes, toutes leurs questions n’ont amené aucun résultat. .Cest qu'en effet ce ne fut {>oint la tpialité du bois jeté par Moïse dans les fontaines de Harab , mais la vertu touf e-puissante de Dieu qui transforma les eaux amères.
LA MANNE
L’historien Josèphe a prétendu que la manne dont les Israélites se nourrirent pendant quarante ans, a continué de tomber eu Arabie (2). En l’année 14B3, un voyageur allemand, Breydenbach, crut avoir trouvé, au mois d’août, dans les vallées du Sinal, la manne des Hébreux, pam du ciel, dit-il, que « moines et pèlerins recueillaient à la fuis avec avidité et respect. » Mais ce
.. l;oniiN#iiLt ' ;2) AtiliçufW», m, I, 6.
iiVsl <[u’en 1807 que nos voyageurs eiiw)péensont commencé à se préoccujjerde la manne. Les renseigmements sont complets. Ü’un arl)re appelé par les Ambes el-Tarfali , esj)èce de tamaris [taÈHunJc mannifera , fort sem- Idable au tanuu ix qaUicd), <léooidait, par suite des morsures d'un insecte (appelé coccm une sorte
<le matière li(|uide qui forme de i)etites gouttelettes bientôt coagulées. L’est cette séci*étion qu’on a ])rise pour la manne. .Vvant le lever du soleil , les gouttelettes coagulées du tarfali ont à ptm près la dureté de la cire, mais elles se fondent à l’ardeur du jour. La coidenr de cette prétendue manne est rougeâtre, veinée de jaune. Cependant, vue de loin, suspendue aux arbres, la séci-étion du tamaris res.semble assez à la neige. Son goitt se rapproche du miel. C’est au mois de mai que' se montre la manne; le temps où on la recueille est celui de juin. Les Arabes l’enlèvent alors aux rameaux du tarfah ou la ramassent à terre. Ils en font des provisions qu’ils vendent ou qu’ils conservent pour leur noiirriture. Ils la mangent en l’étendant sur le«ir pain. £lle ne peut remplacer ni le miel, ni le pain; elle ne supporte pas le feu. Soumise à l’analyse, elle. ne présente aucun élément particulier et se confond avec les produits saccharifères.
Cette manne, dont nous avons à dessein donné la description , est-elle la manne dont parle Moïse?
Ritter se prononce jxjur l’identité des deux mannes; et Hengstenberg l’admet aussi, mais ayant bien soin de faire remarquer les circonstances miraculeuses de la manne mosaïque. Dieu 1a multifdia et la transforma pour les besoins des Israélites. Ceux-ci se sont vraiment nourris pendant quarante ans du produit du tarfah; mais Dieu le rendit, en faveur de son peu[de , des mil-
lions (le fois plus alK>ndan( ({ii’il ne l’est anj(nir(rhiii.
» Le phénomène naturel fut converti en miracle.
Ce système présente de grandes difficultés.
On comprend difficilement comment il se trouva des tamaris en assez grand norahre, dans le désert de Sin, pour suffire, quelle (jue fiit leur fécondité, aux hesoirrs de deux millions d’hommes. Aujourd’hui le )>aysdeSin n’en nourrit aucun. Les contrées plus fécondes de Pharan offrent, il est vrai, des tarfahs; mais au lieu des (juatorze millions de livres qu’ils auraient dû produire autrefois jwur les besoins des Israélites pendant une semaine, iLsne prcxluisent, avec tous les autres tarfahs de l’Arabie , (jue 5 ou 600 livres de. manne.
Les tamaris sécrètent leur sève surtout dans les mois de juin et de juillet ; et les Hébreux recueillirent la manne dès le second mois, c’est-à-dire au tenqis de mai, pendant l’automne et même pendant riiivcr, oi'i le tamaris ne produit plus.
I.e produit du tamaris est peu nourrissant. manne de Moïse était un aliment fortifiant.-
L’Exode dit positivement ({ue la manne tomlwit du ciel avec la rosée du matin. Comment Moï.se eût-il pu faire ac(;ept€r aux Hébreux un mensonge aussi patent si la manne avait été réellement sécrétée par le tamaris? Les Hébreux ne pouvaient-ils voir ce qui frappe aujourd’hui les yeux des voyageurs?
" Noos croyons donc qu’il n’y a que des ressemblances trompeuses entre la manne descendue miraculeusement du ciel et les sécrétions du tamaris. Josèphe et les jvèlerins do la Terre sainte ont impularisé de faux rapprochements et conclu illégitimement à l’identité des deux mannes'. -■ ■ ■
Celui qui a changé l’eau en vin aux noces de Cana
a l)ieu pu cliaug:er la rosc*e en pain au désert du Sinaï. Moïse ne parle pas et la tradition ne fait nulle mention de l’intermédiaire du tamaris.
EiT ralionaliitme «llemaiiil e< la lanipie rfa Pralataa^nr.
Est-il vrai, ainsi que l’affirment les rationalistes, que la lanfrue du Penlateuque porte les caractères d’une langue postérieure nu temps de Moïse?
Les faits tpie le rationalisme a allégués pour défendl-e cette hypothèse sont : 1“ L’identité de la langue du Penlateuque avec celle des livres de Jérémie et même de Néhémie ; 2° l’existence dans- le Pentateuque de mots et de locutions qui ne se retrouvent que dans les livres composés pendant ou même après la captivité; 3” l’ignorance de l’art d écrire au temps de Moïse.
L lie r identité de ta lamjne du Pentntenque avec celle des deniiei's livres de In Bible.
C’est un fait que la langue du Pentateuque est la même que celle des livres de Jérémie, de Malachie, d’Esdras et de Néhémie. Le premier ouvrage de la Bible, sous le rapport de la langue, à quelques légères différences près, ressemble nu dernier. Non-seidement les formes grammaticales sont les mêmes , mais généralement les expressions.
(iomnient expliquer cette identité de langage dans des ouvrages écrits à plus de mille ans d’intervalle ? Les langues ne sont-elles pas soumises à la loi d’un j>et'pétuel changement? ... -
Michaélis semble être le premier (pii ait attaché de l'importance à cette difficulté. Gésénius , de Vette , Itolilen, Reuss ont vu depuis, dans le phénomène de l’identité de la langue du Pcutatempie avec celle des derniers livres de la Bible, une pmive que la rédaction des einq livres de la loi est contemporaine du temps des Jtms. Les rationalistes ont-ils i-aisonf
Ln as.similant les langues d’Orient aux langues d’Eui-ope , les lois de leur durée aux vicissitudes de nosidiomes, les rationalistes ont commis une grande méprise. Nous l’avons déjà fait remarcpier , les langues d’Orient et d’Eui’oi>e diffèrent autant que les sociétés de ces deux pays. De même (pie les sociétés > en Orient, loi’sipi’elles .sont parvenues à un certain degié de perfection, .s’immobilisent dans Icui's habitudes, leurs gouvernements et leurs lois , de même les^ langues parvenues à un certain degré de maturité demeurent stationnaires.
La langue dut^ran, afiirme Miohaélis, (*st encore aujoui'd’bui la langue des Arabes. C’est la même grammaire et la même ilexjon. Le peuple, avons-nous déjà dit, se jiermet des licenees dans la manière de parler et d’écrire ; mais l’orthographe essentielle ne s’écarte jia-s de l’ortbogiaphe du Coran (1). L’arabe viUgaire n’est au fond que l’arabe ancien, l’aralie savant mal parlé et mal (^crit. Césénius, qui avait exprimé une autre opinion, a été péremptoirement réfuté par Kosegarten, lei|uel a longuement établi (pie le système grammatical de la langue arabe, soit dans ses décbnaisons et se.s conjugaisons, soit dans sa syntaxe, n’a pas varié depuis le temps d’Elvakédi ju.squ’à nos jours. Or, Elvakéidi
I) Mi<'hai-lis. Nùtoire tie la kuigiie hclH'an/iK, |i. üV
vivait près de deux siècles avant l’Hëgire, c’est-à-dire il y a plus de 1 \00 ans.
C’est après un examen consciencieux du Coran et des livres arabes avant Mahomet tpie Kosegarten a dit en se résumant :
'« Pendant la périodedelSOOannées, la langue arabe, étudiée dans les monuments les plus certains de sa littérature , ne présente aucune trace de ces transformations que les idiomes gennains ou latins subissent parfois en moins d’un siècle. »
Il en est de même de la langue syriaque. Elle est al>solument la même dans l’antique Peschito que dans la Chronique de Barhebreus composée mille ans après. 11 n’y a sons le rapport grammatical aucune différence ■sensible entic ces deux ouvrages; Césénius a prétendu que bientôtaprès l’apparition delà traduction biblique dite Peschito, le syriaque était tombé à l’état de langue morte et que c’était pour cela que la Chronique ne présente aucun indice de variation dans la langue.
Winer a établi contre lui que la langue syriaque était encore parlée aujourd’hui , et que si son perfectionnement a pu être arrêté par l’invasion des Arabes, du moins sa décadence aurait dû commencer avec l’invasion. U n’en a rien été- et la langue syriaque est restée, comme la langue aral>e, absolument stationnaire. ’
Ainsi s’explique, par des phénomènes semblables dans l'histoire des langues sémitiques, l’identité de la ‘langue de Moïse et de celles du temps des Rois et de Néhémie.
Mais, l'état stationnaire de la langue hébraïque fût-ll un fait isolé, unique en Orient , aurait-on droit d’en être surpris'? La languie ne pouvait^elle pas se
inAÎnienir sans changement dans un (>uys où ' les Hébreux \-i valent séparés- des autres peuples , ne -se mêlaient jamais avec eux , conservaient leurs anciennes lois , lenrs anciens usages et n'avaient aucun commerce avec les étrangers ? * <
Enfin , bien que la langue du Pentateuque soit au fond identi(|ue avec celle du temps des Rois et de Néhémie , U existe cependant quelques différences du moins à la surface, ainsi <jue nous l’avons établi plus haut (1) : différences que je compare à ces rides légères que la main implacable du temps imprime , en passant , sur des fronts qu’elle doit encore longtemps respecter.
11. De r existence, dans le Pentateuque , de mots et de locutions qui ne se retrouvent que dans les livres composés pendant ou même après la captivité.
En admettant un instant pour mcontestalile, qu’il existe dans le Pentateuque un grand nombre d’expressions rares et singubères , des formes grammaticales et des particularités de syntaxe qui ne se retrouvent que dans les derniers livres de la Bible , nous protestons contre les conséquences que les adversaires de l’authenticité du Pentateuque en prétendent tirer. Suffit-il de la piésence dans les bvres prophétiques d’un langage commun au Pentateuque et à ces livres, pour conclure quelescinq livresde la loi sont de même date que les prophéties d’Ëjéchiel, de Joël , que les livres des Rois, que le Cantique des cantiques, etc.?
Nous nous inscrivons en faux contre la légitimité de ces conséquences.
. (i) Verrez PnwcM intrintèqueiiUl'itHtheoticMédu PeMaUugiie. p.lS.
N'avon»-nous pas établi dans le paragraphe précédent, que l’identité de la langue des prophètes et de celle du Pentateuque, s’emportait pas comme conséquence l’identité de l’époque de la rédaction du Pentateuque et des prophéties ? Or , le fait de cette identité suppose non-seulement la communauté des mêmes règles et des mêmes constructions , mais aussi la communauté des mêmes idiotismes de langage. (Mte (>bsc^^ation été beaucoup d’importance aux travaux entrepris dans ,1e but de faire >j§marquer ce qui, dans les livres composés vers l’épocjue de la captivité, rappelle les écrits de .Moïse.
Nous estimons que les écrivains sacrés au temps des Rois , ou pendant l’exil à Babylone , lisaient .souvent les saintes pages écrites par leurs pères; cju’ils en étaient tout pleins, et que souvent, sans peut-être y songer, ils faisaient passer leurs souvenirs dans leurs propres compositions. Les livres de la loi surtout devaient leur être familiers. Le Seigneur n’avait-il pas dit : « Que le livre de la loi vous suive en voyage et vous accompagne chez vous ; la nuit , déposez-le i\ votre chevet , et le jour rehsez-le avec soin ? »
Les rationalistes ont fait remarquer ce qu’il y a de commun entre le Pentateuque et les livres d’une date plus récente, pourquoi n’ont-ils pas montré aussi ce qui les différencie? — Ils auraient eu plus d’un idiotisme ê constater dans chacun des livres de la Ix>i. Combien de locutions et de mots ne se retrouvent que dans la Genèse , dans l’Exode et le Deutéronome !
" .Mais allons au fait, et avecdes adversaires trop prêts à supposer que nous déclinons les difficultés, cherchant / à les tourner plutôt qu’à les détruire , discutons en détail les mots et les iocutûms du Pentateuque , indices
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prétendus de sa rédaction au temps des prophètes. Nous nous aidons dans ce travail des observations d’Hævernick et de Velte , abrégeant, autant rpie nous le pouvons, leur consciencieux examen. Velte accepte le catalogue des expressions posl-masaiques dressé par Hartmann , comme plus complet que tous les autres catalogues rationalistes. Le voici : il n'est pas trèslong. Hartmann a trouvé dans le Deutéronome les mots suivants : ,
nw fl., XXVIII, i5. a'irsxxii, le. des étrangeH.''
riT fleui., XXI, t3 mois,
njîS fl«H/., XXXII , i enseignernetif .
■^ni: fleu«.,xxx, i répudié de toi.
fleui., XV, 2 ( k la forme hiphU ) . prêter,
Wnj fleui., XXIX ,27 arracher. • , .i-
'S fln/i., XXI, 17 deux parties.
Hav fleur, xxxii, 23 égorger T enfance'.
ninnït fleui.,xxix, is endurcissement.
Sli fleur, V, 21 majesté, honneur.
Nous nous bornerons à discuter les trois premiers mots afin de donner à nos lecteurs, sans trop d’ennui, un moyen d’apprécier l’argument philologique employé contre nous. Les autres mots présentent des difficultés du même genre; nous nous répéterions sans utilité. Nous renvoyons le lecteur à l’exceUent ouvrage de Velte .
Le premier mot nw se trouve une seule fois hors du Pentateuque : c’est dans Ezéchiel (1). 11 faut avouer que cet exemple unique ne décide guère la question si le mot a été emprunté par le Pentateuque
(1) Ezécb., XXIII, 46.
à Ézéchiel ou si c’est Ézéchiel qui l’a emprunté au Pentateuque,
Il est vrai qu’une expression analogue , nyït , revient souvent dans les derniers livres de la Bible. Les Massorèles donnent aux deux mots un même sens. Mais qii’ est-ce que cela prouve? Une seule chose , c’est que depuis la rédaction du Pentateuque , le mot primitif a subi des variations considérables; Moïse disait n”’*; après la captivité on disait ny’ï . ,\insi se trouve constatée une difléreuce entre le Pentateuque et les derniers livres de la Bible , au lieu d’une similitude.
Umi'd àu mol D'Tî , dont la signification n’est pas claire, il se trouve seulement dans Jérémie et ce prophète ne s’en est servi que deux fois dans le même sens que. le Deutéronome (1).
Que prouve ce second fait? — Jérémie, on le sait , aimait à reproduire non-seulement les mots ^ mais encore les idées du Deutéronome (2). Si ce mot avait été en iLsage au temps de l’exil, si Jérémie ne l’avait pas réellement emprunté au Pentateuque et ne s’en était pas servi exceptionnellement , on devrait le trouver dans les autres prophètes contemporains; or, il n’est pas employé par eux une seule fuis.
Le mot ni’ veut dire mois; mais il a un synonyme beaucoup plu.s usité que lui : îîxn . Ce qui le prouve c’est qu’il n’est employé que trois fois dans le Pentateuque, tandis (jue îSTn se présente dix-huit fois. Nous retrouvons précisément les deux mots employés <lans une même projiorüon chez les prophètes.
1 1 ) Jt'rrinio, il, 2.‘> ; ni, 13.
(2) ruÿf: Kiii'Imm'. Jeremias Ubrorum sacrorum interprm algue viruleJ". — Bi'rl. IIUT.
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Il est vrai que .Ti’ ;i’a été employé ni par Josué, ni [>ar le livre des Juges. Mais que faut-il en conclure? On lui a préféré son synonyme. Üéjà pou employé par Moïse et peu usité ehez les prophètes, HT a été négligé par Josué et par l’autcurdu livre des Juges.
Utjhlen a dressé im autre caUdogue de locutions posUmusalques. Tandis que Hartmann choisissait le Deutéronome pour champ d’e.vploration ; Bohlen s'attachait à la Genèse. Son catalogue est pliLs long, mais aussi peu eoncluant que le précédent. Voici .sommairement ee qu’il contient :
1° l)eu.\ noms propi-es pnn et ps . Le premier se trouve seulement dans Li Genèse. Personne u'a essayé , j us(|u’ioi de prouver l’origuie post-uiosalqiie de ees deu^ noms; Bolden lui-mème ne l’ayant [>as tenté, nous ne comprenons pas eomment ils figurent au catalogue.
2° ün grand nombre de mots employés seulement une fois (âira$ — Comment les mots employés une
fois jKir le Peutateuque et une fois par les pi'ophètes , peuvent-ils faire juger avec certitude, (jue leur usage a été exclusivement ]K>st-mosaU[ue ? 3° Une catégoi’ie de mots appartenant exclusivement à la Genèse ou en général au Peutateuque; V Une autre catégorie de motsi fort rares hors du Pentatemjue. Ces mots exclusivement . ou à peu près exclusivement employés par le Pentateuque, n’établissent à nos yeux qu’un fait : c’est que le Peutateuque fut composé à . une époque particulière, distincte de l’époque des prophètes. ô° De prétendus chaldalsmes, comme ^^733 , etc. Mais
Itohlen , après 'la réfutation péremptoire que lui opposa Ilirzel à l’occa.sion de ces faux chaldalsmes, a été obligé d’avouer lui-mème qu’il s’était trompé. ' tiet aveu d’erreur s’est étendu aux mots de la secomle
calégorie, (Lte i'iraS ‘XeY'i'lASva. G° Une sixième catégorie où se irouvent les mois iwn, p', mois que Bohleii donne par insinuation comme propres au Pentateuque, et qui cependant se trouvent au livre des Juges et au premier livre des Rois.
Le lecteur nous permettra d’omettre la mention des mots <pii semblent à Bolilen être dn temps des prophètes : c’est assez d’avoir discuté ceux qu'il juge, dùt-il .se rétracter plus tard, appartenir cei-tainetnent au temps des prophètes.
Après les mots renfermés dans ces catégories , il ne reste plus du long catalogue de Bolilen qu’une on deux expressions , lesquelles effectivement ne se trouvent que dans le Pentateuque et dans les livres des prophètes où elles se reproduisent souvent, circonstance qui rend vraisemblable leur usage au temps de l’exil.
Eh bien , admettons que ces expressions n’ont passé du Pentateuque dans le livre des Prophètes ni par l’effet de la réminiscence individuelle, ni par l’effet de l’imitation de la part des prophètes , que suit-il de là contre l’authenticité du Pentateuque? Est-ce que l’usage , après avoir banni du langage ces expressions , n’aurait pas pu les rappeler? A-t-on oublié ces vers d’Horace?
Multa renascentur quæ jani cecidere, cadentque ,
Quæ nunc sunt ia honore, vocabuUi, si volet usas,
Uuein pcues arbitriuni est, et jus et nomia loquendi (I). '
Nous aurions maintenant à imsser en revue un nombre considérable , non plus de mots, mais de locutions prétendues post-mosaïques. Ce serait la répétition des mêmes arguments de notre part et la constatation de
(I) Horace, /Irl. Votf. vers. 70, 71, 7 j.
la même indigence de preuves du côté des rationalistes. Nous préférons ici encore renvoyer le lecteur aux ouvrages spéciaux (1).
Nous terminons cet article par une dernière observation. Il est dans le livre des Juges un cantique dont personne nesuspecterauthcnticité, c'est le cantique de l)ébora. Cet hymne, disent ô la fois Ewald et le rationaliste de Vette, est contemporain des événements qu’il chante. Le fait de son authenticité est donc incontestable. £li bien, le cantique de Délaira renferme peut-être un plus grand nombre de locutions prétendues post-mosaïques, que tout autra moreeau de la bible : preuve décisive que les locutions désignées par Gésénius et Bohlen, ne peuvent être considérées comme indices certains d’une rédaction postérieure à Moïse et contemporaine du temps des prophètes (2) . Que dirons-nous donc des prétentions, il faut le dire, ridicules de ces rationabstes qui affirment trouver dans les mots et les locutions du Pentateuque la preuve que le Deutéronome aété composé non pas seulement au tem})sdc Jérémie ou au temps d’HéIcias, mais qu’il a été écrit |>ar Hélcias ou par Jérémie. Jérémie et le prêtre Helcias seraient les auteurs du Deutéronome ! S’il nous était permis, nous répéterions le mot de M. Rémusat : ull est difficile de marcher d’un pas plus superbe' sur la tète du sens cémmun. » .
in. De la diversité des noms de Dieu dan^ le Pentateuque.
Tout le monde sait que Dieu est appelé , dans le Pentateuque, tantôt Élohim, et tantôt Jébovah. Astruc,
(!) A’ach motaischts »m Penlaleurh. — Von Velle. — IMl, CarUrutie.
(ï) Voyez, tfaeh mosaiseirt, p. M, '
aÎQsi que nous l’avons fait reinarquer , est le premier (jui ait attaché de l’importance à ce fait. 11 s’en est servi pour appuyer ses conjectures touchant la Genèse. Il suppose que Moïse a composé la Genèse à l’aide de deux mémoires principaux , et de dix mémoires secondaires. L’un des mémoires principaux, dit .\struc, ap|jelail Dieu du nom de Jéhovah , et l’autre du nom d’Élohim.
Cette conjecture aurait quelque vraisemblance si , jusque vers le milieu de la Genèse, par exemple, Dieu était appelé d'un nom , et si à partir de, là , il était appelé d’un autre nom. Mais il n’en est rien : l’alternative des noms d’Élohim etde Jéhovali est continuelle dans tout le Pentateuqne. ‘
I,æs rationalistes allemands ont cherché k trouver du moins des récits entiers où Dieu ne fût appelé que d’un seul nom; mais ils n’y ont point réussi.
Du chapitre i de la Genè.se jiisiju’au chapitre vi de l’Exode, ils ont imaginé de partager le texte saeré en un nombre considérable de petits fragments : ils ont ensuite rangé ces fragments en quatre grandes catégories. l,a première est composée de fragments dans lesquels domine l'emploi du nom d’Élohim ; la seconde oatégorie est composée de. fragments oùc/owii/icie nom de Jéhovah; la troisième catégorie est compos»*e de fragments où le nom de Jéhovah est répété à peu près autant de fois que le nom d’Élohim ; enfin , la quatrième catégorie est composée de fragments où Dieu n’est appelé ni Jéhovah, ni lllohim.
A partir du chapitre vi de l’Exoile , le rationalisme convient qu’il est à peu près impossible de poursuivre l’application du système de fragments et de catégories.
.Nous n’avons qu’une remarque à faire sur ces
recherches. C’est, qn’clles ne prouvent rien , sinon l’impuissance où sont les rationalistes de montrer, par la diversité des noms de Dieu , que le Pentateuque est composé de fragments écrits par divers auteui-s. En effet , partout le nom de Jéhovah se trouve rapproché du nom d'Élohim. Qu’importe que dans tel passape, ou dans tel autre, domine le nom d’iiUobim, ou celui de Jéhovid»? Le grand fait, c’est que l’alternative de ces deux noms se remarque partout. 11 est dès lors déraisonnalde d’affirmer cpie tel épisode de la Cenèsea été rédipé par un auteur élo/mte , et tel autre par un écrivain jéhoviste. Les faits démentent la théorie. Les deux noms de Dieu se trouvent, l’un et l’autre, non-seulement dans presque tous les chapitres de la (ienè.se, mais quelquefois dans le même verset (1).
Si maintenant nous notis demandons pourquoi Dieu est appelé dans la Bible par doux noms différents , nous ne pouvons rien répondre de certain. Cependant nous estimons probable , d’accord en cela avec llenpstenherp, Hævcmick,Délitszch, que chacun de ces noms exprime un attribut différent de Dieu, et que les écrivains sacrés se laissent guider dans leur emploi par les rapports de ces nomsavec leur pensée. Selon Délitszch, le mot Elohim viendrait du nom hébreu .nSn, en aralje Aliha , craindre. Elohim signifierait le terrible. » Jéhovah dériverait du verbe m.T , çOvat,. esse,
et ce nom exprimerait la divinité par l’attribut qui lui convient essentiellement, celui de Xvtre.
Ce qui confirme l’opinion que Jéhovah et lîilolUm n’ont pas la même signification , c’est que dans les Psaumes, ces deux appellations ne semblent pas'
(»■) t'ej/fsle vers. 16 ducliap. vu delà Cenésf. .
einployéesau hasaixl. Les Allemands ont établi pour les Psaumes des catégories analogues à celles de la Genèse. Ils appellent tel psaume élohiste, et tel autre Jéhoviste. Délitszch , à l’aide de ces catégories , a cru saisir l’intention de David, et pourquoi celui-éi appelle Dieu tantôt Élohim, et tantôt Jéhovah.
Nous pensons qu’il existe en elfet une différence dans la signification de ces deux appellations de Dieu , mais nous croyons qu’elle n’a pas encore été découverte.
Nous n’avons donc point à discuter les objections faites contre l’application du système de Délitzsch ou de celui d’Hengstenberg ; mais nous croyons à la différence de la signification des deux noms Élolûm et Jéhovah. Nous réservons le principe , sans nous occuper de son application. Cela suffit à notre but présent.
laC ratlouliame et la partie lepUlatlre dn Pentateuque.
arifintes et contradictions dans les lois
Les variantes et les contradictions que l’on a cru remarquer dans la partie législative du Pentateuque, ont fait supposer aux rationalistes que la législation, dite tnosaïque, n’avait ni Dieu pour auteur , ni Moïse pour rédacteur. Elle aurait été conçue et rédigée en divers temps.
11 n’en est rien ; un môme esprit a inspiré et dicté toutes les prescriptions légales du Pentateuque ; et les prétendues contradictions et variations se peuvent aisément concilier. Nous n’avons besoin, pour démontrer cette conciliation, que d’appliquer à la loi mosaï-
({lie les règles d’interprétation , employées en matière de jurisprudence, parles légistes. Raisonnons pour le Pentateuque, comme nous raisonnerions pour le droit romain.
On sait que le droit romain , composé du Code , du Digeste, des Novelles et des Institutes, forme un vaste ensemble de lois , qui ne manque ni de logique , ni d’unité. Or, pour voir si deux lois se concilient ou ne se concilient pas entre elles, les jimistes recommandent les règles suivantes :
1" Si au premier aspect deux lois semblent se contrcflire, il faut chercher à en pénétrer plus profondément le sens, et, sous leur lettre, à découvrir leur esprit. Car il est beaucoup plus problable que la contradiction est entre les idées de celui c|ui soumet les lois à son appréeiation privée que dans les lois elles-mêmes.
A l’égard de la législation hébraïque, nous invoquons le bénéfice de la même règle. 11 est bien difficile qu’il existe au sein de cette législation , des contradictions réelles, juscju’ici inaperçues , le code mosaïque ayant été si longtemps le droit public d’une nation qui l’a constamment invoqué et appliqué , sans y voir des contradictions indignes de Dieu et de Moïse.
2° Il faut voir si deux lois, qui semblent opposées, ne sont pas deiLx applicationsdifférentes, mais non contratUctoires, d’un même principe de droit et ne düTérant entre elles que parce qu’elles ne se rapportent ni au même temps, ni au même lieu, ni aux mêmes personnes, ni aux mêmes matières. — I.e texte de la première loi n’est-il point éclairci et complété par le texte de la seconde? L’une est peut-être l’exjJOsUion du principe, et l’autre, sa réglementation.
Appliquons cette seconde règle d’interprétation au
Penlatenque. Il y a contradiction , disent les rationalistes, dans les prescriptions du Lévilique, relatives aux victimes des sacrifices. Le Lévitique, au chapitre xxiii, vei’set 18, ordonne des sacrifices très-différents de ceux «jui sont prescrits par les Nombres, au chapitre xxviii, verset 27.
Cette différence S’explique par un changement de circonstances. Les deux lois ne se rapportent pas au même objet. Le Lévitique parle des sacrifices qui doivent être offerts le jour du Sabbat , à la fin de la moisson des orges. IjCs Nombres, au contraire, parleiit des sacrifices ipji doivent être offerts à Dieu , un jour ordinaire de S;ibbat , à toutes les saisons de l'année.
Nous lisons dans l’Exode cette autre prescription , mal interprétée aussi par le rationalisme :
« Vous mangerez des pains sans levain pendant sept jours, et, dès le premier, il faudra enlever le levain des maisons (1). »
Ce n’est point une répétition inutile ni une variante de la même loi qiii se trouve dans le même chapitre (2t, e’est la réglementation du principe ; c’est la détermination du jour, du mois, etc. « Depuis le jour rfi/ premier mois (Nisan) , sur le soir , vous mangerez des pains .sans levain jttsqu'au soir du iV jour , etc..... »
Il n’y a ici ni variante, ni répétition inutile.
3“ Une troisième règle à suivre en jurisprudence pour l’interprétation des lois, est d’interroger leur histoire. Celle-ci montre souvent que le même législateur peut être l’auteur de deux prescriptions qui paraissent opposées.
L’histoire dira comment un législateur modifie et
(I) E.ro(/., XII, IS. — (i Ibid. tS.
fierfectiônae la loi , sans la contredire; comment l'exception s'introduit au sein d’un commandement, d’aliord général ; comment une seconde rédaction de la loi viept se substituer à la promière , oelle^i ne répondant point au progrès des événements; comment un texte légal abrogé , peut néanmoins être conservé dans un code à titre de document ,< et pour éclairer les lois en vigueur. . -
, Appliquons ces principes à notre sujet . Très-certainement , le Dentéronome', comparé aux autres livres de Moïse , ne renferme rien d'absolument supérieur. Les cinq parties du Pentateu({ue sont le produit d’une mèine inspiration divine. Mais Dieu a imprimé- souvent à ses œuvres un'caraclère progressif. Nous ne sommes donc point embarrassé d’avouer une cbfférenoe , _ par .exemple , sous le rapport législatif , entre l’Exode et k* Deutéronome, et cette différence ne suppose pas deux législations distinctes. Le Deutéronome, destiné à résumer la loi , doit naturellement la teproduire avec plus d’ordre et de clarté. Il faut même , .s’attqndré à y trouver un dévelop{>ement , un 'perfectionnement de la loi, et des applications nouvelles. !L«s conditions historiques du Deutéronome autorisent à supposer tout cela à priori. ■ • ‘
Ge qui est vrai du Deutéronome, comparé à l’Exode, «st également admissible pour les divers chapitres de l’Exode, comjKirés les luis avec les autres : écrits quelqtieiois à; des années de distance , ils portent les trace.s dti progrès, du tèraps et des événements.
Voici des e.xemples. Nous choisissons les faits que le rationalisme a interprétés contre nous.
L’E-xode formule ainsi le principe de la oousécration Dieu des prèniiers-nés en Israël ; « Consaerez-nioi tous
les preaaiers-nés qui ouvrent le sein de leurs mères fl), » Mais le législateur ne pouvait-il pas ensuite admettre l’exception et introduire le principe de l’échange et du raclmt? C’est précâsément ce qui arriva bientôt.
« Vous échangerez le premier-né de l’àne pour une brebis (2). » « Lorsque le Seigneur vous aura fait entrer dans la terre des Chananéens, vous rachèterez avec de l’argent tous les premiers-nés de vos enfants (3). »
Il n’y a point ici de contradiction , ni de changement dans l’esprit de la loi. Au fond que prétendait-elle? Le voici. Elle disait aux Hébreux : Lorsque la naissance d'un premier-né vous montrera que Bleu a accordé la fécondité A votre femme on à vos animaux, vous témoignerez votre reconnaissance an Seigneur. L’esprit deJa loi restera toujours le même. Mais quant à la réglementation du principe consacré , elle variera suivatotles circonstances et le besoin d’une intelligente ^qtlioation. Ainsi, lorsque le service divin sera orga- < nisé et qpè les Lévites seront chargés du smn du culte , les enfants -de cette tribu seront considérés comme remplaçant les premiers-nés et consacrés à leur place.
« J’ai pris les Lévites , dit le >Seigneur, A la place de tous les premiers-nés.,. Fais donc le dénombrement des fils de Lévi , etc. ('»). » Cette nouvelle application du principe n’est pas son abrogation. I^n etfet, les premiers-nés continuèrent à être rachetés lorsque leur nombre dé[>a.ssu celui des Lévites.
. l'n autre exemple , invoqué par les rationalistes en preuve de la non-homogénéité des diverses parties de lu législation juive , est le suivant.
(I) Kj-oJ., xiii,2. — (ij Ihid. 1.3,— (.3) lhi<r. Il ol 1.3.— (4) ,\omb., ni, 11, 1.3. ■
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L’Age auquel les Lévites doivent entrer en fonction est fixé, dans le chapitre iv' des Nombres, à trente ans : tandis que dans le chapitre viii', l’Age déterminé est vingt-cinq ans. Cette divergence n’accuse-t-elle pas la présence de deux lois émanées de deux sources différentes?— Non, car l’histoire interrogée répond que le besoin d’un plus grand nombre de Lévites venant à se faire sentir. Moïse lui-même baissa le chiffre de l’Age fixé pour l’entrée en fonction des Lévites; on les admit au sanctuaire à vingt-cinq ans, au lieu de ne les y recevoir qu’A trente.
Un dernier exemple des modifications légales , amenées par les événements , nous est fourni par l’iiistoirc de la loi qui régissait les héritages.
A l’occasion de la démarche faite par les filles de Salphaad(l), mort sans laisser d’héritier mAle, Dieu déclare que les filles , au défaut des garçons , hériteront des biens j)aternels. Mais voici que les frères de Salphaad réclament. Ils disent A Moïse ; Im. loi nouvelle va dépouiller les familles et les tribus ; les filles porteront en dot les héritages de leurs pères A des maris étrangers. Moïse goûte cette réclamation: il ne rapporte pas la loi , mais il la perfectionne en y insérant cette clause : « La fille héritière ne se mariera qu’A un homme de sa tribu. » Ces faits et vingt autres ne prouvent qu’une chose : c’est que Dieu, dans l&plan de la rédemption, sous quelques rapports du moins, a soumis ses propres œuvres à la loi générale du progrès et du temps.
Ainsi s’évanouissent les contradictions que Staehelin croit apercevoir partout dans la législation mosaïque.
(I; yomb., XXVII.
— It»’» —
Comme le Code Jusliuien, le Pentateuque pouvait avoir ses Novelles.
Nous terminons ici l’examen des systèmes rationalistes modernes contraires à l’autorité du Pentateuque. Dans un travail si court, nous n’avons fait qu’indiquer l’attaque et la défense. A plus forte raison , nous sommes-nous oLstenu de reproduire le catalogue des objections anciennes , auxquelles nos auteurs classi- ([ues ont déjà tant de fois {>éremptoirement répondu. Mais quelles que soient les bornes de ce travail, il suffit. nous le pensons, à éclairer la conscience et à fonder un jugement. Notre jugement, le voici : Les rationalistes opposent à l’authenticité du Pentateuque des diflicultés, souvent des chicanes ; mais ils n’ont pas encore produit une seule preuve contre elle. La seconde partie de notre travail confirme donc la première et les preuves positives de l’authenticité du Pentateuqiie demeurent dans leur imposante autorité.
ConcluiiloA*
Le simple bon sens renverse du premier coup l’autorité historique, des h vres sacrés des Indiens, des Chinois et des Bouddhistes.
Ces livres, dans leur ensemble, ne se composent que de redites monotones, de longs récits et parfois de. jeux de versification. Lue imagination crédule et déréglée a présidé à leur rédaction. Quoi de plus bizan'e, en général , que les épopées indiennes! U n’est aucune scène trop fantasti(jue quand il s’agit, par exemple, de donner des preuves de la puissance de Bouddha, l^a lecture
(lu Lotus, le plus sage des livres bouddhistes, préserve, disent-ils, contre toutes les inlirinités; elle assure la pei’spicacité de l’ intelligence et même la perfection des sens , à ce point que la vue pénétrera à travers trois mille mondes. Ces livres comptent douze mille (pialités propres à 1a compréhension, u En présence d’une foule infinie de Bodhisattvas , le Bouddha tire la langue d’une longueur incoiuiuensurable , et tous, se mettant à l’imiter, présentent ce spectacle pendant cent mille ans (Ij. » « tlu'on se figure, dit à ce sujet M. Buruouf, un homme tirant la langue, et pour comble de ridicule, qu’on se représente le nombre iniinense de ceux qui assistent à son enseignement, exécutant devant lui et tous à la fuis la même exhibition I » — Dans les livres sacrés de tous les peuples anciens, dans l’Inde , en Perse, en Chine , etc. , il est clair qu’il n’existe ni souci du vrai, ni respect |K)ur les droits de l’intelligence. A l’exception d’un petit nombre de morceaux où les sentiments humains sont exprimés avec naturel , on est forcé de suivre l’écrivain dans des rêves et des mondes inimaginables.;
Comment se faitr-il «pie le Pentateuque ne présente aucun de ces «^ractères évidents de non-inspiration? Comment se fait-il que la critique la plus sévère ne trouve dans ce livre , plus ancien que tous les autres, ni impossibilités, ni puérilités, ni contradictions, et que les dates et les faits s’accordent avec les recherches et les résultats les plus certains de la science moderne ?
Est-ce (£ue ce fait ne fournit p«is la plus forte induc-
(I) Voyfz les travaux «leM. Biimouf, sur les livr«!s sacrés dej'lmle.
tion possible que le Pentateuque est un livre à au-tlessusde tous les antres livres , le livre de la vérité historique et de l’inspiration?
Le mouvement gigantesque des sciences historicpics et pliysicpies qui a marqué notre siècle, n’a servi qu’à éclairer la vérité des récits de la Genèse et à la faire ressortir davantage. Toutes les sciences, la philologie, l’éthnologie, la géologie, l’archéologie, etc., auraient accablé le Penhiteuque à la fois, s’il eiU été fabuleux; toutes ces sciences, au contraire, ont alfermi son autorité. Pourquoi? parce que le Pentateuque est la véridique histoire. Les entrailles profondes de la terre lui ont rendu témoignage, au.ssi bien que les hauteurs de rilimalaya, les murs ruinés des temples égyptiens et leurs tombeau.x, les mœurs des Tanguses et des Delawarres, les débris entassés de Babylone et tant de restes enfouis de l’ancienne Assyrie, étonnés aujourd’hui de revoir la lumière, en un mot, l’Orient tout entier fouillé de toutes [wrts et jusqvi’aux rivages maudits de la mer Morte ont confirmé la véracité du Pentateuque.
Ne cherchez donc pas des mythes ou de vaines légentles dans les pages de la Genèse. L’Allemagne commence A rougir des excès et de l’intempérance de l’imagination de ses enfants. Les mythes et les légendes ne présentent que des reflets incertains de la vérité, une .sorte de mirage, un arc-en-ciel où viennent se briser les rayons d’une lumière mensongère et trompeuse. Ils n’ont rien de commun avec le ferme tissu historique du Pentateuque, avec ses doctrines, ses miracles, ses prophéties , sa chronologie , son harmonieuse législation, en un mot, avec tous les témoignages intrinsèques et extrinsèques de son autorité.
Hans le Pentateuque, vous trouvez j>artout une
ox(juise sobriété de langage au service d’une raison plus qu’humaine. On sent dans la Bible un souffle inspirateur qui vient du ciel. Ce n’est point l’imagination «•onfuse et déréglée des livres indiens. C’est une intelligence toujours .sérieuse, maltresse d’elle-môme qui parle au cœur pour le purifier, à l’esprit pour l’éclairer. Le Pentatempie, au milieu des livres sacrés des autres nations, est un vrai miracle de la grâce, c’est la littérature de l’esprit dominant la matière, et s’en dégageant fièrement dès le premier chapitre de la Genèse. Là ne sont pas divinisées les forces secondaires et aveugles du monde ; là ne sont point adorées avec effroi ces divinités du mal que repousse l’idée chrétienne et jdnlosophique. Le PenUiteuque ne reconnaît et n’adore qu’un seul Dieu créateur, affranchi de toute contrainte, le Dieu vivant et libre de l’Europe civilisée, de l’Europe chrétienne! Ce livre écrit, ilyaplus de trois mille ans, a seul connu le Dieu vivant et libre, dans les âges où l’on adorait le Destin; il a inauguré la littérature de la liberté de l’homme et de la liberté de Dieu , la littérature de la régénération et du progrès. Sans doute , nous n’y trouvons pas l’imagination grecque avec sa méthode tout humaine et ses pompes sensuelles, ni la philosophie indienne avec ces .systèmes qui donnent le vertige; non, ce livre n’est pas humainement beau, ni humainement profond ; point de jeux fantastiques accusant l’enfance d’une littérature; point lie témérités sublimes accusant sa jeunesse; point de s.-epticisme accusant la vieillesse des peuples. Le Pentateuque, c’est la maturité calme, c’est la majesté, c’est la virginité immaculée de l’éternelle vérité.
EXPOSITION
Un des caractères les plus luanifesteuienl divins des prophéties bibliques qui annoncent Jésus-Ulirist, est sans doute d’avoir comineftcé dès le lendemain de la création du monde, et de s’ètre succédé depuis Adam jusqu’à Zacharie, père de saint Jean-Baptiste.
Dieu seul peut agrir sur tous les points de l’espace et du temps.
Mais si l’on considère ces prophétiesdans leur valeur intrinsèque, on découvre en elles un autre caractère non moins merveilleux et qui montre bien l’imité de leur ensemble : c’est leur prog^rès constant en clarté et en précision. Celle qui suit développe celle qui précède; elles se complètent, s’éclairent et s’expliquent les unes par les autres.
Les proidiéties messianitpies du Pentateuque montrent déjà, à elles seules, cette unité et ce progrès.
première des prophéties de la Genèse est aussi la [dus vague.
.\u chMiment terrible auquel Dieu condamna l’humanité déchue, succède la consolante promesse du pardon : le règne du péché sera détruit; la postérité de la femme triomphera un jour de son redoutable vainqueur.
Mais comment cette postérité vaincra-t-elle? Serace par l’action collective de plusieurs peuples? Sera-ce par le fait d’une seule nation? Ou bien un homme privilégié, supérieur au reste des hommes, sauvera-t-il, k lui seul, le genre humain tout entier?
I-e Proto-Evantjelium ne décide aucune de ces trois <[ue.stions; quelques légères indications seulement feraient pencher l’esprit vers la dernière hypothèse.
La deu.xième propliétie ne résoudra point le problème ; cependant elle donnera à l’inquiète curiosité du genre humain une première satisfaction. Les trois fils de Noé vont devenir les chefs de trois grandes races qui partageront l’humanité. Sein peuplera l’^Vsie, Japhet l’Europe, Cham l’Afrique, et leurs enfants se répandront de là sur le reste du globe (1). Noé nous dira de laquelle de ces trois races sortira le salut promis à l’humanité. C’est aux descendants de Sem que cette gloire est réservée.
Mais la race sémitique en se multipliant formera cent nations. Oil chercher dans la populeuse Asie le salut promis?
La troisième prophétie nous apprend qu’ Abraham
(1) de trois races d’boimnes se trouve dans toutes les tradn
lions, mi>iue dans celles dos nègres.— Sous les noms de Cham, Sem et Japhet, la Bible maniite les divisions que la science mo<lerne a conllrnnV*s.
sera le père delà nation privilégiée : en lui et en sti race seront bénis tous les peuples de la terre ; In te... in semine tuo benedicentur omnes coqnaliones terrœ.
Les enfants d’ Abraham A. leur tour vont se multiplier. Ils formeront diverses nations et cbacune sera composée d’une multitude innombrable. De nouveau, où chercher le salut promis?
Les prophéties en se succédant vont nous réiwndre. Le salut viendra d’Isaac et non d’ismael, de Jacob et non d’Ksaü.
Les enfants de Jacob seront partagés en douze tribus : quelle sera la tribu héritière des promesses? — Jacob nous l’apprend ; ce sera celle de Jiida.
La prophétie de Jacob répand sur les promesses une nouvelle clarté : sa lumière est plus vive que celle des prophètes qui ont précédé.
Elle nous montre la personne même du Messie.
Le caractère de son règne et sa nature sont définis. Le Messie sera le prince de la paix. Sa mission sera de pacifier. C’est lui qui doit réunir sous son sceptre béni tous les peuples de l’univers. Juda devient le centre de l'histoire. Il doit arriver à la souveraineté, et il ne la perdra point ju.squ’à ce que le Messie pacificateur vienne donner A cette souveraineté sa plus haute réalisation.
Les quatre derniers livres du Pentateuque se pi’êtaient moins que la Genèse au développement des prophéties. Leur objet est surtout l’organisation et la constitution du peuple héljren. Ils posent les fondements d’une forte théocratie en dotant le peuple au nom de Dieu d’une triple législation : politique, civile et religieuse. L’individuabté indestructible de cette nation est A jamais assurée : une empreinte divine et
inefPaçable marquera le front de ce peuple. U doit vhTe au sein de sa divine constitution tranquille dépositaire des prophéties. Dieu veut que son ambition ne s’élance point trop loin et se borne à la grande chose qui lui est commandée.
Toutefois on rencontre dans les quatre derniers livres de Moïse deux grandes prophéties et des allusions nombreuses au Messie.
Balaam (1) aperçoit dans une vision de l’avenir un royaume placé au-dessus des puissances de la terre : c’est le royaume d’israél. Il en a vu le monarque glorieux dans le lointain des âges. Ainsi se trouve rappelée, iV plus de trois cents ans de distance, la prophétie faite par Jacob touchant le Messie , roi et pacificateur.
Mais, Balaam nous fait connaître une nouvelle et précieuse circonstance; U signale l’étoile qui se lèvera quinze siècles plus tard sur le berceau du Christ, et guidera les sages d’Orient à travers les ténèbres de la gentilité.
Enfin, nous arrivons à la prophétie de Moïse.
Si l’on considère la place immense qu’occupe ce grand homme dans l’économie de la rédemption, on se persuadera aisément qu’il serait à peine croyable que cet ami de Dieu n’eût pas été favorisé des visions prophétiques et n’eût été réservé par la Providence qu’au rôle secondaire d’historien des prophéties messianiques. On s’attend à voir ce témoin typique du Christ, lui qui devant Pierre, Jacques et Jean a rendu témoignage au Messie (2), le prédire à son tour.
Nous trouvons, en elfet, dans le Deutéronome (3), une
(1) Somlireii, xxiv, 17, 19. — (2) Maltli., xvii, 3. — (.3) Denier., xviii, 15, 19.
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prophétie solennelle du Messie faite par Moïse liii-mëme. 11 y représente le Christ sous les traits d'un prophète semhltthle à lui : au lépislateur figuratif succédera le vrai législateur; le premier donnera la loi ancienne qui doit finir; le second donnera la loi nouvelle qui ne sera jK»int remplacée. Mais le Messie sera le prophète par excellence, c’est-A-dire le grand instrument des révélations divines.
Ainsi s’ajoutent aux indications fournies par la Genèse, pour reconnaître le Messie , des signes précieux et distincts. Une étoile marquera sa venue , et non-seulement le libérateur sera roi, mais encore prophète.
Comme la graine renferme, dans le mystère du germe qu’elle porte en elle, le principe de tons les développements futurs de la plante, aimsi les prophéties du Pentatetiquc renferment, dans les termes g^énéraux mais compréhensifs qui les expriment, le principe de tous les autres développements prophétiques.
Il appartiendra aux prophètes qui se succéderont de nous révéler les traits particidiers du Messie.
Sans doute, le Pentateuque ne fournit de la pereonne du Christ qu’une sorte d’esquisse ; mais les lignes sont fermes et les principaux traits nettement accusés. Les circonstances générales de l’apparition du Messie sont positivement prédites.
Comme fils de Seth, il paraîtra en Asie; comme fils d’.\hraham, d’Isaac et de Jacoh, il naîtra en Palestine; enfant de Juda, il doit sortir de la tribu qtii portera ce nom. Une étoile marquera sa venue : il sera roi, il sera prophète !
Ainsi la partie du monde où naîtra le Mes.sie, sa nation, sa tribu, l’étoile qui éclairera son berceau et même le caractère de la royauté qu’il doit exercer (car sa
royauté sera celle d’un prophète , c’est-à-dire une royauté sacerdotale et spirituelle, tous ces signes déjà si distinctifs, si lumineux sont annoncés, dans les prophéties du Pentateuque, avec une gradation qui porte le caractère d’une loi de Dieu.
Nous allons maintenant soumettre au contrôle sévère de la science chacune des prophéties dont nous venons d’indiquer sommairement et imparfaitement le contenu.
Que l’austérité de la méthode , (j»ie les discussions de 1 a philologie, lesquelles, nous voidons le répéter, ne sont pas au-dessus de la compétenee de tout homme pas.sableraent instruit, ne soient un motif pour personne de se dispenser de nous lire. Car c’est des conditions sé\ ères de notre travail , que doit résulter l’impression de vérité que ce livre, nous l’espérons, est appelé à produire.
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PREHIÊRE PROPHETIE.
LE PROTO-EVAN(iELIUM.
Les saints Pères ont appelé Protn-Evanyelium la prophétie faite aux premiers parents dans le paradis terrestre aussitôt après leur péché. C’est avec raison , puisqu'elle est la première bonne nouvelle de la rédemption des hommes.
Cette prophétie est renfermée dans la mystérieuse sentence prononcée par Dieu contre le serpent séducdeur. Pour bien en saisir le caractère , il importe d’apprécier le fait de la séduction. Quelques considérations préliminaires sont nécessaires.
Quel est le caractère du récit biblique de la tentation , de la chute , du chtitiment et de la promesse prophétique? Car ce sont là autant de parties d’un même tout. Ce récit est-il un mythe, ainsi que le prétendent les rationalistes modernes ? — Est-il une allégorie selon le sentiment de plusieurs Pères, et , en particulier, selon Origène, selon Clément d’Alexandrie, selon Eusèbe, et parmi les modernes, selon le cardinal Cajétan, Jahn et plusieurs autres théologiens?
Qu’est-ce que le serpent séducteur? — Les Hébreux n’ont-ils commencé de croire à l’exislencc des mauvais
anges qu’aux temps de la captivité? — Voilà ce que nous voulons d’abord examiner, estimant utile de faire précéder l’interprétation du Proto-Evamjelinm de la solution de ces questions préliminaires.
Mais , avant toute discussion , nous donnons la traduction , suivant l’hébreu , du texte sacré , plaçant au-dessous la traduction de la Vulgate.
TRADIXTIO.X SlIVAXT 1,’llKBRKU I)U RKCIT DK LA CHUTE ET DU PROTO-EVAXGELIUM (1).
G.ui,l'15. 1. « Or, le serpent était le plus rusé de tous les animaux des champs que Jéluv vah-Élohim avait faits. 11 parla à la femme : Serait-il vrai qu’Élohim vous eût dit : Vous ne mangerez d’aucun fruit des arbres du jardin?
Et la femme ré[}ondit au serpent
Nous mangeons du fruit des arbres du jardin.
3. Mais quant aux fruits de l’arbre qui est au milien du jardin, le Seigneur nous a dit : Vous n’en mangerez point , et vous n’y toucherez point, de peur que vous ne mourriez.
(!) Trflrffif/ion âc \a Vulgate:
1 Sed cl serpens cral okllidior ouni-Us uuimantibus terræ quae fcccrat Domtniis Dctis. Qui di\U ad mulicrem: Curpnmqpit vohisDcus, ut non oomcderelis de omni lijzno paradisi?
3 Oui respoiidit imdier : De fruclu lignorum qnæ sant in paradiso, vescimur;
3 De fruclu vero ilgiii, quod est iii nu*(lio paradis! , pneropil nol>is I DtMis ne coiiietieroimis, et ne laiigereimis illud, ne forlè moriamur.
G. III, 1-15. 4. Et le serpent dit à la femme : .Assurément vous ne mourrez point.
5. Car Élohim sait que le jour où vous en mangerez , vos yeux s’ouvriront et vous serez comme des dieux , connaissant le bien et le mal.
6. Et la femme vit que le fruit de l’arbre était bon à manger; qu’il excitait le
- désir quand on le regardait , et était délicieux à voir. Elle prit du fruit de l’arbre; elle en mangea et en donna à son époux qui était avec elle , et il en mangea.
7. Et leurs yeux furent ouverts à tous deux; et ils reconnurent qu’ils étaient nus; et ils attachèrent ensemble des feuilles de figuier et s’en firent des ceintures.
8. Et ils entendirent la voix de Jéliovali- Élohim qui se promenait dans le jardin vers la brise du soir ; et ils se cachèrent devant la face de Jéhovali-Élohim au milieu des arbres du jardin.
i Dixit aiitem sei-pens ail miilierem : Neqnaqiiluii morte moriemini.
ti Scit enim üeus qu»il in quocunique die comederitis ex en, a|terienturocull vestri: et erilis sicut dii, scienti'S bonum et nialuni.
0 Vidit igitur molier qnàd bonum esiwt ÜKnuro ad vesiændiini, et pulcbnim ociilis, aspectnqne deleidabile ; et tulit de fructu illiiis et comcdit ; dcditqiie viro suo , qui eomedit.
7 Et aperti sunt oculi amborum. Cbmque coftnovisxent se esse midna
cnnsiienint folia Hcâs et fecenint sibi perizoïnata.
8 Et cüra audissent vocem Domini Dei deambulantig in paradiso ad
auram post mcridiem, abscondit se Adam et iixor ejiis b facii‘ Uo- Dei in medio ligni paradisi.
C.iii, 1-15. 9. Et Jéhovah-Élohiiu appela Adam , et lui dit : Où es-tu?
10. Adam lui répondit : J’ai entendu votre voix dans le jardin, et j’ai eu peur parce que j’étais nu; et c’est pourtpioi je me suis caché.
11. Et il dit ; Qui t’a appris que tu étais nu ? N’est-ce pas l’arbre duquel je vous avais défendu de manger le fruit? Vous en avez mangé !
12. Adam lui répondit : La femme que vous m’avez donnée pour compagne m’a présenté de ce fruit et j’en ai mangé.
Et Jéhovah-Élohim dit à la femme
Pourquoi as-tu fait cela? Et la femme répondit : I.e serpent m’a trompée et j’ai mangé !
I V. Et Jéhovah-Élohim dit au serpent : Parce que tu as fait cela, maudis soi.stu au-dessus de tous les animaux et de toutes les hèles des champs ! Tu ramperas sur le ventre et tu mangeras de la poussière tous les jours de ta vie.
ü Vocavitqiie Dominus Ucus Adam, ctdixitci: Ubi est
10 Qui ait : Voooin tiiani audivi in paradiso : et timui, quùd iiiidiij
ossi-ui ; et absoondi me.
11 C.ui dixit: Quis enim indioavit tibi qii6d nudus esses, nisi quùd ex
lisno, de (jiio pra;ce|K‘i'ani tilii ne comeden?s, coniedisti ?
12 UixitAdain: Mulier quani dedisli niiUi sudatn dédit mihi de lign»
et (’oinedi.
13 Et dixit Dominus Deus ad niulierein : Quare lioc fecistiî Qiiæ res-
|>oudit: Serpens decepit me et euniedi.
1 1 Et ait Dominus Dens ad ser|>entein : Quia Tecisti lioe , malediclus es inter omnia aniniantia, et In'stias terne: siqier peitus tniiui gradieris, c-t terrain roniedes eiuielis iliebus viUe tme.
<]. III, l-lô. 15. Je mettrai une inimitié entre toi et la femme, entre ta postérité et sa postérité, (lelle-ci te lirisera la tète et tu la blesseras au talon. »
1^ r^cU lie In elinte ori|rlnelIe M'ent pa» nn mythe.
(;’esf une méconnaissance complète du caractère de la Bible et un odieux renversement des règles de la critique que d’expliquer le merveilleux de nos livres saints et le surnaturel des événements qu’ils racontent par l’hypothèse des mythes. De Vette, Hartemann, Bauer, ont montré, pour introduire ce mode subversif d’exégèse, plus de prétentions que de Iwn sens, plus d’esprit que de jugement (1).
On ne peut parler des mythes que là où se trouve une mythologie. Aussi longtemps que l’on n’aura rien «lécouvert dans la Bible, qui ressemble à un système (pielconque de fictions historiques, on ne sera point admis à transformer les miracles en fables.
Or, il est clair que l’on ne parviendra jamais à cette découverte. Rien ne ressemble moins à la mythologie que les croyances et l’histoire des Hébreux.
La foi en un Dieu unique, éternel, tout-puissant, indépendant, gouvernant le monde tout entier, est le
l'i liiiniicilias ponam inter lo rt miiliiTeni, et M'iiien tiiiim et seinen illiiis; ipsa eonU>ret eapiit tuuni, et tii insulial>eris ealeaiieo ejiis.
(I) l'nÿp; lie Vette, Einl., g 1.38. — Hartemann, iifber ileii Peiitntciirh p. XVI. — llaner, llebraïsche ifylhologie, i, p. I et siiiv.
fond de la religion mosaïque. Ne cherchez jKtinl dans la Bible les généalogies bizarres, les histoires ridicules desdienxdu paganisme ; vous n’y trouverez rien d’analogue aux fables de l’Inde, de la Perse et de la Grèce.
Lisez les cinq livres de Moïse ; examinez l’un après l’autre chacun des chapitres de la Genèse : rien d'indigne de la Divinité ne choquera votre raison ; rien de grossier, de puéril ou de fantastique ne vous rappeller les légendes du Zend-.\vcsta , les extravagances de la Trimourti hindoue et les incarnations de Bouddha.
Voilà pour la partie dogmatique de la Bible : eUe n’a rien de commun avec le mythe.
Quant à la partie historique, il est également impossible de découvrir en elle les caractères de la fable.
Sans doute vous trouverez à chaque page de la Bible des miracles; mais les miracles ne sont pas des mythes: leur possibilité s’explique fort bien par la toute-puissance de Dieu. Les rapports merveilleux cjue Jéhovah entretient avec le peuple hébreu se justifient à notre raison par l’amour du Créateur pour ses créatures et par le plan de la régénération de l'humanité, d’après lequel Dieu préparait au sein d’Israélla rédemption du genre humain.
Si, comme le prétendent les rationalistes, les faits merveilleux étaient des mythes, ils ensuivraient les lois. Ces lois ont été observées et constatées par la critique. Or, les miracles échappent à ces lois.
Les mythes se rencontrent au commencement des histoires des peuples. Comme cesfables ont besoin, pour naître, du mystère d’un lointain passé, on les trouve surtoid aux époques d’origine et de formation des nations. Les mythes disparaissent à mesm’e que le be.soin do se rendre compte se fait sentir et (pie la critiipie
bislorique s'éveille. De là chez les Grecs la distinction entre les temps falmleux et les temps historiques, entre l’époque appelée par eux jx'jôixôv, et celle qu’ils
iiomininaient iiTTopixov.
Mais est-il jM)ssihle de faire une semblable distinction dans rhistoirc des Hébreux? Le merveilleux que le rationalisme veut confondre avec le mythe se trouve nou-seulement aux premières pages de la Genèse, mais dans riiistoire d’Élie et d’Ébsée, dans le livre de Daniel et jus(p«’au temps de Zacharie , père de saint Jean- Baptiste.
Nous l’avons établi, le Dentateiique est l’u'uvre de Moïse. Gomment donc ce ferme esprit eùt-il manqué de critique au point d’accueiUir, le*-yeux .« niés , des récits légendaires , ne se demanéKiift ' ni s’ils étaient vrais, ni s’ils étaient faux, ne prenant nul souci de démêler la réalité de la fiction ? Les écrivains romains et grecs racontent des faits légendaires, mais ils en avertissent. Ces mots on dit, fertur, Wyrj'jTi, précèdent invariablement ces récits. Tite-Live veut rapporter dans son histoire les faits merveilleux racontés sur le berceau de Rome et sur ses héros ; il sent le disparate de tels récits avec les autres événements ; il en prévient son lecteur et il s’excuse de son dessein. A'on st/m nescius, dit-il, af> eàdein ne/jlitjentUl , quà uihil deos portetidere vttl/jô nnne credimt , neque nuntiari odrnodùm ulln prodiqia, neqm in annales referri. Cœleritm et mihi vetustas res scrihenti , nescio quo pacto nntiqvus fit animm et qtiœdam reliyio tenet, quæ illi jm/dentissimi viri puhlicè snscipienda censuerint, ea pro diqnis habore, qnte in tneos annales refera»/ (1).
(1) Tltc-Live, XLiii, l.ï.
On le voit, Tile-Livc est plein de doutes; il partafre le jugement de son siècle sur les légendes romaines, jugement qu’il exprime avec une grande modération : il se reportera par l’imagination à ces temps antiques, il accommodera son esprit à celui des ftges fabuleux , iiescio quo pac.to antiqum fit animas, et il ne racontera les événements merveilleux que jMirce qu’il y a eu des hommes dignes de respect qui les ont jadis accueillis.
Moïse et les écrivains sacrés, qui ont rapporté les miracles de la liible, n’ont point connu ces doutes ni ces hésitations. Ils avaient la conviction qu’ils racontaient non des fables, non des mythes, mais des faits. Considérons de plus près le système du mythe biblique et rapjKîlons son histoire.
Ce fut une véritable satisfaction donnée îY la raison publique que l’attaque et le renversement du système de Paulus, qui, plus de vingt ans, régna sur l’Allemagne. L’exégèse inaugurée par le naturalisme substituait violemment des phénomènes physiques et des faits vidgaircs aiLX miracles; jusque-là on n’avait pas su lire la Bible : les dix plaies d’Égypte n’étaient que des phénomènes naturels ; le passage de la mer Rouge s’expliquait par le flux et le reflux de la marée ; la manne était une nourriture ordinaire en .\rabie, etc.
lie Vetle s’indigna à bon droit contre le système de l’aulus , auquel néanmoins des hommes éminents , comme Rosen-Muller et Césénius, ne dédaignaient pas toujours de prêter la main : il déclara qu’un tel mode d'exégèse n’était rien moins qu’une falsification .systématiipic des textes sacrés, une altération coupable des plus saints comme des plus précieux documents. Il combattit victorieusement C.-L. Bauer, Eichhorn et les autres exégètes naturalistes qui avaient poussé jus-
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qu’aux conséquences les plus extrêmes le système de Paulus ; il gagna sa cause devant le monde savant en Allemagne. Comment pouvait-on arbitrairement admettre tantôt l’exactitude du texte sacré et tantôt la contester? Comment pouvait-on supposer les mêmes écrivains dans les mêmes circonstances tour jV tour trompeurs et véridiques? Qui donc était mieux informé qu’eux et pouvait corriger des récits dont l’objet sort du cercle de notre expérience et de notre observation ?
Mais qu’allait substituer de Vette à l’exégèse de Paülus? Un système non moins vulnérable, celui du mythe.
11 déclara qu’il ne fallait point considérer le Pentateuque comme une histoire, et que les règles de la critique historique ne lui étaient pas applicables : le Pentateuque était une épopée! C’était, disait-il, l’effet d’une grande illusion que d’y chercher des événemenis et des faits. Il avouait que la muse poéti<pie s’était bien laissé guider par une lueur historique , que tout n’était pas fantaisie dans la Bible ; cependant , il affirmait qu’on n’y trouvait nulle part des faits certains pour servir de base solide à l’histoire du monde en général et à l’histoire des Hébreux en particulier.
Ce que de Vette disait du Pentateuque, il était forcé de le dire en même temps et pour les mêmes motifs de tous les autres bvres historiques de la Bible ; car, le même souffle de l’inspiration s’y fait sentir partout, la conduite de Dieu y est toujours la môme, la doctrine sainte n’y varie jamais , une puissante unité en enchaîne toutes les parties. Que si l’on se persuade avoir trouvé un seul mythe dans ce livre divin, on sera conduit inévitablement à en découvrir d’autres; et l’on finira par en voir partout. C’est ce qui arriva à
— niv-
elé Vette et à son t^cole, la Bible ne fnt plus pour eux ijn’un recueil de fictions poétiques !
Mettons en lumière cette énormité : c’est sans doute la meilleure manière de la réfuter.
D’abord, ne sommes-nous pas en droit <le faire retomber snr de Vette le reproche qu’il adressait A l’aulus et i\ son école? (lomme Daulus , ne suppose-t-il pas, dans la littérature hébraïque, ce qui ne s’y trouve point? N’v' a-t-il pas beaucoup d’arbitraire dans le jugement qu’il jjorle sur la Bible? Comment démontreni-f-il que les écrivains sacrés ont eu jiour but de composer une épopée? N’est-il pas évident, au contraire, que les conditions de l’époiiée manquent au l’entateiique ? Il est vrai, il s’y trouve çà et là quelques morceaux de poésie, mais l’écrivain nous en avertit, et, d’ailleurs, n’en dirait-il rien, qu’on s’en apercevrait aisément, tant la poésie dans la Bible diffère de la prose. Que l’on compare le livre des Psaumes ou le (iantique des cantiques avec les récits graves, précis et circonstanciés de la Genèse, on sentira immédiatement l’immense différence de la jwésie et de la prose chez les Hébreux.
Le F.évitique est un véritable rituel. Les Nombres et le Deutéronome, dans leur partie législative, sont un code civil et [x>liti(pie. Transformer ces parties du Pen- * tateuque en épopée, c’est méconnaître également les
caractères les plus tranchés de la poésie et de la prose : autant vaudrait soutenir que le Code Justinien est un lx)Cme, que l’Enéide et l’Iliade ressemblent au Décret de Gratien ?
Concluons :
Vouloir trouver des mythes dans la Bible, c’est une entreprise aussi peu fondée en raison cpie le serait- celle
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d’un uaturalisle qui voudrait reconnaître dans la câline respiration et dans les mouvements faciles et normaux d’un homme bien portant la fausse ressemblance de la vie produite par le galvanisme. Quand vous pa.ssez d’Homère ou de Platon à la Bible, dit un auteur moderne, vous entrez dans un monde tout différent. C’est comme si vous passiez d’une galerie de statues dans une réunion d’hommes vivants. Toute induction qu’on veut faire d’un genre à un autre est puérile et ridicule.
Aux raisons générales que nous opposons au système du mythe appliqué A la Bible , joignons les motifs particuliers qui combattent l’interprétation mythiijue de la séduction des heureux habitants de l’Éden.
1° L'n fait trop incontestable est l’existence du, mal physiqne et du mal moral sur la terre : toutes les philosophies ont cherché à expliquer ce douloureux phénomène et A le concilier avec la Ijonté et la sainteté de Dieu. En dehors de la substance du récit bildiqne , (jiiel moyen de conciliation l'esprit humain a-t-il trouvé? ÏAi dualisme et le pélagianisme. Mais le dualisme est antiphilosophi<pie; car l’unité est la plus haute, comme la plus incontestable loi du monde physique et moral. — Le pélagianisme , A son tour, n’explique ni les redoutables luttes, ni les contradictions étranges, ni les tlé.sordres llagrants de notre nature. — Ces deux systèmes écartés , il ne l'este que l’explication chrétienne. Car le jmnthéisine n’a pas donné l’explication du mal et il ne la fournira jamais. 8i tout est Dieu, tout est bon. Ainsi la philosophie nous conduit'd'abord A penser que le récit bibUqiie repose sur la vérité. C’est l’homme créé, heureux, innocent et libre , qui , sollicité au mal par un être devenu mauvais Ini-mème, a abusé de sa liberté et en punition du péché a été dépouillé A la
fois de son bonheur et de son innocence. L’induction philosophique assigne au mal cette origine.
2" Le récit de la chute tel que nous le trouvons dans la Genèse, considéré extrinsèquement et intrinsèquement , sous le rapiiort de la forme , comme sous celui du fonds est insé]iarahlement lié au reste de la Bible, s’harmonise admirablement avec elle : c’est la même simplicité , la môme brièveté , la même couleur dans le style; c’est la même doctrine, la même manière d’envisager Dieu , le démon et le monde. Il y a plus : retranchez comme une fable l’histoire de la faute originelle et le reste de la Bible devient incompréhensible. La raison de la foi du peuple hébreu , de ses rites expiatoires , de ses espérances, des prophéties, de la venue du Messie, de l’ancienne et de la nouvelle loi, nous échappe; la nuit se fait aussitôt.
— Si la substance du récit est vraie, les circonstances merveilleuses cju’il rapporte ne peuvent-elles p<cs être contestées?
Non ; car le genre humain tout entier en a conservé le souvenir , et les annales des plus anciens peuples de ' l’Orient rapportent les principales de ces circonstances, celles d’où dépendent évidemment les autres. Cette première tradition .se trouve chez tous les peuples du monde. Les découvertes modernes en ont multiplié les preuves. Nous n’en donnerons que quelcjuesnnes (1).
1° Le souvenir du paradis teri-estre est gravé dans la mémoire de tojis les anciens peuples. (;’est l’êge d’or
(I) l'oi/ez Kri'déric Sc\iWÿr\, Philosojihie de rilisl., I. v. — SUiIIkm'jj, llist.de la religion de Jésiis-i'.lirisl,\. i. — CivuIzit, 7'ra(/. piir M. Giiigii.iiiU. — Windiselimaiin, /n Philosophie el les progrès de l'Ilist., t. i. — Mono, llisi.du Paganisme.
chez les Grecs , et les temps de Satunic chez les Romains.
Les Chinois ont conservé le souvenir d’un lieu de félicité et de repos où vivaient les premiers pères du genre humain avant le péché.
Le Chan-hai-king et Hoai-nan-tseu i>arlent d’un arbre d’immortalité.
Fong-moug-long contient le passage suivant : « Le mont Kouen-lun est entre l’Occident et le Nord ; c’est de là qu’est sortie la vie ; son sommet est uni avec le ciel. »
« Nos pères, dit Lopi, nous ont laissé en tradition qu’ils avaient appris de leurs ancêtres qu’il existe un mont Kouen-lun; mais que maintenant il n’est donné à personne de pouvoir y arriver. » — Le philosophe Lao-tseu parle aussi d’une montagne d’où sortent quatre fleuves qui se répandent dans les quatre parties d«i monde.
— Le Chou-king, un des livres canoniques de la Chine, j)arle ainsi du temps fortuné du roi Hin : « Hélas! hélas ! les esprits des montagnes et des eaux étaient continuellement présents. Les oiseaux même du ciel, les bêtes de la terre, les poissons de la mer, d’un commun consentement, obéissaient à l’homme. »
Tchouang-tseu, en parlant des temps qu’il appelle le siècle de la vertu parfaite , ajoute ces remarquables paroles : « L’homme , n’ayant aucune science du mal , ne s’éloignait pas de la vertu; il vivait dans l’ignorance et i^simplicité , sans aucun désir du mal : innocence et simplicité, qui sont les avantages d’une nature intègre , et se possédant elle-même. »
Soe-ma-tsian est aussi positif : « Dans la première antiquité et à l’origine du monde , le ciel et b terre
répoiulaienl aux voeux des bonnnes ; les saisons étaient toujours tempérées , l’honinie était doué de la vraie vertu , et tous les fruits de la terre naissaient sponfcinément et en abondance. Alors il n’existait ni maladies, ni fléaux, ni mort. Ce temps s’appelle le grand temps de la nature parfaite.
Tcbouang-fseu attribue la cause de tous les maux au désir immodéré de savoir. « l.ors<jue l’iioinme eut ac- (juis la science , dit Ixtpi , toutes les choses lui devinrent hostiles.
Au Japon , <piand on représente la création , on emploie la figure d’un arbre, autour duquel se roule un horrible seiq>ent 1).
Le souvenir du iiécbé originel est profondément gravé dans l’imagination du peuple hindou , M. OU va jusipi’A penser que toute la civilisation brahmanique est fondée sur le dogme de la chute primitive '2).
M. Clavel , i>eu favorable aux doctrines révélées, ne dissimule i>as les traditions des peuples de la presqu’île indienne. Lui aussi reconnaît un Age d’or dans les quatre jiériodcs de temps qu’il place au commencement de l’histoire de l’inde 3).
Chez les Indous, Siva, le dieu du mal, est repi*é- •senté couronné de serpents (4).
Les Indous apjiellent le chef des démons roi des serpents (5).
(I) Voyez Nui'-I, CosiiioijomV, Ja|>on.
(i) Voyez M. OU, Manuel de l'ilist. ancienne. (3) CUvd, llist. des Religion.'!.
(t) Dubois (If JangtKiiy {/.'Inde).
(I) llisl. de l'Indonstan.
I nngie
Le boucldliisme au Thibct a gardé des souvenirs trèsfrappants de la chute primitive (1).
Le Zend-Avesta nous montre le dogme du péché originel conservé dans la mémoire des hommes , sous des traits qui rap(iellent la Genèse. AnalysonsM. Clavel : «Meschiaet Meschiane passèrent leurs premières années dans l’innocence... mais ils se laissèrent séduire jwr Ahrimane , et Meschiane fut la première qui céda aux suggestions du tentateur, ü’aliord , ils acceptèrent de la main d’ Ahrimane une coupe perfide... à peine en eurent-ils hu qu’ils sentirent les atteintes d’un mal qui leur avait été jusqu’alors inconnu. Encouragé par ce premier succès , Ahrimane leur présenta des fruits. Ils les jxïrlèrent à leur liouche : celte faute les rendit sujets A la mort , et leur fit perdre la béatitude à laquelle ils étaient destinés (2).
En Égypte , Isis et Osiris rappellent trait pour trait Adam et Ève.
L’Occident nous apporte un témoignage aussi positif que l’Orient.
Dans la tradition de la Scandinavie , c’est la femme qui met fin A l’Age d’or.
Le Prométhée enchaîné d’Eschyle ne rappelle-t-il pas l’homme enchaîné et déchu par l’orgueil et la présomption (3)?
Dans l’Age d’or du Mexique , Quetzalcohualt représente par son règne l’Age d’or. Une ])einture aztèque sente un groupe ainsi composé : On voit Cihuaappelée aussi la femme de notre chair, en
• (I), foges Bail)!.
(i) Clavel, Hist. des Jleligio/if, liy. iv,
(3) Voyez .Itmolea drpAifosopAie rAretienne, arlii'le de M. Rossignol, WMI cl XIX.
rap[X)rt avec le grand serpent qui se lient dressé devant elle ; derrière le serpent se trouvent deux figures nues, l'une blanche, l’autre noire, et dans l’attitude de la lutte (1).
On a trouvé à Java un inonuincnt curieux, qui parait avoir la même signification. C’est un bas-relief en pierre : d’un côté et au milieu de la pierre, se fait remarquer un arbre couvert de fruits et d’oiseaux. Un serpent enlace le tronc jusqu’au feuillage. Un homme se tient d’un côté de l’arbre , de l’autre une femme , tous deux revêtus d’une draperie (2).
Nousaurions pu multiplier les preuves du souvenir de la chute chez les anciens peuples, et faire ressortir, par des citations plus nombreuses, l’identité des prinei- ]>ales circonstances de ce fatal événement dans l’univers entier. Nous renvoyons le lecteur aux ouvrages spéciaux.
On a trouvé surprenant que les livres canoniques de l’Ancien Testament ne fissent pas mention de l’histoire du péché originel. Ammon, Baiimgarten-Crusius et Lengerke (3) , ont conclu de ce prétendu silence que ces mythes ont une origine relativement moderne (4).
D’alx)rd faisons remarquer que l’usage des citations formelles et nettement accusées n’existe, pour ainsi dire, pas dans l’Écriture : il ne s’en trouve que de rares exemples. Lier son discours à d’autres discours , montrer la suite logique d’un enseignement i:
(t) Annales de philosophie, t. X.
(i) Asiatic Journal juin 183i).
(.1) LpiiKcrkc Kcnaaii, i.s.xvii cto. — nauiugartcn, Bill. Thtol. p.349.
( t) Voyez la ilisscriation de ShcrliH'k sur la nianicrc dont les Juife so repri'scntaii'nt , avant Josus-tihrist , les circonstances et les snites du pt'clié originel et son excellent livre sur le but et l'usage des prophéties. — Voyez O. KiuI>Ih‘, l.ehre ron der snnde und der Tode.
.'iqilized by Goi de
autre enseignement, mentionner les autorités, faire valoir les inductions , en un mot , discuter, prouver, exjîoser scientifiquement , tout cela est contraire au génie biblique. L’inspiration semble ne relever que d’elle-mème.
Ensuite, les allusions, dans la Bible, au troisième chapitre de la Genèse sont-elles vraiment aussi rares qu’on le dit ? — Nous ne le pensons pas ; et nous rappelons au lecteur les textes d’Isaïe, de Michée , des Psaumes, de l’Ecclésiastique, de Job et d’Osée (1).
Les sacrifices , institution principale du culte mosaïque , rappellent l'histoire de la chute. Qu’est-ce, en effet, qu’un sacrifice, sinon l’immolation d’une victime substituée A la place de l’homme? Le péché devait entraîner la mort suivant cette parole de la Genèse : morte morieris. L’expression qui revient sans cesse dans le code pénal mosaïque morte morintur nap nïa rappelle par le fond et par la forme la première pénalité prononcée par Dieu avant la chute : morte morieris n^an nia .
Enfin, nous disons qu’après le déluge, au temps de Moïse et en général avant la venue de Jésus-Ghrist, le peuple juif n’avait pas une conscience aussi nette (jue nous du malheur du péché originel et de ses suites. C’est le christianisme qui a fait considérer ce fait dans toute son importance philosophique et théologique. Les Hébreux contemporains de Moïse, les Juifs du temps des prophètes n’avaient point médité comme 'nous les enseignements de saint Paul sur la chute et la rédemption.
'U Isaii’, lAV, i'i. — Miiïiro, vu, 17. — cm, .TO. — Ecclésiusli'int, m, âO; xii, 7. — Joli, xxxi, .'13. — Osée.
Réhiiinons: Le récit de la chute n'est pets un mythe, 1° pai'ce que le système du mythe appliqué é la Bible est inadmissible; 2° parce que la négation de la chute originelle rend l’origine du mal sur lu terre philosophiquement inexplicable; 3" parce que cette même négation renverse l’économie de l’Ancien Testament et fait du peuple hébreu , de ses rites expiatoires, de ses prophètes , de son histoire autant de problèmes insolubles; jKirce que les principales circonstances de la chute originelle, circonstances qui décident de la vérité durécit historique toutentier, se sont conservées identiques dans la mémoire des anciens peuples.
ije récit la cfaate orl|rlBaUe aal-ll anc allégorie t
Nous l’avons déjà dit, Origène et Clément d’Alexandrie , Eusèhe , le cardinal Cajétan et le célèbre Jahn ont été de l’opinion que le récit de la chute originelle est une allégorie.
Cette hypothèse nous parait dangereuse, mal fondée et inutile.
1“ Les patrons de cette opinion ne pouvaient comprendre aussi bien que nous, qui sommes instruits par l’expérience de ce siècle, les dangers des interprétations allégoriques. On peut dire de l’allégorie ce que l’on a dit du mythe : Si l’on admet une seule fois, sans y être autorisé par le texte , qu’un fait biblique , à cause du merveilleux qu’il renferme, peut manquer de réalité et n’ètre qu’une allégorie , le nombre des allégories sera bientôt prodigieusement multiplié : une
jHjrte, que Tua ne pourra plus refermer derrière soi , restera ouverte à l’arbitraire.
L’allégorisnie exagéré d’Origène naquit d’une habitude philosophique particulière à l’école d’Alexandrie, tiomme ce genre d’interprétation régnait dans cette école, il n’est pas surprenant qu’Origène plus pbilosojdie et plus érudit , à certains égards , ipie théologien, se soit complu A allégoriser la Bible et A convertir les faits en idées, suivant la manie des philosophes de cette époque, assez senddables, sous ce rapport, A ])bisieurs de la nètre. L’allégorisme alexandrin qui, applitjné aux mytbcset aux emblèmes du jiolytbéisine, était, d’une certaine manière, raisonnable et fondé, dex int absurbe quand il fut transjwrté dans le champ de riiistoire et de la révélation. Origène, en appli- (|uant au christianisme riierméneiitiipie païenne, servait mal la science, emlsirrassait la dogmatique, et mérita les adm()nitions sévères des évêques.
La Genèse est avant tout une histoire, une narration écrite pour conserver des faits dans la mémoire des hommes. Le plus incontestable de ses caractères est le caractère historique. Ni Origène, ni Cajétan, ni Jahn, ni même le Juif Maimonides n’auraient voulu le nier. Pourquoi donc admettre une hypothèse qui s’accorde mal avec ce caractère ? En supposant (pie les faits et les allégories sont mêlés et ju.xtaposés comme au hasard dans la Bible , non-seulement on brise l’unité et l’harmonie de la Genèse , mais on ébranle .sa certitude et l’on détruit son caractère es.sentiel, le caractère bistonque. Gomment distinguera-t-on ce <pii est allégoriipie de ce «jui est purement historiipie ? Dans le récit de la chute, par exemple , où Unit la réalité, où commence l’allégorie? Toutes les parties de rhistoira d’Adam et
(l'Ève se suivent et se corresjwiulcnt : l’une suppose riiufre; la punition suppose la désoWissance. Comment se ferait-il que le récit de la première dût être pris dans un sens littéral et le récit de la seconde dans un sens figuré? Il faut choisir; Ou l’histoire d'Adam et d’Ève tout entière est une allégorie, ou elle est un fait. Quoi ! la punition serait réelle ^ et la faute, allégorique; les termes qui exposent la punition devraient être pris à la lettre, etceux qui expriment la désobéissance n’auraient aucun sens historique ! Ce système d’interprétation est inadmissible.
2° Si le récit de la chute originelle est une allégorie, il doit en avoir les caractères essentiels. Or l’un de ces caractères est la transparence, la correspondance parfaitement saisissahlc des termes et des éléments de la fiction avec ceux de la vérité. Or, qu’y a-t-il de plus embarrassé , de plus arbitraire et de moins satisfaisant que les diverses explications allégoriques données par les auteurs déjà cités? — Chacun a la sienne.
Philon reconnaît dans le serpent le symbole de la concupiscence qui s’insinua dans le cœur de nos premiers parents.
.\barhanel suppose que le serpent étant monté plusieurs fois sur l’arbre de la science du bien et du mal et ayant mangé du fruit de cet arbre sans en mourir, iivc qui l’avait observé, commença à croire que cet a rbre ne donnait pas la mort : le serpent semblait lui dire par son action: Vous ne mourrez point, mangez de ce fruit.
(ajotan pense que si Moïse a parlé du serpent, c’est parce qu’il figure par ses ruses et ses replis les tromperies et les engins du démon.
Jalin croit qu’Éve s’étant endormie auprès de l’arbre
(le la science du bien et du mal , rêva l’entretien du seri>ent avec elle , et cju’ensuite ayant vu le serpent k son réveil sur l’arbre même, elle ne put bien distinguer si elle avait fait un rêve ou si elle avait réellement vu et entendu ce qu’elle raconta à Adam comme une histoire véritable (1).
On voit que les diverses interprétations ne s’accordent nullement. Que l’on compare la prétendue allégorie du récit de la chute avec les paroles que Nathan adresse à David : « Deux hommes vivaient dans une même ville; l’un riche et l’autre pauvre. Le riche avait de nombreux troupeaux de bœufs et de brebis. Le pauvre n’avait qu’une toute petite brebis qu’il avait achetée, qu’il nourrissait: elle mangeait de son pain, buvait dans sa coupe et dormait sur son sein : c’était pour lui comme une fdlc..., etc., et le riche ravit la brebis du pauvre, etc. » Quelle transparence dans cet apologue ! Lorsque Nathan dit au roi adultère : Tu es il/e vir, quelle lumière se fait tout à coup dans l’esprit de David! Que l’on compare encore le récit de la chute avec les paraboles de l’Évangile, avec celle du mauvais riche, de l’enfant prodigue, etc. , quelle ditférence! Dans le récit de la chute, toute explication allégorique parait forcée; dans les paraboles évangébques, l’esprit saisit partout sans effort la correspondance de la fiction à la réalité. Ne peut-on pus comparer les délicieuses allégories de l’Ancien et du Nouveau Testament à une splendide nuit d’été à travers laquelle tous les objets se reconnaissent sans peine dans un clair-obscur agréable , tandis que le récit de la chute transformé en apologue , n’est comparable qu’à la nuit
(1) Glaire, lu livret taintt venges, l.i.p. 1(K>.
— ii» —
sombre? Saint Paul, dans sesÉpitres, mentionne le récit de la chute opipinelle : et il est évident qa’à ses yeux ceisicit n’est pas une allégorie (1).
3° L’hypothèse de l’allégorie est donc dangereuse et mal fondée. Nous ajoutons qu’elle est inutile.
Tout s’explique en effet fort naturellement dès que l’on admet, conformément à la tradition constante des Juifs et des chrétiens, que le serpent a réellement été l’intermédiaire de l’esprit du mal , c’est-à-dire , du démon. Ce point sera éclairci dans l’article suivanL
lU
Du serpent sédnctenr. — Ij’extsteuee des mauvais années n’est^Ile devenue l’objet de lu eroyance des Hébreux q«*an temps de la captivité £ — Pourquoi Ma tan prit-il la forme d.n serpent 1
1. — Le serpent séducteur fut le démon qui se rendit sensible à Ève sous la forme du serpent.
Il est vrai que la Genèse ne fait point mention expresse du mauvais ange dans l’histoire delà chute originelle : elle ne parle que du serpent.
Mais cet animal peut-il être, à lui seul, le tentateur ? Pour admettre cette hjpothèse , il faudrait oublier l’histoire de la création et l’ablme qui sépare l’homme des animaux ; il faudrait faire violence au dogme hébraïque qui distingue abscdunient et sépare, par des barrières infranchissables. Dieu, les anges, les hommes et les animaux. Ne serait-ce pas se placer sur le terrain
(1) Saint Paul, i Cor., xi,3.— i Tim., il, 13 cl W. — liom., v, 12.
même de la gentilité, là oi\ les différences essentielles entre les divers êtres de la création, s’évanouissent pour faire place à la confusion pantliéisfique? Comment expliquerait-on la présence dans la Bible d’un fait aussi étrange et en contradiction avec le reste des Écritures?
En vain chercherait-on à expliquer l’intelligence et le langage du serpent par la différence du monde présent où nous vivons et du monde avant la chute. Quelle que soit cette ditlércncc, on ne peut admettre ipie les animaux fussent alors avec l’homme dans des rapports d’égalité ou plutôt de supériorité intellectuelle; rapports que nous voyons établis entre Eve et le serpentséducteur. Seul l’homme est créé à l’image de Dieu, setd aussi il exerce la royauté de l’intelligence sur tous les animaux.
Au reste, le discours du serpent est celui d’une intelligence pervertie et le fait d’une perfidie consommée :
. c’est le produit de la méchanceté même. Le serpent nie que Dieu aime les hommes et suppose au Créateur iinc jalousie tyrannique. Par son mensonge il détruit volontairement et de sang-froid le Imnheurde l'homme l»oiir y substituer la plus horrible des situations. Pour trouver une telle [verversité il faut .sortir du cercle de la création des six jours, puistpie tout ce qui fut alors créé était bon ; il faut admettre la doctrine chrétienne <les mauvais anges.
.Vussi, nous le verrons plus tard, la malédiction dont Dieu frappa le tentateur portait plus loin que le serpent, elle atteignait Vesj>rif, dont cet animal était l’instrument.
La tradition universelle des Juifs et des chrétiens a reconnu le démon dans le serpent de la séduction. * Philon lui-même , contredisant l’interprétation allégo-
rique qu’il a donnée ailleurs du serpeni , s’est exprimé comme le livre de la Sagesse, et il a dit : « Par la jalousie de Satan la mort est venue dans le monde (1 j. » I^s Juifs modernes appellent dans leurs écrits Sammael , chef des mauvais esprits, \ antique serpent , i:impn pran, ou simplement le serpent wn: (2).
Les livres sacrés de la Perse admettent, comme les Juifs, l’intervention de Satan dans l’histoire de la chute originelle.
On lit dans le Zend-Avesta de Kleuker (3) : que les premiers hommes Meschia et Meschiane furent créés purs et bons et destinés au bonheur, mais à la condition de demeurer humbles de cœur, obéissants à la loi, purs dans leurs pensées, leurs discours, leurs actions et toute leur conduite. Mais Ahriman , le cruel qui, dès le commencement, ne cherchait que le mensonqe . les séduisit, les sépara de Dieu, les rendit malheureux en leur faisant manger du fruit défendu. Et ailleurs (4) ^ Ahriman, sous la forme d’un serpent s’élance du ciel sur la terre.
Un autre mauvais esprit, dans un troisième passage (.j), est appelé dcw-serpcnt (6). Quelles que soient les difficultés chronologiques que l’on élève i‘elativement à l’époque de la rédaction du Zend-Avesta, tou- , jours faudra-Uil reconnaître que dans le temps où la religion perse fit des emprunts à la Bible, les Juifs croyaient , et sans doute depuis longtemps, à l’interven-
(1) Sagesse, ii, îi.
(2) Vogei Eisenmengur, Entii. Judcnth, i, p. 822.
(.3) III» partie, p. 84 et 85.
(.5) II» partie, p. 217.
(6) Voyes îihodc. Pie heilige Sage des Zendvolkes, p. 31);.
Digilizm h", Cooglc
tion de Siitan dans la séduclion de la première feinine.
Le Nouveau Testament nons fournit de nombreux témoignages de l’identité de Satan et du serpent génésiaque.
Un de ces témoignages est le rapprochement que fait saint Paul entre le premier et le second Adam : le nouvel Adam, le Christ, devait, selon l’Apôtre, être tenté j>ar le prhice de ce monde, afin d’enlever à Satan, par sa victorieuse résistance, la domination que cet esprit du mal avait conquis sur le genre humain. Qu’est-ce i dire sinon que Jésus-Christ devait être tenté par Satan , afin de lui enlever le fruit de la victoire qu’il avait remjwrtée sur nos premiers parents en leur persuadant de manger le fruit défendu? Igitur sicut per unius delictum in omnes homines in eondemnationem, sic et per unius justitiam in omnes homines in justificationem vitœ. Sicut enim per inobedientinm unius hominis peccatores constitnti sunt multi : ita per unius oheditimiem, justi constituentur multi (1).
Le témoignage de Jésus-Christ est plus clair et plus formel. Il dit aux Juifs : Vos ex pâtre diabolo estis : et desideria patris vestri vultis facere : ille homicida erat ab initia, et in veritate non stetit (2).
On a voulu rapporter ce mot ab initia, âr’ àp/?; , au meurtre commis par Caïn sur la j>ersonne d’Abel. Pour se convaincre que Jésus-Christ fait bien allusion à la séduction de nos premiers parents, il suffit de lire les passages suivants de saint Jean ; Qui fecit peccatum exdiabolo est: quoniam ab initia diabolus peccat (3). El
(1) Ep. mix Rom., v, 18 ol 19. — Voyez aussi / Corinth., xv, 4o.
(2) S. Jean, vin, i-i : 0{uï; Ix toù Ttarpè; toO Sia€ô>ov ion exelvo;
ivSpwitoxTovo; àn’ — (S) / Epil. (le S. J mu, III, 8.
fu'ojectm est draco illo mayims, serpens anliquus, qui vucatur Diabo/us et Salanas, qui seducit universum or- Saint Paul n’est jws moins fonnel : Timeo autem ve, sicut serpeiis Evam scdujci! ustut/d sud, itu mrrurnpuulur sensus vestri (2). Le texte suivant nous semble une allusion directe à notre prophétie : Deus autetn pâtis conterai Satamnn subpedibus vcsti is (3).» N’y a-t-il pas encore une allusion au troisième chapitre deia Genèse dans ces jMii’oles de Jésus-Glirist (4) : «Voici que je vous ai donné la puissance de marcher sur les serpents ^t les scorpions et sur toute la puissance de l'ennemi :
-sJ -ïtîîv iç'wv xa't -suzf- -ijav Tr,v s jvan'.v zzj » Le second membre
de phrase est une explication du premier. Que faut-il entendre par les serpents et les scorpions? L'ennemi, r?,'/ sàvaii.iv:;j èyOpsj. L’ennemi de Jésns-Christ, c’est le démon : s îkây/lp;;... Imv; siiîs/.i; (B.)
Concluons de ces citations que si Satan n’est point expressément mentionné dans la Genèse, c’est que oette mention n’était point nécessiûre et que la oroyance universelle rendait une désignation plus précise complètement su|)ertliic. Les faits, autant que l’enseignement oral, avaient révélé aux premiei-s hommes l’existence et les inlluences funestes des mauvais esprits.
Nos conclusionssontconfirméesparl’ohservation philologique suivante. La Genèse, en parlant du serpent séducteur, ne dit pas un serpent, mais le serpent,
|l) Àpoc., XII, 9. —Voyez aussi xx.'iet 0.
(i) Il Ep. aux Cor., ii, 3. — II. U e( 15.
(.3) nom-, XVI, 20 : 6 îs Ueo; tt,; EifriW,; ouvrpi'J.61 tov SaTavi'/ vrt;o voü;
(l) S. Lue, X, 19.
(5) S. Maltli., xiil,.39.
(avec l’article), ®n3n. Ge que Moïse a voulu nous apprendre par là, c’est que le serpent du jardin terrestre était un serpent distinct des antres serpents, celui que l’Ancien et le Nouveau Testament appellent i.e satan, (1), par opposition à.w/rt«, sjins article, qui signifie simplement un ennemi, un adcersaire.
H. — On a prétendn qu’il était im^iossible de troiiveidans les bvresde l’ancien Testament, composés avant le temps de la captivité, aucune trace de la croyance aux mauvais esprits. Le lecteur comprendra quel cas il faut faire de celte audacieuse assertion. Des faits décisifs en montrent la fausseté.
On ne croit j)lus g;uère parmi les savants cpie le livre de Job ait été com[M>sé (rendant le tempsde la captivité. Les enq>runts incontestables que Jérémie afaitsau livre de Job (2), montrent, en effet, (jiie ce dernier ouvragt? est antérieur aux prophétiesde Jérémie. Or, la doctrine des inain ais auges est expressément supposée dans le livre de Job.
Idusieurs de ceux qui ont voulu écarter le témoignage de Job ont eu recours à >in singidier expétbent. Le Satan de Job, disent-ils, n’est point un mauvais ange.
(I) Joli, I, «.
(*) Ne siiflil-il pas, pour conslaler les emprunts faits par JtTémie,a« I:m; lie Joli il'iudi(|uer les rapports si numin-eiix îles plaintes de Joli avee lesionirnlalioiia! Comme Job, Jéréutie maudit sa naissanee.(Jéréuue,xx, l.’î et siiiv . - Job, ni - Voyez Mniiograpliie de Kiiepcr : {jeremias eacrorum librorum interpree atqne vinde^^ . Job a été également eonnu et imité liarAoiosct Isaïe. (Coiii|>arez Job, ix, 8, et Anins, iv, 1.3.) — Comparez le V. a du cil. XL. d'Isaîe et le v. 7 du ch. lxi du uiému pruplièle axee le dénoûment de riiisloire de Job. I.lssiie des épreuves de cet bomme juste apparaît U Isaïe comme l'image de b fin des douleurs de I Église. L emploi du mol N2Ï militia, aguieii ojigeloriim, que l'on remar<|ue dans Jéit'mie, se retrouve dans Job, .vn, I^Le chapitre u, V. » d'Isaîe se rapporte de tout |Hiiiil au cbap. xxvi, v. 13 de Job.
ce n’est pas le Satan des autres livres de la Bible ; l’auteur du livre de Job met en scène un bon ange qui se charge d’un rôle odieux, il est vrai, à un certain point de vue, mais justifié par le but qu’il s’agissait d’atteindre. Ici, vraiment, la fin justifie les moyens. Beck prétend que la doctrine des mauvais anges s’est peu à peu formée au sein du peuple Juif (!}. L’hostilité contre Dieu de ces intelligences perverties et le règne des ténèbres formeraient, selon lui, une croyance qui se serait progressivement insinuée et développée dans la conscience des Hébreux.
Ces hypothèses tombent en présence des raisons suivantes : 1“ le chef des mauvais anges est appelé dans Zacharie l’ennemi des saints de Dieu. Et oslendil mihi Dominus Jesum sacerdotem magnum stanlem coràm angelo Domini : et Satan stabat à dextris ejus ut adversaretur et (2). Ce nom d’adversaire des amis de Dieu exprime une malice de caractère et la haine du cœur contre le bien ; les actes du Satan de Job s’accordent avec son nom. 11 rôde sur la terre cherchant un aliment à ses plaintes contre Dieu et à ses noirs soupçons. L’orgueil et la haine sont toute sa piété. désire-t-il sinon entraîner le juste dans le bla.sphème et dans l’impiété par la considération de l’e.xcès de ses malheurs? Le motif sur lequel on s’est appuyé pour soutenir que le Satan de Job était un lx»n ange n’a rien de fondé. Le démon, il est vrai, parait au milieu des anges devant le trône de Jéhovah; mais ce n’est là pour l’écrivain sacré qu’une manière poétique d’arriver à exposer la dépendance absolue de Satan à l’égard de Dieu, et les
(I) ïteek, LehrwissenchafljV part. p. 2i9.
(i) Z;Kh., III, 1.
cuinmunications nécessaires entre le maître et l'esclave révolté. Il a voulu montrer que Dieu et les anges du ciel suivent du regard les entreprises et les mouvements du démon pourréprimerses excéset surveiller ses manœuvres. Toutes ces images ne se trouvent dans Joh que pour faire comprendre le commerce invisilile du ciel avec la terre. L’interprétation littérale serait déraisonnable.
Nous trouvons dans d’autres livres antérieurs à la captivité , des témoignages en faveur de l’antique croyance des Hébreux aux mauvais anges. Isaïe a fait allusion é l’existence de ces esprits mécbants, comme le prouvent les |iassagps suivants : « l.es l)êtes wuivagcs se retireront dans Habylone; ses maisons seront remplies d’oiseaux funestes; les atitrucbes y viendront hahiicrei des Monstres /torribles y feront leurs danses. ■» n Les bêtes s<iuvages se rencontreront dans Edom avec les hiboux : les monstres horribles y jetteront des cris et se répondront les uns aux autres (t). »
Hengstenberg trouve dans le Pentateuqueun fait qid, selon lui, siipposo tout aussi certainement la croyance antique des Hébreux à Satan, que le récit de la chute. C.’est le fait de la cérémonie du bouc émissaire. Ce bouc, Azael, était, dit-il, l’image du démon (2). Celui-Iiï est victime du préjugé et de la passion, ajoute-t-il, qui ne demeure i>as frappé des raisons sur lesquelles cette opinion rejmse. Que peut, en eil'et, signiiier la liberté donnée au bouc émissaire, sinon que Satan, cet ennemi des hommes justes, ne peut rien contre celui cpii veut
(i) Isaïe, xin, 31. — xx\iv, 1 1.— Rei|uie.sceal ilû l>estix,el rcplebun-' liir douais eoruin draeonilais; et lialiitahiint ilii slrulliiont^, et pilosi slaliiint ibi. — El oeeurrrnl dœmonia onoeenlaiiris et pilosiis claiDabit aller ad altenim. . '
(3) Dtiiléronome, xxxii, 17. . •
rester fidèle à Dieu et se propose avant toute chose de profiter de la grâce ? L’homme uni à Dieu peut se trouver sans danger en face des mauvais esprits, certain qu’il est d’en triompher sûrement. Cette interprétation est celle des anciens Juifs. Si on la rejette, il faut admettre que les Hébreint n’ont rien compris à cette cérémonie, qu’ils n’ont jamais su ce qu’était cet AzaCl, dont le rôle fut si important chez eux. — Si Moïse n’a pas expliqué le symbolisme d’AzaOl, c’est que la croyance à Satan, explication de ce symbolisme, était de son temps universelle.
Nous ajoutons en finissant plusieurs considérations décisives. Quiconque n’est point tout à fait étranger à l’économie de la révélation, quiconque a quelque intelligence des rapports qui relient de toutes parts le Pentateuque avec le reste des saintes Écritures, ne peut ignorer que la Bible entière n’est réellement que le développement des cinq livres de Moïse. Dès lors ne paraltra-t-il pas incroyable que la doctrine relative aux mauvais esprits, doctrine si importante et qui occupe une si large place dans l’histoire de la révélation, ait été complètement ignorée par Moïse et n’apparaisse nulle part dans ses écrits? Il serait bien étrange, en effet, que l’existence des bons anges fût connue de Moïse et que celle des mauvais anges fût ignorée de cet ami de Dieu, surtout lorstjue l’histoire des uns est étroitement liée à l’histoire des autres. — Otez Satan de l’histoire de la chute et vous serez dans l’impossibilité d’explicjuer quand et comment le démon a fait sa première apparition sur la terre. Dans le livre de Job Satan intervient comme un personnage parfaitement connu, (ie n’est point Moïse qui a introduit j)our la première fois la doctrine des démons parmi les Hébreux. On le
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voit par la Genèse, cette croyance était déjà dans la conscience des peuples. Moïse n’expose rien d’inconnn aux Hébreux, car il n’explique ni ne motive rien.
Moïse, dit Dom Calmet, parlait à des gens qui savaient d’ailleurs l’histoire de lu chute , et concevaient , sous le nom de serpent, non-seulement l’animal de ce nom, mais encore l’Ancien serpent , ainsi que l’Écriture appelle le Démon, qui fut homicide dès te commen~ cernent.
La doctrine des mauvais anges devait même être connue d’Adam et d’Ève avant leur désobéissance'. Les paroles de Dieu le supposent.
III. — Pourquoi le Démon a-t-il pris la forme du • serpent
L’Écriture semble nous l’insinuer par l'observation suivante : Le serpent était le plus fin de tous les animaux, c’est-à-diie le plus capable de tromper et de séduire.
Chateaubriand développe avec éloquence cette remarque de l’Écriture.
« Notre siècle , dit-il , rejette avec hauteur tout ce qui tient de la merveille ; mais le seriient a été souvent l’objet de nos observations , et , si nous osons le dire, nous avons cru reconnaître en lui cet esprit j>ernicieu\ et cette subtilité que lui attribue l’Écriture. Tout est mystérieux, caché, étonnant, dans cet incompréhensible reptile. Ses mouvements diffèrent de ceux de tou» les autres animaux ; on ne saurait dire où gU le principe de son déplacement , car il n’a ni nageoires , ni pieds, ni ailes, et cependant il s’évanouit magiquement, il reparaît et disparaît ensuite , semblable à une petite
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l'umée d’azur , et aux éclairs d’un glaive 'dans les ténèbres.
« Tantôt, debout sur l’extrémité de sa queue, il marche dans une attitude perpendiculaire comme par enchantement. 11 se jette en orl)e, monte et s’abaisse en spirale , roule ses anneaux comme une onde, circule sur les branches des arbres , glisse sur l’herbe des prairies ou sur la surface des eaux. Ses coideurs sont aussi peu déterminées que sa marche ; elles changent aux divers aspects de la lumière, et, comme ses mouvements , elles ont le faux brillant et les variétés de la séduction.
« Plus étonnant encore dans le reste de ses mœurs il siiit , ainsi qu’un boiume souillé de meurtres , jeter à l’éctirt sii robe tAchée de sang , dans la crainte d’étre reconnu. Par une étrange faculté, il sait faire rentrer dans son sein les petits monstres que l’amour en a fait sortir. Il sommeille des mois entiers , fréquente les tombeaux , habite des lieux inconnus , compose des poisons qui glacent , brôlent ou tachent le corps de sa victime des couleui's dont il est lui-mème marqué. Là il lève deux tètes menaçantes ; ici , il fait entendre une sonnette; il siffle comme un aigle de montagne; il mugit comme un taureau. Il s’associe naturellement aux idées morales et religieuses , comme par une suite de rinflucncc(pi’ileut sur nosdestinées ; objet d’horreur ou d’admiration , les hommes ont pour lui une haine implacable ou tombent devant son génie; le mensonge l’appelle, la prudence le réclame, l’envie le porte dans son cœur , et l’éloquence a son caducée. .\nx enfers , il arme la fourche des Furies; au ciel, l’éternité en fait un symbole. 11 possède encore l’art de séduire l’innocence ; ses regards enchantent les oiseaux dans les
airs, et, dans la foiipèrc de la crèche, la breliis lui aliandoime son lait. »
Ces ol)servations, aussi lines que poétiques, fondées en général sur la nature , les iiiu-urs, les aptitudes merveilleuses du serpent, n’expliquent-elles pas, dans la mesure où l’événement mystérieux de la chute nous j>ej;met l’explication , comment Satan , voulant un organe et un instrument, préféra le serpent à tout autre animal?
. — Il nous reste à répondre un mot à une dernière difficulté souvent reproduite contre la véracité du récit bihli(]uc. Comment Ève, entendant parler le serpent, ne s’est-clle j>as enfuie ?
C’est Bossuet qui, dans scs Elévations, répond à cette difficulté.
« Les Anges, dit-il, conversaient avec l’bomme. en telle forme que Dieu permettait , et sous la figurofdes animaux. Ève, donc, ne fut pas surprise d’entendre le serpent , comme elle ne le fut pas de voir Dieu même paraître sous une forme sensible. »
'Ainsi tombent une ù une, si on les examine de près, les difficultés élevées contre la réalité bistorique, du récit génésiaque de la chute, .\insi s’expliquent les circonstances , prétendues fabuleuses , sur lesquelles s’appuie la double interprétation mythique et allégorique. - •
&ns doute il reste des ombres et des mystères. Comment pourrait-il en être autrement, quand ils’agit, nu XIX* siècle, de serepré.senterl’Éden et les conditions d’un monde auquel le nùtre ressemldc si peu?
Toutes les questions préliminaires <pic nous avons annotées étant traitées , nous pa.s.sons tV l’explication de la prophétie. jt*
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Interprétation de la Prophétie.
Nous donnons la traduction littérale de cette piXH phétie selon l’hélireu.
Jéhovah-Élohim (1) dit au serpent : « Puisque tu.as fait cela tu seras maudit au-dessu-s de tous les animaux et de toutes les bétes des clianips ; tu ramperas sur le , ventre et tu manjjeras la [joussière tous les jours de ta vie (2). »
Verset 15. « Je mettrai une inimitié entre toi et la femme , entre ta race et la sienne : celle-ci te brisera la tète, et tu la blesseras au talon. »
Le Proto-Evfwfjelixm se résume en deux choses :
P) Jehovah-Elobim. Gen. ni, li. — Chacun tlecps deux noms de Dieu a très-prohablenient, comme nous l’avons déjà fail remarquer, une signiflcalion propre. Mais les philologues ne s'accordent pas sur celle qn'il convient de leur donner.
Elohiin est, dans la langue hébraïque, un nom iduriel. Ce pluriel, «midojé pour exprimer l'idée dp Dieu, n’a-t-il point quelque mystérieux rapport avec le dogme de la sainte Triuilc?
Jéhovah, considéré grammaticalement, exprime le pas.sé, l'avenir et le présent, celui qui a été, qui est et qui sera. Dans les traditions cahalisliqiies Jéhovah veut dire le Dieu de l'action, celui ipn, par sept forces distinctes est le eoinmenceinenl et la Ihi de toutes choses, le médiateur et le sauveur. Il est pennis de voir dans Jéhov ah la seconde personne de la sainte Trinité. C’est elle qui parlerait au serpent. Celui dont il est dit qu'il vit Satan tomlier, rapide comme la foudre, des hauteurs du ciel, c'(^st-à-ilire, le Verbe de Dieu, annoncerait ici la défaite future de Satan et la rédemption. ,
nnj pal pa-i nci<n pii qra na>N'i (2)
: apv i3Siï>n riJiN'’ qs'iiO'» Nin
(i) Cen. ni. H. Etait Dominiis D*nis ml sorpenloin : Quia fuuisti lior, iiialHtlictiis es inter omnia animanlia H iH'slias temo : super pectiis tmiiii grmlit'ris, ut ternnii roinodus cunctis üiuljus viuc luîc.
I. Le règne du mal siu- la terre sera marqué d’un caractère d’abjection.
II. La postérité de la femme triomphera de ce règne malgré les impuissantes colères et les morsures du serpent.
I. serpent , nous l’avons prouvé, est, dans toute l’histoire de la chute , l’organe et l’instrument du démon. Nous ne voulons point revenir sur im fait déjiV. démontré. Néanmoins, nous ferons observer combien la malédiction , prononcée dans le Proto-Evnugelhim, confirme celte vérité. I>a punition du serpent seraitelle explicable dans l’hypothèse où elle ne s’adresserait qu’à un animal incapable de responsabilité?
.S^ins doute toute la création , depuis la chute originelle, est déchue de sa première splendeur, et, selon la magnifique expression de l’Apùtre, elle est dans le travail de l’enfantement et la douleur (Ij. — Nous reconnaissons que le serpent ne pouvait être soustrait à cette commune loi. Mais, qu’on y prenne garde, il ne s’agit pas ici de la participation à la déchéance générale, mais bien d'un châtiment pai'ticulier au serpent , infligé par suite d’un acte qui lui est propre. — Évidemment une peine propre à un individu, lorsque c’est Dieu qui l’inflige comme châtiment , suppo.se une
V. l.'i. Ininiicitiaspoiiam inter te cl iiuilicrcni, cl scinen liium cl scmcii illius : ipsa conlcrct c.ipiit tiiuiii et tu iasi(Hal)oris calraneo cjiia. » Telle est la traductiun de la yiihjale.
Vuici la Iraduotiou dos Septante. Le verset U ne diflëraiil prcsi|ue en rien de la t'ulgate et de notre traduelion seluu l'liélnvu,nousdonnuiM seulement le texte (çreo du v, lo : « Kal 'niiw ivà ptioy ooô xal
àvà p£9dv rf,; , xol àvà piuov toü 'nrcppocTÔ; aov , xoù âvà lUatn
7VJ fj7tép\ULro^ oÙTiiç. eoô rr.pr.Tii xtçaù.r.v, xat aô vT.p^cEtî xZvov
miyiTi. »
(1) /lot»., VHi, 20.
faute individuelle. Or , pour trouver l’auteur de la faute , il est nécessjiu'e de remonter plus haut que le serpent. 11 faut reconnaître en lui la présence du démon. C’est ce dernier que frappe directement le chtitiment. Si l’animal sans raison est atteint , ce n’est qii’indirectement et parce que Dieu , selon l’Écriture , a en horreur mdnic le vêtement souillé par l’iniquité (1). Tout ce qui participe au crime lui est en abomination (2). — La terre , théâtre du péché , sera un jour détruite. N'cst-ce pas l’àme seule qui est le principe du péché? Néanmoins, le corps lui-inème , instrument d’iniquité , participera au supplice vengeur.
La punition prononcée contre le démon est ici l’image de la punition de tous les méchants. Car le démon est la personnilicafion du mal sur la terre. C’est donc non-seulement à l’ange déchu , mais encore au règne du mal , à l’impiété , au crime , qu’il faut appliquer le caractère d’abjection auquel Dieu condamne le serpent. L’ignominie, dès cette vie, s’attachera à l’iniquité. Le règne des méchants sera manpié des stigmates de la honte. Les saints Pères, en parlant du démon et de ses œuvres , ont admirablement fait ressortir leur caractère odieu.v (3).
(1) Lerit., xv,2;j.
{i) Sed forte dixeril.'iliquis; Ciimdialioliis serponlisopora usus.niuluni attulcrit ronsiliuin.ciirltestix illi pœiia inniaiturî Est cl hoc inestimalûlo Itonignitatis Del opus. ISam sicut anianlissiuiiis pater puniuns eun> qui rdium siiiiiit oeeiderit, et gladiuni et eiist'ui |H‘r qneiii liliiis siiiis occisiis, deslriiit et in multas partes coininimiil, endeni modo egit beus. t4v »jrov êr, Tpiicov x«i 4 «■yaSè; 0£4;. S. Joan. (ilirysost. Hom. 17, § 6. in Gen. ni.
(3) S. Grégoire, 21, Moral. — S. Aiigiisliii , ii iJr Ceiiesi, — Ileda.ete.
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F.e méchant ne rampe-t-il pas en effet sur la terre ? Ksclave du plaisir ou de la fortune , il al)dique sa dignité avec sa liherté ; adulateur et rampant, coni-fisan d’un homme ou d’une multitude , homme-lige de l’opinion , il ne laisse derrière lui qu’une mémoire déshonorée.
C’est chose véritablement merveilleuse (jue lu chute aussi rapide que honteuse du méchant sur la terre , surtout lorsque la puissance, le succès et l’éclat, semblent lui présager une longue prospérité !
Toutefois, si le démon et son règne sont directement maudits, le serpent, instrument de la s«!duction, jKirticipc aussi lY cette malédiction; il rampera sur le ventre et se nourrira de poussière ! Nul animal n’excitera autant de dégoiYt et d’effroi que ce reptile ! 11 se glisse dans l’ombre et s’approche sans bruit de sa victime pour la frapper désarmée ; il pénètre dans les maisons, et , comme l’assassin, c’est jus([u’au foyer domestique qu’il souille de ses meurtres. .Yussi, en Amérique, en Afrique, en .\sie, le serpent est reconnu pour le plus dangereux <le tous les animaux; il est en horreur, il est maudit au-tlessus de tous les autres. Même dans nos contrées, où son venin est le plus souvent inoffensif, on se trouble , on fuit ;Y son approche ; la femme jette un cri et l’évite, et l’homme le poursuit. Ainsi se vérifie cette parole : Tu seras maudit au-dessus de tous les animaux de la terre (1) !
;i) Quia inalcdii'tio non eral scnsibilis neque ociilis videri poterat, liroptcr lioc sensibilcm illi pinnam infert (aloOr,T>,v «utw ■ntuafim £itdYt‘)> at continiiù anle oculos videro possimiis supplicii ejus nioninicnla. Super peclus cl super ventrem gradieris , et terrant comedes omnibus diebiis vit-e tiix; quia form.Y tiiü abusas es, et in raniiliarilatem rationalis aiiiinalisU me conditi venire non fomiidasli. Siriit igitur
Optant à cette circonstance de la punition, d’après laquellie le serpent mandera de la poussière, elle ne doit point être interprétée d'une façon trop absolue. Le serpent qui rampe sur la terre ne peut manquer ni de respirer, ni d’avaler de la i>oussière. Sa nourriture en est évidemment souillée.
C’est ainsi qu’au psaume ci, v. 10, il faut comprendre ces paroles : u Je mange la cendre comme le pain. »
La malédiction prononcée contre le serpent est souvent rappelée dans la sainte Écriture.
Miellée veut ]>eindre l’aliaissement des ennemis de l’Église, et il dit ; « Ils léchei-ont la terre comme lesseï'pents (1). » Dans Isaïe (2), dans les Psaumes (3), le signe de l'aliaissemeni consiste à lécher les pieds poudreu.x du vainqueur. Si ces textes n’ont qu’un lap^iort indirect avec le nôtre , en voici un dans lequel le rapport est immédiat : dans Isale il est dit du serpent pour indiquer le mépris qu’il excite : « La poussière est sa nourriture (4). «
Ce dernier texte fournit l’occasion d’une observation importante ; il montre la logique cachée et souvent inopinée (jue l’on rencontre dans les saintes Écritures. En effet, dans cet endroit d’Isaïe, tous les animaux sont représentés affranchis des suites du péché originel : Le loup et l’agneau paîtront ensemble, etc...; seul le
diabolus qui per te o[>cratiis, et te iiistniinento iisiis est, è cœlis di-orsiim deiiulsus est , quia plus(|ii!im iliuuitalis stuc crat , sapero volebat : ita similitor iuipero ut et tu aliani forinaliuuis flgurain lialuuis ( xoi (JE ÏTEfov oxê,poi Siast)o'jE(i); àvï/iêEÎv ) ; et tu super terrant repas, atque aleris, atque ailei) ne liceat tilti pnslhac suseiperc : sed semper in lioe nianens statu et solusev aniuiantibus terra pasearis. (S. Cbrjsost., Wom. 17, in Oen. iii).
(1) Miellée, vu, 17. — (3) Isaïe, XLix. i3. — (3J Ps. Lxxl, 9. — (4) Isaïe, Lxv, 25.
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serpent est excepté. 11 coiitinnera à se nourrir de pomsière, confomiénient à ces paroles : «Tous les jours de ta vie, tu seras dans rabaissement : » image du sort éfernei du grand séducteur, exclu de toute participation à la rédemption (1).
Quant i\ l’objection faite j>ar Hoffmann et Bauiiipirten, é savoir que le serpent était avant le péché constitué et organisé comme il l’est aujourd’hui, on peut dire que c’est une supposition que le texte sacré n’autorise pas.
Avant la chute, le règne animal était, autant que possible, l’image de l’innocence et de la paix, qui devaient être le partage de l’homme fidèle (2) : aucune hostilité inutile et empreinte de méchanceté n’avait éclaté entre les animau.x.
Une révolution profonde, un changement radieal est donc sunenu au milieu d’eux comme au sein du i-este de la nature. Si le serpent avait été ce qu’il est aujourd’hui, inspirant la défiance et semant l’effroi, Satan l’eût-il choisi pour instrument de séduction auprès de la première femme ? Satan aime à se transformer en ange de lumière et non à se laisser voir sous ses ti-aits véritables.
C’est seulement après le péché que le serpent devint
(i) Les RI‘Bcs de rtgli|C ont fuit de belles applications morales de ce texte: « Tu mangeras de la ten*e tons les jours de la vie. » Le .serpent représente les pécheurs et il se nourrit de terre comme l'homme sensuel se nourrit de satisfactions basses et terrestres. Les honunos, qui negoAtentque les choses sensibles , dit S. Cvprieii, dceienneiit terre. — S. Augustin fait remarquer que l'ou ressend)le bieiilût h ce que l’on aime. Après s'élre noum's de terre, dit ec docteur, les ümes devinidront terre h leur tour et seront dévorées par le grand serpent. — S. Ambroise a dit: » Eilunt dracoiiein, eduntur à dracone. (Anib. de Paradiso],
{2j/iom.,ui,l7ctvui, iO.
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ce qu’il est, destiné par Dieu à représenter par l’abjection de ses mœurs , et sous des formes qui excitent le dégoût et l’effroi, le royaume des ténèbres. Cet ennemi, dit Dom Calmet, rampe en quelque sorte sur le ventre par la confusion et l’opprobre où il est réduit.
II. Venons enfin ù la partie la plus importante de la prophétie qui nous occupe ; nous n’avons fait jusqu’ici que préparer le terrain.
« J’établirai une inimitié entre toi et la femme, entre ta race et la sienne ; celle-ci te brisera la tète et tu lui brisera-s le talon (1).
Jusqu’au verset 15, la peine prononcée par Dieu contre le séducteur se rapporte à la fois au serpent et k Satan ; mais , à partir de ce verset , elle n’a plus d’application qu’au démon. « J'étabUrai une inimitié entre toi et la femme. » >
Satan s’était adressé à la femme comme étant plus faible que l’homme, et il avait pris à son égard le masque d’une bienveillante amitié. Dieu, pour confondre l’ennemi du bien et humilier son orgueil , se serv ira de la femme dans l’œuvre de la rédemption, et substituera à la première amitié qui s’établit entre le démon et Ève, la plus formidable de toutes les haines, celle de la Vierge Marie contre Satan et celle de Satan contre la Mère de Dieu. — Car la femme dont il est ici question est princi- {Mjlement Marie, la reine toute-puissante et immaculée du monde. C’est elle, c’est cette femme par excellence, nztun, q\ie Jéhovah annonce au ciel, à la terre et aux enfers dès le lendemain de la chute. C’est son inimitié, si redoutée de l’esprit du mal, qui est ici formellement prédite.
(I) Coi., ni, 13.
L’histoii’e montre combien est fondée cette interprétation. Les annales du Christianisnie font Marie l’a.ssociée, pour ainsi dire, de l'œuvre de la Rédemption. C’est en elle que le Verbe s’est fait chair. L’Évangile place Marie en scène, non seulement au jour de la Nativité et pendant l’enfance de Jésus, mais au commencement de la vie publique du Christ , et à la lin de s<i carrière, à Cana, sur le Calvaire; et, chose remarquable, il avertit expressément qu’elle était au milieu des Apôtres nu Cénacle. Le culte de Marie, que le paganisme eût mal compris , semble , aux premiers siècles, se dérober aux yeux et se renfermer dans les catacombes, où l’on a retrouvé, en effet, l’image de la Vierge. Mais, an concile d’Éphèse, Marie est solennellement acclamée par son nom de Mère de Dieu, Osorixo;, nom profond, qui , selon la remarque d’un écrivain catholique , ra- 7uasse en lui tout le Christianisme.
Le moyen Age a vu fleurir le culte de Marie. Elle fut vraiment la Reine de cet âge héroïque qui lui donna un nom immortel, expression enthousiaste d’amour, de coniiance et de respect, Notre-Dame! 11 lui éleva des temples et des chapelles; il trouva le rosaire et les litanies. Que de vertus sont écloses sous l’influence de ces saintes choses méconnues par notre siècle moqueur et sceptique ! Combien de fois s’est justifiée, par le culte de Marie, culte qui vient de recevoir au xix* siècle une éclatante conhrmation , cette parole prophétique : Conteret captU tuumi Que de passions vaincues, que d’erreurs reconnues , que d’œuvres charitables accomplies sons le patronage toujours populaire de Marie! La large place que la sainte Vierge devait occuper dans l’œuvre de la Rédemption, le rôle auguste qui devait lui échoir, rôle tout spécial de protection de
l’homme contre le démon, le culte et l’invocation fpii en devaient être la conséquence , sont donc prophétisés ici. Ce n’est pas le lieu de faire l’apologie du culte de Marie. Nous le constatons comme un fait. Ce culte, avons-nous l>esoin de le dire? n’est ][H>int, dans l’Églisé catholique, l’adoration d'une créature, ni la substitution de la Vierge à l’unique médiateur Jésus- Christ. C’est un culte d’honneur ét celle qui a été si j«istcment appelée, vu la dépendance où elle est de son fils, duquel descendent toutes les grâces et vers lequel remontent tous les hommages, omnipolentia supplex.
Les Juifs modernes, s’écartant de la tradition de leurs ancêtres, veulent que ce passage soit pris dans son sens littéral et signifie la haine des femmes conti-e les serpents. Mais-, de bonne foi, est-ce là un objet «ligne «l’un oracle ? Le Pentateuque , ce livre si grand dans sa morale , si profond dans son dogme , peut-il , dès les premières pages, offrir le spécimen d’une si plate puérilité? Nous le constaterons plus loin, les Juifs anciens et les paraphrases chaldalc]ues ont vu dans ces paroles solennelles une prophétie messianique. Pouvons-nous expliquer ces paroles autrement, lorsque l’histoire du Christianisme vient confirmer d’une manière si frappante cette interprétation traditionnelle et antérieure à Jésus-Christ?
Sans doute l’expression iVVH^,muiier, est une expression (£ui a un sens collectif. Nous ne l’interprétons point autrement. Marie, la seconde Ève, figurée par la première, représente toutes les femmes chrétiennes qui, en union avec elle , devaient, dès le temps des Apôtres et jusqu’à la fin du monde, «iontribuer si puissamment au succès de l’Évangile.
Ne semble-t-il pas , toute proportion gardée , qu’il y ait en effet pour la femme , comme il y a pour Marie , tm rôle tout spécial et singulièrement privilégié dans l’histoire du christianisme?
Ne semble-t-il pas qne la femme ait une mission plus influente que celle de l’homme au foyer domestique? — Dans tout pays chrétien, c’est d’eUe surtout que dépend la moralité de la famille. L’enfant commence par être remis exclusivement aux mains de la mère ; à elle est dévolu le soin d’éveiller son intelligence et de déposer dans son ^ne des germes de foi qui n’y périront jamais; à elle la mission de faire connaître à l’enfant le doux nom du Sauveur et de la Vierge Marie ; à elle la consolation de voir naître et s’épanouir, par l'effet de ses soins , les premières fleurs de piété et d’innocence dans l’itme , ce jardin de Dieu I Ce rôle influent de la femme ne se termine point à l'enfance ; car plus tard l’humble douceur de l’épouse et de la sœur trionïphera de l’inflexible orgueil de l’homme.
Partout où elle se montrera chaste , humble et pieuse , elle exercera la plus légitime et la plus triomphante des influences.
Ève et les saintes femmes de l'.Vncien Testament ne sont pas n>oins représentées ]iar Marie que les femmes chrétiennes. Judith, en particulier, était une figure de la sainte Vierge; et les rayons de la gloire de cette libératrice d’Israél se confondent avec ceux de la libératrice du monde.
Ceci explique comment Jého\ah pouvait tenir à Ève pénitente un langage qui ne s’appli<|uait pas exclusivement ii elle et se rapportait surtout à Marie, type et personnification de toutes les femmes chrétiennes. L’article n (ti) préposé, dans le texte hébreu, au mot
nï?N , n’indique-t-il pas, en effet, la femme }>ar excellence, cl ne convient-il jkis merveilleusement à désigner Marie?
Le mot hébreu que nous traduisons par race est yiT semen. U est employé pour exprimer la descendance d’Ève et la lignée du serpent. Il n’y a point ici de difficulté.
Par la race du serpent , il faut entendre les esprits mauvais et les hommes pervers. Ces derniers , quoique descendants d’Ève, se sont eu.x-mèmes séparés des amis de Dieu pour se faire semblables à l’ennemi du genre humain. Cette interprétation est rigoureusement vraie ; car, ainsi que nous l’avons prouvé, sous le serpent se cache Satan ; or Satan est la personnification de tous les méchants. La race du serpent , c’est, selon l’histoire, les géants révoltés contre Dieu, les idolâtres. La race du serpent, c’est, au sein du peuple juif, les Pharisiens et les Sadducéens, appelés par saint Jean-Baptiste : Race de vipères, progenies viperart/m (l); les Docteurs et les Pharisiens nommés par Jésus : Serpents, race de serpents, serpentes, genimina viperarum (2). La Race du serpent, c’était tous ceux à qui Jésus-Christ disait : « Vous êtes vraiment du diable , car vous accomplissez ses désirs. I bs ex pâtre diabolo estis, et desideria patris vestri vultis facere; » et Jésus-Christ ajoute cette parole remarquable pour flétrir la malice du démon : Ille hoinicida crut ad initio (3) : Il s'est montre homicide LE COMMESCEMEXT !
Par la descendance rf’ Vire, il faut comprendre avant tout Jésus-Christ ; mais il ne faut jK>int exclure ceux qui en union avec lui coopèrent à son œuvre. Quel autre que
(I) Matlli. 111, 7. — (â Mattli. xxiii, 3.3. — (.3) 1 Joaii. iii,8.
Jésus-Christ a véritablement brisé la tète du démon. En parlant du Sauveur, l’apôtre saint Paul ne l'a-t-il pas appelle «saint, innocent, sans tache, séparé des pécheurs : Pontifex snnctus, innocc7\s, impollutus, segregatiisà Quels hommes, sinon leschrétiens,
se sont véritablement et complètement soustraits à l’empire des mauvaises passions? Quels hommes, sinon les chrétiens, aidés d’une grâce supérieure et unique, ont_ parfaitement obéi à ce commandement de Dieu exprimé par saint Pierre : «Soyez tempérants et veillez, car votre ennemi, le démon, rôde comme un lion furieux cherchant une proie, résistez-lui, fermes et invincibles, par la foi : Sobrii estole , et vigilate; quuuidrersnrius veste)' diabolus tanqudm leo rugieus ci)‘cuit gtian-ens gueni devoret, cui resistite fortes in fide? »
Par la descendance d’Ève, il faut, selon l’histoire, entendre ceux que la Genèse appelle fils de Dieu , fdii Dei (1). ,\dam, Al)el, Hénoch, Seth, Énos, Noé, Abraham, Isaac, Jacob, Moïse, Josué, Samuel, David, les prophètes et en général tous les hommes pieux et justes de l’ancienne alliance. Il faut entendre les Apôtres, les Martyrs, les Docteurs et tous les Saints du Christianisme. Mais il faut placer à leur tète Jésus-Christ. Car c’est principalement contre lui que le serpent a -toujours dirigé sa haine et ses morsures empoisonnées. Le démon était l’instigateur secret du massacre des Innocents, des pei’quisitions homicides dirigées contre Jésus, Marie et Joseph, et de tous les efforts criminels employés pour empêcherrœuvre de la rédemption (2). L’inimitié et la [>erfidie du serpent s’offrent à nous , dans l’Évangile , h l’état de faits historiques. Qu’arrive-t-il au moment
(1) Geiùse, VI, 2. — {i/ Mutth. ii, lU; Apne. xii, 1 et IS.
où Jésus, miraculeusement sauvé des pièges du démon dans son enfance , va commencer sa vie publique ? Satan tente le (Ihrist; Satan, au désert, rappelle les ruses et les hypocrisies du serpent de l’Éden. Le démoa tpii ne connaissait point alors le mystère de l’Incarnation et ne découvrait qu’obsciuément encore la mission divine de Jésus-Christ, espère le tenter par les apparences de la bienveillance et par de flatteuses promesses (1). Satan vaincu, continue ses persécutions par le moyen des pharisiens, des prêtres, des docteurs, ù qui Jésus dit : Ex diabolo estis. Le démon empoisonna les dernières heures de la vie du Sauveur, car le Christ dit avant sa passion : «U vient, le prince de ce monde, \'enit enim princeps mundi hiijiis, et in me non habet quidquam{^).'i> démon qui inspira la trahison de Judas. Int ravit autem Satanas in Judnm (3). C’est le démon qui poussa les princes des prêtres , les magistrats du temple et les anciens à faire mourir Jésus, car il leur dit au jardin des Ohviers, au moment où ils venaient l’arrêter : « C’est maintenant votre heure et celle de la puissance des ténèbres j Uœc est hora vestra, et potestas tenehrarum (V).» Jésus-Christ mort, c’est à son œuvre , c’est aux premiers Chrétiens que la haine du démon s’attache. Pourquoi Rome versa-t-elle pendant trois siècles le sang le plus généreux des martyrs? Comment les Clirétiens furent-ils l’objet de cette haine aveugle et féroce dont témoigne Tacite ? « Néron, pour détruire les bruits infamants qui lui attribuaient l’incendie de Rome , chercha des coupables , et fit souffrir les plus cruelles tortures à des maltieureux abhorrés poar leurs in famies, per /laqitia invisos, qu’on appelait vul-
(i) M:illli.,iv. — (S) Joan.,\iv,30. — (3) Luc, xxii,3, — (4)Luc,x\li, 53.
^■-airement Chrétiens. Le Christ, qui leur donna son nom, avait été condamné an supplice sous Tibère, par le procurateur Ponce Pilate. Ce qui n-prima , pour le moment, cette pernicieuse superstition [exitiahilis superstitio); mais bientôt le torrent se déborda de nouveau, non-seulement dans la Judée, où il avait pris sa source, mais jusque dans Rome même, oit viennent enfin se rendre et grossir tous les dérégletnents et tous les crimes. »
« On commença par se saisir <lc ceux qui s’avouaient Chrétiens, et ensuite, sur leur déposition, d’une multitude immense, qui fut moins convaincue d’avoir incendié Rome (pie de Itaïr le genre humain [Odio humnni generis convicti sttnl). A leur supplice on ajoutait la dérision; on les enveloppait de peaux de hétes, pour les faire dévorer jiar des chiens; on les attacliait en croix, ou l’on enduisait leurs corps de résine, et l’on s’en servait la nuit comme de flambeaux pour s’éclairer. Néron avait cédé ses propres jardins pour ce spectacle , et, dans le même temps, il donnait des jeux aux cirque, se mêlant parmi le jieuple , en habit de cocher, ou conduisant des chars. Aussi, quoicpie coupables et dignes des derniers supplices {gnanquàm smites et notussinia exempla meritos), on se sentit ému de compassion pour les victimes cpii semblaient immolées moins au bien public qu’au passe-temps d’un barbare. »
Toutes les fois que je reUs ce passage de Tacite, où la religion de cliarité est représentée comme une religion de haine , où nos pères dans la foi sont traités comme les derniers malfaiteurs des sociétés, lorsque je relis ces lignes, sorties de la plume du plus impartial et peut-être du plus vertueux des historiens Romains , je découvre contre le Christianisme un mystère de haine
tout à fait exceptionnel. C’est vraiment une haine soufflée par le démon ; Inimicitias ponam inter te et mulieran, inter scrneîi tuum et scmen illius’. Cette haine se re trouve encore à plusieurs époques de l’iiistoire del’Église et jusque dans la vie des plus humbles Chrétiens,
Bref, pur la race du serpent , il faut entendre la catégorie entière des esprits pervertis, fils de Satan, chefs ou simples sujets du règne des ténèbres. — Par la descendance de la femme, il faut entendre Jésus-Christ, tous ceux qui croient et qui ont été régénérés en lui, tous ccu.x qui sont devenus un avec lui. L’histoire témoigne abondamment de l’inimitié de ces deux races.
Arrivés à cet endroit de la prophétie, nous nous trouvons en pré.sencede deux difficultés. La traduction de la Vulgate ne concoixle pas de tout point avec le texte hébreu. Hàtons-nous de le dire , quelles que soient les traductions, toutes consacrent l’évidence de la pi-ophétie.
1" Selon la Vulgate, c’est la femme qui brisera la tète du serpent : Inimicitias ponam inter te etmulierem , et semen tuum et semen illius : ipsa conteret caput tuum, et tu insidiaùeris calcaneo ejus. La Vulgate a-telle bien traduit ? — Selon l’hébreu ce n’e.st pas, littéralement parlant , la sainte Vierge qui brise la tète du serj>ent, mais Jésus-Christ; et la vraie traduction est : Inimicitias ponam inter... semen tuum et semen illius, ipsum [semen) conteret caput tuum. Nous adojttons cette traduction. Elle est appuyée sur les autorités les plus décisives, sur celle des Septante, qui ont traduit nyi par xut':;, ipse (1), sur l’exemple de toutes les
(l)lU'Slétonnaiil<luclesSc|>tanU‘aionllrailiiil nin parJuTo;, puisque le sulistanlif oittpp» est du neutre. Ils ont ru une iiilenlion ; ilsoiil cru dc'sisner plus elairemeiil le Messie.
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IMraphrase» cbaldalques , celle d’Onkélos , de Jonathan , de Jérusalem , sur toutes les versions syriaques , toutes les Tersions arabes , celle de Saadias comme celle il’Erpénius, sur la version persane de Tawos, sur la version égyptienne , la version copte , la version arménienne, et sur le texte samaritain. Saint Irénée (1), saint Jean Chrysostôme (2), saint Jérôme lui-raème (3), s;iint Epbrem ^ et enfin saint Pierre Chrysologue ( 4 ) ont également admis la traduction ipsum, àurb;. Il est vrai que le pronom mn se rapporte quelquefois dans le Pentateuqric à un substantif féminin et peut par exception être traduit par ipsa; qu’un verbe avec une terminaison féminine s’accorde quelquefois avec un sujet masculin et vice versâ : il est vrai que saint Augustin (5), saint Ambroise (6), et, h partir de la seconde moitié du V* siècle, la majorité des Pères de l’Église ainsi que les scholastiques ont adopté la traduction ipsa. Bellarmin citait de son temps à l’appui de cette interprétation un manuscrit hébreu qui, à la place du pronom masculin Mp, portait le pronom féminin (7) ; aujourd’hui'', «a pourrait en citer au moins trois , sans parler de cinq autres manuscrits où le texte est douteux (8). Il est incontestable néanmoins que la première opinion est aujourd’hui la seule que l’on puisse défendre en bonne critique; car, non seulemeiit l’autorité de presque tous les manuscrits, celle de tous les Pères grecs,
(1) s. lignée, lib. iv, Jdtier». ètfre*., c.LXXViii.
(ï) S. Ohrysogt. Hotn. xvii.— (3) S.Hieronymus; InQuœtt. hebr. ,\ii, —{i)S. Pelrus Chr) sol. S<rm. 17.3.— (5) S. Aug. de Genesi, 1. II, c. xviii l'I XXXVI. — (0) S. Ambr. De fugd tœcuH , vu.
(7) « Eliamsi codices hebræi balienl nin legi tamen unum, in quo scriptum eral , ipsa.
(8) Cm manuscrits se trouvent a la bibliotlièqne du Vatican. Voy. De Immaculalo Conceptu, C. Passaglia, t. ii, p. 07.
celle de tous les Pères latins avant le v' siècle, celle de toutes les paraphrases et les versions militent en faveur du pronom ipse , mais encore le genre dn verbe auquel il se rapporte et celui des suffixes. Nous lisons daus le texte hébreu : u> te brisera; issiwn , tu lui bri-
seras, et non elle le brisera is'Wn , ni tu briseras a elle,
, La version ipse est tellement naturelle , tellement nécessaire, «Ju’il est vraiment difficile de s’expUquer comment la traduction ipsa a pu s’introduire dans l’Éghse latine. L’ancienne italique traduisait mn par ipse. Serait-ce saint Jérôme qui aurait introduit la version ipsa? L’hypothèse est fort improbable, car saint Jérome, dans ses ouvrages et dans sa propre traduction, a écrit ipse. Serait-ce une faute des copistes, lesquels, dit saint Jérôme, écrivent non pas ainsi qu’ils lisent, mais ainsi qu’ils comprennent; maîtres malhabiles, continue-t-il, dont les corrections sont elles-mêmes à corriger. Cette hypothèse nous jKiralt probable. Ce qui est certain, c’est que l’erreur n’a été possible que parce que l’expression ipsa , infidèle à la lettre du texte , est cependant conforme à son esprit.
Mais, quelle que soit la version que l’on adopte, l’évidence de la prophétie est la même. — Dans l’un et l’autre cas, te rôle auguste de la Vierge Marie est prédit : c’est toujours la nouvelle Ève qui par son fruit béni confond le serpent trompeur et lui brise la tête.
2° La seconde difficulté est relative au mot conterere ré[)élé deux fois dans l’hébreu : il te brisera la tète et tu lui />r/s«v/s le talon. La Vulgate a traduit une fois par conterere, et une autre fois par insidiari. Le même mot hébreu a donc, dans la Vulgate, une double traduction.
Les Septante ont suivi l’hébreu et ils ont reproduit deux fois le même mot qu’ils n’ont néanmoins pas interprété dans son véritable sens. Ils ont traduit jiar TTprliTei, ohservabit, (épier.) C’est sans doute pour concilier ensemble le texte hébreu et celui des Septante, que la Vulgate a interprété le même mot :^i© par conterere et par insidiari.
üi signihcation de ce mot , il est vrai , a été controversée. Mais, quelle que soit celle que l'on adopte, elle laisse subsister la prophétie tout entière. La nuance d’hostilité varie; mais son idée demeure. Néanmoins, comme l’expression rj^f© est employée deux autres fois dans la Bible (1), et que dans ces deux endroits elle no signifie pas autre chose que concutcare et ferirc, conterere, nous voulons lui conserver ici ce sens. Cette signifleation est confirmée par la version chaldéenne, la version syriaque et la version arabe... Le texte samaritain, les dialectes. Job (2) interprètent t\'V dans le sens de conterere. Le serpent est appelé llS'EC au cltap. XLix, 17 de la Genèse du mot syrieu®)E©, repere : d'oil la signification active fouler et intensivement, broyer. Nous croyons donc qu’il convient de donnerait mot hébreu la signification unique de conterere, ferire, et telle serait la traduction littérale suivant l’hébreu : Ipse conteret caput limnij et tu conférés (ou en préférant la nuance adoucie de la signification de ;]•©) ferles calcem ejm.
Cette répétition du mot schouf n’a rien d’extraordinaire (3), et elle laisse le sens parfaitement clair. Les
(1) P», cxxxviii, V. 11. — Jol), IX, 17. — (i; Job, XI, 17.
(3) Pne r^tition analogue se rencontre au chap. xlix de la Genèse,
rf^ginies caput et calcem , indi(]uent bien suffisamment l’intention de la phrase. Dans son premier membre, elle exprime la sui>ériorité victorieuse de la descendance de la femme ; le libérateur brisera la tète du serpent. Le second membre de la phrase exprime l’humiliation et la défaite du serpent, puisque, foulé et écrasé, c’est contre les pieds seulement de son vainqueur qu’il pourra diriger sa rage. Les pieds et la tête sont ici opjiosés , et c’est dans cette opposition que consiste l’intention de la phrase.
Sans doute la morsure du serpent est funeste , alors même qu’elle atteint seulement le talon , mais cette circonstance ne semble point ici prise en considération. Toute l'attention doit être portée sur l’opjwsition que l’auteur sacré fait ressortir entre la tête et le pied , entre la partie la plus noble et la partie la plus inférieure; entre la tête, dont les blessures graves sont mortelles , et le pied , dont les blessures ne mettent jwint, en général, la vie en péril.
Évidemment ce n’est point l’antipathie réciprotpie «le l’homme et du serpent que Moïse veut exposer. Le contexte nous montre que Diwi punit à la fois le démon et le .serpent, le principe et l’instrunuent delà séduction; or, nul autre châtiment que celui d’être broyé sous les pieds de l’homme, n’est ici mentionné.
« Le serpent rampe, a-t-on dit, et l’homme ne touche la terre «ju’avec ses pieds ; qu’y a-t-il d’étonnant que le serpent n’atteigne l’homme qu’au pied, et que celui-ci atteigne le reptile à la tête. »
On oublie que c’est précisément par suite du châtiment divin que le seiqient rampe dans la poussière , et que sa punition consiste précisément à ne pouvoir
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atteindre riioimne qu’au pied. Supposer que l’homme et le serpent sont également punis c’est faire violence à l’ensemble du texte Sf«cré. Ne voit-on pas que le serpent rampe misérablement sur le ventre, tandisquerhomme, sur le visage du([uel se reflète l’image de la divinité , marche droit , les yeux naturellement tournés vers le ciel ?
L’arrêt porté contre le démon n’a pas été moins clairement justilié par l’iiistoire que son inimitié envers la desccndume de la femme. Le Christ a véritablement hrhé la tète du serpent et détruit son œuvre. Dans le désert, Jésus repoussa Satan avec dédain et lui lit sentir .sa supériorité divine en laissant les anges ajv-^ procher pour le servir.
Le (Christ se représente dans l’Évangile comme le fort qui a enlevé i Satan scs armes. 11 chasse lesdéinons et délivre les jx)ssédés pour montrer, dit-il , que le royaume de Dieu est venu.' Si auiemeyo in spiritu Dei ejieio dœmones, iyifur pervenit in vos reynum Dei (1). Si J ésus se laisse tentér, s’il veut qu’une guerre s’engage entre lui et le démon, n’est-ce pas en effet pour accomplir la prophétie et i>our nous montrer qu’il est bien le Sauveur promis, celui qui doit hriser la tète du serpent'! La su])limc doctrine de l'Évangile opjwsée par le Christ à la vaine science des pharisiens , aux mensonges et aux ténèbres de l'erreur , ne nous montre-t-elle pas une nouvelle victoire remportée sur l’ennemi de la vérité et de la lumière (2) ? Le Christ triomphe de l’orgueil satanique par riiumilité, de la richesse par la jxiuvreté , de la sensualité j>ar la discipline évangélique (3). Le Christ a vaincu le serpent par son obéissance justpi’à
(1) MaUli., XII, 20; Lue, xi,30-2i. — (i) l'oyc: S. Jean, viii. lâ, 31, 30. — (3' P/ii(., Il, 0, 7; H Cor., viii, 9; Matlh., xi, 49.
la mort sur la croix, expiation adéquate de la désobéissance des premiers- hommes. 11 a vaincu le serpent en ouvrant la porte du Ciel que celui-ci avait fermé à l’homme; en nous rendant à liberté des enfants de Dieu, nous, esclaves du péché; en fondant une Êijlise contre laquelle les portes de l'enfer ne prévaudront jamais. 11 est vrai que l’antique ennemi, vaincu, mais non soumis, ne cessera point de lutter contre le Christ et de tendre des pièges à. son Église suivant cette parole: Et tu insidiaberis calcaneo ejus; mais Satan ne pourra rien ni contre le Christ, ni contre ceux qui doivent principalement le représenter sur la terre, centre Pierre et ses successeurs. Le Christ a prié pour eux, afin que leur foi ne défaille pas. Simon, Simon ecce Satanas expetivit vos ut cribraret sicut triticum. Egoautem rngavi pro te ut non deficiat fides tua: et tu aliquandù con versus confirma fratres tuos (1). Quels que soient ses efforts contre le fils de la femme, Satan sera vaincu. Et draco stefit ante mulierem.. ut /ilium ejus devoraret... Et raptus est filius ejus adDeum, et ad thronum ejus... Et factum est prœlium magnum in ccelo, Michaël et angeli ejus pi-œliahantur cum dracone, et draco jnignabat et angeli ejus; et non valuerunt (2).
.\insi s’est justifié et se justifiera, jusqu’au dernier des jours, le texte de notre prophétie; le fils delà femme comb.attra contre les fils du serpent jusqu’à ce que eelui-ci soit précipité pour jamais dans le gouffre de soufre et de feu f3). ,\lors commenceront les noces de r Agneau, l’étemel et bienheureux règne du Christ triomphant dans la nouvelle Jérusalem (V). Alors la
(1) Lie, XXII, 31, ni. —(2) Apoc.,\u,*,9.— (3) Apoc., xx, 1, 10, U. — (q Apoc., XII, 10; XIX, 7; xix, ü.
puiftsance dn démon aura disparu. Le Christ lui aura dé finitivement brisé la tête! Ipse conteret caput ttium!
Le sens de la propliéiie entière est donc celui-ci :
\je serpent pourra encore faire à l’homme de cruelles blessures : tous les esprits de ténèbres déclareront la guerre aux enfants d’Adam ; mais , malgré leur désir de nuire aux hommes , les fils de Satan ne leur feront néanmoins que des blessures guérissables, et, un jour, la postérité de la femme vaincra l’enfer pour ne lui laisser que le sentiment de son impuissance et de sa défaite ; torture éternelle de son orgueil ! Dieu semble dire au démon : Pour jetér le désordre au milieu du monde que j’ai créé et jwiir perdre les hommes, tu as contracté une amitié perfide avec la femme; mais pour rétablir l’harmonie dans la création et pour sauver les hommes , j’établirai entre toi et la femme nouvelle que je veux créer une salutaire inimitié. Tu as trompé la première femme pour la soumettre à la tyrannie; je rendrai ta perfidie inutile, je te vaincrai par les mêmes armes que tu as employées, je susciterai une seconde femme implacable dans la guerre (ju’elle te déclarera; le fruit béni de ses entmilles t’écrasera la tète; il te ravira ta proie; il ébiblira son règne sur les débris du tien»
En d’autres termes, d’après la prophétie, le plan divin de la régénération est celui-ci : A la première Éve , faible et coupable, opposer une seconde Ève, triomphante et immaculée; .au mensonge du serpent, faire succéder la vérité chrétienne ; aux suggestions jierfides, substituer une protection sincère autant qu’efficace; à Satan séducteur, opposer le Messie sanctificateur , à la ruine le salut. Bref, l’objet du Prota-Erangelium est le règne du Christ et de Marie vainqueurs du démon.
Si la personne du Messie vainqueur n"est pas clairement désignée dans le Proto-Evanyelium, répétons-le, il n’y a pas lieu de s’en étonner. Elle n’apparaltra pas même avec le caractère précis d'une individualité dans les promesses qui seront faites plus tard aux patriarches. Nous ne touchons encore qu’au premier degré de cette échelle mystérieuse qui nous conduira à Jésus- Christ. Il étiiit dans les vues de la Providence que la clarté des prophéties fût comme une aurore croissant en éclat , et épanouissant graduellement ses rayons. Dans le domaine de la grâce, comme dans celui de la nature , il y a une loi de développement et de croissance plus ou moins lente, mais incessante, quoiqu'inseusiblement graduée.
Terminons l’explication de cette prophétie par deux l'emarqucs fort importantes :
C’est la descendance de la fenuue qui sauvera l’humanité; mais cette descendance est ramenée à l’unité. Le texte héljreu exprime la postérité de la femme par le mot 'j'a semen , et par un pronom tout personnel n'in ijjse. Ces expressions sont intentionnelles et elles ont j»aru justement, A tous les commentateurs, personnifier tout le genre humain dans l’unité idéale du tihrist. Siiint Paul en a fait l’observation.
La seconde remartpie est celle-ci : « La victoire du serj)ent est attribuée non A la descendance de l’homme, mais A la descendance de la femme. » N’est-ce pas indiquer Jésus-Christ , né d’une Vierge, sans la coopération d’aucun homme ? — Cette remarque n’a pas échappé aux plus anciens commentateurs. Saint Isidore fait la même observation que nous en ces mots : « Cette descendance de la femme, A qui Dieu ordonne d’ètre l’ennemi du serpent, c’est notre sauveur Jésus;
car, seul, il est ce fruit de la fcinine <\ lu génération duquel l’homme n’a point concouru : Mr,5'i àvîpb; [/.jî'.Tî'jiiîT,;, xa'i ri;; [Jif, ;jl£Ui)0î{ct;; (1). Saint
Léon remarque la même chose : Deus... demnttians serpenti futunim semen mulieris quod noxii capiti.i elfitioiicm sud virtutc contereret, Christum scilicct in
rame sud veuturuni qui ræ virqine violalorem hu-
munæ propaqinis iucorrupfd nativilate dainunret (2). Enfin, dans l’Épltre aux Galates, Jésus-Christ est appelé t:v O'.bv ~yj ftîiJ, Ysvi;xîviv h. (3). Le Christ, dit
Délifzsch, est appelé dans le NouveauTestaïuent : Piv:- ;xîvi; SX. , fuctuui ex midiere , non-seulement
ix)ur indiquer que , semblable à nous , il a eu une femme pour inére, mais encore pour faire allusion au miracle de sa conception sans le secours d’un homme. L’expression du Nouveau Testament s’accorde merveilleusement avec celle del’Ancien : semen mulieris. Hoffmann, à son tour, fait souvent remarquer que l’accomplissementdes prophéties concorde, d’une manière extraordinaire, avec les termes où elles .st)nt conçues. Avec quelque attention on découvre, dans des circonstances qui paraissent d’alxjrd fortuites, des intentions prophétiques et des faits tout providentiels. Non-seulement l’événement et la prophétie s’accordent par le fond , mais encore ils se correspondent par la forme.
C’est ainsi que du sein des prophéties, jaillissent aîix regards de l’ob.servateur attentif des lumières aussi vives qu’inattendues.
(1) S.1ÛU Isidore, Kphl. iâfl, p. 103.
(2) Saint Léon, Si'nii. ii , in Domini .Vni/r., c. i.
(3) Kpitre aux Gai. iv, 4.
Prenvea extrinaè«ue« de le réalité du Proto^ExaBceUom.
Nous avons éfaljli, dans l’article précédent, la réalité du Prolo-Eranijelium au point de vue philologicpie et historique. Il nous reste à montrer sur quelles autorités extrinsèques cette inteq>rétation s’appuie et quelles sont les raisons que lui opposent les rationalistes.
I. L’interprétation que nous avons donnée du Proto- Evniujeliurn repose d’abord sur l’autorité des paraphrases juives, appelées Turgum (1).
— Voici la traduction française de la paraphrase d’Onkélos :
« J’établis une inimitié entre toi et la femme , entre ton fils et son fds. Celui-ci se souviendra de ce que tu lui as fait au commencement, et tu devras à la fin des jours te tenir sur tes gardes. »
Le Targum de Jonathan fils d’Uziel explique et commente celui d’Onkélos :
« Je vais établir une inimitié entre toi et la femme,^
(I) Ce sonl (les versions libres de l'Ancien Testament écrites en langue clialdi’‘cnne, sorte de gloses ou d'explications du texte hébreu destinées aux exercices de la religion jnlve. On compte dix paraphrases rhaldaiqnes. L'origine de ces para|dirases ne remonte pas h une même époque. Les plus anciennes doivent être contemporaines des Machabées, c'est-a-dire de cette éprupie oii les Juifs ont al)andonné la langue liéhraïque pour faire usage du ciialdéen. La plus estimée de ces paraphrases est celle que l'on attribue au rabbin OnWélos. Elle est exempte de failles talmudiques. Les plus renommées sont ensuite ccllede Jonathan , et le Targum de Jérusalem.
entre la race de ton ûls et entre la race de son fils ; et il arrivera, lorsque les fils delà femme observeront les prescriptions de la loi, qu'ils s’efforceront de te frapper sur la tête ; lorsqu’ils négligeront , au contraire , les prescriptions de la loi, il arrivera que lu t’efforceras de les mordre au talon . Mais il leur viendra un secoure et U ne t’en viendra i>oint. Us seront secourus contre tes morsures au talon datis /es jours du roi Messie. »
Le Targum de Jérusalem à son tour s’exprime ainsi : « Quand les fils de la femme prendront garde à la loi et observeront les commaudements , il arrivera <|u’ils s’efforceront de te marcher sur la tète et de te tuer ; mais ipiand les fils de la femme négligeront les prescriptions de la loi et n’observeront pas les commandements, tu t’efforceras de les mordre au talon et de leur nuire. Un secoure viendra aux fils de la femme, mais le ser[>ent ne sera point secouru. Le secoure sera contre les morsures, au dernier des jours, à savoir aux jours du roi Messie, >W'VT2 ’ioiu. » Bux_
torf con.state que l’ancienne tradition juive subsiste encore aujourd’hui parmi les Israélites croyants. Voici, selon ce savant, la traduction latine d’un article de leur symlMile : Credo p/end fide Messiœ adventwn qui nobis A P/UNCIPK) promissus fuit. Uobmayer a constaté(l) que le texte cité fait partie du douzième article de leur symbole : de Messid futurn. Ce symbole a été rédigé en treize articles par Maimonides de Cordoue.
Ainsi les anciens Juifs interprétaient, à quelques légères différences près, le Proto-Evanqelium comme nous. Il n’ont pas pu comprendre, avant la venue de Jésus-Christ, comment la première Ève figurait la
(1) Dobmayer, lom. ni, p. Se8, I. C.
seconde; mais ils ont vu nettement qu’un secours singulier était annoncé contre le démon et son règne et que ce secours viendrait par le Messie.
C’était seulement aux premiers jours du Christianisme que l’interprétation parfaite et complète du Proto-Evavf/elium était possible. Nous trouvons, en effet, cette interprétation complète et parfaite dans les monuments les plus authentiques et les plus respectables des premiers siècles chrétiens.
Saint Irénée , ce docteur qui , au deuxième siècle , défendit la foi chrétienne avec une plume aussi savante qu'élo<piente et qui scella cette foi de son sang , saint Irénée parle du ProUjrEi'niujplium dans cinq endroits de ses ouvrages '1). Au quatrième livre contre les hérésies (ch. XI.), le Dieu-homme est représenté comme le vainqueur du serpent, celui qui lui brise la tête et qui soutient le combat des justes contre l’ennemi du bien, le démon séducteur. Mais au ch . xx du même livre , saint Irénée fournit un vrai commentaire de toute la prophétie. Le démon , la sainte Vierge et Jé,sus-Christ y sont représentés avec les couleurs et le rôle qui leur conviennent.
« Le Christ réparateur a tout renouvelé en lui , en déclarant la guerre à notre ennemi, en l>risant celui cpii nous avait réduit en captivité dans la personne d’Adam, en broyant sa tête sous ses pieds, selon la parole adressée au serpent dans la Ceuèse : J'étahlirai une inimitié entre toi et la femme. Dieu prédisait ainsi celui qui devait naître de ,1a femme selon la ressemblance d’Adam , et surreiller la tête du serpent , celui
(I) s. Irénêc, .Adv. lltennes, lu Mb., 23; iv Mb., 10; v Mb., 18, 19 cl 21.
<|ue rA|)ùtre désigne lorstjue, parlant, dans l’EpUre an\ (Jalates [ni , 19), de la descendance d’Ahmhain , il dit : Jusqu'à ce que vienne le descendant (T Abraham , à qui
il est promis et, mieux encore (iv, '») ; Ijorsque le
temps marqué fut arrivé. Dieu envoya son fils, son fils né de la femme.... L’ennemi n’eiU pas été bien terrassé si le vaincpieur n’eiU pas été le fils de la femme. C’est par la femme que cet ennemi a triomphé dé l’homme au commencement se déclarant son adversaire. C’est aussi à cause de cela que le Christ se déclare le fils de l'homme , régénérant en lui l’humanité à laquelle il appartient, descendant de la femme selon la chair, afin que de la môme manière que le genre humain vaincu e.st descendu dans la mort, il remonte dans la gloire, et de même que la mort a triomphé de nous par l'homme, ainsi nous triomphions encore par l’homme de la mort. »
« Omnia ergèr recapitulans recapitulatus est (1) et adversùs inimicum nostrum hélium provocans et elidens cum, qui in initio in ,\dam captivos duxerat nos, et calcans ejus caput (piemadmodùm hahes in Genesi dixisB&Mrpenti Deum : lit inimicitiam ponam inter te et vmÜétvin, et inter semen tuum , et semen ejus : ipse tuum'observabit caput et tu ohservahis ejus calcanéum, Kx ep eiiiin,.qui ex muliere virgine habehat nasci sectmdùm shnilitudinem Adam, præconabatur observons caput serpentis. Et hoc est semen de quo .Vpostolus in Epistolà quæ est ad Galatas (iii, 19) Donec
(I) necapilulare , en grec àvaxtfaVaioûv, iiutaiirare, rtnocare, ad milium reUigere; de lit ce« paroles de saint Paul : ’AvaxsfdXauMa^t
îà iv tû Xpiarü*
vcniret semeu , cui promissum est manifestiùs
autem , (iv, sic dicens : Cùm autem venil plenitudo tcmporis, misit Deus Filium suum, factum de mttliere. Neque eniin justè victus fuisset, nisi ex muliere homo esset qui vicit euin. Per midierem enim honiini dominatus est ah initio seuietipsum contrariuni statuens humini : propter hoc et Dotninus senietipsimi iiliuni boininis conlitetur, principaleiu hotninem ilium, ex quo ea, quæ secundùm miilierem est, plasmatio facta est , in semetipsum recapitulans : uti quemadmodùm per hominem victiun descendit in mortem genus nostruiu, sic iterùni per hominem victorem ascendamus in vitam. Et quemadmodùm accepit palmam mors per hominem ad versus nos, sic iterùm nos adversùs mortom, per hominem accipiamus palmam (1). »
Citons encore le texte suivant de saint Justin :
« Nous savons que le Clirist est né d’une vierge, afin que la désohéissiince, dont le serpent a été la cause, finit comme elle avait commencé. Ève était vierge et s<ins tache quand elle conçut comme une semence impure la parole du serpent et qu’elle enfanta la désohéissauce et la mort. Marie , à son tour, la vierge ^Mir excellence (f, zapôivî;), a conçu la foi et la grâce au moment où l’ange Gabriel lui annonça que l’Esprit du Seigneur viendrait en elle, que la Vertu du Très-Haut la couvrirait de son omhre, que le Fils de Uieu, le Suint des saints naîtrait d’eUc , et â l’instant où elle répondit : Qu'il me noit fait suivant votre parole'.
(I) s. In‘néc, lil>. iv, c. 31 , § I. £(1. Cong. Sancii Mauri, 1734. Vfneliis, p. 318.
Ainsi naquit d'elle Celui dont tant de passages sacrés ont parlé; ainsi Üieu triomphe du serpent, de tous les anges et de tous les hommes unis au démon; ainsi il délivre de la mort tous ceux qui se repentent de leurs faiblesses et croient en lui. i\cvtf,xa;i.5v cià rf,? xap6évîu âvOpsxcv f’-voyi^xi ïvi xai 2t’ f,; cîîj drce -csÿ tf£s^ Kxpaxsr; Tr,v xpyÿiy 0.xîs, c'.x -raÛTriî rr,; sîsü xai xariXixr.v Î»i6>i (!)• "
Nous citons seidement ces deux textes, mais nous [X)urrions avec autant d’avantage produire les paroles tout aussi explicites , tout aussi concluantes de Tertullien, de saint Cyprien, de Théodoret, de saint Jean Chrysoet6me, de Sévérien, de saint Ihisile, de saiut Théophile, de saint Ephrcin, de saint Athanase, de saint Cyrille , archevêque d’Alexandrie , de saint Epiphane , de saint Cyrille , archevêque de Jérusalem , de saint Augustin, de saint Léon, de saint Grégoire, pape et de saint Jérôme (2).
Citer ces Pères, c’est citer les docteurs les plus autorisés dans l’église d’Orient et dans l’église d’Occident,
(1) s. Justin, Dialoy. ciim Tryph., n° 100, |i. 313. Edit. Icna, ISIT. (i) Tertullien. Adc. Marciouem. c. x et xi. — Saint Cxprii-n. ddr. Judœos. Hb. ii. c. ix. Ad Quirirmm. « Hoc nemert prædijccrat Detis de muliere proeedere quotl cakarel capiil diaboli. » — TUéodorct. n Lu démon, dit-il, s’est servi du serpent comme d'instrument, w; épY*vov. tOuersl. tn Gtnet. 31—10). — Saint Jean Chrjrsoslôme. Homélie septième tftr la Genèse. — Sévérien , ce prêtre éloquent qui remplaça saint Jean Chrv'sottômc dans ses prédications U Constantinople. — Saint Basile. In homilid : Quod Deus non est auctur maloriim , n" 9. — Saint Tliéopliile, évéqiie d'Antioche, lib. II. ad Autoliciim n“* 18-âS. — Saint Cyrille, archevêque d'Alexandrie. De Genesi. — Saint Epiphane. Hœre*. 33. c. ix. - 48. c. iv. - 04. c. xxii. — Saint Cyrille , archevêque de Jérunlem. Catechuis xii. c. 30. — Saint Angusün , dans son livre De Geatêi, livre dans lequel il déclare abandonner l'explication allégorique.—Saint Grégoire, lib. l. Hom. in Malth<eim.
les vrais reprf^.sentants de la foi aux premiers siècles.
Pour confirmer la légitimité de l’interprétation messianicjue du Proto-Ei fiuf/elium, il ne nous reste plus qu’à proposer un dernier argument. C’est la faiblesse des raisons par lesquelles le Proto-Evaugelium a été combattu. Les lois de la philologie, le témoignage des pères de l’histoire du Christianisme, la tradition juive, confirment sa réalité. Les rationalistes peuventils nous offrir une explication qui balance l’autorité de la nôtre? — Le lecteur a déjà vu q\ielles impuis.santes interprétations ils nous ont jusqu’ici opposées. Cependant le Proto-Evfiiige/iinn frtt-il un mythe, il faudrait lui donner un sens; fiU-il une allégorie, il faudrait l’expliquer. Les rationalistes sont dans l’impossibilité de donner au verset 15 du iii' chapitre de la Genèse un sens qui satifasse même aux lois du bon sens. Aussi voyons-nous qu’ils se sont généralement bornés à comliattre l’interprétation chrétienne plutôt que de proposer la leur. Voyons ces attaques.
Les adversaires de l’interprétation messianique du Proto-Ei;aiigclinm sont particulièrement Zacharie , Eichhorn, Less, Uathe, Doederlein, Hufnagel,Bohlen et Tuch (1).
Leurs objections ont été résumées par Calder à qui nous les empruntons.
« Pourquoi, disent-ils, Jésus-Christ et les Apôtres qui ont cité tant de passages prophétiques de l’Ancien Testament n’ont-ils fait aucune mention du troisième
(I) Zaïiiaric. Bihl. Thcolog. impart, g 12i. — Kirlihoro. Urgetchichlc, part. — Less, Orm. Schriften, I" part., p.î.31 ctsuiv.— Uallic, /'rnlalntch. — Docderlfiii, hiM. Theol. Christ, p. ii. g 2i8. — Hufnasel, Hamlb. (1er Biblioth. Theolog. part. p. 170. — ItolilpR, de Genes., III, l.ï, etc.
chapitre de la Genèse? Ce chapitre leur ei'it fourni le plus précieux de tous les témoignages. Pounjuoi n’ontils fait aucune allusion au Proto-Ecfnujelium ! » Telle est la première des objections reproduites par Gabier.
Nous répondons : Cette objection ne prouve rien et d’ailleurs elle repose sur une inexactitude.
Fùt-il vrai que Jésus-Christ et les .\pôtres n’eussent fait aucune allusion au troisième chapitre de la Genèse, leur silence ne prouverait point que la prophétie faite à Ève ne se rapporte pas au Messie. — Combien d’autres prophéties messianiques ne sont pas relatées dans les pages du Nouveau Testament? Jésus-Christ et les Apètres n’ont parlé ni du chapitre ii (v. 2, 4) d’Isaïe ; ni du chapitre iv de Michée (v. 1 , .1; ni même du chapitre ix (v. C, 7) du premier de ces prophètes, et de tant d’autres prophéties éclahintes que nous pourrions citer. Nous n’avons qu’un trèspetit nombre desdiscoui“s de Jésus-Christ et des Apôtres dans le Nouveau Testa ment. — Le Christ et ses disciples n’invoquaient d’ailleurs que les témoignages des prophètes qui convenaient exclusivement à Jésus-Christ. Car la question entre les Juifs et les .\pôlres n’était pas de savoir si un Messie en général était promis, tous en convenaient, mais si Jésus-tdirist était ce Messie.
Est-il vrai que la Nouveau Testament ne renferme aucune allusion au Prolo-Evfinyelimu? Le passage suivant de saint Paul dans l'Épltre aux Romains, nous semble plus qu’une allusion au vei’set 15 du troisième chapitre de la Genèse ; « Que le Dieu de paix foule bientôt Satan sous vos pieds. La grâce de notre Seigneur Jésus-Christ .soit avec nous. » Ce texte est une reproduction de 1a prophétie , ou phitôt son accomplissement montré par l’.Vpôtrc. Dens tinlein jiacis conterat
Satanam sub pedihus vestris velociter. Gratia Domini nostri Jesu Christi vobiscitm (1). L'emploi du mot contfi/ere dans le texte latin, et celui de o-jvrptijiïi dans le texte grec, expression de la victoire de Jésus-Christ sur Satan, est une application évidente de ces paroles: Jpse contpret caput tunin. Thohick , RosenmüUer et Tuch hii-inême reconnaissent les rapports de ce passage de saint Paul avec le Prolo-Evangelium. Ne peuton pas encore voir une allusion auv. 15 du iii' chapitre de la Genèse dans ces textes si nombreux du Nouveau Testament où le démon est représenté comme le sédttc- /ewr des premiers hommes, /'fligenr du péché vaincu par Jésus-Christ, le second Adam (2)?
Nous trouvons donc dans le Nouveau Testament que l’on invoque contre nous ime confirmation de la réalité du Proto-Eranf/elium et non une objection contre lui.
« Cette expression : La race du serpent, dit ensuite Cahier, ne peut désigner les hommes même pervers; caries hommes, quels qu’ils soient, font nécessairement partie de la descendance d’Ève; ne pouvant en être exclus, comment pourraient-ils lui être opposés (3)? » Jahn reproihiit le même argument contre la réalité du Proto-Evangelium.
Cette nouvelle objection nous parait aussi peu concluante que la précédente.
Quiconque a lu la Bible avec attention sait parfaitement que rÉoriture sainte établit des rapports de paternité et de filiation, non-seulement dons le cas de
(1) F.pllre aux Itom. xvi, 20. <
(2) Voy. Fpitre aux Hom. v, — / Cor. xv, 4.X, 47, 49. — IJeb. Il, 14. — Apoc., XII ,9, 10; xx, 2, tO. — Joan., viii, 44.
(.4) Uabler, in lier F.iuleitumj su der Injeschichte roti Eichhom, II, 198.
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la génération naturelle, mais dan» le cas d'une génération toute morale et toute spirituelle, ou même entre deux hommes, deux choses <[ui se ressemblent ou se snccèdent comme l’effet suit la cause. C’est ainsi (|ue, dans la Genèse (1), les hommes pieux et vivant dans la crainte de Dieu sont appelés /)»«/, D’ilSn ’ja;
au contraire, les méchants sont appelés enfants des hommes. Les disciples des prophètes sont appelés leure fds. Dans le Nouveau Testament les hommes pervers sont appelés, fils du diable et de Satan (2). Le magicien Elymas est apj)elé Otb; î-.iîbXsj (3). « Celui qui fait le mal, dit saint Jean, est du diable, lequel a menti dès le commencement... b w.ôiv rî^v à^xprîav ix tî5 3ia6Xsé’j brt id àp/f,; é StiîîXî; âpiapTivs'.... Qui-
conque est né de Dieu ne fait pas le mal , car les enfants de Dieu, oxippia iùtsO, demeurent en lui , et ils ne peuvent pécher parce qu’ils sont de Dieu. En cela ,
se manifestent les enfants de Dieu et les fils du démon, èv TS'Xrw çr^ipi ti Ttxv* tsO Oeîû y.*i tfxvi tw îufbXw. —
Saint Jean dans le chapitre i" de son Évangile ne dit-il pas arissi : Quotquot autem receperunt eum, dédit eis potestatem filios Dei fieri ('»). Saint Paul se sert des mêmes expressions (5). Jésus-Christ, dans .saint .Matthieu (fi), appelle les Sadducéens et les Pharisiens race ’
de vipères, et serpents.
Dans le Sohar , les impies sont nommés les enfants du vieti.T serpent.
Il n’y a donc pas même l’ombre d’un doute que les ^
(1) («fit., VI. — (2) Joan. viii, 4-i. — I Joau. ni , 8 et 10. — (3) Act.
Apost. XIII, 10. — (4) Ev. Joan. i , 12. — (S) Pliilip. ii , 1.1. — (6) Ev.
.tfallA. 111,7; xii ,.31; xxiii, 33.— Voy. encore : Osée, xi, !.—/.« Litre lie la Sagesse, xvi, 21.
Digitizf : by Guoglc
méchants continuant sur la terre l’œuvre du démon IKjuvaicut être appelés dans le Proto-Evanyelium , race du serjjeiif. Les enfants d’Ève qui suivent les inspirations du démon, obéissent et ressemblent à l’ange des ténèlnes , deviennent justement ses enfants , sa descendance spirituelle. Facilè vidcmtts etiam serpentis pruyoïirm c.sse proyeuivm mulirris, sed indiyuam hoc nomiue ex qno descicerit ad cunanunein sui ijeiieris hüstem (1).
« l'n Proto-Ecaïujelium quelconque eût été incompréhensible aux premiei’s hommes, dit de nouveau (iahler; ils n'avaient aucune idée du Me.ssie, et ils ignoraient complètement la nécessité de la rédemi>tion. » C’est vraiment une profanation des saintes Kcritures, dit à son tour Eichhorn, que de vouloir découvrir dans les premières pages de la Genèse l’idée supérieure de la rédemption , idée que la raison humaine a diflicilement comprise après un grand nombre de siècles. D’ailleurs à qui pouvait être utile une pareille révélation? A Adam et à Éve? Mais ils n’eussent rien compris aux mystères profonds des paroles du Prnto-Evuncjelium.
Il faut s’étonner en vérité de voir Gabier et Eichhorn méconnaître A ce [loint l’histoire primitive. La nécessité morale d’une rédemption n’est apparue, sans aucun doute, A personne avec le caractère d’un besoin aussi pressant qu’A Adam et A Ève. Du faite de la gloire et du bonheur ils sont tout à coup précipités dans un abîme de honte et de misère ; comment, ne pouvant remonter eu.x-mèmcs les bords escarpés du précipice, où ils s’étaient laissé tomber, n'eussent-ils point eu le
(I) SUirr, Oiirii. ù Lapide, (;icriciis , olc.
iK'sir d’une délivrance et d’un rétablissement opérés jtar Oieu? Au moment où Jéhovah leur parla, la moin- «Ire allusion Aune délivrance, à une rédemption, dut être avidement saisie par eux , et aussitôt comprise : les paroles de Dieu étaient vraiment pour Adam et Ève la planche après le naufrafre, la corde de sauvetape que cherche instinctivement la main de celui qui se noie.
Sans doute le plan complet de la rédemption ne leur fut pas révélé par les paroles du Prnto-Evmifjplium ; mais néanmoins ces paroles étaient suffisantes pour leur faire comprendre la défaite future du grand séducteur, défaite clairement prédite par ces mots : /y/ desvpndnnce (PEiw brisera la tète du serpent. L’obscurité <lu Proto-KvanyeHum est tout entière dans l’ignorance où se trouvaient Adam et les premiers hommes, du mode, du temps et des circonstances du salut promis.
Le texte sacré nous montre combien .Vdam et Ève sentirent vivement le malheur de leur jwsition et le l)es»)in d’étre rétablis en grâce devant Dieu. 1.A Genèse raconte qu’Adam et ftve après leur péché éprouvèrent le besoin de se cacher et ce fut en tremblant et ■couverts de honte qu’ils }>arurent devant Dieu. Ils n'ignoraient donc pas la grandeur de leur faute ; et les paroles de Dieu au serpent durent leur en donner i
encore une conscience plus claire. En même temps que Dieu maudissait le séducteur, il chassait le couple infoi'luné du paradis et le plaçait sur une terre avare qui ne produirait le pain dont l’homme aurait besoin qu’au prix du travail et des sueurs. La femme de son •
côté n’enfanterait que dans la douleur. Est-ce que ces ■suites du péché et tant d’autres ne durent pas éveiller dans leur esprit Tardent désir d’une rédemption, d’un affranchissement, d’un rétablissement dans le bonheur •et la grâce divine ? I S
Pour que la promesse d’un sauveur rassurât l’homme coupable et fit rentrer l’espérance dans son cœur, il n’était pas nécessaire qu’il connût les moyens dont il plairait à Dieu de se servir pom- opérer la rédemption, il suffisait que cette rédemption fût promise.
Est-il l>esoin de faire remarquer que le Proto-Euangelium en annonçant la délivrance de toute la descendance d’Ève, par conséquent du genre bmnain tout entier, devint i>uurtuus les hommes des tenq>s primitifs, une douce et utile consolation au milieu des épreuves de leur vie? Le souvenir du Proto-Evanyelium se conserva longtemps, et c’est lui que nous retrouvons au fond de ces traditions communes aint anciens peuples et relatives à l’afiranchisscment futur du genre humain. Mais ce souvenir s’altéra et s’effaça avec le temps; nous reconnaissons que, chez beaucoup de peuples païens , au moment où Jésus-Christ parut, ces souvenirs étaient complètement effacés.
« Cette expression : la descendance de la femme^ dit encore Cahier, ne peut convenir à un seul sujet et par conséquent désigner le Messie. Seinen , VT» a un sens collectif et désigne la postérité, les descendants en général. 11 est vrai que cette expression dans la Cenèse (1) et dans quelques passages encore, s’applique exceptionnellement à un seul individu. Mais jxjur le troisième chapitre de la Genèse, il n’y a pas d’exception A invoquer. Car puiscpie, par le descendant du serpent, il faut entendre tous les hommes pervers; jair la descendance de la ferntne, il faut entendre aussi tous les hommes justes. »
Nous reconnaissons que tni a une signilicatiou (1) Ceii. IV, 25. ,
collective ; et nous avons dit que cette expression désiguait , ru effet , tonte la classe des hommes pieux qui , en union avec Jésus-Christ , travailleront à la destruction du rèpne du mal sur la terre; mais, semen, nonobstant, sipnilie principalement Jésus-Christ. — Car c’est lui surtout qui terrasse Satan et ce n’est qu’en marchant sur ses traces , que les hommes pieux peuvent jwrticiper à la victoire. Le Christ les résume tous dans sa personne et c’est surtout ce type immortel de la vertu que senien, jnx exprime.
Enfin, nous reproduisons la dernière objection de Cahier contre la réalité du Proto-Ecangetium. Selon lui , l’opinion qui nie la prophétie du troisième chapitre de la Genèse , peut s’appuyer sur le témoignage des Pères.
11 est vrai que saint Ephrém, saint Jean ChrysostAme, saint Augtistin, Sévérien, saint Ambroise et saint Basile, dans quelques endioits de leurs ouvrages, ont commenté le troisième chapitre de la Genèse sans faire mention de la prophétie. Mais il faut aussi remarquer qu’il est, dans les mêmes Pères, des passages où le Proto-Evangelium est non-seidement indiqué, mais interprété et commenté , comme nous l’avons commenté et interprété nous-méme. Nous renvoyons le lecteur aux textes que nous avons invoqués plus haut. Les Pères en interprétant la sainte Écriture se proposent divers objets ; tantùt ils la commentent au point de vue d’une exhortation toute morale, tantôt au point de vue de la doctrine. C’est dans ce dernier cas seulement qu’ils pouvaient voir et qu’ils ont effectivement vu , comme nous, un Proto- Evangelium dans le troisième chapitre de la Genèse. Cela ne sufiit-il pas? Leur témoignage positif ne peut être infirmé parce qu’ils ont
omis (jueltjuefois de le reproduire. Leurs interprétations morales contredisent-elles leurs interprétations doctrinales? Évidemment non. Saint Ephrem(l), en parlant de la descendance de la femme ne parle pas toujours du Messie ; saint Augustin (2) entend par la descendance du serpent , non-seulement le Messie , mais encore les suggestions mauvaises et par la descendance de la femme, les bonnes oeuvres opposées à ces suggestions; saint Jean-Chrysostôme (3) comprend par la descendance, tous le» hommes à qui Dieu donne la force de vaincre le démon ; saint Ambroise (i) voit dans le serpent l’esprit charnel , l’esprit du mal et dans la descendance d’Ève, la résistance à cet esprit. 11 n’y a pas dans ces interprétations l’ombre d’une contradiction du Prnto-Evangelium. Si , comme nous l’avons dit et comme nous l’aflirmons avec une entière conviction , il faut entendre par nîJttn *rrt tous les hommes pieux , Jésus-Christ et principalement Jésus- Christ doit être compris parmi eux.
L’examen des objections réunies jmr Gabier, loin donc d’infirmer, confirme le témoignage des paraphrases juives et celui des saints Pères en général. La réalité du Proto-Evnnf/elium resplendit de toutes les lumières de l’évidence (5].
(1) s. Ephrein, 0pp. Syr. l. i, p. i;i5.
(i) S. Ang. De Crneni contra .Vamchiros , lib. lu, v. 18, u° ïî.
(3) S. Chrys. llom. wii , ii“ 7.
(4) S. Ainb. De ParaiU.^i}, c. v, n» 73.
|S) Voy. sur le Prolo-Ecangelium le brarail cotiisciencieux de Reinke : Deilraege, vol, ii , p. 203 -481.
llnrinonleK da Pr«ta«GTan|rellnin «Tec lu nature hnmalnr et afce l’^^nomle de la Rédempltooi
L’homme a la principale pari, sans doute, et le suprême honneur dans la rédemption. Le Verbe s’est uni personnellement à l’homme et non à la femme. Mais la femme aussi devait , dans une immense proportion , participer k l’honneur que Dieu a fait k l’humanité par l’incarnation. L’était h; momentoù Éve perdait le genre humain que Dieu choisit pour lui révéler qu’elle devait largement coopérer i\ le sauver. Le plan divin a consisté à faire naître l’ordre du sein des ruines et la vie des profondeurs de la mort : ut ttndè mors oricb/ifttr, indè vita resurgeret (1).
Nous l’avons déjà dit , Ève est dans le Proto-Ecunge/ium , la figure de Marie, et Marie, k son tour, représente toutes les femmes chrétiennes.
« L’aide de Marie dans le plan divin de la ré|)aratiun, dit un écrivain catholique (2) , ne fait pas plus injure à Jésus-Christ que l’aide de l'humanité de Jésus-Christ ne fait injure k sa divinité ; ou plutôt elle le glorifie. Elle glorifie Sa sagesse et sa miséricorde, sans faire injure à sa puissance , parce qu’il est de Lv plus haute évidence que tous les moyens humains qui composent l’écpnomie de l’incarnation ne sont un aide que pour nousseids, n’étant pour Dieu que les instruments de
(I) Præfalio in Missi* de Passioue. — (J) La Vierye Marie et le plan dirin , par Aiig. Nicolas, 1" pari. p.
l;i plus profonde et de lu plus inisi*ricordieiisc condescendance l’ne économie toute de mansuétude et de
miséricorde, comme celle de l’incarnation, ne pouvait laisser de côté le cœur de la femme, que Dieu a fait le siéfrc naturel de la mansuétude et de la miséricorde. »
Le Verbe s’est fait hurntm et il a voulu naître de la femme, ne pouvant s<tparer dans la réparation ce <pi'il a uni dans la création.
« Que l’on jette les yeux sur la nature humaine , dit le même écrivain', et qu’on admire comment, fidèle à son origine et A sa destinée, la femme dans le christianisme) est toujours et partout la douce et secourable compagne de l'homme , tirant toujours son existence du côté protecteur de riiommc et la lui rendant par les entrailles et par le coeur. Mère, strur, épouse, tille, amie de l’homme, sa grftco secourable s’entrelace i tous les Ages et A tous les états de la vie humîtine, pour en faire le charme et le lien; pour soutenir la faiblesse, tempérer la violence, relever l'abattement, accompagner la destinée ; pour ufiir les divers membres de la famille , en éviter les frottements, en concilier les oppositions, en constituer l’harmonie; et, dans la société, pour jeter comme les lianes des forêts vierges, d’une famille A l’autre, d’une branche A l’autre, d’un individu A l’autre, des liens souples et doux, dont l’attrait fait la force, dont la faiblesse fait la grAce, et qui composent la flexibilité des relations de la vie humaine. Que l'on considère surtout la grande, l’immense place que la douleur et la misère occupent dans cette vie : la faiblesse de l’enfance, l’inexpérience de la jeunesse, les décej)-. tions de l’Age mrtr , les dégoûts de la vieillesse , tous les maux particuliers qui viennent fondre A
chaijiie instant stir oes nltuix généraux ; et pour un si grand nombre, le mal continu de i^ndigenee et de tout le cortège de labeurs, de privations, de maladies, de honte , de désespoir cpi’eHe traîne avec elle ; et «|u’on observe si quel([ue soulagement, quebjue généreux secours , quelque miséricortlieuse sym[)athie , quelque soin pieux, quelque rayon discret de consolation et d’espérjince sont envoyés du ciel à tous ces besoins et à tous ces maux, c’est la femme (chrétienne) qui en est ordinairement la messagère , c’est son sourire ou ses larmes qui en sont l’expression; et que , selon la belle et juste parole du Saint-Esprit, « où la femme n’est pas, le malheureux soupire. » l'bi non est mnlier , intjerniscit e(jens[\).
« Qu’on se demande encore une fois , apri*s cela , comment la femme qui a une si grande part de bienfaisance dans la nature humaine, n’en aurait aucune dans l’économie de la divine bonté empruntant cette nature même pour la secourir.
« Mais ce qui achève la démonstration de cette belle vérité (d’une place réserv ée à la femme dans l’économie de la rédemption) , c’est l’admirable appropriation de Marie à ce ministère de médiation , soit de notre côté , soit du côté de son divin fils, soit en ellfe-mème. •
« De notre côté, en effet, elle n’a rien qui soit à redouter. C’est une pure créature. En elle la divinité n’est à aucun degré. Et comme elle n’a pas de divinité, Marie n’a pas dejùstice. Dépendante de Dieu comme nous, c’est notre sœur : nous pouvons recourir à elle sans aucune crainte , et commencer par eDe l’apprentissage, en quelque sorte, de notre con fiance envers son fils.
(I) EccUtiaSUque , xxivi, 27.
M Du eùté de ce Üls, tout [>ac Marie est à espérer; car elle est la plus parfaite et la plus élevée des créatures, ayant un rapport nécessaire avec Dieu, et n’étant, si' j’ose ainsi dire, guèi'e moins unie à Thmiianité de son divin fils q\ie cette humanité l’est à la Divinité.
«En elle-même enfin, elle est nu're, et, merveilleuse ressource ! mère des deux côtés , mère de Dieu , mère des hommes; pouvant tout ol>tenir comme mère de Dieu, voulant tout accorder comme mère des hommes, et d’autant plus autorisée et intéressée même à concourir ainsi à notre salut , que ce n’est qu’à caiise de ce salut qu’elle a été choisie et qu’elle nous doit sa glorieuse maternité. Merveilleuse convenance ! harmonieux dessein ! »
« Tel est, ajoute M. Nicolas, dans le plan divin de la rég:énération , la place de Marie. On aurait mauvaise grâce à le nier quand c’est des hommes comme saint Augnstin, lierson ot Bossuet ipii le constatent.»
Enfin le môme écrivain ajoute : « La chute et lu rédemption sont une même cause perdue et gagnée. La rédemption est une divine revanche de la chute. Et , par conséquent, elle doit s’agiter entre les mêmes jwrties, elle doit se jouer par les mêmes acteurs. »
M Les deux sexes participèrent diversement à l’acte de la chute ; il était , par con.séquent, convenable qu’ils participassent diversement à l’acte de la rédemption.
« Il n’est aucun esprit libre qui, ne comprenne que l’hérésie chrétienne, à tous les degrés , qui admettant la chute, n’admet pas la femme à l’honneur de coo}>ératrice de laMdemption, et la relègue à la porte, la chasse une a^éMlde fois , en quehpie sorte , et cette fois-ci, seule, du pjiradis, commet un attentat contre les sens commun; je n’ai i>as besoin d’ajouter contre le sens moral.
«Admettez, ou rejetez la chute. Mais si vous l’admettez, admettez la rédemption comme contre-jwirtiç de la chute. Si vous admettez Ève, admettez Marie, Marie nouvelle Ève , auprès de Jésus-Christ nouvel Adam. »
Maintenant, citons Bossuet <pii nous révélera de nouvelles harmonies.
« L’ouvrage de notre corruption commence par Ève, l’ouvrage de la réparation par Marie ; la parole de mort est portéé à Ève, la parole de vie à la sainte Vierge; Ève était vierge encore , et Marie est vierge. Ève encore vierge avait un époux, et Marie, la Vierg(; des vierges, a aussi le sien. I^a malédiction est donnée à Ève, la bénédiction à Marie : benedicta tu : un ange de ténèbres s’adresse à Ève, un ange de lumière parle à Marie; l’ange des ténèbres veut élever Ève à une fausse grandeur, en lui faisant aifecter la divinité : « Vous serez, loi dit-il, comme des dieux. » L’ange de lumière établit Marie dans la véritable grandeur [wr une sainte société avec IHeu : « Le Seigneur est avec vous , lui dit Gabriel. » L’ange de ténèbres parlant à Ève, lui inspire un dessein de rébellion : « Pourquoi est-ce que Dieu vous a commandé de ne point manger de ce fruit si beau? » L'ange de lumière, parlant à .Marie, lui persuade l’obéissance : « Ne craignez point, Marie, lui dit-il, et rien n’est impossible au Seigneur.» Ève crut au serpent, et Marie à l’ange. « De cette sorte, dit Tertullien , une foi pieuse efface la faute d’une téméraire crédulité. » Enfin pour achever le mystère, Ève séduite par le démon , est contrainte de fuir devant la face de Dieu, et Marie instruite par l’ange, est rendue digne déporter Dieu. Èvenousayant présenté le fruit de mort, Marie nous présente le fruit
<le vie, afin, dit saint Irénée, écoutez les paroles de ce jrrand martyr, atin que la vierge Marie fût l’avocate tic la vierge Ève, ut virgwix livre Virgo Mrtria furet urlvocata. »
«Un rapport si exact n’est pas une invention de l’esprit humain. Après cela on ne peut douter tpie Marie ne soit l’Ève hienheureiise de la nouvelle alliance, <|u’elle n'uit In même part n notre snlut gu' Eve n en /} notre ruine. C’est-i\-dire la seconde après Jésus- (dirist, et qu’Ève étant la rftère de tous les mortels, Marie ne soif la mère de tous les vivants.
«Non certainement ce ne sont point les hommes qui nous persuadent une vérité si constante , c’est Dieu même qui nous convainc par l’ordre de ses conseils très-profonds, par la merveilleuse économie de tous ses tlesstûns , par la convenance des clmses si évidemment tléclarée, par le rapport nécessaire de tous ses mystères.
« 0 merveille des secrets de Dieu ! ô convenance de notre foi (1) ! »
Tel est le contenu de la prophétie du troisième chapitre de la Genèse, prophétie appelée si justement par les Pères: Proto-Evnngelinm.
Il nous semble que celui qui nous aura lu avec attention, aura remarqué combien la méthode ‘cpie nous avons suivie donne d’autorité à nos interprétations» Nous avons d’abord démontré la valeur historique du troisième chapitre entier de la Genèse, -puis passant au I V et au 15'. verset , nous avons cherché leur vrai swis
(1) Bossiicl, TU* .sermon ,?i/r l'Aniioiiciation. v'ÉWraL, 2« point.
en inferropeanlla philologie et en consultant l’histoiie. t;’est ensuite aiix Juifs que nous nous sommes adressé jH)ur connaître l’interprétation ancienne des Targumim. Elle a de tout point confirmé la nôtre. Enfin , la tradition chrétienne et les harmonies du Pntto-Emtnflfilium avec la nature huniaine et l’économie de la rédemption sont venues fortifier des convictions déjà acquises.
Prétendons-nous cependant que tout ce que renferme le Proto - Evangelium ait été aperçu dés le premier moment mi Dieu l’a annoncé? — Non certes. Et ce n’est qu’aprés l’avénenlent du Christianisme cpie l’on pouvait comprendre tout le sens et toute la portée de la prophétie. Ni Adam, ni les Prophètes ne purent se faire une-idée complète de tout ce qu’eUe comprenait : « 11 leur fut révélé que ce n’était pas pour eux-mèines, mais pour vous qu’ils étaient ministres et dispensateurs de ces choses qui vous sont annoncées, » a dit S. Pierre, en parlant des Prophètes, aux Chrétiens de son temps : Quihus revelnlum est, quia nonsibintelipsis, volas autem miuistrabant ea qua‘ mine nuntiatn siint (1). Marie, S. Joseph et les disciples de Jésus-Christ ne comprirent pas tout de suite tout ce qui leur fut dit et tout ce qui s’accomplissait sous leurs yeux. Ce ne fut qu’après sa résurrection que Jésus-Christ leur révéla le sens des saintes Écritures (2) ; ce fut surtout le Saint-Esprit «pii leur en manifesta les mystères. Aujourd’hui nous avons sons les yeux la Bible tout entière interprétée par dix-huit siècles de Christianisme. Nous pouvons donc déconvrir dans leur premier germe et voir dans leur ^ raie proportion les vérités et les prophéties qui n'ont
(I) I Petr. I , li. — (i) Luc, II, 18, 10, 33 , 30.
ret'ii que plus turil leur développemenl. Ce n’est qu’eu rapprochant et en comparant entre eux le Proto-Evangeliiun, le Nouveau Testament et l’histoire du Christianisme, que nous avons compris l’étendue de notre prophétie. C’est ainsi seulement que nous avons pu voir le sens complet de chacune de ces expi'essions :
« J’ctahlirai une inimitié enira toi et la femme, entre sa race et la tienne : sa race te brisera la tète et tu la mordras au talon. » Ce mot race, semen , est un mot désormais consacré que se renverront les échos prophétiques , en le précisant chaque fois davantage. L’idée et l’image du serpent se reproduiront souvent et l’Kvangilc.par les répétitions intentionnellesde ce mot, nous prouverajusqu’à l’évidence sa vraie signification.
L’histoire depuis Adam jusqu’à nous nous mo’ntre que le Proto-Evangelium renfermant à la fois le fait de la chute, la promesse de la rédemption, et l’idée générale, mais certaine, du moyen de cette rédemption, est, si l’on me permet cette expression, r embryon du Christianisme tout entier. Cette première prophétie, dit llélitzsch, est, sans doute, la plus générale et la moins circonstanciée de toutes les prédictions des Prophètes; mais néanmoins c’est la plus compréhensive et la plus profonde. Elle résume toute l’économie de la rédemption. Son commentaire est l’histoire du Christianisme. Ce n’est guère que l’Évangile à la main que l’on pc\il fidèlement l’interpréter. Oui, la clef de cet hiéroglyphe' est le Nouveau Testament ; l’Évangile, voilà son appli' cation.
Eir iwrlant de cette prophétie, Drechsler s’exprime ainsi: a Ix Proto-Evangelium , vague, indéterminé, obscur comme les temps génésia([ues d’où il provient , ressemble à un sphinx couché à la porte en ruine d'un
(«■mple écroulé. » Mais le fils de Marie, «^ni, dans la fentafion du désert, pendant sa vie et dans sa passion , a souffert pour nous les moi*sures du serpent , et qui , enfin, pour nous encore , lui a brisé la tête, le fils de Marie a expliqué l’énigme du .sphinx en l’acconiplissant. Les première Chrétiens représentaient un serpent percé de part en part, soit par une croix, soit parla flèche qui portait le monogramme du Christ : éncrgi<jue symbole de raccomplisseinent du Proto-Eramjeimm'.
Il est vraiment merveilleux de lire sans dénaturer les textes, à la première page du premier livre de la bible, une prophétie où sont constatés le pnneipe, la fin et les moyens du Christianisme. La prophétie, ce- |>cndant, a été faite quatre mille ans avant l’événement et écrite plus de quinze siècles avant son accomplissement.
DËliXiËME PROPHÉTIE.
LA BÉNÉDICTION DE SEM
l.a mak^diction prononcée par Noé contre Cbanoan se rattaclie directement à notre sujet. L’exclusion de la postérité de ('.liani , des promesses et des Ijénédictions qui se rapportent au Messie , est la première de ces éliminations , par lesquelles l’Écriture nous conduira par degrés au grand inconnu de l’ancien monde, à Jésus-Clirist.
Les circonstances de cette prophétie sont du plus haut intérêt. Elles nous transportent, pour ainsi dire, au second hei ceau du genre humain , et nous y font retrouver les deux éléments éternels de contradiction , le Lien et le mal, sous la forme de la piété fdiale et de riiTcvérence ironique et impie du fils à l’égard du père. Elles jettent une grande clarté sur l’histoire et les infortunes de la race de Chanaan.
Voici l’ordre des questions ipie nous nous proposons de traiter.
I. L’épisode de la prophétie de Noé n’est pas un mythe
II. De l'ivresse de Noé. — Du caractère des trois fils de ce patriarche.
III. Malédiction de Chanaan. — Chanaan n’est pas un mytlie. — De son nom. — Pourquoi il est maudit à la
place de Cham. — Cette substitution n’est-elle }>oint injuste ?
IV. Bénédiction de Sem. — Comment Dieu s’étaljlir.i en société avec Sem.
VIII. Conclusion
Nous faisons précéder la discussion de ces articles de la traduction, suivant l’hébreu, du text(^ sacré. Nous donnons en note le te.vte de la Vulgatc et les plus iin- {lortants passages du texte des Septante et du texte hébreu ,1).
(ien. IX. 18. « Les lils de Noé qui sortirent de l’arclie furent Sein, Cham et Japhet. Cham le père de Chanaan.
Cham, père de Chanaan , vit la nudité
(1) 18. Erant erg6 filii Nod, quingrcssi siinl doarcS, Sem, Cliam et Japhet : porWi Cham ipse est pater Chanaan.
III Très isti filii sunt Nüe: et ah eis disseminatum est omne gcniis booiiniMD super ouiversam terram.
Î(I Cu-pil Noë, vir agrieola, cxercere terram et plantavit rineam.
SI Diliensquc rimim incbriatni est, et midatus in tahernaculo suo.
ilf-D. IX. 22.
de son père, et il vint le dire ù scs deuxfrères qui étaient hors de la maison.
.\lorsSein et Japliet prirent un manteau, (pi’ils mirent l’un et l’autre sur leurs épaules, et , marchant en arrière, ils couvrirent la nudité de leur père, I^eur visage était détourné ; et ils nevirent |)oint la nudité de leur père.
Noé, SC réveillant de son ivresse, apprit ce qu’avait fait le plus jeune de ses fils.
Kt il dit : Maudit soit Chanaan ! Usera le serviteur des serviteurs de ses frères.
Kt il ajouta : Béni soit Jéhovah, le Dieu de Sein ! et que Chanaan soit son esclave !
UirÉjohim étende les possessions de Japhct ; qu’il demeure dans les tentes de Sem, et que Chanaan soit son esclave ! »
a QiKxIciiiiiviilissAl Chain, pater Chanaan, verenda scilicet pains gui )>ssu nudata, niiiUiavil duohus fratribus suis furas. i-'l .VI vurù Seul vt Jnplu.'t pallium imposuoruuthumeris suis, cl inci* donics rolrnrsiim, oprriioruDt verenda patris sui, facicstpie corum avcrsic crant, cl |>a(ris virilia non videnint. ii Kvigilans aulcin Noc è vino, cüm didicisset qux fuccral filius sens niinnr,
> Ail : Malcdictus Chanaan, sen-ns scn'onim erit fratribus suis.
! Dixitque : Benedictus Dorainus Deus Sem, sit Chanaan senus cjus.
27 Uilaict Drus japhet, et babitet in Labemaculis Sem, silque Clianaan servus t^us.
’Kmx«àp«o; Xavaév nais. Olxter,; {«rai toïç àitVfoït aÙTOÜ, xal tiniV tûVotT.To; X'jpio; i Htoc Toü Kai iorai Xavaâv naï; ouun|« ï/jTO’j. ID.arjvat ô Hiô; tw lafiO, xai xaToixr,aâTu iv Toi; oixoi^ toü ür,u; xai T£vr,()r|Tu Xavaxv nai; a'vToü.
.DÛ rr.rr ■’iia — «iinKS nw anw -uy lyaa nriH
Dû - \';’nN3 isû’;! msiS d’USm mjsv —
1^ prophétie de Xoé et mk clrconiitanceii ne «ont pma ■ n mythe. — Prennes de son anthentleité.
De Velte, Hartmann et Bolilen, se sont unis dans un sentiment de vive hostilité contre l’épisode entier de la prophétiede Noé. C’est, ont-ils dit, une léfrende odieuse, un produit révoltant de la haine nationale des Héhrcux contre leurs voisins (1). La fable leur parait même assez mal imaginée. \l ivrognerie de Noé n’a rien que de clioquant; et Chain est puni pour une puérilité, pour une faute peut-être même involontaire.
Sur quel motif s’appuie-t-on pour affirmer que l’ivresse de No*» , ivresse, on peut le croire, involontaire , est un fait patent A' ivrognerie? — N’y a-t-il [*oint , dans cette accusation violente contre un saint patriarche, autant d’injustice que de mauvais goût? — Nous passons sous silence la justification de la conduite de Cham , de ce fils qui appelle sur un père la honte , et le rii»e impur du libertinage. — Le lecteur la jugera.
Nous nous bornerons, dans ce premier article , à confirmer la vérité du récit de Moïse par des considérations historiques.
1° On ne peut nier la conformité du récit de la Cenèse avec les résultats de la critique et de la science moderne.
(t) De Vi‘tU% HeUratje^ |>. 75elsuiv. — HarhiiMmi, |). KM». — Bolileit,
Nuus omettons la question relative à la culture de la vigne, culture qui doit en elFet remonter aux premiers Ages du monde (1); nous nous bornons à montrer comment l’éthnographie et l’histoire fournissent la justification des principales circonstances de cet épisode de la vie de Noé. .
Voici ce que nous trouvons dans un écrivain trop souvent hostile à nos croyances :
U L’idée de trois races d’hommes se trouve dans toutes les traditions , même dans celle des nègres. La première famille, disent-ils, se composait de trois frères, un noir et deux blancs. Ceux-ci enlevèrent au noir , pendant son sommeil , toutes ses richesses ; ils ne lui laissèrent qu’un peu de poussière d'or et quelques dents d’éléphant. Sous le nom deSem,Cham, Japhet, la Bible martjue la même division, qu’a achevé de confirmer la science moderne. Les Indiens descendent dans le lit
de rindus et du Gange Tout différents sont les Mè-
des, les Persans , qui se précipitent des flancs de leur mont sacré (le Bordj), lequel tient aux masses méridionales du Taurus. Ils arrivent ainsi jusqu’aux défilés du Caucase, et, sous d’autres noms, ils pénètrent en Europe; race de Japhet, divisée , souvent armée contre elle-même ; c’est d’elle que sort, avec la famille celtique et germanique , le double génie de l’Occident.
» Près de cette race , habite celle de Sem , qui va prendre racine dans les montagnes , entre l’Euphrate et le Tigre. La Cbaldée , la Pliénicie , les Hébreux , Carthage , l’Arabie , voilà les membres de ce grand corps dont Baliylone est le coeur. Elle vivra sous la tente d’ Abraham et sur les vaisseaux de Tyr; le désert
(I) Link, a.a. o. p, 13:).
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et la mer, ces deux figures visibles deTinfini, lui appar> fiennent exclusivement. C’est elle qui porte dans son sein Jéhovah et le Christ.
» Enfin , plus à l’ouest , se trouve la race de Cham , noire, les cheveux crépus, qui, confinant par im vague horizon avec les peuples fabuleux, consacrant la ser\ itude du corps par la servitude de l’esprit , prend pour Dieu l’animal; agenouillée devant le serpent ou le lion, elle sort par lA de l’enceinte delà société civile (1). »
La mythologie grecque, tout en mêlant ses fables A l’histoire de Japhet , a néanmoins confirmé la réalité historique de ce père de la race européenne.
Le mot 'lairETo; trouve difficilement sa racine dans la langue grecque (2). C’est A la Genèse qu’il faut recourir, si l’on veut savoir comment ce mot, d’origine étrangère, a été transporté dans la Grèce. Les Pélasges et les Hellènes ont fait entrer dans leur mythologie le souvenir du père de la race caucasique , dont le nom avait été religieusement conservé.
Nous trouvons Japhet aii nombre des Titans. Quelque confus que nous apparaisse ce mythe grec, et malgré les additions, les transformations, les altérations de toute sorte qu’il a subies, on découvre toutefois, au seindes éléments fort divers qui le composent, A travers sa forme mythique et allégorique, des indications précieuses pour l’ethnographie : et ce n’est pas sans motif que le nom de Japhet se trouve dans HésiodeetdansHomère(3), auprès des noms de Deucalion , d’Hellen et d’I'ranus. .\pollodore rajïporte une légende grecque d’après
(l)Qoinct, Génie (les lleligions. '
(4) Les eflbrts tciucs pour faire dériver ’laiteto; de Javoel Jaels «ont demeurés sans succès, (l'oyea Diitmann, .Vijtholog., i, p. 444}.
(3) Vojez Theog. d'Hésiode et Homère, Iliade, eli. viil, vers 479.
laquelle l’Asie aurait été femme «le Japbet (1). Cette légende est un nouveau témoignage d«» rapports de Japhet avec l’Asie , et de son étroite parenté avec clic.
On le voit , toutes les fois «]ue le souv«mir de Japhet se trouve mêlé au mythe grec, c’est dans une intention «pie j’appellerai ethnographique, et par un souvenir de généalogies et de races. Ce fils de Noé est |K)ur les Crées ce «ju’il est pour nous dans la Bihle , le père d’une grande famille, la souche «l’une des parties du genre humain.
2° Si nous voulons passer à des considérations moins générales et chercher des preuves de détail de la réalité et de l’authenticité de l’épisode de Noé et de ses trois fils , nous ferons les considérations .suivantes,:
I>a malédiction de Chanaan et la bénédiction «le Sem et «le Japhet, sont immédiatement suivies, dans la Genèse , de la liste des descendants de chacun des fiLs de N«)é. C’est la continuation de notre épisode ; ces g'énéalogies s’y rattachent étroitement , et forment un tout avec lui ; en sorte «pie , si ces généalogies ne sont point légendaires, l’iiistoire des trois fils de Noé ne peut l’étre davantage. Ce qui prouve la réalité historique «lu chapitre x de la Genèse , où sont rapportées ces généalogies, prouvera donc la réalité historique du chapitre IX, «pii contient la prophétie «le Noé.
Il serait long de relever toutes les preuves «l’e.vactitude historujue qu’une critique attentive «lécouvre «lans les listes généalogiques du chapitre x. Nous n’en signalerons que quelques-unes; nous les choisirens dans la descendance de Japhet, et nous ne citerons «prun verset :
(1) IV)ÿ<-3 p. 10.
« Los fils de Jîiphct ftiront (Joinor , Mtigog , Madnl , Javan, Thiibal , Mosoeh et Thiras 1). »
Le souvenir de Corner s’est conser\é jusqu’à nos jours ; il a donné son nom à la Crimée.
Les fds de Corner ont été appelés jwir les Crées : Cimtnériens , mot évidemment dérivé de Corner (■'3Î). Les Cimmériens sont mentionnés dans l’Odyssée (2) , et particulièrement dans Hérodote (3) « T/.v yàp vOv (•'rv;
vfaovrat ^x’jÔai , a’jTT, >.E-'£Tat rô iraXaiôv tîvai Kiu'xtpuov.
Hérodote parle des villes et des monuments cimmériens , lesquels subsistaient encore de son temps eu •Scytbie.
« On y voit, ajoute-t-il , un i>ays qui retient le nom de Cimmérie , et un Imspbore appelé Cimmérien. Les (limmériens, fuyant les Scythes, se retirèrent en Asie , et s’établirent dans la presqu’île où l’on voit maintenant une ville grecque appelée Sinope. »
I>es Crées ne paraissent pas avoir conservé le souvenir de Magog. Ezécbiel donne ce nom à un peuple évidemment idéal qu’il fait intervenir dans ses prophéties comme symbole de la puissance de la gentilité et de l’hostilité contre le règne de Dieu : sans doute, parce que le peuple dont Magog fut le père, présenta quelque caractère de cette hostilité.
Quant à Madal, son souvenir a été immortalisé par la tîrèce. Madal est le père des Mèdes et son nom est parfaitement reconnaissable dans celui des Mèdes (à).
(1) Ccnrxe, s, 3; « Filii Japhet: Goiuorct Magog, pl Madaï et Javan
•'t Thulial et Mosoeh çt Thiras. » ,
(2) Odia»., xi,l l.
(3) Hérodote, liv. IV, Il et 13.
(4) Bohieo combat cette étymologie et fait remonter la nationalité mède seulement au temps de Déjocès. Les origines de la nationalité du
— Roseu-Muller reconnult dans Javan le père des Ioniens, dèseendiis d’Hellen, et il s'applique à faire remarquer la concordance de la bible, en cet endroit, avec Hérodote (1).
— £nfîn, on s’accorde assez généralement à reconnaître dans Thiras le père des Tliraces.
C’est ainsi que l’ethnographie, à la suite des autres sciences, vient à son tour rendre hommage à la Bible.
A ces témoignages de véracité en faveur de l’épisode de Noé qu’opposent les mythologues? D’audacieuses afiirmations démenties par les faits. C’est ainsk^lBe Bohlen ne voit dans l’histoire des trois fils de Noé et dans leurs généalogies qu'un mythe inventé par l’oi'gueil national des Juifs : ils avaient la. prétention ridicule, dit-il, de descendre de l’alné des fds de Sem. — D’abord Sem était-il véritablement le fils aîné de Noé ? Nous le présumons ; mais nous sommes réduits aux conjectures. Si le but des Hébreux avait été, en dressant des généalogies, d’étabbr leurs titres à la des- «endance du fils aîné de Noé, n’auraient-ils pas indiqué plus formellement à qui appartenait le droit de primogéniture ? — En second lieu, si ces généalogies sont le fruit de l’invention et ne remontent |>as au delà du temps de la captivité, comment les Hébreux ont-ils fait descendre de Sem Alam et Assur, leurs ennemis mortels sur lesquels les prophètes du même temps ont appelé tant de malédictions et d’anathèmes?
Cette hypothèse de la rédaction de la Genèse, au temps de la captivité, est combattue par les plus soli-
peuple Zeiui avec lequel se confundent les Hèdes, remouleut ériüenimcDt plus liant il’oycs Haewernik, Spec. Einl., p. iSl.
(1) Roscn-Muller ; Schvl., p. 197. ..
des raisons ; mais, en ce qui touche notre épisode, nous ferons encore remarquer que si les généalo^es.dmit nous venons de dire un mot avaient été rédigées au temps de l’exil l’auteur n’eitt point parlé des Médes comme il le fait ; il n’eùt été ni si laconique, ni si concis. 11 eût montré comment de Mudal, étaient sorties, ainsi que les rejetons d’un tronc fécond, les branches diverses du peuple Zend, nation cpie les Hébreux d’alors connaissaient parfaitement. Il eût fait comme Hérodote qui, en [>arlant de la nation des Mèdes , distingue les tribus et les populations qui la composent (1).
Enfin, si l'épisode de Noé a été rédigée au tenqis de la captivité, comment l’écrivain a-t-il placé dans ses listes généalogi({ues tant de noms de nations alors éteintes et de nul intérêt pour les Hébreux? Le nom de Tliiras ne se rencontre point dans la Bible ailleurs que dans le x' chapitre de la Genèse. Il n’a été sans doute mentionné que j>ar le seul liesoin de fidélité et d’e.xactitude historiques.
Que l’on compare les chapitres ix' et x* de la Genèse avec les généalogies fabuleuses des Grecs, faites dans l’intérêt égoïste d’un peuple, d'une ville ou d’une famille, on verra dans ce rapprochement se dégager la vérité. I.a Genèse est le livre de l’humanité, il n’appartient pas seulement à une nation , mais au genre humain. Tous les peuples y reconnaissent leur origine.
Hésiode, Homère et même Hérodote ne présentent rien de comparable ; leurs généalogies sont comme leurs théogonies, exclusivement grecques; elles étaient
(1) « Les Mt*des, dit Hérudotc, forincnl une nation qui comprend les Perses, les Parétaciniens, les Stmrhates, etc., etc. > /
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laites en vue de lu satisfaction orgueilleuse d'une ville ou d’une nation; les généalogies bibliques sont faites en vue de l'humanité tout entière et de la vérité.
De l*lTre«ae de et do cenetère moral dea trois dis de ce patriarche.
I. — Nous rencontrons au début de cette prophétie une difticulté. Noé, le saint patriarche, tombe dans l’ivresse. Comment concilier ce fait avec le caractère <le cet ami de Dieu? Nous savons que l’on a dit que Noé ne connaissait pas la force du vin , et qu’ayant le premier cultivé la vigne , il s’était enivré par ignorance. Mais est-il certain que Noé ait cultivé le premier la vigne? L’Écriture nous dit : «Noé commença à se livrer à l’agriculture et il planta la vigne et, ayant bn du vin, il s’enivra. » — Noé n’étaitpoint le premier agriculteur; avant lui Caïn l’avait été. Pourquoi supposer qu’il a été le /jre/nfer vigneron? Le texte n’autorise point cette supposition . On serait même porté à croire que Noé, après le déluge, ayant repris les travaux d’agriculture, reprit aussi la culture de la vigne ; le second membre de phrase parait de tout point se rapporterai! premier.
Plusieurs commentateurs ont pensé qu’en supposant que Noé s’était enivré uniquement par ignorance, on privait l’homme d’une consolation. Les plus grands saints sont tombés : si donc nous tombons, nous ne devons (ms désespérer de la miséricorde infinie de Dieu. Le grand point est de savoir se relever. Toutefois rien de plus autorisé que de croire, avec saint Jean ChrysoslAme, Théodoret, saint Ambro’ise et saint Basile que la
surprise est pour Iieaucoup dans les causes de i’ix ressc de Noë; c’est sans doute la principale. ■
11. — «Cliani, |)èrc de Chanaan, ayant vu la nudité de son i>ére sortit et vint le dire A ses deux frères. >• Samuel, au second livre des Rois (1), reproche à David d’avoir fait blasphémer les ennemis de Dieu. Même malheur est arrivé à Noé. Cham éprouva une Joie criminelle en voyant l’état de son père. gravité, la vie sévère et iiTéprochable de ce saint patriarche lui avaient paru avec raison la condamnation de .ses mœurs; une vertu si parfaite lui était odieuse, t^ir, il ne faut pas douter que Chain ne fAt vicieux et que Noé ne l’en eût souvent repris. C’est pour cela que le fils dépravé, orgueilleux et vain haïssait son jièro. Il ne faut donc {toint considérer le fait de Chain comme un acte irréfléchi ou une sorte de jeu cou{>able sans doute, mais exclusivement puéril; non, c’est le fruit de la haine et d’un dépit longtemps concentré. I.a punition de (;ham est un exemple mémorable et terrible de la colère divine contre ceux qui, sans respect et sans ménagement, jugent, condamnent et livrent A la publicité les erreui-s et tes fautes de leurs .supérieurs spirituels ou temporels.
— « Mais Sem et Japhet prirent un manteau qu’ils mirent l’un et l’autre sur leurs épaules et, marchant en arrière, ils couvrirent la nudité de leur jière, et leur visage fut toujours détourné. » .
Ce respect lilial et cet amour de Seul et de Japhet (lour leur père venaient du sentiment profond qu’ils avaient du caractère sacerdotal et royal dont Noé était revêtu. Il semble indiqué , dans le texte hébreu , que lu pre-
(I) Il noit, XII, U.
miëre pensée de l’acte pieux des deux frères soit due à Sem , et que , par une sorte de figure , des événements qui se sont produits lors de la conversion des peuples au christianisme, Japhet ait seulement suivi Sem , et se soit laissé instruire par lui de ce qu’il fallait faire. Ce sentiment , ainsi que nous le verrons , est confirmé par la suite du texte.
M»IMiction de Chaaaan. — Ponr^ael 11 est auiadlt à la place de Chant.
I. — Noé, se réveillant après son ivresse , apprit de quelle sorte l’avait traité le plus jeune de ses fils. » Ici I se présente une difficulté. Comment Cham est-il ap-
^ pelé le plus jeune des fils de Noé î — Si l’on considère
l’ordre dans lequel sont nommés les trois frères , on est conduit à regarder Japhet comme le plus jeune i d'entre eux. Le nom de Chain est placé entre celui de
i Sem et de Japhet.
^ Cette particularité s’explique par cette considéra-
. tion que Sem et Cham, formant le grand intérêt du
récit, semblent opposés l’iin à l’autre, Sem, comme I représentant la vertu, et Cham, comme représentant
l’impiété. Japhet, qui fut le simple exécuteur de la t pensée de Sem , se confond pour ainsi dire avec lui ,
et sa récompense sera de partager sa destinée.
Cette interprétation fournira un facile moyen d’ex- ■ pliquer comment et pourquoi Japhet habitera , selon
la prophétie, dans les tentes de Sem.
Noé dit : « Chanaan sera maudit; il sera le serviteur des serviteurs de son frère. »
Noë apparaît ici majestueux et terrible comme les irrévocables jugements de Dieu. Cham l’avait méprisé à cause de sa vieillesse et de ses réprimandes ; ce jeune ’
libertin , comme tant de bis ingrats , parlait irrespectueusement de son père : il l’appelait peut-être radoteur et suranné. Hais voilà quoée patriarche se montre ài^us les siècles avec les rayons du prophète sur le front. Sa voix sera la voix même de Dieu dévoilant l’avenir I La vieilles.se a perdu ses langueurs et ses défaillances et ne laisse paraître que la majesté de Dieu offensé en elle. •
Four nier la réalité des faits qui composent cette pro- '
phétie,on s’est appuyé sur l’étymologie du mot Chanaa» .
On a dit Chanaan est un mythe, son nom même en est '
la preuve. Chanaan, est im mot qui signifie
Basses terres, pays bas. Ce nom a été le premier de ceux que porta le sol disputé de la Palestine. Les habitants en prirent le nom, et ceux-ci le donnèrent au chef supposé de leur race.
Nous laissons la responsabilité de tant de hardiesse à qui. elle ap[>urtient, et nous noas contenterons de faire obserA er que y:3 n’est employé nulle part dans la Bible pour exprimer la qualité physique d’un terrain.
Ce mot ne représente pas autre chose que l’idée d’hu- i
miliatiüu et de servitude. — Ensuite , connnent peut-on appeler basses terres le pays de Chanaan ? B^t-ce que l’histoire et-la géographie ne nous le montrent pas comme un pays hérissé de montagnes?
Puis(|ue l’attention du lecteur est attirée sur le nom ,
de C/tanaan , nous dirons que cette dénomination ne nous parait point fortuite. Le fils de Cham semble avoir été appelé Chanaan par une permission de Dieu , qui le .destinait à la servitude ; comme s’il lui eût été dit ;
«Tu t’appelleras Channan, c’est-à-<lire esclave , humilié, parce <|ue tu serviras les frères. — Nous sommes d’autant plus fondé à croire que le nom de Chanaan a été providentiellement donné pour exprimer la destinée de celui ipii le portait , que si l’on voulait y refîarder de près , on trouverait que les noms de Sem et de Japhetse rapjwrtent à l’histoire de ces patriarches. Des faits analog'ues se représentent souvent dans la Bible.
Cham peut avoir donné à. son fils le nom de Chaiiaan , c’est-à-tlire assujetti, subordonné, pour exprimer l’obéissance (ju’il en attendait, obéissance dont il n’avait pourtant pus donné l’exemple : le fils devait être le serviteur du père. Chanaan exprime , en effet , une soumission servile. Cham, qui avait été un fils avide d’indépendance, se montra sans doute, ainsi qu’il arrive , un père plein de rigueur. — Mais Dieu , dont la providence préside à tout , voulut que l’appellation de Chanaan servit à d’autres fins.
11. — Pourquoi la malédiction de Noé ne tombe-t-elle (tas directement sur celui qui l’a provoquée? Comment se fait-il que le patriarche outragé l’adresse à Chanaan, le fils du coupable Cham ?
Nous nous refusons à voir dans le malheureux Chanaan, selon l’opinion de Calvin, un exemple de prédestination à la perte éternelle. Nous ne pouvons non plus, avec Hotfmann, expliquer ce fait, en disant que C.ham, le plus jeune des enfants de Noé , ayant fait souffrir cruellement son père, Noé voulut que, par un juste retour, Chain souffrit à l’occasion du plus jeune de ses fils. — Ces vaines hypothèses n’expliquent rien et choquent les notions les plus élémentaires de justice et les lois du bon sens. C’est manquer au respect des
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stiutes Écritures que d’interpréter, |mr des considérations odieuses ou puériles , un fait aussi frra^ e que la malédiction d’un père. Chanaan ne peut être puni par la seule raison qu’il est le plus jeune des fils de Cham.
Voici la véritable explication : Clianaan était un mauvais fils, semblable en tout à son [x'-re et marcbant sur ses traces. Dieu , eu frappant Chanaan , punissait du même coup la double iniipiité du père et du fils. Les Écritures nous apprennent en plusieurs endroits (pic Dieu recherche ainsi dans les fils les iniipiifés des I>ères. Cette loi est sévère , mais elle est juste. Car si Dieu punit les fils , c’est qu’ils sont coiqiables, et que, loin de renoncer aux vices de leurs pères, ils les développent et les exag't*rent : il y a, en effet, une loi de progression, inhérente au péché , et le ])lus souvent les fils vont dans le vice plus loin cpie leurs pères, (i’est ainsi qu’ils comblent la me.siire de la patience divine. Les fils ne sont cliAtiés qu’en proportion d(“ leui's fautes personnelles; et ce|>endant l’iniquité des pères est chAtiée en eux, jwrce que celle-ci s(( confond avec celle des enfants par le fait de la transmission d’un funeste héritage. Dieu n’a jKiiiit voulu <pie sur la terre le s(»indale de l’iniipiité fdt durable dans un homme, dans une famille, dans une nation : un jour vient où il y met brusquement un terme , par un de ces jugements dont l’expérience et l’iiistoire offrent de nombreux exemples. Il est un degi-é d’inicpiité cpie Dieu ne souffre plus , même en ce monde où il souffre tant de choses !
On lit dans la Genèse i\ ] que « Dieu ne livre jioiiit les Amorrhéens aux mains des Hébreux , parce cpie la.
(I) Geni»f,\s. ,
mesure de leurs iniquilés n’est pas encore renjplie. » De même, la malédiction prononcée contre Chanaan ne se réalisera dans les faits que lorsque son iniquité aura comblé la mesure.
Si Chanaan avait été maudit seulement pour la faute de son père-, Dieu n’aurait mis aucun délai aux effets de la malédiction. F.es habitants de Sodome et de Gomorrhe ont été châtiés avant les autres Cliananéens, parce que leurs iniquités atteignirent plus tôt un degré de développement auquel les autres n’arrivèrent que plus tard.
Si l’on veut savoir quels furent les crimes monstruen.x de ces peuples que la main de Dieu a justement châtiés, il faut lire le chapitre xviii*' du Lévitique et l’on verra à quel degré de perversité monstrucose ils parvinrent en marchant sur les traces de Cham et de Chanaan. Les historiens de l'antiquité noos ont dit le dernier mot de leurs abominations dans les peintures ({u’ils nous ont laissées des mœurs corrompues des Phéniciens et des Carthaginois. Nous trouvons chez les Phéniciens la volupté érigée en acte religie^ix. I.,es’ mythes les plus sensuels, les cultes phalliques, le commerce des courtisanes, les infâmes institutions des Galles, des Hiérodules, venaient en grande partie de la Phénicie (!).
Il ii’est point question du .sort des autres enfants de tdiam. Noé ne prédit rien à leur égard : la suite des faits pourra seule fournir quelque lumière à ce sujet. Toutefois, on se sent [>urté à croire que nul des enfants de Cham n’a eu part aux bénédictions de Sem et de Japhet, bien que les malédictions portées contre Chanaan n’atteignent directement que celui-ci et sa postérité.
(I) Movers, die Phieiiizier, i p. j9.3 el suiv., 878-680, i>tr.
\j0. malédiction prononcée contre Cbam ne le place point, lui et sa race , sous le coup d'une fatalité inexorable. Nous ne sommes jias en présence du fatum des nations païennes. Cette malédiction est toute subjective ; ayant ses causes dans les dispositions morales et lilires de ceu.x qu’elle atteint , elle suppose chez eux le pouvoir de s’en ailrancbir. Nous verrons que les promesses faites aux patriarches seront sans restriction et sans exclusion de personne : David ne reçut-il pas le reste de la population jébiiséenne dans les rangs des enfants d’Israid 'i et la femme cbananéenne n’est-elle pas accueillie [wr Jésus-t^brist (1) ?
.\ la malédiction prononcée contre Cbanaan, l’Ecriture oppose la bénédiction de Sem et de Japbet. Hais après cbacune de ces liénédictions, la malé(Uction de Cbanaan est toujours rappelée : elle revient dans trois versets consécutifs comme un refrain plein de menace et d’effroi.
Noé dit encore : « Que Jébovab , le Dieu de Sem, soit béni, et que Cbanaan soit son serviteur! »
U Que Dieu étende la possession de Japbet et que
Cbanaan soit son serviteur ! »
Dieu est magnifique dans ses miséricordes et terrible dans ses jugements. -
IV
De la bèaMIcflon <le Mcm. — CXimmeat Dieu «’étsbllra en eoclété avec Sem.
Noéi ce second père du genre bumain, marchant devant Dieu dans la justice, un bomme d’en-bant,
(I) roi/f3 Ezédiiel, xvi. 33. I Reg. v. MatUi. xv. ü.
— soi —
coimue le dit de liii-môme, un prophète dont les
pi» rôles n’expriinent pas des désire piii-einent personnels, mais fonmdent de véritables prophéties, Noé voit son fils Sein en possession d’un bonheur si élevé qu’au lieu de le bénir et de lui annoncer directement le sort magnifique que Itieu lui réserve, il se tourne aussitôt vers Jéhovah pour louer l’auteur d’un si grand bienfait, le principe du salut et l’objet de la piété de Sera : ô peu près comme Moïse qui, au lieu de bénir Cad, adresse ses louanges iV Ctdui par qui Gad sera béni (1 , comme Zacharie, lorsqu’il s’écrie dans le cantique qui son nom : licnedic/its Dominus Deus Israël (2) !
Si l’on veut se convaincre qu’il ne s’agit point ici jHJiir Sem d'une bénédiction ordinaire ni de la possession d’un bien commun, il faut prendre garde au nom par lequel Noé désigne Dieu en cet endroit. Ce n’est |ioint, dit Hengstenberg, [larle nom A'Elohim, appellation de l’Etre suprême considéré en soi et absolument, c’est par le nom de Jéhot ah que Dieu est appelé , nom qui exprime la personnalité manifestée de Dieu, sa révélation , ses rapiiorts de grâce et de salut.
Remarquons encore ipie Dieu est nommé le Jéhovah de Sem , et que c’est la première fois dans l’Ecriture tpie Dieu est appelé le Jéhovah d'un homme. Ne pouvons-nous pas inférer de là que Dieu établira entre lui et les descendants de Sem des rapports tout particulière, qu’il se manifestera à eux tout autrement qu’aux autres nations, et qu’il a formé des desseins, assurant .uix enfants de Sem de grands privilèges? Cette observation est justifiée par la Bible tout entière, (kî n’est [loint ici nue appellation .sans conséquence; c'est l'ex-
(I) /icHicVodriwii", xxxiii, ia. — Lia-, i, t>H.
|»’ession d’un grand dessein de Dieu. Nous retrouverons • ■etie forme de langage dans d’aulres prophéties. Dieu s’appellera le Jéhovah d’ Abraham le jour où il fera |vi.s.ser sur sa tète la bénédiction de Sem. Plus tard, ce iiiéme Dieu ne dira-t-il pas ù Moïse nu moment où, prés delà iiionliigned’lloreb, il révélera au berger de Madian «pi’iU’a choisi pourld délivrancedeson jieuple : liijo siuu Detts pat ris lui, iJeus Aùra/iam, Deiis Isaac et iJciis Jn- Si l’on prend garde aux tables généalogiques, on voit (pi’en s’appelant le Dieu d'Abraham, d’Isa ïc et «le Jaeob, Dieu ne faisait en effet «[iic se «léclarer le Jéhovah «les petits-fils de Sem et «[Uc, par consé«[uent, ce n’était liVijue l’accomplissement fuh'de de la promesse faite èi Sem. (à! patriarche était l’aïeul d’Héber, duquel «lescendirent Abraham et les Hébreux, hntre Sem et .Vbraham, la Dible ne compte «juc huit interimMiaires en ligne directe : Arphaxad, Salé, Héber, Phalt'g, Reu, Sariig, Nachor, Tharé (Si . La bénédiction d’Abraham, d’Isaac et de Jacob n’est donc qu’une consé«[uencc «le la bénédiction de Sem. Dieu n’est le Jéhovah de ces patriarches «pie parce «pi’il a été le Jéhovah de Sem.
H. C’est un fait remarcjuable et très-significatif, dit un commentateur, «pie Noé établisse comme une société à. part entre son fils Sem et Dieu , tandis «pic ce m.'me père ne représente ses airires fils ipi’en rapport avec leurs égaux, à savoir: Japhet en s<jciété avec Sem, et Chanaan dépenilant de l’un et de l’autre. C’est sans doute , afin de nous initier au mystère dont |>arle saint Paul (3) , et t[ue nous révèle Jésus-fdirist «lans l’Évangile selon saint Jean (4), mystère d’après
fl) Exode, III, 6. — Genèse, \i, — (t) Joaii. IV, iâ.
U-îü. — (3,) Hom , XI, Il et siiiv.
lequel le salut doit venir des Juifs et pur ceux-ei ètiv communiqué au reste des nations. — Sem est la souche sur laquelle seront grrelfés les Gentils , branche étrangère, destinée à jouir des sucs nourriciers de l’arljit privilégié . Noé, éclairé du Saint-Esprit, voit ce mystère , et bien qu’il n’emploie que des expressions générales et obscures, il prédit néanmoins que le règne de Jésus- (Mirist doit sortir de la race de Sem, et non de celle de Juphet , règne qui devait s'étendre et se fonder dans tout l’univers. C’est donc des descendants de Sem tjue saint Paul a dit : Patres exquibusesi Christu» secundùmcarnem, qui est super omnia Deus benedictus in sœcula (1).
Sem et Japhet , nonobstaut les proipesses faites air premier, semblent avoir joui pendant leur vie d’une fortune égale ; et nous ne voyons nulle part que Dieu ait dépouillé même à l’égard deSem sanaturealrstraite d’Élohim et soit devenu, jKir le fait de manifestations ultérieures, le Jéhovah de Sem. La pensée de kl prophétie est donc : «Que le Seigneur soit loué, puisqu’il doit dans l’avenir se montrer à la postérité de Sem comme son Jéhovah! » Cette bénédiction, dont les effets sont reculés dans le lointain, laisse entendre qu’il s’agit ici d’une solennelle prophétie. Car ce ne peut être c[u’une grande fa\ eur que celle dont il faut longtemiis entretenir l’espérance. Jamais Dieu, d’ailleurs, ne s’est déclaré le Jéhovah d’un homme oud’iuie nation, sinon pour de grands intérêts (2).
Hofiniann a prétendu que cette magnifique exclamation : « Béni soit Jéhovah! etc..., » n’est que le
(1) Rom., IX, î». — Voyez lu Geiwse, xxiv, 17 et l'Êraiig. scKni S. Luc, I, 68.
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remerclineDt adressé à Sem poiu' sa bonne action , et <ju’il ne faut point y chercher de vues prophétic|ues éloignées. lUors poun}uoi i<toé exalte-t-il si haut son tils et invo(jue-t-il le nom sacré de Jéhovah jxnir Funii' à celui lie Sem ? — Non-seulement Sem , mais Japhet aussi s’est montré bon fils; [lourquoi cette immense dill'érence entre le premier et Je second? — Evidemment il s’agit ici d’une récompense sans proportion a^ ec l'acte de piété filiale des deux enfants de Noé.
Enfin, ces paroles : «Une Chanaan soit leur serviteur ! » indiquent à leur tour qu’il ne s’agit pas ici de rapiwrts personnels entre Sem et Chanaan , «»*« bien plutôt de rapports de race à race, entre les descendants de Chanaan d’une part et les descendants de Sem et de Japhet d’autre part. Chanaan ne pouvait que malaisément devenir l’esclave des deux frères à la fois, tandis que la descendance de Chanaan pouvait sans difficulté fournir des esclaves à l’im et A l’autre.
BfnMIctloii Ue «fapket.
« Que Üieu étende la possession de Japhet ; qu’l» habite dans les tentes de Sem et que Chanaan suit le serviteur de Japhet (1). »
Ces paroles contiennent la bénédiction adressée A Japhet. ün le voit, elles supposent la bénédiction magnifique adressée A Sem : c’est celle-ci qui est la condition de celle-lA. Mais, en même temps, la bénédiction de Japhet complète celle de Sem. Car tout n’avait pas
(1) Cen. IX, *7.
été dit pour ce dernier, lorsqu’il lui avait été annoncé que Jéhovah serait son Dieu.
La première partie de cette prophétie que la Vulgate a traduite , Dilatet Detts Japhet, a été interprétée j)ar plusieurs commentateurs, comme il suit : AUiciat üeus Japhet ut hahilet in teutoriis Scm. Mais c’est avec justesse que l’on oppose à cette traduction les raisons suivantes ; 1° nPD n’a le sens de persuader, d'attirer à soi (ju’à une autre forme et avec un régime placé ii un autre cas (à la forme piel et avec un régime à l’accusatif) ; 2° dans ce cas même il n’est employé que dans un mauvais sens; 3" les Septante ont traduit comme nous : iD.aTJvai ô Htô; tm 'laotÔ. La Vulgate adopte aussi la version dilatet; k° le même mot a cette signification au livre des Proverbes (1).
prospérité matérielle est ici promise à Japhet ; mais il faut remarquer qu’elle n’est point la partie essentielle de la bénédiction. L’importance de celle-ci est dans la promesse faite à. Japhet de demeurer dans les tentes de Sem.
Remarquons les expressions de cette promesse : « Élohim étendra au loin les possessions de Japhet. » — Elohim. Ce mot est placé ici dans une opjK)sifion •intentionnelle avec le mot Jéhovah. Le Dieu de Sem est Jéhovah, celui de Japhet est Élohim. Pour participer aux bénédictions de Jéhovah, Japhet serà conduit par Élohim dans les tentes de Sem. Ün rcmar<|ue la même opposition intentionnelle, dit encore Hcngstenherg, entre ces deux dénominations de Dieu, au chap. xivde la Genèse, v. 18, 19 et 22.
l'ne difficulté se présente dans l'explication de la
(I) Pror. XX,. 19.
seconde moitié du verset où est contenue la bénédiction de Japhet. Voici le verset tout entier: «Élohim étendra au loin les ]>ossessions de Japhet : il demeurera dans les tentes de Sem; que Chanaan soit son serviteur. Il demeurera dans les tentes de Sem. » A quel sujet se rapporte le pronom i7? A Élohim ou à Japhet? — Cette difticidté a partagé les commentateurs. Si le pronom se rapporte à Élohim, le sens est le suivant, sens adopté par des commentateurs fort anciens : « Dieu étendra les posses.sions de Japhet ; mais il réserve une plus grande faveur à Sem, il veut habiter lui-même dans ses tentes. Au bonheur terrestre et secondaire de Japhet est opposé le bonheur supérieur et surnaturel de Sem. Dieu habitera au milieu de sa race en se rendant manifeste dans le tabernacle de Moïse, dans le temple de Salomon, et enfin en se faisant homme au milieu de la Judée. C’est le sens adopté par la version d’Onkelos : « Dilatet Deiis Japhcl et habitet in tentoriis Sem. » Cependant les Targumim ne sont point d’accord sur la question de savoir lequel de ces deux noms Elohim et Japhet est sujet de habitet. Philon semble incliner pour Élohim. Toutefois, il n’est pas bien sùr de la légitimité de.son interprétation ; puis<pi’il ajoute : îsm; (jttvTsi tï st?,;
xii s«'t tbv ’lisT;6 avai^tpsiai, 5xmî èv tsïî otxstî tsü ïï);a, r.v.rpx'. Ta; îtaTpiîi;. (1) Théodoret adopte l’interprétation d’Onkelos et l’accompagne de beaux commentaires (2). Hoffmann et Baumgarten l’ont embrassée et défendue dans ces derniers temps.
Mais de fortes raisons conduisent à rejeter cette interprétation et à reconnaître que habitet se rapporte ù Japhet comme à son sujet. .
Nous ferons d’alwrd remarcpjer que, dans l’opinion
(l) 0|i|>., I, 10.3. — (i) iMerfog. V^.inGenoim.
(|iie nous cnmbaMons, Jéhovah et non Élohim devrait être le sujet de habitet. Comment Noé en ]iariaDt de Dieu dans ses rapports avec Sem ne l'appellerait-il plus JéJio- Cette observation est d’autant plus concluante que si Dieu devait devenir l’hôte de Sem , cette nouvelle faveur serait certainement le grand intérêt de la bénédiction dont Sem est l’objet. Pourrait-on admettre que Noé annonçant ces rapports futurs et si importants de Sem et de Jéhovah, c’est-à-dire les rapports même des Israélites avec leur Dieu, a tû le nom de Jéhovah {tour ne se servir qne du nom d’Élohim?
Ce n’est pas tout, l’interprétation que nous combattons, jetteniit dans des difficultés inextricables |M)ur l’explication de la fin du verset. u^Sil Chanann servm cjtis. »
Ces mots : « Que Chanaan soit son serviteur ! » ne peuvent se rapporter à Sem. Ce serait une inutile réiaitition du verset 25.
Kn troisième lieu, la traduction : «Qu’Clohim habite dans les tentes de Sem » se trouverait à peine justifiée <lans l’histoire de l’Ancien Testament. Dieu a bien demeuré dans le tabernacle, sur la sainte montagne de Sion et sous les voûtes du temple de Salomon, mais il n’est nulle part question de l'habitation de Dieu dans les tentes mêmes d’israêl.
Enfin, si l’on suppose que la bénédiction de Japhet est contenue tout entière dans ces seules paroles : Dilatet Elohim Japhet ; cette prophétie est beaucoup trop vague et trop indéterminée. Joignez, au contraire, à ce premier membre de phrase celui qui le suit : «Que Japhet bal)ite dans les tentes de Sein;» alors la prophétie devient plus précise et les vrais ra]>- |K)rts de la race de Sem avec celle de Japhet sont réelle-
ment pmlils. Tout se lie, tout s’explique. — La piété liliale avait d’abord réagi dans le cœur de Sem contre le crime de Chain, elle loi avait inspiré une juste indignation et un acte pieux : Japhet partage bienlét les sentiments de Sem et s’y associe. Eh bien , chacun sera récompensé dans une juste proportion. Sem a eu l'initiative ; le premier au.ssi il possédera le salut promis : les lils de Japhet suivront ceux de Sem etde même que leur père s’était associé à Sem , dans sa Imnne action , ils seront associés aux enfants de Sem dans la récompense.
<'onarm«tlon et accampliiuiemeiit Ce la prophétie faite à Weaa, à alaphet et à Chaaaaa.
Les Juifs, les Pères et l’Écriture ont-ils interprété comme nous la prophétie? Dans quel ordre de faits en ont-ils cherché l’accomplissement?
Oui, les Juifs ont interprété comme nous la prophétie. Nous en trouvons la preuve dans ce témoignage si clair de la parapbase chaldalque. Jonathan a dit : <> C'o/tdecorttbU Dominus temiinum Japhethi et proselyti fietU filii ejus, et /labitabunt in schold Senii. l>e Talmud, ou le verra plus loin, n’est pas moins positif que les paraphrases
Les pères de l’Église n'ont point interprété autrement la prophétie du chapitre ix de la Genèse , et ils ont constaté comme nous son accomplissement. Citons saint Jérôme : Qnod autem ait : Et hajbitet in IdbernactUis Seni, de nohis prophetalur qui in eruditione et scientié Scrip~
tiüYinun ejecto Israele versnmur. — Saint Augustin a dit : In tenloriis Sem, id est, in ecclesiisquas filii prophetarum Apostoli conslruxerunt (1). Saint Jérôme et saint Augustin ne semblent-ils point ici guidés par le rapport d’un texte de l’épltre de saint Paul aux Romains (2;, avec la prophétie? Ne semblent-ils pas votlloir nous faire comprendre comment les descendants de Japhet sont l'olivier sauvage greffé sur folivier franc, comment l’Apôtre a pu les appeler ou7XT;psviga xa't «ijîwga? — Saint Jean Chrysostôme a fait cette réflexion : £'s//*iVcrgù prophetia clara de vocatione gentium ad Cliristum 3).
Selon Dom Calmet et Clericus, Noé annonce ici l’invasion et la domination de l'Asie par les Grecs et les Romains. On voit, en efl'et, dans le livre des Paralipoméncs (4), que cette expression, habiter dans les tentes d'un peuple, signifie la même chose que le vaincre et le subjuguer : elle indiquerait ici les rapports du vaincpieur et du vaincu.
Ralaam reproduira plus tard la même prophétie en disant : «11 viendra des navires dn côté de Géthim , ils affligeront l’Assyrien : ils affligeront les Hébreux qui seront eux-mêmes conduits à leur perte (5).» Dieu enfin s’exprimera par la bouche d’Isale de la manière suivante ‘.Veniout congregem cum omnibus gentibus et linguis; et renient et vidcbunt gloriam meam. IJt ponam iu eissignum, et mittam ex eis, guisalvati fuerint, ad gentes in mare , in Africam et Lydiam tendentes sagittam, in Italiam et Grœciam, ad insulas longé (6).
(I) s. Aiig. conl. fausittm : xii, H. — (î) /loin. \i, il. — (.3) S.iiul Clirvs., Ilom. 20. — (t) I I‘aralipoméurs,\, U). — (.3) iVoinfcrM, xxiv. 2i. — («) Isaïo, ixvi, 18 et 10.
Moulrons muinlenant coniinent Thistoire confirma lu prophétie.
Nous l’avous constaté, il faut entendre par ces paroles : « Jap/tet demeurera dans les tentes de Sem,» que lii vraie religion sera conservée par la race sémitique et, de là passera aux {Peuples de l’Occident, fils de Japhet. Eli bien , les Sémites représentent efléctivement dans l’histoire des nations, la religion ; c’est le peuple sacerdotal,le dépositaire des plus hautes pensées de Dieu, le gardien des plus précieuses traditions, l’organe divin et lu lumière céleste à l’égard des autres peuples; tandis que les fils de Japhet représentent la domination tem- [Kirelle, le côté humain et ]^K>litique de l'histoire. C’est à l'Orient qu’ils empruntent la vérité religieuse.
Ainsi ces paroles : « Japhet habitera dans les tentes de Sem » se sont réalisées par l’invasion du pays de Sein et par la participation de l’Europe aux richesses temporelles et spirituelles des populations de l’Asie. .Mais parmi ces richesses , il faut surtout considérer la vérité religieuse. C’est principalement parce que hi race de Japhet sera reçue dans la société de Jéhovah et trouvera la vraie religion sous ses tentes , que Japbet sera liéni. 11 ne faut jxiint s’arrêter à la pensée que le bonheur de l’un des frères suppose les revers de l’autre. Caria gloire de Sem est précisément de convertir Japhet à sa religion : ici ce sont bien les vaincus qui donnent des lois aux vainqueurs.
L'histoire nous montre que la race de Japhet commença à entrer dans les tentes de Sem au retour de la captivité , lorsque la langue grecque et la culture de l'esprit grec se mirent, jiour ainsi dire, au service de la religion juive. C’est l’opinion des Juifs , en particulier c’est celte du Talinud traduction Mégilla) qui prouve.
(lar la bénédiction de Japhct, la légitimité de l’emploi de la langue grecque dans le Judaïsme.
Mais ce sont les Actes des Ap<Mres et l’ histoire de l'Église qui nous montrent l’accomplissement évident de notre prophétie. Tout le monde sait comment les .Vpôtres, quittant Jérusalem et la Palestine, prêchèrent l’Évangile aux peuples de l’Occident, dans l’Asie mineure, dans la Macédoine, en Orèce, en Italie et comment la croix plantée au t^lvaire a été arborée jus- ({u’aux extrémités de la terre habitée par les fils de Japbet. Ex J a pet , dit Coneille Lapierre, orii suiU ijentiles, ex Scm verù orti sunt Judm et Christtts qui /trimi habuerunt templum, cu/ttim et Ecclesiatn, in quam deindè Gentiles transtulit Christus, ex utrisqiie faciens unani ecclesiatn (1) ejusque amplitudinem et l aput ex Sern, id est, ex Jérusalem et Judœis in Japeth, id est Romam ad Gentiles transtulit [i]. »
Quant à l’esclavage de Chanaan, il apparaît bien manifestement dans l’histoire. Parmi les fils de Japhet, l’Écriture sainte compte Madal , père des Mèdes (3). Or la domination méd»-perse fit passer sons le joug la race de Chanaan. La Phénicie fut complètement asservie et réduite. L’orgueiUeÂO Tyr tomba. Zacharie prédit la domination grecque qui succédera à celle de la Perse , et s’écrie : « Tyr s’était élevé un rempart , elle avait amassé l’argent comme on amasse la poussière; son or s’élevait en monceaux comme la l)Ooe des |daces publiques : mais le Seigneur s’en emparera; il frap- |>era ses forteresses et ses vaisseaux ; elle deviendra la proie des flammes ! » Les Hébreux, fils de Sera, s’en»-
M) Isaïas , Il , î-l; Act. i, K; Luc, xxiv, +7. — (2) Jean, \, 7(J. — (.1) Ccnmc , X , 2.
[Mirèrent du pays de Dhanaan , et les Chauanéens, (jui ne furent pas exterminés, furent soumis à une humiliante domesticité. Les Grecs et les Romains, iils de Japbet, soumirent TyretGarthage. Hannil>al semblaitètre dominé par le sentiment d'aoe mystérieuse malédiction lorsqu'on lui apporta la tète d'Asdrubal, tète que les Romains avaient tranchée et jetée par-dessus les remparts du camp : il s'écria : « Agnosco fortunam Carthaginis ! » On rencontre des populations nè^^s de l'intérieur de l'Afrique chez lesquelles le souvenir confus de la malédiction de Chanaan semble avoir survécu. Ils croient que les enfants premiersnés viennent an inonde char^s d'une malédiction oriffinelle. L'homme blanc, comparé au nègre, leur apparaît l'homme béni ; l'homme libre leur semble l'homme fait pour leur commander. Qu'importe que l'Égypte, dont la fortune dura des siècles , et qui devint dans les premiers Ages de l'Église un centre de piété et de science chrétiennes, semble faire exception à l'bumiliation générale de la i-ace infortunée de GbamfGefait prouve seulement, comme nous l'avons déjà dit, que la malédiction de Chanaan ne s'applique |hu> fatalement et nécessairement à tous les individus ni à toutes les populations issues du petit-tilsde Noé, et que l'on a toujoui's pu s'en all'ranchir par la sagesse et la piété. Il suflit A l'accomplLasemcnt de la prédiction que les ellets de la malédiction soient historiquement constatés chez la généralité des peuples Chamites. — Kncore ce fait n'est-il pas absolument néceasaire, puisque Cbanmtn seul a été maudit et non les autres lüs de Cham.
Tiich et Uoithiann ont objecté à cette interprétation que les Grecs et les Romains avaient aussi bien vaincu et soumis la race de Sein que celle de Cham. Mais si
l’oii y prend garde, on verra qu’il n’y a aucune parité à établir entre le sort des deux races. Sem et en particulier Juda ne furent }>oint frappés dans leur grandeur essentielle. La gloire d’israél n’en a paru que plus resplendissante, et les promesses qui lui avaient été faites reçurent , par la double conquête des Grecs et des Romains, un plus facile accomplissement. Cbanaan, au contraii'e, i>erdit tout avec ses richesses et sa Uberté. L’esclavage était pour Cbanaan l’eifetde la malédiction : la perte de la lilierté n’était (tour Juda que l’effet de la miséricordieuse sollicitude de Dieu , un moyen de réaliser la bénédiction de Sem , en un mot, l’accomplisseinent de celte jïarole : « Béni soit Jéhovah , le Dieu de Sein ! »
Coneluiiloii.
En terminant ce commentarre de la prophétie de Noé, adorons le Dieu des prophéties! Admirons avec ipielle précision et quelle évidence les traits principaux de riiistoire du monde sont ici tracés tant de siècles à l’avance ! En vain quelques difficultés de détail \iennent embarrasser la lecture de ce texte antique et retarder les conclusions. Les Juifs et les chrétiens s’accordent dans l’interprétation générale des bénédictions et des malédictions que nous venons de commenter. Non , ce n’est point un faible argument en faveur du christianisme que la vocation des Gentils annoncée [wr la bouche même de Noé. Qui pourrait, après ce que nous avons dit. voir ici l’effet d’une cause fortuite, ou d’une interprétation forcée?
Du reste, de nombreuses prophéties viendront con-
(inripr celle-là, et, notisle voulons esj>érer, les aveugles niàiue verront que c’est Dieu <|ui a oflert à tous les lioniines l’héritage de la vie éternelle.
Iji prophétie de Noé a été faite aussitôt après le <léhige , ce gigantesque événement qui clôt la première j)ériode de l’hisloire de l’humanité. (le n’était }H)int sjuis un secret dessein de Dieu. La lumière du VroUt- Kvaïujelium avait éclairé la première période : mais au moment où s’ouvre la seconde, épo<pie à laquelle le grand fait de la vocation d’Ahraham donnera son nom. Dieu inspire à Noé de raviver la mémoire de la première promesse du Messie, en l’environnant de nouvelles clartés.
F.a prophétie de ce second père du genre humain nous scmhlc un anneau intermédiaire qui lie le Proto- Erani/rliinn aux prophéties faites aux patriarohes.
Enfin, nous voyons se réaliser déjà le progrès <|ue nous avons annoncé comme le caractère des prophéties messiani<]ues. I.e sahrt, d’après la première j)rophétie, devait sortir de la descendance de la femme ; Noé nous apprend cpi’il doit paraître dans la race de Sem ; et .Vhraham nous révélera que celui qui est Ynttcnte lies nations sortira de sa propre famille.
Ija prophétie de Sein lais.se jiescr sur la race de Chain le poids d’un doute jdein d’elfroi : cette race, frappée d’anathème , sera-t-elle à jamais exclue des bénédictions promises à Sem et à Japhet ? C’est à la prophétie d’.thraham de nous dire si toutes les nations de la terre , sans exelusion , seront Ijénies et sauvées.
TROISIfiME PROPHÉTIE.
LES PROMESSES
PRIPIIKTIES FAITES Al\ PATRIAIMJES ABRAHAM, ISAAC ET JACOR.
Le œunde, pueiiîé pur leseauA \ engeresses, était rentré en grâce avec le ciel. Mais qui dira la prodigieuse légèreté des hommes? Us oublièrent vite le châtiment terrible du déluge, et le monde présenta de nouveau le spectacle déplorable de l'infidélité et de la corruption.
Les enfants même de Sem ne se souvinrent plus des bénédictions de Jéhovah ; et l’on vit chez eux le culte des idoles se mêler au culte du vrai üieu; les meilleurs des Sémites plaçaient l’autel idolÀtrique auprès de l’autel de Jéhovah.
Si Dieu voulait conserver le souvenir des anciennes ]>romesses et ne pas laisser s’éteindre sur la terre l'esp<*rance d’une rédemption , Üieu devait intervenir. Il le fit, en séjMirant de la foule corrompue un homme .selon son cœur, Abraham, l’homme de la foi naïve et forte , le pieux et ardent croyant. C’était ce patriarche qui devait être le conservateur des promesses , le sauveur des traditions saintes. Jéhovah l’arracha donc
à la Chaldée , sa patrie, à la maisoa paternelle, à tous ceux qu'il aimait pour le préserver de la contagion de l'idolâtrie.
La vocation d' Abraham ouvre une nouvelle ère. t'est pour l’histoire des peuples et celle de la religion non-seulement un jKÛnt fixe oh vient fortement s’attacher le fil des événements , mais encore un fait moral d’une extrême importance.
Le nom d’ Ahraham est à Li race sémitique ce que les ohéUs<jues sont à l’Égypte, t’est un monument de grandeur , à l’ombre duquel les débris de cette race déchue viennent aujourd’hui encore se reposer et se consoler. L’Arabe s’incline au grand nom à' Hn-ahim , et les Juifs se disent avec fierté enfants d’ Abraham, tonsidérées comme peuples, ces nations doivent en effet à ce patriarche leur plus vieille gloire, et, sans doute, leurs plus antiques institutions.
La reUgion voit à son tour dans Abraham le type du vrai chrétien par sa foi, su piété et hi disposition d’une ènie généreuse, ne reculant, pour obéir à Uieu, devant aucun sacrifice. On [>eut dire qu’il est un des types du Christ (1). Ne nous étonnons pas de rencontrer dans un patriarche le père de tous les croyants, le modèle parfait des vertus du christianisme, bien s’est
fl) Les traits do rcssuiiil>lam'e d'Ai>niliaiu avec le Christ sont nombreux et n’ont point échappé aux Pères de l'figlisc. Nous relevons ici tes principaux. Pour venir sur la terre, le Verbe semble «piitter le sein étemel du Père, comme Abraham quitte la maison de Tharë. Le Christ vient dans un monde oit il est rc(;u en étranger et où il doit régner en monarque. Abraham , d'abord, .arrive inconnu en Palestine, et un jour ii doit régner $ur le pm;s de Cbanaan. Jésus se prépare h sa carrière publique par la |H‘nitcnee. Ahraham prélude h sa mission par l'exil et les épreuves. Les disciples de Jésiis-Christ se multiplieront. Les enfants d'Abraham couvriront l'Orient.
|)lii A semer l'histoire de tyi>es et de, figures se rapjHH’tant à son Christ et à son Église. Comme les princes et les rois placent leui's chiffres et leurs armoiries |>arlout , sur les murs des pahûs tpCils élèvent , au fronton <les édifices, etc. , Dieu a placé partout aussi le chiffre du tdirist dans les Écritures. Ce chiffre , ce sont les types et les figures. L’incarnation du Verbe éternel est l’objet final de toutes les manifestations divines dans l’Ancien 'feslamcnt ; c’est un centre autour duquel gravitent tous les grands événements de la Bibl^, à ce point <pie si riiomme pouvait avoir l’idée du plan divin de la rédemption , il aurait une conception « priori de la marche génénde de l'histoire. \æ monde présent n’a été fait que pour rendre témoignage à Jésus, Verbe de Dieu, propter testi/noniiiiii Jesu, et propter Verhum Dci (1).
Jusqu’A Abrabam , Dieu, jwr ses révélations, ne s’était jMirticuliérement mis en rapport qu’avec des individus. Il ne s’était uni avec l’humanité ^wur ainsi dire , que par des points isolés : mais, jiar les promesses d’.Xbraham et l’alliance qu’il contracte avec su race. Dieu s’unit A l’humanité sur une plus large base. L’union de Dieu avec Aliel, Noé , Seni , était une union invisible et s|>irituelle ; ou du moins, si elle se manifestait extérieurement jNir des phénomènes, ces phénomènes étaient transitoires. Désormais il y aura sur la terre un témoignage sensible et permanent de la présence du Verl)c de Dieu dans le monde. L’alliance xisible et permanente de Dieu avec un peuple, tel est donc le progrès hisforicjue qui s’accomplit par la vocation d’.Vbraliam. Ce n’est qu’après s’étre morale-
I) JpOC. XX, t.
ment uni à nu iieu|>le, ((ne le Vcr!)c <le bien ü'uuii-a personnelleinent à riuwa.'inité.
Les raisüus morales de ce premier i>as, fait [>ar bien dans la voie de rincarnatiun , se laissent facilement apercevoir. L’hnmanité aveuglée ne ilonnait nulle attention aux signes (|ue bieu laissjût apercevoir de si volonté et de sa présouce dans les saints [lersonuages auxquels il secommiiniipiait. Klle continunitde se jeter avec frénésie dans les bras des idoles, bien voulut du moins guérir un peuple de cette lièvre, et ménager par là l’accomplissement de ses éternels desseins. 11 ne fit pas intervenir son Christ , mais il en créa l’image. Le t'.lirist apportera le suhU, mais Ahraham commence de répandre 1a (n'nt'dicfiun. Abraham arrachera un peuple À l'idolâtrie , comme le Christ arrachera plus tard le monde à l'enfer. '
Eüpoi»ltl«n.
C’est dans le pays d’Haran qu'eut lieu la merxeilleuse up[«irition de bien i\ Ahraham, racontée au chapitre xif de la Cenèse.
Nous n’avons point à apprécier ici les circonstances purement historiques et géographiques , au milieu desquelles se produisit le grand fuit religieux (jui nous occupe. Nous nous contenterons de dire que Dieu, qui aime à préparer de loin ses grands desseins , avait déjà rapproché du pays de Chanaan la famille d’Ahraham, et inspiréàTharédeqnitterrr, en Chaldée, ’Our-Ka.sdim.) C’est prulgihleinent vers la même époipie que les Edoinites , les Moahites , les Ammonites, etc., suivant la
route, quittèrent l’Arménie, le pays des Kourdes, rancien Knsdhn , contrée de montagnes , située entre le cours supérieur du Tigre, de l’Euphrate et du Cynis. Tharé était parvenu, dans ce mouvement d’émigration vers le sud-ouest, à Haran, en Mésopotamie.
Voici la traduction du texte hébreu :
« Or, le Seigneur dit îV Abraham : Sors de ton pays, «le ta parenté et de la maison de ton père, et viens au pays que je te montrerai.
» Je ferai sortir de toi un grand j>euple ; je te luinirâi ; je rendrai ton nom célèbre et tu seras une bénédiction.
» Je bénirai ceux qui te béniront , et je maudirai ceux fpii te maudiront ; et tous les peuples de la terre seront hànis en toi »
Os paroles ne contiennent pas toutes les révélations que Dieu fit à Abraham. Il dut, par e.xemple, lui révéler encore , mais probablement plus tard , que c’était vers Chanaan qu’il devait diriger ses pas. Nous voyons •■U effet qii’.Vbrabam prit le chemin de ce pays.
C’était un grand sacrifice que Dieu demandait tout «l’abord à Abrabam, et la sainte Écriture accumule les circonstances aggravantes de ce sacrifice . pour en mieux faire ressortir le mérite :
H) Dixit Dominus ad Ahrani : Egrrdere itc U^ri’â lui, et de c«igiiatione toi, et de doiuo pains lui, et veni in terram quant monslrabo tibi. Faciainque le in gontem tnagnam, et beuudicaui libi, et magnili- «alto nümeii tiiiiin, cri.sqiie benedietiis. nenedicam benedicenlibiis tibi, et maltHlicumniaiedicenlilnis lihi,alque in te benedicenlur iiniTerstecognationcs terne. Gcn., xii, t, et 3.
K»i «cotViau <j£ ti; JOvo; pit*, *«i tiXo-rtoco ci, x»i psTraiuwS to ôvopà aov, xai len EÛÀ07T,p£voç- xai 5'j).o*ïTiC«i) to'jç eOovo'jvraî t£, xal toèk xx* TîEpiapiwg; ci xaTapâ'Topai. xai ivEuyoYT.SrjiTovTai èv cc\ -àaxi at pu/at
Tnc "rt;-
npiKiT nnEwc '-ij qa
« Sors de ton pnys , quitte la purente , abaiulonne le toit paternel. » Et coinino pour remlrc l’épreuve plus dil'licile, Dieu ii’indi<iue pas inènie le pays vers leipiel Abraham doit se dirifjer. « Va au |>ays c|ue je te inonlr»‘i*ai. »
On peut remarquer un fait aualoÿoïc auchap. xxii de la (îenèse , verset -À , quand Dieu commande au même Abraham d’immoler son fils : « Prends maintenant tou /ils, ton fils wiii/iie, celui qui t’est si cher, prends tsaac... et tu l’offrii*as en holocauste, m
Mais Dieu fait bientAt suivre la demande du saerilice de la ma;;uili(pic promesse (]iii doit en être la récompense. Si Abraham tranche, sans y regarder, dansle vif <les racines qui attachent sou «eur i\ sa famille et A la terre natale, il sera béni, son nom sera célébré, et tons les peuples seront hénis en lui.
Il existe une analogie facile A saisir entre la vocation d’.Abrahara et celle de ceux qui se sentent intérieurement püus.sés à (piitter le monde pour le service de Dieu. I.a forme de leur sacrifice est différente, non le sacrifice hii-méme : il a pour cau.se les mêmes motifs <pie celui d’Abraham. Quelle est en etfet la raison de la séparation commandée A .\braham ? — La néce.ssité de s’arracher aux empêchements et aux si'diiclioiis du inonde; le besoin d’une Ame pieuse de s’affranchir des entraves ipi’il met à la liberté pour le bien.
.Vbraham, lui aussi, était mal entouré : la corruption avait fait de grands progrès parmi les hommes ; et l’éloignement pour Dieu était allé jusqu’au culte des idoles (1). La famille d’.Vbraham n’avait point été totalement préservée de la corruption. — Pour se sous-
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traire complétemeiit ù de funestes inlhiences, il fallait donc qu’Al)raliaui s’arrachât aux siens. Ce sont de tels s;»crifices que Dieu demande souvent â ceux qu’il a|)j>elle à son service. I/Éf^lise dans tous les temps, a exifr*'- ces renoncements et cette abnégation de la part de ses enfants privilégiés. Le môme Dieu qui jwrlait à Abraham, a dit dans l’Évangile : Qui non rctiinitiot 0}nnibus (fuæ possidii, non potcst meus esse disripulus (1 1. Mais aussi quelle n’est [xiint la récompense d'un généreux sacrifice! Dieu rend au centiqde tout ce qui lui a été donné. C’est ainsi (ju'il justifie en Abraba-m cette autre parole de l’Évangile : (hnnis <jui relûjuerit domum, vel feutres , mit sorores, mit pat rem , mit mutrem , uut luorem, uut /ilios. aut ayros propter nomen meiiiti, centupliim aeripiet et vitum œternum possidehit (2}. Correspondance admirable de la Genèse et de l’Évangile! — Mais le grand intérêt du xu' chapitre de la Genèse est celui qui s’attache aux promesses. Pas.soiis à leur explication.
Interprôtatian 4r la Prophèlir <
Je ferai sortir de toi nu yrand peuple'. — L’idée que présente d'abord â l’esprit le qualificatif i/crt//'/ est une idée de nombre; la imstérité d'.Abrabam doit se multiplier merveilleusement. Que tel soit le sens de
(I I.HC, Mv, .1.1. — (i Mullh. \i\, 2a.
t/raml , c'est ce que prouvent les textes où cette pro* messe est répétée il'alioril à Ahriiliaiu , ensuite à Isanc et ù Jacoh, textes où la jwstérité d’Alirahani est comparée aux grains de |wussière de la terre , aux sables des mei‘s et aux étoiles du iirinament.
L'histoire justifie cette interpi-étation, pnisqiie nonseulement Abraham est devenu , jwr son fils Isinael, le père des Arabes; jwir t^étbuni , le père des Mndianites et des Sidiéens; jwir son petit-fils Ksaü, le père des Idtiméens ; (lar Jacob, le père des Juifs ; inaiseneoi-o par Jésus-Christ , le père de tous les chrétiens.
Mais il s’agit surtout ici de la grandeur morale d’Israèl. Le qualificatif hébreu ai multus, nhundans convenait mieux que Hiu , nutf/nus, pour exprimer excliKsi veinent l'idée d’un peuple immense; et si le dei'nier adjectif a été pn'féré, c’est que la grandeur d’Israèl est surtout sa vocation , la tendfesse que Dieu lui témoigna, la gloire qui lui échut de donner naissance ù des prophètes et A des rois immortels dans les annales de la religion, le privilège d'avoir été préservé des ténèbres de l’idolâtrie; c'est ipie la g’randeur d’Israël est surtout d’avoir donné nais.sance, selon la chair, A Jésus-Christ sauveur du monde.
N’est-cc pas avec raison que le Psalmiste a dit d’un tel^ieuple : \nn fecit talitcr omni iialioni; et Jiidicia sua non uHmifestavit m(l).
— « Je te bénirai ; tu seras une bénédiction. » '
La Vulgate a traduit : Henedîcam tihi ; erisque
ùeuedictus.
Le texte hébreu est plus énergique. Il porte : Tu ' (1) Piniiiiic, fxtvii.îO. ' ,
seras i~vn' , cris hcncHictio: c’est-
ànlire tu tlevieiulras comme la liéniVliction céleste, incarnée sur la terre , comme im riche foyer rayonnant la pi-Aee juscju’anx extrémités du monde, comme la source du salut, s’épenchant dans le temps sur Piiniversalité des hommes. Abraham est évidemment icida tiuure même de Jésus-Christ ; et ce qui est dit du patriarche, ne doit être pleinement réalisé que par rilomme-Dicu.
I.a prenve cpi’il ne s’apit plus ici d’une hénédictioii limitée il un .seul objet , A savoir la multiplication des descendants, ainsi qu’au 1" chapitre de la Genèsi* Kirsque Dieu bénit les premiei’s parents ; Beuedixiff/wcLs (licens : Crescitc et 7/wltijjIia/uiini (1), c’est la suite même du texte : Je revdrui toi) nom célèbre ; tu seras une bénédiction .
M — Je rendrai ton nom célèbre. »
Sans doute le nom d’ Abraham , nomen tuuni, , exprime ici la personne entière de ce patriarche, et la phrase : Je rendrai ton nom célèbre , équivaut à celle-ci : Je. te rendrai célè-brc ; mais il nous semble que ce n’est jms sans dessein que le nom même d’ Abraham est mentionné. D’abord, le nom d’Ahrahain, considéré dans son étymolof^ie , est à lui seul une prophétie. O saint patriarche s’appelait d’abord Abram , c’està-dire Pater excclsus, qs ax , père priri/éç/ie , élevé audessus des autres pères. Dieu ajouta plus lard aux deux mots primitifs, un troisième mot p'zn qui signilie multitude, Mtdtitudo bominum ;en sorte que le nom d’Ahraham à lui seid, devait signifier : Père élevé (F une multi-
(jent^se, i, Si.
tudr de peuples (1), et résumer tonte notre pn^hétie.
Ces mots ; Je rendrai ton nom ré/èAre, expriment doni^ implicitement cette autre idée : « Ton nom rappellera dans tous les Apes et chez tous les [>euples la promesse solennelle qui t’est faite de devenir père de nombreuses multitudes. »
Kh second lien, est-ce que le nom d’Abrabuin n'est pas devenu un des plus populaires et un des plus fameux parmi les noms illustres dont les peuples ont conscrvéla mémoire? Ceux-là même qui ipnorent ce qu’il rap[>elle connaissent ce nom révéré. Ce nom a passé sur leui-s lèvres. Le fils de Siracli a dit : «Abraham a été le pèir illustre d’une multitude de nations; et il ne s’est trouvée personne de semblable à lui dans la ploire. » Abraham maÿniis pater jnuUitudinis gentium ,et non est inventus similis UH in glorià (2). Saint Paul, dans sou Épitre aux Romains et dans celle aux Hébreux , a consacré à ce père des Croyants un éloge qui est dans toute les mémoires (3).
Merveilleux sont les récits des auteui's païens sur Abraham. C’est l’historien Josèphe qui en fait la remarque et qui nous a conservé les fragments précieux où ce patriarche a été célébré par des plumes païennes (t). Le lecteur lira avec plaisirle passage suivant de l’historien juif.
Berosus aiitem Abrami parent is nostri, suppressn iamen nmnine, his vérins meminit : beeimd post dilu- TMrm eetate, apud Chaldmts rir extitit jnstus et eximius rerianque ceelestium pentns. — Hecatanis verà non ejus tantùm oliifer meminit, sed jnstnm de en volumen
Genèse, xvii, 5et sair. — (âj KcelesùuU^r, xi.iv,90. — (.1) Uem. , IV. — Hebr„\\,H. — (i) Joavpkc, iMdaic. I,vii.
scriptum reiiqnit. Simlmts autem Damascenus t/utirto Uistorifinim /ibro hutte in tnoHinn lo^uitur : lu Damasco ref/nneit Ahrmnua, tfiii adeena citin cxerciiu illuc eenernt ex retjione, qtnv supra Halnjlonem sita, (Jhaldœorum diritur. .\t nun mttllo posf tempore, ami sud inullitudine etium einif/rans. in terrarn qùœ tune Chananœu, nunc rerù Judæu ntnninatur, sedem transtnlit, unù eutn iis, qui uh euorti sunt p/urimi, quorum h istofi/nn in alio Hhro periequor. Ahratni verit nomen eliain mine in Dninnseenà reyionc célébré est ; inonstraturque i/lie vieus. qui ub eu dieitur Abraini hnbitaculum. - ^
Le livre neuvième tle la Préparation éeanyélique (l’Eusèbe renferme de nombreux témoignages de la célébrilé d’Abraham. Inutile d’invofjuer ici le Coran et les Arabes, et à plus forte raison les chrétiens. Le lecteur le voit, la pmphétie s’est littéralement accomplie !
« — Je veux bénir ceux <pii te béniront et maudire ceux qui te maudiront. »
C’est ici que se manifeste d’une manière éclatante la grandeur du rAle d’.Vbraham dans l’a-uvre de la rédemption.
Quel est donc celui-là qui commandera, pour ainsi ilire aux alfections de Dieu? Abraham, sans doute, nous apparaît comme l’enfant chéri de Jéhovah environné par lui des plus tendres soins et des plus douces attentions; Abraham est le déiM>sitaire et le conservateur des promes.ses de Dieu; le Verl)c éternel doit s’unir un jour pei-sonncllemen t dans l’incarnation au sang mèisje de ce patriarche et lui emprunter la chair visible dont il se revêtira. Mais tout cela suffit-il pour expliquer cet excès de tendresse et d’omourenvers Abraham, cette alliance
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otlensiveetdëfenfiiveuveniin homme fiiilUblonpirs tout, et »lont les seniintents peuvent s’é;farer?(Jiie Dieu «lise A Alii'nhain : Je veux t’aimer, tceomhler des inanpies de mon amitié, cela se comoil ; mais «pi’il ajoute : Je veux aimer tes amis et «épouser non-seulement les atrections, mais aussi tes inimitiés. « Je veux bénir ceux «pii te béniront et maudirt; ce«ix qui te maudii'ont. » Voilà ce «pi’il serait dil'lidle de comprendre si .Vbrabam était ici considéré comme un simple homme et non |nus comme le type du Christ aiu|iicl se rap|M)rtaient en définitive c«'s pai-oles.
Tonlefois, comme les grands serviteurs de Dieu et plus qu’eux sans doute. .Vhraham jKjrtera hoidieur aux siens et à tous ceux qui vénérei-ont en lui l’ami du ciel. Ceux qui méconnalli’ont en s«i personne la sainteté et la justice divines, éprouveront les rigueurs du ciel.
Lot, neveu d’.Xhi'aham, est inquiété jmr les violences criminelles des hahitant.s de Sodoine et de Comorrhe : Sodome et Comorrhe sont détruites par le feu du ciel. Ismael «?st exclu par Dieu de l'alliance contractée a vecJes enfants d’Ahraham. Mais .Mn-aham intercède |)uur lui et IsmaClcst béni de Dieu. Cin«| rois viennent d’étic battus |Mir «piatre autivs plus pnissauta; Loi avec tout ce «pi'il poss«'‘de (‘st au {Miiivoir des vainipieurs : .Vhraham avec une poignée d’hommes les met en fuite, «lélivre Ixit et enlève leur butin. Tous les jjeuples voisins sont saisis «le cininte et demeurent jMjnétn's «l'ini .saint res[icct pour .Vhraham.
Bientôt les descendants d’.Vbraham se multiplient et deviennent un peuple; ils con«juièrentiiu riche royamue; leurs rois sont puissants et redoutés; et jiiscpi’aii milieu «les châtiments divins «ju’ils s’attirent par leurs infidélités, ils éprouvent l’effet singulier des miséricordes de
Dieu. Par un bonheur bien rare, au temps des guerres d’e.vterminationqui dans l’antiquité anéantissaient des jieuples entiers avec leurs capitales, Israël vaincu ne put être exterminé, tl rebâtit Jérusalem et son temple. Il .survécut à tous ses oppre.sseurs qui, sans exception, ont été frapi>és et détruits. Chaque jiage de Thistoirc «lu peu|)le de Dieu continue donc raccomplissenient de la promesse faite à Abraham : «Je te bénirai... je maudirai ceux «pii te maudiront. »
« — Eu loi seront bénis tous les peuples de la terre.»
Ces mots renferment la partie la plus significative et la plus importante, comme aussi la plus attaquée de la prophétie.
Un examen attentif de chacune des expressions du texte est ici nécessaire. Mais remanjuons d’abord que l’objet de toutes les promesses qui ont été faites jusqu’ici est plus ou moins temi>orel et sc rapporte beaucoup à un bonheur terrestre, à une gloire humaine, à la richesse, à la renommée, etc. Les mots qui expriment ce genre de félicité sont si compréhensifs, «ju’ils renferment l’idée d'un bonheur humain complet et épui.sent cette idée. Cette circonstance «M>nduit naturellement à penser que si Dieu formule une nouvelle Wnédiction, celle-ci devra être d’un ordre différent, et se rap[K»rter directement à des biens plus élevés. Il en est ainsi, et l’on s’en convaincra en pesant les mots du texte et en cherchant dans les faits lûstoriques leur éclaircissement.
1” t.es promesses de Dieu satrtent ici de leur «saractère vague et indéterminé, au moins sous un rapport. A qui doit s’appliquer la bénédiction que le ciel vent «»mmuni<picr par l’intermédiaire d’ Abraham?
— La prophétie répond nettement : à tnvs les peuples (/e /« /<vre. nniNn mnETO Sa , oumes fannlùn terrm. mi'. Tr,ç -'Tii;; on mieux encore, selon les passages de la même promesse répétés pins loin, V'kd Sd , r.i'rx'zi Vi-ir, r?,; omnes iiutioucs terrre.
On il voulu restreindre la bénédiction aux peuples voisins d’Abraliain, c’est-à-dire à tous les peuples de la terre de Cbanaan. Mais cpii né xoit ipie cette restriction fait violence au texte? Le pays de Chiinaaii n’était pis la terre entière et d’ailleurs rexpression D'i:;, lOvr,, nntinnes , a toujours désigné les Geutils, c’est-iWlire toutes les nations jiaïennes. Ajoutez, (pi’entendue dans le sens restreint, la prophétie aurait été bien loin d’ètre justifiée par l’événement. Quelcpiescbapitres plus loin, Dieu promet A Abraham le pays de Chanaan et lui déclare que tous ses habitants en seront chassés ou exterminés ; seulement Dieu commande à .\brahain de tarder encore d’envahir le pays parce ipi’il faut que les.Vmorrhéens (amililent la mesure de leurs méfaits et méritent ainsi le sort qui les attend.
La prophétie ne peut donc être entendue dans un sens restreint. Son originalité et sa force consistent dans la catholicité de son objet et dans l’universalité de la bénédiction.
La tradition tout entièi*e confirme ce caractère des prômesaes fàites à Abraham. Tous les livres saints s’accordent à étendre le règne de Dieu à foute la terre : et David en particuler reproduit presipie textuellement notre prophétie lorsqu’il s’écrie : « Kt heueiUceutur iu ipsoàmnes tribus terrœ[\).^^ C’est l’opinion formelle de 'Tfliéodorët, qui a dit du Roi-Psalmisfe A l’occasion du
Coogle
(I) Psaume ixxi, 17.
texte cité; -rr,; -tpi t;v Aîpiàti '/xi ~vi Isxàty. xxi
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(k) nstatons hien (jue la promesse ne fait aucune exception ni deraces, ni dépeuplés. Quiconque porte en soi l’image de Dieu et possède une Ame est ajipelé à participer à cette bénédiction.
11 convenait que Dieu montWit au premier Age du monde Tuniversalité et riiuité de son plan, afin que l’égoïsme national d’un peuple ne pût revendiquer exclusivement à son profit la tendresse miséricordieuse du père conmiun. 11 convenait surtout que Dieu montràt, au moment où il séparait la famille d’Abraham des autres familles de l’humanité, qu’il ne se proposait que le salut de tous. Le privilège d’une famille n’était que le moyen pour tous d’arriver à la rédenq>tion.
Ici apparaît de. nouveau l’unité du genre humain dans la fraternité universelle des hommes faits à l’image de Dieu. Le mot hébreu nnEïTD [familia] , nous oiTre cette unité sous la belle image d’une immense parenté composée de toutes les familles.
Tous les hommes ont été maudits en Adam, tous les hommes seront aifranchis de la malédiction en Abraham. En maudissant la terre nctn [terra]. Dieu avait maudit ses habitants, et pour montrer que c’est bien cette malédiction qui sera levée, l’Écriture se sert du même mot que Dieu a employé au jour de la punition : lima [terra).
Cette bénédiction fait ressouvenir encore de la punition dont Dieu frappa les hommes au pied de la tour de Bal>el (1) ; l’humanité qui, dans le plan primitif de
(l) CfHMe, XI.
Dieu , devail être profondément unie, fut profondément divisée ; une hiirriêre redoutable vint séjiarer l’hommede l’homme, barrière plus diflieile à franchir que les distances, plus larpe cpie les lleuves, plus élevée que les montagnes : cette barrière était la diversité des langues (1).
bénédiction d’Abrabam adoucini la rigueur de la IMîine. Princijie fécond d’unité, elle étendra ses effets justpie sur le langage, non pour détruire entièrement sa divereité , mais pour en amoindrir les embarras. Trois langues seront connues dans le monde entier : ce sont les langues qui. furent inscrites sur la croix au moment ml le Christ réconciliait les hommes avec le ciel. Ces trois langues sont le grec, l’hébreu et le latin. L’humanité brisée retrouve donc même sous le rapjwrt du langage comme un principe d’union en Abraham, puis(|ue ce jKitriarebe ligure Jésus-Christ.
Cette parole : « Je maudirai cetijr qui vous maudirout, » n’Ate rien à l'eflicacité et A l’uni versalité de la liénédiction. Il demeure vrai de dire que celte bénédiction est offerte A tous. Nul n’en sera e.\clu que par sa faute. Le chapitre xiv des prophéties de Zacharie met cette vérité en lumière {ij. Mais nous le répétons, la prophétie d’ Abraham renferme toute l’histoire du
(1) Nous n'aniniions point VirrèduvUhilitr dus langues. Mais si l*mi veut soutenir coimncuu fait crrlain (pK* It's irui.s gruiides faïuillus de langues,^ savoir les langues .séiiii(i4|uesJn(ii^etiro|M'*eiiiies et eliamiles, ne dérivent point grainmatiealenieiit el régniirremeril les nues îles autres, ce fait (rim''dnctil>ilitû sV\pli<|uerait par un fait Inblitiiie. Qiiieon- (pie admet Vnniit de l'espece lininaiiie et tout le inonde railinet aiijmtrd'Iiui, doit, s’il aflirnie le fait de \'iirnlucUhiliU'\ ailmetlre aussi larmi/'uiiion den langtiex :m pieti île la lourde Rahel. Ouest pas un mythe; c*est nn fait, dont rUistoirc de la linguistiqtie doit en tout cas tenir compte.
(ij Voyez en particulier les versHs t() el IR du luéiue cliapiire.
iiiumie; et la malédirtion dont il est ici question est celle qui a fr<app»^ dans tous les temps les ennemis de Dieu et de l’Kg'lise. ('/est en vertu de la promesse : Je /nnudinn ceu-t (jui cous numdiront , que les vains [)rojets des méchants ont été anéantis avec leui*s auteurs. Par ce ertté, encore la prophétie d’ Abraham se rapporte A celle qui a été faite aux premiers parents ; elle rappelle ces paroles : Ipse conta’et capul tuum.
L’Éiilise n'a .jamais été sans ennemis; elle a vu les pécheurs s’élever contre elle à toutes les époc|ues; mais ilans sa force majestueuse et impérissable elle n’a {vu concevoir de craintes pour elle-même : et si elle a gémi, c’est sur le malheur de ceux qui l’ont attaquée, car elle |>eut compter le nombre de ses triomphes par le nombre de ses combats; mais, généreuse dans ses victoiras, elle relève les vaincus, elle les julopte et admet ces nouveaux enfants à partager toutes ses gloires.
2* Le fait de l’universalité delà bénédiction dont A brabam et sa race sont les intermédiaires étant étabU, nous avons à rechercher en quoi consiste celte liénédiction. Kst-il vrai, ainsi que le prétendent les rationalistes, qu'il ne s’agiase ici que de Ijénédictions temporelles?
Nous avons déjà fait remarquer que la première partie de la prophétie épuise l'idée des bénédictions tem- ])orelles et que l’esprit attend naturellement un autre ordre de bénédictions.
Nonsavonsdéjà fait remarquer aussi le rèle inqtortant d’Aljraliam dansl’histoire de la rédemption; nous avons dit q<M! ralliauce contractée par Dieu avec lui et avec le. peuple auquel le patriarche devait donner naissance, avait été un grand pas dans la voie de Lincarnation , et qu’il y avait là un commencement d'union avec rinimanité par un rapprochement permanent et sensilde. Or,
ceUe union , ce rappnicliement sont marqués d’un liaut caractère de spiritualité; leur but est d’arracher l’homme aux sens et à l’idolâtrie, de combattre l’éloii,^nement de la créature et du Ci'éateur, de racheter l’homme du péché. Lsi />rcw/ic.vse n’avait d’autre but que de consacrer solennellement cette union de Dieu avec l’homme, ce rapprochement du Créateur et de la créature, en un mot, la rédemption. L’alliance et la promesse avaient un même but, un même caractèi'c. Par conséquent , limiter les etl'ets de la promesse à une bénédiction purement temporelle, c’est méconnaître également la nature de l’alliance et de la prophétie.
■ Iv’histoire le preuve. Dom Calmet l’a observé avec raison, il n’y a rien dans la fortune temimrelie d’ Abraham qui soit à la hauteur des promesxes et y réponde jwirfaitement, quelle que soit l’idée que l’on se fasse de cette fortune. « Que l’on parcoure, dit-il, toute la vie d’Abraham , y trouvera-t-on des biens temporels qui aient de la projmrtion avec de si grandes pronies.ses? Ces faveurs resrartlaient donc un autre temps , une aiitre vie, d’autres biens; et c’est ce qui prouve (la nature de) la foi d’Abrahanï, qui ne s’est jamais démentie , à quelques épreuves que Dieu l’ait ex[>osé , quoiqu’il ne vit rien de sensible qui ras.siiritt de l’exé cution des promesses que Dieu lui faisait. »
Les patriarches avaient conscience que les biens promis étaient spirituels. Sans doute, la nature de ces biens ne leur était pas complètement dévoilée; il y avait là pour eux un grand mystère que Dieu se réservait d’expliquer plus tard. Mais il nous parait certain ipi’ Abraham du moins avail sur ce mystère de grandes lumières. Dieu n’avait-il pas dit : « Est-ce que je puis
tenir secret devant Abraliain ce que j’ai résolu de faire il)?»
On aurait tort même de siqiposer que la foi à la rémission des péchés et à la délivrance du mal n’a commencé qu’avec Abraham. Nous trouvons des lémoignagesde l’existence de cette foi avant ce jvatriarçhe. On lit dans la Genèse: « I^mech vécut cent <piatre-vingtdeux ans ; il eut un fils et il le nomma Noé, ri3, car il disait : Celui-ci nous consolera dans notre j>eiue, dans les lal>eurs de nos mains snr cette terre cpie Itieu a maudite r2(,)> bamech avait donc conscience, lui et sa famille, du malheur et des suites du péidié originel, et, en même temps, il nourrissait l’espérance et la ferme foi de la délivrance et de la rédemption. Jioé, ru, vient de aru , dont la signification est délivrer, consoler, ou de ms qui signifie avoir du repos, jouir de la tranquillité; c’était le sentiment de cette délivrance future, de ce repos dans la i-édemption , (jui i>orlait Lamech à appeler son fiLs Noé. Noé, ce ju-red’un monde nouveau et purifié, n'esf-il pas une figure du Christ ? .
A son tour, Noé, fils de Lamech, hérita de la foi de st)n père à la délivrance future, et nul doute «ju’il ne la transmit aussi A ses enfants. Au lieu d’être l’heureux témoin de la réalisation des esjrérances de son père et d’a.ssister au spectacle de la délivrance et de la régénération du inonde, il avait vu de ses yeux la ruine du genre humain , enseveli sous les eaux du déluge ; mais, afin que l’espérance ne s'éteignit pas dans son • co'ur, il avait reçu de Dieu cette promesse : « Le déluge des eaux ne couvrira plus désormais la terre; j’ai jdacé l’arc-en-ciel ilans les deux, signe de mon
(I) Oe»f»e, \M1|, 17. — 3) Ci-IK-W. v,28 H 30.
aUiancc avec le genre humain 1). » Enfin, Noé prédit A Sein un Imnheur futur qui n’a trouvé sa réalisation que dans la rédemption.
Ces dates et ces faits expliipient comment l’idée d’un salut général se trouva si vivante dans la conscience d’ Abraham. I>a tradition l’avait mis en j>os.scssion de l’csjiérance que le vieux .serpent de l’Éden serait un jour broyé sous le pied d’un Sauveur. N’on-sculement les patriarches avaient cette foi, mais, comme l’a fait observer Wagner (2), cette foi fut part^yrée par toutes les nations et se trouve au fond des mythologies païennes.
Dès lors, il n’est pas jiossible de supjwser que les promesses aient eu un objet différent de celui de cette foi. .Sans doute, les bénédictions spirituelles devaient être accompagnées de bénédictions temporelles : Dieu voulait que ces dernières, aux yeux du peuple juif, fussent le syndiole des premières; mais les liénédictions spirituelles, c’est-A-<lirc les bienfaits de la rédemption, étaient l’objet principal des promesses.
L’Évangile de saint Jean et la Lettre de saint Paul aux Calates en fournis-sent la preuve : nous trouvons là de grandes lumières pour l’interprétation de notre prophétie, comme nous le constaterons plus loin.
L’Évangile de saint Jean autorise A penser que le Verbe avait révélé lui -même A .Vbraham quelque chose de ses des.seins éternels. « Abraham, votre père, disait Jésus-Christ aux Juifs, désirait avec ardeur de voir mon jour; et il l’a vu ! » Ce texte a fait croire A de grands docteurs que le Verbe, Jéhovah, était apparu au saint patriarche et lui avait eommuniqué le plan
;l) Genèse, ix. Il et 13. — (i) Wagner, hleeii n/ eiiier Vijlhuloyie,
général de la rédemption. Cetteopinion, dontnousnous réservons de dire un mot plus tard, était celle d’Origène, de saint Jean Chrysostôme et de saint Augustin, de saint Irénée, de Tertullien, de saint Justin, de saint Hilaire, de .saint Grégoire de Nazianze et de Théodoret (1).
Saint Paul, dans l’Épltre aux Galates (2), cite Abraham comme un exemple parfait de foi ; or, qn’est-ce que la foi suivant l’Apétre ? La foi consiste à croire à la rémission des péchés et au salut du monde par Jésus- Christ (3). «
Ce passage de saint Paul est d'une grande importance et nous fait pénétrer dans le secret de l’économie de la rédemption. Nous comprenons mieux ce qu’il faut entendre par fils iT Abraham. «Sachez, nous dit-il, qvie ce sont les hommes de foi qui sont enfants d’Abraham. Cognoscite ergà gnia (/tri ex fide sunt. ii sun! filii Ahrahœ [k). » Abraham est le modèle de la foi : il fut un modèle pour les Juifs, et il ne cesse pas d’être encore un modèle pour les chrétiens, tant sa foi fut spirituelle et parfaite !
Enfin, le simple bon sens nocis fait comprendre qu’il ne s’agit pas ici de bénédictions purement temporelles, caria prophétie ne présenterait aucun sens raisonnable. Comment la race d’ Abraham aurait-elle pu déverser la richesse matérielle et la gloire humaine sur tous les peuples de la terre ? — Ce que le monde entier doit à la Judée, c’est l’Évangile !
De toutes ces raisons, nous concluons que la pro-
(I) Vogez tefangnpheiv, Lcsprometset faites à Abraiiamrappeliks dans la Bible, où cette opinion est iliscutit*. — (2) Galat. lit. 2 et suis. — (.3) liom. I, 17. — lit, 22 et sniv. — 1 Cor. w, I i, i~.-Eph. ii, 8. — (i) Galal. ni, T.
phétie a pour objet une bénédiction spirituelle , et que cette bénédiction annoncée était la rédemption chrétienne.
Les promesses ainsi interprétées laissent néanmoins encore subsister de profonds mystères. Comment ta bénédiction se répandra-t-elle sur le genre humain? Nous ne savons qu’une chose : c’est que cette bénédiction suppose dans ceux qui y participeront une union , une communication avec Abraham. Telle fut aussi, nous l’avons déjà vu, la condition du bonheur promis à Juphet; il devait habiter dans les tentes de Sem , <|iii pouvait lui aussi appeler Dieu son Jéhovah.
■Adorer le Dieu d’Abraham, s’unir à lui dans la foi était une condition facile A remplir pour les descendants d’Abraham, mais comment les peuples païens pourront-ils y satisfaire? — réponse A cette question repose dans l’ombre du mystère. La lumière prophétique n’est encore qu’à son aurore et ne blanchit que le sommet des collines.
Vm révètIUaa <!«• rromeMM à IbrahaiM , à liuiitr et à 4eeek.
n’est pas une fois seidemeut que Dieu lit les solennelles promesses que nous venons d’exposer. Leur réjiétition est un fait remarquable. Dieu les renouvela deux fois à Abraham et ensuite à Isaac et A Jacob. A <'inq reprises, Dieu daigna donc les formuler.
Dieu les conGnua d’abord à Abraham avant de consommer la ruine de Sodome et de Gomorrhe. C’est à l’occasion des promesses qu’il prédit au saint Patriarche le châtiment qui allait atteindre les villes coupables. Pouvait-il cacher un projet si considérable A .\l)raham, au moment où il contractait avec lui une alliance si intime?
« Et Dieu dit : Dois-je cacher à .Vhraham ce que je médite de faire? Abraham ne doit-il pas devenir un f^^rand et puissant jicuple, et toutes les nations de la terre ne doivent-elles pas être bénies en lui (1) ? »
l.ors({u’Ahi-aham eut montré an ciel et â la terre jusqu’où allaient sa foi et son obéissance â Jéhovah en préjxirant le sacriGce de son Gis unique Lsaac, Dieu conGrma une seconde fois ses promesses avec serment : « Je l’ai juré par moi-méme, dit le Seigneur, puisque tu as ainsi fait et que tu n’as pas voulu épargner ton Gis , ton unique fils , je veux te bénir et multiplier tes enfants comme les étoiles du ciel, comme le sable du rivage des mers, et ta race aura en son pouvoir les portes de ses ennemis , et dans ta race seront bénis tous les |)cuples de la terre, parce que tu as obéi à nia voix (2). » l.es promesses faites à Abraham étaient un précieux
I) « Divit Üoniitiiis: Niim relarc potcro Mii'aliam <|iiæ gostiirussuni; l’iiin fiitiirus sil in (icjilcin niagnam an robusli^simani, et hem-dieenda; .‘•inl in illo onmes natinne» lerrae, Oenèse, Xvin, 17 et 18.
viNn ’nj H'S 12 — iDiszi
i) Per niemet ipsum jnravi, dieit Doniinns, (piia fecisli liane rem, cl nun |ic|>ercisti filio tuo iinigunito propler me : lienedieam tibi, et innitiplicalio seineii tuiini sieni slellas eudi, cl veint amiam qua^est in littore maris : possidebil scinen tiiiim |iorlas iniinieoinm snornm. Et henedkentiir in srmine liio omnes Rentes teirsc, (piia nlnxiisti voci mese.
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héritafre que les gt^néralioiis devaient se transmettre. Aussi lorsqn’Isaae, fils dWliraham, s’en alla, contraint par la disette, demeurer à (iérare, au pays des Philistins, Dieu, |K)iir préserver le jeune Isaac de tout danger de perversion, lui rappelle les glorieuses destinées de sa famille.
« Regarde-toi dans ce pays comme un étranger, et je serai avec toi et je te bénirai; car c’est à loi et à ta race que je veux donner tout ce i>ays: et je tiendrai la promesse que j’ai jurée à Abraham, ton père ; je veux multiplier ta race comme les étoiles du ciel et donner à ta race tout ce pays et tous les peuples de la tern* seront bénis en toi (1). »
Enfin , l’héritage des promesses passe sur la tète du petit-fils d’Abraham, de Jacob, fils d’isaac. Ce fut après la vision de l’échello miraculeuse que Jéhovah dit à ce patriarche :
« Ta race sera comme la poussière de la terre, tu t’étendras vers l’Occident et vers l’Orient, vers le Nord et vers le Midi, et en toi seront bénies tontes les tribus de la terre, ainsi que dans ta race (2). »
Une promesse aiissi solennelle répétée cinq fois aux patriarches de la rebgion, et toujours avec les mêmes traits caractéristiques, emprunte à cette cii--
(l)Peregrinare ineit (terri) eroqiiclccum, et benedicam tihi: tibieDîiii et semini tiio dabo universasregioneshas, complens juramentum quod S|iopoDdi Abrabam patri tuo. Et niultipUrabo semen tuum sicut aleliaa cadi : daboque poÿteris tuis imiversas regiuncs bas, et benedieentur in (4-mine tuo omnes gentes terrx. Genèse, xxvi, 3 et 4.
(i) Ëritque semen tuum quasi piilvis terne: dilataberis ad oeddentem et orieutem , et septentrionem et meridiem : et benedieentur in te, et in semine tuo euncLe tribus terrx. Genèse, xxviii, 14.
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•'<»tistance une immense importance. Chi ne peut s'y méprendre, ('.es ré})étitions disent assez que l'avenir du monde et les intérêts les plus chers de la religion sont ici engagés.
Mais, arrêtons-nous à considérer les traits légèrement dilFérents des cinq prophéties et la lumière mutuelle qu’ils se prêtent.
Les cinq prophéties n’ont qu’une même pensée, niais elles l’expriment un peu différemment. Les deux premières promesses faites à .Vhraham (1), sont conçues en termes plus géiiétuux. Dans la troisième promesse et dans la quatrième les enfants d’Abraham sont comparés aux étoiles du ciel et au sable de la mer; et elles nous révèlent cette nouvelle circonstance: « La race d’Ahraham possédera les portes de ses ennemis. » l.a cinquième promesse compare de nouveau les enfants de Jacob aux grains de {xuissière delà terre, mais elle ajoute que ses enfants occuperont les quatre parties du monde : « Tu t’étendras vers l’Occident et l’Orient , vers le Nortl et le Midi. » (^ trait de la catholicité du Chrisliauisinç, qui trouve ici sa prédiction, a bien son importance.
Non-seulement les idées, mais les mots semblent renchérir les uns sur les autres, bien qu’au fond ils se rapportent tous à une même pensée. Nous lisons dans la première promesse : « En toi seront bénies toutes les familles de la terre.» 11 pouvait senil>ler que cette expression , tontes les familles, s’appliquait mal aux grandes divisions du genre humain et que le mot terre devait être pris dans son sens restreint , et s’entendre seulement de la t«re de Cbanaan. Mais
(I) Genise, xii cl xviii.
la seconde promesse substitue au mot familles l’expression nations, Q'-’U , I6v»j, gentes, les gentils. La troisième substitue à cette expression un peu vague « en toi, » in te, cette autre expression plus précise, « en ta race, » in semine luo, 17113 . Ainsi, la liénédiction aura lieu par la médiation d’un rejeton d’ Abraham. La troisième prophétie répète aussi l’expression omnes gentes, «toutes les nations. » La quatrième et la cinquième se servent alternativement des mêmes expressions : in te et in semine tuo , « en toi et en ta race.»
Si maintenant on réunit les traits épars des einq promesses, ils se grou|>ent autour de deux idées principales: l' B Je veux te rendre un peuple nombreux et puissant, qui s’étendra victorieusement sur les quatre parties du monde, peuple vraiment catholique, aussi nombreux <[>ie les grains de poussière qui couvrent la terre et dont les enfants seront aussi innombrables que les étoiles du ciel et le sable des rivages de la mer. 2" En toi et par ta postérité seront l>énies toutes les familles, toutes les nations de la terre. Abraham, noble ligmre du Christ , sera l’image de la bénédiction que Dieu répandra sur tous les peuples.
l.'ne remarque philologique faite par saint Paul, trouve ici naturellement sa place. I.orsqu’il est parié «lans notre prophétie de la postérité des Patriarches en tant qu’organc de la bénédiction primitive , cette |K>stérité est toujours exprimée par un substantif au singulier. C'est saint Paul lui-mème qui a constaté le fait. Abra/iœ dictœ sunl promissiones, et semini ejus. Mon dicit : Et seminibus, quasi in multis, sed quasi in nno : Et setnini tuo, qui est Christus (1). »
^1) Ep. atix Oalat.yiu, IS.
L’AjWiti-e ne cherche point à prouver comment yiT . se/nen, ne j>eut désigner qu’une seule personne, car md hoinine, au temps de saint Paul, ne pouvait en douterai). Dieu, au moment où il faisait la promease avait présent ù l’esprit son accompliaseincnt , et c’est pour cela qu’il a choisi une expression qui, dans son sens le plus large, comprend la descendance des patriarches en général, et néanmoins ne peut s’appliquer exactc- • ment qu’à une seule personne. Au coimuencement de son Evangile, saint Matthieu en montrant que Jésus descend d’ Abraham, montre , ainsi que nous le constaterons, l’accomplissement parfait delà prophétie et révèle le sens de la mystérieuse expression : Jn semine tuo.
l^s Prome«iies faite* à Abraham rappelé»
dan* la Blhle*
L’importance de notre prophétie , manifeste déjà j>ar elle-même, apparaît encore en ce qu’elle est solennellement et souvent rappelée dans l’Écriture sainte.
D’abord le chapitre ix de Zacharie semble n’êti-e dans son entier qu’un poétique commentaire des promesses.
Ensuite David reproduit presque textuellement laprophétie au psaume lxxi, vers. 17. Et benedicentur ht ipso omnes tribus terree, en l’appliquant à Salomon, figiirede Jésus-Christ.
(1) Que si l'on nous objecte que le mot, temen, peut, absolument parlant, exprimer une idée collective, nous dirons que l'interprétatioii traditionnciie de ce passage du Pentateuque ne |>crmettail pas aux Juifs de donner k cc mol un sens collertif.
A notre prophétie se rapporte encore la parohmystérieuse que le Sauveur laissa tomlier île ses lèvres divines lorsque les Juifs lui adressèrent cette question : « Etes-vous plus prand ipie notre pèi-e Ahraliaiii qui » est mort? Que dites-vousdevous-inèine<l'?» Jésus répondit: «Abraham, votre père, a désiré avec ardeur de voir mon jour : il l’a vu et il en a été réjoui.» Les Juifs lui dirent : « Vous n’avez pas encore cinquante ans et vous avez ^•u Abraham? Jésus leur dit: «En vérité, eu vérité je vous le dis, je suis avant qu’Aliraham naquit. »
Arrêtons-nous seulement A cette parole de Jésus : « Abraham a vu mon jour et il en a été réjoui. » ll’ahord nous reconnaissons volontiers avec Maldonat et lieaiicoup d’autres commentateurs qu’.Ahraham, du siijonr des limbes où il attendait le Messie, a pu , par une permission spéciale de Dieu, être témoin de la naissance de Jésus-Christ, soit que, le .saint iiatriarche ayant été favorisé A la manière des Anpes, Dieu lui ait permis de voir ce qui se passait sur la terre, soit qu’il ait connu par une simple révélation l’accompli-ssement des mystères au moment même de leur réalisation. — Mais nous nous demandons si Jésus-Christ n’a pas voulu dire autre chose dans cet endroit.
Jésus-Christ argumente ici contre les Juifs, d’après les Écritures; et il cherche A les convaincre: Les Juifs se refusaient A croire le Sauveur et disaient : « Vous n’avez pas encore cinquante ans et vous avez vu Abraham ! » Jésus voulait leur assurer que lui et Abraham s’étaient en effet vus et rencontrés. « Oui , leur dit-il, Abraham a vu mon jour et il s’en est réjoui. »
(I) s. Jean, VIII, 93 et !iS.
Kt il ajoute : « Pounjuoi ne le croyea-Aous pas? J’existais avant qu’ Abraham naquit. » — Quand et comment Jésus-Christ, comme Verbe, aurait-il apparu à Abraham? Il lui aurait ap|>aru suivant saint Irénée, suivant Tertullien, suivant saint Justin, saint Hilaire, saint Crégoire de Nazianze et Tbéodoret, quand üieu se i-évéla sous la forme de trois Anges. L’Église catholique semble avoir adopté ce sentiment dans son office «>ù elle répète ces mots qui ne sont point dans l’Écriture, mais qui se trouventdans saint Augustin : Très vidit et iniinn adoravit 1).
Une polémique .s’est engagée en Allemagne au sujet de VAntje du Seigneur, dont il est souvent question <lans l’Écriture. Hengstenberg, Kurtz, Sack, Nitzsch, Iteek, etc. soutiennent que cet ange est le Verbe luimème ; Délitascb, Stendel, etc. prétendent que cette ex- [>ression ne désigne qu’un simple ange, mais ils reconnaissent que cet esprit céleste était le représentant de üieu et parlait en son nom. Nous nous rangeons volontiers à cette dernière opinion, tout en reconnaissant que cette expression, Yange du Seigneur, désigne quelquefois dans l’Écriture exeJusivement Jésus-Christ. Jésus est ainsi appelé dans saint Jean, et cet Evangéliste i-éiiète continuellement que Jésus est Y envoyé de Dieu àrr£>>s; (-2).
Il se peut donc que le Verbe se soit manifesté en personne à Abraham sous la forme de l'un des anges; ou <|ue les trois esprits célestes, représentant le Verbe, aient fait en son nom la magnifique promesse : En toi seront bénies toutes les nations de la terre.
(1) s. Irfnt'O, liv. III, oh. vi, et liv.; IV, cli. xxiii. — Tertul., Il, (ont. Marc. — S. Augustin, liv. Il, coiil. Max.
li) S. Jean, xii, 41, 44, 43.— iv,;t4.— v,23.
N'ou8 préférons ce sentiment A celui de Dont CaJmet, ((ui pense qu' Abraham ne vit Jésus-Christ qu’en fibres et À travers des événements symboliques, comme la naissance d'isaac et son sacrifice, etc. Les paroles de Jésus-Christ nous semblent aller au delà des termes de cette interprétation.
Maintenant revenons à cette |tarole du Sauveur : M Abraham a désiré avec ardeur de voir mon Jour; U fa vu et il en a été réjoui. » Qu’est-ce que le jour du Seii/neur? Le jour du Seigneur est évidemment celui de ses manifestations, celui où il apparaît dans sa miséricorde ou dans sa gloire. Le jour du Seigneur a été <elui de sa résurrection; mais ce sera surtout celui où, dans sa puissance, il viendra juger les vivants et les morts, celui de sa glorification (i). Mais, pour Abraham, le jour du Seigneiir fut celui où il fut l>éni par Jéhovah.
Le désir ardent d’ Abraham est exprimé en latin par ces mots : Kæidtavit ut cideret et en grec par le verbe ÜY*X).iis|j,ai , suivi de la conjonction ïva , expressions <pii indiquent la violence du désir d’.\braham. 11 soupirait du fond de son coeur, afin de voir le jour de la manifestation et de la miséricorde de Jéhovah ; il l’a vu. ('.e désir commença à être exaucé au jour de la promesse.
L’Écriture suppose que déjà Abraham, avant l’apparition des trois anges, savait qu’un secours miraculeux dev ait être envoyé du ciel : ce qui s’explique par ce que nous avons déjà dit touchant le souvenir du Proto- Evangelium, fidèlement conservé par Lamech, Noé et les patriarches en général. U est vrai qne dans la Genèse le désir d’ Abraham relatif au salut promis n’est point formellement exprimé, mais U était inséparable de la foi
(I) £pil. aux Pkilip., i, 10. Act. des Apdtrr», m, 13 el 10.
vive (l’Al)rahani et les prdhicsses l’indiquent assez. Les communications faites au patriarche supposent de pieuv désirs. Dieu ne jette la semence que sur une terre préparée; et il aime à faire désirer ses faveurs. Si Dieu, par exemple, acconle à David de commencer la construction du Temple, c’est que ce saint roi a ardemment souhaité cette faveur 1). «Vous avez écouté le désir de mon cœur; s’écrie-t-il ; vous n’avez point repoussé les prières sorties de mes lèvres (2). »
Après David, Zacharie et Jésus-Christ, saint Paul ont rappelé plusieurs fois la prophétie faite A Abraham. C’est dans l’Épltre aux Romains, loreque l’AjK'ttre parle de la promesse faite à Abraham et à sa race A' hériter Hu monde entier : Aon enim per legeni promissio Abrnlne mit seniini ejus, ut hœres esitet mundi : sed per justitiam /idei[3'j.
Abraham, pour la foi duquel les nations ont quitté les idoles, a véritablement hérité du monde. Les enfants de ce patriarche, c’est-à-dire les Apôtros, en ont pris réellement pos.session par la vertu des promesses.
Saint Paul rappelle encore notre prophétie dans son Épltre aux Calates : fJens prœnuntiavit Abrahœ : Quiu benedicentnr in te omîtes rjentes... ut in gentibus benedictio Abra/ne fier et in Christo Jesn... Abrahœ dietie sunt promissiones et semini ejus (4). »
Enfin les Actesdes .\pbtres reproduisent in extenso les promesses faites aux patriarches. « V os estis filii testnmenti, qtiod disposait JJeus, dicens ad Abraham : Et in semine tuo benedicentur omîtes familiœ terrœ (5). »
Il ya beaucoup d’autres pa-ssages de la sainte Écriture
(1)11 /loi*., vil. — (i) /'». XXI, .1. — (3) Kp. oiiJ /tom.,i>,l3. — (t) Cnial., III, 8, H cl 16.— (3) Acte) rfr» .IjmJIit*, iii, iîi. .
qui font allusion aux promesses. lÆi’sque Marie, j'wr exemple, reçoit de la Iwuclic de l’Ange l’heureuse nouvelle de la glorieuse maternité à laquelle l’élévent les décrets du Très-Haut, le cœur de la Vierge se réjMind en actions de grâces où éclatent à la fois l’humilité de la servante du Seif/neur et les louanges du Dieu fidèle à ses promesses : Sicut loculus est (Dominus) ad patres nostros, Abraham et setnini ejiis : Kifio); iXa/>r,îî rpb; ~xsipai fiixtiv, Tû> ’A6pxà'^ xa'i tm czipixi~'. oùtsD (I). Le cantique du prêtre Zacharie, |)ère de saint Jean-Baptiste, ••xprimele même sentiment et la même idée : « Bened ictus Dominus Deus Israèl, c/uia visitavit, et fecit redemptionem pleins suæ... ad fariendam misericordiamcuni patrUms noslris, et memorari testamenti sut sancti. Jusjurandum, guod jnravit ad Abraham patrem nostrum, daturum se nfdiis{2).i> Pourquoi Ahrahain, Isaac et Jacob sont-ils rappelés si souvent et avec, tant d'honneur dans le Nouveau Testament, préférahlement à tous les autres patriarches (3) ? Evidemment parce que ce fut d’abord avec eux que Dieu contracta une alliance dont l’Incarnation et la Rédemption étaient le dernier mot et comme la conclusion .
Fji Bible, mais particubèrement le Nouveau Testament, cite, rappelle et commente si évidemment les promesses en les appliquant à Jésus-Christ, que nous nous .trouvons dispensé de produire le témoignage des l>ères et même des Juifs, en confirmation de 1 interprétation traditionnelle des promesses appliquées au Messie, i.î r ■ ■
(i) I.I1C, I, 5», 3S. — (J) Luc, I, 88, 7i, 73. - (3) MiUli., viil, U • Luc, \in, 3i. Ibid, xvi, 3S,lt3. ^
DUBcnltp »ppo»rr h l’IatcrprétatloB de la Prophétir.
Deux (les cinq passages où se trouve la prophétie faite aux patriarches présentent une petite difficulté. Nous allons l’exposer. Au chapitre xiii, v. 18 et au chapitrexxiv, v. 4, le verbe hébreu qii, bénir, est employé à la forme rélléchie ; en sorte que la traduction mot à mot serait : « Toutes les nations de la terre se BÉNiROirr en votre descendance. » Le psaume lxxi cpii reproduit la prophétie la donne avec la même forme réfléchie.
Le Clerc, Gésénius, de Wettc, Maurer, Knobel et sui^ tout Hoffmann ont singulièrement abusé de cette variante dans la prophétie. Us ont voulu en conclure que les cinq pas.sages n’exprimaient cpie cette pensée, à savoir que chez fous les peuples de la terre s’établirait Fusage de se souhaiter un bonheur aussi grand que celui d’Abrabam. IIoi nomine exemplove prolato benedictiones apud plurimos Orientis populos concipientur /as verbis mit stmilibtis : Bcnedicat tibi Deus ul benedixit Abraham.
Mais si la forme réfléchie est employée dans deux des cincj passages, la forme passive n’est-eUe pas employée dans les trois autres?
En second lieu, la forme passive *F133 n’a jamais, par le fait, été employée au sens réfléchi dans la Bible, tandis (|ue la forme réfléchie peut être aisément ramenée à un sens passif. Car (^tte expression, les peuples se béniront, signifie qu’ils s’empresseront de se rallier î\ celui (|ui doit les bénir.
Dii litized by GoogK
En troisième lieu, quand le prophète Zacharie, au chapitre xiv, v. 17 et 18 de ses prophéties, rappelle les promesses faites à Abraham , il les interprète évidemment comme nous les interprétons, et suppose la forme passive -jsaj .
N’est-ce pas le senspassif Aenerficenfi/rqueprésentent à l’esprit les paroles de Jésus lorsqu’il dit (\a' Abraham arait vu son jour; et celles de saint Paul lorsqu’il trouve dans notre prophétie la promesse de la réconciliation du monde (1)? Le même saint Paul, dans l’Épltré aux Calates, (2) n’interprète pas autrement que nous la bénédiction d' Abraham communiquée atix Gentils , C7i Jésus-Christ. Enfin , dans la même Épltre aux Galates (3), et dans les Actes des Ap*V tres (V), la prophétie faite à Abraham est reproduite irt extenso et la forme passive est seule employée : £vsu/.SY’i^3svT3!t , benedicentw .
Ainsi l’interprétation de Hoffmann et des autres rationalistes, contredit tous ces textes qui montrent que c’est à cause d’ Abraham, en sa faveur, et par lui que tous les peuples sont l>énis.
Sans nul motif grave, ou plutôt malgré toute raison, les interprètes que nous combattons jettent la perturbation dans toute l’économie des prophéties. Us suppriment la partie importante des magnilitpies promesses faites à Abraham à trois reprises et répétées à fsaac et ù Jacob, rappelées par David, par Zacharie, par saint Paul et par Jésus-Christ. Ils ne s’aperçoivent pas que cette prophétie est la plus claire comme la plus importante de toutes celles qui ontété faites aux jmtriarches. Ils ne - font nulle attention à la correspondance merveilleuse
(l)f.'p. aiu:/lom.,iv,t3. — [i'jGalat, iii, H. — (3) Galal. iii, 8. — (-ij.-lcf. di’x Apijtres, lu, 23.
lie la Iténédiclion d'Abrahaiu, qui se réimnil sur tout le genre luimain, avec la [>unition originelle qui avait atteint tous les hommes, au contraste de l’union de toutes les familles en Abraham, avec leur séparation forcée au pied de la tour de Babel. Que leur importe encore que la promesse faite à .\braham ne se relie plus à la promesse faite A Japhet et A Sem, ni même A la prophétie de Juda, d’après laquelle le Dominalew doit sortir de la famille d’Abrahain par Juda et recevoir l’hommage et l’obéissance des peuples? Les rapiwrts admirables de ces trois prophéties ne seraient qu’une fiction, et dix-huit siècles se seraient tromj)és en affirmant qu’elles se sont succédé providentiellement, <pi’ elles se complètent , s’éclairent et s’interprètent l'une par l’autre !
Nous le demandons de nouveau , sur quel motif grave s’appuic-t-on pour justifier la perturljation que l’on jette dans l’interprétation séculaire des saintes Écritures? Sur une petite difficulté grammaticale qui n’avait jamais emlmrrassé pei’sonne avant les rationalistes.
Enfin, nlore même que nous accorderions que*^na: peut avoir la signification d’un verbe A la forme réfléchie et que l’on jmuiKiit traduire; Toutes les nations se Iféniivjnt en Ahraham, que suivrait-il de lA? Pourquoi tous les peuples iraient-ils chercher le principe et le type de la plus haute bénédiction dans .abraham, sinon parce ipic ce patriai'chc a été mis en possesion jiar Dieu de la bénédiction par e.\cellence, de celle qui se rattache au Messie?
.IccompUwiement de» PromeuM» et eoBrlaeion».
Les |»roraesses ont deux objets. Klles annoncent , premièrement, qu'un peuple doit sortir d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, |)euple qui doit couvrir toute la terre, et, secondement, que ce peuple sera béni dfitix tnt rejeton d' Abraham.
Que la première partie des promesses ait été accomplie exactement et dans toutes ses circonstances par l’Église chrétienne, dont le berceau fut en Judée, dont le fondateur auguste était descendant d’.\braham 1), dont les a{)étres étaient Juifs, par l’Église qui a couvert la terre de .ses enfants, c’est ce qui est trop évident pour être démontré.
En second lieu, quel autre que Jésus-idirist se présente à nous avec les traits de ce rejeton, de cette postérité, seinen, qui doit répandre d’alarndantes bénédictions sur tout le genre humain? Quel genre de bénédictions les Juifs demeurés loin du Christ ont-ils réixindu sur les nations? üuelles sont celles qu’ils veulent y répandri-? Faut-il attendre leur Mes.sie belliqueux, triomphateur, qui doit détruire et assujettir tous les royaumes? Aujourd’hui , en Europe et dans tout le monde civilisé, il n’y a lirait qu’un nom A donner A un tel Messie, s’il était possible, ce ne serait pas celui de sauveur, mais celui de tyran. Le Messie juif serait un nouveau Mahomet; or, ce n’est point par la violation du droit et du libre arbitre que Üieu inaugurerait le règne de 'la justice.
'!) Liber gencralinnisJcsuCliristifilii David, iiliiAI>rahuin(MiiUli.,i, I.) Kl ipse Jésus erat incipiens quasi annurum triginta, ut puUilialur, lilius Joseph, qui fuit Heli... qui fuit Isaae, qui fuit Alirabie (Lue, iii, £t, .'il) .
Si entre les descendants des patriarches nous en trouvons un qui ait apporté à tous les peuples des biens certains, inappréciables dans leur céleste valeur, c’est sans doute Jésus-Christ. En dotant le monde de l’Évangile, il a dé[K>sé dans les sociétés le principe de tous les progrès moraux ; il a ouvert les voies de la justice, du respect du droit et de la liberté chrétienne. En versant son sang divin sur la croix, il a satisfait l>our l’homme incaj>able d’une expiation adéquate demandée par la justice divine ; il a réconcilié le Ciel avec la terre, il a fondé une Église universelle, établi dans les Sacrements une source intarissable de grâces, source mystérieuse et sacrée, à laquelle le plus humble des hommes peut aller puiser, quand il le veut, la vertu, la force, l’espérance, la consolation et les gages précieux d’un bonheur sans lin. C’est « toutes les nations de la terre que Jésus-Christ a adressé son Évangile, c’est toutes les familles, toutes les tribus (]u’il a rendues participantes de la Rédemption : Emîtes ergà docete otnnes yvntesyi], Euntesin miinduni unirersttm prœdicate evangelium omni crenturœ [‘2). N’est-ce pas le Christ qui a multiplié les enfants d’ Abraham comme le sable et les étoiles? Ne cherchons donc point un jiutre descendant d’Abraham pour réaliser les promesses. Laissons-nous |)ersuadcr par la raison. Le fait de l’existence de l’Église, .selon saint .\ugustin, montre à lui seul avec évidence l’accomplissement de la prophétie. Ipsa vos Ecclesia ore moternœ dileclionis alloquitur : Ego, guem mu-amini per universum mundum fructificantem algue crescentem , gualem rm
(1) Matth. XXVIII, in, 30.
(3) Marc, xvi, 15, 16. — Rom. xv, Î9.
ruHspicitts, aliquandù non fui; sud, In semine tnn heupdicentur oniiips ypnlps* Qinindô Drus Abrohn> hcncdicehat, me promiUehat ; per otiines enhn gentes in C/irisfi henediiiione diffundnr (I). « L'Église vous » dit, de sa voix maternelle : Vous conf:id«ire7. ave<- » adnnration les fruits que je produis dans le monde » entier et mes accroissements continuels; mais je n’ai » pas toujours existé telle que vous me voyez. Je suis » tout par cette parole : Dans ta race seront benies » toutes les nations, Quand le Itieu d’Ahraham hénis- » suit ce jKitriarcli'-, le Seigneur me promettait : c’est » |K)ur cela, c’est par la bénédiction du Lbrist que je » me répands dans toutes les nations, n
•c En deux mots, dit le cardinal de la Luzerne, la piH>messe que tous les peuples de la terre seraient bénis dans leur postérité avait été faite aux trois patriarches ; eb bien, tous les peuples de la terre ont été bénie dons Jésus-Christ descendant des patriarches. Jésus-Christ est donc celui qui leur était promis. » Les anciens Juifs appliquaient cette prophétie au Messie. Nous en avons la preuve dans le livre khasidim de R. Samuel. « I,es promesses fuites à Abraham, a écrit ce rabbin, obtiendront leur eü'et au temps du Messie, quand la postérité sainte d’.Miraham aura jmru sur la terre, ci/w Ckristi tempuribus boni erunl Abrabami posteri ri). » .Aussi saint Pierre, saint Paul, saint Jean, l’.Ancien et le Nouveau Testament l'onl-ils appliqué à Jésus-tdirisl. Enfin, c’est Itieu lui-ipëiue qui a expliqué par scs Apôtres ce qu’il avait prédit par ses patriarches et qui a voulu rendre certain et incontestable le sens de ses promesses, au moment où il les accomplissait. Vêtus Testamentum,
(1) s. Aiipiisl., De firie reriim qu(f non ridenlur, c. ili, 5.
li) Voy. Huet, Démonstr. écany., prop. vn.
— .'ir>6 —
(lit saint Augustin, est occuhatio uovi, noritt/i nuteui est révélât io veteris.
Un'cn faut donc pas douter, les pi-omesses faites à Ahraliaui, Isaac et Jaeol» ont pour objet Jésus-Clirist et < ’esi par lui qu’elles ont ét(^‘ évidemment accomplies.
\i^Prot(HEvnnyelhiin nous a déjà prédit quelenVne du mal ne durera pas indéliniment : le fruit béni de la l'enune broyera un jour 1a tète du serpent. I.a bénédiction de AW nous a ensuite révélé que le wdut et la délivrance seraient ctmimuniqués par Scm à Japhet et aux enfants repentants de Obani. Entin les promesses nous font connaître (juel sera le peuple choisi au milieu des nombreux rameaux de la race sémiti(pie, [K>ur déli- V r(U' les autres peuples.
Abraham, pi-re d'Israël, résume à lui seul tout»! l’histoire des patriarches ; il en fait comprendre le rôle «!t la mission. C’est dans le lils de Tharé que se concentrent, comme dans un foyer ardent, tous les rayons qui éclairent la péritnle patriarchale. 11 y a plus : d’Adam à Noé, de Noé à Moïse, de Moïse à Jésus-Christ, la religion n’eut jms de plus noble représentant. On dirait (|ue tout l’Ancien Testament n’est que l’bistoire de sa famille. C’est au sang de ce roi-i>atriarche que le Verbe de Dieu a voulu s’allier. L’Orient avec l’Occident , les Ai-abes avec lesJuifs se réuni.ssent dans un même sentiment de respect singulier, unique pour Abraham. De même ipi’autour du Christ ,se groupent les jveuples régénérés du monde nouveau, de même toutes les natiops monothéistes de l’ancien monde, se groupaient autour d’Abraham. Nous connaissons la cause de ce phénomène; c’est à ce |Kitriarcheqn’avaientété faites lesproinesses rpiele Clirist est venuacconqjlir:(7î/ï diettpsvnt promissiones!
PROPHÉTIE DE JACOB
ÊéC Nehllo.
Dfiix dioses Mî développent parallèlement dans l’histoire de la pi'é[)arationÂ la rédemption : d’une jNirt l’idée inèine de la rédemption ; et d’autre part, la désignation du Rédeinpteur. L’idée de la rédemption tend à devenir «le plus en plus nette; la désignation du Rédempteur devient plus précise, à mesure que le Verbe, divin organe «lu salut promis , se rapproche de l’humanité avec laquelle il doit s’unir pjir les liens étroits de l’incnmation. Dieu, en ce monde, a tout soumis à la loi du temps et du progrès , et il a voulu lui-mème se conformer à cette loi.
I.’alliance contractée avec Ahrahanj , renouvelée avec Isaac et Jacob, a été, comme nous l’avons déjà «lit, un pas considérable fait vers l’incarnation; et l'idée du salut promis s'est agrandie en proportion de l’étendue des l>énédictions données aux trois patriarches.
La propliétie de Jacob va nous faire a.ssister à un nouveau progrès.
A l’idée générale d’une rétlemption, à la simple
insinuatiun d’un i-éiwiraieiir, va être substituée la promesse positive d’un Rédempteur. Ce Rédempteur est représenté sous des traits accusés et caractéristiques , sous les traits du Sc/ii/o, prince de la pjiix.
Il ne s’agit donc plus d’une alliance générale avec la race sémite dans la personne de son chef auguste, Sein; ni d’une alliance plus circonscrite, mais vague encore, contractée avec un pcujile de cette race, c’està-dire, avec tous les enfants d’ Abraham, d’Isaac et de Jacob. L’alliance dont il est question est une alliance nouvelle et plus intime avec une tribu , avec la tribu de Juda. C’est un pas de plus vers l’Incariiation.
Ce nouveau progrès dans la préparation à la rédemption du genre humain s’accomplit par la prophétie de Jacob que nous allons exposer.
ei tradnclloa l’hébrea
de la prophétie.
Ce fut peu de temps avant sa mort que Dieu fit passer son .'îOMy//c sur les lèvres du vieillard et réchauffa son âme au feu de son esprit.
Jacob rassemble une dernière fois autour de lui ses douze fils. Tous les peuples ont vénéré les paroles suprêmes du père de famille, vieillard qui, jetant ses regards sur sa longue carrière, la résume tout entière dans un conseiladressé à ses enfants. Mais ce ne sera pas seulement avec l’autorité d’un père mourant que le noble patriarche parlera à ses fils, mais avec l’autorité même de Dieu. Aussi tous les indices d’uue tendresse trop humaine, trop indulgente, sont absentes des discours
<le Jacob. Point de larmes , point d’effroi. A la place des faiblesses si naturellcsnux ouiuis; des [«'■res, nous allons trouver quelque chose de ces justices suprêmes de Dieu qui ne se laissent entendre qu’au seuil de l’éternité. Jacob distribuera la condamnation et les louanges, laj)ei ne et la récompense, selon le'seul mérite et avec la majesté sereine du Souverain^Jugê des vivants et des morts.
Voici la traduction littérale sur l’hébreu des [uiroles de Jacob :
ff'ert., XLix, l-'i. « Or , Jacob appela ses fils et leur . dit : Rassemblez-vous et je vous an-
noncerai ce qui arrivera aux derniers ' jonrs. Réunissez-vous, écoutez, fils de Jacob, écoutez Israël votre père.
3-4. Ruben, mon premier né , toi, ma force, ma principale richesse, le premier en dignité et en puissance, tu t’es répandu comme l’éau qui lx>uillonne, tu n’auras point de prééminence : car tu es monté sur le lit de ton père ; tu . l’as souillé ! Il a monté sur ma couche !
5-7, Siméon et Lévi sont frères, leurs épées ' sont des instruments de violence. Mon
Ame ne sera point dans leur conseil :
• cpie ma gloire ne soit pas dans leur ■ société, pareequ’ils ont tué les hommes ■
«lans leur colère et mutilé les troupeaux (1). Maudite soit leur fureur, parce qu’elle a été impitoyable et leur '■ colère en exécration , parce qu’eDe a
(1 ) A la guerre , quand on ne peut emmener les chevaux ou lea boculs lie l'ennemi on les luiitilc. Siméon et Lévi , en pleine paix, s'étaient
été cruelle! Je le» diviserai dans Jacob^ et les disperserai dans Israël.
6>». xlix,8*-12. Pour toi, Juda, tes frères te loueront ;
ta main sera sur le coji de tes ennemis : les enfants de ton père t’adt>reront. Juda est un jeune lion. Tu montes, mon tils, après avoir ravi la proie. Il s’est agenouillé ; il s’est couché ^ comme un lion , comme une lionne, qui le révJîillera? Le sceptre ne .sortira
• ■■ -■ pas de Juda, . ni le législateur de sa
domination jus<ju’à ce que vienne • - ' Schilo. Les peuples lui obéiront. Il at-
tachera son ànon é la vigne et le petit I de son ftne.sse au sarment. 11 lavera sji
robe dans le vin et son manteau dans le sang des raisins.. Ses yeux seront troublés par l’abondance du vin et ses dents blanchies par l’abondance du lait.
■ 13. Zabulon habitera aux bords des mei-s ' aux rivages fréquentés des navires; un de ses flancs touchera Sidon.
Issacharest un Ane vigoureux, il se couchera dans seÿ étables. Il a vu que , le lieu du rei>os est bon et que la terre
• • est agréable. C’est pourquoi il a sou-
' mis son épaule aux fardeaux et s’est
assujetti aux corvée».
17. Üan jugera son peuple, aussi bien cpie les autres tribus d’Israèl. Que Dan èoit un serpent dans le chemin, un céraste dans le sentier, qui mord le j)ied du cheval et x’enverse le eavaher.
Gen XLi\, 18. Seigneur, j’attpncl^a^ de vous le saluf T
Neplithali est un chêne cpii étend au loin
ses branches J il pousse de magniliques rameaux.^
22-25. Joseph est le rejeton d’utuv tige féconde, au bord d’une fontaine, ses rameaux s’étendent au-dessus de la muraille. Des hommes armés de javelots l’ont rempli de tristesse; ils ont lancé leiivs flèches contre lui et ils l’ont attaqué. Mais son arc a toujours été fort ; ses bras ont une force invinciljle, par la main j)uis.sante de Jacob, j)ar le secours du [>asteur et du rocher d'Israël. Tout cela est xenu de Dieu votre père (jui a été votre protecteur et du Toüt -Puissant qui . , vous bénira. Il vous comblera des bé-
nédictions du ciel, d^s bénédictions de l’ablme , des bénédictions des ma- . melles et delà fécondité..
.26. Les. bénédictions que vous recevez de ‘ votre père surpassent celles des montagnes-antiques; elles l’enqKjrtent sur les frtiits les plus désirables des collines éternelles; qu’elles reposent sut 1a tète de Joseph , sur le soraimet de la tète du Nazaréen, entre .ses • . frères.
Goi., XLix, 27. Benjamin est un loup ravissant : le matin, il dévorera sa proie , et au soir, il partagera les dépouilles. »
(^e sont là les douze tribus d’isracl, et voilà ce qui leur fut dit par leur père. »
De l’antheniiciU! de la Prophétie.
Personne, dans l’antiquité, n’a mis en doute l’autlienticité de la prophétie de Jacob : c’est au rationalisme allemand que revient l’initiative des attaques dirigées contre elle, et particulièrement à Heinrich, à Vater, à Friedrich Jusii, à De Vette, enfin à Graniberg , à Schuman , à Von Bohlen , à Fr. Tuch , à Hartinaii et à Bleck (1). Malheureusement ces auteurs ne s’accordent pas ensemble et l’on ne sait guère à qui entendre. Scherer prétend que Moïse a imaginé la prophétie ^2) ; Friederich et Bohlen pensentque Nathan l’a composée; Tuch attribue cet honneur au prophète Samuel. Selon Justi, Berthold, Bleck et Heinrich, on peut affirmer avec certitude qu’elle a été rédigée au temps de David. Kw ald fait remonter la rédaction plus haut ; au temps de Samson; aux yeux de ce critique, rien de plus certain et de mieux prouvé (3).
n) Heinrii'Ii.f.'oiHmriil.i/e aiictorcnliiue (rtalr cnpIlisCeneneos \LIX, (itrlliiiK, 1700; Viilrr, (Comment. 5ii ilietcr sli'llf,; F. Jiisti, Salionalijesanqe der llfhraer; De \elle, lleitraeye ». Kiiit. in das alte Tes- (iiHii’iit, tinllc ISIXi.
;'â) (ie)cliichte der Israelitcr vor Jnii , i, lî.T.
(3) (.'fïc/iiV/ile det Volke.i Israël, p. SO el Si.
méthode chez les critiques que nous venons de citer (i }.
Avant de discuter les opinions des exégètes alle> iiiands, exposons les motifs sur lesfjuels les Juifs et les chrétiens font reposer l’authenticité de la prophétie de Jacob.
Ce ne sont pas seulement les anciens Juifs et les chrétiens qui se sont accordés, par une tradition non interronapue , à croire à lu jîarfaite authenticité de notre prophétie. Tous les livres de l’Ancien Testament, ceux qui ont été composés au temps de David, comme ceux qui ont été écrits avant et après ce Koi, la supposent manifestement. Nous citerons ces témoigrnagres en tei'minant l’interprétation des textes i^2).
En second lieu , qu’il nous soit permis de renvoyer le lecteur aux preuves que nous avons données de l’autorité générale du Pentateuque ; elles graiantisseut suffi.samment l’authenticité de l’une des plus importantes pages de la Genèse, c’est-à-dire de celle qui contient le récit des derniers moments de Jacob, et de tant de prédictions cjui intéressaient au plus haut degré l’avenir du peuple juif en général et de chacune des tribus en particulier.
Mais noos ne voulons que signaler ces raisons générales, préférant nous attacher à des considérations que suggère l’e.xamen attentif du texte contesté.
Uuiconque étudie sans parti pris notre prophétie, et pèse chacune des paroles de Jacob, conviendra qu’il y a une correspondance si parfaite des idées, des sentiments et du langage, avec le temps et les circonstances où se trouvait ce patriarche que lui seul a pu parler de la sorte.
(I) Voy. plus haut de l'Exégè»e reitionaJisle en ijémral, p. W.
(i; Voyez plat loin le$ Témoigitagu de I» Bible.
— 3Gi —
Un écrivain postérieur ù Jacob ne se fiU pas placé au même point de vue et n’eét {H>int été autant que lui dans la vérité de la situation.
Quel autre que ce père moui-ant aurait pu avec autorité et sans inconvénient , rappeler, flétrir et punir l’inceste de Ruben , ce premier né de Jacob qui souilla la couche paternelle? « Ruben, mon premier né, ma force, ma principale richesse, le premier en dignité et en puissance ! Vous vous êtes répandu comme l’eau , vous n’aurez |»oint de privilège ! Il a été j)erdu pour vous lorsque vous êtes monté dans le lit de votre père, lorsque vous avez souillé sa couche ! »
Ün comprend l’amerlnme qu’un tel crime avait laissé dans le cœur de Jacob, le besoin qu’il éprouve d’épancher tant de tristesse et la leçon qu’il veut donner de son lit de mort à ses enfants.
Ruben perd son droit d’aînesse. Quel autre que Jacob a pu infliger ce châtiment? En second lieu l’arrêt n’est accompagné d’aucun commentaire , d’aucune allusion à l’état subsé(|uent des tribus. Un écrivain contemporain de Samson, de Samuel et de Itavid, qui aurait inventé ou même rapporté l’anathème de Jacob contre Ruben, n’eét pas manqué d’en tirer jiarii dans un intérêt de tribu, et d’expliquer comment et pourquoi il relatait cet anathème. Jacob, douloureu.sement ému, s’arrête il la pensée de son fils, au .sentiment de la honte et de l’indignation ipi’il éprouve. Un écrivain postérieur aurait été suriout piéocupé de la portée du fait et de ses conséqueiK'es {sditiques. Il eilt été moins ému et plus calculateur.
L’examen de la prédiction faite il Siméon et il Lévi suggère des réflexions analogues.
Siméon et Lévi se sont montrés cruels envers les
Sichimites ; ils ont |iéuéU‘c dans leur ville eu apparence comme amis; au fond, nourrissant des projets sanguinaires. Ils ont lâchement massaert^ les femmes’ et les enfants de Sicliem ! Us se sont laiss»^ aller à une vengeance féroce! — Jacoh voyant auprès de son lit de mort ces deux fils coupables, se souvient d’un des plus grands chagrins éprouvés durant sa longue vie ; il veut donner une nouvelle leçon aux coupables et â leurs frères. « Siméon et l.,évi sont frères, s’écriet-il, leurs éj)ées ont servi â l’injustice! Jamais mon âme n’approuvera leur complot; jamais, A ma gloire, tu ne seras unie à leur société , |«irce (pi'ils ont tué les hommes dans leur colère et i*envei-sé les murs d’une ville selon leur Iwn plaisir. I>enr fureur sera maudite, parce qu’elle a -été intlexible ; et leur colère en exécration, parce ([u’elle a été cruelle. Je lex diviserai dans Jacob et je les disperserai dans Israël l »
Le saint Patriarche prédit ici un châtiment que, ni Moïse, ni un écrivain postérieur n’eussent [wint annoncé de la même manière.
Siméon obtint comme les autres tribus, une part de la terre de Cbanaan, et Lévi seulement fut dispersé au milieu des autres tribus , occupant 28 villes qui lui furent cédées. Si un écrivain postérieur au partage de la terre de Cbanaan, eût rendu compte de ce fait, aurait-il placé Siméon et I.évi sur la même ligne, et écrit qne Siméon et I.iévi seraient divisés et dispersés dans Israël I
Il est une autre considération plus décisive encore en faveur de l'authenticité de la prophétie.
Jacob j)arle de Lévi comme certainement Moïse et aucun autre écrivain postérieur n’en eussent parlé.
Jacob affirme que sa ijlnire ne sera pas unie a la
société de Lévi... Ce fils coupable sera maudit dans sa fureur, etc..
• Le saint Patriarche à qui üieu ne révélait pas alors toutelasuitedesesdesseins;àquirEsprit-Saint montrait Lévi coupable et non encore purifié ; le saint Patriarche qui n’entrevoyait en ce moment qu’une partie limitée de l'horizon de l’avenir, pouvait et devait parler ainsi. Longtemps en effet , Lévi fut sous le coup du chittiment et de la flétrissure; et les paroles de Jacob furent justifiées. Mais ne vint-il pas un moment où la peine fut épuisée, où le châtiment de Lévi prit fin? Lévi ne fut-il pas un jour honoré du sacerdoce? Le sort le plus glorieux ne lui échut-il pas en partage quand il fut promu au service des autels? Moïse ne présente pas autrement les sublimes fonctions de'Lévi que comme des fonctions privilégiées et glorieuses (1). Ce sont à ses yeux des fonctions de médiateur entre l'homme et üieu; Lévi est l'organe des révélations divines. « Ils sont les gardiens de ta pai-ole , ô Jéhovah , les gardiens de ton alliance; ils enseignent tes droits à Jacob , et à Israël ta loi ; ce sont eux qui font fumer l’encens odorant et qui offrent l’holocauste sur tes autels. Btinis la puissance de Lévi , 6 Jéhovî-h! Que l'onivre de ses mains te soit agréable ! Anéantis les rcssources de ses ennemis ; que ceux qui n’aiment pas Lévi voient périr leur gloire! » Le .silence que garde Jacob sur les fonctions sacrées de Lévi et sur son sacerdoce , institution essentielle et fondamentale de la loi mosaïque, accuse une ignorance qui ne s’expliquerait plus ni dans Moïse , ni dans un écrivain postérieur. Comment eussent-ils passé sous .silence des fonctions aussi importantes et aussi honorées? Il
(I) E.cod. xxxii, i7 el xxxiii, 8 et H.
est vrai qu’au temps des luges, il y eut des Lévites peu dignes de leurs fonctions et que l’Écriture accuse de. vagabondage et d’impiété (1). D<'s descendants d’Aaroii méritèrent le mépris (2). Mais d«« torts individuels et temporaii’es ne jxmvnient compromettre l’institution elle-même. Quelques Lévites indignes, tels que les deux fils d'Éli ne pouvaient avoir ])our complice la tribu tout entière. Tucli, soutenant la déchéance du sacerdoce lévitique, a exagéré des torts individuels et conclu du particulier au général. Dans une constitution théocratique , le sacerdoce ne peut être précipité du haut rang qui lui est assigné pour de faibles causes. 11 ne tombe que par une révolution.
L'histoire des Lévites dont les fautes sont signalées comme des crimes, est bien loin, selon nous, de montrer que le peuple Israélite avait peu d’estime pour le sacerdoce, elle piDHve au contraire que le peuple s’en faisait une idée très-élevée. S’il se révoltait en présence des scandales, s’il protestait contre eux, n’était-ce pas jsirce qu’il avait le sentiment de la contradiction hideuse qu’il y a entre le vice et la dignité du sacerdoce?
Nous concluons que ni Moïse , ni un écrivain postérieur à ce législateur, n'auraient |)assé sous silence le sacerdoce de Lévi, et n’eussent mis dansla bouche de Jacob ces sévères |>aroles : « Jamais ma gloire ne sera unie à la société de Lévi ! » Jacob à qui Dieu cachait une partie de l’avenir de son fils pouvait seul parler ainsi. Un faussaire aurait évité avec grand soin de heurter aussi vivement toutes les idées reçues. Une pièce ajxicryphe ne j)eut obtenir quelque crédit qu’à la condition de ne point d'abord attirer l’attention ni engager tout de
xvii,7el ti.-XTiu,4, I9etsuiv. — (î) I Ru/x, ii, ti ell7.
suite la discussion. C'est en flattant les préjugés (ju’elle cherche à réussir.
Maintenant considérons la prophétie faite A Jiida : nous verrons (pi’elle est conçue de manière à prouver qu’elle n’a été nidigée ni au temps de Samuel, ainsi que le prétend Tuch ; ni an temps de Samson , ainsi que l’affirme Ewald.
Rien de plus solennel et de plus magiiilique que les prédictions faites à Juda. La prophétie de Jacob le leprésente comme un lion glorieux , comme un Dieu adoré par ses frères.
Cependant au tenq»s de Samson, qu'était Juda? l'ne tribu sans gloire, malgré quelques privilèges, et presque déshonorée à cause de sa Iftcbeté (L .
Au temps de Samuel, la tribu de Juda avait encore si peu d’inqwrtance qu’il n’en est question dans l’Ecriture sainte qu’une fois jiendant tout le temps que Samuel exerça les fonctions de Juge. Et encore n’en est-il fait mention qu’occasioimellement et la manière dont l’écrivain sacré en parle montre bien le peu d’importance de cette tribu (2). Le premier livre des Rois rapjiorte <pie trois cent mille Israélites furent engagés dans la guerre contre les Ammonites; le contingent fourni par Juda ne dépassait guère la moyenne des troupes fournies par les autres tribus, puisqu’il ne s’élevait pas au delà de trentemillehomiues. L’armée que Saül opjxïsa aux Amalécites était de deux cent mille hommes d'infanterie: Juda ne contrilmait à ce cliiiïre que dans la proportion de dix mille hommes.
Si la prédicti(»n de Jacob avait été une prédiction fmst evfutnm , composée dans le péricKle qui s’é-
I) Jtiyes. vv, HH siii*. — (if I Hoi», M.S; \v. i.
coule de Josué à David, son auteur n'aurait pas altrit)iié i\ Juda la principauté , une domination sans égale, une hégémonie impérissal)le. Juda , sans doute, avait dès lors des privilèges, mais il n’arriva au commandement des tribus cpie par la fortune jnii*iiculeuse d’un .jeune berger, fils d’Isal dont la Providence toide seule lit un roi.
Juda est appelée un lion. 11 n’a pu être ainsi désigné que par un prophète ouparun écrivain contemporain de David et de Salomon. Celte dernière hypothèse est-elle iV son tour admissible ? — Non, car si les termes •K', la prophétie jwiivaient être justenient applicpiés à Juda, ces mêmes termes auraient été très-impropres à l égard de Lévi, cpii brillait en ce moment-là de tout l’éclat d’un sticerdoce glorieux et partout honoré.
1.,'examen de la prophétie de Juda nous conduit tlonc aux mêmes conclusions que celui de la prophétie de Siméon et de Lévi.
Passons à la partie qui regarde Dan. Elle aussi, ne peut avoirété rédigée au temps des Juges. Elle contient ces (mroles : « Dan jugera son peiqde aussi bien que les autres tribus d’israèl. » L’ajqtellation de ync/c convient-elle à Dan à l’épocpie de la Judicalure? Ev idemment non. Les fonctions propnmientyj/rf/cfff/m furent exercées depuis Moïse par la tribu de Lévi. I.<i tribu de Dan a-t-elle même fourni un seul de ces chefs d'Israël appelés Juges ? Sanison originaire de la tribu de Dan, est compté, il est vrai, par les historiens ecclésiastiques parmi ces magistrats suprêmes. Mais, à y re- . .ira rder de près, Samson ne fui qu’un simple particulier, suscité de Dieu [K)ur confondre et châtier les Philistins. S iiiison se montra iulidêleà sa tribu, épousa une idolâtre <1 demem-a au milieu des ennemis de Dieu. ..^l.e temps
où se déploya son héroïsme fut très-court, et jamais Samson n’exerça l’autorité de Juge sur toutes les tribus.
Ewald, en supposant que la prophétie de Jacob a été rédigée au temps do Samson , cherche ù expliquer comment à cette époque, les fonctions de juge pouvaient appartenir à Dan : il n’y parvient pas. Mais , vint-il à bout de cette tAche impossible , qu’il lui resteraità expliquer comment la domination et le scei>tre ont pu, à cette époque, être attribués à Juda, ù Juda alors si éloigné de la gloire à laquelle il fut élevé depuis.
Nous pouvons nous e.xpliquer comment il se fait que le patriarche attribue ù Dan les fonctions de Juge. Dan a sans doute exercé cette magistrature dans la période de temps qui sépare Jacob de Moïse. Le nom de Dan, signifie Juge; et ainsi (]ue le remarque Kurtz, il est à croire que ce nom fut donné au fils de Jacob en vue et à cause des fonctions de Juge qu’il exerça réellement. Car c’est surtout au temps des patriarches que se vérifie cet adage : Nomen habel umen.
Nous trouvons un nouvel argument en faveur de l’au- .thenticité de 1a prophétie de Jacob dans ces paroles adressées à Zabulon : uZalmlon habitera aux bords des mers (I), aux boixls fréquentés des navires, il touche par un de ses flancs à Sidon. » Ainsi, d’après la prophétie, Zabulon doit être une tribu riveraine de la mer et placée dans le voisinage de la ville phénicienne et commerçante de Sidon. — Mois telle n’est point la position géographique de Zabulon, autant du moins cpi’il nous est donné de la connaiti-e, d’après le livre de Josué (2). Zabulon ne s’étendait pas jus(}u’à la mer (.1).
(1) Nous Irnduisons pur rirnacx, //((««, cVsl Li signifii-alioii pro
^ni^re du mol, el il<* plus, c’osl ici la plus ualun'llo. — li iosui-, xix, 10 et Ht. — Voyn Keils, Commtn. zu Joane, p. 11^7,
C’est Ascr qui longeait la Méditerranée et avoisinait Sidon. Cette circonstance a frappé vivement Baumgarten lui-mème. « Si la prophétie avait été faite après le passage du Jourdain, dit-il, le rédacteur eût certainement décrit avec plus d’exactitude la ]x>silion géographique de Zabulon. Ce n’est point à Zabulon, c’est à Aser que cette topographie convient.
Comment se fait-il que Jacob ait ainsi parlé de Zahulon? Nous nous l’expliquons par l’obscurité essentielle aux prophéties, üieu ne permet aux prophètes de considérer l’avenir qu’au travers d’un voile qui dérobe en l>artie la vue des objets. Zabulon n’était pas loin de la mer, il n’était séparé de Sidou que parla tribu d’Aser, voilà ce qu’a entrevu le Prophète , voilà seulement ce qu’il plaisait à Dieu de lui communiquer. Mais nous le répétons, un écrivain jiostérieiir à Moïse en eût su davantage.
Issachar ne nous apparaît pas non plus, au temps des Juges, tel que la prophétie le décrit. «Issachar est un àne vigoureux, il se tient dans son domaine. Il a vu que le lien de son repos est bon et que sa terre est agréable. C’est pourquoi il a soumis son épaule aux fardeaux et s’est assujetti aux tributs (1). » Issachar, sous les Juges, ne montra pas l’indolence ni l’amour du repos qui sont ici prédits. Issachar fut avec Zabulon un modèle de courage et d’activité, et sa conduite contrastait avec celles de Ruben, de Dan et d’Aser, tribus ensevelies alors dans un lâche repos (2).
On a dit que pendant la première période de T histoire des Juges , Issachar fut actif et couragenx ; mais que, pendant la seconde, il déchut de sa gloire. Cette
i)0«n. xix.Uelt'i.— /)f«Wr0rt*mi’,\\xiii,l8.-(i)roÿci,J.H.Kuii<
Digilized by Coogle
hypothèse est absolument arbitraire. Comnie tribu , Issachar fut toujours à la tète des plus intrépides et des plus martiales.
Nous pourrions multiplier nos observations sur les différents point de la prophétie et faire, jmr exemple, l'einartpier combien les traits qui s’appliquent à Gad , il Aser, A Neptithali etmèmeil Benjamin, tribu qui donna le premier roi A Israël, sont peu caractéristûiues. Tu écrivain postérieur n’eilt pas manqué de tracer les faits princijmux de l’histoire de ces tribus 11 eût fait parler Jacob, comme Virgile a fait parler la Sibylle.
Nous ne voulons point épuiserle sujet, ni faire valoir, en faveurde l’authenticité de la prophétie, le tour original et pittoresque des paroles de Jacob , les images singulières et inattendues qu’il emploie, la ressemblance du style avec celui des plus authentiques et des plus anciens cantiques de la Bible , et en particulier avec celui des bénédictions prononcées jiar Moïse, bénédictions évidemment imitées de la prophétie de Jacob , avec celui du cantique de Débora.
Kurtz a dit avec raison que la date originelle de la prophétie de Jacob est gravée dans cette prophétie même ; et (jue de tous les passages du Pentatempie qui ont été contestés, c’est celui-là dont on prouve le plus , aisément l’authenticité.
Maintenant disons un mot des raisons que les adversjiires opposent à l’authenticité de la prophétie de Jacob.
Nous ferons remarquer d’abord que le princij)e qui est le jMiint de départ de leur criti«pie est faux, histori- <|uenient et théologiquement faux. Selon lleinrich. Voter, de Vette, Friederich, Jiisti, Bleeck, Tuch, Bohlen, Hartmann, la propliétie de Jacob u’est pasauthentique,
|)arce que son contenu dëpn.sse les limites la prévision humaine. Jacoh ne pouvait en particulier savoir ce qui (levait arriver üi Lévi , k Juda, à Zabulon, À Issacliar, à Kan, à Joseph et il Benjamin. — C’est la uéfmtioii absolue du miracle et son iin|H)Ssil)ilité érigée en axiome. Nous voulons signaler le faux principe et non le discuter (1). Pour nous, (pii croyons le miracle philosophi(piement possible et cpii sommes prêts à l’admetre lursipie riiistoire le constate avec certitude, nous accordons sans difliculté i\ Hartmann «que rauthenticitc de la prophétie de Jacoh ne peut être défendue ({iic l>ar ceux (pii admettent au pn'alahle la possibilité de l'inspiration et des révélations surnaturelles. » Nous avouons (pie ce n’est (pi’en admettant ce fait «que la criti(pie peut naviguer sitreinent entre les éinieils de notre prophétie et arriver au port. »
« Mais n’est-ce |>as, a dit Hartmann, faire intervenir bien sans raison (pie d’admettre la la’-alité de la pmphclie de Jacob? üuelle utilité Israël en a-t-il retiiah*? Ni au temps de Moïse, ni au temps de Josiié , ni à aucune éjHKpie de riiistoire, son autorité n'a été invoquée. » •Nous réiMuidoiis : Dieu a voulu donner au (Nitriarclic iimurant ipi’il aimait la consolation d’entrevoir plus distinctement les destinées glorieuses (pii lui avaient été di^jà prédites (2). Dieu a voulu que de solennelles promesses fussent faites aux douze enfants de Jacob touchant leurs propres destinées et 1a rédemption promise et altendue. L’accomplissement plus prochain des prophéties personnelles faites aux enfgnts de Juda (levait servir à fortifier la foi à l’accomplissemenl
^l] Voyes nutn! disscruaioii : /luIoriV du l’atlaleuqur , istrlif ; Ut l'Exégèse ralionali»le en général, \t. ni. ■ ,
{il Voyes la propbûUe précédente. . ,
«éloigné des promesses générales de la rédemption.
Le rationalisme s’étonne de l’attente générale du Messie au temps oii parut Jésus-Christ et de 1a ferme foi en son arrivée. Cette attente et cette confiance dans son arrivée avaient été établies dans les esprits des Juifs par l’accomplissement de nombreuses prophéties antérieures.
On verra mieux tout ce qu’il y a de téméraire dans l’affirmation d’Hariemann par l’étude que nous allons faire de cette prophétie et en particulier par l’appréciation des témoignages de la Bible, témoignages que le lecteur trouvera plus loin; I.a prophétie de Jacob a été un des événements de la Bible les plus influents et bw plus retentissants.
Il est vrai que nous ne voyons notre jirophétie invoquée ni i>ar Moïse, ni par Josué au moment du partage de la Terre promise. Mais l’obscurité des termes dans lesi]uels elle est conçue permettait-elle de les prendre pour Imse de |iartage. Il est de la nature de la prophétie de n’étre bien comprise qu’nprès son accomplissement.
Faut-il relever cette autre objection d’Hartemann qui trouve trop sublime et trop magnifique le discours de Jacob ponravoirétéprenoncé par un vieillard nmurant?
Outre que le fait de l’inspiration explique suffisamment les sublimes jwiroles de Jacub, nous jwuvons l'é- ])ondre par l’exemple des anciens Arabes. Iæ poPte l.«bid. Agé de cent cinquante-sept ans, dictait en mourant un morceau de poésie (1), tant la poésie lui était facile! Le poete Harcth avait cent trente-cinq ans quand il improvisa son Moallakah.
(1) Voyez Thérnphu .Von//. Eil. Roiskr, p. 40. — l'oyi'S Môm. U l’Acacadriiiie (li*s Insfriplioiis . I. i, p. i03, do M. Silvostro do Sary, Calila ot Dinina, olr. — Voyez Horlndol, RihUoth. oricntate.
Quant à la prétendue impossibilité de conserver uniquement, avec le secours de la mémoire, une prophétie si longue pendant l’intervalle de temps qui s’est écoulé de Jacob à Moïse , nous répondons d’abord que Moïse était, en écrivant, inspiré de Dieu ; et, en second lieu, ne suftit-il psis que cliacun des fils de Jacob, et ensuite chaque tribu , aient retenu la partie de la pK)phéiio qui les concernait ? Ils pouvaient aisément conserver la mémoire des brèves et frappantes jiarolcs qui les regardaient. Kn troisième lieu, nous rappellerons ce <[ui se passait chez les anciens Aral)es (1). Ils ont conservé )>endant longtemps des poemes qui avaient plus <le cent vers. Rergmann parle de faits semblables chez les Mongols. D’ailleurs, la longévité des patriarches, fait historique indubitable, permettait é une tradition de se conserver longtemps dansson intégrité parle moyen «l’un petit nombre d’intermédiaires. I>a soeur de MoI.se vécut cent vingt ans. Enfin , n’est-il pas certain que l’art d’écrire existait avant Moïse (2) ?
On le voit, les difficultés opposées à l’authenticité du Pentatenque n’ont aucune proportion avec les solides raisons qui l’établissent.
ni
ln(«rpret«Uoa tie I» PrapMHc.
« Ponr vous, Juda, vos frères vous loueront; votre main sera sur le cou de vos ennemis. I<es enfants de
(I) Voyez losuiivrages cités. — Koye; notre dissertation sur Hautofilé du PentateiH|ue.— l'oycs Noweisi cité par Rnsen-Muller, Zeliei - Moaliakak, p. It.
(i) l'ojifKS notre dissertation sur l'autorité- du Pentatenque, p. 117
votre jière se prosterneront devant vous. Juda est un jeune Lion. Vous êtes monté, mon fils, après avoir ravi la proie. Juda s'est abaissé; il s’est reposé comme iiii lion ({ui est dans sa force et comme une lionne : i]ui 1<* réveillera? Le sceptre ne se retirera point de Juda, ni le léjîislateur de sa domination jusqu’à ce que vienn<! SCHILO, les peuples lui obéiront (1). »
Telle est la prophétie qu’il s’agit d’interpi'éter. Telles sont les )>aroles de Jacob mourant et annonçant à son fils Juda ce (jui devait arriver«/</ fin destetnps. Elles avaient été précédées, nous l’avons vu, de sinistres prophéties à l’égard de plusieurs des frères de Juda, contre Ruben, l’alné de la famille, à cause de l’ineeste dont il s’était rendu coH|)able; contre Siméon et Lévi, à cause de leur cruauté à l’égard de Sichem. Jacob avait dit : « Ruben, mon fils aîné, vous étiez toute ma force ; vous êtes devenu la priuci{)ale cause de ma douleur.... Vous vous êtes répandu comme l’eau; vous ne croîtrez point, parce cpie vous avez monté sur le lit de votre père et
(I) Ocn. XLix, 8-10. Voki la trailucliun suivant la VulKali- ; o Juda, le laudabunt fratrcs lui ; nianus tua in cervicibus iniinii'oruni liinrum . adorabunl le Tilii patris tui. Calulus leonis Juda : ad pr.r<lani, iîli nii, aseendisti : requieseens accubuisti ut luo, et quasi leæna, quis suscilabit eiim? Non auferelur si-eptriim de Juda, cl dux de feniore ejiis. donec veniat qui miltendus est, cl ipseerit expectatiu )(enliuiii. »
Tradiictiou des Septante :
« ’loùSa, «i aiviiaujas ol à£e>.foi non. Ai vi'arou Twv iySfiiii
aûu. llpoTXuvr,(ioy(ii ioi ot viot toCp icavpôç aovr oxépvo; àiovto; ’lci'jôa' £x ^JgtaraO vii pou ôvéfiT,;* ivansotav txoïpi^OTi; u>; >c<ov, x«i o»; oxûpvo;, tî; iltftl oOt&v: Oûx ixXsiij/Et âf/yrt iÇ 'loùSa , xon f,TOÛp£vOC ix twu pr.pôiv. aûvoü, eü; tiv ÈÀfri; Ta inoxit|Uva aÛTü, xa! «ÛTÔ( «pooSoxia l^ùn.
Texte bébreu du verset 10 :
rs pSjT paç ppnm rrrin^n oaip
: O'py r-inpi iSi nrv
que Vous avez souillé sa ctHiche. Siiiiéoii et Ia'\î, iiisfruments d’un injuste carnnfre, ([ue ma trloite ne soit pas ternie par votre approche ! Ils ont versé le sanf?<les hommes et sacca^;é une ville J ,. »
Tous les enfants de Jacoh , rangés autour de la couche funèbre de leur père , <hirent être grandement troublés <le ces malédictions sorties de sa Iwuche. Juda, en entendant les reprocbes accablants adressés par Jacob à ses frères, devait être gravement inquiet j>our lui-méme : n’avait-il pas péché avec Thamar et donné le conseil de vendre Joseph? «A sa place, je serais- mort d’appréhension et de reg^ret, s’écrie un commentateur. » Aussi, disent les Rabbins, Juda, en entendant les dernières paroles prononcées contre Siinéon et Lévi , lit un mouvement j>our sortir. Mais son j)ère l’arrêta d’un regartl, en lui adressant ces mots consolants : Pmtr vous, Ju</n, vos frères vous loueront.
DU .NOM 1>K J IDA
Jacob commence par montrer que le nom de Juda a été providentiellement donné.
Juda signifie loué. Ce mot est formé du futur de m’ , qui, A la forme hop/ial, signifie ; il sera loué. Cette interprétation est confirmée par la jKirole de Lia qui, aussitôt après la naissance de Juda, s’écrie :
(1] Rnhcn primogcnitiis mriis, tu forlitudu niea, r( principiuni dolori.s ■nei... EiTusus es sirut aqiia, non criseas : quia ascendisii cubilc patris lui, et maeulasli stratum ejus. Genisf. xux, .tel 4. — Simeon et Levi, hatres, vasa iniquitalis bellantia,.. in c<etu illorum nonsilgloria mea : quia in furore mio ncrideruni Tiruni . et in volunlate suü suffbdcruiit muriini. Ibid. v. S i-t H.
M Maintenant je louerai le Scitmenr (1). C’est, en effet, pour cela qu’elle nomma son fils Jnda,» Gésénins a remarqué que m’ ne s’empli>ie dans la Bible que pour exprimer la louange qui s’adresse à Dieu. Maurer a fait la même observation sur le même verbe à la même forme. .Vinsi, ces paroles ; « inda, vos frères von» loueront , » expriment une sorte d’bommage religieux [)romisil Jnda. Nous ne nous en étonnerons pas lorsque* nous aurons x’u que les hautes destinées de Jnda doivent se réaliser dans la personne môme de Jésus-Christ,' le véritable lion de la prophétie de Jacob. De même que Jésus-Christ a dit à Pierre : « Tu es Pierre et sur cette pierre je bfttimi mon Église (2). » De même Jacob dit à Jnda : « Mon fils , vous vous appelez Juda ; c’est .avec raison, car vos frères vous loueront. » Il y a en effet dans le texte hébreu un jeu de mots sur le nom <le Juda : qm» qTrti ntiu nxTnt
I.a louange dont il est ici question est justifiée par les pi'érogativesde Juda. indiquées plus loin dans les versets suivants et relatés ailleurs dans la Bible. Juda sera loué parce que .<« sera sur le cou de ses ennemis, parce ipi’il sera victorieux de ses adversaires , en particulier des Chanaiiéens, parce qu’il sera choi.si par Dieu e.xprès pour conduire les autres au combat (3), parce qu’il sera le premier dans l’onlre des campements et de la marche lies tribus; parce qu’il l’offrande dans les sacrifices il se présentera le premier'/»}; parce que dans le partage de la terre promise, il aura le premier lot (ô); parce qu’il représente David, Salomon ; enfin et c’est la cause priu-
(1) Gniu’ge, XXIX, .'Ui. — (3) Kl egudico lilii quia tu es Petruset supei liaiic petram asliticalio cedesiam meaiii. (S. MatUi. xvi, 18).
(3) Juge», Il et suiy.; xx, 18. — (t; Xomb., u, 3 cl suiv.; x, U; vu, lî. — (.*>) JnnHé. XV, 1 cl suiv.
cipale de la louange religieuse qui s'adresse à Juda. parce qu’il est la figure de Jésus-('.lirist devuiil lequel retentira éternellenjent le glorieux hos^anna.
Cliacun de ces privilèges sera exposé dans le cours de l’explication de ces prophéties.
II
Jl l>A VICTOR I K l'X.
Votre main sera sur le cou de vos ennemis-.
Le sens de ces mots est clair; ils signifient : Vous mettrez vos ennemis en fuite, vous les {wursiiivrez, vous les atteindrez. L’Exode nous fournit un commentaire de cette parole ; Cunctorum inimicoruni tuorum cornm te terga vertnm (l).
Ruben a perdu son droit d’alncsse : Juda est sul>stitué à sa place. .V ce dernier sont réservés les privilèges de la force et de la victoire. Mais faisons ici une observation capitale qui domine l’explication de toute la prophétie.
Ruben a été châtié â cause de son crime : Juda ne sera-t-il point puni s’il vient à transgresser les lois de ,1a justice? Dieu, il est vrai, accorde ici à Juda un privilège inamissible, mais renonce-t-il à châtier Juda coupable? Evidemment, non. Nous ne serons donc |K)int surpris de voir Dieu retirer par moment â son élu la force et la victoire. Son privilège sera suspendu, mais non détruit. L’éventualité d’un juste châtiment, loin d’infirmer cette prérogative, montre au contraire combien elle est solide. Les coups même de la justii'e de Dieu ne la détruiront pas;- et c’est au milieu des humiliations profondes où Dieu laissera tomber Juda
(I) Exode, sxiii, 11.
livré. 11 arrive au Irrtue, mais c’est pour tomber bientôt dans une faille suivie d’une cruelle et malhonnête action envei-s un loyal sujet. Dieu cependant poui*suivra ses desseins, et, comme saint Paul l’a dit, ipinnd il s'agit de l’accomplissement d’une promesse divine, il faut espérer roui re toute espérance A). Que de fois le royaume de Juda a dû jiaraltreiV ses ennemis A la veille d’une ruine totale et délinitive! Ne dirait-on pas, à la mort de .Salomon, (|uand dix tribus se séparent i\ la fois de Juda, et plus taial surtout, dans la crise suprême de la captivité, que toute espérancea fui, et <pie désormais ce ne sera plus Juda qui aura la main sur le cou de ses ennemis, mais bien teux-ci, devenus maîtres d’étouUer le lion déshonoré et captif? Quelle force le préserve alors, sinon la force merveilleuse qui veille A l’accomplissement des proines.ses?
|{emar(pions ipie cette paixile : « Ta main est sur le cou de tes ennemis, » sc trouve placée entre celle-ci, d'une part : « Tes Irêres te loueront; » et de l’autre : « Les fils de ton père s’inclineront devant toi. » Le priviléfic g-lorieux ipie les frères de Juda doivent louer et ilevant lequel ils s’inclineront , est donc celui-ci : Juda est le guerrier vainqueur: Dieu l’a armé delà • puissance même de la victoire. — Nous disons que David, issu de la tribu de Juda, a eu pour mission de réaliser en |>artie celte prophétie. Son histoii-e en est la preuve. 11 commence par terrasser le géant (ioliath, ce chef de la puissance du monde armée contre Dieu; car tel était vraiment l’orgueilleux Dhilistin. A |>eiue David a-t-il justilié par la victoire celle parole : « Le Seigneur qui m’a sauvé des lions et des oiii's me sauvera encore des mains de ce
i!” <|»om in iv, 18.
Philistin, » qnc l’armée ennemie s'enfuit sansavoirété vaineue(l). Comme pour justifier ces mots de notre prophétie : «Tes frères te loueront... les fils de ton père s’inclineront de\iint toi, » il arriva, lorsque David revenait de la poursuite des Philistins, que les femmes de toutes les villes d’Israël sortirent en chantant et en dansant devant le roi Saül avec des lldtes et des tambours ; et elles répétaient comme un refrain dans leurs danses: « Saül en a tué mille et David dix mille. » — « Tout Israël aimait David, caràla guerre il marchait devant lui (2).» Lorsque les dix tribus qui s’étaient montrées moins favorables à David le reconnurent enfin [)our Roi, elles lui dirent : « Quand Saül était sur nous, déjà tu menais et ramenais Israël (3). » Jamais David ne serait venu à bout de dominer l’ambition et la jalousie de ces tribus, et en particulier celle d’Kpliralm, si cette parole : «Ta main sera sur le cou de tes ennemis, » n’avait pascom- Iwittu pour lui.
David a défait et soumis les Philistins, les Moabites, les Syriens de Saba et de Damas, les Amalécites, les Iduméens , les .Vmmonites. L’énumération de ses victoires occupe un chapitre du livre des Rois. 11 étendit .sa domination du Nil à l’Euphrate : tonte la Syrie lui paya tribut; Tyr et Sidon lui amenaient les cèdres du Liban; les rois de Tyr et d’Egypte furent ses amis. 11 eut des ports sur la mer Rouge; ses Hottes abordaient en Arabie, en Perse, dans l’Inde et l’Afrique. Sa main fut vraiment sur le cou de ses ennemis.
Mais l’éclat de tant de gloire militaire fut obscurci sous les successeui-s de David, par de honteux échecs.
;l) I JfOM, XVII, iil. — (J) I liai», XVIII, 10 Omni!) Isruvl ol Jiida ilili- (jclial David: ipscinymlipliatiirctogrcdiclialiiraDleuos.
(.1)11 floi>,v.2.
Le Christ, sECt, dix-huit siècles en témoignent, a tol- JOi'BS eu les mains sur le cuu de ses ennemis.
JIliA ADOBE.
Les eu fants de votre père se prosterneront devant vous .
Se prosterner devant quelqu’un ou l’rtrforer, sont des expressions qui ont un même sens dans l’Écriture (1). I.es livres saints ne distinguent que deux adorations, l’une qui s’adresse directement à Dieti, et l’autre qui lui est rendue par l’interinédiaire de ses images et de ses représentants. Le Itieu de l’Écriture veut être adoré dans ceux qui portent son image, qui parviennent A la sainteté, et même dans ceux qui ne sont que les dépositaires deson autorité et les exécuteurs de ses ordres. Il veut être honoré dans le j)ère et la mère de famille , dans le vieillard (-2), dans les princes 3), dans les Juges (l). D'après l’Écriture, il ertt été, non-seulement irrespectueux, mais impie de ne pas se prosterner devant les représentants de Dieu. Par contre, les Juifs avaient bien soin de s’abstenir du même hommage à l’égard des ennemis de Dieu, (^tte adoration eilt été réputée un acte d’idolfttrie. Qu’on se rappelle l’histoire de Mardochéeet d’Aman. Isaïemontre la nature et la raison de l’adoration dont il est question : « Voici ce que dit le Seigneur : Israël, les moissons de l’Égypte, le commerce de l’Ethiopie, Saha et ses habitants A la taille élevée, viendront vers toi , ils seront en ta puissance, ils marcheront derrière toi, les mains liées
(1) Voy. I Hois, II, 36; — IsaTe, xux.it; lx, U. — .M.aUh.,i\,
W: XIV, 33; XX, iO. — Mare, K, JJ; vn, It, elc. — (î) Uril., xix, 32. — (3 Kxorf<<, XXII, 38. — Deuk‘ronome,l,n Ajode,X\i,fi.-xxii,7 et S.
— :wv —
on les veiTii t'ndorp-r et te prier ; Vn liieu e$t en toi ^ (liront-ils; il n’y a point d’aulre Dieu cpie toi (l).
T(‘lle est aussi la iiiison de l’adoration (jui sera rendue par ses frères i\ Juda. La majesté de Dieu se manifestera en lui : s(»s liants faits et ses victoii'es |H)rteront eoinnie l’empreinte d'un cîieliet sur leipiel on lira : Dieu avee lui. La présence de Dieu en Jnda est en effet bien manifeste. Le lion, c'est-à-dire le Christ, est vraiment dans cette tribu , le Christ dont il est écrit : « Dieu l’a ('■le\é et lui a donné un nom (|ui est an-dessus de tout nom, arm ([u’au nom de Jésus tout fléchisse dans le C.iel, sur la terre et dans les enfers, et que toute langue confesse tpie le Seigneur Jési)s-Christ est dans la gloire de son Père. » Car il est évident que ces jiaroles : « Les enfants de votre p('‘rc se prosterneront devant vous,» se rapportent en définitive au Christ : Juda et David n’en sont que les reprt’*sentanls : le .Messie est la pleine et enti('re rt'ulisation de cette prophétie (2). Jacob voyait le .Schilodans Juda, comme David voyait le Messie dans .Salomon, loi‘S(ju’il s’écriait : « Tous l&s rois de la terre t’adoreront .1;. » N'est-ee [«is, en effet, le Christ dont il a été dit : « (i’est lui qui est le Seigneur et ils l’adoreront . »> Il Les filles de Tyr, avec des présenfs, lui adres,serout leura prières, ainsi que les puis.sants du peuple » N'ost-ee jmis le Christ, aux pieds duquel tomhasaiid Pierre, lorsqu’il s’écria : « Éloignez-vous dé moi, car je suis un pécheur. Seigneur? » Prucidit ad yetntaJem, dicnis : Exi à me, ynia hnmo peccator sam, Üotnine («) .' N’est-ce pas le Christ que suppliait à genoiix le léjireux, disant : « Si vous le voulez, vous pou-
( I ) Isaïe, xi.v, 1 1.— (i • Tliêoiloiwt intivprtle comme nous lu proi»ht— lie iljiicesl. 700 in Cfnixim). — (3 LWi, 1 1 ; l’naume \Lr, li. —
(I; Isaïe, xux, li. — (.‘i Jhiil. 13. — (I, l.ue.ii, S;S'.3«aii, ix, 3K.
Di,.-
n.„glc
Nezjiiegiiérir, Et reiiit ml etim leprosus,deprecatiseum;
et tjenuflejco dijcit ei : Si vis, potes memundare{\) ! N’est-
re pas le Ciirist que les Apôtres adorèretit montunt au
eiel? A’/ ferchuturincadum. Et ipsi ado/ iintes{2). Enfin,
n’est-ce pas le Clirist, le lion de Judu vainqueur, que ^
les vingt-quatre vieillards et une multitude innom- <
hraUIc d’auges adoraient disant : Ùignns es. Domine,
ficcipere lihrum... qtioninm occisus es, et redemisti
uos (3j? Au reste , Jacob ne fait ici que trans]^>orier sur
la tète de Juda les bénédictions qu'lsaae avait aj>-
|>elées sur Jacob, en disant : « Les {>euples te serviront;
les nations t’adoreront : sois le çbef de tes frères,.et les
fils de la mère t’adoreront [V). m
IV. V
jn>A r.OJIPAOÉ A VN JEVNE MOX, A VX MOX, A VXB UOXSE. • ' ’ .
— Juda est un Jeune lion , mim nnK
Juda est appelé un jeune lion. Ce mot Jeune nous • montre (|ue la force victorieuse dévolue à Juda n’est encore eh lui, au moment où p<irle Jacob, qu’en sance. Il faudra des siècles i>our que Juda devienne un lion et une lionne. Mais la divinité de la prophétie apparaîtra d’autant plus manifestement, qu’il se sera ^
écoidé plus de temps entre l’époque où la prédietbn est faite et celle où elle s’accomplira.
Des commentateurs ont nié qu’il y ait ici une différence intentionnelle de la part de Jacob entre les expressions lim, lionne et Jeune lion. Cependant le texte est ...
(I) Marc, II, iO. — (3) Luc, xxiv,Sl,92. — (3) Aciesdfs Ap<itre*,\.9. ^
(4) üenèse, xxvii, 39...Adoreut le trilius et iocurveDlur ante le lilii ■latrU tiiaê.
formel et accnse cette différence. "HJ , Cattdus leonis, indique un lion qui n’est pas capable de saisir une proie. Ezéchiel le dit positivement au chapitre xra,
^ . 3. — « La lionne lit sortir un de ses petits anij [ex catuUs) et c’était un jeune lion, "l’ED [leo jnvenis, àlncte ilepulsus qui jnm jrrœdari cœpit) et il apprit à ravir sa proie. Bochart s’exprime ainsi : Qunm primitm t atulus leonis à lacté depulsus prwdnri incipit et silnmet victum qiKPrere'sine matris nperd, tune desinit esse et rectè vocutur iirj . *
Le lion dont il est ici question est le même dont parle saint Jean, quand il s’écrie : « Il a vaincu , le lion de la tribu de Juda! «C’est le Dieu fort dont parle Isaïe (1), c’est l’Adonaï, qui, au jour de su venpeance, réduira ses ennemis en poussière (2) , celui dont la colère s’enflamme soudain; c’est le roi dont le sceptre anéantit le prince de Moab (.3); c’est le héros d’Edom ancc son manteau teint de la pourpre éclatante de liosra, se présentant dans la plénitude de sa force {^), Juyeant et combattant arec justice. Celui qui s’appelle Roi des Rois, Seigneur de Seigneurs (5). (^e lion, c’est le Christ, qui s’est écrié : «Ayez confiance, j’ai vaincu le inonde (G) ! » c’est celui contre l’Église diujuel les portes de r enfer tu' prévaudront point, c’est vraiment l'homme fort qui monte dans son palais du ciel, chargé des dépouilles enlevées au prince des ténèbres (7) ! »
(I) Isaïe, IX, 6 — (2) Ps. cix. S; Ps. ii, 0, 13. — (3) Aomb., xxiv, 17. — (4) Isaïe, l.xiii, I et siiiv,; Apor., xix, 13. — (5) .4poc., xfx, II, 13. — (6) 3. Jean, XVI , 33. — (7) Luc, xi , 22. - S. Jérôme [Quasi, in Geuesim), Nieolas de L\ra , CajéUin , dom Calmet interprètent comme nous ces paroles; Jiida est un jeune lion; ils les applU|uenl à David ligure du Christ. — S. Augustin (lib. xvi, de Civitate l)ei , c. 41 , et lih. I, de Trinitate , c. fl) ; Origènos [nom. xvii iii Genes }, Théodoret [Qufpst ex), montrent comment les mômes paroles n'ont éU' pleinement réalisées que dans Jésus-Christ.
— Après avoir ravi la proie, mus êtes monté, mon fils.
Le sens est : Après avoir vaincu vos ennemis et vous être enrichi de leurs dépouilles, vous êtes retourné avec gloire dans votre palais. (]es mots : Vous êtes monté, mon fils, ne présentent point dans notre manière de parler un sens clair ; mais, dans l'Écriture sainte, cette locution est usitée pour indiipier le retour glorieux d’un vainqueur dans son ]>alais. I.e palais des puissants a été longtemps hAti sur des lieux élevés, hors des atteintes des ennemis, dans une position menaçante et respectée. De là, sans doute, cette expression monter, pour indiquer l’action d’aller à ces palais. Quand Joseph annonee (ju’il se rendra au palais de Pharaon, il dit: Ascendam et nuntiabo Pharaoni (1). Le Psalmiste, personnifiant Dieu vainqueur des ennemis d’Israël, s’écrie : Ascendisti in altum, cepisti captiviiatem (2). Dieu est représenté comme nn puissant roi qui monte à son palais, chargé de dépouilles, et traînant des captifs. C’est donc à tort que Luther a traduit ; •« Tu as grandi, mon fils, au sein de la victoire, etc. »
— Juda s'est abaissé, il s'est reposé comme un lion, ■comme une lionne, fpti le réveillera ?
Admirons ici la vive et gracieuse image de la paix promise : paix noblement conquise et puissamment garantie. Cette paix, qui est le repos du lion, ne ressemble point à celle qui est prophétisée à Issachar et qui parait être celle de la servitude. « Issachar est un aninuil plein de force, couché au milieu de son héritage. Il a vu que le repos était Ijon et que sa terre était
(1) Genèse, xlVi, 31.
(2) Psaume Lxvn, 18,
excellente ; et il a soumis son éj^mule aux fai-deaux, et il s’est assujetti aux tributs (1). »
De même que cette parole : « Après avoir ravi la proie, vous êtes monté, mon aeusaréalisationdansla
vie de David, figure de Jésus-Christ; de même ces mots : « Juda s’est reposé comme un lion, comme une lionne; qui le réveillera ! ont eu leur accomplissement dans Salomon, se reposant au sein de la force victorieuse. Ils pourraient être gravés au frontispice de l’histoire de son règne.
Mais c’est le Christ qui a réuni dans sa personne le double caractère de la victoire et de la paix, les triomphes de David et la gloire de Salomon. C’est le Christ qui a accompli la prophétie tout entière.
Le mot lionne n’est ici qu’une répétition emphatique.
K’aS exprime plutôt le nom poétique du lion qu’un substantif usité pour désigner la femelle de cet animal. On voitun exemple du même fait dans Joh (2).
I)U SCEITRE DE JID.V.
Le sceptre ne sortira point de Juda.
miiTo •yov kS
— Que faut-il entendre par cette expression le sceptre (3)?
(i ) Issacbar asinus fortis accubans inter terminos. Vidit miuieni quüd esset bona, et terrain qiiüd optima : et supposuit bumenini suuiii ad portandum, factusque est trihiitis serviens. (6enéar, XLix, 14 et la), (i) Job, IV, 10.
(3) Le mot béliron 123Ct que nous traduisons |i.ir f'cepire, a été diversement rendu ; mais liinles les versions expriineiit une im'uie idée.
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Le sceptre est l'insigne de la souveraineté. Ce mot, souvent employé dans la Bible, désigne l’autorité royale, l'autorité de Dieu: «Ton tréne, ô Dieu, est éternel! c’est un sceptre de justice «[iie le sceptre de ton règne T). » David, parlant de son fils Salomon, figure du Messie, dit encore : « Jéhovah étend le sceptre de ta puissance hors de Sion : domine au milieu de tes ennemis (2). » — « Tu briseras la tète de tes ennemis avec un sceptre de fer ; tu les mettras en pièces comme lies vases d’argile (3), » SaintPaul emploie le mot sceptre ilans le même sens, dans son Épltre aux Hébreux (V).
11 s’agit donc ici d’un ]>ouvoir suprême, d’une autorité royale permanente dans Juda, en un mot d’une dynastie.
Déjà dans les promesses que Dieu avait faites aux patriarches, il avait jwrlédela formation à venir d’un royaume qui devait s’étendre au loin. Dieu leur avait dit, dans la Cenèse : «Je ferai croître votre race à l’infini... des rois sortiront de vous (5); » etau verset 16 du même chapitre : « Sara deviendra la mère des nations et des rois : divers peuples sortiront d’elle. Au chapitre xxxv, verset 1 1 , nous lisons : « Une multitude de tribus sortira
■ ullr (Iv la puissance. La>s Soptantr ont trailuit 1330 par àpx<^: ta I ei'siou syriaque par fcejitrum ; Syiiiuiaquc par iluwna ; Oakûlos par 1rs mots: /labeiiJi principal itm; le Targiim dr Jonatlimi eteeluidejérusalent par piSs, reijet; Saadias par t ’ ^ i .A o M , virga. Il nous .seanltle iiiutile^dc recherdicr la(|uelle de ces traductions doit ôtre pn^ lérée, puisque toutes (HMiTcnt blre considérées comme les Duanci‘s d'une même idée.
(I) Psaume xLiv, 7. — (î) Psaume cix, î. — (3) Psaume ii , 9.
,4) tleb. Il, 8. Voyez Zacharie, x. II. — Esther, iv, ll;v, 3; viii, 4. Isaïe, x)v, 3. — (S) Gen., xvii, 6.
de vous ; des Rois naîtront de votre sang. » C’est oetbt domination promise en général à Israël qui s’individualise en Juda, et nous apparaît sous l’emblème du sceptre : sceptre tenu d’une main ferme et dont nulle puissance ne pourra s’enqmrer ! Les rois d’Égypte et d’Assyrie verront leurs trftnes cmuler, suivant cette prophétie de Zacharie : « L’orgueil d’ Assiur sera confondu et le sceptre d’Égypte sera humilié (1). » Toute domination d’une nation étrangère sur le peuple de Juda doit être temporaire et caduque : l’autorité de Juda sur ses frères, et sa domination morale sur les nations ne disparaîtront point avant que le Sc/tilo ne vienne. Cette double domination pourra bien un instant s’obscurcir, mais elle devra reparaître bieutêt plus évidente et plus assurée.
Le fait d’une doul)le domination promise au sceptre de Juda est constaté dans l’Écriture : Juda doit commander à ses frères ; Juda doit soumettre à son autorité les ennemis d’Israël. Les ennemis d’Israël ne doivent pas échapper è la domination de Juda; car le v. 9 tout entier prophétise une puissance conquérante. — Elle ravit la proie et elle la garde. Et, en outre, nous verrons plus tard que Balaam a contemplé dans l’avenir la puissance conquérante de Juda. 11 prophétise, en effet, au livre des Nombres (2), les victoires de Juda sur ses ennemis du dehors : « l'n Sceptre s’élèvera d’Israël et il frappera les chefs de Moab, et il désolera tous les enfants de Scth ; Edom sera son héritage ; Séir tombera au pouvoir de ses ennemis : Israël agira avec une grande force. » C’est encore Juda conquérant qui est annoncé au verset 19 du même chapitre : « Le dominateur
(I) Zacharie, x, 11. — (2; Siwi., xxiv, 17, IS.
sortira de Jaoob et perdra le reste des villes. » u Son roi élevé au-dessus d’Aga^ et son régne t/randira. >•
Comment la prophétie de la domination de Judu s’est-elle accomplie? i
Nous avons déjà remarqué que l’acoomplissement de cette partie de la prophétie commença avec [tavid : jusque-là Jnda n’avait été qu’un jeune lion. SaUl, dit on commentateur, n’était, malgré sa taille de géant, qu’un avorton de puissance et de domination royale. Le vrai roi, la véritable domination n’apparaissent, dans 1a tribu de Juda, qu’avec David. C’est principalement [tar ce Roi de la race de Juda, que la tribu de ce nom parvint à la royauté. David fonda une dynastie héréditaire dans sa famille, qui dura de l’an 1055 à l’année 588, épo([ue de la captivité. Hais longtemps avant que David fût parvenu au tràne, la tribu, du sein de laquelle il naquit , possédait déjà des privilèges de prééminence et une sorte de principauté. Nous l’avon.s déjà ditet nous le constaterons plus tard. 11 est vrai que le dernier des rois de la famille de David fut Sédécias et qu'aucun roi du meute sting ne devait, àl’ avenir, suivant Jérémie, monter sur le tréne. Mais pendant la captivité di‘ bahylone. le conseil des anciens et lesjuges du peuple coutimièrenl à être choisis dans la tribu de Juda, ainsi qu’il apparaît par l'histoire de Suzanne (1). Daniel qui exerça à Rabylonc une si glorieuse inlluence était issu du sang rtyulet pur conséquent appartenait à la tribu de Juda .À). Après la captivité, üautorité et le gouvernement turent jirincipulementdévolusàla même tribu. Zoroltubel, lils de Saluthiél était un prince de Juda(3j. 11 est si vrai que Juda domina toutes les autres tribus,
(1) V. Don Calmcl. — (2) Daniel, i, 3, 6. — (3^ Agnée, i,l; ii,3.
que celles-ci se confondirent bientôt en lui et que tous les Israélites n’eurent plus qu’un nom, enfants de Juda ou Juifs. — Les Juifs, sous les Ptolémées et les Séleiicides continuèrent à s’administrer eux-mèmes. Ce furent des nationaux et non desétrangers qui exercèrent le pouvoir suprême. Les Machabées, il est vrai, étaient de la tribu de Lévi (1) ; mais ne peut-on pas les considérer comme parlant et agissant au nom de Juda, puisque la tribu de Benjamin et de Lévi, ainsi que toutes les autres tribus avaient été, après la captivité, comme incorporées à la tribu de Juda f C’est ainsi que Mardochée, de la tribu de Benjamin est appelé dans le livre d’Esther un Juif, Judœtis (2). \je nom de Juda, dit Stolberg,^ résuma tous les autres noms, ou plutôt il les absorba. Au temps de la venue de Jésus-t]brist, la Palestine était divisée en Judée, Samarie et Galilée; mais selon la par rôle de Jésus-Christ à la Samaritaine : « salut devait venir des Juifs (3). »
« C’est seulement un demi-siècle avant Jésus-Christ , dit encore StoIl)erg, que les Romains commencèrent à dépouiller la Judée de son indépendance; ce fut au moment de la venue du Sauveur qti’ils consommèrent la spoliation. F^e recensement opéré par Augiiste disait clairement aux Juifs qu’ils ne s’appartenaient plus et «pi’ils faisaient désormais partie de l’empire des Césars. Le Christ avait douze ans lorsqu’Auguste envoya Cojk)nius à Jérusalem en qualité de procuratetir; c’est alors seulement que le Sanhédrin juif perdit le droit de prononcer sur la vie et stir la mort (V). »
C’est ainsi que la plupart des commentateurs, et en
(1) 1 Macli. Il, 0 ot Miiv. — (i) Eslli., ii, 5. — (3) S. Jean , iv, iâ. — i*, llist. àe la Rtlig., i«' vol., p. 134.
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particulier Reinke, dans sa monopraphie consciencieuse de la pn^diction de Jacob, interprètent ces jwroles : « Le sceptre ne sortira jxnnt de Jiida jusqu’il la venue de Scliilo.» Juda, c’est-A-dire la tribu ([ui le représente, ne doit pas périr et sa précinincncc audessus des autres tribus ne doit pas cesser avant que le .Messie vienne. 11 suffit il racconifilisscment de la prophétie «pie Juda conserve sur les autres trilius une prééminence d’honneur ou de juridiction.
Des doutes se sont cependant élevés dans l’esprit de plusieurs commentatenrs, touchant les restrictions aj>- ]>ortées ici à la nature et A la durée de la puissance de Juda. Peut-on réduire ainsi A une simple prééminence honorifique ce que l’Écriture appelle la royauté , le sceptre de Judn? Il ne faut point, selon Henpstenberp, amoindrir la prophétie, ni l’interpréter par lambeaux. Or, celle-ci, considérée dans son ensemble, suppose la ilouble autorité «le Juda non-seulement sur ses frères, mais encore sur les nations: en second lieu, la durée «le cette double autorité lui parait mal «léfinie et beaucoup trop restreinte, par Reinke.
Les termes de la prophétie, dit le professeur de Kerlin, ne laissent aucun doute : la doa(Alation de Juda doit durer mt moins jusqu’A la venue de Schilo, c’est- A-dire jus«pi’A Jésus-(^hrist; mais l’ensemble de la prophétie n’induit-il pas A penser que cette domination doit durer davantage?
• Nous savons, dit-il, les objections que l’on va nous faire et les difficultés qui se présentent. L’histoire ne vient-elle pas donner un démenti aux paroles de Jacob ainsi interprétées? Que restait-il de la domination r«)yale de Juda au temps de l’apparitjon de Jésust^hrist? Nous n’apercevons plus en Judée qu’une au-
torité dépendante de Rome et un sol envahi par ses légions victorieuses. Où est donc la domination souveraine et toujours subsistante de Juda prédite selon nous par Jacob?
Nous le confessons, répond Hengstenl>erg, s’ils’agissait démontrer en Judée une souveraineté politique à côté de celle de Rome, nous y renoncerions. 11 n’y a j>a8 de doute , le sceptre pobtique a disparu de la Judée sous la domination romaine , et quiconque ne s’aveugle pas tout à fuit est bien forcé de l’admettre.
Mais une erreur capitale, immense, consisterait à croire que la domination promise à Juda est exclusivement matérielle : elle est avant tout .spirituelle. La puissance temporelle n'a été donnée à Juda qu’ accidentellement et comme un signe de sa puissance spirituelle. Au moment où le sceptre politique de Juda disparaisait le sceptre religieux allait se montrer plus puissant que jamais. La royauté de Juda continuait. Nous adoptons pleinement l’opinion d'Uengstenberg.
Il est vrai , Juda était profondément humilié au temps de la venue de Jésus-Christ; mais l’abaissement était à l’extérieur. Quelle prodigieuse puissance résidait en lui, invisible et cachée ! C’était la puissance même de Dieu. Le Christ n’y préparait-U j)as son berceau? Jamais la Judée n’avait été si près de son triomphe ; elle était ù la veiUe de la conquête du monde '
Nous l’avons dit , et nous devons le ré{>éter ici : les prophéties n’assurèrent point la royauté de Juda contre les humiliations extérieures, contre la chute et la disparition temporaire de son pouvoir. Dieu ne renonça point au droit de punir Juda coupable et de le ramener par le châtiment au sentiment et à la pratique du devoir. C’est bien à Juda que s’appliquent ces paroles de
Daxid t « Si ses enfants répudient ma loi, s’ils ne marchent pas selon mes jugements, s’ils profanent ma justice et transgressent mes commandements, la verge à la main, je visitenii leurs iniquités, je frapperai leur péché. Mais je ne retirerai jamais de lui ma miséricorde, ni ne mentirai à ma vérité; je ne violerai point mon alliance, je ne rendrai pas vaine la parole qui est sortie de mes lèvres (1). » Donc, plus la faiblesse et l’humiliation de Jiida sont réelles, plus la divinité des promesses consolantes qui lui sont faites apparaîtra avec évidence. Dieu a envoyé à Israël, dans le cours des siècles, de nides épreuves et de grands châtiments. Ce ne fut point une épreuve légère que celle de la captivité. Juda vit les fils de son roi égorgés sous les yeux de leur père, et ce roi lui-méme traîné à Babylone : la royauté fut réduite à l’exil et â la servitude! Mais de toutes les épreuves, la plus forte, sans doute, fut celle qui attendait les Juifs revenant dans leur patrie. Cette patrie tant désirée, tant célébrée sur les rives de l’Euphrate, n’était plus qu’une terre désolée et déserte. Les frères que les Juifs croyaient retrouver étaient morts ou dispersés. Le sceptre luimème gisait enfoui sous les débris de la ville sainte! Cependant, ce fut avec raison que ni le courage ni la foi ne défaillirent en eux. Jérémie s’était écrié dans sa douleur : « Juda est captif , Juda est esclave ; il demeure au milieu des Centils, il n’a plus de-Tejws! L’oint du Seigneur dépérit dans un cachot : celui en qui nous espérions est lui-mème sans défense! Nous sommes abandonnés au fouet des valets du maître, et personne n’étend la main pour nous sauver! » Mais
(1 ) AOMHt LXXXVUI , 30 - 35.
(|iiel que soit cet abaissement de Juda, il est tempoi-aire ; ce n’est point un amoindrissement de la force s-pirituelle qui est en lui : le sceptre reparaîtra glorieux et resj>ecté dans ses mains, et nn jour le Christ naîtra de Juda pour régner à jamais sur l’univers. Uu’iin]K)rte que le pouvoir niatériel échappe à Juda? l’nr le Dieu qn’il adore, par l’éclat miraculeux et le |)ouvoir spirituel qui éclate dans ses prophètes, Juda domine ses vainqueurs. Balthasar tremblant écoute l’arrêt que lui signifie DanieÏ! puissance qui est en Juda reparaît toujours et se fait reconnaître k des signes extérieurs qu’il n’est |>as ]>ossible de méconnaître. Je compare cette puis.sance aux eaux d’un fleuve qui se dérol)e momentanément aux yeux et coule sous les rochci's; ses eaux reparaissent bientôt, et plus pures et plus aimndantes.
I.<es rationalistes ne veulent point faire la distinction, si es.seniielie ici, entre la perte définitive du sceptre dans Juda et sa disparition tcui]>oraire. I>a disparition temporaire ne peut être confondue avec la perte définitive , puisque dans le moment même où le sceptre disparaît, des symptômes de sa conservation cachée, de son existence secrète, se protluisent ù l’extérieur : l’esprit le voit encore quand il a disparu pour les yeux. N’est-ee pas ce qui a eu lieu dans tous les temps? Avant la captivité, le sceptre de Juda ne reverdissaii-il pas, {xmr ainsi dire, dans les mains de Josaphat, d’Azarias et d’Ézéchias? Au retourde la captivité, Zorobabel marqua du moins la place k laquelle devait être reconstitué le royaume de David. Les Machaliées, il est vrai , n’étaieiit jws de la tribu de Juda ; mais né.anmoins, ils montrèrent bien que la puissance du lion de cette tribu n’était point tout k fait absente d’IsraCl. Ce
ne fut point sans un dessein secret de Dieu que l’uii desMachabées s’appelait Juda. Lu vieille race de David, toujours reconnaissable , ressaisit un instant sa gloire militaire : au milieu des ombres du déclin de sa puissance temporelle rayonne en elle une force cacbéc : c’est celle du sceptre de Juda. Le Ctirist doit bientôt le prendre dans sa main puissante et l'élever glorieux sur le monde converti. Dom Lalmet a dit avec rairan : Nou est hic postulanda constans et muK/uùm iiiterrujitn sefies principum et regum è tribu Juda. lit continuutà toi annorum sérié, india prufecto teiiiporis alicujus iuterruptionis ratio habenda est. Verba ilia : Non auferetur sceptrum, etc., humano more atque huiori sensu intelliÿeuda sunt.
Nous appelons particidièrement l’attention sur les symptômes extérieurs par lestjuels s’est manifestée à toutes les époques de l’bistoire du peuple de Dieu la puissance manifeste ou latente du sceptre de Juda. Ces symptômes n’ont disjuiru du milieu du peuple juif qu’après la venue de Jésus-Cbrist ; mais, répétons-le en Gnis.sant, la domination souveraine de Juda est surtout une domination spirituelle. l..a puissance temporelle en est le signe et constitue comme ses symptômes intermittents.
Les Juifs prétendent que le sceptre se conserve encore dans Juda; mais où sont, depuis dix-buit siècles, les indices de cette existence? Quels signes produirontils au XIX' siècle pour justifier l’esfiérance de leur Messie imaginaire?
VI
JCIIA LÉGISLATEUR.
Le législateur ne sortira pas de sa postérité.
Que faut-il entendre par ce législateur qui ne sortira point de la postérité de Juda? La Vulgate a traduit PP ne, législateur, par dux , et les Septante par f,vo6gevs'. Il est vrai que le premier membre de phrase ; Le sceptre ne sortira pas de Juda, montre bien que le législateur dont il est ici question doit être un chef, un roi ; mais la traduction exacte de ppno est législateur, mot dérivé de ppn, régler, donner des lois {!].
Juda, qui parvint à la royauté avec David, a exercé le pouvoir législatif jusqu’au temps de l’occupation romaine par Pompée. Le Sanhédrin, conseil où siégeaient soixante-dix anciens, exerçait encore, au moment de la venue de Jésus-Christ , le pouvoir judiciaire. Or, le conseil juif portait le nom de Juda, tribu à laquelle toutes les autres tribus s’étaient réunies, et les Juifs prétendent que le président de ce conseil fut presque toujours de la famille de David. Mais pour bien comprendre ce texte, il faut entendre par le chef-législateur , principalement le pouvoir que Dieu exerça en
(I) Voici les diverses traductions (Je ppnO. Tliéodotion a rendu ce mot par dux; Onkélos par scribe, docteur; Saadias par léijislaleur ^ ■" -^_lT i Kimchi par dominator. Toutes ces traductions se rap- |H>rtent donc, soit !i la version des Septante, soit k la nôtre. Le
vrai sens de ppnD, celui qui résume en lui toutes les traductions est chef-léijislateur.
Israël dans la personne de Moïse et des prophètes , pouvoir législatif qui devint l’héritage du Christ.
Isaïe a appelé le Messie léffislatmr , lorsqu’il dit: « Le Seigneur notre juge, le Seigneur notre législateur, le Seigneur notre roi! C’est lui qui nous sauvera (1). »
La traduction httérale des mots qui suivent est celleci : « Le légishateur ne se retirera ]>oint d'entre les pieds de Judo, vSjT » locution poétitpie qui si-
gnifie seulement que le législateur ne se retirera point de Judo; quelque part (pie celui-ci aille, contraint ou non, le législateur sera avec lui. Cette façon de parler se retrouve dans la Bible. Il est 'dit , dans le cantique de Débora, que «Sisara s’affaissa entre les pieds de Jaliel, tomba et resta gisant (2). » Cette expression ne veut dire qu’une chose : Sisara tomba au pouvoirde Jahel, et cette femme en devint maîtresse. On a traduit ces mots du texte hébreu de la prophétie : d'entre ses pieds , de diverses manières. La Vnlgate a traduit : De femore ejus. Et les Septante : ’K/. tiôv iirjpüv xkij. Ces deux versions expriment bien l’intention du texte hébreu dans lecpiel 1e premier membre du parallélisme montre le sens qu’il faut attacher au second : « Le sceptre ne Sortira point deJuda ni le législateur (Tcn/re ses pieds. »
(t) Is,iïe, xXxiii, î2. Dominas cnini jud<>x nosler, Dominas Ujiftr nosUT, Dominus rcx noster, ipsc saWabit nos.
(2) Juges , v, 27. InUn- pedes (sjns mit.
— voo —
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1)C ÿtUIL".
— Jusqu'à re que rieiiue le Selillo.
Kn*“’3
Ici se présentent deux questions : 1" Que veut dire ScliiloV — 2° Que faut-il entendi-e par la locution conjonctive : Jusqu'à rc que. Avant de chercher à détei>miner lu racine et la dérivation du mot Sc/ti/o , nS*ï?, constatons d'abord un fait d’une e-xti-éme importance. Toute l'antiquité, les Chrétiens aussi bien que les Juifs, conviennent <pie le mot Sc/illu désitrne leMes-sie, et que la prophétie de Jacob renferme une prédiction du temps de son arrivée.
Telle est le sentiment des paraphrases chaldalques d’Onkélos, de Jonathan et du Targum de Jérusalem, qui , au lieu de traduire verljalement : Jusquà ce que vienne le Scliilo, ont reproduit le sens traditionnel : Jusqu'à ce que vienne le Messie, Donec veniat Messins. ttn'wO . Dans le Talmud, ch. xii , se ti-ouve
posée cette question : Quel est le nom du Messie à venir'! I.a réponse est : le Scuilo . parce qu'il est écrit : Jusqu à ce que vienne le Scliilo, Les docteurs juifs les plus autorisés sont du même sentiment : R. Bêchai, R. Jarehi, R. Muses, R. Abarbanel, R. David Kimehi, etc. .\insi, les trois (?i*ands témoignages invoqués dans la Synagogue, savoir : le témoignage des Targumims, celui du Talmud et enfin celui des Rabbins 1;, s’accordent
(I) loi/fz Bitioiii; l.r,., liiiii. Il, p. lit, 17.
— iOl —
sur ce poinf important. Tous les Pères, sans exception, voient dans le Scliilo le Messie.
Mais un jxiint bien important, sur lequel les Juifs et tes Clirétiens se sont divisés, est celiu-ci : quelle est la traduction littérale qu’il convient de donner au mot Sc/iilo, quelle efit sa racine, sa formation , etc?
On le voit j ce n’cst plus iti une question de théolog'ie, mais un problème philologique. ,\u lieu de discuter chacune des opinions des philologues, nous nous bornemns, pour te moment, à exposer notre sentiment. Pourquoi insister inutilement sur un niot qui, selon dom Olmet, est la croix des phdologues : Vox quœ rntcem fujit interpretihus? — Selon Hengstenberg, dont nous adoptons l’opinion comme la plus conforme aux progrès de la linguistique et aux règles de la philologie , Schilü est un dérivé du verbe nSiî? , en arabe e trnnquilU. La version samaritaine adopte cette étymologie. Scliilo est un adjectif pris sul)stanlivement; sa terminaison l’indique. Les règles grainmaticalesquiont présidé à la formation du mol Saimnn, sont reconnaissables dans la formation du mot Sr/iilo. Sr/iilo signifie un hotnme de paix; il est bien tradiiit , (piand il s’applique nu Messie , par prince de la paix. (i’est le nom qu’Isate donne au Christ (1). Si l’on voulait un cxenqïle d’un nom analogue , quant au sens , à celui de Se/iilo, nous citerions le nom allemand si populaire de Friedtich.
Sc/iilo , tel est donc le nom du Messie. C’est la première fois que le Christ apjinrnlt en jiersonne et qu’il prend un nom. Nous le saluons sous ce beau nom
(I) Uaîv, XI, 0. P.irvalus nains est iiuliis... El rocaliitur miincii ojus Aitinii-alMlis, Consiliariiis, Deus... Vrincept pacis.
Digilized by GoogU
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Scfnlo, c’esUà-dire Pacifique \ lia, en effet, ap|K>rlê à la terre la paix : la paix de l’homme avec le ciel , la paix de l’homme avec lui-même!
Que veut dire la locution conjonctive jusqu'à ce qvet
Cette locution conjonctive ^3 xv , donec , a été interprétée dans ce sens que la domination de Juda durerait jusqu’à l’apparition de Schilo; mais qu’alors sou rè^'ue prendrait fin. Nous croyons fort im]K>rtant de rapjmler que dans la prophétie de Jacob, il s’agit principalement de la domination religieuse , dont la principauté politique et les privilèges temporels ne sont que le signe. Dès lors, peut-on dire d’une manière générale .sans distinction, ni correctif, que Jacob prophétise ici la cessation de la domination de Juda à Vi^crivée du Schilo? La domination religieuse de Juda peut-elle avoir un terme ? A cette interprétation erronée , nous substituons avec confiance celle-ci : « La tribu de Jiula n’aura point cessé de posséder le sceptre lorsque paraîtra le Schilo. Le mot du texte doneC, jusque, n’apporte aucun obstacle à cette traduction. 11 est vrai que cette conjonction suppose un terme A atteindre ; mais souvent ce terme n’est point le dernier, c’està-dire celui auquel on doit s’arrêter. Le terme mentionné est celui qu'il importe d’atteindre ; mais il peut être franchi. De nombreux témoignages peuvent être cités à l’appui de cette inteiqirétation. Et non (jowpb) coqnoscebat cam (Mariani) donec peperü f'dium suum ~ Aben-Esraafaitlaremarquesuivante à laquelle nous souscTÎvons-: Aon est sensus verboruni sceptrum esse recessurum cùm venerit Schilo , sed hœc locutio similis est illi : Son décrit haie panis donec
(1) Maiili.,i, 23. ' . . •
venàat tempua quo et erunt agri vineeeque mullte : Hein Genes. xxvui, 51, Aon deserom te, ttsgue dùm fecero
quod locutus sinn tibi non avferetur sceptrum de
Judo, rnultd minus eùm venerit Schilo.
]Ai sens général de la prophétie conduit à notre intei-prétation ; et Juda devait naturellement comprendre que, puisi^ue son autorité et sa domination sulisisteraient encore i la venue du Schilo , cette autorité et cette domination n’en deviendraient que plus solides avec lui et après lui. Car ce qu’il y avait surtout à craindre jx)ur son autorité , c’est qu’elle lui échappât avant la venue du Schilo. Cette crainte était d'autant plus_ naturelle, que Jacob supposait que l’autorité de Juda aurait à soutenir des. luttes. Cette autorité ne succomliera point, dit Jacob, votre sceptre ne sera point brisé : il Subsistera encore qiuind viendra le Stdirlo. C’était la chose importante. De solides raisons niibtent en faveur de cette interprétation. 1* An milieu de tout ce que Jacob promet d’heureux et de magnifique â Juda , il nous semble que la prédiction de la perte du sceptre convient assez peu et se trouve en désaccord avec le reste de la prophétie. 2* Jacob fait ici ce i|u’ Abraham et Isaac avaient fait avant lui; il transmet à son fils les b^édictions et les promes.ses. (]es promesses sont, dans la bouche d'.\braham etd’lsaac, complètement indétenninées quant à l’é{K>que de leur accomplissement; et leur heureux eifei ne doit point avoir de fin. L’analogie ne conduit-elle pas à penser, en l'absence de preuves positives du contraire, que Jacob n’a point voulu non plus déterminer les époques ni fixer le terme de la domination de Juda? Noos ne somaies point encore arrivés à ce moment de l’histoire où des chiffres précis fixent les années. Le voile des
prophéties ne doit se lever cpie par degrés. Quand les prophètes fixeront les épotjues , ils n’emploieront point de termes douteux; il n’y aura aucune incertitude relative à leur intention. 3* Enfin cette séparation, disons mieux, cette op^msition entre Juda et le Mes.sie, d’après laquelle l’iin tombe quand l’autre s’élève, sont antibibliques. Juda est la figure du Christ ; et le Christ est la personnification la plus parfaite de Juda , qui atteint dans le Schilo le dernier degré de sa gloire et de sa puissance. Ce qui est ici promis au Schilo, l’obéissance des peuples, a déjà été promis à Juda. Il ne peut dono être question du Schilo et de Juda comme de deux dominations, dont l’une s’élève lorsque l’autre périt.
Ce ne sont point les vrais enfants de Juda qui ont perdu le sceptre à la Venue du Schilo, ce sont les Juifs incrédules qui , ainsi que l’ont démontré saint Justin , Eusèbe et tous les Pères , ont perdu à la fois et la domination religieuse et le pouvoir politique : indice certain (jue le vrai Juda est aujourd’hui Jésus-Christ et son Eglise! Les Juifs attendent un Messie qui est depuis longtemps arrivé.
— Lcü peuples lui obéiront. D’ïV T^np’
Le mot nnp’ signifie obéissance. 11 est vrai que les Septante et siint Jérôme l’ont traduit par attente : K*î àjTb; -pîcîsx’x èêvûv : Et erit espectatio //entium. .Mais cette traduction repose évidemment sur la fausse dérivation du mot nnp’ de la racine mp . Les Septànte se sont mépris une seconde fois sur cette racine, et ils ont confondu au chapitre XXX, verset 17 des Proverbes: np’ avec nnp. 11 ne s’agit point ici d’une obéissance quelconque , mais d’une obéissance inspirée par la piété. C’est bien de cette obéissance qu’il est question dans
l’unique passage où se retrouve le mot nnp’ (1). Le mot arabe correspondant ne désigne pas non plus
l’obéissance en général , mais l’obéissance volontaire. Aussi np’ veut dire . respectueur [%.
L’n commentateur a fait sur ce texte : Les peuples lui olàéiront , deux réflexions excellentes. Voici, dit-il, un texte d’or et digne d’étre médité. Il nous apprend que le règne du Christ ne sera point comme celui de David , dont il est dit au deuxiènie livra des Paralipomènes, qu’il fût un homme de guerre, et qu’il versa beaucoup de sang (3). Non , le règne du Scltilu sera exempt de violence. Ce règne sera celui de la paix dans l’obéis.sance et dans la foi. De pacifiques Ai>ôtres annonceront l’Évangile ; ils n’invoqueront ni la violence ni le glaive : différence profonde du xègne du Christ et du règne des hommes 1 Lii parole évangélique sera la seule force qui renversera les idoles et triom-' pheradu monde. I.«Schilo lui communiquera sa propre vertu et le Christ parlera par la bouche des Apôtres ! Tous les peuples croiront et oliéiront.
Il est clair que, ]>ar ces mots : Les peuples lui t^téiroiU, il faut entendre nou-seulcmenl les {amples de la terre de Chanaan , mais toutes les nations du monde. S’il s’agissait ici d’une nation en particulier , elle serait désignée. Aussi, le Hoi-Prophète a-t-il dit en parlant du Clirist : « Sa domination s’étendra d’une mer A une autre mer, des bords du Jourdain aux extrémités de la
(1) Pror. XXX, 17. Oculiim, qui sulisunnat patrem, e( qui cicspicit partum matris suir efliMtianl oum corvi de lorrentibus.et coniedaut outn filii aqiiilx. — Saint Jérôme a traduit ici par le mot parhim ce que l'bébreu exprime par les mots: Ubedientiam matri.
(i) i’roi'.,xxx, 1.
(3) Il Parai. , xwiii , 3:
ferre (1); » et Isaïe Les Gentils l’adoreront (2). » I>e l’approchement de la prophétie de Jacob avec les Promesses, montre évidemment cju’il faut interpréter l’expression CCîT par Ifh/Tj , c’est-à-dire- |»r tous les peuples sans exception , onmes gentes. \je peuple juif est ordinairement désigné par D7, populus, an singulier. Le Targum de Jérusdcm, celui de Jonathan, Bereschit-Rahba, Rahbi Salomo et un nombre considérable de Rabbins pourraient être cités à l’appui de cette interprétation. Saint Jérome et tous les Pères sont unanimes. '
Résumons, en finissant l’irnportante prophétie de Jacob , que nous avons éclaircie dans ses moindres détails : « Pour toi , ô Juda , tu es l’élu , le privilégié entre tous. I.a domination et la suprématie sur tous tes frères t’a été accordée. Non-seulement tons, mes enfants t’obéiront et t’adoreront , mais la vertu qui est en toi meÉtn à tes pieds tous tes ennemis vaincus. Tu seras semblable à un lion qui revient chargé de butin, et que les hommes , aussi bien que les animaux , ne peuvent attaquer, dans le repoM|[Â liuit sa victoire, sans courir les plus graves dangeM.' JBette domination , tu ne la perdras jamais. Tu la posséderas encore , quand sortira de toi le Prince de la paix, à qui toutes les nations delà terre obéiront. Ton sceptre spirituel, dont tes privilèges temporels n’étaient que 1e signe , ne sera jamais ravi !»
(I) /*ii.LXXi,8. El (lominahitiir a mari us((uc aif mare ; et a fliimine iisi|iie ad termlnosorhisleiTaruni.
(a) Isaïe, XI, 10. I|>sum génies deprorahmilur ‘
■■terprétatloB lie 1» prophétie par le« SepteniCt par !• Vnlirate, par lea alnifa et par lea ItatlaBaUatea.
Après cette explication longue et scrupuleuse de chacun des mots de la prophétie , voyons les interpré; tâtions qui confirment la nôtre et celles qui endüTèrent.
Les unes supposent comme nous qu’il s’agit ici du Messie ; les autres le nient. Commençons par les premières.
Les Septante n’ont point traduit comme nous le verset 10. A la place de : Jusqu'à ce qu'arrive Schilo, leur version porte : Jusqu'à ce qu'arrive ce qui a été j)rot/iis à Juda. 3v TaOt, Ta àrîx;tjaxva a'jr«T). Tel est, en effet, le texte des Septântet, selon les deux plus vieux manuscrits du Vatican. La variante ü iriasiTse revient au même, quoique moins explicite, mais elle est regardée aujourd’hui comme une version vicieuse, |K>stérieure aux Septante , et interpolée. Saint Justin (1), saint Ironie, saint Epiphane et saint Jean CluysostOme (2), Aquila, Symmaqiie, et le traducteur arabe Saadias, reproduisent les Septante. La traduction des soixante-dix interprètes grecs est-elle exacte? Hengstenberg, Reinke et la grande majorité des philologues ne le pensent pas. Les Septante, selon eux, ne pouvant se rendre compte du mot hébreu iS’to, lui ont substitué h'tc mot contracté et composé comme il suit c pour npK et n suffuce à la place de iS.
(1) Dlalwgiiu avec Trjphon, g UO. — (î) Saint Irénéc, coitlra Hte~. rettes, lih. fv, c. x ; saint Ejiiphane, tlaurs., .xx, p. 40^ s.iint Jean CItvàostAme, Haméll* lïvii tu Gêna., ch. txit.
Ainsi expliqué, îlSü équivaut au mot grec w, ou xyriT). C’est j)our rendre coinpirlicnsible celte version ([ue les Septante auraient ensuite ajouté -i àrs/.i;jj.£va. Mais cette comiwsition et celte contraction du mot nSîf ^ iolentent le génie de la langue : aucun autre exemple n’en existe dans le l'enlatempie. Ce <pii nous parait décisif contre cette version, c’est (pie la ponctuation (pi’elle snp[X)se n’est reproduite par aucun des manuscrits hébreux arrivés jusipi’à nous, tandis (jue la })onctuation de notre version est justifiée par ces mêmes manuscrits. Qu’importe que Ilossi ait trouvé quarante manuscrits ou le diirik-ij/ulot et même le c/iii ik-tjafoii de riS'cr manquaient? L’omission de cette voyelle est continuelle dans les manuscrits. nSc peut et doit être lu nS’Ç et non n'?w , ainsi que l’a prouvé Reinke.
Quand on réfléchit au soin scrupuleux avec lequel les Juifsont constamment veillé sur chaque consonne et sur chaque voyelle du texte sacré, il est difficile de croire , qu’ils n’aient pas conservé la véritable ponctuation.
On sait, au contraire, dit un philologue dont l’opinion est grave, (pie les Chrétiens, prévenus contre les Juifs, ont (piehpiefois , par excès de défiance, corrigé mal à propos des textes (pi’ils voulaient expliipicr. L’imperfection de leurs moyens scientifiques, la mauvaise foi ^les Juifs en tant d’autres circonstances, les conduisait de bonne foi i\ celte manière de procéder. Telle est, du moins, le sentiment d’Hengstenherg. Si donc la variante nhiT a existé autrefois, ainsi (pie le prétend Jahn, il est à croire (pie, dans les premiers .siècles, les Chrétiens, trouvant plus clair le mot ainsi {xmctué, l’ont substitué il l’ancien, s'autorisant de la traduction des Septante.
La Vulgate a interprété Schilu par ces mots : qui mitlendux est, d’après la version d’ünkélos et le
Targum de Jérusalem qui ont traduit : « Douée teniaf Afessias.n Cette interprétation, quant au sens général, se rapporte à la nôtre. La Vulgate a ap[>elé du nom même de Messie , celui (pie nous ne désignons que par son ([ualilicatif : le pucifitfue. Mais il est néanmoins certain que le mot ne peut dériver, selon li!S lois de 1a grammaire , du mot nhv , euvuyer. La lettre n ne peut être remplacée par la lettre n. Unant à ladéri vation de iS’U du mot filius, adoptée par Jonathan,
Luther et Calvin , elle est aujourd’hui rejetée par tous les philologues. ^ ,
Cette différence dans les versions, nous le répétons, est sans imixirtancc, puisque toutes désignent également le Christ : cette prédiction du Messie , i nk pour le fond, est un fait d’autant plus rcmar(|uahle qu’elle diffère davantage quant à la forme. Les Juifs anciens s’accordent ici avec les Chrétiens. Comment expliquer cet accord , sinon par la force même de la prophétie de Jacob? Les anciens Juifs, en effet, n’ont jK)int refusé de reconnaître que le verset 10 de la prophétie de Jacol) annonce le Messie. Sous ce raj>port. Us ne sont pas moins affirmatifs que nous et ils vont tout aussi loin. Nous connaissons avec œrlitnde l'opinion des Juifs au temps des Septante, tl est si vrai cpe l’accomplissement des promesses faites à Juda est pour eux la même chose que la venue du Messie, qu’ils font suivre ces paroles : "Ew; àv tXOïj, -k à-sy.î;gîva xùtm, de celles-ci : Kai ai::; rpssooxia èôvüiv, et erit expectatio geutium; paroles qui ne peuvent s’appliquer qu’au Christ. Isaïe déclare positivement que l’un des caractères de la venue du Rédempteur sera d’avoir été attendc : « Et legem ejm insulte expectabunt (1). » Aquila, les
paraphrases chaldalques d’Onkélos, de Jonathan, le Targum de Jérusalem , le Talmud , le Sohar,' Bereschit- Rabba, reconnaissent que la prophétie de Juda doit s’entendre du Messie. Nous le constaterons plusUird. Il a dû en coûter aux Juifs de s’accorder ici avec nous; niais, vaincus par l’évidence, il leur a fallu nous céder ce passa, are, malgré les grands avantages qu’il donne à la polémique chrétienne (l).
Les Samaritains appliquent comme nous ce texte au Messie (2). 11 est vrai qu’ils achnettent deux Messies : l’iin qui a iléjil paru, et l’autre qui doit venir. Tne partie de notre texte doit , selon eux , s’entendre du Messie qui a paru , et ils refusentde reconnaître les autres rapports <le la prophétie de Jacoh i\ Jésus-t^hrist. Mais comme Gésénius l’a remarqué, cela imjKirlcpeu : la doctrine d’un double Messie est moderne chez eux, comme elle l’est chez les Jiiifts, et selon toute vraisemblance, l’ancienne tradition appliquait le texte tout entier au vrai et unique Mes.sie. C’est cependant encore un fait assez cnrieux que celui de la conservation de ces débris de la vieille tradition aujourd’hui morcelée.
Quant aux (ihrétiens, ils ont de tout temps reconnu le Messie dans les paroles de la prophétie de Jacob. Nous en trouvons un premier témoignage dans saint Justin , exprimant la croyance universelle de son temps. L’Eglise d’Orient et l’Eglise d’Occident se sont, sous ce rapport , toujours accordées. Nous nous réserx'ons de le démontrer plus loin. Grotius a été forcé de se soumettre à l’autorité du sentiment universel; et Leclerc, l’ad-
(t) Voyf: Jart'hi; Raym. MarUiii : Pug. Bd. Ed. Carpzow;Jac. AUing ; St-Aifo; Seboetigen.
(J) V&yez: l'nr cmrmpontfoïKt deê Samaritains par Sehnurrer, Kichlioni, Bibliolh., x, p. 5t. i
versaire de l’application «le la prophétie de Jacob an Messie, est, parmi ses contemporains, seiilde stm opinion et tout à fait aliamlonné. Les livres canoniques sont si positifs (|nand ils parlent de cette prophétie, qu’il n’est pas permis, pour peu «pie l’on respecte leur autorité. de s’écarterde l’interprétation traditionnelle «lont ils sont les organes. Nous citerons plus' tartl ces témoignages.
De notre temps, les rationalistes ont entrepris de briser cette tra«lition séculaire. E.st-ce au nom «le la science et par de graves considérations? — Le lecteuren jugera.
C’est d’abord Hofmann «pii déclare que les lois du progrès organique de la prophétie ne permettent pas de croire qu’à ce moment de l’histoire l’idée de la personnalité du Messie ait pu faire son apparition. .Vu temps des patriarches, le thème prophétûpie n’était et ne pouvait être que le développement «le la famille, sa transformation en tribu et en nation. Ce qui préoccupait les patriarches, c’était l’unité de la souche, donnant naissance à la multiplicité des rameaux ; Abraham devenant nation. L’apparition de rûlée. d’nn Messie n’est possible qu’à une autre phase de l’histoire, quand les Hébreux formeront une nation. Alois, seulement , la multiplicité aura besoin de se reconstituer en unité, et nn gran«l peuple Se reconnaîtra dans un chef : dans .Moïse, dans Josué, dans David , enfin, dans un Messie. Le besoin d’itn guide deviendra alors l’instinct et le fond de l’inspiration des prophètes.
La méthode d’Hofmann, méthode d’après laquelle il pose les lois de Fhistoire à priori, n’est jioint la nétre. Nous ne voulons point imposer à Dieu n«)tre propre sagesse. Nous apprenons l’histoire, nous ne la dictons pas.
Dieu a-l-il dune besoin d’attendre tel ou tel moment de l’histoire, tel ou tel dévelopj)ement du peuple liébreu pour faire briller comme un éclair dans une nuit sombre l’idée du Messie? Qu’imiwrte que les préoccupations des bommes soient ailleurs? Plus l’iiistinct humain sera absent de la prophétie, plus l’inspiration divine y sera sensible. Nous ne comprenons jioint non plus, même en nous plaçant au point de vue rationaliste, [wurquoi l’idée d’un Messie aurait étéimpossible ou temps de Jacol)? Le patriarehe Abraham, n’avait-il jws déjà été le guide et le chef de sa famille, comme Josué^ Moïse et David furent plus lard ceux du peuple Hébreu ? I.C besoin d’un chef n’était-il ims aussi bien senti an temps d’.àbrabam qu’au temps de Moïse? Si l’idée d’un Siiuveur devait naître des besoins, des nécessités et des autres faits contcuqmrains de cette idée, Joseph, sauveur de .ses frères, pouvait bieli fournir l’idée d’un sauveur des hommes. Ici le rationalisme est à la fuis réfuté par sa propre méthode et la logique.
En général , les interprétations qui excluent des (paroles de Jacob l’idée du Messie manquent de mesure autant que de solidité. Ensuite leur incroyable variété les discrédite. L’une détruit invariablement ce que l’autre a établi. Disons la vérité, les auteurs des explications hétérodoxes sont dominés })ar un intérêt étranger à la science : les Juifs redoutent le Messie, et les rationalistes le miracle. D’autres, comme Hofmann, sont séduits par l’amour de leurs ingénieuses pensées.
— l’n nombre assez considérable d’interprètes allemands ont prétendu que, jMir Schilo , il fallait entendre la ville de Silo, de la tribu d’Éphrafm; et plusieurs d’entre eux , conïme Bleek et Diestcl, traduisent ainsi les ixaroles de Jacob : « Le sceptre ne sortira jws
«le Juda..... jusqii’à ce que Juda vienne à Silo. » — Interprétation singulière et trop ingénieuse! La ville de Silo n’existait |)oint au temps de Jacob. Selon le livre de Josué, elle a été bâtie après l'occupation de la Palestine par les douze tribus. — Mais, Silo ertt-il existé au temps de Jacob, qu’en vérité la mention de cette ville étrangère et inconnue ei\t été bien singulière dans la bouche de Jacob, .\ucun de ses fils n’aurait compris ce qu’il aurait voulu dire. — Ce patriarche embrasse les vastes horizons de l’avenir. Il voit d’une manière générale la domination de Juda sur tous les peuples , sans limite de temps et d’espace : il ne semble pas du tout occupé d’un voyage à Silo. — Suivant les auteurs de cette interprétation , la prophétie se serait réalisée principalement en ce que Juda aurait conduit de fait , en personne , les Hébreux à Silo. Il n’est pas vrai «pie Juda ait alors conduit les tribus. C’était Josué de la tribu d’Éphralm , tribu qui, pendant toute la période des Juges , tendit A, primer sur les autres tribus. Juda eùt-il conduit les autres tribus à Silo, que ce fait serait sans importance, car un si mince privilège ne peut être considéré comme l’accomplissement de la prophétie. Tuch le reconnaît lui-mème.
Enfin , d’autres philologues , comme Vater, Gésénius et Knobel, donnent au mot Sc/iilo, la signification de repos , paix; et ils traduisent : « Le sceptre ne sortira
pas de Juda Jusqu’À ce que la paix et le repos
arrivent. » Cette jiaix et ce repos sont pour eux le repos politi(]ue tjne les Juifs goûtèrent sous David et Salomon. Gésénius tradnit donc à peu près ainsi : « Juda doit conserver la domination sur ses frères jusqu’il ce que le but pour lequel cette autorité lui a été «lonnée
soit atteint, à savoir : l’établissement de la paix et l’obéissance des peuples. » — Mais ce qui doit mettre tout d’aliord en défiance contre cette interprétation , c’est que le mot Sc/ti/o , quelque part qu’on le trouve dans l’Écriture, est toujours employé comme nom propre. De fait, ce mot, d’après sa forme, ne peut être qu’un nom propre. Kn second lieu , David , Salomon et Ezéchiel appliquent évidemment le texte de la prophétie de Jacob au Messie, ainsi que nous le verrons plus tard. En troisième lieu, l’interprétation de Gésénius détruit les vrais rapports que l'histoire constate entre Sebilo et Siilomon, entre Schilo et Jésus-Christ. L’histoire a démontré , par l’accomplissement de la prophétie, la certitude de ces rapports. — Ajoutons que , dans l’opinion de Gésénius, le mol Schilo devrait être considéré comme régime et modifié en conséquence , être placé , par exemple, à l’accusatif et régi par une préposition : on devrait lire : Donec vetiicU ad Pacem : tandis que dans le texte hébreu , Schilo est évidemment sujet , et il n’est régi i>ar aucune ptéjx)sition. Le texte porte: Donce veniat Schilo,
Motif* extrlnaëqne* de l’applicatloB de la prophétie de daeob an Mea«le.
CONSIDÉRATIONS CÉNKRAIXS.
Nous n’avons fait valoir jusqu’ici, en faveur de notre interprétation , que des raisons puisées dans le texte de
la prophétie. A ces motifs inlriiisèques , nous allons joindre d’autres considérations d’un hrdre diflerent :
1° Si l’on étudie les rap[)orts du l’entateuque ave<les autres livres sacrés , on s’apercevra bientôt que tes cinq livres de Moïse renferment en germe tous les autres. Les développements sont dans ceux-ci; mais les principes sont dans ceux-là. Le Fentateuque est la préface sublime de la Bible : elle annonce l’ouvrage tout entier (1). Ceci admis, on ne saurait assez s’étonner que l’idée de la personne même du Messie fût complètement absente du Pentuteuque. Plus l'idée du Messie apparaît vive et nette dans les autres livres de la Bible , plus il semblera incroyable à celui qui sait le rôle initiateur du Pentateuque , que celui-ci se taise complètement à l’endroit de ce Messie et ne contienne pas une seule parole prophétique touchant cette royauté de l’avenir. Or, s'il est cpielque part question du Messie dans le Pentateuque , c’est assuirment dans la prophétie faite à Juda.
Ü* Le rationalisme , en repoussant du Pentateuque l’idée du Messie , en se fermant les yeux pour ne l’y point apercevoir , ne gagne rien à cet aveuglement volontaire. Loin de là , il aggrave les difficultés qu’il aura à résoudre. Il sera forcé, en lisant la suite des prophéties, d’y reconnaître, tôt ou tartl , la prédiction du Messie. U faudra qu’il admette, à un moment donné, l’idée du Sauveur qu’il avait d’abord repoussée. Mais il aura alors à expliquer cette difficulté qu’il se sera lui-même créée, à savoir comment il àe fait >que , la première fuis que se montre
(1) flp6ç Mwvffea Tiv OioIoY*»; ïîixîavôv ix£Ta^3tiv0fi.£v.,... iS noT«|to! *«i itSua ftiXauio. (S. Orf.g. Na/..)
dans la Bible l’idée d’un Messie, cette idée apparaisse avec le caractère d’une croyance populaire et dès longtemps formée. H faudra cpi’il nous persuade que les flots abondants d’un fleuve coulant dans un large lit ne sont que la source même de ce fleuv'e. Que l’on considère, en effet, la conséquence de l’opinion qui . repousse de la prophétie de Juda l’idée de la persotme même du Messie. Où trouver ailleurs l’origine de cétte idée? Quelle sera la prophétie qui en aura parlé la, mit^re? Faudra-t-il la chercher daus les Psaumes? Hafa la seule pensée qu’on peut l’y trouver est en êontradiction avec l’idée que l’on doit se former de la poésie des Psaïunes. Toute poésie destinée à être chantée a pour but de célébrer des croyances déjà reçues , déjà j)opulaires. Les Psaumes n’ont point un caractère initiateur, ni un rôle de première exposition. C’est à la propliétie proprement dite qu’appartient la mission d’introduire des vérités nouvelles dans la conscience du peuple de Dieu Chercher la première .annonce du Messie dans les Psaumes, c’est méconnaître la différent qui e.xiste entre la poésie lyrique destinée au chant et la prophétie proprement dite. Les Psaumes supposent des prophéties antérieures, et tout au moins celle de Jacob. C’est cette dernière qui a en effet inspiré David lorsqu’il a cbanté l’éternelle royauté de sa race. L’idée de cette pérennité de domination a jMissé de Juda à David (1).
11 faut le reconnaître, l’interprétation chrétienne de la prophétie de Juda fait évanouir toute difficulté touchant l’origine de la personnalité du Messie. La brièveté énigmatique dés [wroles de Jacob était admi-
(I) Voyez II /lr;;.,xi, 17.
rHblemenl appropriée à jeter vive et iin^^érissable dans les esprits l’idée du Messie. On comprend dés lors comment cette idée s’est développée dans la conscience des jMUiples, comment elle apimralt, au temps de Uaniel et dans les Psaumes, non comme une source, mais comme les eaux abondantes d’un grand fleuve.
3* Les promesses faites à Abraham et à Isaac , renouvelées ensuite à Jacob, ont un double objet : elles annoncent d’abord que Dieu donnera aux jiatriarches une nombreuse postérité et la possession du pays de Cbanaan; et en second lien, elles prophétisent la victoire et la domination sur toutes les nations, üès lors , comment peut-on supposer que Jacob, en transmettant les mômes bénédictions à. son lils , ne fa.sse mention que du premier objet des promesses? Comment peut-on admettre qu’il voie en esprit ses enfants déjà en possession du pays promis , et qu’il oublie , ce qui est jdus important, les victoires sur toutes les nations et la domination catholique (pii lui a été annoncée? N’est-il pas ])lus croyable ([ue tout se passe entre Jacob et ses enfants de la môme manière (pie les choses ont déjà eu lieu entre Abraham et ses deux fils, entre Isaac et ses enfants, c’est-à-dire qu’ici encore, l’un des fils est choisi parmi les autres pour devenir, suivant la volonté de Dieu, l’héritier des promesses? Ces promesses se ressemlilent par un fonds (jui leur est commun ;• la prophétie de Jacob ne diffère des autres (jue par un caractère plus marqué de netteté et de précision.
4° Jac(>b déclare , au verset 2 , (pi’il va annoncer à ses fils ce qui doit arriver à la fin des jours. Par la fin des jours, expression usitée dans l’Écriture sainte, on doit entendre le dernier terme d’ime série d’événements, le temps le plus éloigné qu’entrevoit la pensée
ploniLTcant dans l’avenir. — Jacob doit donc enibra.sser de son regard prophétique les horizons de l’avenir le plus lointain. Cependant, si le (latriarche n’u jmls vu le Messie, si son regard n’a pas rencontré Jésus-Christ, comment ses paroles sont-elles justiliées?
3“ Dès le commencement de la Genèse, nous trouvons l’attente et la promesse du salut universel: chatpie fois que la promes.se de ce salut est renouvelé, nous voyons se renou^ eler aussi la désignation plus ou moins générale de Celui par qui il doit être réalisé, c’est-i\-dire , de l’héritier des promesses. Le salut du genre humain doit d’abord venir par l’entrejnise de In femme : Ipsa conteret capxU tuinn, ensuite par Abraham, en troisième lieu par Isaac, puis par Jacob. , Hais Jacol) a douze lils : le({uel des douze sera choisi pour devenir l’héritier des promes.ses? Telle est -la question que l’esprit se pose naturellement à luiméme? Est-il à supposer que la Genèse ne réponde pas à cette dernière question que son récit A provoqué (1)?
6" L’histoire oblige à reconnaître l’idée du Messie dans les paroles du vieillard adressées à Juda. Sc/iilo n’est point la ville d’Ephraïm qui portait ce nom; l’obéis.sance de tous les peuples à Juda ne s’est réalisée que dans Jésus-Christ. NiDavid, ni Salomon, ni quelque monartiue juif que ce soit ne s’est montré avec le double caractère de conquérant et de prince delapai.t. Ces traits distinctifs sont ceux du fils de Marie dont le règne ne s’étend ni par la force, ni parla violence, mais par l’entrainement du cœur et la persuasion de l’esprit. Le Schiln, c’est le Christ à qui les nations ont rendu hommage, c’est Celui dont parle le Psalmiste lonapi’il dit :
(I) royes DélUzscb, Prop/i. Théol.,p. 203.
« Il rî*f,'nera d’ône mer à une autre mer et des bords du fleuve (de l’Enphrate) jusqu’aux extrémités de la terre (l), » celui dont la venue sera marquée , selon Isaïe, Miellée, par la conversion des gentils (2). Le pacificateur jiar excellence, est bien celui qui a donné la paix que le monde ne donne pas , la paix du cœur. Partout où ta doctrine chrétienne est acceptée , partout où la lui du Christ est oliéie, là aussi règne la douce quiétude, délices du juste ici bas. A cette sérénité de l'àine qui se possède elle-même , se joint le bonheur de vivre en paix avec les honunes; car l’Évangile ' ^
nous commande d’ejivironner le prochain de bien- . veillance et de charité : les ennemis même trouvent place dans le cœur du vrai disciple du Christ (3) !
Donc l’histoire et l’expérience nous montrent à la fois que le Christ est vraiment le pacificateur. Nonseulement le monde a couru librement et volontairement au-devant de son joug ; mais encore ce joug a paru, à tous ceux qui l’ont expérimenté, doux et léger ; c’est vraiment le joug aimable et souhaité du Juda promis, du prince de la paix! L’histoire de la religion de Jésus-Christ présente seule l’admirable phénomène d’une paix si parfaite établie entre le ciel et la terre, entre les hommes les plus divers, et entre toutes les facultés, toutes l^s pensées, tous les désirs de l’ànie. , '•
(I) r«niinlr LXXii, M.
,(i) Ikiîc, II, i-3; xui, I, i,7; xux, 0. — Hichoc, iv, 1, .3.
(3) Ephes. Il, H; xv, t7. — Luc, iv, 16, ü. — Mallh. xi, 28, 29.— Marc, XVI, 2. — Joan. xx, 3t ; xiv, 27. — Act. des Ap. ii, M, 38, 40; IV, 10, 12, 30, 43; XXVI, 17, 18. — Rom. x, 18; xvi, *i. — Coloss. i, 23; Juan. VI, 37.
II
TÉJIOICNAOE HKS üAMARITALNS ET UE IA 8Ï.NV(;0(;iE.
Les Samaritains appellent le Messie incn'ou snnn, participes des verlies nsr, 2*n , restituer, rétuUir, coordonner ci par conséipient, ipiand le mot s'applique î\ l’ordre moral, pacifier. C’est par cette expression qu’ils ont traduit le mot Schilo. On sait que les Samaritains n’admettent point les livres des prophètes et que l’annonce du Messie était , pour eux , tout entière dans les promesses du Pentatenqne; il n’est donc point sui'prenant (jn’ils aient appelé le Messie d’un nom éqniva^lent î\ Schilo (1 I.a prophétie de Jacoh était polir les Samaritains la principale de toutes les prophéties.
La tradition juive nous montre ipieles promesses de Jacoh iV Juda ont toujours été , dans l’ancienne synapoî,'iie, appliquées an Messie; et c’est avec raison que Huet a dit dans sa Démonstration évangélique: Venturi Messifr pra'dictionein /lis inesse constans est et perpétua christ ianonnn opinio. Idem quuque primorutn Juda-orum arhitrium fuit (21.
Il est clair d’ahord que les Septante ont conqiris comme nous que la prophétie faite à Juda devait s’entendre du Messie. Car ces mots tà xiriT), quœ
reposita sunt ci, sont une allusion évidente t\ Celui qui était attendu, ipii devait être envoyé jwir le ciel, à qui la conquête du monde avait été promise.
— La traduction syriaque n’est pas moins formelle, traduction Peschito porte : « Douce reniât llle cui [sccptrum),n ou comme saint Kphrem a traduit : ville Cujusest.»
(IjVovez Cnrrrspomlniice samnritnhie , «l.iiii lo Heperloriinn (l'EiiTJiorii. — (2, Hiifl. l'ropos. t\, c. iv. I.
— L’Éjçyptien Saadiasi > quL £ul rjuelque temps k la tète de l’école de Séleucie, a traduit , d'après les polyglottes de Paris et de Londres , et d’après l’édition de (Constantinople : il/e ciii hoc est, iJ deux traductions se rapportent évidemment à celle des Septante, (o Tr.iY.v.-.xi nVw .
Le Targum d’Onkélos : Non auferetur hnbens prin- ^ cipatum à domo Jttdce negue scribn à filiis filiorutn ejtts, itsqtte in so’culum : donec vcniat Messias cujus est regnum et ei ohetlient populi.
Niccy rrHi NmsSa n’n n’Sni
l>e Targuin de Jonathan, fils d’I’ziel : Non cessabnnt refjes et prœsides ex dovio Judœ et scribœ docentes ieijeni ex setuine ejus , usque ad tempus quo veniet rex Messias, tninor filiornm ejus, et propter euni colliquescent populi.
xn’ztt: kdSc ’n» n pT
Le Targum de Jérusalem : Non déficient reqes de domo Judœ neque periti doctores reqis de filiis ejus, usque ad tempus quo veniet rex Messias cujus est reqnurn et ei subjicientur tandem omnia régna terrce.
Ui traduction persane : Non recedet imperium d Judd et scribn è medio filiornm ejus, donec veniat Messias ejus et ei congregalnintur gentes.
Bereschit Rahba(l) ajouteà ces mois '.Jusqu' à ce que Sc/iilo vienne, cette explication : Celui-ci est le Messie le fils de David, lequel doit venir pour gouverner le royaume avec la verge, ainsi qu’il est marqué au Psaume ii. 9 (2).
(I) Bcresctiil^Rabba , iv, 6.
(J) Vojcï Ravmundi Martini Fugio fidei, p. ii, cap. iii, p. Sii.
Dans lelivTe Zoror Hnmmor (1), le mot Schi/o signifie le Roi-Messie,
n’»ï;n V7 iri nS'ï?'
Le Talmiid de Bal>ylone exprime la nu'me opi- ■ nion (2). On y lit : .)fessia‘ qvnd est nomen ? Üumus Rah. Schelnh docct Schiloh nomen ejus. sinit script ton est : Duttcc veniat Schiloh.
Enfin Raselii (Rab Salomo), Moses Nachman, R. Joël, Isaac .Vljarbanel, Rab. Bêchai, David Kimcbi, etc., expriment le nu'me sentiment en des termes aussi formels.
Baal Turim (3) voyait dans ces mots flS’O N3’ un nombre symlmlique signifiant le Messie.
Il n'y a donc pas l’ombre d’un tloute , l’ancienne synagogue tout entière appbquait la prophétie de Jacob au Me.ssie.
TÉMOIGNAGE DES F
Saint Justin cite trois fois la prophétie de Jacob : à. deux reprises dans sa première apologie (4), et une fois dans le dialogue av ec le Juif Tryphon(5). 11 montre que le texte sacré a eu son accomplissement dans le Christ. Voici la première des citations : « U vous faut donc rechercher et vous informer combien de temps
M) Paraschs Tap>e, fol. 37. col. 3.
(3) Voyci Tract. Satihedrin., c. xii, fol. 98, col. 3.
(3) llihl. .Vastior., fol. S3.
(4) S. Jii-st., A;jof. 1, n“ 33, p. 63; Ibid., n“ 5i, p. 73. Edit. Uened.,
Parts, 1743. ^
(3) Dial, rum Tr^pb., n" <30, p. 313.
les Juifs ont en un roi et des princes à eux. Sans doute c’est jusfju'an temps oü pirut Jésus-Christ notre maître, révélateur des mystères cachés, selon l’accomplissement de la prophétie de l’Esprit-Saint qui nous a été transmise par Moïse : Le sceptre ne sera pas enlevé d Judo jusqu'à ce que lûenne celui d qui la domination est réservée. Juda a été le père de la race Juive et c’est de lui <pie les Juifs ont reçu leur nom. Sitôt que Jésus- Christ eut paru, sa domination absorba la domination juive et c’est lui qui rèj^e sur la Judée infidèle. »
1^ seconde citation se rapporte au versetll , et saint Justin l’applique au Messie.
Voici la troisième : Après avoir cité le texte de notre 'prophétie il dit : « Ces paroles ne se rapportent pas à Juda, mais au Christ . Car nous. Gentils, nous n’attendions pas Juda, mais le Christ qui a conduit vos pères en Égypte. La prophétie dit : Jusqu'à P arrivée du Christ, Iw; àv ayrw. Jusqu'à ce qu'arrive ce qui
lui est réservé, et il sera l'attente des nations! Jésus dont vons profanez et dont vous blasphémez le nom , dans le monde entier, est déjà venu, comme nous l’avons montré, et il viendra de nouvea^i descendant du plus haut des cieux, ainsi qu’il est encore attendu. » Justin finit par ces paroles remarquables : « Je pourrais invorpier contre vous d’autres textes emprontés à Jérémie, à Esdras et à David, mais j’aime mieux vous combattre i>i»r des |wssages fjue vous admettez avec nous.»
— Saint Irém^ mentionne la prophétie de Jacob dans son li\rc contre les hérésies (1). « Ils pourraient, ceux-là qu’on appelle les érudits, rechercher dans quel
(1) s. Irénée, Cont. hœrt*., cap. x, n° i, p. Edit. 0en«d., Venise,
temps le sceptre et la principauté ont été enlevés à Juda et s’informer qui a été véritablement Y attente des nations, et ils verraient que c’est Jésus-Christ. »
— Clément, qui enseigna dans l’école d’Alexandrie et qui mourut vers l’année 217 ou 220 de notre ère, suppose bien que la prophétie de Jacob doit s’entendre du Messie , ear dans son Péda<jo<jne il applique au (dirist l’un des versets qui suivent la partie de la prophétie de Juda que nous avons commentée, verset qui, selon }>eaucoup de commentateurs, doit s’entendre aussi du Me.ssie : « Il lave son manteau dans le vin et son vêtement dans le sang des raisins (1). » « Celui-là, dit Clément, est le Verbe; et le Ming du rai.sin est le sang théandrique. »
— Origène, né à Alexandrie en 18.j,' qui eut pour ^maîtres Pantène , Clément, Ammonius- Saccas , et mourut en 253, dans la vUle de Tyr, jiarle de la prophétie de Jacob, dans sa di.x-septième homélie sur la Genèse, et l’applique au Chris-t. « Ce que Jacob prophétise, dit-il, a été accompli en ce sens que les princes et les chefs n’ont point manqué à Juda jusiju’au temps du roi Hérode. Que la domination ait été réservée au Christ et que les nations aient espéré en lui, voilà ce que nous apprennent à la fois et la propagation de l’Évangile et les enseignements de l’Église. On peut du reste s’en convaincre soi-même, Juda c’est le Christ qui après sa résurrection est devenu prince de l'Église; les princes sont les chefs des chrétiens, membres du Christ (2). »
— Saint Jean Chrysostôme, dans sa soixante-septième homélie, après avoir remarqué que la prophétie
<l) r.lèBicnt d'Aloiandric, Pœdag. i, p. liO. Kdil. Oxfort, 1715.
(i) Orig., Hom. xvii in Gene*. ilt benedictionibiu Patriarrh., XLIX,
<Ie Jacob annonce l’arrivée du Christ, ajoute : « Le royaume de Juda et les princes Juifs dureront jiis([ii’i\ ce qu’il vienne et Jacob dit avec raison : iv iV.Ot; m
àTTîxs’.Ti!, c’est-à-<bre jus<ju’i\ ce que vienne celui à qui la domination est préparée. C’est pour cela qu’il est l’attente des nations. Voyez comment il annonce lé salut des nations : y.x't xjr's; èttïî, dit-il, r.pczlzv.ix i^aôv. Les nations attendront son arrivée (1). »
— Eusèbe, Tami du martyr Pamphile, né vers l’an 260-270 de notre' ère, à Césarée en Palestine, mentionne souvent la prophétie de Jacob dans ses ouvrages et jwirticuliérement dans la Démonstration Évantjélùjue. m’explique par l’a vénement du Messie, par la vocation des Gentils, par la disparition de la puissance politique des Juifs (2).
Que le lecteur nous permette de donner ici l’analyse de l’interprétation , selon Eusèbe , de la proi)hétie de Juda. C’est une confinnation ih)portante des principaux points de notre propre interprétation.
Selon Eusèbe ,. Jacob prophétise que le Christ doit paraître quand les Juifs seront dé|K>uillés de leur puissance et de leur indépendance ]K>litique. Or, ceci arriva, dit-il, au temps de la naissance du Christ et d’Auguste , époque à laquelle les Romains gouvernèrent les Juifs et où les rois cessèrent d’apjiartenir à la tribu de Juda. Juda a été la tribu royale, la première, la privilégiée entre toutes les tribus. Moïse avait prédit cette prééminence de Juda lorsqu’il avait dit : « Des rois sortiront de son sein (3). » Dieu a ordonné, aü
(I) s. Jian. Clirj*., ffom. Lxvii in Genesim, n“ 4.
(4j Eiisi'b. C:rs., Demoiutralio evangelica, lih. I, c. Iii, p. 0. t'dit. C.ot, lUSH; lit), n, c. xv, p. .'io; lib. iii, c. ii, n° 1, p. OS; Mb. vii,c. m, p. 3<!ü; Mb vm, n» I, p. 300-381.
(3) Gen. xxxv, H.
temps de Moïse , que Juda eût le premier rang- parmi les tribus, quand il a dit à Aaron et à Moïse : «Les enfants d’IsraCl camperont cLacim sous leur étendard et sous les drapeaux de leur tribu : ils camperont tout autour et vis-à-vis du tabernacle. Ceux qui seront sous l’étendard du camp de Juda... camperont vis-à-vis du tabernacle à l’Orient ; et Nahasson , lils d’Aminadab], sera le chef des enfants de Juda (1). » Lorfaits confirmèrent cette parole. Le Seigneur dit à Moïse : « Que. chacun ‘des princes prenne un jour afin d’ofifrir ses dons pour la dédicace de l’autel. Or, le premier jour Nahasson, fils d’Aminadab de la tribu de Juda fit son offrande (2). » Dans le partage de la Terre promise ce ne fut point le sort, comme pour les autres tribus, qui décida de la part de Juda et il eut la première (3). Après la mort de Josué ce fut Juda qui commanda pendant la guerre ; car à la question des laaélites : « Qui sera notre chef contre les Chananéens ?» le Seigneur répondit ; Juda sera votre chef , j’ai livré le pa^e entre ses mains. Et Juda conduisit les Hébreux; et Jéhovah bvra les Chananéens entre ses mains (4). »
« Les fils de Juda assiégèrent Jérusalem et ils prirent cette ville... et les enfants de Juda descendirent contre les Chananéens (5). » « Juda se mit en campagne avec Siméon, son frère, et le Seigneur était avec Juda et celui-ci s’empara des montagnes (6). »
.A la vérité, ajoute Eusèbe, on voit dans le livre des Juges que ceux qui commandèrent le peuple furent choisis dans diverses tribus, Débora dans la tribu d’Ephralm, Barac dans celle de Nephtbali, Cédéon dans
(I) Nomb. Il, 2-3. — (2) Nomb. vu. 11, 12. — (3) Josur, xiv, 15 et suit. — (1) Jitges, I, 1. — (3) Juge», i, 8, 9. — ((}) Ibid., 17 et 19.
celle de Manassès, etc... Moïse était de la tribu de Lévi, Josué de la tribu d'Ephralin. Le grand prêtre Uéli préposé au commandement du peuple , sortait de Lévi et Saûl de Benjamin. Ü’où l’on pourrait conclure que cette parole : « Le prince ne sortira pas de Juda , ni le chef de son sein, etc... » ne s’applique pas aux princes ni aux chefs dclatribu.de Juda, .surtout dans la période de 1000 ans, jusqu’au temps de Üavid, puisqn'aucun enfant de Ju<la n’a été juge. Mais ce fait n’empêche jxts la prophétie d’être vraie; car, en général, la tribu dë Juda a été la princi{>ate et comme le chef des autres tribus fsjwi); 2k xaéîÀsu r, tîi ’hisa ç'jXt) tsO tivtcç ëf>vsu; tivçîTo.) La tribu tle Juda fut bien véritablement la première depuis David jusqu’au temps de la captivité et après le retour de l’exil, Zorobabel, lils de Salathiel qui commanda au peuple, était de la tribu de Juda ; et la liste des enfants de Juda est placée, au livre d’Esdras, avant les listes des membres des autres tribus (1). Comme depuis ce temps jusqu’à Jésus-Christ il n’est plus parlé de c/iefs de Juda, on ne peut prouver d’après l’Écriture que Juda ait commandé aux autres tribus, néanmoins il est évident que Juda a subsisté comme tribu princi{>ale jusqu’au temps où les Juifs ont perdu leur liberté et vu abolir leurs lois. Ce. que Jacob dit de Juda : « Le prince ne sortira pas de Juda (six èxÀs‘«}igt âpx»*»'' éÇ ’loiiBi) ni le chef de son sein, ne se rapporte pas au premier Juda, ni à ses successeims immédiats, mais à toute la tribu de Juda (srp's; tt,v 2atjv
Sa gloire, son privilège, sa princi\>auté au milieu des autres tribus ont consisté surtout en ce que Juda a
(1) VoyetJËsdn*, I et «H».
donné son nom à toides les autres tribus appelées juives, en ce qu’elle a été la première à la gueri'e et la principale entre toutes. Rien de pareil n’est arrivé pour aucune des autres tribus ; aucune n’a donné son nom aux anta’es; ni Ruben, quoitjii'il ait été l’alné; ni l>évi, choisi jiour les fonctions saintes de l’autel, et en cela préféré i\ Juda ; ni Joseph, qui régna sur ses frères et sur toute l’Égypte; ni Epbralm, son fils, bien (pi’il ait régné sur neuf tribus schismatiques ; ni Benjamin, dans le territoire duquel était Jérusalem. Il y a eu des chefs tirés de toutes les tribus, mais ces chefs n’ont point laissé leur nom. — C’est le nom que portèrent les conquérants du monde, les Romains, (pii lions servira à éclaircir tout ceci. Les procurateurs, les gouverneurs, les préteurs, les généraux et les rois étaient originaires do divers endroits et quelquefois de diverses régions ; ils n’étaient pas de Rome, ils ne descendaient pas de Rémus ni de Roimilus , et cependant ils furent appelés Romains.
Juda s’est donc touj(Hirs maintenu dans les privilèges jiis({u’au temps où les Romains vinrent enlever aux Juifs leur indépendance et les déi>ouiller de leur loi; jusqu’au teiiips où Hérode fut fait roi par l’empereur Auguste et le sénat ; jus(pi’au temps où Hyrcan, qui dot la liste des grands-prêtres et gouvernait les Juifs, fut tué. Alors Jésus-Christ, l’attente des nations, jiuriit selon la pn)phétie de Jacob : « Le prince ne .sortira jins de Juda, ni le chef de son sein, jusqu’à ce qu’arrive ce (]ui lui est réservé; il est l’attente des nations. »
Nous avons reproduit , malgré les répétitions que cette repiwliiction entraîne, le sentiment d’Eusèlie avec toutes ses nuances , et exjjosé les opinions de cet homme savant avec toutes leurs circonstances, parce
qu’il nous a paru très-curieux de constater conunent au IV' siècle les chrétiens inter])rétuient la prophétie de Jacob et expliquaient ses difticiiltés.
Saint Kpiphane, né A Kczandiic, près d’Eleutlieropolis, de parents Juifs, menait en Palestine la vie solitaire , vers l’an 3(57 , lorsqu’il fut promu à l’évêché de (Constance (Salamis), dans l’ile de Chypre; il était versé dans la connaissance de l’ hébreu , du syriaque, de l’éfryptien, du jrrec et du latin. Cet évêque érudit parle tle la prophétie de Jacoh dans son livre Contre les hérésies (1), A l'occnsion des Hérodieus, qui prétendaient qu’Hérode, l’Iduméen-, converti au judaïsme, placé sur le trùne de Judée par Auiruste, était celui que Jacob avait prédit dans la Genèse. « 11 est manifeste, dit saint Kpiphane, ipi’Hérode n’est pas le Messie promis, parce <pi’il n’est pas Juif; imrec qu’il n’appartient [K>int au jieuple d’Isèael ; parce qu’il n’est point l’attente ni l’espérance des nations; parce qu’aucun [leuple n’a espéré en lui. » Il applique au (’.hrist non-seulement le vérset 10, mais encore le verset 11, et y reconnaît l’image du sacrifice sanfjlant de la croix.
— Saint Athana.se, né en 203, A Alexandrie, et mort en 373, mentionne la prophétie de Jacol) dans son discours/Jo ync«rn«/ione Verhi, et dit formellement que Jacoh y prédit que la principjuité juhe demeurera jusqu’A la venue du (Christ (2).
, — Saint Ba.sile, né en 329, évêipic de Néocésarée et nmrten 371), déclare , dans une lettre A Amphilo(pie(3j, que Juda a maintenu sa primauté jusqu’au temps
l (l) Kpiph., lib. I afie. hareitfii, iO lirrresiii, Eilit. de Prirnu, p. 4o.
{i) Orniio de Iticanialione l'erbi Del, ii“ 31), l. I, p. 30. Edit. Detied. < (3j Uusil., t. ni, p. U, p. ?>£>.
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tlu Christ , époque à laquelle le’ pouvoir passa entre les mains d’Hérode, lils d’Anlipater d’Ascalon, et à ses füs. Le Christ, il est vrai, ne s’est point assis sur aucun trOne matériel ; mais aussi celui du haut duquel il règne n’est point exjwsé à être renversé. Le Christ est l’espérance et l’attente du monde entier, et non point d’une partie quelconque de la terre.
— Saint Ephrem le Syrien, né à Nisibe vers 337, sous l’empereur Constantin, et mort diacre ou prêtre vers 378 , mentionne la prophétie de Jacob dans son interprétation de la Genèse (1), et l’applique au Christ, espérance des Gentils. Le Christ, éternel comme Verbe, a pris naissance quand les temps ont été aocomplis , quand la principauté de Juda a disparu. C’est au Christ que saint Ephrem appli(]ue ces parcdes Vos frères vous loueront, etc. »
— Saint CyTÜle, évêque de Jérusalem (335-386), déclare (2) que « le Christ n’a pu venir qu’au moment oii le pouvoir politique des Juifs leur était retiré. Si Rome ne leur eût pas ravi leur indépendance, le Messie n'aurait pas paru. Si les Juifs avaient eu des rois à eux pris dans la famille de Juda , le désiré ne se fût pas encore monti'é. »
— Théodore!, cet évè(pie si savant et si justement célèbre par ses écrits , placé sur le siège de Cyrrhus en Syrie, eut pour maîtres Théodore de Mopsueste et saint Jean Chrysostôme : or, voici ce, qu’il écrit sur notre prophétie (3) : « Le signe de la venue du Messie est manifeste. Non-seulement les princes de Juda, mais
(1) Saint Éplirem, lien. i,|i. 18!).
(2) S. Cjrille, C.ateches. de Chrisio incarnato, n” 17, p. 171. Edit. Beneil., I7i0.
(.1) Tlii'od., ex m 6'eneaim i, p. lll-Ht).
encore les grands-prêtres ont disparu cliez les Juifs. Au moment de la naissance du Sauveur, des rois étrangers régnaient sur les Juifs, alin que le Christ apparût mieux le Uoi éternel <pii était l’attente des nations, selon que Dieu l’avait déclaré aux Patriarches. Car le Maître de toutes choses a promis à Abraliam, ^ Isaac et à Jacob, que dans leur race tous les peuples de la terre seraient bénis. C’est ce que Jacob nous dit à son tour quand il bénit Juda. « Le prince , dit-il, ne sortira ^>as de Juda, ni le chef de son sein, jusqu’à ce que vienne celui à qui il est réservé (m à-éy-iiTat) ; il est l’attente des nations. » C’est au Messie cpie Théodoret applique aussi les versets qui suivent. Le sang des raisins est aux yeux (le ce Père le sang de Jésus-Christ.
— Saint Cyrille (412-44'»;, {mtriarche d’Ale.xandrie, remaniue (1) (pie les Juifs ont conservé leurs chefs et leur souveraineté jus(ju’à la venue de Jésus-Christ. Le jeune lion ( Xss-rrs;) de la trilm de Juda , c’est ,
aux yeux de saint (lyrille, le Christ, le Fils de Dieu, qui, sans combat, a vaincu le monde , et qui , par sa seule pensée, a tellement eU'rayé ses ennemis, que L’on a pu dire : a Le lion de la tribu- a rugi, qui ne l’a pas redouté ? » I.e Christ est le cep de vigne , et l’ànesse figure les Juifs qui ont cru dans le fils de Marie. I..e vêtement lavé dans le sang des raisins, c’est la mort de Jésus- Christ, le mystère de la rédemption.
Le mot Silo, dit-il, désigne le Christ qui nous a été envoyé comme le Ver/je du Père..ll pense que le nom de la fontaine de Silo nbil; est le même que îlS’» , et que schilo signifie envoyé. La vraie fontaine de grâce est le Schilo, c’est-à-dire Jésus. — LeChrist est venu au
(I) S. Cyrille, In lib. Glaphyrorum i, mpi i«ù Edit. Jetitit,
luoment où l’indépendance a été ravie aux Juifs. Ce n’est point avec Sédécias que le jxjuvoir a été enlevé aux Juifs, mais au moment où Hérode leur a été imposé par les Romains.
Les Pères de l’Éplise latine ne sont pas moins explicites que les Pères de l’Église grecque.
' — Tertullien (202-243 après Jésus-Christ) , dans son livre contre Marcion (l), applique au Christ le verset 11 de la prophétie de Jacob : Multù manifcstiiis Geiipsis in henedictitme Jtulœ, ex ciijus tribu cat'nis censiis Cbristi processurus, C/irislum jam tune in Juxhl lielineabal : Luvabit, iiuptif, in vino stolam mam et in sunÿuine iii'ie amictinn sunm; stoiam et (unictum caruem (lemonstrans. et vinum suiu/ûinem.
Saint (^yprien 258) : Jn baiedictionc qmipie Judte hoc idem siijnificatiir ubi et illic L'hristi fujnra exprirnitur (ftiod à fratribus suis Imtdnri et adoruri haberet, çiiùd inimiconim dorsn credentiinu atque futjientium munibus, quibus cr(tcem pertulit et morteïn vicit', coinpressunis fuisset, quôdqiie ipse sit ieo de tribu Judu, et recubet dormiens in passione, et surqut , et sit ipse s|)es gentiiini. Quibus Scripturn divinn ndjumjit et dicit : Lavalnt in vino stolam suam, et in sangniino uvæ amictum suum. Quandô autem sani/uis mue dicitur quid aliud quàm vinum calicis dominici sanqiiinis ostenditur ri] ?
Saint Jérôme parle trois fois de la prophétie de Jacob et l’applique au Christ.
.Saint Hilaire de Poitiei’s, le pape saint Léon, saint Ambroise, saint Augustin, le pape saint Grégoire, ne
(1) Ton., ailr. Mare., cap. XL, p. io8.
(ij S. Cjpriau., Testim., lib. i, c. \xi, p. 2Sl.
sont pas moins explicites cpiaml ils interprètent la prophétie <le Jacoh (1).
Nous terminons ici l’exposition des témoignages de la tradition chrétienne. Unanimes sur l’interprétation générale de la prophétie de Jacoh, les Pères de l’Église ne dill'èrent entre eux et avec nous que dans des questions très-secondaires, sur des étymologies et sur des détails. Nous nous réservons de dire un mot de ces différences dans les conclusions qui termineront la pré'sente étude. In fuie unitns, in dn/nts lihertos.
Prophétie de aloeob rappelée dan« la Bible.
TÉMOIOX.vaES DE I.’.VSCIE.N TEST.WENT.
\ toutes les preuves que nous avons données pour justifier l’application de la prophétie de Juda au Messie, ajoutons un témoignage sacré, celui des livres canoniques : la Bihle presque tout entière, l’.\ncien comme le Nouveau Testament , est la justification et la confirmation de l’interprétation chrétienne des oracles de Jacoh.
Nous verrons par les textes sacrés l’impression pri>f'onde qu’avait faite sur le peuple héhreu la prophétie de Juda. et combien est déraisonnalde la crificpie ratio-
(I) 8. Hicron., Comment. Ezech., xxvn; Comment, epiêl. Eph. ni; Comment, ep. Uom. xv. — S. Hilur., in Psalm. Lx;] — S. Loo, .S'ermoxxxii et XXXIV, in EpiphnnitF folemnitate. — S. Ainbr., lih, de Joxepho patriareh. ni, t. i. — S. Aiig., Enarralio ôi Pxalm. Lxxv ; inPtalm. xuv. — S. Grcgor., ôi i Hom. in Ezech., t. I. Moral., lib. xviii, de.
naliste lorsqu'elle attribue le discours de iacob mourant à quelque poete inconnu. Enfin, l’harmoniouse unité des divers livres de l’Écriture sainte apparaîtra avec une surprenante évidence.
Les St/nihres. — Au deuxième chapitre du livre «les Nombres, Moïse détermine la place que iloit occuper cliaque tribu autour de l’arche , soit dans les rnui{M^ments, soit dans les marches. Juda devait camper du côté oriental, en face de l’entrée du sanctuaire. C'était évidemment la place d’honneur. Tout près de Juda se pla«;aient Issachar et Zabulon , ses «leux frères, nés de la même mère que lui. Ruben plantait au midi sa lente et son drapeau. Au-dessous de Ruben, se plaçait son puîné, Sim éon, ainsi que Cad, fils de l'esclave Zelpha; au couchant, campait Ephralm, à la tète des fils de Rachel; enfin , au nord , les trois autres fils nés d’esclaves, à savoir. Dan, Aser et Nephthali. Le même ordre devait être observé dans la marche. L’ordre prescrit fut toujours pardé avec une scrupuleuse exactitude^ Nous, voyons , en effets au livre des Nombres (1), que lors«{ue IsraCl s’éloigne du mont Sina, c’est Juda «pii ouvre la marche.
Ju«la est ici considéré «ximme la principide tribu et il occupe la première place. Pourquoi? Celte primauté, «|ue ne lui avait pas donnée la naissance, n’était motivée, au temps de 'Moïse, par aucune action d’éclat, par aucun service particulier à Juda. On ne peut non plus attribuer ce privilège à une révélation spéciale de Dieu faite à Moïse; nous en serions avertis. .Moïse présente cette primauté comme acceptée et comprise de t«)us. Quel est donc le motif
(I) .Vuni. X, IV. I ■, . ^
de la prééminence de Juda ? Car évidemment elle doit avoir sa cause.
Un si grand privilège, s’il n’eùt pas été Justifié, eût soulevé des réclamations de la jtart des autres tribus, et particuliérement d’Ephralm. 11 faut aller chercher la i-aison de ce fait dans 1a prophétie de Jacob, laquelle pré.scntt; Juda comme le dominateur et le roi de l’avenir. Sans doute c’est k Dieu qu’appartiendra la gloire de réaliser les (butinées de Juda , mais celui à (pii l’avenir réserve tant de privilèges doit déjà dans le présent jouir d'une primauté d'honneur, sinon de commandement.
Notre projihétie est la clef de toute une série de faits •pii, sans elle , seraient imjiénétrables. Voulons-nous savoir, |xir exemple , jaumiuoi les tribus d’issachar et de /abulon sont sulamlonnées à Juda, }x»urquoi Iluben, Siméon et Cad occupent le rang qui leur a été assigné, pourcpioi Ephnilm et Benjamin, {Knmjuoi Dan, Aser cl Ncphtbali ont eu telle place déterminée? Nous en trouverons la raison dans la prophétie de Jacob. Ruben , par e.xemple , en qualité d’alné , aurait di\ être nommé le premier, et cependant son nom ne vient (jue le se(M>nd. Pourquoi? C’est que Jacob lui a dit, à (^use de ses fautes : Tu ne jouiras d’aucun privilège de prééminence , ni du privilège de hi puissance, ni de celui de la dignité : ces deux avantages passeront à Juda. Moïse, pour conciher la propliétie avec la qualité d’alné, qui appartenait à Ruben, lui assigna le second rang, la prophétie de Jacob n’obhgeant jK)int, en effet, à le placer plus lias. Pourquoi aussi Dan occupe-t-il un [este su[)érieur à celui de ses deux frères, Aser et Nephthali, comme lui fds des servantes de Jacob? Moïse nous l’apprend encore au chap. xlix, *
V. 16, 18. Jacol) a dit : üan saura porter des jugeraentâ équitables au milieu de son peuple.
Si la bénédiction de Jacob était l’œuvre d’un écrivain postérieur à Moïse, l’ordre des marches et du campement qui s’appuie sur cette bénédiction devrait aussi être postérienr au législateur des Hébreux ! Quel homme sensé, cependant, voudrait l’admettre? .Même ceux-là qui prétendent que le Pentateuque n’est |ias tout entier l’œuvre de Moïse, reconnaissent que ce grand législateur a dû régler l’ordre des marches et du campement des tribus.
Un autre fait remarquable, c’est que le même ordre observé dans le campement et les marches est encore celui que Moïse prescrit aux chefs des tribus, venant offrir leurs dons à la fête de la consécration de l’autel. Chaque chef doit se présenter à un jour déterminé. C’est à Juda qu’aétédonné le premier jour. « Et celui qui fit son offrande au premier jour fut Nahasson, fils d’Aminadab, de ta tribu de Juda. » Ce chapitre, si rempli de détails, est-il donc encore le produit d’une époque jxistérieure à Moïse? Le prétendre serait ime grande témérité; ou plutôt ce serait renoncer, en matière d’histoire, aux lois de la critique.
— Les prédictions de Ralaam, dont l’authenticité reix)se sur de si solides raisons (1) , ne sont tpi’une reproduction, un commentaire des prophéties de la Çenèse, et en particulier de la prophétie de Jacob.
Au livre des Nombres Balaam s’écrie : « Voyez Israël, il se lève comme une lionne, il se <lresse comme un lion ; il ne se couchera point qu’il n’ait dévoré sa
(1) Voyez plus loin la prophétie ilc Dalaam. ■
(2) .Vuw. xxiil, 34. . '
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proie et qu’il n’ait bu le sang de ceux qu’il aura j blessés à mort. » Il faut en convenir, ces paroles qui terminent la seconde prophétie de Balaain ont un grand rapport avec le chapitre xux de. la Genèse, verset 9:
« Juda est un jeune lion ; vous êtes monté, mon fils, après avoir ravi lu proie. Juda s’est aliaissé, il s’est rejwsé comme un jeune lion, qui est dans sa force, et comme une lionne; qui le réveillera? ».0n peut même dire qu’il n’y a que cette différence entre les paroles de Jacol> et celles de Balaam, k savoir, que Jacob applique à Juda en particulier ce que Balaam dit d’Israël en général. Jacob voyait dans Juda le représentant d’Isracl tout entier. Juda est la force mèiQe et la puissance d’Israël. Pensez-vous donc, dit Balaam à Balac, pensezr vous donc pouvoir lutter avec Israël et l’arrêter dans sa marche? Prenez-y garde, c’est un peuple qui, d’après la promesse de son Dieu , terrassera ses ennemis avec la force du lion. Otez-vous de sa voie , et redoutez d’éprouver l’effet de cette promesse.
. Au chapitre xxiv des Nombres, v. 9 , Balaam s’écrie encore : « 11 s’est assis comme un lion, comme une lionne; qui osera le réveiller? » Et au chapitre xux de la Genèse, Jacob avait dit : « Juda s’est assis comme un lion et comme une lionne ; qui le réveillera î » Ce n’est plus ici une simple similitude de paroles, mais bien une identité réelle. Cette identité est-elle donc l’effet du hasard ?
Au chapitre xxtv des Nombres, v. 17, nous lisons :
« Je le vois, mais il ne viendra jws sitét ; je le considère, mais il n’est pas proche. Une étoile sortira de Jacob et vu sceptre s'élèvera d' Israël ; ïi frappera les chefs de Moab et renversera toiis les enfants de tumulte et de violence. » Ainsi, le sceptre même qiie Jacob avait
vu n’est point outjlié ! C’est bien ici la même royauté qui a été promise à Juda, et qui doit avoir sa réidisation l’omplête et son épanoiiissement dans le Schilo. Le caractère propre à chacune des prophéties est évident. Balaam exprime la substance des faits : « Il s’élève un sceptre d’Israël... la domination sortira de Jacob. » Jacob arrête, avec une inquiétude de j)êre, son rejrard sur chacun de ses enfants, et particulièrement sur Juda. Balaam, étranger i cet instinct de famille, ne voit qu’Israêl. Jacob, mourant, se repose dans la riante \>ensée de la domination pacifique du Schilo et de l’obéissance volontaire de toutes les nations. Balaam| au contraire, en face d’un roi entêté et aigri, ne parle (pie de la force victorieuse, de la puissance qui brise et qui broie : langage éminemment propre it convaincre ces ennemis d’Israël. '
Le Deutémmmie. — \ son tour. Moïse bénissant Israël, au chapitre txxiii du Deutéronome, verset 7, s’exprime au sujet dé Juda et de plu.sieurs de ses frères de manière à rappeler à tous les esprits la bénédiction de Jacob : « Seigneur, écoutez la voix de Juda, iiitrofliiisez-le an sein fin peuple f/ui doit lui être soumis; ses mains combattront iKuir Israël , et vous serez son protecteur contre ceux qui l’attaqueront (1). » Cette parole, énigmatiipie dans sa brièveté ; Introduis sez-le au milieu du peuple fpii doit lui âtre soumis, suppose qu’Israël est déjà instruit des destinées de Juda par la prédiction de Jacob, (pi’il en garde précieusement le souvenir, qu’il comprend à demi-mot ce
( I ] .tudi, Uuniiiie, voci^iu Jiiilx', et ail popiiluni suiim iiitruiliic euiii: niaiiiis l'jiis pu^iKiliiiiit pro eu’, et ndjiitur illiiis eiiiilra aitrersarios ejus eril. ( flpMt. xxxni.T).
■fpil regarde Juda, et qn’il n'a nul besoin de commentaire pour interpréter cette jiarole signilicative : ! ntrnduiscz-le au milieu du peuple qui doit lui être soumis. Ce peuple est celui tpie nous connaissons , et ({iii doit être formé par toutes les nations de la terre.
•Moïse est bref quand il parle de Juda, mais son discours est plus long quand il parle de Lévi ; il semble prenilre si tAche de suppléer aux paroles trop laconi- <|ues de Jsicob. Quand Moïse parle de Ruben, ne dirait- ^m pus qu’il veut réjiandre l’huile et le baume sur les Itlessures que les paroles du {tatriarche ont faites au •coeur de ce fils dépouillé de son droit d’ulnessef
Moïse supposant donc, dans tout son discours, la prophétie de Jacob parfaitement connue, s’appuie sur ■chacune de ses paroles cumule sur un principe admis par tous. Juda, par exemple, est destiné à être un querrier. Juda doit entrer en guerre avec les nations étningères : le Seigneur le conduit au combat . « Chargé de butin, U retourne à son palais, » carie Seigneur le ramènera glorieux. — Onkélos a ainsi paraphrasé le verset 7 du chapitre xxxiu du Deutéronome : Accipias, O JJeits, preces Jiulœ, dm eqressus fuerit adbellunl. ad populum stium reducas eum in pace.
Le livre de Josué. — Le livre de Josué nous donne une nouvelle preuve du caractère messianique de la prophétie de Jacob et une explication d’une difficulté déjà signalée. Les rationalistes prétendent que le mot Schilo n’exprime que le nom d’une ville. Revenons à •cette circonstance, unique en etfet, d’après laquelle un mot, dont la formation et la physionomie sont déjà singulières et ]>résentent peu d’exemples dans la Itible, est à la fois le nom prophétique de Juda et celui d’une ville. . .
Nous pensons que cette coïncidence n’est point l’effet du hasard, et qu’il existe réellement des rapports entre le Schilo attendu et la ville de Scliilo (Silo).
Le Pentateuque, avons-nous dit, n’a employé le mot Sdiilo que ^mm- désigner le Messie ; mais alors comment se fait-il qu’au Livre de Josué, chapitre xvi , verset G, ce mot désigne une ville? Il importe de remarquer que le mot Schilo, dans le jwssage cité de Josué, ne se trouve point seul; il est accompagné d’un mot apposé et explicatif : Thaanah-Schilo. Ce fait ne nous auforise-'t-il pas it croire que le nom propre du lieu était primitivement Thaanah,.etquelcnomde Schilo ne fut donnéàThaanah que lorsque cette ville eut été choisie pour recevoir le précieux dépôt de l’arche? Schilo serait, selon nous, un nom commémoratif. Comment et pourquoi? Josué, au chapitre xviu, verset 1, semble nous le dire : « Tous les enfants d’israél s’assemblèrent à Silo et y dressèrent le tabernacle, et la terre leur était soumise. » Josué fait aillenrs encore la remarque f{\x alors Dieu donna aux Hébreux la paix avec tous les peuples qui les environnaient et que nul n'osait les inquiéter; tous furent as.sujettis à leur puissance (Ij. »
Nous pensons que ces circonstances si heureuses, à savoir la soumis.sion des ennemis, la paix et la tranquillité, jiarurent aux Hébreux un gage et comme un commencement de l’accomplissement de la prophétie faite à Juda, d’après laquelle tous les [leuples de la terre devaient être un jour .soumis à Israël. Alors , dans l’enthousiasme du moment , ils appelèrent Thaanah : Schilo , parce que dans cette ville commençaient à s’accomplir les promes.ses que le Schilo devait , dans
(1) Josué, XXI, — XXII, 1.
— 4il —
l'avenir, entièrement réaliser. Ils attachèrent àThaanali la double idée de la victoire et de la paix, et l’appelèrent Schilo : tant la pensée du Messie répondait à ces deux idées ; tant le nom et la pensée du Schilo leur étaient familiers! Il n’est point rare de rencontrer dans l’Écriture l’espérance de la victoire universelle d'Israél sur toutes les nations surexcitée par ses succès. Souvent les Hébreux virent dans leurs victoires le gage de la soumission définitive du monde au sceptre «le Juda. Les Psaumes nous en oH'reht de nombreux exemples.
Le livre des Jtujes. — Passons au témoignage rendu è noti-e prophétie par le livre des Juges , témoignage déjà signalé par Eusèbe.
l>a puissance des Chananéens était ébranlée juir les combats que les Israélites réunis avaient livrés à ce peuple; il s’agissait de l’expulser complètement du pays. « Alors, les enfants d’israél prièrent le Seigneur : Qui doit être notre chef et marcher à notre tète dans cette guerre? — Le Seigneur dit : Juda tnarchera à voire tète : voilà que fai livre' la terre en ses mains (1). »
11 s’agissait , dans cette circonstance, de trouver un chef, un guerrier à qui Dieu s’engagerait de donner la victoire. Ici encore la préférence accordée à Juda n’est point motivée ; tous les Hébreux savaient assez [H>urquoi.
Un second fait absolument identique est raconté au même Livre des Juges, chapitre xx, v. 18. u Qui sera le chef de notre armée {x>ur combattre les enfants de
(1) Consiiluerunl nin Israël Doiuinum, dicentes : Quis ascenüet ante nos contra Cliauauæum, et erit dux bellM Uixitqur Uominiis; Judas ascendct : cccc tradidi terrain in manns t^u*. ( Jinf., i, I et i).
Benjamin? » s’écrie Israël. Le Seigtieur répond : « Qde Juda soit votre chef (1). » Encore une fois, pourquoi, lorsque Juda est préféré à ses frères, ne vient-il pas il la pensée de l’écrivain sacré d’expliquer cette préférence?
D’après ces indices, on est naturellement conduit à" conjecturer «jue Juda sera appelé à un rèle considérable. La prédiction de Jacob ne trouve ici qu’un commencement d’application. Il convenait, dans les vues de Dieu, de préluder à son œuvre, et de n’indiijuer sur la toile prophétique que par de légers traits le trône élevé où il placerait Juda. C’est la méthode de Dieu de prendre du temps pour ses œuvres. La question de temps, si importante pour l’homme, n’est rien ixnir lui. Le Maître de l’éternité se joue du temps, ce redoutable adversaire de la gloire humaine.
Après avoir fait paraître ces signes éclatants de l’avenir réservé à Juda , Dieu le fait rentrer dans l’obscurité. Pendant toute la période des Juges, c’est Éphralm ipii parait et attire l’attention. Au temps de David seulement. Dieu semble reprendre son œuvre. Il donne alors à la prophétie de Jacob un plus large accomplissement. Mais il éteindra ensuite , pour la seconde fois, les rayons qu’il a mis au front de Juda. Cet obscurcissement ne troublera point celui qui sait ce que vaut une parole donnée par Dieu.
IjCS Parai ijjo?/ièiies. — David dit au chapitre xxviii des Paralipomènes : « Le Seigneur, le Dieu d’Israël a bien voulu me choisir dans toute la maison de mon père ]K)ur me faire roi à jamais sur Israël ; car c’est la tribu de Juda qu’il a établi la tribu royale. Il a choisi
( t ) Qais ont in i-xercitu nnstro prince|>s?... Quilaisrespondit Dominas : Judas sit (lus vcster. {Jml, sx, 18).
la maison de mon père dans cette tril)u , et dans la maison de mon père, il lui a plu de me faire roi sur Israël (IJ. »
David rappelle ici le fait de l’élection de la tribu de Juda à la royauté. Or, cette élection ne se trouve exp)sée qu’au chapitre xux de la Genèse. Four s’en convaincre, il faut prendre garde que l’élection de David à la noyauté a été précédée de deux autres élections distinctes, de l’élection de la tribu de Juda et de l’élection de la famille de Itavid. L’hypothèse de la simultanéité de l’élection de David et de l’élection de la tribu de Juda, est écartée par le texte des Paralipomènes. L’élection de la maison d’isale, père de David , est distincte à son tour de l’élection de David. On peut s’en convaincre par le chapitre xvi du premier livre des Rois. 11 y est, en effet, question d’un premier choix, celui de la maison d’isale; et ce n’est que plus tard <[ue l’Écriture nous apprend lequel de ses lils a été choisi. Que l’on considère avec attention le verset déjà cité, le 4' du xxviii' cliapitre des Paralipomènes , et l’on se convaincra que cette expression : Il a choisi Judn pour en faire la tribu royale, exprime l’élection même du sceptre de Juda, et le lèyislateur à qui tous les peuples oltéiront.
Enfin s’il restait quelque doute, il .serait écarté par le chapitre v, vers. 2, du premier livre des Paralijx)mènes, où se trouve une allusion sensible au même cliapitre xlix de la (ienèse : « Juda était fort entre tous ses frères , et de lui devaient sortir les princes (2). »
(1) Elf'j’il Dominiis Deiis IsrnOl me do unirorsA dnmo palris moi, ’iit ossem rcx su|)cr Israôl in somiritorniim : de Jnda enim olo^it principes ; iwrrù de iloiuo Juda, doniura patrii mei , el de tilUs patris mei , placuit ei ut me oiinerel repein sujHT cnnctuni Israël. I /’ora/ip., xxviii , 4.
(2) Pom') Judas, qui oral rortissimus inter ft-atn‘S sues, de stirpe ejiis prinri|>cs gcrmioaü. I Paralip., v, 2.
11 est raisonnable de conjecturer que David donna àson fils le nom de Salomon, parce qu’il espérait que celui-ci , par un régne où la paix serait compagne de la justice, serait la figure du Schilo, à qui tous les peuples doivent obéir, de même que lui, David, p>ar ses guerres continuelles et ses victoires , avait été l’image du lion et de la lionne de Juda, de son législateur et de son roi futur. Que le lecteur se rappelle ce que nous avons dit plus haut, à savoir que ce fut après la première occupation de la terre de Chanaan que les Israélites donnèrent au lieu de la résidence du tabernacle le nom de Schilo. Ce nom populaire de Schilo, qu’ils appliquaient à ce qui leur apparaissait sacré par excellence, ils le donnèrent aussi à Salomon. Schalomo vient en effet de Schilo. Salomon et Schilo sont un même mot et représentent une même idée. C’est un même mot, car les trois lettres essentielles qui forment le nom de Schalomo, se trouvent dans le mot Schilo, nS’ï?.
La forme du mot est presque la même , et la signification est identique. Schalomo, comme Schilo, présente ce cas si rare en hébreu, du rejet de la lettre finale n. La grammaire d’Ëwald met ces deux mots à la suite l'iin de l’autre comme substantifs similaires. Il est très-probable qu’avec une connaissance plus profonde de la transformation des mots hébreux, on arriverait à ejqdiquer , d’après les lois grammaticales , comment Schilo s’est converti en Salomo. Ce qui justifie cette conjecture c’est que la version arabe et .samaritaine traduisent Donec veniat Schilo, par ces mots : Donec veniat Salomo [i). La signification est la même, l’Écriture sainte en témoigne. Nathan dit à David ; « Un fils naîtra de
(I) Voyez la iersion Samaritaine. Edition de Kucnen.
vous; il sera un homme de paix, et je lui prédis la paix avec toutes les nations qui l’environneront; car il s’appelera Salomon (pacifique), et je donnerai la paix et la tranquillité pendant tous les jours de sa vie (1).»
Livres des Rois. — Cette prédiction est confirmée au chapitre v, vers. 4 , du iii' livre des Rois. Salomon dit à Hirum : « Maintenant le Seigneur mon Dieu m’a donné la |)aix de tous côtés, je n’ai plus d’ennemis et rien qui s’oppose à moi. n Enfin', nu même livre, on lit : « Salomon dominait sur toute la teiTe (|iii était au delà du fleuve de l’Euphrate, depuis Thaps<i jus(ju’à (iaxji , et sur tous les rois de ces contrées ; et il nvait ht poix de toutes ports avec ses voisins. Et Juda et Israël rejxjsaient sans aucune crainte chacun sous su vigne et sous son figuier, depuis Dan jusqu’à Rersahée, durant les jours de Sidomon (2). »
Ixs Psaumes. — Entre tous les Psaumes , celui qui annonce le plus manifestement le Messie, est le Psaume i.xxi. 11 établit entre Salomon et Jésus-tdirist les raj)ports les plus évidents. Salomon n’est [X)int Schilo, mais il en esllafigiire. Ce Psaume, rpiandon l’a lu avec attention, laisse dans l’esprit une impression profonde, qui peut se traduire par ces paroles empruntées à saint Matthieu : « 11 y a ici plus que S(dumon (3). » t>lui-ci par la justice de son règne et la jwix qui l’a
(i) Filiu«, <|iii nascolur libi,'(>rit vir (|uielissimus : faciam ciiim eum n.-<)ui<;!>c<‘re , al> uniiiilius inimicis suis |H;r circultum : et uli banc causain Pacipeus vocahitiir: et paceni et otiuiii üalKi in Israël runrtis dieltns «•jus. — I Paraliji., xxii, f).
(jj Ipse cnini obtinulut omueiu re|(i(ineni , quai cnil Irans flumen.'... Kt habi'bat pacem ex umni parte in cirenitu. Habilaliatipie Jnda et Israël absqne timoré ullu, nnnsquis<|ne sub vite snl et snb lieu suit, h Dan usque Dersabee, cimctis.diebus SalonioniS. lll Heg. iv, ii, 3i>.
|3) Et ecce plus quiini Salomon ble. (.Vall/i., Xli, (i).
environné , a été la figure de Jésus-Christ , duquel seul le Psalmiste a pu dire : « Tous les mis l'adoreront , toutes les nations le serviront(l). » Kzécliiel nous montrera bientôt les étroits rapports de ce Psîiume avec hi prophétie de Juda.
Le Psaume lix se rapporte plus visiblement encore au chapitre xlix de la Genèse. Uavid s’écrie : « Jvda est mun roi! (2). » Il dit plus loin : << Donnez-nous protection contre l’ennemi (3). » Or, ces dernières paroles se rapi>ortent au chapitre xxxiii du Deutéronome , où il est dit de Juda : « Sois un refuge ù Israfil contre ses ennemis (4). »
Les grands et petits Prophètes. — Le prince de la paix dont jiarle Isaïe, prince dont la domination doit toujours se fortifier et grandir, dont le ])acifique règne ne doit jamais finir (ô) , ne peut être diüérent de celui à qui tous les peuples doivent obéir , le Schilo.
Isaïe, dans d’autres passages encore, faitévidemment allusion ù la prophétie de Juda. Au chapitre xxix, v. 1, Lsale s’écrie : «t Malheur à Ariel ! (Ariel signifie Lion de Dieu). Malheim à Ariel, cette ville où Dartd a demeuré ! Encore quelques années, et ses fêtes cesseront. J'environnerai Ariel d’amerliune et de trouble ; mais elle sera néanmoins pour moi encore un Ariel. r> Le sens de cette prophétie est : Jérusalem va être frappée par de grandes calamités ; mais , néanmoins , la force toute-puissante du règne de Dieu qu’elle porte en elle, l’arrachera à la ruine. Évidemment le Prophète, en appelant Jérusa-
(I ) Kt adorahunt eiim omiusi gcntrs terne, omnes gentus sorvicnl ci. Psal. txxi, 11. — (25 rex meus. Psal. lix, B. — (3) l)a nobis anxiliimi de trihulatlom'. Psal. lix, 13. — {*) Mamis èjus pugiiabuDi pnic'o; cl adjutor illîus coiilra adversarios’ejn» crit. Keul. xxxiii,7. — (.*>) Isaïe, IX. (1, 7.
lem Ariel j veut donner aux Juifs un gage de salut, un motif d’espérance. On voit que le nom donné par Jacob à Juda, celui de lion, est ici appliqué à Jériisjjleni, cette ville de David, ce centre de la royauté judaïque.
Il est également facile de reconnaître le Schilo dans ces autres pjissages des Prophètes, ofi le Messie i
est peint comme principe de la paix et de la tranquillité des peuples. Nous renvoyons le lecteur au chapitre iv,
V. 1-V, du prophète Michée; au chapitre ir, v. 2-V, d’Isaïe; et au chapitre ix, v. 10, de Zacharie.
— Au temps d’Ezéchiel les rois d’Israël étaient au l)ord de rahlme ; ils allaient y être précipités. Le Prophète dans ses gémissements s’écrie : « Notre mère était une lionne, et elle se reposait parmi les lionnes; au milieu des lionceaux , elle élevait ses lionceaux fl). »
Cette mère est la tribu de Juda. 11 existe dans la Bible un langage proprement prophétique, langage pour ainsi dire proverbial, (jue les générations se transmettent. Cette image si fréquente du lion et de la lionne en fait partie et elle y rappelle la prophétie de Jacol).
— Ailleurs , Ezéchiel mentionne le sceptre de Juda.
An chapitre xxi, verset 13 , il annonce la disparition temporairedu sceptreà'VsmA, c’est-è-dire de Juda.
Aux versets 25-97 du même chapitre, Ezéchiel prophétise au nom du Seigneur un bouleversement général, une révolution qui devait changer tous les rapports in- ‘
ternationaux, et atteindre particulièrement le rt)yaume de David , crise suprême des nations, pendant laqirelle il n’y aurait nulle part de repos ni de sûreté. Cet état, dit le Prophète, doit durer jusqu'à ce que vienne rélui à qui appartient le jufjement. L’allusion de ce passage
(I) Ezech. XIX , 3.
à la Genèse n’a point écliappé aux commentateurs anciens. Si Ëzécbiel n’a point dit jusqu’à ce que vienne le Sc/iilo, le prince de la paix, c’est à l’exemple de David qui , au Psaume lxxi , avait montré la justice coinine le princi])c de la paix du Schilo. l)em jiidi-
ciuin rc(ji da; et justiliam filiu ret/is et orietur abun-
dantin paeis. Ge l\sauine est le meilleur coininenlaii'e de la prophétie de Juda , et 1a meilleure explication du texte d’Ezéchicl ([ue nous citons. — Faisons ici une remarque curieuse , remarque qui ne {«iraltra puérile qu’à ceux-là qui ignorent le symholisine caché dans la Bible, symboli.sme exagéré par le Talinudet les Rabbins, mais néanmoins reconnu et accepté par les plus anciens commentiiteurs. Elle porte sur les derniers mots du jxissage d’Ezéchiel, verset 27. On peut les traduire ainsi suivant l’hébreu : iJonec veuiut is cui jndiciwn est. Cui judicium , mots qui remplacent ici Schilo, présentent, dans leurs pre>mières syllabes en hébreu, les lettres ejui forment le mot môme Schilo. Qu’on en juge, nïsrsn iSncx Cui judicium, nS’u?» Schilo. Car X2 dans ncN doit être considéré comme la principale lettre et la seule essentielle , puisque les deux autres sont fréquemment supprimées. Quant à la voyelle (^), elle n’est point essentielle , jnii.stprun nombre considérable de manuscrits l’omet souvent.
Cette reproduction j>resque verbale de la prophétie, sans commentaire ni explication de la part d’Ezéchiel , nous montre de nouveau combien elle était connue et répétée par toutes les bouches. -Elle forme la conclusion énergique des paroles du Prophète , et son discours l>aralt, en effet, ici suspendu. De même que Jacob a vu dans le lointain une lumière se lever sur la nuit des
siècles de même Ézéchiel a rencoatré le rayon de l’espérance au milieu des malheurs qni marquèrent son temps.
Kurtz a fait une oljjection ; il a dit : La prophétie d’Ézéchiel et celle de Jacob ne s’accordent pas. première annonce que la ruine durera jnsqu’A ce que vienne relui à qui appartient le juqement : et la seconde prophétise que la domination et la royauté dureront jusqu’à la venue de Srhilo.
Nous renvoyons ici le lecteur aux observations que nous avons faites précédemment. \ji. domination de Juda, quand Juda le mérite par ses fautes, est humiliée; elle est frappée même d’une disparition temporaire. — Ézéchiel en juf,'e ainsi, car il annonce que la ruine n’est point définitive. La tige de l’arbre est coupée , mais la racine est vigoureuse, et qxtand viendra celui à qui appartient le juqement , elle montrera des rejetons pleins (le vie. De son cèté, Jacob, en annonçant (|ue le sceptre ne sortirait point de Juda jusqu’à la venue du |>acifique, ne niait point l’éventualité des épreuves et des châtiments. Pouvait-il avoir oublié ses propres expériences ? Il avait bien vu, par ce qui lui était arrivé, «pie si les promesses de Dieu se réalisent en définitive, buir accomplissement n’en est pas moins «ccompagife d’obstnircissements et d’épreuves.
Dieu lui avait dit , cpiaiid il alla en Mésojiotamie :
« Je suis avec toi, et je te garderai quelque jvart (jue tu . aillesif); » et cependant, Dieu lui envoya des épreuves en Mésopotamie. Était-ce pour le punir de la fraude dont il avait usé envers son père Isaac et son frèse Ksaü, ou pour tout autre péché? Nous ne le pourrions
(I) Geiiùiie, xxYiM, l.'i: « El eruciistos tiiiisqiiocuiiuiuc perrexerit.
dire ; mais, trompé à son tour par l^l>an, il put dire apri*s de longues peines non récompensées : « Le jour, je suis brûlé par le soleil, et la nuit , je suis transi de froid , et le sommeil fuit mes yeux (1). » Même après qneDieu l’eut béni de nouveaü, et qu’il eut recule nom d’Israél (2) , le Seigneur lui envoya encore de cruelles peines , à l’occasion de l’enlèvement de sa fille Dina et de la disparition de son fils Joseph (3). « Jacob déchira scs vêtements , se revêtit d’un cilice et pleura son fils bien longtemps. Ses fils s’étant rassemblés pour adoucir la douleur de leur père, il ne voulut point recevoir de eonsolation, et il dit : « Je descendrai vers mon fils en pleurant jusqu’au tombeau !» — De même Dieu n’a accordé à Juda qu’une prospérité interrompue ; les jours de gloire ont coulé pour lui comme les eaux d’un fleuve qui disparaît tout à coup .sous les rochers, se montre de nouveau, et se dérobe encore, mai» qui ne se perd jamais.
— ftwichiel nous apprend, au chapitre xuii' de ses prophéties, que l’autel des holocaustes, qui avaitd’aliord été 'appelé Ilnret (montagne de Dieu) , était de son temps appelé .IrtW (lion de Dieu) (4). Cette demièiv a])pellationa-Wellcété fortuite? Cet autel, témoin et instrument de' la gloire de Jéhovah, n’est-il point l’image de Juda , témoin et instrument de la miséricordieuse providence de Dieu ?
(IJ CniMr, xxxi,i0.pieaocluque xüIu iircbar, et gelu, fugicbatciiie Miiiniis aliuculis mois. — x\Mi.
(.3) GtnètK, xxxvii, SI et 3.3. Scissisqiic Tcslilms, indutiis est cilicin. Itigens filimn smiim miiUo tempiire. CoogregalU aiitcm cunctis lilH-ris ejiis ut lonirent (lolorcin |>atrU, noluit consolalioneni acciperc, sed iiil: Dcsci'udam ad l'diiini iiieiiin liigeus in inremimi. Ivt illu pei-sou'ranle in fletu. — (4) E/.ecli., xuii, 15.
TÉHOIONAKES W: NOI VEAl TESTAMEM.
ttiün nous trouvons dans le Nouveau Testamenf les dernières preuves que nous voulons citer de la léjritiinité de l’application de la prophétie de Juda au Messie. Elles serviront de conclusion à notre travail.
1^’Évangile nous oflre, dès .sa première page, une udinirahle allusion au Schilo. Les chœurs angéliques fout entendre un chaut sur le berceau de Jésus-Christ ; ils annoncent le Messie naissant. Ouei est ce chant? « Gloire à Dieu au plus haut des cieux , et jmix sur la terivaux hommes de hoiine volonté (1).» GVo/VeàÜieu, car le Uon de la tribu de Juda va régner. Gloire à Dieu! le commentaire de cette jmrole est écrit au pied de l’obehstpie de la place du Vatican : FuÿituU partes adversa;. Vieil h'u de Tribu Juda. C/iristus rerjuat, Vltristus impernt.
l*Aix sur la terre', car le Pacifique, le Schilo est arrivé. Il convenait que le premier nom sous lequel le Messie avait d’abord été connu, fût ainsi solennellement rappelé au jour de sa nais.sarice.
Ite même que la première parole que le Cbrisf fait jMîrter aux hommes, au jour de sa naissance, e.st Schilo, f^nj- ; son dernier mot sera aussi schilo, pax. Paceru relinqun coins, pacem do coins (2.. Ses pariiles aussi bien que scs actions n’auront j[>endant sa vie qu’un .seul but : Ueec hunitus suai cobis ut iu inc pacem habcatis (3). Après la résurrection, quel est le salut et l’adieu du C.hrist à ses Apôtres : Schilo, paix, pax cobis 'V).
(1) 8. Lac, 11, ISft 14. — (3) S. Jciiii, XIV, 37.— f.4) S. Jean, xvi, 33. — (l) S. Jean, \x, 19 —1(1. Xx, 11).— vin, ,21 el î».
C’est par une allusion évidente à nôtre prophétie, ou plutét c’est pour inanjuer son accomplissement que saint .Matthieu distingue d’une manière si nette Juda entre tous les fils de Jacob : « Jacob autem genuit Judnm et fratres ejus; Judas tiwiem genuit Phares (1).» Les frères de Juda ne comptent ici i>our rien. Saint Paul a dit : « Manifestum est enim quod ex Judà ortus sit Ikuuinus noster (2). «
Le livre <pii ferme le cycle des ouvrages sacrés , l’Apocalypse, nous fournira le dernier témoignage. Ce texte est A la fois une citation de la prophétie et son commentaire. 11 en montre l’accompli.ssement. On lit au chapitre v. 5, de l’Apocalypse : Et umts de seniorihus dixil mi/ii : Ne fleveris : erce vicit leo de tribu Juda, radix David (3).
Suint Jean l’Évangéliste nous montre sous l’image du lion , le même Christ que saint Jean-Baptiste nous montre sous l’image de l’agneau : Ecce aynus Dci. Le Christ est donc à la fois lion et agneau, vainqueur et pacificateur : Leo et Sr/iilo ! Le vieillard de l’Apocalypse en voyant le Christ s’écrie : «Voici le lion de la tribu de Juda('^) ! » Saint Jean-Baptiste regarde, et voyant passer Jésus-Christ , il dit à ceux qui se pres,sent pour entendre sa parole : Voici t ayueau! Enfin, ru plus haut des deux, le Christ-lion se montre aussi .sous les traits du Christagneau, de l’agneau itmuolé p<uir nous (5). Vive image de la foroe^et,de la douceur, de l’empire et de l’immolation, dé mdivinité et de l’humanité, du crucifiement et de la résurrection; c’est-A-dire , du vrai Schilo, qui
(1) Mallli., i,i.— (2) llel.r., vu, U. — (;t) 'lîoÿ, â>i*r,«v 6 tii.™ i « rr,; ’loiôa, Aiéiî. A/toc. V, vers. i>. — (4) Il/ùt. — (5) El
vùli... AKiiuni sliintcm Uiii<|iiàm occisum, Apoo., v. (i.
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s'appelle lion par ses victoires et agntau par le sacrifice; de l’immortel Schilo qui , après avoir tout vaincu , a véritablement tout pacifié : l’homme avec Dieu , l’homme avec lui-mème !
et
Nous résumons en deux questions notre étude sur la prophétie de Jacob.
— Premièrement : la Prophétie de Jacob est-elle authentique ?
Pour établir le fait de l’authenticité nous ne nous sommes pas contenté de renvoyer le lecteur au.x preuves générales de l’autorité du Pentateuque, niais nous avons montré dans le texte même du xux' cha- , pitre de la Genèse les indices certains de son authenticité.
— Secondement : la Prophétie de Jacob à Juda annonce-t-elle le Messie; et a-t-elle été accomplie?
L’explication philologique des textes nous en a convaincu.
Ces paroles de Jacob : « Pour vous, Juda^ vos frères vous loueront; les enfants de votre père vous adoreront ; votre main itfta. sur le cou de vos ennemis ; Juda est un lion , » conviennent beaucoup mieux au'^ Christ qu’à Juda , beaucoup mieux au divin fondateur ^ du Christianisme qu’à David et à Salomon. — A plus forte raison les autres paroles : « Le sceptre ne sortira^ pas de Juda, ni le législateur de sa postérité jusqu'à ce que vienne le prince de la paix; les peuples lui obéiront, » annoncent-elles Jésus-Christ.
Nous l’avons démontré , à l’idée du sceptre , aux promesses magnifiques, à la force et à la victoire que pro-
phétise Jacob ne corresponde at, d’ime manière satisfaisante et complète, ni les exploits inibtaires, ni la puissance nationale du peuple juif. Son action pobtique sur le monde fut nulle ; et ses frontières souvent violées. Le royaume de Juda subit des invasions, rimmiliation de nombreuses défaites , la déi»rtation de ses enfants et la captivité. Le sceptre que prédit Jacob est donc principalement le sceptre de la relig-ion ; la force de Juda c’est principalement la vertu spirituelle du Christ ; les triomphes de Juda sont les triomphes de l’Évangile. Les victoires de David et la gloire de Salomon n’ont été que la figure de ces trioniphes; et le sceptre royal, la prééminence de Juda ne furent que les faibles commencements de la réalisation de la prophétie.
Mais voici un nouvel argument : le sceptre de Juda , (|uel qu’il soit, a disparu d’IsraCl. Depuis dix-neuf siècles, errants au milieu des nations, les Juifs sont étrangers partout, jusque dans leur propre pays..Sousle rapjiort poli tique comme sous le rapport religieux, leur influence est nulle. Leur activité, toute mercantile, se concentre dans la sphère inférieure de l’agio et de l’usure. — Donc, le Schi/o, le prince de la paix aparu au milieu de la Judée, donc il s’est montré sans avoir été reconnu des Juifs. Or, tpiel a été ce prince de la paix niéconnn des siens sinon celui dont saint Jean a écrit : Et Yerbum carn factum est et habitavit in nabis... et sui eum }ion rereperunt! Le Verbe s’est fait chair; il a habité parmi nous... mais les siens ne l’ont pas reçu?
Voilà, les réflexions que nous a suggérées l’interprétation du texte de la prophétie de Jacob. Nous avons « ensuite exposé et réfuté les vaines hypothèses par les- «pieHes le rationalisme condiat la prophétie.
lÜes raisons extrinsèques sont venues confirmer nos conclusions.
Kst-il possible, :\vons-nous dit, (jue l'idée du Messie, idée qui, dans les autres livres de la Bilde, rayonne H'oinme un soleil à son midi, n’ait pas eu son aurore dans le l'entatempie? — Nous voyons dans les cinq livres de Moïse le f;erme de tout ce qui d'oïl ensuite et ileurit <b<*z le peuple juif : l’idée du Messie, seule, est-elle <l()uc, par une exception unique, une im^wrlation étrangère, un pi-oduit exotiipie transplanté tout ü coup sur le sol de la Judée ?
yue l’on coin jMire, avons-noos ajouté, la prophétie «le Jacob avec celles qui l’ont précédée , a^ ec les jtromesses, avec la prophétie de Moé, avee le Proto- KtMttujelium. Ce rapprochement en monti-ant le dé»eloppement successif de l’idée du Messie, fera comprendre le rôle particulier et les rapports des oracles de Jacob avec l’économie générale de la rédemption. - Enfin nous avons constaté les rapports du Schilo, prince de la i>aix, avec le Christ et l’Évangile.
Il ne nous restait plus qu’à invoquer les témoignages et à développer la preuve d’autorité.
L’opinion de l’ancienne synagogue a été établie par «les textes placés au-dessus de toute discussion.
I.CS Bt'res de l’Église ont dé[K>sé avec unanimité en faveur de l’interpréüon messianique de la prophétie de Jacob. L’Église d’Orient comme l’Église d’Occident se sont confondues dans un même sentiment. :
11 est vrai que les Pères n’ont pas supposé à quelques mots de la prophétie de Juda l’étymologie que la philologie moderne leur donne. Miiis que fait ici -une (|iiestion d’étymologie? Qu’importe la discussion sur la «lérivation d’un nom entre ceux qui sont d’accoixl sur la liei-sonne «(ue ce nom désigne? Les Juifs, les Pères et la philologie moderne au fond s’accordent [larfaitemenL
Il y a plus : la philologie moderne confirme l’interprétation messianique des l’éres , de la Viügate et des ' Septante.
A une époque où la linguistique n’avait pas l’avantage que lui donne aujourd’hui la science des langues comparées, les progrès de la langue générale, et l’étude approfondie des lois de la dérivation et •de la formation des mots, les Septante traduisaient en grec un livre écrit treize cents ans avant eux. O»’ontils fait lorsqu’un passage obscur se rencontrait dans la Bible? Us ont interrogé la tradition pour lui demander 4 des lumières. La tradition qui s’occupe des choses et non des mots, n’a pu leur indiquer toujours comment faire correspondre, avec une exactitude philologique parfaite, chacune des expressions de leur traduction au mot du texte original ; mais elle leur a fait connaître l’interprétation •séculaire de chaque passage et son sens général. La tradition a été également le guide de saint Jérùme et de la Vulgate. L’Église en adoptant leurs versions en a-t-elle sanctionné toutes les expi-es- • sions, toutes les étymologies? Non ; mais en les citant , elle sait (ju’elle adopte et qu’elle cite des traductions fidèles quant aux idées, aux meilleures et aux plus an- > ciennes traditions. Les Pères grecs ont donc pu (pielquefois , en reproduisant les Septante , s’égarer comme eux quant à la signification grammaticale, scientifique d’un mot, mais non quant ù sa signification hibli(|ue, si ce mot est important. C’est ce qui est arrivé pour la prophétie de Jacob.
Ce fait est incontestable : la philologie moderne le constate avec évidence. Une science qui jusqu’ici n’avait été considérée que comme un utile instrument, est devenue de nos jours une science indépendante et qui
veut, pour ainsi dire, être à elle-même son but. Ce ne sont point les traditions chrétiennes que cette science profane consulte en Allemagne, c’est la grammaire, ce sont les lois du langage. Eh bien, ce travail distinct et indépendant du travail des anciennes traductions, quel résultat a-t-il donné? Un résultat, pleinement d’accord avec les versions de la Bible adoptées par l’Église ; témoin la prophétie de Jacob. Les Septante ont traduit : Jusfjiid ce que inennent les choses qui Ll'J ont àe’ réserrées ; il est Patiente des nations! LaVulgate: Jusqu'à ce que vienne celui qui doit être envoyé", il est P attente des nations! Iji philologie moderne : Jusqu'à ce que vienne le prince de la paix; les nations lui obéiront !
.On difl'êre sur les étymologies, on est d’accord sur l’idée ; on change le nom; mais on ne change j»as celui que ce nom désigne.
La philologie affaiblit-elle la force de la prophétie ? Elle y ajoute : « Le prince de la paix» ipi’elle découvre dans le Schilo, c’est le prince de la paix, jnrinceps pacis qu’a chanté Isaïe; celui sur le berceau de qui les auges ont chanté : Pax hominihus bonté voluntatis ; celui qui difuiit dans les paroles d’adieu à ses disciples, avant sa piuision : Je vous laisse ma paix... et après sa' résurrection : Par vohis !
Les Septante, la Vulgate et les Pères ont dit : « il sera l’attente des nations ! » La philologie moderne : « Les nations lui obéiront! » et dix-huit siècles de christianisme nous disent assez si le Christ a été obéi.
Ainsi se dissipe jusfju’aux nuages les pins légers qui pourraient ol>scurcir l’évidence de la réalité et de raccomplis.sement de là prophétie que Jacob mourant adressa à Juda.
CnQUtlE PROPHÉTIE.
PROPHÉTIE DE BALAAM
La prophétie de Bakam est digne du plus haut intérêt, piir les importantes questions historiques et théologiques qu’elle soulève.
.\u lieu de s’appliquer à comprendre les circonstances extraordinaires de cet épisode du livre des Nombres, on s’est attaché trop souvent à les présenter sous le jour le plus défavorable, afin d’y trouver nonseulement une objection contre la divinité des prédictions de Balaam en particuUer, mais encore un argument contre la divine inspiration de la Bible en général.
11 convient, üi l’aide de la science, d’apprécier la valeur de ces procédés et de rétablir la vérité. Le ridicule <[ue le xvui' siècle a voulu déverser sur la Bible est retombé sur lui. On sait aujourd’hui ce qu'il faut penser de ces écrivains téméraires autant que mal instruits, qui jugeaientdes siècles qu’ils n’avaient jamais étudiésavec les préjugés et les passions d’une é|)oque irritée contre la religion révélée et voulant à tout prix sa ruine. Nous verrons que cet éjusode des livres saints, un des plus beaux parmi ceux qu’offre à notre admiration le Pentateuque , défie la critique la plus sévère. Toutes les circonstances de cette profdiétie ont un caractère historique , et il n’en est pas une qui soit indigne de la majesté de nos saintes Écritures.
Les prédictions de Balaam sont un magnifique anneau de la chaîne d’or que forment le.? prophéties.
Nous allons étudier en détail la prophétie de Balaam tout entière au point de vue théologique, historique et philologicjiie.
Nous indiquons ici l’ordre suivant lequel nous procéderons dans celte étude.
I. Comment la prophétie de Bjdaam se rattache-telle à l’histoire des Hébreux?
II. Considération préliminaire sur hi prophétie de Italaam, au jioint de vue de l’esthéti([ue.
XV. De la chute d’Édom. — De la destruction d’Ama
lec. — Des Cinéens. — Captivité d'Israël et de Juda. — De la ruine d’Assur et d’Héber. * •
Conclusion. ,
Comment In prophétie de Balaam Ne rattache h l’hlatoire des Héhrenx.
Les solennelles promesses faites à Abraham, Isaac et Jacob, recevaient leur accomplissement. La postérité de ces patriarches était devenue une grande nation. Miracideusement issu d’un vieillard et d’une femme stérile, le peuple de Dieu avait grandi, en Égypte, à l’école de la nation la plus civilisée de la terre,. Son éducation faite , Dieu l’avait arraché à la serv itude et sauvé de l’oppression. Il l’avait conduit à travers la mer Rouge au pied du Sinal; et là, il lui avait donné une loi religieuse, politique et civile, divinement supérieure au.\ législations les plus vantées de l’antiquité. De plus , il avait contracté pour ainsi dire publiquement une alliance avec lui.
Maintenant il allait le conduire dans la Terre promise. •
Mais Dieu voulait retarder l’entrée de son peuple dans cet Éden désiré, et faire errer longtemps les Hébreux au milieu du désert de l’Arabie. Celte volonté divine était une salutaire et nécessaire précaution.
Lorsque Dieu promulgua sa loi sur le mont Sinaï, le peuple hébreu , sous l’apjMrence de l’enthousiasme religieux, cachait un mal profond. 11 était intérieureme^ travaillé parle doute. Le séjour prolongé qu’il avait fait en Égvpte avait grandement altéré la foi que lui avait léguée Abraham. L’élément païens’étail introduit dansles^
consciences. Les Hébreux remportaient avec eux. Il est vrai que la victoire de Jéhovah sur le Pharaon d’Ép^ pte et sur ses 4ian\ , que le passage de la mer Rouge et les miracles cîn désert, les avaient un moment entlammés ' d'enthousiasms. Néanmoins, il n’y avait point à compter sur une foi solide de la part de la génération ([ui avait demeuré en Égypte et subi laiOontagion de ^l^rreur.
Dans ses pérégrinations à travers le désert, Israél donnait en etfet à chaque jws des preuves de son infidélité et de sa grêssiêreté sensuelle. Dieu donc condamna toute la .générhtion qui avait vécu en Égypte A errerai! désert jusqu’à la mort. Cette sentence lui fut dénoncée A Codés, lorsquî les Hébreux campaient au pied des montagnes oiéridionalesde^a Palestine, au moment *
où ils étaient en pleine insurrection contre Jéhovah.
•Le peuple de Dieu allait errer trente-huit ans encore au milieu des déserts!* 11 s’écoula tristement ce temps de hannissenicnt , [lendaiit lequel une génération nou- \elle palpitait d’attente, et qu’une autre s’éteignait sans espoir! La rigueur du climat hâta envers cette • dernière la justice de Dieu (I). > ^ .
0) Le climat «le l'Araliit! Pi'Iréc, «lil Ruppcll, ne perini-t puiiil d'y vivre longtemps. La nniirritiirc «lu peuple y «si aussi peu siibstaMielle . 'g
que peu aliumlante, el ta vie errante «|u’on y mène, est une caosi! «-ontinuelle d«‘ «lé|H‘rcliliuu des Turces. Il est «lini«'ile aux lialtitauls «lu pa\s, 4 •
«■ouverts iHiahits insiiflisaiils«>u miséraliles, «le résister lotiplemps aux . '
tirus(|ues changements de la temiK'iature. Dans les nuits «riiiv«-r, il bit un froidi trés-vir, principal«'ment sur l«'S montagnes. Qnelqiielois, en février, au monastère «le Saihle-Callierine, reaii gèle cn«'ore dans les jardins, bien que niiv«'rs«iit f«)rt «:«inrl, rnmm«' on sait, dans l«'S pays orientaux, üans les mois «l'i'té, an «-«>nlrairc, un soleil anlent plonge au tond d«‘S vallées sablonneuses, cl ses rayons, n-yerlM-ri-s )>ar l«-s rochers , ont un«« puissance extraordinairement pf-uétranle. Dans mon #
voyag«- d'Akaha, ajoule-l-il, au mois de mai, nous avions, a r«inihre,
.'U «l«•grés de clialenr (llierm. Héanmnr). (l'oÿioje dans l'Arabie PHrée, par Kuppell, p. IWi). '
Au premier mois de la quarantième année du séjour au désert, le peuple hébreu arrivait à Cadès. Ce n’était point toutefois encore le terme de ses éprouves. En cet ' endroit , l’entrée du pays de Chanaan lui #lait fermée par les montagnes escai'pées qui défendent la Palestine du c6té du sud. Il demanda donc au roi du pays d’Édom, aux frontières duquel était situé Cadès, le , passage à travers son royaume, afin d’entrer en Palestine par les frontières orientales. Mais celui-ci refusa. En appeler à la force était dangereux. Édom d’ailleurs était protégé par des montagnes difficiles à franchir, et les gorges de ces montagnes pouvaient être aisément défendues. Ils avisèrent donc et résolurent de pénétrer dans la terre de Clmnaan par le pays des Moabites. «çt.
C’était là que Dieu voulait confirmer solennellement les prophéties faites aux patriarches, et faire éclater sa protection sur Israël. •
Au seuil du pays de pronnssioB , et avant de le leur faire franchir. Dieu donna les dernières instructions à son {>euple. La Ix)i fut de nouveau proclamée ; l’alliance avec Jéhovah fut de nouveau jurée. Les recommanda-tions, les avertissements, les menaces et les promesses furent j)rodigués pour fixer à jamais dans la foi un ]>euple volage.
Mais Dieu employa un plus puissant moyen encore [Jour frap[jer l’imagination de ce [jeuple enfant. Il voulut, par un événement étrange dans sa forme, mais grave par le fond, déjxjscr dans toutes les mémoires un témoignage de sa puissance et de sa protection.
l'n étranger, un ennemi, un prêtre des Idoles, est appelé par un roi puissant , avec promesse de riches présents, pour maudire les Hébreux et tourner contre eux les forces magiques qui étaient en son pouvoir;
nalaain, le devin, se met en route , et, en présence du camp d’Israël, une force invisible le subjugue. 11 ne iiiaudit pointles enfants de Jacob; loin de là: sa bouche ne])rononcequedes bénécUctions; le devin, le faux propliète, conliruie les prophéties d’ Abraham et de Jacob !
I.es Hébreux virent dans cet événement une éclatante et nouvelle confirmation de leur alliance avec Jéhovaéi, alliance constatée sous les yeux mêmes de leurs ennemis et par leur entremise.
l.a foi du peuple hébreu avait besoin d’être robuste en efl'et , au moment où il allait s’engager dans des luttes i>érilleu8es et de si longue durée ; luttes au milieu desquelles une conha^e absolue en Dieu |K>uvait seule soutenir son courage. L’histoire de Italaam tout entière et sa prophétie étaient destinées à graver cette pensée nécessaire au fond des cu-urs : « Si Dieu est IKHir nous , cpu sera contre nous? »
prélimlaalreii nar l'fpliode de Bslaarn as point de vne de l’esthètl^ne.
Nous nous sommes abstenu jusqu’ici de faire des remarques littéraires sur les prophéties que nous avons exjK)s«'‘es; mais, ne serait-ce pas manquer à une des conditions de notre travail et se montrer trop étranger à un élément d’intérêt attaché par Dieu aux oracles sacrés, que de ne rien dire de la beauté poétique de l’épisode de Balaam?
Les diverses parties de cet épisode forment, par leur enchaînement et leur intérêt, un véritable drame. 11
pourrait, a ditGésénius, fournir la œatièré d’une belle épopée. Un tel sujet inspirerait di^ement les muses «•hrétiennes.
Qu’on ne nous accuse pas de nous laisser aller ici à des considérations trop profanes.
En nous instniisant lui-mème par les saintes Écritures, Dieu a incarné, pour ainsi dire, .sa parole dans le langage humain. Or, de même que dans 1« Christ nous distinguons deux natures, malgré l’unité de personne, de même dans la parole de Dieu, telle qu’elU nous est manifestée dans la Bible, nous distinguons deux éléments : ,1’un se rap[>orte à l’éternité, l’autre au temps. L’un est la vérité, au caractère immuable, absolu; l’autre n’en est que la manifestation, et cette manifestation est relative aux siècles, aux hommes, aux circonstances. L’élément divin prend pour vêtement, sans y rien changer, le langage d’un peuple, celui d’une époque , celui d’un homme. Pour cette raison, un livre de la Bible dilfère d’un autre livre ; sa forme est plus ou moins parfaite ; la proportion , h) mouvement, le style de la composition plaisent plus ou moins ü l’imagination, et satisfont, dans une mesure différente, aux règles éternelles de l’art, suivant la valeur littéraire du siècle et de l’écrivain sacré, bien que l'inspiration, la vérité et la divinité de la doctrine soient tonjom-s les mêmes. Isaïe et Ézécbicl étaient aussi véritablement inspirés l’un que l’autre; cependant, qui ne sait (pie le langage d’Ézécbiel est à celui d'Isaïe, au point de vue purement littéraire, ce que les épocpics de décadence sont aux siècles classiques de Péricl('‘S, d’.\nguste et de LouLs XIV?
, Considérer le ciMé littéraire des saintes Écritures, est donc non-seulement permis, mais c’est une obli-
galion pour celui qui veut avoir une idée complète du corps et de l’àme, si l’on peut ainsi parler, de nos saintes lettres.
Cela jK)sé, nous dirons que l’épisode de Balaam forme un petit poème d’une composition admirable. Sans doute, il ne faut point s’attendre à voir dans un fait historique raconté non pour le plaisir mais pour l’instruction, non parce qu’il charme l’imagination, mais parce qu’il est vrai, toutes les combinaisons ingénieuses d’un poème dont la trame est faite & plaisir. Néanmoins, comme les lois générales de l’épopée sont puisées dans la nature, ces lois peuvent être réalisées par l’histoire. Celle-ci s’élève tout à coup à la hauteur du poème, et ce n’est jxis un médiocre plaisir, pour le littérateur et pour le philosophe, de voir comment, dans des circonstances données, le poeme et l’histoire se confondent.
Ainsi, ce que nous dirons de l’épisode de Balaam, au jK>int de vue de l’esthétique, ne préjugera rien de sa réalité historique. Les prophéties de Balaam sont plus qu’un poème : l’homme sans préjugés reconnaît en elles la véridique histoire. Nous l’établirons.
Toutefois, considérées en tant que poème, elles forment un récit plein de mouvement, renfermant des situations dramatiques, et semé d’incidents inattendus. Les deux principales conditions de l’épopée n’en sont point absentes : on trouve dans notre poème un grand intérêt populaire ; et de plus , le merveilleux y a une large part. Il s’agit de fixer le caractère et la position dTsraèl au milieu des nations, au moment critique où celui-ci se présente pour prendre rang au milieu d’elles. Israël est-il un peuple comme un autre? Son Dieu est-il semblable aux autres dieux? Telle est la question posée
dans l’épisode de Balaam, question dramatiquement résolue par l’intervention miraculeuse de Jéhovah.
Notre poeme rappelle, par sa couleur antique, son style simple et grand, hardi sans eübrt, naïf sans bassesse, channant sans recherche, les grands caractères de la poésie héroïque et son tour vraiment inimitable. On respire, en lisant le ‘texte sacré, comme la senteur d’un monde primitif. Que d’idées, que de choses, que de sentiments, que d’usages le récit inspiré fait revivre dans l’imagination du lecteur attentif ! On croirait assister à une évocation fantastique du passé , et cependant on comprend qu’on est resté dans le domaine de l’histoire. Cette foi à l’intervention de la divinité, k la manifestation de l’invisible , devait bien être la foi des âges primitifs marqués au sceau des miracles , puisque les miracles sont essentiels aux origines des choses. L’importance immense qu’un roi païen attache à une malédiction au nom de Jéhovah se compreiKl après les malédictions, si épouvantables dans leurs conséquences, de Caïn et de Cbam! Et si le xix' siècle ne peut se représenter qu’avec peine les figures historiques des deux héros de notre poème, de Balaam et de Balac, que trouver en cela d’étonnant? Que savons-nous aujourd’hui des rapports de ce monde visible avec le monde invisible? Un phénomène dont ces derniers temps ont été témoins nous donne la mesure de l’ignorance de notre société à cet égard. Les mêmes hommes qui se montraient incrédules, par rapport aux miracles de l’Évangile, ne sont-ils pas tout à coup devenus follement crédides à l’occasion des esprits frappeurs et des tables tournantes? Ils ont justifié ce mot de Pascal : Incrédules les plus crédules.
Le spjet du poème de Balaam est fort simple.
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liulac est en présence d’IsraOl, qui lui demande passage pour entrer dans la terre de Chanaan. Les prodiges de la mer Rouge et du désert, les récentes victoires des Hébreux sur les Amotrhéens, et surtout la protection dont Israël était l’objet de la part d’un Dieu tout-puissant, jetaient Balac et son peuple dans la consternation. Or, un devin, demeurant aii bord de l'Euphrate, jouissait d’une immense réputation; ceux qu’il bénissait étaient bénis , ceux qu’il maudissait étaient sous le poids d’un anathèm« qui entraînait leur ruine. Balac l’appelle. Quel moyen emploiera-t-il pour le décider à venir? Point de moyens détournés; Balao lui enverra de l’argent et une députation. S’il vient vers Balac, il sera comblé d’honneurs. Là , s’ofl'rent; dans le récit sacré, les détails si intéressants de la réception des deux ambassades. Balaam communique avec Jéhovah au milieu de la nuit. \a:h détails manquent , mais l’imagination reste vivement frappée. I.ÆS grands poètes se contentent ainsi de tracer largement les situations. Balaam so met en route; Il rencontre un ange armé d’un glaive au : cet ange vient de la part de Jéhovah sommer Balaam de ne pas maudire Israël et de n’annoncer à Balac que ce que le Seigneur lui mettra lui-méme sur les lèvres. Cette rencontre de l’ange est précédée d’une conversation de Ralaam avec l'ànesse. Nous considérerons bientôt ce fait au point de vue historique ; mais au point de vue esthétique, qu’a donc de ridicule et dhnonl cette conversation de Balaam? Les poètes n’ont-ils pas fait parler les animaux et même les êtres inanimés, le bélier de Phryxus, le cheval d’Achille, l’éléphant du roi Porus, 1e chêne de Dodone? Le fait de Balaam conversant avec son ànesse, sans embarras et sans surprise, est
tout k fait dans les mœurs du devin , lequel doit être accoutumé aux prodiges , familiarisé avec toutes les surprises, et ne reculer devant aucune apparition. L’épopée, qui vit de miracles et aime les mystères, mêlant ses héros aux mondes du ciel et des enfers, se trouve ici dans son élément.
Balac accourt au-devant de Balaam ; il est tout rempli de la joie que lui cause la réussite de son ambassade. Ici naît un nouvel intérêt : Quelle sera l’attitude de Balaam devant le roi? L’attitude noble et calme de Balaam est un premier signe de la puissance dominatrice de Jéhovah. Balaam le devin vu devenir un prophète! Ses passions cupides ont disparu : Balac lui donnerait sa maison remplie d’or et d’argent, qu’il ne dirait que ce que Jéhovah lui prescrit. C’est un homme nouveau, en un mot, un prophète ! Balaam se montre tel dès son arrivée. Cependant Balac, malgré sa déception et ses appréhensions, se gardera d’irriter un devin; il le reçoit avec honneur, lui fait faire bonne chère , l’environne d’une cour de princes. Puis viennent les préparations mystiques qui , chez les devins , précèdent les communications avec le ciel : il faut immoler sept veaux et sept béliers sur sept autels. Le nombre est essentiel. Balaam s’avance sur un mamelon dépouillé de verdure et cherche it l’horizon des signes divins. Mais c’est Jéhovah qui vient à la rencontre du nouveau prophète. — Alors suivent les quatre prophéties de Balaam. Balac est déçu è chacune. Son courroux augmente après chaque déception. Israël est béni autant que Juda le fut autrefois par Jacob. Le triomphe et la gloire du peuple de üieu sont i>ompeusement annoncés; ses ennemis sont maudits, leur fin est la désolation et la ruine. — «Comment ! dit Balac
& Balaam, je t’ai fait venir, toi devin, -pour maudire Israël, et voilà que tu le bénis comme si tu étais un de ses prophètes! Fuis à jamais de ma présence; fuis, si tu ne veux éprouver le poids de mon courroux 1 » — Et le roi frappait de colère ses mains l’une contre l’autre. Ia toute-puissance de Jéhovah s’était révélée; Israël, son peuple, était glorifié, ses ennemis épouvantés. Balaam regagna tranquillement sa maison.
Maintenant , est-il nécessaire de faire ressortir les l>eautés littéraires si nombreuses de l’épisode que nous venons d’analyser? Nous en ferons remarquer seulement quelques-unes.
Cet épisode a deux parties distinctes écrites dans un style très-différent , celui du récit proprement dit, celui des prophéties. premier est d’une grande simplicité, mais en même temps d’une grande énergie. Quelle image par exemple que celle-ci: « La multitude des enfants d’Israël va faire du pays sa pâture: tel le IxEuf broute le gazon des champs ! » Comme ce langage sied bien dans la lx>uche d’un roi pasteur , dont le palais, comme celui de nos rois mérovingiens, était une ferme, riche en prairies et en troupeaux! Mais c’est surtout dans la partie prophétique que les beautés de premier ordre almndent.
Les quatre prophéties de Balaam , dit le docteur Lowth, ont chacune un plan régulier et une juste proportion dans leurs diverses parties. Elles commencent par un exorde élégant; un enchaînement harmonieux d’idées en forme le corps ; une conclusion vigoureuse y met le dernier sceau. La poésie, continue-t-il, n’a rien à nous offrir en aucun genre de plus agréable ni de plus achevé. » Quelle gracieuse image et quel charmant tableau offre à l’esprit cette manière d’exprimer la béné-
diction temporelle départie à isracl: « Les filles d’Isra<tl iront puiser dans des fontaines abondantes, et l'eau débordera du double seau qu’elles remporteront dans leurs maisons ! » Quelle gr&ce dans ces paroles : « Que tes tentes sont belles, 6 Jacob, que tes pavillons sont magnifiques, 0 Israël! Ils s'étendent comme de fraîches vallées, comme des jardins an bord des fleuves, comme desarbres que le Seigneuraplantés, comme des cèdres au boni des eaux ! » Que d’énergie dans cet autre tableau ! « La force d’Israël est celle du buffle ! H dévorera les nations; il broiera leurs as; il les mettra en pièces avec ses flèches; il se couche comme le lion; eomiac la lionne, qui le l'éveilleni? » La piété, à son tour, y a son expression : u Que ma mort soit semblable é celte du juste, et que ma fin soit semblable à sa fin ! » Les prophéties sont écrites suivant un véritable rhythme que nous nous sommes efforcé de conserver et de faire remarquer dans notre traduction. Le parallélisme est presque constamment observé.
* En un mot, rien de plusharmonieux dans l’ensemble, * rien de plus achevé dans les détails que l’épisode de Balaam. Nos lecteurs .sont maintenant préparés à le lire avec plaisir.
Tnk«lMtloa aMivaMt l%ékre« de l’fpisedc de ■alaan.
N. XXII. 1. « Les enfants d’israél campèrent dans les plaines de Moab en deçà du Jourdain en face de Jéricho.
2. Or, Balac, fils de Séphor, considéra tout ce «ju’Israèl avait fait aux Amorrhéeus,
N. XXII. 3. Moab craignait fort ce peuple parce qu’il était nombreux : ses enfants étaient découragés (1) en présence des fils d’isracl (2).
Viens donc et maudis ce peuple, il est
trop fort contre moi. Peut-être pourraisje alors le Ijattre et le chasser du pays ; car je sais que celui que tu liénis est béni et que celui que tu maudis est maudit.
7. Et les anciens de Moab se mirent en route ax'ec les anciens de Madian ; et ils pointaient dans leurs mains le salaire de la divination. Us vinrent à Balaam et lui dirent les paroles de Balac.
(1) yip, failidire, exprime le malaise el le ilé(<o(U iiisêparalilcs clii ilécoeragenient.
(i) Israël nVlail néanmoins pas sor le sol moabite ; il campait dan le désert rpii bornait Moab à Penst.
(•Sj Rien n'avail jiisii«e-lii,danslaeondiiUc d'Israël, motWé ces appré-
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A^ XXII. 8. Et il leur répondit: Demeurez ici cette nuit et je vous donnerai une réponse suivant ce que Jéhovah me dira. Et les princes de Moah restèrent chez Balaam.
9. Dieu vint à Balaam et dit: «Qui sont ces hommes-là venus chez toi ?
10. Balaam répondit à Dieu : Balac le fils de Séphor, roi de Moab, me les a députés pour me dire :
, 11. Voici un peuple qui est sorti d’Égypte et
qui couvre au loin le pays ; viens, maudis-le, peut-être pourrai -je le combattre et le chasser.
Ils vinrent à Bahiam et lui dirent : Voici les
paroles de Balac, fils de Séphor : Ne te laisse point arrêter pour venir à moi.
bernions. Israël épargnait les Moabites, selon l'ordre de Dieu; niais • cux-ci étaient liarbares, et jugeaient des autres par eux-mêmes, lis ne connaissaient que le droit du plus fort.
.V. XXII. 17. Car je veux t’honorer lieaucoup et je ferai tout ce que tu me dirasde faire, viens et maudis ce peuple.
L’ânesse vit l’ange de Jéhovah debout et
arrêté sur le chemin, son glaive nu était dans sa main; l’énesse se détourna de la route et alla À travers champs.
(I] Balaaro, chemin faisanl, avait, selon toute vraisemblance, résolu, pour complaire h Balac et gagner ses faveurs , de maudire Israël. — Noos traduisons parprmfnnl, êrt, quandù. (Voyez Gésénius).
(j) Ils te précédaient probablement d'assez loin pour ne point s'apercevoir de ce qui amva.
Dioi:iz~
A'. XXII. 24. Mais Balaam frappa r&nesse parce qu’elle avait quitté le chemin. L’ange de Jéhovah se plaça dans un sentier, entre deux murailles qui enfermaient des vignes.
Balaam dit à Balac : Vous voyez cpie je suis
venu ; mais que puis-je vous dire ? Les paroles (jue Dieu me mettra sur les lèvres je vous les communiquerai.
(If CV'lait la capitale il'un |>elH royaume. Elle s'appelait Ar, et plii.s tant, Aréopolis. Il y a tout lieu de conjecturer que dans la nuerre qu’lis avaient eue récemment avec Sélioii , roi des AnmiTliécns , les Hoabites s'élaient vus forcés de transporter leuf capitale aux frontières, aux bords de l'Arnon.
y. XXII. 39. Et Balaam alla avec Balac et ils arrivèrent àKii^ath-Chusot (1).
40. Là , Balac sacriBa des bœufs et des brebis; il en envoya à Balaam et aux princes qui étaient avec lui.
41 .. Mais dès que le matin fut venu , Balac prit avec lui Balaam et le conduisit sur le Bamoth-Baal (2) ; et il voyait de là l’extrémité du camp d’Israel.
Ch. XXIII. 1. Et Balaam dit à Balac : Construis-moi ici sept autels , et procure-moi sept veaux et sept béliers.
Et Dieu se manifesta à Balaam et celui-ci lui
dit : Je t’ai fait dresser sept autels et sur chaque autel immoler un veau et un bélier.
(1) Kirjatli-Cbiitol, scion réljmologie, la ville îles Rues (un nom île ville analogue est Strass-Bourg]. Cette ville était vraisemblableinent située'à une petite distance , au pied du mont Baniotb-Baal, oit ils se transportèrent le lendemain.
(i) Üamolh-llaal veut dire hauts lieux du Baal.
(3) Vojoz Rites préparatoires, p. 535.
A*. XXIII. 6. Alors le Seigneur mit sa parole dans la bouche de Balaam et lui dit: Retourne à Balac et parle-lui ainsi.
7. Balaam retourna et Balac se tenait auprès du sacrifice avec tous les princes de Moal).
Balaam parla en figures et il dit
Balac m’a fait venir d’Aram.
Le roi de Moabm’a appelé des montagnes de l’Orient.
« Viens, maudis-moi Jacob,
« Viens, afflige Israël.
S. Comment pourrais-je maudire celui que Üieu ne maudit pas?
Comment pourrais-je affliger celui que Dieu n’afflige pas?
9. Car je le vois du sommet de la montagne. Je le considère du haut de la colline : Voyez, c’est un peuple qui vit seul !
Il ne se regarde point au nombre des autres nations.
répondit et il dit: Ne dois-je pas pren
dre uniquement garde à comprendre ce que le .Seigneur me met dans la bouche et à le redire ?
N. xxiii. 13. Bfilachii dit; Viens avec moi en un autre lieu, d’où tu puisses voir Israël; tu n’en découvriras néanmoins encore qu’une jMirtie, et maudis-lede ce lieu.
ik. Et il le conduisit au champ des Gardes, sur le Phasga ; il y éleva sept autels et immola sur chacun un veauetunbéUer.
Balac exécuta ce que Balaam avait de
mandé; et il offrit sur chaque autel un veau et un liélier.
Ch. XXIV. 1. Et Balaam vit qu’il plaisait au Seigneur (pi’il bénit Israël : Et depuis lors il ne se préoccupa plus comme auparavant de chercher des signes ; il se contenta de se tourner du cêté désert.
A^ XXIV. 2. Balaam levant les yeux vit Israël campé sous les tentes et divisé par tribus, .\lurs l’esprit de Dieu se saisit de lui.
Ils s’étendent comme des vallées
Comme des jardins au bord des fleuves , Comme des arbres que le Seigneur a
plantés ,
Comme des cèdres au bord des eaux.
' 7. L’eau débordera des deux seaux de ceux ' T.- 1**' reviendront des fontaines:
La postérité d'Israël est au milieu des eaux ♦ abondantes. ^
Que son roi soit plus élevé iju’Agag !
Son règne sera plein de gloire.
C’est Dieu qui le ramène d’Égypte
Sa force est celle d’un liufUe.
11 dévorera les nations et tous ses ennemis, 11 broiera leurs os ;
Il les mettra en pièces avec ses flèches.
Il se couche comme le lion ,
Comme la lionne, qui le réveillera?
Qui te liénit sera béni 1 Qui te maudit sera maudit !
\ A’. XXIV/ 10. Alors le courroux de Balac éclate iwntre
Balaani ; U frappa ses deux mains l’une contre l’autre, etil ditàBalaam : Je t’ai appelé pour maudire mes ennemis , et voici que tu les as bénis trois fois !
1 1 . Donc , fuis jusque chez toi ! J’avais dit : Je veux te combler d’honneurs; mais voici que Jéhovah t’a ravi les honneurs. 13. Et Balaam dit à Balac : N’avais-je {MS prévenu tes envoyés en leur disant : Quand Balac me donnerait sa maison toute pleine d’arpent et d’or , je ne pourrais transgresser les ordres du Seigneur, car je ne peux faire ni le bien ni le mal, suivant ma propre volonté; ce que Jéhovah me dit, voilà ce que je dois • redire. ,
Et maintenant voici que je rètourne vers mon peuple
1 V. Mais, écoute, je veux, en formede conseil, t’annoncer ce qu’lsrael doit faire à. ton peuple à la tin des temps.
J, 13.. Il parhi par tipurcset il dit :
Il prophétise, iialaam, le fils de Béor;
Il prophétise, l’homme aux yeux fermés.
. 16. 11 prophétis<> celui qui entend Dieu parier,
Celui qui connaît les pensées du Très-Haut, Celui qui a vu le visage du Tout-Puissant, Celui qui tombe et dont les yeux s’ouvrent.
Et il parla [>ar figures et il dit
f Malheur! qui pourra subsister quand Dieu
fera ces clioses?
2'». Des vaisseaux viennent du cèté de Kittim ; llsoppriinent -\ssur! ilsopprimcnt Héber!
Mais eux aus.si , ils périront !
■\Jors Balaam se leva et s’en alla retournant dans son pays.
' 'iv /■ ■ ■
Uh caractère aioral et relinrieux de Balaam an itolnt de toc historiée. '
Dt's les premiers sii-cles de l’Église, les Pères s’occu- ])èt>ent ‘de cette (jueslioB. Us la résolurent contradichtirement. Pour les uns, Balaani était. un ennemi de la vraie religion , un faux prophète adonné au culte des idoles, nu magicien , dont la disposition d’esprit était tout hostile à Israël. S’il bénit les Hébreux, s’il propluV tisa, ce ne fut «pie malgré lui et vaincu par la toutepuissance de bien.
Telle est l’opinion de saint .tnd)n)ise, de saint Augus^ lin, de saint Grégoire de Nysse, de Tbéo<lorèt et d’un g'rand nombre de théologiens catholiques et protes-" tants (t). ■'
Suivant les autres Balaam était uh vrai prophète, un hoiume pieux, mais <|ne l’ax'arice perdit. ' Tertullien et sfiint Jérome ont été de cette opinion (2).
Ces deu* jugements rejmcnt sur un fond vrai ; il s’agit de les concilier eu écartant de chacun ce cpi’il renférme de trop absolu.
' Il nous semble d’abord que l’on ne jiènt dire que Kalmim lut purement et simplement un impie, un ennemi de Jéhovah. Loin de là, il est à supposer que Balnc ne le lit venir de si loin que ]lapce que le fils de Bëop avait la réputation d’être en rapport avec le Dàen d’israél. Balaam, du moins, se flattaitde ce privilège, et il le suppose lorsqu’il dit aux premiers envoyés de
' 1 1 Voi/ei Wilsius , mine. Cli. xxi, g ."n. — ftcvling , Obus.
(i; foÿeï Buddeus, fliX. «Cf/., i>. 753. — Benzol. ..
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Balac r « Demeurez ici cette nuit, et je vous dirai tout ce que le Seigneur me fera connaître. » C’était donner clairement à entendre que dans les occasions difficiles, il avait coutume de s’adresser à Jéhôvah pour obtenir assistance et conseil , et que Dieu daignait au moins quelquefois l’aider et l’éclairer. - -
Si Balaain avait été purement et simplement un fourbe, sans crainte aucune du Dieu d'IsraCl, il se serait immédiatement rendu à l’invitation de Balac , ou s’il eût demandé à consulter Jéhovab , comme c’eût été dans le but unique de ti*omper par une vaine apparence , il eût certainement apporté le matin aux envoyés une réponse favorable. A combien plus forte raison auraitil accédé sans retard à la. demande de Babic , lorsque celui-ci lui envoya une seconde députation composée de hauts personnages choisis |>armi les princes, véritable ambassade bien plus solennelle que la première. Lorsque ces envoyés lui transmirent ces paroles du roi : « Je veux vous honorer et faire pour vous tout ce que vous désirerez ? » Balaam eût-il répondu ; « Je ne puis contrevenir aux ordres de Dieu, pas plus dans les grandes choses ;que dans les i^etites? « Si Balaam eût été purereraent et simplement un fourbe, il eût été terrifié eit entendant parler l’ànesse, et en voyant l’apparition de range. Il n’aurait pas répondu tranquillement à la première et n’eût point écouté avec autant de calme que de soumission les remontrances de l’ange. Si Balaam avait été un fourbe, l’Écriture sainte l’indiquerait, ou du moins son récit laisserait place à cette hypothèse. Or, l’Écriture sainte ne l’indique pas: loin de là , son récit ne peut se concilier avec cette opinion. Qu’on relise avec attention les chapitres où l’histoire de Balaam est racontée, et l’on demeurera convaincu que le récit
biblique suppose dans Balaam bonne foi êt sincérité : bonne foi et sincérité quand il consulte Jéhovah, bonne foi et sincérité quand il parle à Balac, bonne foi et sincérité quand il prophétise. Quant k nous, il nous serait ImpossiHe d’expliquer autrement l’épisode de Balaam et ses prophéties. Sans doute, Dieu peut forcer sesebneluis et même TEsprit de mensonge à lui rendre témoignage ; mais alors ce témoignage porte l’empreinte de cette violence. C’est ainsi que les démons confessant la puissance de Jésus-Christ lui disaient : « Jésus , fils de Dieu , pourquoi viens-tu nous tourmenter avant le temps? Jesti, fili Dei, venisti hùc ante tempus torquere • nos (1)? » Mais rien de semblable dans l’histoire de Balaami L’Écriture sainte nous le montre, parlifnt avec un respect parfait , avec une complaisance réelle de Jéhovah. U se délecte é peindre les bénédictions que la main de Dieu veut répandre. On oserait presque dire qu’il y a dans les discours de Balaam une touche et comme une onction de piété : « Puissé-je , dit-il , mourir de la mort des justes! Que ma fin soit semblalde à la leur! » On dira que Balaam était un hypocrite: Pourquoi l’Écriture ne nous en avertit-elle pas? - ;
D’ailleurs cette sapposition a ses dangers, fii Balaam 'joue un rôle, ment et trom^ jusqu’au moment où il prophétise, si Jusque-là toutes ses. actions sont des feintes et toute%.ses paroles des mensonges, quelle garantie avons-nous de la sincérité de ses prophéties.?
Le rationalisme s’autorisera de cétte funeste concession. Il s’empareraavec empressement du terrain abandonné et cherchera avec'avantage à enlever la position tout entière. Les prophéties de Balaam ne seront plus
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qu’une Hiytfifietilion. Qui pourrait diütÎBgûer le vnii et le féitx, mt^lés ét cunl'uadus jusque dans les prophéties propremeut dites ? Balîiam ue s’y déclare-t-il pas interprète de Dieu , non-seulement dans cette circonstance, niais interprète d’une manière habiUiellef «Voici, déclare-t-il, ce que dit celui qui entend les paroles de Dieu et qiri, a vu les visions du Tout-Puissant (l)-.- Voicj ce que dit celui qui connaît la doctrine du Tivs- Haat '2 . v ^ _
Devons-nous conclure de ces raisons que Baiaanl fût un saint , un autre lob, éminent par sa piété et ses 'Vertus? '
• iNon,aprèsavou-coinhaUu cequelapreiuiweo{>inion
a^e it'op alisolu, uonssifoialerous le même défaut dans la seconde. , ■ ' • ■
h’al>ord l’Kcriture désigne lialaain sous un nom qui serait i\ lui seul une réfutation sufiisante de cette seconde opinion. L’Écriture apjielle Halaam im devin, un inapicien. Car c'est ainsi qu’il faut traduire le mot héliren atnpn fariolus], qualiticatif apposé au nom de Balaam. jV/sV/ Hfihic mattiuxad Halnam fil'mm Heur, ariohnn (3).
• Pour échapper il la difficulté créée contre eux par ce texte, les défenseurs de la sainteté de Balaam ont en recours à des assertions inadmissibles. Les, uns ont dit que cette appellation devin, /iriolus, n’avait été donnée à Baliiam qu’après la trahison dont il se rendit coui>able plus tard envers Israël, trahison que les Hébreux punirent de mort, (i’est alors seulement, disent-Hls, que Balaam se livra à la divination et mérita le qualificatif de divin.
(1) Xoinhes, xxiv, l. — (i) lUd., I(‘. — (.'<) \ofri//iY»,x\ii,5.
Mais s'il en a^'ait été ainsi , oumment l'Écritnrè l’aimit-elle appelé, même avant cette' trahison, du nom (le devtn ? « Biilac envoya des ambassadeurs à ^laam, hls de Béor, devîn. » '
I)'autr(;a ont prétendu que le mot hébreu CDip, ariolus, pouvait être pris dans un lion sens et convenué lin vrai prophète (1), t^ette assertion ntiinque de
(1) Nnii* (loimous dans ci'llc noln les priiicipalcs de U'iirs raisniis;
tsaïe (fit (ni, 2), (jnc h' Scipnciir , dans sa pofirc, fnippcra Israiil, ûl qu'il enlèvera du m/ime' eiMip prophrWa et lirrin*. , — Hais ce teUe ne prmive pas i|ue les dcMiis, diml il est , ici question , soient la même eliose (jm‘ les prophètes ; an contraire, ils doixent en dilT('‘rer, autrement il y aurait dans le texie une laiitoloipe. Isaïe oppose ici li's devins aux faux prophètes. Dieu relireradii nièiiie coup et les vrais prophètes, qui roulaient sauver Israël e( les faux prnplieii's, qui voiilaieiil perdre Israi"'!, et i|iie néanmoins Israël reehereliait. — On oppose enenre un passape des Proverbes ; » La riixinatiiin (-st sur les üxres du Ho4; (xa bouclie ne se trompe point dans ses jupenumts. n (l'rovfrbt», \M, 10). Mais il est ('xident qu'id tlii iiiution est pris dans le sens nH''taphurii|iie, 1,'t sipnilie perapicai ile , /iiiMsr. Les Pfm erhe/i' emploient lin kinpape lipiiri'*. Le livre des Nmiihres, au eonlrairP, est nn livre hn(ori<)<ie , uli les mots sdiU lonjôurs pris dans leur aeee|ilioii propre. — Enliii, si te moindre donle snlisistait cneore sur la sipiiilication de QCp, nous renverrions le leeteiir aux passapes siiixanls : « H n'v aura parmi vous ni ilerin 'DCp) ni aupure, ni ninpieien, ni quclianlein'. . ( l>eul. .xviii, 10 y. Lar Duni a eu borniur oeus qui se lixrenl à ces mamenvres. « (//oX. 12.) La diviiialioii 3-p est ri'pri'sentée (oinnie iin crime dans le lixri' des Hids. (I Unis, xv, 2;t. It' Unis. XXI, fi); dans F.zéehiel (xiii, fl, 22, £1, 3H) ; dans l«'*rèiiiie, (XIV., 14), Lnlin, lialaam lui-nu'iup iqqiose la «liviiiatiuu à la pnqiiM’nie , euiimie nous le vcTron.s pins tard (.Vomhrr», xxiii, 2.1).
— Le mot Knsein {arioliis', ti'a r|■•ellenlent d'aiitrè sipniflealion <|ue relié de devin. — On lit an 7' verset que les envoyés de Ihilaé |»0|>taienl (laits leurs mains le pri.i de la ilii'iimliou. Or, le mot tliriimUon , qui n'a jamais (‘U'- employé que dans nn manrais sens , est exjiriiné par Q-p • — La lalipne arahe met en Ininière la vraie sipiiilicalion de Drp . • — Le mut arabe veut (lire.., selon Freylag,
disccrm mml , conjecliiee , npinion , prndenee. La ra(ti»e elle-mOns' sipnille diriser , riisrefner , tnesurer. — Toutes rvft sipnifie.ations se rapportent lih-n il la niapie, il riiilerprélalion dès sipnes , li rexptieatimi
fondement; mais fût-elle vraie, que kosem, ariotm, ne pourrait avoir, dans la circonstance, d’autre signification que celle de magicien et de devin. Qu'on prenne garde à la manière d’agir de Balaam : il n’eèt point guidé, dans la conduite douteuse et ambiguë qu’il tient devant les ambassadeurs de Balac, par une véritable piété. Séduit par l’amour de l’argeot et par l’ambition, il cares.sc au fond du cœur les propositions (|ui lui sont faites au nom de Balac. Ü sait qu’lsrael est le peuple choisi de Dieu, et il hésite & ne pas le maudire ! Ne cherche-t-il pas à obscurcir la vérité dans sa propre conscience? 11 tentera les dernières chances avant de renoncer aux faveurs et à. l’argent! — Lorsque la seconde députation arrive devant lui, il cherche à. se tromper de, nouveau liii-mèmp, et il consulte une seconde fois Jéhovah, Jéhovah, qui lui avait déjà dit : « Ne va point avec ces hommes, ne maudis point mon peuple, car il est béni. » Et lorsque Dieu, voulant ménager aux enfants d’Israël un éclatant témoignage de protection, lui permet enfin de partir, aussitôt il se met en route avec empressement. Cette conduite était évidemment coupaMe. Balaam ne pouvait suivre les envoyés de Balac sans un commencement de trahison. Il devait avoir la pensée secrète de contrevenir , si Jéhovah le laissait libre, à la condition formelle mise par Dieu à son départ. En effet , chemin faisant , Balaam se fortifia dans ses sentiments d’opposition et de résistance à la volonté connue de Dieu , à ce point que l’ange du Seigneur dut apparaître avec un glaive nu pour
(les songes, etc. Mais elles ne conviennent point aux prophètes qui ne connaissent pas ht volonté de Dieu, par l'eflet de leur propre disrcmement, par copitsstuivs, en un mot, par l'opération de leur esprit, mais |tar une claire révélation.
le ramener au devoir. Aveuglé par la passion , il né veut pas prendre garde à la présence de l’ange. Il se ^ut que l'esprit céleste se soit rendu invisible , à ce pi'cmier moment, aux yeux de Balauin , mais l’ange ne se manifestait-il pas par des signes extraordinaires'? Kalaam, comme un homme qui lutte contre Dieu, s’efforce de les méconnaître. •
Balaain n’était donc point un vrai prophète. Nous avons dit que d’autre |rart il n’était i>as purement et simplement un foiirljc, (pi’était-ce donc <{ue Kalaamf
Ual.'uim était un de ces types d’hiéropliantes inconmis au monde moderne et difiicilement compris aiijoui'd’hui. Il faut le comparer aux devins des Grecs. .C’était un Ciilchas à la fois vénéré et redouté, consulté ]>ar les pcuplcset }>ai' les rois : c’était unangure à la manière des Romains, lisant dans des signes les volontés du ciel et décichmt de la paix ou de la guerre, avançant ou retardant.le jour des liatailles._ Devins, augures, sacrificateurs : |>ersunnages étranges! Mêlant de hautes vérités religieuses iV de basses superstitions, associant la siigesse et la déraison, conciliant la bonne foi et la supercherie, ils déconcertent le philoso{)he et l’historien : et, n’étaient les monuments qui attestent leur réle dans les siècles passés , on rejetterait volontiers leur existence dans le domaine de la fable.
Leur disparition du monde moderne prouve le pro» grès que la raison publique doit it l’Évangile.
Le Christianisme, en effet, a jeté dans jes esprits une grande lumière ; il a doué les plus humbles, à certains <!gards, d’une logique que ne possédaient pas dans le ]>agauismc les hommes les plus cultivés. Nous comprenons sans peine, nous, à qui l’Évangile a fait connaître un Dieu unique et parfait, que toute puissance et toute
X>igilizf :byGii4)gU
lumière émanent de ce Dieu, qu’il gouverne et commande en maître absolu et que lui seul doit être adoré et invoqué. Nous con)prenons sans peine que les prati<jiies siqwrstitieuses, cruelles et puériles ne peuvent nous obtenir ni sa protection, ni ses lumières. Mais les païens n’avaient point ces larges et luminenses idées. Pour eux Tunivers était le domaine d’un nombre iridélini et vraiment prodigieux de divinités ; elles se disputaient les forces de la nature et le gouvernement du inonde. Parmi les dieux , les uns étaient malfaisants , les autres protecteui's ; celui-ci plein de majesté*, celuilà ridicule. Il y nvàit la déesse de la pudicité et la déesse de la Inxm-e. 11 fallait un culte pour toutes les divinités; et les pratiques superstitieusesi et bizarres se trouvaient ainsi justifiées. L’homme était souvent victime de-divinités ennemies , mais en intéressant à sa cause d’autres divinités plus bienveillantes, en combinant des forces, influences mystérieuse^, il pouvait résister.-^ — Le prCTTeqMiïen, le devin, l’augure avaient done leur rôle tracé par ces croyances ’ populaires (X «lors presque universelles.- A eux de conjurer les divinités malfaisantes , de faire naître et d’entretenir dés sv-mpalbies diverses, d’obtenir des dieux les secrets du présent et les ra'j’stères de l’avenir.
Balaam était devin; mais nne circonstance exceptionnelle donne une forte originalité à sa personne. Il connaissait le Uieu des Hébreux. Il croyait en Jéhovah, liepeiidant, par une inconséquence dont l’histoire présente plus d’un exemple, il ne cessait pas pour cela de croire à des dieux. Tel était Jéthro, selon plusieurs commentateurs, au moment ou Moïse arriva au désert; (elle était Rahab; tel fut Simon le magicien. Ce dernier était à la fois Samaritain par la' naissanee, païen par
■«es prati^és, 64 chrétien autant par intérêt (ju’â cause -des miracles dont il avait été le témoin. Ou sait qu’aux premiers jours du (diristianisme, beaucoup de imtens vcroyaieut à iésus-Christ sans cesser- de croire à leui's dieux.
Cette ineonséqiieiice nous étonne trop peut-être. Au fond, avons-nous bien droit d’en être siupris? M’existe-t-il pas, dans notre société nK)derne, au soleil du Cliristianisine, toute une classe d'hommes éclairés, qui associant tous les cultes, confoudent l’erreur et la vérité , et qui . prétendant ywe tdutes les reUyitms sont iottties, ont. levé avec bruit le dru[>caii de l’indifFérence des cultes!
Nous ne nous représentons (ws tmitefois Balauiii. rendant avec une parfaite bonne Soi et, la conscience traiiqtiille, un cuHe égal aux Ilieux de 1a tdialdée et d Jébovab. Non, la vérité a des droits e.vclusifs; et Babiani, à qui J^ovuh avait daigné sc révéler, ne pouvait l’ignorer. Nous nous le représentons sollicité ])ui‘ bien à renoncer aux superstitions de la divination, d’une part ; et de l’airtre , retenu par l’avarice dans des pratiques lucratives, tantôt converti à Jéhovah, tatttôt revenant à ses dieux; un jour l’infepréte du démon, et un uuti-e, l’apôtre convaincu du vrai Dieu.
Au milieu de cette lAche indécision, de ces molles alternatives, le vrai Dieu daignait-il honorer Ihdaam de ses communications? — Les te.xtes de l’Écriture sont si positifs, q\ie nous n'hésitons point il réjKjndre afüpmativeinent. Baliiam consultait Jéhovah avec nn sentiment réel de foi ; et bien, dans son.iniinie lx>nté, bien qui prédestinait Ualaani à prédire la venue de son tik, ne dédaignait pas alors de répondre au devin.
bien peut choisir où il veut les instruments de ses
desseins, l^e don de prophétie est très-distinct de la sainteté ; Dieu l’accorde beaucoup moins pour l’avantage particulier de celui qui lé reçoit, que pour le proflt des autres hommes. Le Christ n’avait-il pas élevé Judas Iscariote à la dignité d’apôtre? Nous voyons dans l’ancienne loi Aaron et Marie tantôt inspirés par l’Esprit-Saint, tantôt soulevés contre Mmse et contre Dieu. Jouas fut un prophète, et néanmoins il se montra un jour si infidèle qu’il mérita d’ètre jeté à la mer. t^Iphe compte ]>armi les meurtriers de Jésus-Christ et cependant il prophétisa : a Unus autem ex ipsû , Catphas nomme, mm esset pontifex anni illius, dixit eis : Vos nescitis qnidtpiani , nec cogitatis quia expedit ooftis ut unus moriatur homopro populo, et non totagens pereat. Hoc autem à semetipso non dixit;- sed cùm esset, pontifex anni illius, prophetavit, quôd Jésus moriturus eratprogente(l).» Jésus-Christ ne suppose-t-il pas qu’il accorde de grandes fav|^ à de^l^dignes lorsqu’il , prononce ces paroles : u Plusieurs me diront un jour. Seigneur, Seigneur., h’avons-nous pas prophétisé en votre nom ? N’avons-nous pas chassé le démon en votre nom? N’avons-nous pas fait beaucoup de miracles en vôtre nom? — Mais je leur dirai : Je ne vous connais jwint, retirez-vous, hommes d’iniquité (2). » C’est des prophètes seiuldables à Balaam que Michée a dit : u Ils prophétisent pour de l’argent : » ils cherchent néanmoins en Dieu leur appui et disent : « Le Seigneur n’est-il pas au milieu de nous? il ne nous arrivera aucun mal ! » , ,
Dieu conimuniquait-il directement avec Balaam ou |iar intermédiaires ? — Nous toucherons ces questions
')) Jean, XI, 48, âi. — {i) MaUll., vu, i3.
dans le cours de l’explication des prophéties. 11 nous suffit de présenter ici l’esquisse du caractère moral et reK^eux de Balaam. l^e lecteur distinfoiem sans peint* ce .que nous donnons pour certain et ce que nous ne présentons que comme de simples conjectures. <
Dn >«m de Balaaai, de cclal de mb p^r* , de eelal de aa ville. — Bapporl de Balaaai avee les WlealaVtea de IMpocalrpae.
Le nom de Balaam est fort singulier. C’est bien , au point de vue des imaginations {wpulaircs, celui d’un sorcier.
Simonis fait avec raison dériver le nom de Balaam de 7^3, deylutio et de qï, populus. Il signifie mangeur d'hommes (1). Si donc on en juge par son nom,
Balaam devait être un devin redouté, un sorcier terril)le. Issu, comme nous le présumons, d’une famille livrée à cette détestable profession, peut-être avait-il été ain.si nommé à sa nais.sance, ou peut-être la frayeur |K>pulaire lui donna-t-elle cette ap]>ellation, suivant cette coutume des Orientaux de dé.signer les hommes,
[Mir leur profession, leurs mœurs, ou quelque événe- S
ment considérable de leur vie.
(1) Cuttu drrivatiün est parfaitement jtraiiimatifaili-. Car, n-marqin- . KnaM, la suppression du ai'ti 7 s‘cxplii|ucais<‘mvnl. Quand deux mois ,
l'ntrput dans la rornialioii d'un nom projin*, non^iMiIruieut le premier de ces mois perd nno de ses luttres, mais mêiiit* l'auceul Ionique, (|urlq«<' '
csseiiliol que soit rot aixont ii la prononciation du mot. Le mol y
JrriiMnIrm, poiurMion paiiible , olfrc, dans sa formation , une analosii* i
parfaite .Tvec la formation du nom île Balaani ; il eu est de miïnH' du nom propre IZXW' . l>ai>» l'“n *** l'autre cas , il y a suppression de la lettre finale du premk'r mol eomposanl.
Dig:;:.' '-i ... f
Cette réputation d’homme terrible applicpiée à Ba> laam se rapporte bien ili cette parole que kri fit porter. Ralac en l’invitant à venir aux liords du Jourdain!
« Maudis ce peuple ^ car il est trop fort contre moi ; alors je pourrai pent^tre le battre et le chasser du pays(l].» Ce texte est le commentaire dn nom de Balaam.
L’étymologie du nom (Jw pére de Balaam fortifie grandement nos conjectures et rend très-vraisemklahle que, non-seulement le fils, mais que le père aussi se livrait à la magie, art héréditaire dans la famille. Le fait est qu’il portait un nom etfrayanl.
Le père de Balaam s’appelait Béor. Or 'vim ,
tlérive de lyx, dévorçr, <fbsnrber, anéantir.. O nom aurait été donné au père comme le nom de Bahiam avait été donné au fils par l’effroi de la sorcellerie et des malédictions. — Ces noms héréditarrcs et significatifs ne sont point rarcj^ dans la Bible. L'n roi d’Edom fut appelé Bêla, , devaratio, et son' père se nommait Béor. Ces deux princes méritaient sans doute leur terrible appellation (2) ;
T'n troisième fait étymologique, très-remarquable’ aussi, est le nom de la Ville de Ralaam. Elle s’appelait Péthor [.1) ; or nr»E , Pethor, signifie interprétation des svmy CS. Cette xille n’était-elle }K>int ainsi appelée parce (jue ses habitants, exerçant les arts secrets de la magie • et de la divination, étaient renommés pour l’explication
(1) .\oBihren , xxii, S.
ii) Voyez Cm. XXXI , 3:2. — SintoDis a dit , eu parlant de 1a famille de Balaam : «. iÿini^iili ergù et Ulii et iialrea ab al/tumendo et ab nblmrhmdo nniiien liabuerujit.- »
(3) ba l'iiff/ntp a pria rXXinS Ptthor , uam de lieu, pour iiu qualificatirdp Balaam , in a traduit par Arioitm. il y a, cil eflbl, du devin dans ce niol.
— vas —
(les songes? Pline et Strabon nous racontent (I) <jiie les sages de Babylone demeuraient ensemble dans des villes à part qu’ils se choisissaient. Les pi-ôtres israc'v lites, les lévites, avaient leurs villes. Les prêtres égyptiens SC séquestraient de la même manière (2). — Le texte hébreu ajoute éla détermination (lu lieu où habitait Baluam cette réflexion : « C’était, le lieu où demeui-aient les fils de son peuple. » — Bolaam vivait donc au müieu des sieqs, ayant même origine et peut-être mêmes goûts, mêmes occupations.
1, — l'ne autorité (pi’on ne s’attendrait pas ù voir invoquer dans une question de grammaire, justifie nos étymologies : ç’est celle de saint Jean. Cpt Apôtre, dans l’Apocalypse, fait dériver le nom de Bidaam de la même racine cpie nous. Le fait est assez curieux popr' (jue nous le relations ici,. Saint Jean a traduit le mot Balaam et il appelle Nicolaïtes les hérétitjues
(jui imitèrent Balaam. Celui-ci , comme on sait, conseilla aux Moabites de séduire les Israébtes, A son exemple les Nicolaïtes cherchaient ù corrompre les clirétiens. Us s’efforcaient de les entraîner à des festins idolàtri(|ues et de les faire participer û des orgies licencieuses (3).
(1) Pline, Ai*(. n. VI, 23. — Stralion, xvi, I.
(2) Voy. Munter f lleligion det Babgimiifn», p. HU.
(.3) Dans la lettre aux chrétiens de Per)(anie [Apocalypney ii, 12-17), saint Jean leur reproche de souffrir au milieu d'eux les nouveaux Baléamiltx ; « Se«i babes adversiu te pauca : <|uia habi's, illic lenentes doctrinam Balaam, qui docebat Balac mittere scandatiia eoriim liliis Israël, tAere etlbruicari : ita habes et tu tenentes doetrinam Xicolaîtamm. ». OôtuK xpaxauvrox t1|v ïtdatxé,v
.XixoXatTüv. Ce texte montre le rapport des erreurs de Balaam et des NienlaïUs, et, en rapprocliant en même temps les deux noms, il met à découvert l'identité de leur dériiation. L'ap|icllati(m des Hkoltultt
De ] l’nattaeatlclt^ de le prophétie* de Balesm.
Il ne s’était jamais élevé de doute sur Fauthenticité de la prophétie de Balaani avant la An du dernier siècle. Juifs et chrétiens avaient constamment cru que le récit de cette prophétie avait été écrit par Moïse, comme toutes les autres parties du Pentateuquo.
Son authenticité a été attaquée, dans ces derniers temps seulement, au nom du naturalisme, système d’interprétation biblique dont le but était de concilier nos livres sacrés, dépôt de la révélation, avec les doctrities philosophicpies qui niaient cette même révélation, de transformer les miracles en phénomènes naturels, et d’abaisser les mystères sublimes de la religion au niveau d’une vulgaire raison.
Les adversaires de l’authenticité de l’épisode de Balaam avouent tous, en etfet, que la première cause de suspicion à son égard est le merveilleux des faits qu’il contient. On voit que s’ils avaient pu se rendre compte du personnage complexe de Balaam , ’ s’ils avaient su comment concilier les oppositions que réunit en lui le prophète-devin, s’ils eussent préalablement admis, en thèse générale, qne Dieu peut faire
est une dénominatioii mystique, et veut dire la mAme.chosc que Uuleamites : « Mcolaitaruin nomen non propriè, sed alviYiiaTcaôû; adbilmri et quidem ciim rcs|i«ctu ad lialaaui. n Méandre nous semble avoir démontré qu'il ne fallait point attacher I l'apiiellaUon ,Mcolailts, le setis de disciple d'un hérétique appelé Nicolas.
On sait que l'Apocalyse est plein de noms mystiqaes, comme lér ilM'I. Dabylone, etc.... • ...
(les miracles et délier, quand il lui plaît, la langue A une Anesse, ils n’auraient point supposé l’interpolation du récit de l’histoire de Balnam. . .
Ainsi, la question d’authenticité sort du domaine de la critique historique et entre dans celui de la théologie. Nous ne discutons point l’ authenticité des prophéti(;s de Kalaam A ce jM)int de vue , et nous renvoyons le lecteur, si besoin est, aux traités spéciaux sur la matière.
Il était important de constater que l’authenticité de l’épisode de Balaam n’a été combattue au nom de la criticjue et de la philologie qu’en vertu d’un système dont elles se «uit faites les auxiliaires. Cette circonstance explique comment les raisons données pour appuyer l’hypothèse de l’interpolation du récit de l’histoire de Balaam sont si faibles et si hasardées (1).
On a dit que l’épisode de la rencontre de l’ange est interpolé, en se fondant sur ce motif que, l’épisode supprimé, la marche du récit biblique n’en est jwint entravée, et que le fil principal de l’histoire n’en est point rompu. Mais ce fait, fùt-il vrai, ne justifierait [loint la consécpience qu’on en x eut tirer. Que d’incidents pourreient être ainsi retranchés dans les histoires les plus véridiques et mén^ dans les récits les mieux liés, sans que i>our cela la marche génAale du récit en souifrlt !
On a dit encore que la rédaction de l’histoire de Balaam ne remontait pas plus haut que le ternira des Rois, iiarce que l’idée de la royauté d’Israèl est l’objet princii>al de la prophétie et l’unique préoccupation de Balaum.Mais, encore une fuis, ce dernier fait, fût-il vrai, ne légitimerait point la consécpience qu’on en veut déduire. Premièrement, il était naturel que la pensée de la royauté future d’Israël préoccui)àt les Hébreux, à la
(1) Vojoz De l'exéijcse mlionalisle en ijéitéral, p. lU. 32
vaille de se constituer en nation, tls ne voyaientautonr d’eux que des monarchies ; cette forme de gouvernement était pour eux le signe de l’indépendance et «le la nationalité. En second lieu, les prophéties dont Israël gardait chèrement la mémoire annonçaient l’avénement de la royauté. Dieu avait dit «\ Jacob : «Une grande nation sortira de toi et ton sang formera des rois. » Ralaam pouvait connaître cette prophétie et les esp«»rances qui fermentaient dans le cœur des, Israélites. Ainsi, Dieu n’eùt-il fait aucune révélation de l’avenirA Ralaam, celui-ci j)ouvait, selon le coure naturel des choses, prendre pouh thème de ses discours l’avénement futur de la royauté. Toutefois, nous ne prétendons point expliquer naturellement un fait surnaturel. Balaani, inspiré p«ir Dieu et ravi dans le lointain des âges , a vu snrnaturellement et l’avénement de la monarchie d’Israël, et l’étoile et le sceptre du Christ.
Ralaam , annonçant que des vaisseaux viendront de Kittim pour ravager Asaur et Hél)er, prédit évidemment la chute des grands empires asiatiques. En raisonnant sur ce fait comme sur le précédent , h>.s adversaires de l’authenticité de notre prophétie n’cu.ssent-ils pas dû conclure que sa rédaction est contemporaine des conquêtes d’Alexandre'?
Quant aux prétendues impossibilités historiques de l’épisode de Ralaam, aa\ oppositions, aux contradictions de son caractère et aux autres faits, étranges iwiir nous, durécit biblique, nouslesdiscuteronsencore.Toiit s’expliquera à l aide de l’iiistoire et du bon .sens. Loin «l’écarter la science et de redouter la critique, l’épiso«Ie de Ridaam appelle l’une et l’autre. Ce fragment d«‘s saintes Écritures est précieux pour l’archéolugie : il jette une grande lumière sur les croyances et les usag«>s de ces temj)s reculés.
Tandis que nos «lv<!rsaires re{>oussent par les motifs les plus lég-ers et les plus insiifiisunts l’authenlicité la prophétie de Kalaani, nous la revendiquons au nom des raisons les plus solides.
L’épisotle de Biila^irn est ]iartie intéfrrante du Pentateiujue, dont nous avons déjà prouvé l’authenticité. L’histoire de Balaani , sinon par son étendue , du moins par les merveilles ipi’elle contient , et surtout par son enchaînement au.\ antres prophéties, forme une jwirtie insé[KU'ahle de ce livre. Nier l’authenticité de la prophétie de Balaam serait donc véritablement nier l’authenticité du Pentateuque. Celle-ci nous (i^rantit donc celle-là.
Maintenant, si nous voulons chercher des preuves d’authenticité qui se rapjiortent à l’épisode de Balaam lui-méme, nous en trouvons de deux sortes : les preuves extrinsèques et les preuves intrinsèques.
Nous plaçons parmi les pi-emières ; 1" la croyanw traditionnelle et constante des Juifs à l’autorité de cette prophétie et le grand lespecl qu’ils ont toujoui-s ■professé pour elle. 2“ La publicité et le merveilleux même de cette histoire. Elle se i»s.se sous les yeux de deux peuples qu’elle intéresse également , et d’autre ])art, les faits sont si extraordinaires, qu’il eût été malaisé de les accréditer s’ils n’avaient eu la vérité pour base, surtout chez un peuple comme le peuple juif, accoutumé à lire son histoire dans les monuments les plus certains et les plus respectables. Nid peuple de l’antiquité n’a jmssédé des annales, sous le rap{)ort de la critique, comparables aux siennes. 3° L’épisode de Balaain est aathentiipie, car les pixiphéties, dont tous les autres événements ne sont ipie les accessoires, sont inspirées. Le fait de l’inspiration exclut, en.elfet,
toute hypothèse de fi-aude et d’inteppolation. Nous prouvons l’inspiration des prophéties dans l’article suivant. Nous y renvoyons le lecteur; il y verra <ju’en admettant même l’hj'pothèse des adversaires, à savoir que la prophétie de Balaam ne remonte pas au delà du temps des Rois, il resterait encore , dans cette prophétie, des prédictions justifiées par les événements et l'éllement inexplicables sans l’inspiration.
Parmi les preuves intrinsèques de l’authenticité de la prophétie de Babiam, nous en choisissons (juatre (pie nous projiosons particulièrement au linguiste archéologue.
1° Le début des (juatre prophéties de Balaam commence jKir les mots caySa auj , que l’on jwurrait traduire littéralement par effatum Balaami. Or, l’emploi de BN3 , joint à celui d’un homme , est un fait rare, auj est toujours accompagné du nom de Jéhovah : l’expression uehum Jéhovah est continuelle. l.a Genèse seule fait exception et présente trois fois l’emploi de cauj avec un nom d’homme , à savoir : dans notre prophétie; dans la Genèse, chajutre xxii, verset 16; et dans les Nombres, cbap. xiv, verset 28. Donc , jK)uvons-nous conclure , notre prophétie est inanjuée d’un cachet qui apjmrtient spécialement au Pentateiujue ; donc, elle en fait partie.
H est vrai que cette manière de parler se trouve aussi dans les dernières paroles de David (1), et même dans les Proverbes, mais c’est par imitation de notre prophétie. Le fait est facile à prouver.
Que l’un des deux textes soit l’imitation délibérée de l’autre, cela se démontre j>ar le seul fait de leur rap-
(1) Il Rois, Wlll, I.
procheinenl. Les mêmes mots sont employés absolument clans le môme ordre. Le lecteur en jugera :
Tfxlf df Mire Propbflif : i^n £3m:t ipa aySa cjn:
Tnif 4f Daxid : . lajn Q!«l ’ü’ p tit an: '
_ , . , lEffaliim Halaami filii Beor et dixitvir,elf.
Iraucuoil . tEf fatum Davidii jilii Uai et dixit Wr. flc.
La suite des textes est dans les mêmes rapports d’identité. A la vérité, ce ne sont plus les mots, mais ce sont les idées et leur développement qui se ressemblent . Donc , l'un des deux textes est l’imitation de l’autre. I,equel a l’antériorité ? 11 est facile de répondre à cette question. Le Pentateilque a employé, à lui seul, y compris les passages de notre prophétie, six fois nu: avecun nom d’bomme. David ne l’a employé, delà même manière, c’est-à-dire avec un nom d’bomme, qu’une seule fois. 11 est donc à croire que Daxid a imité le Pentateuque. L’absence de cette locution dans le reste, de la Bible indique que l’usage en était perdu. Neftum avec un nom d’homme reste une marque propre au Pentateuque. Comme le texte de David , le texte isolé des Proverbes peut être justement assimilé à une citation de la Genèse.
De ces faits découle une seconde conclusion, à savoir qu’à l’époque de David et de Salomon la prophétie de Balaam était regardée comme authentique.
2® Le philologue trouve dans la prophétie de Balaam un second indice d’authenticité : c’est l’emploi du i à la place de 1’’ , au cas construit, pour les noms propres. Au temps de David, l’usage de ce 1 était suranné (1) ; aussi David ne pousse-t-il point la fidélité d’imitation , quand il reproduit le début de notre prophétie, jusqn’à
(I ) i'oy, EwaM.
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rt)[iier le 1 on Ht en etfet -ipa 1J3 dans la Genèse.; ’C' P dans le livre des Rois.
3" Une troisième preuve d’authenticité de notre prophétie est ce texte ipie nous en extrayons : « Que le roi 'd’Ismftl) soit plus élevé qu’A^ap, » et selon hi Viilpale, Tnlletur prnptrr
Apag était un nom coinimin à tous les rois ainalécites. C’est ainsi que tous les rois égyptiens s'appelaient Pharaon , que tous les rois philistins s’appelaient Achimélech, que tous les rois jébuséens s’appelaient Adonisédeoh, que tous les rois d’Azor s’appelaient Jahin, etc... Agag était un nom donné par la crainte et l’admiration aux rois d’Amalec; et il signifie en arabe, honnne de feu.
i;'est donc par une grossière méprise que lesadversaii’es de l’authenticité de l’histoiro de Balaam ont pris l’Agag de notre prophétie pour ce roi auialécite , désigné |Nir le même mot patronymique et vaincu i>ar Saül. Ils ont basé sur cette erreur un argument contre notre prophétie : nous y trouvons, au contraire, une preuve^n sa faveur.
Si la prophétie de Balaam a été, comme nous le croyons, rédigée par Moïse, on se rend parfaitement «)mple de cette parole : « Que le roi d’Israël soit plus élevé qu’Agag ! » .More les Amalécites étaient riches et puissants; ils marchaient A la tète des populations des bords du Jourdain. Les preuves eu sont nombreuses : ainsi, tandis que les autres j>euples de l’ale.stine tremblent devant Israël et se bornent à couvrir leurs frontières, protégées par des remjiarts naturels, les Amalé- (ites, .sitôt que les Hébreux sont dans leur voisinage, .se jettent résolument sur eux et cherchent bataille (1).
(1) K.rode , xvii, 8.
Si au contraire la prophétie a été composée au temps «le Seûl , comme le prétendent nos atlvoi'stiires, cei mots : « Que le roi d’Israël soit plus élevé '«ju’Apa)?, » ne SC compi'ennent plus. Les AmaléCites, au teni})s de Itavid, ne sont plus ce ipi’ils étaient : amoindris, décimés, appauvris, ils ne forment phis «pic des bandes (Pavcnturiei’s et ne tentent que des coups de main. On sait avec «juelle facilité .Saül en triompha. L’auteur de la prophétie n’ei\t donc point traduit les aspirations d’Israël à la monarchie universelle par oes mots : « Que le roi d’IsraCl soit plus élevé qu’Apag". » (]ette manière «le parler n’eOt pics été comprise.
Nous trouvons une dernière preuve intrinsèfpie d’ftuthcnticité dans les paroles suivantes de la première prophétie de Balaam. Contemplant le camp des Hébreux du sommet de la montagne , il s’écrie : « Qui comptera le quart des enfants d’israél? » Cette parole fait évidemment allusion A la disi>osition du campement des Hébreux au temps de Moïse. Leur camp était alors partagé en quatre corps, et chacun de ces corps ébût composé de trois tribus. Au milieu était placée l’arcbe. Cette circonstance de détail montre i(ue la prophétie de Balaam a vraiment été faite et rédigée au temps de Moïse, carie mode de campement aiu|uel elle fait allusion finit avec Moïse. Si oette prophétie eût été composée dans les temps postérieurs , son auteur eùt-il pensé à cette circonstance indifférente «lu campement des Hébreux? Ou bien, s’il y avait pensé , se serait-il contenté d’y faire une allusion si l('*gère, qu’elle passe, pour ainsi dire, inaperçue?
Résumons cet article : d’une |>art, l’authenticité de la prophétie de Balaam est attaquée au nom d’un système de philosophie; d’autre part,, des preuves posi-
— soi —
tives, extrinsèques et mtrinscques, l'autorité même du Pentateuque établissent cette authenticité et la placent comme dans un boulevard inexpugnable. Le lecteur décidera entre les Rationalistes et les Chrétiens.
De l’iMvlrallon de la prophétie de Balaam.
La prophétie de Balaam a-t-elle été inspirée pi»r l’Esprit-Saint, ou bien n’est-elle que le produit de l’in.spiration naturelle du génie? Telle est la question sur laquelle ont longtemps discuté et discutent encore Içs exégètes allemands.
Jamais une telle question n’avait été posée avant le.s temps modernes. Nul parmi les Pères n’a douté de l’inspiration des prophéties de Balaam, quelle que fût d’ailleurs l’opinion qu’il conçût du caractère religieux et moral de cet homme extraordinaire.
De notre temps , Stcudel s’est efforcé de prouveique la prophétie de Balaam ne contenait rien qui fût au-dessus de l’inspiration naturelle et du génie poétique, rien que la |x:rspicacité de l’esprit ne pût deviner et prédire. La Bible aurait recueilb les discours du fils de Béor comme des poroles tout humaines, les reproduisant avec iidélité , mais les donnant pour ce qu’elles sont , à savoir d'éloquentes hardiesses , île grandes pensées et un fait de divination aussi curieux en lui-méme qu’intéressant pour Israël en particulier.
Nous ji’entrons point ici dans la question théorique
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de l’inspirution. Nous ne cherchons point à j)énéti'ei' ce grand mystère et à déünir dans quelles proportions' s’y combinent l’élément humain et l’élément divin, (iar tous deux subsistent , quoique celui-ci domine celui-là et le maîtrise. Nous ne toucherons même ici la question de fait que par un côté, remettant à expliquer en leur lieu les phénomènes physiques fort curieux qui. accompagnaient l’inspifation chez Balaam. Nous ne voulons ici constater qu’un simple fuit, à .savoir que Dieu mit sur les lèvres qui avaient souvent laissé échapper le mensonge , la pure et simple vérité, sans exagération comme sans réticence , sans calcul comme sans témérité. Jéhovah montra aux yeux du devin le secret du ciel et lui donna un langage digne de les exprimer.
Le motifs les plus puissants prouvent l’inspiration des prophéties de Balaam et réfutent l’hypothèse de Steudel. ,
1* Si la prophétie de Balaam est toute profane , comment a-t-eUe été placée par Moïse dans les archives de la révélation ? Si Dieu n’est pour rien dans les discours du devin, où est leur intérêt religieux*? Comment Moïse les a-t-il consignés dans la Bible?
3” Le Deutéronome suppose l’inspiration; car il affirme expressément que Balaam fut contraint à confesser ce qu’il eût voulu taire et à prophétiser le contraire de ce qü’il eût voulu annoncer : « Et le Seigneur votre Dieu changea la malédiction en bénédiction. » Noluit Dominus Deus tuus audire Balmam , vertitqm rmUedictionem ejus ir^ benediclionem tuam (1).
3* Balaam déclare de la manière la plus formelle
<[ue l’esprit de Dieu l’inspipe , (pie cet esprit Itii dicte les discours qu’il prononce ; Dixit auditor sertnonum f)ri, (/ui l'iftionem Omnipolentis intuitus est, quicadit; et sic operiuntur ocidi ejus (1). Comment la Bible reproduit-elle ces paroles sans observation, ces paroles qui, si Balaam n’a pas été inspiré, ne sont qu’un impudent et danfrerenx mensonge ?
V Balaam annonce ce qu’un bomme n’erttpu prédire huinainement et sans inspiration. 11 prophétise nonseulement l’étoile des Mages , mais encore la captivité deBabylone^ la chute des grands empires asiatiques, les conquêtes des Grecs et des Romains (2).
Hitzig a recoui’s {lour expliipier, sans l’inspiration, le fait de la prédiction des conquêtes des Grecs et des Romains, à une hypothèse curieuse. 11 dit (jue la prophétie de Balaam a été faite au temps de 5îeDnachérib, k l’occasion d’une atlacpiedes tirées contre l’Asie. Nous avons cherché, dit Hengstenberg, ce qui pouvait avoir donné lieu é Hitzig de construire cette hypothèse. Il nous a semblé que ce devait être im passage de Bérose , ou peut-êtred’.Abydène. Nous citons cespa.ssages d’après 1* chronique d’Kusèbe : Cùm autem ille famiï accepisset Grœcos in Ciliciam helli tnovendi causà ]>ervenisse, ad eos contendit ; aciem contra acieni cnnstmxit , ac plnrimis qtiidem de suo exercitu catsi», hostes tainen debellacit ntque in victorid monumentum imaginem suam in eo loco ereetnm reUqnit , Chnldaicisque litteris fortitndinem ac virtvtem suam, ad futuri temporis memnriarn, incidi jussit. Abydène ajoute ce détail : Ad Jittus maris C'Uiciw Grtecorum classern prnfligatamdepressit.
(Il Xnmbres, xxiv, i.
ji) I oÿc: lu l' proplivtio tlo Ualaam infra.
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(^mmenl Hitzi^ peut-il supposer que des attaques de ce genre , de la part des Grecs contre l'Asie , ont pu inspirer notre prophétie ? (^e n’est point une lutte passagère , c’est une ruine épouvantable de l’Asie que prédit Ralaam (1). «Qui, s’écrie Balaain , qui ])ourra supporter de \ivre en présence de tant de maux? » Il ajoute : «Us dévasteront Héber, ils dévasteront Assur... et lii fin sera la ruine. » Quelle proiwrtion y a-t-il entre l’attaque d’une petite flotte, qui débarque en .Asie pour courir l’aventure, et la ruine annoncée dans notre prophétie? En tout cas, le fait est mal choisi, pnisqiîe ce sont les Grecs et non les Asiatiques qui sont vaincus.
Mais ces récits d’Abydèneet de Bérose .sont-ils exacts? S’ils contiennent du vrai, ce vTai n’ est-il pas considérablement exagéré? La Grèce, autempsde Sennachérib, était-elle en état d’envoyer une flotte et une armée en •Vsie? Non. Si le récit est vrai, il ne doit être entendu que d’aventures tentées jwr des pirates. t;’est le jugement (ju’a porté , sur le récit de Uérose et d’.Abydène, Nieblmr. Le tableau tracé par Thucydide (2) de la Grèce, à cette époque, prome jusqu’à l’évidence (jue la Grèce n’était point capable alors d’une expédition considérable. Ainsi tombe l’hypothèse d’Hitzig.
5° Les prophéties de Balaam s’accordent merveilleusement avec l’esprit et la lettre de la Genèse. On peut même dire que ce sont les mêmes prophéties; car, à part quelques traits qui constituent l’originalité de* celles de Balaam, ces dernières ne semblent que le commentaire des autres prophéties du Pentateuque.
(I) yoj/e: l'explication i>e la g prophétie infra.
(■î) Thui'jdidc, 1-15.
Seulement , elles sont appliquées à un cas particulier et à des circonstances diiférentes.
Nous nous contenterons d’indiquer iciquelques points de comparaison. Balaam se trouve tout d’un coup en communauté parfaite de vues avec la Genèse et l’Exode, au sujet d’Araalec et d’Édom. Il l'eproduit le texte prophétique de ces livres.
Isaac avait prédit à Jacob, père d’Israël, l’assujettissement d’Ésaü, père d’Édom , en ces termes : « Que les peuples vous soient assujettis et que les tribus vous adorent : soyez le Seigneur de vos frères , et que les enfants de votre mère s’inclinent devant vous; que celui qui vous maudira soit maudit , et que celui qui vous bénira soit béni (1). Balaam reproduit ce langage et même plusieurs de ces expressions. L’Exode rapporte celle prédiction faite par Dieu à Moïse, au sujet d’Amalec : « Écrivez ceci dans le livre, afin que ce soit un témoignage, et faites entendre à Josué que j’etfacerai entièrement la mémoire d’Amalsc de dessous le ciel (2). »
Balaam annonce cet effacement et cette ruine en termes tout aussi énergiques.
On dit que Balaam pouvait connaître naturellement ces prophéties. Soit ; mais n’est-ce jms un fait extraoi^ dinaire et vraiment merveilleux que leur reproduction, leur commentaire si juste et si lumineux , et surtout l’assentiment qui leur est donné de la part d’un infidèle ? tians l’action directe de Dieu, comment expIiquera-t-on que Balaam, chez qui l’avarice et l’ambition débordaient, ait résisté à Balac contre son propre intérêt, et se soit gratuitement plu A s’aliéner l’esprit d’un
(I) Gril. x\vii,â9. — (î) HXHle, xvii, ii.
monarque vers lequel la cupidité l'avait conduit? Comment un païen admet -il résolument, et du premier coup, la vocation divine d’Israël àla domination des peuples? (k)mraent fait-il des destinées de celui-ci le pivot des événements de l’histoire du monde? Comment se met-il sans nécessiti'; en eonlr.idiction flagrante avec les idées (le son pays, avec ses passions, ses intérêts et ses propres affections? Comment expliquer ce phénomène psychohjgique autrement (jne par l’inspiration, accompagnée d’une sorte de coaction morale maîtrisant Balaam ?
L’inspiration de la prophétie de Balaam est la conséquence forcée de son authenticité. 43elle-ci suppose évidemment celle-là.
Commeat .Balaain était arrivé à la coanalMance «la vrai Dieu.
Balaam, vivant au milieu de la Chaldée, au sein du paganisme dans lequel il était fié , connaissait néanmoins le vrai Dieu. Où avait-il puisé cette connaissance?
Telle est la question que se sont jioséo dés longtemps les interprètes des Livres sacrés.
On répond à cette question de deux manières.
Les uns disent que Balaam avait profité des traditions patriarcales conservées vivantes nu sein de l’idolâtrie. La trace des traditions primitives se retrouve jusqu’au sein de l’hellénisme et à une époque déjà rapprochée (le l’ère chrétienne : à plus forte raison les mêmes traditions devaient-elles subsister encore en Chaldée au temps de Moïse. Job, Laban conservaient une foi pure
au milieu des idolâtres. Le séjour d’Abraham en Héso- IHjbiinie avait dû réveiller les étincelles endormies-de la vieille foi. Tholuck n’en fait pas même l’objet d’un doute; et il cite à l’appui de cette conjecture historique très-fondée le fait du sacerdoce de Melcliisedech, prêtre deiébovah. L’e.\istence du prêtre supjjose la coexistence des fidèles. U trouve même dans ce fait et dans d'autres particularités analogues une preuve , à elle seule suffisante, que le culte du vrai Dieu a précédé l’idolâtrie.
Les autres ont pensé qu’au temps où Israël sortit d’Égypte la renommée de ce peuple, guidé par Dieu et traversant les mersA pied sec, avait franchi les déserts de l’Aralûe et ému les populations, du Jourdain à l’Eiiphratc. Dès lors naquit dans ces contrées un grand désir de connaître ce peuple et son Dieu. La loi du Sinal, eiujmrtée au loin , avait traversé le Jourdain avant Israël.
Ces deux hypothèses loin de s’exclure se fortifient mutuellement. De même que Tholuck reconnaît à la première l’autorité d’un fait, Hengstcuberg accorde à la seconde un degré de probabilité qui équivaut à la certitude. Le nom de Jéhovah, dit-il, n’est employé que par ceux qui oiit eu connaissance de la révélation positive. Or, Balaani fait un usage fréquent du nom de Jéhovah. Melcliisedech, au contraire , qui n’a connu le vrai Dieu que par les traditions venues jusqu’à lui du berceau même de riiumanité, n’emploie pas une seule fois le uüiu de Jéhovah. Balaam connaît non-seulement le Dieu créateur qu’invoquèrent les premiers hommes, il connaît le Dieu d’Israël et sait certainement l’alliance que Jéhovah a contractée avec ce peuple (1). Qui pouvait apprendre ces choses sinon Israël lui-même.
(l) .Vowièiv», xvill, îi.
Une autre raison que fait également valoir Hengsten- Jjerg est celle-ci : Balauin connaissait les grandes prophéties de la tlenése ; or, cette connaissance implique ses rapports avec Israël.— Nul doute que Bidaam, dans ses prophéties', ne fasse allusion aux prophéties de la Genèse. Pour s’en convaincre, il suffit de comparer les unes aux autres.
Le tableau suivant mettra sous les yeux cette conaraison.
Propbdie failr à Abraham.
Ken. cil. XMi , V. 16. — Fariam srnipn tiium aient pulvercm terne.
Si quis potest hominuni numerarc pulvercm li'rr.e , semen c|ii(K|iie tuum iiumcrare polerit.
Km. ch. xux, V. e. — Catiilas leqiiia Jiida. Ail pnedain, lili nii, a&cenilisti; reqiiiescens acculiuisti Ut leo et quasi lea'ua , qiiis suscitaiiit eiiRi?
Cm. ch. XLix, V. 10. — Noo auferclur sceptruni de Juda.
Praplirlir dr Baiaan.
yombret, ch. xxiii, v.lO. — Qui.s dinonierare pussit pulverem Jacoh et nossc numeruni stirpit Israël 1
b'ombres , ch. xxm , H. — Ecce popnliis ut Ic.ena coiisurttct, et quasi len erigetur ; non aceuhahit douée devoret pra’dam cl occisorum .sangiiineni liihal.
Sombrea, ch. xxiv, v. 9. — Acciihaus doi'inivit ut leu , et quasi Ica'iia <|uam suscitare uiillus audebit.
A'omhrc*, ch. xxiv, v. 17. — Cunsiirget rirga de Israël....
Les rapports des prophéties de la Genèse avec celle de Ualaam sont manifestes. Cependant nous n’y voyons point une preuve rigoureuse des communications de Balaam avec Israël antérieures à ces prophéties. Dieu , qui avait parlé à Al>raham et à Jacob, ne pouvait-il pas inspirer à Italaam précisément le même langage qu’à, ces patriarches ?
Toutefois, l’impression profonde que fit sur les peuples la sortie miraculeuse de l’Kgypte et le bruit répandu dans l’Orient de la protection accordée par Dieu
lie sont jioint une hypothèse. La renommée du jieuple de Dieu avait partôut devancé ses pas. L’Exode et le livre de Josué en fournissent des preuves incontestables. .Mol.se, dans son cantique d’actions de grâces à l’occasion du passage de la mer Rouge, prédit la renommée lointaine d’Israël en termes fort clairs. « Les nations l’apprendront et elles seront dans l’éjiouvante : ceux qui iiahitent la Palestine seront saisis d’effroi. Alors les princes d’Édom se troubleront, lés forts de Moab trembleront : tous les habitants de ('.hanaan seront inertes de stupeur (1). »
Il n’est pas jiossible de supiioser cpie le passage de la mer Rouge ait fait moins d’impression sur l’imagination des peuples que le passage du Jourdain. Or, Josué s’exprime en ces termes : u Tous las Amorrhécns (jui habitaient au delà du Jourdain, du côté de l’Occident, et tous les rois de Chanaan qui possédaient le pays le plu^ proche de la grande mer, ayant appris que le Seigneur avait séché les eaux du Jourdain devant les enfants d’Israël jusqu’à ce qu’ils fussent jiassés, leur cœur fut tout abattu, et il ne demeura plus en eux aucune force, tant ils craignaient que les enfants d’Israël n’entrassent dans leur pays (2). Ce fut par la renommée que Jéthro apprit d’abord le pissage de la mer Rouge. L’Exode le ilit formellement : « Or, Jéthro, prêtre de Madian et beau-père de Moïse, apprit tout ce que Dieu avait fait en faveur de Moïse et de son peuple d’Israël, et que le .Seigneur avait fait sortir Israël de l’Égypte.... Jéthro vint donc le trouver dans le désert et lui amena ga femme et ses enfants au lieu où il était campé, près de
(I) «en. XV, Uol l.'i.
>2) Joâtié, V, 1. ’ ■ ■ '
la montagne de Dieu. Et il fit dire à Môlse : « C’est Jéthro, votre beau-père, qui vient vous trouver avec votre femme et vos deux enfants. Moïse étant allé audevant de son beau-père s’incbna profondément devant lui et le baisa ; ils se demandèrent l’un é l’autre si tout allait bien et entrèrent dans la tente. Alors Moïse raconta à son beau-père toutes les merveilles que le Seigneur avait opérées contre Pheuaon et les Égyptiens , toutes les peines que les Israélites avaient eues dans le chemin et comment le Seigneur les avait sauvés (1). » On voit dans ce texte, par l’exemple de Jéthro, comment la nouvelle des merveilles opérées par Jéhovah en faveur d’Israël se répan^t d’abord et quel mouvement de curiosité elle dut opérer ensuite. La renommée ne faisait connaître les événements que d’unemanière sommaire ; mais on venait au camp des Israélites pour apprendre les détails. Quoique la curiosité principalement inspirAt cette démarche , néanmoins les visiteurs d’Israël s’en allèrent quelquefois convertis iV Jéhovah. « Et Jéthro se réjouit de tout ce que le Seigneur avait fait à Israël... et JétJiro dit : « Béni soit le Seigneur... maintenant je sais que grand est Jéhovah , plus grand que tous les autres dieuA. »
Un fait du même genre est raconté au livre de Josué. Le chef d’Israël avait envoyé des espions à Jéricho. Ceuxci étaient allés demander asile chez une femme de la ville appelée Rahab.; et cette femme , qui jusqu’alors n’avait pas vu un Israélite , dit aux espions : « Je sais que le Seigneur vous a donné le pays ; vous avez jeté l’effroi parmi nous; tous les habitants de çe pays sont anéantis d’épouvante; car nous avons ouï dire que le Seigneur
(1) £xode, XVIII, 1, Set 19B c( suiv. ■ •
<1 desséché devant vous les eaux de la mer Rùuge; comment vous êtes sortis d’Ég^’pte ; ce que vous avez fait aux deux rois Amorrhéens qui demeurent au del^ du Jourdain, à Séhon, à Og, que vous avez chassés. A ces récits nos cteurs se sont fondus de crainte, et aucun homme chez nous ne se sent aujourd’hui du courage. Car le Seigneur, qui est votre Dieu, est bien le Dieu du ciel sublime et de la terre profonde (1); »
H nous est donc permis de former la conjecturé suivante. Elle répond à la question que nous nous sommes posée au commencement de cet article.
Balaain ayant hérité du métier de devin l’avait d’abolrd exercé de la même manière que les autres gens de cette profession , cherchant à exploiter la crédulité àu profit de l’avarice et de l’ambition. 11 connaissaitdoncbien l’incertitude et l’impuissance des moyens de la divination. Tout à coup , le bruit des merveilles de la sortie d’Égypte se répand et arrive à ses oreilles. Balaain recueille avec avidité tout ce qu’il entend ; il désiiHi connaître le Dieu auteur de tant de prodiges, U y parvient (2) et dès lors il appelle Jéhovah son Dieu et se donne pour son prophète. Ia connaissance qu’il a de Dieu s’accroît dans la proportion qu’lsraêl approche du Jourdain et que grandit la réputation du peuple choisi ; niais cette connaissance s’accroît aussi |*ar la recherche, la méditation, et peut-être aussi la prière de la part de Balaaïu. Bien que celui-ci eût cherché Dieu en grande partie par curiosité et par cupidité , un certain besoin religieux, l’intérêt du vrai et même, on peut le supposer,^ une appétence naturelle de la vertu, le pous-
(1) Josué, II, î) et suiv. — (3) Il existait des rapports friVpicnts entre le pays de l'Euphrate et les déserts de l'Arabie. I.a Genèse, xxxvi, 37, nous apprend qu'un des rois d'Edon était de RuhoboUi sur l’Euphrate.
— Ôt5 —
saN'Tit vers Jëhovah. Mais le cœur de Balaam n'étant |)oint conipléienient droit, son esprit ne fut jamais purfaifement éclairé de Üieu, et un fonds de paganisme subsista toujours dans cette àine au fond vénale et cupide.
Le Nouveau Testament, comme nous l’avons déjà dit, nous montre un personnage fra|)|)ant de ressem- Idance avec Balaam. t^’est Simon le Magicien. C’est par la même route que ce Samaritain, moitié Juif, moitié païen, arrive à la connaissance de Jésus-Christ; c’est à Cause des mêmes motifs ([u’il ne se débarrasse ]>oint complètement de ses superstitions. l.a puissance thaninnturgique des iireiniers disciples l’attire vers le christianisme en même temps qu’un secret attrait. Comme Bjdaam, il était peu s;iflsfait des ressources de l’art ma-’ gique; aussi, nous disent les Actes des .Apétres : » Il demeura stuiiéfait en voyant les prodiges et les grandes vertus thaumaturgiques des premiers chrétiens (i). Mais cette manière trop humaine de considérer le christianisme causa bientôt la perte de Simon , et • et les Apôtres lui dirent ; « lîy. Ir.'. 7:; jxîp;; siî» Iv
7(7) Xi*').) 7ij7(d. (Icpendant il croyait k Jésus-Christ, // rroiffiii , c’est le texte Sacré qui nous rai)prend. En effet ,’si le Magicien n’eût témoigné qu’épMnne et cupidité , les Apôtres ne l’eussent pas Jïsptisé. ' ■
(Vest aussi par le bizarre mélange de la curiosité et ■de la foi , d’un intérêt mondain et de la piété , cpi’il faut expli(juer l’état psychologique, les connaissances imparfaites et l’action sur les démons de ces Juifs qin, sans faire j)artie des disciples de Jésus-tdirist , chas.saient ' néanmoins les mauvais esprits en son nom. L’histoire • des missions offre, dit-on, des faits analogues (2).
( I ) ^ c(. tlM .ï ji., VUL, 13 et il . — (i) V. Magatin de Odle, (1637, 3^.
Les connaissances religieuses de Balaam s’expliquent donc à la fois par Tbistoire et par le caractère même de Balaam.
De* Halédietton* chez les Haïess,
En présence' d’un] ennemi supérieur en nombre , fort d’une récente victoire et surexcité par l’entbousiasme religieux, Balac reconnaît l’impuissance des moyens naturels de résistance qu’il peut opposer à Israël. 11 désespère même de la protection de ses dieux. N’ontils pas déjà laissé périr Og et Sébon ?
Mais il reste à Badac une dernière ressource , il con^ serve une suprême espérance. L’art magique peut venir à son secours. Il existe en Mésopotamie , à Pétbor,^ la ville des Devins, un magicien incomparable. Les sorts qu’il jette produisent des effets terrifiants. S’il ^ voulait maudire Israël ?
Balac se décide à envoyer chercher cet homme formidable , Balaam , au nom terrible , fils de Béor le destructeur. Ses envoyés lui porteront cette parole :
« Viens, maudis-moi ce peuple ; peut-être alors pourrai-je le vaincre et le cliasser du i>ays. »
Balac ignorant , Balac païen grossier , croit à la toute-puissance des malédictions. Selon lui, un enchantement , un sort bien combiné, jeté par un grand magicien , vaut une armée.
Cette opinion de Balac a été celle de tous Içs peu^des païens. Les Grecs et les Romains , malgré leur civilisation , étaient comme les autres nations ^ persuadés
de la puissance des enchantements , paissance qu’ils égalaient à celle des Dieux. Les monuments classiques de Rome et d’Athènes en fournissent des preuves aussi nombreuses qu’irrécusables (1).
Pline , le naturaliste , à une époque où le doute philosophique minait la foi païenne , Pline , dont la sophistique grecque avait ruiné les convictions religieuses , pose la question de la réalité de la puissance des enchantements , et il n’ose la trancher malgré son scepticisme. « C’est une grande question, dit-il, jusqu’ici non résolue , de savoir' si les mots et les paroles magiques ont une action réelle. Il est vrai que la raison répugne à admettre cette action , mais la pratique de tous les temps montre que tous les peuples y ont une foi persistante. Nos pères, continue-t-il, n’en faisaient point l’objet d’un doute, et même ils admettaient, ce qui nous semble énorme , que les hommes pouvaient ravir aiix Dieux la fondre. Lucius Piso raconte, au livre I" de ses Annales , cjue le roi TuUus Hostilius ^ d’après une prescription de Numa, essaya, par des pratiques superstitieuses, de forcer Jupiter à descendre du ciel; mais ayant négligé quelque rit magique , il fut frappé de la foudre. Beaucoup d’autres auteurs enseignent que, par la force de certains mots , le sort des plus puissants États peut être changé : tant est grande la vertu des enchantements. Vérins Flaccus cite les autorités les plus respectables pour montrer comment les Romains , dans les sièges des villes, avaient coutume de conjurer par leurs prêtres tes divinités protectrices des cités ennemies (2). » 11 est vrai qu’à la force de l’enchante-
(1) Voyei Hartung. (Religion des Romains), cb. i, p. 103 et soiv,
(3) Biit. Nat. 38, 3 et soiv.
ment , on ajoutait les plus belles promesses, dans le but de persuader ceux des dieux que l’on cberchail en méuie temps à forcer; on promettait , par exemple , de faire rendre à ces divinité^ des honneurs égaux ou même supérieurs aux Imnneurs reiulus dans Rome aux dieux » dii peuple-roi. I.a formule de ces enchantements, re- * marque Hartung, se trouve conservée dans Macrobe (IJ. Tite-l.ive en fournit un exemple (2). Pline nous apprend que les cérémonies à faire étaient soigneusement indiquées dans le rituel des augures. 11 a soin de faire remarquer que la raison, pour laquelle le 'nom de la divinité protectrice de Rome était terni secret, fnt la crainte que , par des conjurations et des enchantements , les ennemis de Rome n’enchaînassent la puissance de cette divinité et n’em|>échassent sa protection. Plutarque, dans la Vie des,Crassus, nous raconte que le tribun Attejus Capito jeta une malédiction sur Crassus au moment où celui-ci allait partir pour faire la guerre aux Parthes, et il ajoute : « Les Romains communi(|uent*^ ces malédictions aussi mystérieuses qu’antiquee une vertu telle cjue celui <|ui en a été chargé ne peut échapper à leur iniluence ' fatale (3). »
Ainsi les dieux et les hommes étaient soumis A l’ac-
tion des enchantements et des malédictions. On comprend cette doctrine chez les païens. Ils ne recoiinais- ■ saient pas de Dieu absolu , indépendant , tout-puissant. Des hommes devenus dieux ne pouvaient échapper au.x conditions de leur origine ni se soustraire complé-
(f) Macrohe, Sn(. 3. 0.
(2) Tite-Live, lib. v, 21 et suiv.
(3) foyn Creiizer : Fnrhantem^nl» rt conjiiralioiu ntagit/utâ chez les Grecs, preuiii-re partie, p. 180. {Mythologie).
tement à une certaitie dépendance de eeux dont ils étaient nés. • . -
— La puissance accordée aux malédictions ne repo- ' sait-elle que sur une vaine crédulité , et n’avait-elle.au foml aucnne réalité? Nous ne le |)ensons pas. Nous expliquons le monde païen , ses superstitions, ses oracles,, son culte comme les Pères de l’Kglise les ont expliqués. Nous croyons & la jirésence réelle du démon dans le monde et à son rèpne dans le papmisme. Nous accordons, que l'action des mauvais esprits a pu se manifester par des prodiges scmsibles : les mauvais esiuits |>euvent nuire et caust r des «lommaga* : l'Évangile l’affirme. Sans parler des faits évangéliques , nier tous les faits prodigieux que nous raconte l’iiistnire; ou vouloir les expliquer tous, naturellement, c’est chose également difficile. Considéré dans sa durée et son universalité , dans scs bizarreries , ses cruautés et ses folies , considéré dans ses prodiges , ses oracles , ses sibylles, le paganisme est mj fait naturellement inexplicable (1). . i
Bien diftérentes des malédictions et des enchantements magiques étaient les malédictions et les bénédictions chez les Hébreux. Leur théorie est essentiellentent différente. Il n’y a contre Jéhovah ni pression ni contrainte. Les malédictions et les bénédictions des hommes n’ont de puissance que celle qu’il leur prête. Leur force gtt dans le plus on le moins de conformité qu’elles ont avec la volonté, les désirs, la justice de Dieu. Elles sont efficaces lorsqu’elles traduisent ces dispositions divines et les expriment. Telle la malédiction • ■ « ,
(I) Voyez l'intéressant outrage de l'ahbé Chesnel sur cette matière. (Vu Paganisme, ix.) . . '
de Noé , telles les bénédictions d’ Abraham , d’Isaac et de Jacob. Balaam semblait reconnaître ces principes et confessait que ses bénédictions comme ses malédictions ne pouvaient rien ni contre , ni sans Jébovah (1).
Ainsi se trouve historiquement expliquée l’importance que Ralac attachait aux malédictions de Balaam. On voit qu’au point de vuè des idées païennes, la venue du devin était un fait considérable. Toutefois nous sommes loin de penser avec Mark que Balaam pouvait effectivement nuire Ijeaucoup à Israël par la vertu mystérieuse de ses malédictions. Le pouvoir du démon en ce monde est contenu dans de telles limites qu’il ne peut prévaloir ni contre l’ordre physique, ni contre la liberté morale : à plus forte raison ne peut-il rien contre les lois de la Providence. ' r
BbImm coBnlte Jéhovah pèndaat la’ aait. — Jéhovah ^rlo h Malaam. — Natnro dea eoauMaicatloM de IMcm avec Kalaam.
Balac s’est mis d’acpord avec les Madianites. Vu le grand avantage qu’il y a lieu d’attendre de la mal^ diction d’Israël par Balaam , on a résolu d’envoyer à celui-ci une députation formée partie des anciens de Moab et partie des anciens de Madian., Cette députation se rend au bord de l’Euphrate apportant un riche don, solde des divinations.
Balaam, apprenantla cause de leurvoyage, est séduit par l’app&t des richesses et des honneurs : il ne rejette
(1) JVom6r«. xxii,8. — xxni , 8 ei 18.
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point la demande qui lui est adressée. Cependant il craint Jéhovah et demande à le consulter pendant la nuit. Le Seigneur vient en effet à Balaam pendant là nuit , et il lui dit : « Qui sont ces hommes qui reposent chez toi (1 ;>? » Et Balaam répon^ Dieu : « Balac, le fils de Zippor, me les a envoyés pour me dire : «Un peuple entier sort de l’Égypte et couvre tout le pays : Viens, et maudis-moi ce {)euple : peut-être ]>ourrai-je alors le Iwittre et le chasser du pays. » Jéhovah répond à Bala.am : « Ne pars point avec les envoyés de Balac et ne maudis pas le peuple , car il est béni. » Balaam communique cette réponse aux envoyés et s’excuse de partir, balac fornae alors une seconde députation, composée d’envoyés plus nombreux et plus considéra-* blés parleur rang. Balaam les accueille de nouveau, et nonobstant la répom^ qu’H a déjà reçue de Dieu , il demande à le consulter une seconde fois pendamt la nuit. Dieu , [Mtr de secrets desseins, consent au départ de Balaam f2) : il y met seulement une condition.
(1 ) Ces paroles ; Qui sont rr« hommes 1 montrent ii quel point , Dieu dans ses révélations, se conrorme aux habitudes du l.ingage humain; cependant clics ne servirent pas seulement il engager la conversation avec Balaam, mais de pins, prononcées d'un ton sévère et courroucé par Jéhovah , elles étaient desUnées h réveiller la conscience endormie de Balaam , h le faire réfléchir, a réprimer Sa cupidité.
(3) Ce n'est pas qne Dieu change de dessein. PnVédemment Dieu avait défendu h Balaam de partir pour maudire IsraSI. Dans le cas présent, il lui permet de partir , h la condiüon expresse qu'il ne maudira imint Israël. Dieu ne voulait point consentir au voyage in concrelo, mais il avait toujours voulu consentir au voyage m abstracto. En retardant d'accorder h Bslaam de partir. Dieu faisait mieux connaître sa protection envers Israël, et combattait plus eflicacemeot les dispositions mauvaises de Balaam. Celui-ci bénira vraiment Israël malgré lui. Dieu voulaK rendre évident ce caractère, et faire ressortir cette circonstance de la prophétie.
Bfilaam ne dira A. Balac que ce que l’inspiration divine *' aura mis sur ses lèvres. Aveu|srlé par l’avarice; le devin reçoit cette proposition avec joie et part aussitôt avec les princes de Moah. r
/ t;e récit soulève une question. Quelle était la nature des coiumunications de Balaam avec Dieu antérieurement à ses prophéties? •
O’ahord Bidanni était-il sincère lorscpi’il disait aux députés : « Hestez chez moi cette nuit, je vous réjiondrai suivant ce cjue Dieu m’atira communiipié. » Avait-il coutume, comme il le suppose évidemment, de consulter Jéhovah , et Dieu daiÿrnait-il lui répondre î .
De (ieers ne croit pas ici A la sincérité de Balaam. La résolution du devin était prise , dit-il ; il était décidé à suivre les envoyés et à céder à son penchant d’avarice. Seulement il voulait se donner un faux semblant' pour se procurer et plus d’honneur et plus d’autorité. . '
l>e (Joersse trompe : l’ensemble de la prophétie contredit cette hypothèse. Balaam avait eu des rapports réels avec Jéhovah antérieurement à ses prophéties. Nous l’avons déjà établi (1).
Nous ne prétendons point toutefois que les paroles aux envoyés de Balac soient e.xeinptes de toute hypocrisie. Balaam s’efforce de dissimuler la cupidité sous un grand semblant de piété et de soumission envers Jéhovah. Prinw intuitu sunctwn ofjedientia studium proi se.^ert dùtn nihil tentare aiidet nisi Uei pet'rnissu et récusât pedem mocere donec respurmtm acceperit. Sed ettm sollicitât occulta cupiditas, ut quod rectum non esse sentit, à Deo tamen quasi licitando Ÿnpetret. 11 savait éndemment , lùi qui , selon toute
(t) Voyez Art. Caraclére moral et religieux de ÿalaam.
vreisieniblaiice, connaissait le» prophéties de la Genèse, ce qu’il fallait ré|xuidre aa\ députés de Kalac , et il n’avai\ pas besoin de consulter léhovah. Mais la cupidité l’aveuglait, il espérait obtenir j«r prières ce que sa conscience , s’il avait voulu y lire , lui aurait montré iin^ssible.
Balaatn avait coutume de consulter Jéhovah pendant la nuit. Ges paroles de Balaam aux députés : u Demeurez ici cette nuit , » et ces autres encore : « Dieu vint la nuit à Balaam , » le démontrent. L’I^criture nous apprend , en effet , que le Seigneur ap|>anit de nuit à un autre païen , au roi de Gérare , il Abimélech , qui avait fait enlever Sara , femme d’ Abraham : u Dieu , pendant la nuit , apparut en songe à Abimélech , et lui dit : k'^oas serez puni de mort (1). »
C’est également pendant la nuit que Dieu apparut À Laltan : « Pendant la nuit. Dieu apparut A Laban, Syrien, et lui dit : Prenez garde de rien dire à Jacob ni de séduisant, ni d’offensant (2j. » — Enfin, l)i®>i a lui-ménie déclaré que c’est ainsi qu’il se révélait aux prophètes de second onlre : « Écoutez, maintenant mes paroles : S’il se trouve pjirmi vous un prophète du Seigneur, je me fais connaître à lui en vision et je lui parle en songe. Mais il n’en est point ainsi de mon serviteur Moïse, qui est fidèle dans toute ma maison (3). »
Faut-il conclure de ces faits que Dieu ne se communiquait à Balaam qu’en songe et toujours pendant la nuit? — Nous ne pouvons résoudre de telles questions, puisque l’Écriture ne les a pas décidées; mais elle en dit assez pour nous laisser présumer que Dieu se révé-, lait à Balaam d’nne façon plus certaine. Car, c’est avec
(1) Cen., XX, 3.— (î) Oen., xxxi, ü. — (3) xii, T.
confiance qu’il dit aux dépotés : « Demeurez ici cette nuit et je vous répondrai suivant ce que le Seigneur m’aura communiqué. » — Si Dieu ne s’était révélé k Pelatun qti^ songe, celui-ci n’eût pu tenir ee langage. Car Tarrivée d’un songe a toujours quelque chose de fortuit et ne se laisse pas prévoir. D’un autre côté, l’Écriture, en faisant observer par deux fois, que Dieu se communiquait à Balaam, pendant la nuit, nous fournit un üldice suffisant pour nous autoriser à croire que Dieu ne se révélait point an devin-prophète face à. face, comme il apparaissait à Moïse et aux grands prophètes. ’
Balaam semble avoir eu besoin de la nuit, de ses voiles, de son silence, de son excitation religieux pour suppléer à l’insuffisance de ses dispodÉons. Si l’on excepte le moment solennel de ses prophéties sur Israël, il est resté toujours, dans ses communications avec Dieu, à un degré inférieur de la vision prophétique (1).
■■la»— remeoBtre l’anire. — XAHgagfe 4e l'ttaeeae.
Bcdaam avait reçu la permission de partir pendant la nuit : dès le matin, le devin selle son'^ànesse et se met en route avec les princes de Mpab. Cet empressement déplut à Dieu. Il accusait de mauvaises ^spositions au fond du cœur de Balaam. Chemin faisant, ces mauvaises dispositions se fortifient. Balaam ne sait pas
(1) Nembrti, xxii et xxiu.
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s’il doit obëir à Dieu. — Peut-être maudira-t-il Israël.
' Il se pourrait même <[ü’il y fût déjà secrètement résolu. Alors le courroux de Dieu s’enflamme : il envoie son ange pour rappeler au cupide devin son immuable volonté. Jéhovah veut être obéi. L’ange se place sur le chemin de Balaain et l’attend au passage, le visage tourné contre loi et une épée nue à la main. Balaam était monté sur son ànesse et il avait avec lui deux de ses serviteurs. L’ànesse seule voit l’ange ; efl'rayée, elle se détourne de son chemin pour aller à travers champ. Bitlaam la frapi>e pour la l'aire retourner dans la route. L’ange du Seigneur se place plus loin dans un sentier l)ordé de deux murs qui enfermaient des vignes. I.’Anesse voyant l’ange, serre contre la muraille et froisse le pied de Balaam (jui recommence à la frapper. Enfin l’ange attend le devin à un passage si étroit, que l’ànesse ne j)eut s’esquiver ni à droite, ni à gauche. Celle-ci voyant l’ange du Seigneur arrêté devant elle , s’abat sous les pieds de Balaam qui se met en colère et frappe l’animal avec son bâton. Alors le Seigneur ouvrit la Imuehe de l’ànesse et elle |>arla ainsi à Balaam : Que vous ai-je fait pour me frap{)er de la sorte pour la troisième fois? C’est, dit Balaaiii à l’ànesse, parce que tu te motjues de moi : plût à Dieu que j’eusse une épée et je* t’immolerais à ma colère I Celle-ci répond à Balaam : Ne suis-je pas votre ànesse que vous avez montée depuis votre jeunesse et suis-je ’ * accoutumée à résister à vos volontés? Aussitôt le Seigneur ayant ouvert les yeux à Balaam, il vit l’ange du Seigneur : il s’inclina, se prosterna contre terre.
« Sachez, lui dit l’ange, que je suis venu jwur m’opposer à vous. Votre conduite n’est pas droite. Alors Balaam dit: J’ai péché; mais maintenant, si vous le
voulez, je ne poursuivrai pas mon voyage et je m’en retournerai. L’ange du Seigneur lui dit : Non, allez avec ces hommes; mais vous ne direz que ce que je vous mettrai sur les lèvres. ■
Tel est en substance, et quant à ses circonstances principales, le récit saci'éi
Un grand nombre de philologues et de commentateurs modernes, étonnés de l’apparition de l’ange à Balaam, de l’intelligence et de la parole accordées par Dieu à l’ânesse, et ne trouvant pas, dans les moyens ordinaires de leur intei-prétation toute rationaliste, comment expliquer ces faits miraculeux, ont pris le parti de les nier ou du moins de les expliquer en les dénaturant.
Bauer ne voit dans l’apparition de l’ange qu’une pure fiction inventée par Balaam ; et dans le langage de l’ènesse, (pi’un mythe qui rappelle la conversation du serpent avec Ève, convei-sation qu’il explique de la même manière (1).
Less rend compte du récit de œs dflu* iniracles par les idées n-guantes "de ces Ages antiques. On voyait (lartout des esprits, tous les |>liénomènes du monde physique, tous les événements de la vie mMule s’expliquaient par leur intervention. Balaam s’est imaginé de Isinne foi ce qu’il raconte. Le style oriental qu’il emploie ajoute à l’illusion.
Knlin, le savant rabbin Maimonidés, Leibnitz, Herder, Jahn, ne voient dans le récit de la rencontre de l’ange, qu'un songe, une vision qu’ils arrangent, cliacuii à sa manière , çt font concorder,' comme ils l)euvent, avec le texte sacré. •
(Ij U»ueT, Wcèroijcèc AfÿlAologie, I. part.
Toutes ces hypothèses pèclient également en un point. iiUles font toutes violence au te.xte sacré et sont iucouciliahles avec sa véracité. Elles tombent nne à une (levant le bon sens. Si le Pentateu(|uoest authentique-; s’il est écrit avec gravité et lionne foi, il faut renoncer t\ l’interpréter comme la théogonie d’Hésiode ou comme les métamorphoses d’Ovide. 11 ne faut |>oint voir des myüies, des songes et des visions, lA. où le texte n’en fait pas le moins du monde mention. On avoue (jiie l’ambassade de Baluc auprès de Balaam est historique, que le récit de l’arrivée des envoyés et de l’accu(;il cpi’ils reçoivent est histori(]ue, (jue leur rejour prf-> de Balac est historique; mais on rejette les faits intermédiaires écrits pur le même auteur, rac(întés de la même maniè^, liés dans l’unité d’un même récit. 11 y a là un ai'hitraire et une inconsé({uence <)uih) sautent aux yeux. .
Pourejuoi toutes ces vaines hypotlièses? Le récit littéral de l’apparition de l’ange est facile à défendre.
Il s’expli(jue admirablement dans toutes ses circonstances : seulement il ne faut pas songer à e.\pliquer naturellement un fait surnatureL <
Nous allons exposer une à une toutes les circonstances du récit.
— C’est avec vraiseiùhlance que de Ceers suppose ipie l’apparition de l’ange avait eu beu dans le voisinage des Moabites. Plus Balaajn se sentait près du terme de soû voyage, plus son avarice et son ambition devaient être excitées et aveugler cet homme cupide. La passion avait par degrés envahi son cœur et faussé sii conscience.
Dieu voulait cependant empêcher les mauvais desseins déjà formés dans l’esprit de Baiaam. Mais à ce
moment il ne fallait rien moins qu’un miracle et un avertissement positif et menaçant de la part de Jéhovah. La cupidité, hélas! ne fait que trop souvent disparaître des Ames les impressions salutaires de la crainte de Dieu !
Sans doute la malédiction de Balaam eût été impuissante en elle-même; mais vu l’opinion et la crédulité des Moahites, vu aussi les dispositions superstn lieuses des esprits en Israël, cette malédiction eût été un fait grave dont les conséquences eussent été à craindre. Les Israélites eussent été amoindris dans l’opinion des populations idolâtres de Cbanaan : l’impression de terreur que causait à ces nations la pensée de la protection divine accordée à Israël se fût évanouie; Israël en eût été moins confiant en Dieu et partant moins vaillant. Cet effet eût été d’autant plus certain que Balaam, en cette circonstance, fut réellement considéré {)ar les uns et par les autrés comme organe de Jéhovah.
, Il y avait donc péril, et péril imminent. Le moment était indiqué pour l’action toute-puissante de Dieu. Israël ne sera pas maudit. Jéhovah ne fera point défaut û son peuple dans un moment aussi critique et aussi solennel. Les Hébreux ne sont-ils pas û la veille de commencer une guerre pleine de périls et de hasards, une guerre d’extermination? Eux ou*^ leurs ennemis doivent en effet périr sur le théâtre même de l’action. — Jéhovah enverra son ange.
Il nous semble qu’un fait est déjà acquis au délmt. Le miracle qui va suivre a' sa raison d’ètre. 11 n’a point lieu au hasard et pour l’effet poétique du récit, comme le prétendent les adversaires. D’ailleurs, l’écrivain sacré raconte l’apparition de l’ange dans un. langage
si simple, si naïf, si dépourvu de tout ornement, que le lecteur attentif au texte se convaincra de l’absence de toute prétention aux effets dramatiques. Si nous osions nous servir de cette expression que nous appliquerions plus volontiers à la livre profane, nous dirions que le style en cet endroit du récit est négligé : les flétails abondcn t et ils ne sont relevés par rien ; ils ne sont consignés que par l’amour du vrai et pour l’instruction.
— L’ange se place sur le chemin de Balaam, le visage tourné contre le devin, et Balaam ne le voit pas. L’<ânesse seule l’aperçoit. Ce n’est qu’à la troisième apparition de l’ange et après les résistances inaccoutumées de l’ànesse à obéir à son Qiaitre que Balaam ouvre les yeux et voit l’envoyé céleste et son épée menaçante.
Comment expliquer ce phénomène?
Mark suppose que Balaam avait les yeux du corps comme obscurcis par les ténèbres de l’esprit, qu’il était distrait, absorbé tout entier dans ses pensées, ayant les yeux fixés sur le pays de Moab que l’on commençait éf découvrir, voyant sans regarder. Tout cela n’est pas impossible mais n’expliquerait point suffisamment comment Balaam, malgré les résistances de l’ànesse à poursuivre sa route, n’a pas vu dans trois apparitions sugcessives, l’ange à l’épée nue lui barrer le chemin.
Noos pensons qu’il faut ajouter quelque chose à cette explication incomplète. L’ange, par une volonté particuhère de Dieu , se rendait moins visible à Balaam qu’à l’ànesse.
On sait par des faits nombreux relatés dans l’Écriture que des phénomènes surnaturels, tels que les apparitions, ne sont point également aperçus de tous ceux «
«jui en sont témoins. Quelquefois même une personne
voit seule ce r{ue d’autres également présents ne voient pas ; elle entend seule ce que des personnes également à portée d’entendre n’enteûdent point. Elisée voit seul la colline de Üothain couverte de chars et de cavaliers envoyés par le Seigneur {K>ur le défendre. Ce n’est que quand le prophète a prié Üieu d’onvrir les yeux à ses disciples qu’ils voient à leur tour l’apparition (1). — Saint Paul sur la route de Damas voit Jésus -Christ en personne; ainsi qu’il l’affirme dans sa lettre aux Corinthiens (2); et cependant ses compagnons de route ne l’aperçoivent pas. Saint Paul entend distinctement ces paroles de Jésus-Christ : « Saul, Saul, pourquoi me persécutes-tu î » Et ceux qui entourent Paul n’entendent qu’un hruit confus. Saint Jean , dans son Évangile (3) , nous raconte que Jésus- Christ, avant sa passion, ayant adressé à son Père cette prière : « Mon Père, sauvea-moi à cette heure... Mon Père, glorifiez votre nom, » une voix du ciel répondit ; « Je l’ai glorifié et je le glorifierai encore. » Pater, talvifica me ex hâc Aord..., Pater, tlarifica nomen tuutn. Venit ergù vax de cœlo : Et cîarificai i, et iterùm clarificabo. » Nid doute que ces paroles de réjionse à Jésus n’aient été distinctement prononcées et néanmoins la foule qui était autour de lui n’entendit qu’un bruit confus comme celui du tonnerre. Turbo ergù, qwe stabat, et audierat, dkebat tonitruum esse factum. D’autres, il est vrai, disaient qu’un ange avait parlé; mais nul n’avait bien entendu ni compris les paroles.
Ne jugeons donc point des phénomènes surnaturels comme des ]>hénomènes ordinaires : ceux-là , visibles
(4> ly Rots , VI, 17. — (i) / Cor., Xv, 8. — (.1> S»iirt Jean , xii, ST - i». • .
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aux uns detneurunt cachés pour les autres, suivant la volonté de Dieu et non selon les lois de la nature.
Dieu voulut confondre et humilier Balaani. Ses dis- |)ositions étaient mauvaises; il luttait contre sa con- ' science ; il cherchait à se persuader l’impossible, à stM)ii- (|ue Dieu, malgré une déclaration contraire, lui |HTincltrail de maudire Israël. Il plut au Seigneur de Il ion lier à Baluam son aveuglement en rendant un aiiiiii.'il sans raison et plus raisonnable et plus clairvoyant fjuc lui. I.a volonté de Dieu n’arrétait pas Bidauiii; la vuluiitéd’unangearrèteral’&nesse. Jéhovali a coiiiinuniqné lui-méme su volonté à Balaam : le do\ in ne veut jiointen tenir compte. Jéhovah se taira : l’ange lui-méme, trouvant indigne de lui d’entrer directement eu communication avec ce devin cupide et entêté, se rendra plutôt visible à l'ànesse qu’à Balaam : et il ne parlera à celui-ci que lorsqu’il aura été ramené au boa sens et salutairement humilié par le langage accordé miraculeusement à l’ànesse. Alors seulement , selon le texte , les yeux de Balaam s’ouvrirent ; ProUnùs a^teruil Dominus oeulos Balaam ef rÀdit angelum.
Un commentateur a fait ces justes réflexions sur ce pbéupmène : Cum magna prophètes dedecore peUefaeta fuit- prias asina; angeli gloria. Visiones extraor dinarias jactabat Balaam, tiunc qwnl bestiœ oeulis expositurn est eum (agit. L'ndè hœc cæcitas, nisi ex avaritià guœ sir et altos sœpè ahslupefecit homiucs, guandà lucrum sancke voentioni Iki et ipsi prœtulenmt ? ■
Ici se présente la question controversée du langage de l’ange et de celui de l’ànesse. Les paroles de l’ànesse et celles de l’ange sont-elles des paroles extérieures et articulées, ou bien seulement comme des voix inlé-
rieures se faisant entendre à la conscience de Balaam? L’ànesse et l’ange ont-ils réellement parlé, ou bien l’Écriture ne nous f»it-elle assister qu’au monologue de Balaam avec lui-même?
Le lecteur sait déjà, par ce que nous avons dit, que nous n’acceptons point ces interprétations détournées et forcées des faits surnaturels : on atténue la véracité de la Bible dans la mesure de l’atténuation des miracles qu’elle rapporte. ,
Toutefois nous devons ici mentionner l’opinion de saint Grégoire de Nysse, lequel semble se rapprocher de l’interprétation que nous combattons, lia dit que le langage de l’ànesse n’était point un langage dont les sons fussent articulés. Il suppose que l’animal s’agitait extraordinairement et jetait des cris à la façon des animaux dé son espèce : Balaam, avec la grande habileté qu’il possédait, comme magicien, et l’exercice quotidien de la divination, Balaam, versé dans l’art déliré dans les phénomènes de la nature, aurait compris aisément l’ànesse, laquelle, dit saint Grégoire, aurait effectivement dit tout ce que le texte sacré rapporte, si elle eût pu parler (1).
Cette opinion est toute personnelle à saint Grégoire de Nysse et, autant que nous pouvons le savoir, ne se trouve que chez lui. Saint Jérôme, saint Augustin et les autres Pères, dont nous avons interrogé les ouvrages , n’ont rien dit de semblable. Us admettent formellement que Dieu , qui peut tout , fit parler l’ànesse comme il avait fait parler le serpent.
Voici les principaux motifs sur lesquels nous appuyons ce sentiment universel dans l’Église catholique :
(I) Voyti silnt Grégoire de Nysse: Vita Moyxit.
1° Dans un récit historique faisant partie d’un livre où l’auteur s’est particulièrement préoccupé d’être clair, simple et exact, peut-on admettre sans raisons, pour écarter un fait qui ne plaît pas, une explication incompatible avec le caractère de l’ouvrage? Pourquoi, dans ce seul endroit de l’Écriture, suppose-t-on que les mots n’ont plus leur véritable signification ? Lorsque le texte sacré bous dit que les personnages parlent pourquoi faut-il entendre qu’ils pensent, songent, ou gesticulent'} Parler ne signifie point penser et penser ne se traduit point p&v parler.
2® On dit que l’Écriture rapporte souvent des songes, des monologues, etc. — Soit, mais alors elle nous avertit qu’elle rapporte un songe et qu’elle reproduit un monologue. Si les parolesde l’&nesse et l’apparition de l’ange sont une fiction, un songe, alors que l’Écriture sainte les rapporte comme un fait, pourquoi toute l’histoire de Balaam ne serait-elle pas aussi une fiction et un songe? Et si l’histoire de Balaam est une fiction, pourcjuoi la Bihle entière ne serait-eUe pas un mélange de fiction et de vérité? Alors qui démêlera la fable d’avec l’histoire, l’allégorie de la vérité? — Un champ libre est ouvert à l’arbitraire. Les saintes Écritures seront dépouillées de leur caractère sacré : leur autorité s’évanouira : la Bible, devenue la plus infidèle des histoires, ne sera plus la Bible.
3° Les paroles de l’Écriture sont claires et formelles. Elles ne peuvent l’être davantage. « Dieu, dit le texte sacré, ouvrit la bouche de l’Anesse. » Aperuit Dominas os asinœ : linun ig pu nin’ nP5'i . — Cette réflexion de l’Écriture montre positivement que Dieu fit un miracle. Au milieu d’un songe , ce ne sont que de vaines images qui s’offrent A l’imagination. Dans le récit de
celui de Joseph , par exemple , rÊoriture rapporte que celui-ci vit des vaches qui se dévoraient. La Bihie, en cette circonstance, pourrait-elle dire que Dieu donna à la vache, animal herbivore, les qualités et l’instinot <lc l’animal carnivoref Évidemment non. Pourquoi? Parce que tout se passe en songe. Si donc, dans notre texte, U est marqué (jue Dieu donna la parole à un anira.'d muet, c'est qu’il ne s’agit pas d’un rêve, mais d’un fait.
Uengstenbergparaitembarrasséde ce texte si positif : aussi admet-il que Dieu ouvrit effectivement la bouche lie l’ànesse ; mais il suppose qu’elle ne fit que semblant de parler. — Pourquoi ce consciencieux critique qui admet une moitié du miracle ne l’admet-il pas tout entier? On se représente difficilement, sans rire, un fine qvi (ait semblant de parler. Le texte sacré ne contient rien de semblable.
Saint Pierre dit formellement que l’&nesse a ypaléiCorreptionem verùhabuit sues vesnniœ{Balaam): subjugale mulum animal hominis voce loquens, proln- Imit prophetæ insipientiam (1). « Dieu corrigea la folie de Baiaara en donnant la voix d’un homme & une bète de somme muette. » Saint Pierre a accumulé, comme à dessein, les expressions qui indiquent le miracle de r&nesse muette par nature et parlant néanmoins pour instruire et humilier le prophète insensé.
— Il ne nous reste plus maintenant qu’une dernière difficulté à résoudre. Comment Balaam ne bondit-il pas de surprise en entendant parler son énesse?
Saint Augustin a répondu à cette difficidté : Nihil sanè, dit-il, mirabilius videtur quàm qtiùd, loquenie
(I)// £pit. de s. Pierre, ii, 16.
fifsiiul, frmtus non est Balaam; seH insuper ei, relut hiHbus monstris assiietus, ird petsererante respondit. Itniaam était un devin en rapport avec le ciel, et quel- «piefois aussi, on peut le supposer, en rapport avec les esprits mauvais. 11 vivait |>our ainsi dire au milieu des prodipes. — Balaam voyant la résistance persistante lie son énesseet son opiniâtreté naturellement inexplicable, put supposer quelque sortilège dont il était \nclime. Il aurait dit reconnaître Jéhovah dans cet événement, mais il luttait contre sa conscience et la vérité. Il s’irrite contre son ànesse comme si elle eiU été possédée d’un mauvaili esprit. H s’emporte d’autant plus qu’il a davanta^ besoin de s’aveugler et de s’étourdir. Il frappera l’énesse, il la tuerait volontiers plutôt que de rentrer en lui-même et de reconnaître un avertissement. Ce fut là du moins le premier mouvement de Balaam.
— L’àme de l’ànesse fut-elle transformée? son organisation physique fut-elle changée?
Dom Calmet répond à cette double question de la tiianière suivante. Nous terminerons ce long article ]Kir cette citation :
« L’àme de 1’ànes.se ne fut point éclairée en cette ocea,sion. Dieu ne fit aucun changement à la nature de cet animal. 11 s’en servit seidement comme d’un instrument pour produire les sons et les paroles qu’il voulait faire entendre à ce mauvais prophète ; et dans cela y a-t-il plus de difficulté et de miracle que dans tout ce «pie le monde voit ici sans étonnement : un homme qui parle malgré lui, qui bénit ceux qu’il aurait envie de maudire et dont la langue est remuée par un esprit tout différent de celui qui le possède et qui l’anime? » Dom Calmet a raison. On peut admettre ou rejeter un"
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miracle; mais si on l'admet sur la foi des Écritures, il faut l’accepter avec toutes ses circonstances.
Dans un miracle, tout est impossible à l’homme; tout est facile à Dieu.
Rite* préparatoire» à la divtaation eliea les Aaclea» .
Balaam est reçu avec honneur par Balac ; mais l’avertissement sévère de Dieu a produit son effet et Balaam n’hésite pas à déclarer qu’il est décidé, quelles que soient les espérances du roi et l’attente générale , à ne dire que ce que Jéhovah lui mettra sur les lèvres; et qu’il ne promet point un résultat favorable au.v Hoahites.
Balac conduit lui-même le devin sur les montagnes de Baal, d’où celui-ci peut découvrir ime partie du camp d’Israël, cette vue du camp étant une condition nécessaire des opérations magiques auxquelles Balaam doit se hvrer. Ce devin demande que l’on élève sept autels sur la montagne et il offre en sacrifice un taureau et un bélier sur chaque autel. Ces rites préparatoires accomplis, le devin quitte Balac et les princes Moabites, se transporte sur un mamelon dépouillé de végétation, et y attend quelque signe de Jéhovah- Jéhovah se manifeste en effet bientôt à Balaam, et celui-ci, selon l’ordre qu’U en a reçu de Dieu, vient répéter an roi ce que Jéhôvah lui a communiqué.
Nous retrouvons ici Balaam avec le doul)le caractère que nous lui avons reconnu. C’est un devin-prophète; il mêle les superstitions païennes au culte du vrai Dieu. Il immole des taureaux et des béliers à Jéhovah,
mais c’est sur les niontagaes de Baal. 11 va consulter le Seigneur, mais il n’oublie rien des rites des augures.
Reprenons chacune des circonstances curieuses de ces préliminaires de la prophétie.
Il ne faut point douter que Balaam ne mêlât des su- X>erstitions aiSi rites préparatoires de la consultation du ciel. I.a sainte Écriture nous en avertit ]^>ositivement lorsqu’elle nous dit que le devin s’en alla, conduit par Balac, consulter. Dieu sur les hauts lieux consacrés à Baal. Pourquoi Etalaain regarde-t-il comme une condition nécessaire aux révélations de Jéhovah de voir le camp d’IsraCl? Dieu nepouvalt-il se communiquer autrement? Pourquoi Balaam, en quittant Balac, s’en va-t-il sur un mamelon dépouillé de verdure (1)? N’est-il pas infiniment iftrohahle que c’était afin de se livrer à l’interprétation des signes , à la manière des augures? — Le passage suivant d’Hartung jette une grande lumière sur le but et les intentions de Balaam en cette circonstance. L’augure, selon Hartung, choisit pour connaître la volonté des Dieux un endroit élevé , d’où il puisse embrasser l’horizon. 11 se tourne vers la ville ou le pays au sujet desquels il consultaJfrciel ; il prie les divinités. Puis le vi^ge à demi voUé > le bâton recourbé et sans nœuds dans la main, i^nberche l’orient, trace une ligne idéale qui unit l’orient et l’occident, et se suppose au point médial. Pour la rendre sensible et la déterminer plus positivement, il cherche â découvrir quelques objets apparents et fixes qui soient dans cette ligne. Tourné vers l’orient, il a, à sa gauche,
(1) ^5V ne peut, selon Bengstenberg , signifier autre chose que le dépouillement, U nudité. t.e verbe HStf a pour signification principale roderr, tcalpere, Umare. (Koyra Buxtorf sur ce mol).
l'horizon boréal , et à sa droite, l’horizon austral. Alors il prie Jupiter de faire paraître, il droite ou à gauche, ipielque signe révélant l’avenir et manifestant sa volonté.
Enfin , l'Écriture ne nous dit-elle pas positivement (pie Ralaam , dans ses d'eux première^ prophéties , chercha des médiums à la manière des païens? Nous li.sons en effet que Balaam , au moment de prophétiser {tour la troisième fois, connaissant la volonté du Seigneur sur Israël, n'nlla plus, comme, autrefois, chercher à former des aur/ures (1). Dieu donc, malgré ses communications avec le devin , l’avait laissé à ses superstitions ordinaires.
Nous avons déjà dit comment s’explicpie , par l’histoire, ce mélange de vérité et d’erreur, de superstition et de véritable religion, qui sont 1e fonds des croyances et du caractère de Balaam. La mythologie ancienne nous fournit ici l’occasion de nouvelles considérations.
Balaam , .se faisant justice à lui-mème, sent qu’il ne peut compter sur des communications directes et extraordinaires avec Dieu ; mais il lui parait qu’il n’y a [Miint la m(5me témérité à espérer que Jéhovah daignera se manifester par l’intermédiaire des signes. Cette idée était fort naturelle chez un païen. « Les dieux ne vivaient pas hors du monde, dit Hartung, ils n’en demeuraient pas séparés : l’espace et la matière étaient pénétrés de la substance divine. Dès lors, il ne s’agissait que de rechercher dans les phénomènes physiques le signe de la présence des dieux et de leur volonté, nature entière, organisée ou non organisée, vivante
(I) .Viim. xxiY, 1. X(!([ua(|iram abiit ut aulè pcrrcxerat, ut auguriiim
ipiaTcret.
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ou morte, était un medium naturel entre l’homme et les dieux. Tout fait, physique , tout mouvement , tout bruit dans la création, soit que la cause semblât être mécanique ou libre, fortuite ou intentionnelle, leur semblait autant de témoignantes divins. »
Ce que les Grecs ap[)elaient et les Uomaius
monstra, pi'odigia, auguria, n’était que le rapport du ciel avec un ordre spécial de phénomènes terrestres. Les Grecs nommaient â-f A'.'î; le tonnerre, un éclair, un arc-en-ciel, le vol puissant d’un aigle, etc. — I>js .Vchécns s’embarquent en toute hâte devant Troie , Hector presse les fuyards et menace la Uotte; les Grecs sont consternés. C’est qu’un éclair a brillé à droite et à deux reprises : dès lors, il est évident qu’un signe favorable est donné aux Trolens (èvaîii^isv, siiiJLa).
Comme les signes ne sont pas tous évidents par euxmèmes, un art. vient les expliquer, c’est la divination {mantica), l’art des augures, chez les Romains. Ralaaiu exerçait cet art. Il aurait pu .s’appeler, comme Calclias, ()'!ii)Vî-éA5; , Osîzpé-î;, cîuviaTr,;, [lavrtî.
Quant aux autels que Balaam lit élever sur la montagne , cette pratique était commune aux Hébreax et aux Païens (1).
Les sacrifices précédaient en efl'et chez <^s derniers toutes les actions importantes (2). Ils servaient particulièrement de préparation aux divinatioas et aux enchantements. Üiodore de Sicile affirme que les Chaldéens, en particulier, cherchaient par des sacrifices et des enchantements à éloigner les malheurs et à se ménager les faveurs des dieux (3). D’après Hiéroclès, on
(1) RtUg. des Rom. I. part., p. 06. — (3) Voy. Hagelabach.
(.3) Uiodore de Sicile, ii, Î8.
cherchait à conjurer des malheurs imminents par des sacrifices et des enchantements ; ’Eswîaî; x.ï\ ôusiai; -à-iV fivêstv zapiTpI-esOai (1). Daprès Némésius , les sages d’Égj'pte affirmaient que , par les, prières et les sacrifices expiatoires, on pouvait éviter dés malheurs autrement inévitables (2). 11 y a, ajoute cet auteur, certaines pratiques qui influent sur les astres , soit directement en les enchantant, soit indirectement en appelant sur eux l’action des divinités hiérarchiquement supérieures. Il est donc fort important, conclue-t-il, d’user de prières, d’enchantements et de sacrifices expiatoires. Voilà pourquoi les sacrifices accompagnaient les enchantements et les divinations.
— Pourquoi Balaam détermine-t-il le nombre de sept autels, de sept taureaux et de sept béliers ?
Les païens et les Hébreux se trouvaient encore ici d’accord et estimaient le nombre sept un nombre sacré particulièrement agréable à Dieu.
On peut justifier cette opinion par de bonnes raisons.
Dieu semble avoir agi dans le monde de la nature et dans celui de la grâce , d’après une sorte de rhythme qui revient sans cesse. Dans le monde de la nature, on remarcjue que le nombre sept est la mesure du temps , puis(ju’il détermine la semaine , laquelle compose les mois , et que les mois forment les années. Le même nombre marque les périodes des développements de l’homme , qui en effet à sept ans, à quatorze et à vingtun ans , se transforme physiquement et moralement. Le nombre sept marque souvent la marche des mala-
(1) Df Proritlenliâ et Fato, p. 2 W.
(2) De nalurd hominum, p. 29i. Ilpo; ti Toti; oof«ù; tüv ’AtTuirniuv Xflfavro; Tpii5t«9»t ( -riiv ii)t>p|uvTiv (ùxaï; xoii iitorpotciMpoï; ).
<lies. 'Iæ dentition, la virilité, les retours d’tlge, le développement de la force ou l’Age des infirmités, se rapportent au même nombre sppt. Parmi les planètes, il y en a appt particulièrement apparentes , et connues de toute anticpiité. Voilà pour le cAté profane.
D’un autre côté , la Bible nous montre que les jours de la création avec le repos qui les suivit, que l’année sabbatique, les Jubilés, la libération des serviteurs, et vraisemblablement aussi les fêtes des Azymes et des Tentes, le temps intermédiaire de Pâques à la PentecAte, se rapportent au nombre septénaire. Le prêtre doit répandre sept fois le sang du sacrifice en présence du Seigneur devant le voile du sanctuaire (t). Job offre sept victimes (2). Il y a un nombre considérable de prescriptions de la loi ancienne qui reproduisent le nombre sept (3). Le nombre sept est comme un sceau qui marque les actes principaux de l’alliance de Jéhovah avec son peuple (4).
(I) LMl., IV, 6. — (i) Ji)b , XLii, 8. — (3) Voyez Ex. xxix , ;W, .35 et .37. - Lécit., viii, 11 ; xiv, 7. - Sombres, xix, 4.
(i) Les iXiisons mystiques et symboliques du nombre sacré altondent. Bûhr a dit : « Le nombre 3, indique la divinité; le nombr(!4, indique le monde; le nombre 7, marque l'alliance de Dieu et du monde , et il clierclie h justiller celte tliiVirie par des raisons assez plausibles. Les saints Pères et tout le moyen 4gc ont écrit, sur le nombre sept, des pages fort curieuses. Pour nous, nous laissons h ce nombre ses mystères , et nous renvoyons le lecteur aux savants travaux de Passavant, Idcler, Ritter, Lommatisch, Vühr, etc...
Explication et interprétation des qnatre prophétie* de Balaam.
PREMIÈRE PROPHÉTIE
Balaaiii parla par figures ; et il dit :
« Balac m’a fait venir d’.\rani.
Le roi de Moab m’a appelé des montagnes de l’Orient : « Viens, maudis-moi Jacol);
» Viens, fais des imprécations contre Israël. » Comment pourrais-je maudire celui que Dieu ne* maudit pas?
Comment pourrais-je faire des imprécations contre celui (jue Dieu ne maudit pas?
Car je le vois du sommet des rochers;
Je le considère du haut de la colline ;
Voyez, c’est un peuple qui vit seul ;
Il ne se regarde point au nombre des autres nations. Qui comptera ses enfants nombreux comme les grains de la poussière?
Qui comptera seulement le quart d’IsraCl?
Que je meure de la mort de ces justes;
Que ma fin ressemble à leur fin (1) ! »
(I) ...icitn ut".
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Expliquons chacun des termes de cette prophétie.
Cette parole : Balaam parla par figures, est répétée au commencement des quatre prophéties. Elle établit une différence marquée entre les prophéties de Balaam et celles des autres prophètes. Ces demiè^ sont a]>pelées de leur vrai nom : prophéties , oracles sacrés.
Il semble quéMoIse n’ait pas voulu donnerce nomaux paroles prophétiques de Balaam , apparemment parce que celui-ci n’était pas purement et simplement un prophète : il ne l’était que par moments, et pour ainsi dire en pa.ssant. Nous lisons, en e^et, en tète des prophéties d’Isaïe, Jérémie, Ezéchiel, Daniel: Prophéties d' Isaïe, Prophéties deJéi'éniie, etc. Et en tète des quatre oracles de Balaam : Il parla par figures ; c’est-A-dire eqiaugage figuratif. Le mot hébreu , similitudo , Ànant de St?o, jüife assimilavit , semble demander cette traduction. Le mot français paraboles n’est juste qu’en partie et jette une idée fausse dans l’esjunt. Les pnn pbéties de Balaam ne sont pas des paraboles. H s’agit ici d’un langage figuratif. Balaam a sous les yeux le peuple d’Israël et il parle effectivement de lui. Mais le peuple d’Israel est la figure d’un autre peuple de Dieu, de l’Église future. Les paroles de Balaam sont figuratives comme celles du Psaume lxwii , lequel
»«« tIî Sthlou; 'taf xti,X ; ’Ano6sv«t I*®''
8«nii>v / xal '(rtoivi tà <nttp|ia |iOu ok tô <nicp|u Toùnn !
Xum. xxiii, 7-JO. AssumpUque parabole suft, dixit : De Aram ad- (luxit me Balac rex Moabitaniin de mootibas Orientis : Veoi, ioquil. el maksiie Jacob : pmpera cl detestare lirael.quomodo maledicam.cui non nuledixit Deus! QuAratione detestor, queu Domiuus non detestalur! Uc summis silk'ibus v.idebo eum, et de coilibus oonsiderabo ilium. Populus^solns babitabit, et iuler geptes non repuUbilur. Quis diniunenre possil pulvereiu Jacob , et aosse numeruni itirpis Israël ? Moriatur aiiinia mea morte justorum , et liant novissima mca horom similia!
— ôii —
commence par ces paroles ; « Je veux parler en iifrures; (bwoa) , je veux parler en énigmes (1). » Le Psaliniste raconte ce cjui est arrivé au i)euple d’Israël, mais sous le langage qu’il emploie se cache un sens plus élevé qui s’applique aux Chrétiens et à l’Église; telle particTiliérement cette parole ; Panem angelorwn manducavit homol « L’homme a mangé le pain du ciel (2) ! »
L’inspiration élevait Balaam au-<lessus de lui-même. Kalnc, dit-il, m’a ftiit venir pour maudire Israël ; mais comment le pourrais-je ? Jéhovah est le seul maître, le tout-puissant ! Le devin oublie ses sorts et les soumet nu Dieu d’Israël ; il ne croit plus à la toute-puissance des enchantements.
H Voyez, c’est un peuple qui vit seul ! »
Cette parole indique par un trait incisif et précis le caractère distinctif du peuple hébreu, vivant, en effet, isolé des autres nations par ses lois, ses mœurs et l’ordre positif de Dieu. Aussi, les auteurs païens, tels que Justin, Tacite, Juvénal, peignent lesHébreux comme des hommes insociables (3). Le contact d’Israël avec les autres peuples était une infidélité à sa vocation. Ce contact seul pouvait le faire dégénérer. Sa gloire et sa raison d’être consistaient à protester contre l’idolàtrie et à conserver les traditions primitives que les autres nations avaient perdues ou altérées. Tous les
malheurs du peuple de Dieu sont venus de son coin-
<1) l'taiim. Lwvii. — (2) Ibid., 25; Voyez Mattli. xin, 35.
(3j Justin, lili. xxwi, c. (i; Tacit. , Hisl., lit), v, c.S; Juvénal, Salyr. XIV, V. lOI. On a vu beaucmip de iieiiples *e fondre dans d'antres fwr reffel de la cniM|iiéle. Jamais les Hélireux ne se sont réellement ineor |K>ri'S a aucune nation. Il est fort singulier de voir que la eivilisation moderne elle-même ne peut absorlier tout il fait le peuple juif, ("est vraiment un peuple à part.
merce et de scâ rapprucheiuents avec les autres Bâtions. Les gloires de son histoire sont toutes dans le temps où les Israélites vivaient chez eux , forts seulement de leur alliance avec Jéhovah , ne laissant point l’étranger s’immiscer dana lenrs afiaires et ne s’inquiétant ])as de celles des autres. Cette alliance avec Dien devait tenir lieu de toutes les alliances , et élever entre Israël et ses voisins comme un inur de sé()aration. C’est par cette protection qu’ils ont en etfet échappé aux catastrophes suprêmes d^s autres peuples. Mais quand ils ont douté de cette protection , quand ils ont cherché leurs forces ailleui-s, leurs mœurs se sont altérées , leur piété s’est affaiblie , leur fortune a été frappée. Les châtiments d'israêl ont alors prouvé que ce n’était pas sans cause qu’il lui avait été dit : u C’est un peuple qui vit à part. » Telle était la loi souveraine imposée par Dieu â sa nation privilégiée. Aussi, lorsque les Hébreux, revenant de leurs iniidélités temporaires, se soumettaient pleinement â cette condition de leur existence normale, une renaissance morale s’opérait en Israël, et la fortune publique se raffermissait. L’histoire entière de pe peuple en témoigne.
Ce serait mal comprendre les paroles prophétiques que nous commentons que de les apphquer seulement au peuple hébreu. Elles se rapportent encore â l’Israël nouveau, à l’Église. Celle-ci doit aussi vivre séparée du monde : Vos de mundo non estis. La condition de la vi'e normale de l’Épouse du Christ est son indépendance spirituelle des puissances du siècle. Tant que l’Église ne s’asservira point elle-même volontairement au monde , elle n’en sera point asservie. Son devoir comme sa gloire c’est le désintéressement des choses terrestres et |>assagères. . • *
Oa’on ne dise pas que cette condition de l'Israël ancien et de l’Israël nouveau rétrécisse leur aetion et soit une condition d’infériorité jiér rapport aux autres peuples et aux autres religions. 11 n’y a là rien à regretter. I.<ps puissants voisinadès Hébreux ont -disparu de la scène du nronde longtemps avant Israël; et l’Église n’a point été ébranlée par les révolutions successives des siècles. - • •• v
— « 0*>i comptera ses enfants nombreux comme les grains de la poussièra? »
11 y a évidemment ici allusion à la prophétie faite |>ar Abrahmn. Les tenues dont se sert Balaam ressemblent tellement à ceux que Dieu employa pour bénir le saint {tatriarche , que l’on peut conclure à la repixaluction de la prophétie d’ Abraham plutôt qU’à une simple allusion. Dieu dit à' Al>raham : « Tes descendants seront nontbreux comme la ])onSsière de la terre : si quelqu’un peut compter les grains de poussière. il pourra compter tes enfants. t> Ce n’est point de la])art de lialaain une simple réminiscence, c’est l’effet de l'inspiration divine. 11 entrait dans les desseins de Dieu de rattacher la prophétie de Balaam aux solennelles prophéties des siècles passés. C'est en effet un caractère général, inhérent à toutes les prophéties, même à celles qui .semblent le plus originales et indépendantes, de se rattacher à celles qui les ont précé* dées. 11 y a une tradition et une langue prophétiques.
Ces paroles : « Uui comptera la poussière des cnfonts de Jacob? » ne se rapportent pas seulement au peuple que Balaam avait sous les yeux, mais à tous les enfants de Jacob, quelque éloignés qu’ils fussent par les siècles futurs de la souche première.
« üiù comptera seulement le quart d’Isntél ?»
N«)»s l’avons d^jà dit , il est extrêmement probable «pn^ees paroles font nlltision à la division du eamp des llélmnix, partagé, selon les prescriptions de Dieu, au temps de Moïse , en quatre parties , dont chacune était ■composée de trois tribus.
H est inutile de faire renia npier avec quel éclat cette prophétie de la multiplication d’Israël s’est accomplie.
Sans doute les iniquités ont compromis le d^vebqipe* gaent mapnifique de la fortune du peuple hébreu et #rété le cours de ses complètes. Mais, nonobstant, ,
Israël a débordé sur le monde et l’a envahi. Les * f Apfttres sontiiartis de Judée et la foi chrétienne, comme ' les eaux d’un lleuve, s’est répandue bien au delA des limites des empires des ('.ésars. Oui comptera donc le ^ quart d’Israël?
w Pnissé“je mourir de la mort de ees justes? '
» Que ma fin ressemble k leur fin I » •
!.es anciens interprètes ont vu dans ce souhait pieux de Balaam un témoignage en faveur de l’immortalité de l’àme. Michaélis en particulier est de eet axis.
HengstenJierg e^xpenne néanmoins ici des scrupules.
Nous avouons que cette vive pensée, ce souhait ardent et direct du ciel noua Biirpi*end dans le Pentateuque. C’est au moins un fait uniipie dans son genre;
1.Æ dogme de l’immortalité de l’ftme était sans doute connu et admis de Moïse et des Hébreux ; mais comme ce dogme ne se trouve nulle pari explicitement formulé, nous pensons que c’était surtout la rémunération et la punition dans la vie présente qui préoccupaient les breiix au temps de Moïse. Dieu, dans sa sagesse, l’avait ainsi voulu. Nous en découvrons trois raisons : 1* le ^
peuple hébreu était, asi temps de Mofse surtout, une nation toute sensuelle. L’invisible, l’ax’enir, le monde
d’outre-tombe faisaient sur lui peu d’impression. Dieu donc multiplia sous ses yeux les châtiments elles récompenses sensibleset rempbt surtoutde leur idée l’imagination du peuple. C’est par de tels moyens que la Providence disciplinait au désert ce peuple enfant et mobile plutét que par la pensée de l’immortalité et du jugement final. 2° Le dogme de la métempsycose, cette fausse immortalité, était admis comme une vérité, en Orient, par tous les peuplesqui entouraient Israël, (^ette circonstance créait un danger de perversion. Dieu jugeait sans doute qu'il n’était pas encore temps d’appeler toute l’attention de son peuple sur la véritable immortalité, dogme trop abstrait pour les Hébreux. Ils en eu.ssent difficilement gardé l’idée pure. Cette vérité se fût traduite dans ces imaginations grossières par les absurdités de la métempsycose. 3° Dieu a soumis ses propres œuvres et même la religion au.x lois du progrès et du iemps. Le Mosalsme n’était pas l’Évangile; et les Juifs sensuels, toujours inclinés vers la terre, ne ressemblaient qu'imparfaitement au vrai chrétien, àcet homme spirituel et détaché, dont la conversation , dit S. Paid, est dans le ciel. Comvrsatio autetn nostrain cœlis.
Eu disant : « Que ma mort soit .semblable û celle des justes ! # Bulaam exprimait ])cul-ètre seulement le désir de mourir après une longue vie, laissant un nom béni, glorifié, lorsqu’il aurait fait la douce et longue expérience des liontés du Seigneur. Telle avait été lu mort d’ Abraham , s’en allant à ses pères dans la ]>aix , enseveli comme eux dans une longue vieillesse. On comprendra mieux ce' désir, si l’on compare la mort qui en est l’objet û la tin ignominieuse et prompte qui attendait Balaam. Il fut, comme on sait, puni de mort par les Hébreux parce qii il les avait trahis.
llErXIÈVE PROPHÉTIE.
Balac reproche à Balaam sa trahison. I>e devin a héni Israël au lieu de le maudire ! Balaam se justifie en disant que telle a été la volonté toute-puissante de Jéhovah. Mais Balac veut faire une nouvelle tentative ; peut-être la volonté de Jéhovah chanpera-t-elle. Il faut employer des moyens plus efficaces. Balaam n’a probablement pas réussi parce que, du point de la montagne où il était placé , il ne voyait qu’une partie du camp d’Israël. Balac conduit donc le divin sur une colline plus élevée , d’où il apercevra mieux le camp Israélite. De nouveaux sacrifices sont offerts à. Jéhovah pour le rendre favorable. Balaam s’éloigne pour chercher des signes, puis il revient près de Balac et fait sa seconde prophétie.
Balac , on le voit ici , ressemble à tous les supersti* tieux : n’ayant rien de ferme ni de certain dans l’esprit, ils se laissent aller à de vaines pratiques. Les païens n’avaient pas l’idée nette de l’immutabilité des pensées et des volontés divines. C’est ce qu’affirme Hartung : « Quand, dit-il, la volonté des dieux se montrait défavorable par des signes quelconques, on espérait par des sacrifices réitérés, des prières, des expiations, changer leur volonté. » ’
Mais Balaam , dès le début de la seconde prophétie , met sous les yeux de Balac l'immutabilité des conseils de Dieu, et, loin de retirer les paroles de bénédiction qu’il a prononcées, il les confirme. Israël est protégé contre là méchanceté de ses ennemis, car Jéhovah est
5on Dieu, Jéhovali est l’ennemi de ses persécuteurs, Jéhovah, dont les louanges sont au milieu d’IsraPl l’objet d’un cantique incessant. N’est-ce pas ce Dieu qui a ramené les Héhreu.v d’Égypto, qui a armé Israël de la force du buffle pour renverser tout ce qui s’oppose à sji marche victorieusefXette protection divine n’est pas uhe vaine illusion ; ce n’est {x>int par le moyen d’anguros trompeurs qu’elle est connue; elle s’est manifestée visil)lement dans de solennelles circonstances, et c’est elle qui conduira IsraCl à son but. Pourrieavous donc, dit Balaam 5 Ualac , vous flatter de l’espoir de l’ari-èter dans sa marche?... Regardea-le : c’est un peuple revêtu de la force du lion ; il levasse ses ennemis. Céde;&-lui et retirez-vous, alin que vous ne fassiez point par vous-mème l’épreuve de mes paroles. Quiconque combat Israël sur la terre a Jéhovah au-ciek pour enimmi.
La tin de cette prophétie sb rapporte autant k l’Israël futur (pi’à l’Israël présent , autant à l’ÉglLse qu’au peuple hébreu.
Tel est l’objet de la seconde prophétie de Balaam. Nous en donnons le teste et le commentaire.
i\'. xxiu. 18. « U parla par figures et il dit :
Levez-vous, Balac, et écoutez;
, Prêtez l’oreille à mes paroles, fils de
Séphor.
Dieu le ramène d’Égypte
Sa marche impétueuse est semblable à • celle du bubale. -
, 23. 11 n’y a point de divination dans Jacob,
U n’y point d’augure dans Israël.
Jacol) est toujours averti à temps des œuvres de Dieu.
. . • t 24. Voyez : c’est un [>euple qai se lève
• . comme une lionne ,
11 se dresse comme un lion !
Il ne se couchera point qu’il n’ait dévoré sa proie
Et qu’il n’ait bu le sang de ses vie- • , times(l). »
' (1) ra
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Expliquons les termes.de cette seconde prophétie de Balaam.
V, 18. Levez-vous et écoutez. Ges jjaroles, dont le but unique est de commander l'attention de l’esprit du roi fialac, le Chrétien lisant la sainte Écriture, doitsouvent se les répéter pour secouer la torpeur des sens et réveiller l’esprit : Sta et ausculta.
V. 19, 20 et suiv. Dieu n'est pas un homme qui peut mentir, etc. Tout ce que Balaam dit ici de l’immutabilité divine a été , reproduit dans l’Écriture sainte ; en particulier, dans le premier livre des Rois, dans Malachie et dans saint Jacques (1). Cette conformité des paroles de Balaam avec celles que le Saint-Esprit dicta plus tard dans le cours des siècles, prouve l’inspiration des prophéties de Balaam.
V. 21. On ne voit pas la méchanceté dans Jacob. 11 faut interpréter : üieu ne peut voir ni supporter la méchanceté au milieu des siens. 11 y a incompatibilité entre Israël et l’iniquité. La Vulgate a traduit : On ne voit pas d'idole dans JacOb. Le mot Scy, œrumna
TTÔvo; iv *l<TpaT;X. K'jptO; 6 Hic; aùtcO [UT'aùroO. Ta àp)rÔYrb)v iv
avT<ï<.... ’ISow X«o; à»; oxùtivd; àva<rrr,'HTai, û; Xécw Yorjpci(h;atTai. Oii xot|xr,(lV)(itTai tu; xal ai|ia Tpc-JiuiTiùv mttai.
Traduction de la Vutgale. At ille, assumpU paralioift sut, ait : Sta, Babc, et ausculta, audi , tili .Scplior : Nuit est Deus quasi homo ut menliatur: nec ut lilius hominis, ut innietur. Dixit ergo et non fadet? ' Locutus est, et non implebit ! Afl benedicendum adductiis sum , lieneiHclionem prohilwre non valeo. Non est idoiiim in Jacob, nec Tidetur sinnilacnim in Israël. Dominus Deus ejus enm eo est, et clangor victorix régis in illo. Deus eduxit ilium de Æ.gjpto, cqjus forlinido similis est rhioocerotis. Non est augurium in Jacob , nec dirinatio in Israël. Temporibus suis dicetur Jacob et Israeli quid operatus sit Deus. Ecee populus ut lexna consurget, et quasi leo erigetur : non .acciibabit dunec devoret prxdam , et occisonim sanguinem bilial.
(1)1 Aoû, XV , 19. — Malachie, III, 6. — Saint Jacques, i, 17.
miseria anitrup, ne peut avoir ce sens. La Vulgate a suivi ici trop fidèlement la paraphrase d'Onkélos. Ce verset tout entier montre cpie le bonheur d’Israël n’est pas exclusivement matériel ; il a aussi un côté spirituel.
Des acclamations retetitissenf eti r/ionnettr de son Roi.
■ I.Æ8 louanges de Jéhovah étaient en effet dans les habitudes de son peuple : « Entendant le bruit de la trompette , le peuple se mit à chanter les louanges de Jéhovah, et les murailles (de Jéricho] tombèrent (1). »
« Sitôt que l’arche d’alliance fut dans le camp, le |)euple se mit à chanter avec tant de force et d’élan que la terre en tressaillit (2). » « Et David et tout Israël portèrent l’arche d’alliance au bruit des chants et des trompettes (3). » Israël est surtout ici l’image de l’Église cathohquc où presque toutes les heures du jour et de la nuit sont consacrées par des prières privées et publiques et en particulier parla récitation du bréviaire.
Des religieux des deux sexes se lèvent la nuit pour faire monter vers le ciel le cantique incessant dont il est ici question.
y. 'ii. IHeu le ramène d' K gypte, etc. . /
Balac a fait venir Balaam en lui disant : l'n peuple r
sort de l’Égypte. Balaam lui répond : Ce peuple sort >
en effet de l’Égypte , mais c’est Dieu qui le conduit , et nulle puissance ne pourra l’arrêter. Le texte hébreu ^
porte : Dieu fait sortir, et non pas Dieu a fait sortir.
Le présent indique mieux l’action continue et proteo '
trice de Dieu. Nous lisons : oniyio , reducens eos.
y. 23. Il n'y a point de divination dans Jacob.
Balaam regarde comme' une gloire pour Israël de bannir les devins du camp : singulier aveu de la part
(I) Josué , VI, 5 et iO. — (3} I Aois, iv, S. — (3] II /)oû, vi, IK.
d’un honin»e exerçant Ini-mémè cette profession, et preuve bien évidente cpie Balaam était élevé au-dessus de lui-méniepar la vertu de l’inspiration. Cette supériorité''d’Isi-aCl à qui Dieu révèle ce que les devins s’efforcent en vain de savoir par des moyens supei-stilieux, est de nouveau célébrée dans le Deutéronome : « Les nations piHitent l’oreille aux dévins et auxaug;urest il n’en sera pas ainsi de vous : Dieu vous donnera un proj)hète suscité d’entré vos frères (1). » . •
I.’Église, elle aussi, a cet iinmeose privilège d’ètre toujoui's é^îlairée et guidée par le Saint-Esprit : ce privilège est prédit ici jMtr Balaam. Infaillible dans ses enseignements, toujours instruite par Jésusr-Christ, elle ne resst^mble point aux sociétés de la terre qui empruntent leurs hiuiièées à la science conjecturale des politiques et au flambeau incertain de la sagesse humaine.
,V. 24. « Voyez, c'est un peuple qui se lève comme une lionne, etc. » Nous avons déjà fait remarquer l’analogie frappante de ce passage avec la propliétie de Jacob : « Juda est un jeune lion; il s’accroupit comme un lion, comme une lionne; qui le réveillera? » .
H faut ici encore appliquer les paroles de Balaam , non-seulement au peuple hébreu, mais à l’Éghse de Jésus-Christ, invincible connue le lion, comme la lionne : Et portœ infertii non prævalebunt adverstts enm . . ' >
(1) Dent, xviii ; 14 et suiv. .
TROISIÈME prophétie. — EXTASE DE RAI.AAM.
Balac line seconde fois Ironipé éclala en reproches. Si le devin ne pouvait maudire, pourcpioi du moins a-t>il béni Israël? — Toutefois le roi de Moah ira jusqu’au" bout ; et il fera une troisième tentative pour détourner la bénédiction accordée à Israël. 11 f^ràvit le sommet du Péor, d’où le reirard emlnrassé le vaste borîion du désert, et particuliérement le camp d’IsraPl (1). Des sacrifices sont de nouveau offerts à Jéhovah. Balac espère toujours le fléchir. — Quant é Ralaam , sa conviction est faite depuis lon^Eftemps; il ne doute point de la volonté {Misitive de Dieu. Cette ferme foi est récompensée. L’inspiration devient à la troisième prophétie si vive et si forte qu’il sent bien n’avoir plus besoin de recourir à l’interprétation des signes. 11 dédaigne ces intermédiaires. Il se tourne avec confiance vers le désert où Israël est campé, et il atteild les paroles que Dieu lui inspirera pour bénir une troisième fois Jacob. H laisse donc errer son regard sur Israël. Bientôt l’inspiration divine .s’empare de lui , à ce point qu’il tombe en extase. C’est dans ce ravissement extatupie qu’il pnv nonce la troisième et la quatrième prtiphétie.
L’extase de Balaam étant un phénomène mystiipie
(t) CéUit, suivant les idéus suporstitiruscs du rni, un moyen d'assnrer k Balaani une action plus puicaanle castre Israël ; nous l'avoi» déjit renuirqué. Ce désert était la plaine Arboth Moab , celle même où Israël était camp*'.
La version chaldalquo a évidement fbit une eiTciir eu tradnisant ; Poiiiit faciem stinm ad vitulum qvtm ftteruut /itu litrael in def$rUK — Jouatlua et le Targum de ipniaalera ont partagé cette erreur.
fort curieux en lui-mètne et très-important , au point de vue de l’inspiration, nous allons chercher k nous en rendre compte. Nous entrerons dans quelques détails empruntés à la science de la mystique.
I. L’état d’extase de Balaam est constaté par le» paroles suivantes du texte sacré : « U prophétise , l’homme qui a les yeux fermés ; il prophétise, celui qui entend les paroles de Dieu , celui qui voit le visage du Tout-Duissant ; qui tombe et dont les yeux s’ouvrent. » L’extase de Balaam a été admise par les commentateurs les plus autorisés. Ménochiusa dit de Balaam dans cette circonstance : Rapttis in ecstasini et alienus à sensibus vidit visiones Dei. Les anciens commentateurs caractérisent l’état de Balaam par ces mots ; Cadit in ecstasim. . . extra se rapttis.,. excedentibus sensUton facultatibus... qui mente videl... etc. Le jésuite Térin a dit, dans ses commentaires : Addunt septuaqinta : in somnis, tion prapriè dictis, sed in ecstasi, quce est quasi soporatio seu suspensio sensuum exteriorum, spirilu prophetico totam mentem ad se rapiente, nec nisi clausis externis sensibus, internos oculos aperiente ad revelationem excipiendam.
Deux phénomènes de cette extase attirent surtout notre attention. 1° Balaam a les yeux fermés; 2° Balaam tombe, et ses yeux s’ouvrent.
Explicpions ce double phénomène.
1* On sait que l’état d’extase suppose que l’homme cesse de prendre garde au spectacle du monde , qu’il se retire en lui-même , et que les yeux de son àme sont .seuls ouverts pour contempler les visions de Dieu. Ou bien les yeux du corps se ferment réellement , ou bien ils cessent de communiquer à l’ème les images qu’ils réfléchissent. Cette l6i qui préside à l’état d’extase n'est
point tont à fait absente de l'état naturel et ordinaire. Quand l’esprit est fortement préoccupé , quand il travaille avec effort, les sens tendent au re|K)9, et l’organe de la vue semble déjà cotnme |>aralysé dans ses fonctions.
Martin Passavants, exprimé quelques idées justes sur les phénomènes extérieurs qui se rapportent à l’extase (1). U La vision extatique , «lit-il, produit sur celu qui en est gratifié une si vive impression, que celui-ci, tant que la vision dure , ne voit et ne pense que ce qu’elle représente. Les yeux du corps sont fermés, ou du moins ils sont fixes et sans mouvement, ne voyant plus rien de ce tpii se passe alentour. » Gœrrès raconte dans sa mystique le fait suivant : k Béatrix de Nazaretli, un soir que l’on chantait Compiles au chœur, et que l’on était rendu à cette antienne du jour : Propter nimiam charitatetn suam quâ dilexit nos Deus, Filium sutun misit in similitudinem carnis peccati ut omnes salvaret, méditait ces }>aroles et ces autres d’un répons de Pâques : Et David cum cantoribus cytharampercutiebat in domo Domini; tout à coup elle fut ravie à elle-même et elle vit des yeux de l’esprit la sainte Trinité dans sa gloire, David et les chantres de la céleste Jérusalem clianter sur la oythare les louanges de la majesté divine ; et toutes les puissances du ciel, plongées dans la contemplation autour de son trône , exprimant leur amour dans une jubilation merveilleuse . Pendant qu’elle s’efforcait de mêler sa voix à ceUe des chœurs célestes, les Compiles finirent, et les autres Sœurs quittèrent le chœur. Pour elle, .plongée dans la méditation, et penchée sur sa stalle comme une personne endormie, elle
(1) M. Passavant, p. 3li.
ne voyait rien de re yui se jiassnit' autour d'elle. Sa voisine, c-royant qu’elle dormait, la seooua par sa rol>é; et, comme elle ne se réveillait pas, elle la secoua plus fort. Béatrix revint à elle-même, et se retrouvant dans la médiocrité de la vie viilgaire, se mit à sanglotter et à pleurer (1).
Toutefois il est un degré plus élevé de l’extase . dit encore Passavant. 11 s’e«t tixuivé des saints dont l’esprit était si habituellement et si intimement uni avec Dieu, qu’ils ne perdaient point l’usage des sens extérieurs. Sainte Hildégonde était dans ce cas. La sainte raconte elle-même ainsi ce qui Ini arrivait ; « Ce n’est point avec les yeux de mon corps que je vois ce que Dieu daigne me montrer dans mes visions; ce n’est point avec les oreilles de mon corps que j’entends ce qu’il me dit ; ce n’est point par le fait de ma propre activité spirihielle et par des rapports quelconques de mes sens' A. là vision qu’elle entre dans mon ftme. Je demeure le» yeux ouverts, et cependant la vision me poursuit le jour et la nuit. Je me suis étonnée, dans les premiers temps, de cette faculté de voir ce qui se passe autour de moi , alors même que je vois ce qui se passe entre mon Ame et Dieu; et comme je n’avais jamais ouï dire qu’il fût arrivé rien de semblable, je n’osais communiquer A personne mes visions. »
^ C’est ainsi que les grands prophètes n’épmivaienl pas le l)esoin de fenner les yeux quand Dieu se communiquait A eux. Mais BaJaam quoique inspiré dans la circonstance, n’était point élevé A ce degré de familiarité avec Dieu. H fermait les yeux par l’influence d’ime
(1) Mystique doGœm';s, p. III, pmiiiorviTs. (Traduction de .M. r,li.arles Sainte-Foi.)
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force supérieure ; témoignage de son infériorité relative : soudainement placé au grand jour de liicu , auquel il n'était pas accoutumé, ses yeux éblouis se fermaient. Halaam n’était pas un Isaïe.
Gœrrès donne les raisons de ce phénomène dans sa Mt/stique.
« La vie mystique, à un certain degré, dit-il, donne <1ans toutes les régions de la personnalité humaine la |irépondérance à l’élément supérieur, à l’àiiie sur le corps, au dedans sur le dehors. Dans les états mystiques l’homme poussé .du dehors en dedans rentre et se recueille eu soi. Il y trouve ce monde invisible et $[>irituel qu’il ignorait auparavant. L’àme avant sa chute était dans un rapport intime avec les puis.sances spifituélles,' mais depuis le péché elle ne peut plus lire leurs j»ensées que dans le livre du monde extérieur; cependant, revenue en cpiehpie sorte à son éUit primitif (lar une gréce spéciale de Dieu , elle reprend ce commerce interrompu par le péché. Elle connaît ce monde intérieur dans sa sonrce vivante à l’aide de ses sens spirituels comme elle ep^ voyait auparavant les reflets dans le monde de la nature À l’aide de ses sens corporels. De même que la profondeur du firmament apparaît à l’œil du corps, ainsi, le monde des esprits avec son ciel et ses étoiles, découvre à l’œil de l’esprit ses profondeurs immenses , tandis que l’oreille intérieure entend des voix mystérieuses qu’elle n’avait point connues jusr que-là.
Platon a, comme on le sait, comparé la vie et la vision de cette terre -îi un homme qui est dans une caverne «jbscure, mais éclairée toutefois par les rayons du soleil. Il tourne le dos à la lumière et celle-ci projette sur le mur qui est devant loi ses ombres et celles des objets
extérieurs. Il en est ainsi du rapport qui, dans la vie ordinaire, existe entre nou.s et le inonde intérieur. Noas lui tournons le dos en quelque sorte, et toutes nos puissances sont dirigées vers le dehors. Mais par l’ascétisme et les grâces supérieures , tous ces rapports sont changés. L’àine se retirant du inonde extérieur se recueille an dedans de soi, et le mouvement qui l’entraînait au dehors la reporte au dedans (1). »
2” Ce renversement de la vie, lequel s’appelle l’extase, ne peut s’accoin{>lir sans douleur. « En effet, dit Gœrrès , nous ne pouvons sans souffrir rompre des habitudes devenues chez nous comme partie intégrante de notre nature. (]’est sajss doute à cet état violent que fait allusion le texte sacré de notre prophétie lorsqu’il nous dit que Itulaam tomba,
L’inspiration divine , semblable , oseronsmous dire, à un homme fort se précipitant sur un homme faible, terrassa Balaam. Iles faits semblables ne sont point rares dans lu Bible. L’Esprit dé Dieu, lisons-nous au premier livre des Bois (2), vint en Saül. Il prophéti.sa et il tomba, demeurant nu le jour et la nuit : Et cecidit nudus totd die illd et nocte : undè exivit proverbium : Nùm et San/ inter prop/ietas (3) ? Les prophètes de l’école de Samuel étaient aussi dans cet état violent , plein de trouble et d’agitation (4).
(0 Le Mystique (tant les régions inférieures de' fàme, Gœrrts, (tradurüon de M. Ch. Saialc-Foi.
(i) I /fois, XIX, j3erit.
(3) Micbaëlis a voulu expliquer ce passage , en disant que l'iverilure n'avait voulu exprimer rien autre chose que le lait de SaOl tomhaiit du faite de son orgneil dans le sentiment de l'humilité ; fil liumilis lit reliqui Samiielis discipuli. ('a.'tte interprétation est évideinnieiit forct'v. Non-seulement SaTil tomba, mais il entra dans iiii étal si violent, qu'il se dépouilla de ses rétenients, et resta nu le jour et la nuit.
(4) On peut trouver des faits qui se rapportent, de près un de loin, au
Nons trouvons dans l’ouvrage déjà cité de Uœrrës des feits nombreux'qni montrent l’état violent du corps dans les ravissements mystiques. Nous en extrayons celui-ci.
- Saint Philippe de Néri. dit-il, avait coutume d’invoquer tous les jours l’Esprit-Saint. Or comme il invoquait avec une grande ferveur le Saint-Esprit le jour de la Pentecôte , il se sentit consumé par le feu de la charité ; de telle sorte que ne pouvant se tenir sur ses pieds, il se coucha par terre et chercha . en déchirant ses habits, à rafraîchir un peu son cœur embra.sé. Après être resté ainsi couché quelque temps, lorsque les ardeurs dont il était dévoré furent apaisées, il se releva ; et, plein d’une allégresse extraordinaire , il sentit tout . son corps trembler sous le poids des joies ineffables qui inondaient son cœur. « Laisscz-moi ', Seigneur, disait saint Philippe au milieu du malaise extraordinaire que lui causaient scs communications surnaturelles avec Itieu. Inissez-moi; l’homme est trop faible |K)ur supfKjrtor un tel excès de joie. »
Iji Vulgatc montre bien que la chute de Balaam était la conséquence de ses v isions célestes , puisqu’elle traduit ainsi le texte hébreu : « Üixit auditor sermonum Dei, qui.visionem Omnipotentis intuitus est, qui cadit et sic aperiuntur oadi ejiis (1). »
Nous l’avons déjà dit, cet état violent ne fut [>oint commun à tous les prophètes, l'n tel phénomène ne s’est rencontré que dans les prophètes de second
libémuiiénc ilc la cliutu de Balaani : dans la Genèse, xr, 12; — dam Kw'cliiel, I, 2S; et ili, 28; XLill, 3.— Dan' viii, t7 et 18; — x, 10. — : Àpoc., I, 17.
(I) Num. XXIV, 1.
ordre. Ni Isaïe, ni Daniel n’éprouvaient ces crises physiipies. On dirait de ceux-cf que l’inspiration était' leur état normal. Mais lorsque Dieu se communique directement à des limes moins élevées, trop faibles j)our ce contact divin, l’ôme se trouble, l’équilibre des. forces vitales disparaît, et alors se produisent ces défaillances, ces états vertigineux que l’Écriture raconte, et dont Halaam nous fournit un exemple jusqu’ici trôp > |>eu remarqué. • >
II. Avant de donner lU traduction du texte de cette prophétie nous en faisons ici un résumé. , ,
Après une courte introduction faite pour appeler une vive attention sur ce qu’il va dire , Balaam déclare solennellement que l’Esprit-Saint parle par sa bouche; il gloriüe Israël et célèbre avec enthousiasme les faveurs dont il est l’objet. Il compare le camp des Hébreux é une fraîche vallée, à un fleuve majestueux, à des jardins fleuris, à des arbres odoriférants plantés par Jéhovah, à des eaux abondantes,- débordant de toutes parts. La plus lointaine postérité de Jacob jouira de la même faveur et des mêmes délices. Il célèbre eusuite celte nation qui a son principe en Dieu, puissance foi-jni<lahle qui écra.se et broie les ennemis. Enfin Balaam conclut en disant : Israël, qui te Ijénil sera béni ; qui hmaudit sera maudit ! indiquant ]>ar lé que les malé>dictions que Balac voulait faire retomber sur Israël toml>ent en efl'et sur le roi de Moab et sur son jK'uple.
A’. XXIV. 3. Il parla par figures et il dit :
11 prophétise Balaaiu le fils de Béor;
* Il prophétise l’homme aux Jeux fermés ;
t. Il prophétise celui qui entend les jiarole.s de Dieu,
C’est Dieu qui le rilint'ne d’Kgypte
Sa marche imjiétueuse estcelledububnle. Il dévorera les nations et tous ses ennemis;
11 broiera leurs os ;
Il les mettra en pii'oes aVec ses flèches.
9. Il s’agcnoiiille et se couche comme le lion. Comme la lionne ; ipii le réveillej'a'?
. Qui te bénit sera béni !
Qui te maudit sera maudit (1 1
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Expliquons les termes de la prophétie.
'V. 3. Il prophétise Balaam le fils de Béor, etc.
Balaam commence par se nommer simplement, puis il énumère les titres et qualités qui justifient ce mot an: [effatum sncrtim, oraculum) qu’il place à la tète de la prophétie et qu’il répète bientôt après à deux repris ses. Cette expression qui indique proprement la parole sacrée d’un prophète , convenait à Balaam dans cette circonstance solennelle où Dieu daignait l’inspirer.
V. 3. Il prophétise, P homme aux yeux fermés
Un nombre considérable de versions traduisent : Il prophétise, l’homme aux yeux ouverts. L’expression hébraïque an® signifie fermer. Les Septante et la traduction d’Onkélos ont méconnu la racine de ce mot en
aps-’ il’Snk nb’na
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Traduction des Septante. <ry)9l ulo; Rtùp, çrtdtv 6
6 &Xr,dtvtùç ipüv, fT,an àxoûotv Xô^ta. opaaiv 6eoù ctotv
(V üimd , à7nxtx>Xu|x|jicvoi oi &p4on|iot aùroù.
xoXol ol 01X01 (70Ü ’laxuC, at mTiVat am ’Ispa'nXL
£v6p<oxo; ix xoù <mép|jLei'ra; aOroù, xal xvipuûaii tSvùv'' soXXûv. Kal û<{i(i>6iQmTai T) rùi'y ^aoiXtia OÙTOÜ....
kaTcxXiOe'i; àveitaûoaTo ûj Xtux, xoi wo <rxO|iivo;’ Ti;ôv«'^<»ti aÔTOv; ol e0XoTfOÛv«< <Tt tOXof'T'Xii . x«l ol x«Tapù|Uvoi <it xExaxfipovTai.
Traduction de la Vulgate. — Dixit Babam filiusBeor; dixil liomo, cujiis obluralus est oculiis; dixil audilor sermonuni Uei,qui visionem omnipoteulis intuiliis est, qui cudil cl sic apcrinntur ociili ejus'; Qibm piilrliratabernacula lua, Jacob, et tenloria tua, Israël I lit vallus nemorosæ, ut boni juxta niivins irrigui... Fluet aqua dusituli ejus, et semen illius cril in aquas luullas. Tolictur propler Agag, rex ejus, iH aulerctur regnum illius... Accubaiis donnivit ut leo, et quasi leæna, quant suscitare nullus audebit. Uui bencxlixcrit tibi, erit et ipse benediclus : qui lualcdixeril, iu maledictione reputabitur.
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le faisant dériver du chaldéen onttr , p^rforavit. L’autorité de ce dialecte n’est point suffisante pour trancher la question. La racine aral>e analogue jjbw signifie fermer. En hébreu onD , mot bien semblable à ono, signifie aussi fermer. Le o. , il est vrai , se rapproche beaucoup plus du icni que du schin; mais le Pentateuque , et en particulier, la prophétie de Balaam, morceau de haute |M>ésie, reproduisent les formes les plus anciennes. Il serait facile de fournir des exemples nombreux du changement du en O . Les langues res.s«mblent aux cailloux des torrents ; elles jierdent avec le temps leurs aspérités par l’adoucissement de leur prononciation.
Enfin traduire DnW par yeux fei'més, c’est donner lieu à une véritable tautologie, puisque D’j’y ’iSj , qui se rencontre plus loin , signifie absolument la même chose.
V. 5. Que tes tentes sont belles, etc
Après que Balaam a regardé les tentes d’Israël les yeux du prophète se ferment; mais en même temps les yeux de son fesprit s’ouvrent. Alors il s’écrie : Que vos tentes sont belles, ô Israël. Le camp des Hébreux est non-seulement l’occasion, mais encore le thème du comuienceolent de la prophétie. — Balaam ravi de l’éclat surnaturel que Dieu répand sur les tentes d’Israël , cherche à traduire ce qu’il voit et A le faire comprendre dans une série de comparaisons gracieuses.
V. 6. Tes pavillons s'étendent comme des vallées
. Le texte hébreu porte : siciU valles extensi sunt.
A quel sujet se rapporte , extensi sunt ? Selon nous, au mot pavillons, qui précède.
Comme des jardins au bord des fleuves l Cette com-
[taraison est frtkjnente tlans rÉeriturc f ). Les pécheurs sont comparés à un chêne dont les feuilles se sont séchées dans un Jardin saus eau. Le juste, au contraire, est comme un jardin bien arrosé, quasi hortiis irriijuus, comme une fontaine dont les eaux ne tariront point.
11 faut traduire D’7'7?* l.es commentateurs
donnent à cet arbre odoriférant des significations mystiques. Comme des àrbres que ie Seiqneur a jdantm: c’est-à-dire des arbres à qui un terrain propice donne la vigueur et un aspect agréable 2). « Ils sont atferiuis les arlmes du Seigneur, les cèdres du Liban «pi’il a plantés. »
Après avoir chanté les tentes, Balaam parle d'IsraCl lui-méme.
Dans la première partie du verset 7 , il compaio les bénédictions d’israid à des eaux abondantes où Iç peuple puise sans les tarir avec des seaux débordants. Le mot vSt , siiulœ ejus, est au duel. Cette circonstance offre à l’esprit une gracieuse image : le peuple se rend joyeusement aux fontaines et chacun y puise avec deux seaux d’où l’eau déborde de toutes parts.
Dans la seconde partie du verset, Halaam considère l’a’grandissement d’Israèl devenant un grand peiq)le.
Et sa semence est dans des eaux abondantes.
Par semeu il faut entendre la postérité d’Israél. Cette postérité germera et croîtra comme le gazon d’une prairie arrosée par des eaux fécondes. — .Ainsi nonseulement la bénédiction se répand sur le présent, mais elle sera aussi déversée sur la pins lointaine postérité de Jacol). Isaïé a dit la même chose (3); « C’est la génération Wnie du Seigneur ; sa postérité est Wnie
(1) r. Isaïe, LVin.Il ; i,30.— (2) V. Ps. cm, 16. — (3) Isale.ixx, 22.
avec elle. » Les Septante et les Tafpiims voient avec iTiison, dans le mot sanen du verset 7, une allusion au Messie. Les Septante 'ont traduit : « Un homme sortira de sa race et régnera sur beaucoup de nations.
Le Targum de Jérusalem : Consnryet rcx eorttm inter filins ennati et redemptor eoruui ex ipsis. Ce n’est point là, sans, doute, une traduction littérale , mais une l»ara phrase dont on ne peut contester l’exactitude.
Les e«M.z: alinndfintes signifient les peuples, }ch nations. Les emix, dans rÉcriture, ex|)riment souvent les populations (1). Le sens général est donc : le rejeton de Juda régnera sur beaucoup de nations.
V. 7. Que son roi soit plus élevé gu' Agag l
Agag n’est point ici la désignation d’un individu, mais la dénomination générale des rois ennemis d’Israél. — La prophétie de Baluam se tient en général <lans des généralités. Ce n’est point le présent, c’est l’aA enir le plus lointain tju’ entrevoit le devin-proj>liète. Les circonstances particulières du temps, des é[K)i[ues, des individus ne sont point indiquées. Le nom d’Agag ressemble tout à l'ait à la dénomination de Pharaon, d’Alùmelech, de Melchisedech , d’Adoni- /édec, etc. (2).
Le mot Agag désigne généralement tous les.peuples ennemis d’Israél; cependant il fait particulièrement allusion aux Amalégites. C’est que longtemps les Amalécites furent les plus . redoutaldes ennemis, d’Israël,
(I) Voyez Isaïe, XLviii; I. - Jérémie, XLVii, i. - Psalm., cxliii, 7. - Prov., V, 10. - Apoc., XVII, i;i.
li] D'après Siinoiiis {Onomaslikon , p. tOïi), le mut nijag, siguilic un homme élevé en dignité, un potentat; il dérivin-ait d'ime racine
lia
lannmune au persan et il l'aralie : dans ces deux langues signille
en elfet altihuto , cetêitudo-. ' ' ^
L’indépendance et la nationalité des Hébreux ne furent assurées qu’aprt*s la défaite des Ainalécites et la conquête de leur |)ays. La chute des Atualéciies fut le signal de la soumission des autres nations. Ils devaient être fort riches et fort puissants puisque l’Écriture, au vers. 20, les apiwUe, principium geiUium, D’IJ Jl’ÜKT
Le Targum de Jérusalem substitue à ces mots du texte : Son rèyne sera glorieux , ceux-ci : liegnum Messiœ, le règne du Messie sera glorieux. Au point de vue de l’exposition du sens prophétique, cette traduction est juste. Car de même qu’ Israël, en tant que nation , ne devait être définitivement constitué que par l’établissement xle la royauté de Juda, de même cette royauté de Juda, à son tour, ne devait.recevoir son complet développement et ne réaliser .son idéal que par le Messie. C’est alors qu’Isracl serait véritablement plus élev^ qu’Agag, ce représentant des puissances ennemies du règne de Dieu. — Nous avons trouvé dans la prophétie de Jacob la même idée, à l’état de germe. Elle doit encore se développer dans les prophéties subs^juentes.
La Vulgate a traduit la dernière partie du verset 7 : Tolletur propter Agag, rex ejus, et auferetur regnurn iilius. Evidemment elle rapporte ces paroles tt Saül , qui, ayant épargné Agag, roi des Amalécites , perdit par ce fait et l’amitié de Dieu et sa couronne. .Mais il nous semble que celle interprétation a le tort de restreindre à un fait trop secondaire une prophétie qui a un objet bien plus général. D’ailleurs, Balaam ne semble pas occupé à prédire ni les fautes ni les punitions d’Israël, mais bien à annoncer la gloire et les belles destinées des enfants de Jacob.
V. 8. Sa marche impétueuse est celle^ du bulhale
Voici de nouveau apparaître l’image du bubale impétueux renversant tous les obstacles. Balaam exprime la puissance départie k Israël, par des images sensibles, parce qu'elles sont les plus capables de faire impre.ssion sur les populations barbares à qui il les adresse.
V, 9. Il se couc/ie comme le lion, etc...
C’est encore le bon de Juda terrassant ses ennemis sous Uavid, se relisant sous Salomon et régnant sur le monde par le Christ. Malheur donc it qui maudira Israël ! bonheur à qui confessera la protectionet lagloire dont Jéhovah environne le peuple qu’il a choisi !
OI ATRIKMÉ PROPHÉTIE. . ,
Balac entre dans une violente colère. Si Balaam ne fuit au plus vite , il va éprouver le poids du courroux du roi irrité. Balaam répond qu’il est prêt à retourner en Mésopotamie , mais auparavant il dira ce qui doit arriver aux Moabites, s’ils persistent A combattre Israël. C’est un conseil , c’est on dernier a^is qu’il veut donner au roi avant de se retirer. Balac ne se pos.sède plus de colère ; il frappe avec violence ses mains l’une contre l’autre (1) , et il s’écrie : « Balaam , je t’ai appelé pour maudire mes ennemis , et tu bénis Israël jusqu’à trois fois ! Je voulais te combler d’honneurs et de biens , mais Jéhovah t’a tout ravi. »
— « Ne vous avais-je pas prévenu, répond Balaam ,
(1) La Oléine expression de courroux est employée dans Job, XXVII, 33. Dieu, irrité contre l’impie, flrappe des mains Tune contre l'autre. La Vulgate a tradoit : Stringet super eum manussuas.
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<jue , lors même tjue vous me donneriez votre maison pleine d’or, je ne pourrais contrevenir anx volontés de Jélio\ah ? Mais, écoutez : j’ai vous dire ce qui suivra l’attaque que vous préparez contre Israël ; je vais vous révéler ce qui doit arriver à la fin des temps (1). »
Le l)ut de la quatrième prophétie est donc nettement défini : Ihilaam promet de révéler l’avenir et même l’avenir le plus lointain. C’est par là que cette prophétie va diüércr des précédentes, dont le but était de rnonti-er, plutôt dans le présent que dans l'avenir, la puissance et la faveur divine accordées à Israël.
Balaam prélude à cette quatrième prophétie à peu près dans les mêmes termes que nous avons commentés et expliqués dans la prophétie précédente. Les même phénomènes d’extase se reproduisent , et le pro|)hèfe-dcvin appelle de nouveau l’attention sur la ditrnité de sa pei-sonne et sur la grandeur du rôle qu’il remplit comme interprète inspiré de Jéhovah. Il est ravi en esprit dans le lointain des âges futurs. Les destinées d’Israël lui sont révélées. La royauté universelle réservée â Juda, lui apiKiralt figurée par un sceptre et une étoile. Cette royauté est celle du Messie. Le sceptre d’Israël doit hriser Moah, anéantir Édoin, écraser Ainalec , trioinplier d’Assur. L’Occident se jettera sur l’^Vsie J des vai.sscaux viendront de kittim. Le i>ays de l’Euphrate sera dévasté et la ruine sera entière.
Nous donnons maintenant la traduction de cette prophétie suivant l’hébreu : •
N. XXIV. 15. K 11 prophétise Bâlaain, le fils de Béor;
Il prophétise rhomme aux yeux fermés.
(I) ’Ev Tci; roufaK, conune uni traduit avec raison les
8<‘|iUintc.
.V.' XXIV. 16. Il prophétise celui qui entend Ilieti pai^ 1er,
. Celui qui connaît -les pensées du Très- Haut,
Celui qui a vu le visage du Tout-Puissant ,
Celui qui tombe et dont les yeux s’ouvrent.
>17. Je le vois ; mais il ne viendni pas sitèt ;
Je le considère , mois il n’est pas proche :
Une étoile sort de Jacob !
Un sceptre s’élève d’IsraCl!
Il brise le royaume de Moab.
H détruit tous les enfants de la vio-
I lence (1).
Un dominateur sort de Jacob
II détruit ce qui reste de la ville.
(1) Oakt'los a traduit niPîl P^''
la suivi. Mais n’ust-il point «Hraiige quo les liomiiies en général soient appelés, /i/.v de .Sert * On comprendrait qu'ils fussent appelés tils d'Adam, üls de Nt)é; mais pourquoi filsdcSetli! Setli u'esl (loint le père commun de tout le genre liuinain. Vcrseliuir a été amené, l«ar cette observation , à cliercber la racine de flü . Il a indique nKr, d'oli U fait dériver TIW, mot qui signille briser, faire lUt bruit. riKZ> omitraeté, donné rtP , Scfielh on Srlfc, d'oii enfants de la destruclion , di< bruit et dq la violence. Ce nom convieut parfaitement aux Moalàles, aux Ammonites et aux Iduméens , cruels et violents.
N: XXIV. 20. Voyant Amalec, U paria par figures, et il dit ;
Anialece été la première nation,
Mais sa fin sera ime ruine !
Des vaisseaux viennent du cAté de Kittim
Ils oppriment AssOr; ils oppriment Héher !
Eux aussi périront (1).
Alors Balaam se leva et s’en alla retournant dans son pays. »
apyjia ssià p/t hN-’ü’a naw Dpi
Traduction des Septante. 4hrj<yl BaXaàti vià; Bcùp.... xai opa9iv OeoO iStliv tv ÛTCvtü • ÔctÇu) a*jT(ü, xai oÿyi vOv* [laxaptCco, xai oùx syriCu.
’AvaTïXtî iorpov 6$ *laxù>6’ avaan^attat div^pumo; ’lapaiiX, xai ttpaOact Toù; àp/Ti-Yoù; MuàS , xai irpovo)uv9tt Tiivro^ ulou; Lïj®.
Traduction de la Vulgate. — Videl>o.euni, sed noomod^; întuebor iUuiii, stîtl non pro|>i*. Orietiir ex Jacob; et eonsurget Virga de Israël, et |>erculict duces Moab, vastabitquc oiuiie^ filios Seth. Et eril Idutnaea possessio ejus : bæredilas Seir cedet inimich sais; Israël verô fortiter aget.
Nous nous bornerons ici à une seule observation philologique-, remettant les explications qui se rapportent à la prophétie proprement dite, à l’article suivant.
Je le vois,., je le considère... Les anciens commentateurs conservent au mot sa forme future et
traduisent : Je le verrai... Selon eux, Balaam voudrait faire entendre ici , qu’à la vérité , il ne voit pas le Messie de ses yeux, mais qu’il le verra plus tard par les yeux des Mages; dont il est la figure. Corneille La Pierre est <le cet avis. Le rapport de la prophétie de Balaam avec l’adoration des Mages , nous parait prouvé par 'des motifs plus solides que celui-là. Il est certain, par l’ensemble de la prophétie ^ que Balaam voyait comme présents, au moment où il {parlait, les événements les plus éloignés. Nous croyons donc que le futur doit être traduit par le présent (1). On sait que le futur a souvent la signification du présent dans les prophéties (2).
(I) Koÿ^ïTirin el Bonfrêriiis.,
(9) Voyee Malvenda, Valable, Grotius. La traducUon des Septante est en «et endroit fort obseure : Ustendam tri, cl non mine; bealifico, et non appeo/iiinjual. Oli le voit, les Septante n'ont point traduit par le futur . La slgnlBcation bealifico qu'ils donnent b ce
inol est ctdle du temps présent. Aqnila et Symmaque ont suivi les Septante. La U'aduction île la Vulgate, videbo, peut être ramenée au •sens du temps présent, puisipill est dansHes liabitiules de cette version de traduire souvent, dans les prophéties, par le futur, le vérbe auquel elle donne réellement le sens du présent.
XIV
Ijea qnstre Prophétie* de Balutai *e rapportent an Messie.
«AliOXS I.NTRINSiQl'ES.
■ Ces paroles de la première des quatre prophéties : Qui comptera les enfants d'Israël nombreux comme les tjrains de la poussière? rappellent les promesses faites aux patrinches. C’est la même idée, ce sont les mêmes mots. Or, nous l’avons prouvé , les promesses faites aux patriarches ont un caractère messianique incontestable. ' '
H faut porter un jugement semblable Mir cos' antres paroles de la seconde prophétie : « Voyez : c’est un peuple qui se lève comme une lionne, il se dresse comme un lion ! 11 ne se couchera point qu’il n’ait dévoré sa proie et qu’il n’ait bu le sang de sa victime. » .\ quelques modifications près, c’est la même comparaison et les mêmes mots dont s’est servi Jacob.
Ce n’est point un fait d’une médiocre imiwrtance, que ce langage et ces images prophétiques si fidèlement et si exactement reproduits. Ce fait montre-comment les textes prophétiques de la Gent'se ont pu , pendant de longs siècles' être précieusement gardés dans la mémoire des peuples. 11 justifie le degré d’importance que nous leur donnons. H n’ y 4 , en effet , entre les paroles de la se’conde prophétie et celles de Jacob , qu’une seule tlilTérence : Balaam applique à Israël tout entier ce que Jacob avait dit de Juda en particulier. C’est
le même sens prophétique. Israël ne craiiKlra pas plus ses ennemis que le lion ne craint les animaux les plus forts de la création : il ne se rejmsera jwint avant d’avoir remporté un triomphe complet.
Qui a réalisé cette prophétie? Est-ce David? est-ce Salomon? est-ce le peuple Juif séparé du Christ? Les triomphes de David, de ^omon et d’Israël n’ont été évidemment que defaibles.iinages des victoires prophétisées ici. Ces victoires ont été remportées par l’Évangile. lion, le vrai lion est ici, dans la prdphétie de fialaam , le même que le lion de la prophétie de Jacob, relui duquel saint Jean a dit : t'icù Léo de tribu Judal C’est lui qui, du fond du tombeau, où ses ennemis avaient cru l’enfermer, s’ est élevé au plus haut descienx, d’où il viendra à la fin des temps, triomphe^ de tousses ennemis. Alors vraiment, une dernière fois, il ravira sa proie; et qui donc la lui arrachera?
Ces paroles de la troisième prophétie : Sri semence est au milieu des eaux abondantes, est, de l’aveu des iieptante et du Targum de Jérusalem , ainsi que nous l’avons déjà remanpié plus hairt, une prophétie du Messie. Les eaux abondantes, en style biblique, expriment des populations nombreuses, et en générai les nations. Le mot senien , 3?Tt , est l’expression consacrée dans le Proto-Evangelium et les promesses pour désigner le Messie ! ’ ,
Ce qui suit : Que son roi soit plus é/ere (pi'Agng .' Son règne sera glorieux, vient confirmer le sens que nous doùnons ù la première jiartie du verset et montre bien qu’il s’agit ici du Dominateur annoncé par Jacob. Les Juifs anciens le pensaient aussi, puisqu’ils ont mis à la » place de ces mots : Que son roi.. . ,. ceu.\-ci : Que le règne du Messie..,. Les Septante étaient du même
Kentiment : ils ont introduit une rariante qui le prouve. Ils ont traduit : Que son roi soit au-dessus de Goç. Théodoret , Origène , Eusèbe saint Cyprien ont suivi cette version (1) qui est aussi celle de Symmaque. Or, Goy et Magoy signifient, dans l’Écriture sainte, les Scythes et en général les peuples du Nord, les nations non civilisées (2). Celte domination des peuples septentrionaux par un roi issu d’isracl est évidemment la domination du Messie.
Uiiant iV ces paroles de la même prophétie : Il dévorera les jiations et tous ses ennemis... Il les mettra en pièces. Il se couche comme le lion-^ comme la lionne : qui le réveillera ? Elles rappellent d’une manière frappante la prophétie de Jacob. Nous ne pouvons répéter ici ce que nous avons dit dans la précédente étude. Ep cet endroit, la prophétie de Balaam s’explique par la prophétie de Jacob et s’interprète par les mêmes commentaires. • .
Enfin , ces derniers mots, conclusion de la prophétie : Qui te bénit sera IténUqui te maudit sera maudit! sont la répétition textuelle d’une des promesses faites aux Patriarches.
Encore une fois, n’psb-ce pas une chose merxeilleuse <jue ce retour des mêmes idées et des mêmes expressions dans les prophéties messianiques? Ce phénomènem'accUse-t-il jats un dessein de Dieu d’éclairer les prophéties les unes par les autres? Ne montre-t-il pas l’im- [x)rlance de leur .objet, la volonté du Très-Haut de frapper les esprits j>ar les mêmes oracles, le dessein
(1) Tljcmlorcl. üu<r*(. Lxv cl Lxvi. — Origéo. Homil. in xvii Sum. — Kiisi-Iic, lil». IX, Pripparal., ix. — Cyprien, lib. I, ad Quiriii. Testim. \.
(3) l'oÿcJ EiMiiet , xxxviu’. — Apof.XX.
«le les faire entrer comme de vive force dans l'intellifrencc et la mémoire de son peuple? C’est d’abord Dieu «pii avait dit à Abraham : Qiii te bénit sera béni. Aujourd’hui , c’est Balaam qui répète Qui te bénit sera béni! Qui te mmuiit sera, maudit!
Mais la prédiction messianique de Balaam n’est jiour ainsi dire qu’ébauchée dans les tr«)is premières pi‘ophéties. C’est la «piatrième qui constitue le grand intérêt des oracles du iils de Béor. C’est dans la tjuatrième que Balaam «lonne i\ sa prophétie du Messie , le trait qui la distingue. Le Roi de l’avenir lui apparaît sous l’image d’une étoile qui se lève sur IsraCl, sous la figure d’un sceptre qui terrasse les ennemis de Jacob. Ainsi se joint la quatrième prophétie aux trois premières jM)ur leur .servir d’explication et en devenir le couronnement. Toutes n’ont véritablement qu’un sens et ne forment qu’un tableau.
La question se réduit il savoir : 1° A. qui se rapportent ces mots : Je le vois , mais il ne viendra pas
sitôt , etc ; 2* «juelle est la signification de t étoile, et
du sceptre'! .3° «piel est le dominateur qui sort de Jacob! _
I. A qui se rapportent ces mots : « Je le vois, mais il ne viendra pas sitôt; je le considère, mais il est encore loin (l) ? »
Nous n’hésitons pas à répondre qu’ils se rap^xirtent A celui «pii est désigné par l’étoile et le sceptre, A celui «jue Balaam appelle plus loin le dominateur.
l’n nombre assez considérable de commentateui’s mo- «lernes et A leur tète Verschuir affirment , au contraire , «pie le pronom le, régime de voir, désigne Israël. Us
(I) .Nombivs, XXIV, 17.
s’appuient sur les raisons suivantes, qui n'ont qu'uno apparence spécieuse (1
1° Balaam était placé sur un lieu élevé d'où il découvrait tout lecampd’IsraPl. Itèslors, n’est-il pas naturel de supposer cpi’il commence sa prophétie en disant : « Je té vois , cet Israël , sur lequel je dois propliétiser. »
Mais cette supposition de Verschuir tomije devant une simple observation.
Le peuple d'israt'l était présent et placé sous les yeux de Balaam ; or, ce que celui-ci déclare contempler est, au contraire, éloigné; ce qu’il aperçoit ne viendra pas sitôt : Videho etim , sed non modo.
2° Verschuir ajoute : « l/objet de toutes les prophéties de Balaam est exclusivement Israël.» Est-ce qUe déjà le devin n’a pas appliqué à ce peuple cette même locution: Videbo eum, Enfin, Balaam a an-
noncé, avant sa prophétie, qu’il indiquerait ce qn’Israël ferait- ù la fin des temps. Aucune de ces raisons n’est solide.
Nous avouons que Balaam, en annonçant la venue du ' Messie, ne cesse pas de s’occuper d’Israël et de son avenir : loin de le nier, nous reconnaissons (jue le devin prédit ce qui doit arriver au peuple choisi ù la fin des temps. Mais cette prédiction , lôin d’étre incompjitible avec l’idée du Messie, la suppose et la renferme.
' Il est vraijBaluam applique la même locution, Videhn eum, fin peuple d’Israël; mais c’est dans des circonstances très-différentes de celle-ei. jVlors, qu’importe? L’emploi d’un même verbe avec un même régime n’indique pas nécessairement la répcHition alwolue de la même idée.
(!) > oyez Vi'ischiiir : Ithmcrt. rff Oraailo ifiVitinn.
Lt's raisons les plus décisives montrent que le pronom f'um se rapjJoHe au Messie. — Notre interprétation d’ahord est fort naturelle et ne contient rien de forcé. U Je le vois, s’écrie Balaam; il lu’apparalt connue une étoile qui se lève sur Jacob; il se montre à ma vue comme un scep.tre sortant du milieu d’Isracl ! » On conçoit rellipsc du lan^'u^e de Ualaam : elle s’explique par renthousiasme d’une telle vision. D’un autre Cftté, on comprend ijue Bulaani , en prescnce du Messie , ne sache de ipiel nom l’appeler : « — Je le vois!., une étoile se lève... un sceptre stirt d’israèl. » Tel est le lanpaire qui convenait iui spectacle inattendu et saisissant que Dieu lui mettait tout à covq) sous les yenx.
Si, au contraire, Balaam ne voit qu’lsraèl, pourquoi ne le dit-il pas ici , comme aux endroits piVcédents, sans ellipse et naturellement? (1). Poimpioi ces mots, jetés sans e.xplicntioji aucune : l'oe
éloilel.. un sceptre l poimpioi ce langage ému et évidemmenl extraordinaire? — N’en doutons point, ces paroles : Je le vois... un sceptre!... une étoile’... indiipient le Messie. 11 n’éVait pas néces.saire de le désigner autrement. Lui, c’est le salut promis, 1a semence attendue , le prince [lacilùpie ! Le Mi-s.sie n’a pas encore, au temps de Balaam, de nom bien arrêté dans riicriture. 11 s’appellera plus tard le (7/m? ,/’«/»/; mais le mot Lui, .tilt ec moment, ilésigne celui qui a déjà été appelé //MC ipse eouteret^, semen in semine tuo,, le prince de lu puix. Lui , c’est celui dont la sainte Kcriture parle toujours aloi-s même ipi’elle ne le nomme i>as.
l'ne autre raison évidente que Balaam voit le Messie-
(t) Dans tout k* rosie de la prophétie, quand Hulaain dit du |K‘iiple : ie cois, le nom d'Israél est inentionHo immtHliateinent aTant«
Roi sous la forme d’un Dominateur, c’est que le restede la prophétie ne parlera que des triomphes de ce Dominateur. — Enfin , nous le répétons, ce n’est point Israël que Balaam contemple , parce que ce qu’il voit est absent et éloigné , tandis qu’IsraCl est présent et sous scs yeux.
Quelle est la signiflcation de l’étoile et du sceptre
il semble bien difficile A l’homme de bonne foi de méconnaître les rapports qui existent entre l’étoile annoncée par Balaam et l’étoile des Mages. Il est si naturel d’explitpier l’une par l’autre, et de reconnaître dans l’étoile de Balaam la prophétie de l’astfe miraculeux qui s’est levé effectivement sur le berceau de Jésus- Christ '
Les rapports de ces deux étoiles sont confirmés par les rapports que l’histoire établit entre les Mages et Balaam.
1° D’abord leur nom mage répond à celui de devin , que portait le fils de Béor. Les Mages faisaient profession, comme Balaam, de jiosséder les sciences occultes etd’avoirdes communications mystérieuses avec le ciel.
2" Comme Balaam, les Mages n’étaient qu’imparfaitement satisfaits de leur art, et voulaient s’élever plus baut jusqu'i Jéhovali.
3° Bidaam avait eu connaissance de la prophétie de Jaeol» ; les Mages eurent connaissiince de celle de Balaam.
Les moyens de connaître la prophétie de Balaam ne manquaient point , en effet , aux habitants de la (Mialdée au temps de la naissance de Jé.sus-Christ. Les Juifs n’éfaicnt-ils pas répandus dans tout le monde connu ? Les Mages durent donc avoir conscience des
rapports qui existaient entre Balaam et eux , et ce dut être un stimulant jx)ur leur zèle. Ce double caractère de prophète et de devin, phénomène unique dans l’Ancien Testament, devait vivement les frapper. Aucun épisode de la sainte Écriture ne |iouvait autant saisir leur esprit. Balaam y est appelé mage it Orient : (xif:; à-b ivaTsXüv : eux-mêmes étaient aussi mages (F Orient. Balaam avait été visité de Jéhovah : eux aussi recevaient des communications extraordinaires de ce Dieu. Ils furent éclairés surnaturelleinent au dire de tous les commentateurs. ,
Balaam résista à Balac ; les Mages désobéirent à Hé rode.
5° Balaam put s'écrier en parlant de Jésus-Christ : Je le vois, mais il est encore loin... son étoile se lève sur Jacob. — Les Mages purent dire : Nous avons vu son étoile et nous sommes venus l'adorer : Eîîîi«v ai-:sj -:bv ànipi.
6” Les Mages étaient convaincus que l’étoile et le sceptre vus par Balaam indiquaient un Roi, un Messie promis aux.Juifs. La question qu’ils font en entrant à Jérusalem le prouve évidemment. « Oii est le nouveauné, le roi des Juifs , car nous avons vu son étoile en Orient ? » Ils ne disent pas : « Nous avons vu une étoile du côté de l’Oriqnt, nous avons conjecturé, d’après l’astrologie, qu’un grand roi a dû naître quelque part en Orient. » Non; ils parlent de la naissance du roi des Juifs comme d’une chose certaine et (pii doit être connue des Juifs encore mieux que d’eux-mêmes. « Où est le Roi des Juifs nouveau-né; nous avons vu son étoile. Quelle étoile , sinon celle qui était apparue à Balaam ? »
— Maintenant, si nous nous demandons pourquoi l’étoile est le symbole de Jésus-Christ , nous en trouverons d’excellentes raisons.
1° L’étoile a éh- retrardéc {Kir tons les {lenjiles comme le symbole de la i^loire. On poiirmit aisément en aecuimiler les jirenves.
2“ l’ne croyance universelle dans le inonde païen sii{)posait ({lie la naissance des ennuis {irinees’oii leur avènement à la. royauté étaient annohcé.s {«r une étoile, iiislin a dit de Mithridate : Hujus futurnm mmjnitud 'mom etiam cwlpxlitt porteuta prfpdirvrant . \nni p! po iptn genitufi ost amio cf po quo rptjnnro priumiu nrpit^ stpUn cornet es per utrinmpie fempits septoaiptitn diehus il)! luj-it, ut caduin onme ftuqmre rideretur ’l . Pline a dit d’Auguste, leijuel , comme bn sait, prétendait A riionneiir de {losséder au ciel une étoile : luteriore qnudio illaui si/ii unttnn seque in e(\ nnsci Interprrtutus est 2'. Suétone 3' et llion tiassius V {larlént de l’étoile de Jules tU*sar : on sait <pie les pièces d’argent frap{)ées îY son effigie {xirtent une étoile. Dans l’Kcriture, Isaïe a{)pelle le roi de Babylone V K toile du Mutin Jij,, et Maiiiel nomme aussi les rois des étoiles 0).
— tjuant à la sig-nification du sceptre qui sort de Juroh, elle est évidente , et personne n’a contesté i{ue la sceptre signifiAt ici la niyanté.
On ne {>eut douter <{iie cette royauté ne soif^éelle de Jésiis-t'hnst. — Car le rap{Hirt de la prophétie de Biilaam à celle de Jacob est avoué. Or, nous avons {)roii\ é <[ue le seeyj/re , qui ne doit pus sortir de Judu, est le symlmle de la royauté du Messie. .Nous renvoyons le lecteur A cette pniphétie :7].
(I) Justin, lih. XXXVII, (!. II. — (2) Pline, llist. uni., lih. II,eIi. xvm. — (.t) Suétone, Julius Cœsar, lkwviii. — (I) Dion Cawius, Ilb. xLv, (I. 273. — (5) Isaïe, XIV, 12. — (flj Daniel, viii, i(L — (7). l'oye: la liropliétlc (le Jiida.
III. üuel est le Dominateur que Italaain voit sortir lie Jaco/i ?
La question est déjà décidée. C*; Dominateur est celui qu’annoncent l'étoile et le sceptre , c'est-à-dire Jésus-Christ.
Toulel'ois , c’est ici le moment de réfuter l'opinion de ceux qui prétendent que le dominateur prédit par Halaam peut être aussi bien David ou Salomon que le •Messie.
1° Le dominateur ici annoncé est le même que celui qui a déjà été prédit dans les autres iiropliéties du F’entateiique. Or, ce dominateur est le Srhilo. Os |>arules de Balaaui : « l'ne étoile se lève sur Israël , un sceptre, un domiiuiteur sortent de Jacob, » ne sont évidemment que des variantes des textes suivants de la Cenèse : « Des rois sortiront de toi 1); >> — « Sara deviendra la mère des nations ^ et des rois Sortiront d’elle (-i) ; » — « Des rois sortiront de votre i>ays (3). »
2” Les mots sceptre, étoile, dominateur^ considérés en eux-mêmes, présentent l'idée pénénde de la souveraineté. Ces expressions abstraites ne peuvent désigner ijiie le ixà, le dominateur par e.xcellence, celui qui iTsuine en lui toute la royauté d’Israël, Jésufi-tihrist ( '»).
Cependant, ce .serait toml>er dans une erreur prave que de croire qu’il n’y a aucun rapport entre le Dor iiiinateiir annoncé {mr Balaam et les rqis David et .'iidomon.
De nième que .Moïse voit tous les prophètes qui doivent sur^^cir diras la suite des temps sons la ligure de Jésus-Christ 5), parce (jue Jésus-(.;hrisl les repré-
(I) Cen., xvit. li. — il On., xvu, Ifi. — (.1) Cen., xxxv, H. — Il l'oÿ- IVx|)liv:tli«m de la pn)])h<-lio de Jai nh. — {.1; l oi/. l’i'Viilii'iilioB lie 1.1 |iro|iliélii> (le Moïse.
sentait tous, de môme Balaam voit tous les rois d’Israël résumés en un seul, à savoir dans le monarque dont la puissance et les victoires résument toute la puissance et toutes les victoires d’Israël.
Balaam voit une souveraineté placée au-dessus de toutes les souverainetés du monde, la souveraineté toute-puissante d’Israël. 11 ne s’arrête point à considérer une victoire en particulier soit sur Moab, soit sur Édom : il voit Israël en posses.sion de la victoire sur toutes les nations ; et cette victoire prend un caractère permanent et absolu, caractère bien différent par conséquent de celui qu’ont eu les triomphes remportés par David. Balaam, il est vrai, mentionnera des victoires particulières remportées sur Moab , Édom , Amalec; mais il part du particulier pour arriver au général; il va du fait, qui n’est qu’une des formes de l’idée, à cette, idée même, laquelle consiste dans la défaite de toutes les puissances de la terre liguées contre le peuple de Dieu et son Christ. ' — Le vej^t dix-septième justifie pleinement cette interprétation : il finit par ces mots : « 11 renverse tous les enfants de tumulte. «L’expression tous (1) montre que, par enfants de tumulte, il ne faut pas seulement entendre les Moabites, mais bien une classe entière de coupables à laquelle appartiendront toutes les nations ennemies de Dieu, nations dont le caractère est l’inquiétude, l’amour des querelles et l’ambition sans frein , caractère directement opposé à celui des enfants du royaume de Dieu , toujours amis de la j>aix. — Neus ferons
(t) Cotlc expressioo ne se trouve pas dans la prophétie analosnc de Jérémie, XLViii, do, parce que, sans doute, elle y est moins nécessaire qu'ici.
la même observation sur le verset 19 : «Celui qui sortira de Jacob détruira le reste de la ville. » 11 ne s’agit point ici de la ruine d’une seule ville, mais de tous les boulevards de résistance élevés contre le Christ. Bref, nous le répétons, il s’agit d’un triomphe absolu par une royauté marquée d’un mémo caractère d'absolu.
Tout ce que l’on a opjwsé À notre interprétation repose seulement sur des malentendus et un examen superficiel. Lorsqu’on dit, par exemple : I.a iiussion du Christ et son action sur la terre seraient, suivant cette prophétie, beaucoup trop circonscrites ; Balaani assigne à son roi un rôle beaucoup trop exclusif, une sphère d’activité beaucoup trop étroite. Le Christ a-t-il donc été seulement Roi et triomphateur? On oublie qu’il était dans la nature des choses (jue Balaam considér&t ici le Christ à un seul |K>int de vnie. Le thème du discours de Balaam, c’était ces paroles de Balac : « Viens, maudismoi ce peuple ; peut-être viendrons-nous à bout de le frapper et de le cha,sser du pays. » — Israël dans ses rap|Mjrts avec ses ennemis, voilà donc le sujet sur lequel Balaam devait parler. Balaam accepte ce thème, car il dit à Balac : « Je vous dirai ce qu’lsrael fera contre vous jusqu’à la fin des temps. » Balaam avait affaire à un ennemi d’Israël, et en lui montrant l’inutilité de ses tentatives contre les enfants de Jacob, il se conformait à la circonstance et touchait le sujet par le point qui importait le plus. La sphère étroite où se renferme Balaam était une nécessité, et l’on ne pourrait, de cette circonstance, tirer des inductions contre notre interprétation , qu’autant que Balaam eût nié positivement les autres caractères du Messie. Or, il n’en est rien ; et ces paroles de la même pro-
[ihétie ; «Qui te héiiit sera béni ,» font déjà apparaître le Messie sous un autre aspect , sous celui de la miséricorde et d’un salut promis à tous.
On a dit encore, qu’au temps de Jésus-Christ, les Moubites avaient dès lonf^demps disparu du théâtre de l’iiistoire. — Mais, nous le répétons, les Moabites représentent ici les ennemis du peuple de Dieu en Kénérnl. Isaïe les considère au luème point de vue loi-squ’il dit : « Le (Uirist achèvera la ruine de Moal) (1). » Michée a appelé du nom d’Assyriens les ennemis de Dieu au temps du Messie (2l, bien que Alichée ait indiqué dans d’autres pas-sag-es, qu’au temps du Messie les Assyriens auraient depuis longtemps disparu de la scène du monde.
La même observation supplique à la ruine des autres {>euples, qui tous avaient disparu au temps de Jésus-Christ. .
BAISONS KXTRINSÈ01É.S.
I. Ojnnion dfs Juifs et des Chrétiens. — Jusque dans ces derniers temps, les ClmMiens et les Juifs n’avaient eu qu’une même opinion au sujet de la prophétie de Ikdaam. l>es uns et les autres affirmaient que celui dont Kalaam a dit : uje le vois , mois il ne viendra pas sitôt, était le Messie; que l’étoile et le sceptre étaient deux vives et brillantes figures de sa royauté; ipie le dominateur sortant de Jaeoh , c’était le Messie promis.
(I) tAafc, XI., 1 1. — (î) V, ;i. '
havicl , disaient les anciens Juifs, n’a été que la tiffure de ce dominateur. Selon la synapoînie, le .Messie était l’objet, sinon exclusif, du moins principal de la (irophétie..
Toutes les anciennes versions se rapportent iV celte interprétation, A cette question : « La jiropliélie de lialaum se rattache-t-*c'le à celle de Jacob? » les paniplirases réjiondent toutes affirmativement. I.e Tarsuin de Jérnsidem a dit : Qi/is poterit mnnerorp pueras <lomùs Juroh,, de i/iiifnts diclum est , ipoul siut tuidlip/icaiidi tauquùtu stetlœ rwli. Unkélos : Quis poterit iiiiinerarc pttrruios domûs Jacoh de quihus dirtum est : yultiplkaùuiit’ur instar pulveris terra'.. — .V cette autre question : « Uuand s’accomplira la prophétie de Balaain? » Oukélos répond •, Qitnndà sunjet rex ex Jacoh et unqchir Messins eX Israël. — Jonathan : Quùni surqet rex fortis ex domo Jacob et unqetur Messins et sceptriwi forte ex Israël.
Dans le .Sfdiar, l’auteur, api’és avoir cité ces mots : « Je le vois; mais il ne viendra pas sitAt , » fait cette remarque : « Cette prédiction a déjà été en juirlie accomplie, et le reste doit avoir lieu au moment de l’apparition du Messie (1). » — Béchaï a dit , i\ l’occasion de ce texte do ia prophétie : Destruet ornnes fdios Selh : intelliqitur rex Messins de quo scriptum est '"il : Et doininabitar à mari usqiie ail mare (Bj.
(iette manière d’interpréter la prophétie était si coininune parmi les anciens Juifs et si universelle , que ce faux prophète, qui lit tant de'bruit au temps d'Adrien,
(I) Vovrai Josi'ph Diivoisin el SdioUxcn (Uns son livre Jesiit Hessiiis, p. liit.
fâi Bechaî, Psalm. LXXI, 8.
(8) l'oyc: Scliotltjen , Jésus Messias.
Barchocbébas (1), s’appliquait cette prophétie : et , à cause de cela, se donnait le nom de /î/s de t Etoile . Barchocliébas.
— Des Juifs , cette manière d’entendre la pfophétie passa aux Cbrétiens.£eux-ci virent avec raison dans le récit évangélique, relatif à l’étoile des Mages, une confirmation de la réalité de la prophétie, en même temps que son accomplissement. Origène déclare qu’il n’existe pas, dans l’Ancien Testament, de prophétie messianique plus claire (2).
Julien attaqua cette interprétation des Chrétiens : saint Cyrille de Jérusalem la justifia contre Julien (3).
Il est vrai que Théodoret dit que de son temps il s’était rencontré quelques hérétiques qui refusaient d’admettre que Balaaiu eût parlé du Messie. Mais cette doctrine était repoussée au nom de tous les chrétiens comme impie et absolument fausse.
Saint Ambroise, saint Jean Chrysostôme, saint Épiphane et saint Jérome n’élèvent pas le plus léger doute sur le caractère ine.ssiani(]ue de la prophétie de Balaaiii ('»).
C’est donc .seulement dans ces derniers temps que la légitimité de l’application de cette prophétie au Messie a été contestée. Verschuir, entre autres , a combattu cette application. Mais Rosen-Muller et Baumgarten l’ont
(1 ) De concert avec le rabliin Akiba , il se fit passer pour le Messie, et excita parmi les Juifs une révolte contre les Homains. Il /ut vaiiieu apri-s une longue résistance. Il fut tué, avec un grand nombre de Juifs, vers l'an l.ïi après J.-C.
(J) Orig. Evang. de S. Jean, t. xiv, x. — Deut., Hom. xiii inXum.
(3) Saint (iyrillc, lib. vu.
(■() Saint AmbroiSf', lib. ii in Lucam , ii. — Saint Jean Chrxsostéme, f/oni. i in varias Evang. — Saint Épipliane, in Epilome. — Saint Jérome.
justiliée par les phis solides misons. Nous les avons exposées dans l’article précédent.
II. Les prophéties de Hnlafimrappelées dans laBihle. Les rapports si frappants que nous avons constatés entre l’étoile de llalaain et l’étoile des Mages, entre ceux-ci et celui-là, n’ont j)oint empêché les mtionalistes de prétendre <pie les Évangélistes les avaient complètement ignorés et n’en avaient jamais fait mention. — Nous leur répondrons que d’abord leur silence ne prouverait rien. Kn second lieu, il nous parait incontestable que saint Matthieu, en racontant l’adoration des Mages, se proposait précisément de montrer l’accomplissement de la prophétie de Balaam. Qniconcjue a lu avec quehjue attention saint Matthieu, s’est tout de suite aperçu «{u’il se propose de mettre en lumière les rapports de l’Ancien et du Nouveau Testament, et principalement l’accomplissement des prophéties , différant en cela de saint Luc , qui semble se préoccuper surtout de raconter l’histoire de Jésus- Christ 1). En sorte que le fait seul du récit circonsstancié de l’adoration des Mages iasinue déjà qu’il doit exister, entre cette adoration et quelque pas.sage de l’Ancien Testament, des rapjmrts que l’Évangéliste se profKjse de mettre en vue. Les rapports de l’adoration des Mages avec l’Ancien Testament abondent en effet : 1* Cette adoration a lieu à Bethléhem : c’est l’accomplissement de la prophétie de Michée. 2® Les .Mages apjwrtent de l’or, de la myrrhe et de l’encens : c’est l’accomplissement de cette lairole clu I*salmiste : « Des rois viendront de Saba , apportant des présents '2) ; »
(I) Voyez HengsU'nherg, rAriXo/eÿi>, .3' partie, p. .317.
'ij P». LWl, 10.
c’est aussi raccoinplissement de la prophétie d’Isale : « Ils viendront de Saba , apportant de l’or ét de l’encens : Aurum et l/tu.s dfiferentes (1 >, » L’analogie ne conduit-elle pas à penser que si saint Matthieu raconte que les Mages ont vu une étoile sur le here,eau du Sauveur, c’est que cette étoile aussi avait été prédite? On couvient des autres rapjwrts de l’adoration des Mages avec l’Ancien Testament; pourquoi, sans motifs graves, se refuserait-on à admettre celui-là? Saint Matthieu ertt saisi tous les autres rapports de la naissance de Jésus avec la Bihle, et il n’eiU pas vu celui de tous peut-être qui est le plus évident? — 11 est vrai que saint Matthieu n’a point nommé Balaam; mais il n’a pas nommé non plus Michée et Isaïe. — Comlrien de fois saint Matthieu fait-il allusion à l’Ancien Testament sans le mentionner positivement (2)?
Les termes dont se sert saint Matthieu rappellent autant que possible ceux qui sont employés dans le livre des Nombres. L’Évangéliste appelle les Mages : Mi-fs; irs ivi-rjÂwv. Balaam nous dit que Balac l’a fait venir: ’E= ipéwv à::'àva-5>.wv(3). — Saint Matthieu met ces paroles dans la bouche des Mages : Kïîsgr/ ajTîD -bv àsTspi, Vidimm steUam ejm. Balaam s’est écrié : « Je le vois... une étoile sur Jacob! » etc.
— L’Aiwcalypse a fait allusion à la prophétie de Balaam ; car Jésus-Christ y dit : ’E-'cô t; ^!'a y.a\ -b yiv;; Aaf'.î, b iîT»;p b Xa;j.rpbç b rpMïvb;.
(!e rapprochement de deux images qui ne se res-
(I) Isiiic, i.\, 6.
(i) Kii particulier, an ch. Il , v. III et âO, saint Matthieu writ eu xiie (le l'Kvode, IV, II), et piiurtaut il no fait pas mcniiuudu rE\uUu.
(.1) Soml., xxiii, 7.
seniblt'nt pas : je suis la racine de David et je suis rétoile, ne peut se justifier que par une double allusion À deux prophéties. En efl'et, suis la racine de David, rappelle la prophétie d’Isaïe : Hadijr Jesse ; comme je suis rétuile, rappelle la prophétie de Balaain. Ihtlaam, se»il. a comparé le Messie à une étoile.
Ue la rhate d’ÉdoBi. — De la daiitrncUon d’Amalar. — De» CinéeiiB. — Captivité d’Israël et de ilndn. — De la raine d’Aesar et d’Héber*
Il est iinpjrtant de montrer ici comment se sont réalisées les prophéties qui refrardent les peuples de la F'alestine et les nations voisines. Os prophéties se rattachent à la venue du .Messie, et de plus, l’évidence de leur accomplissement historiipie confirme l’autorité et l’inspiration delà prophétie de Ualaam tout entière. Ce dernier article nous scnd)le un apj>endice nécessaire.
De la chute d'Édnrn. — l’ne question se pr»'*sente tout d’abord à l’esprit par rapport îV la chute d’Édom. Comment concilier sa ruine avec les paroh*s bienveillantes dont ce peuple est l’objet de 1a part de Dieu, paroles ticrites dans les Nombres (1) et répétées quant au sens dans le Deutémnome (2) t « Ne combattez pas contre eux, car je ne veux vous rien donner de leur pays, pas même un pied de terrain ; car j’ai mis Esaft en possession des montagnes de Séir. » — « N’ayez
(I) nombres, \\,. U-îl. — (î) DeiU., ii, i et 3. . .
|X)int de haine contre les Édomites, car ce sont vos frères. » *
Ses paroles expriment en effet les dispositions bienveillantes où Dieu était par rapport à Édom. Mais ce |)enple ne sut pas y répondre. L’opinifttreté de sa haine contre Israël, haine qui, au commencement de notre prophétie, commençait à germer et qui se développa plus tard avec acharnement, attira sur lui la colère <le Dieu et un éclatant ch&timent. Israël, il est vrai, était lié avec lui par une amitié naturelle; mais peut-il exister une amitié sans réciprocité. Israël, A la fin, dut s’armer et se défendre; il dut, un jour, songer à détruire des obstacles mis A son indépendance et à écarter un danger permanent placé tout près de lui. .Vu reste, Édom parait avoir eu un sort différent de celui des autres ennemis d’isracl : Kdom fut envahi; il perdit son indépendance ; mais il est [lermis de penser que ses habitants furent épargnés.
fji chute d’Kdom n’était pas consommée entièrement au temps de Da\id; il restait encore quelques débris de ce peuple A l’époque d’Amos, puisque ce prophète a dit : « Le Seigneur relèvera les tentes de David et les plantera sur les re.stes d’Kdom : » nouveau témoignage que le Dominateur prédit n’est point David. I.OS événements annoncés par Balaam s’étendent bien au delA du règne du successeur de Saül. David n’e.st (pie la figure du vrai dominateur, comme Kdom n’est ici (jue la figure des ennemis du règne de Dieu.
Destruction d' Antnlec. — Amalec était le peuple le plus puis.sant, le princiiwl ennemi d’Israél; c’est pour cela que l’Kcriture a dit : Amalec est le premier entre les nations. Kn regard de cette puis.sance, Balaam place la triste firt de ce royaume , chute fatale marquée
des plus terribles justices du ciel; car AnialecVest, déclaré particulièrement l’ennemi de bien. Bien que la. ruine définitive d’Amalec soit arrivée an temps de ' Satll et de David, néanmoins elle est un avertissement* pour tous les ennemis de Dieu ; et comme celle d’Édom , la chute d’Amalec représente celle des advtersaires de Jésus-Christ. Ci /loôts constet solida veritas, dit un commentateur , ad Christum venire neeesse, cujus regnum œternus est omnium improborum interitus.
Des Cineens, — I^a Bible parle de deux peuples différents appelés Cinéens : les Cinéens-Madianites (1) et les Cinéens-Chananéens. 11 ne s’agit ici que des derniers. C’est la Genèse qui fait mention de cette ^nplade (2). Le Seigneur promit leur pays aux descendants d’Abraham. — I.ÆS Cinéens représentent ici les Chananéens , et il pourrait se faire que Cinéens et Chananéens, habitant un même pays, vivant sur les montagnes, aient fini par se confondre; Les Chananéens repoussés vers le sud, habitaient la frontière méridionale delà Palestine. — Ainsi, la ruine des Cinéens est, dans ht prophétie de Balaam, identique avec celle des Chananéens. Il eût été étonnant que Balaam eût omis de
) Les Cinéeiis-M.'uljaniles nous semblent descendre de Jèlhru'. Il est question d'eux au 3' Livre de» Juge», i, 16 ; Et leS lils des Cinéens descendants du beau-pere de Moïse, sortireut de la ville des Palmiers , et s'en allèrent au désert de Juda. Il est encore qnesüon des Cinéens-Madianites an -t*' livre des Rois, sxx, 39. Saiil (xv, 61 leur Ht dire : « Quitter votre pays et hiyezdn jnilieu d'Amalee, afin de ne pas partager lent ruine ; » et les Cinéens obtempérèrent a cet avis, et sortirent d'Amalee. Il est évident qu'il ne s'agit point de ces Cinéeiis- Nadianites, toitiottrs amis d'Israël, mais bien des Cinéeus-Cbananéens.
(3) Genéee, xv, 10. . .
mentiunner ces ennemis d’Israél, d’autant plus que les Hébreux venaieiU de comlMittre contre eux.
Kalaani cite l’un après l’autre les ennemis d’israèl, <lans l’wdre où ils se présentaient à lui, suivant leur ^H)sition topographique. Il a commencé parles Moalûtes cpii habitaient, la frontière orientale de la Palestine, <lébut fort naturel, puisque c’était à leur roi qu’il parlait. Ensuite il nomme les Édoinites placés aussi ù l’est, nwis un peu plus vers le sud : de là il tourne les yeux vers le sud-oue.st et rencontre les Amaléeites et les Cbaiianéens au milieu desquels vivaient confondus ou séparés les Cinéens dits Chanunéens,
Bientôt Balaain tourne les yeux vers les contrées voisines de la Palestine, et il arrête son regard sur les rives de l’Euplirate et du Tigre. 1^ il découvre de nouveaux ennemis d’Isratd. Mais ces ennemis lointains seront vaincus p»ir les peuples d’Occident et subiront la ruine qu’ils destinaient à Israël.
C(iptivité >r Israël cl de Juda. — «Le Cinéen.sera ^anéanti au moment où Assur vous emmènera en captivité, » .
Plusieurs connnentateui's prétendent que la captivité dont il est ici (piestion, est celle destanéens; mais ils se trompent , puisque Balaam annonce que les Cinéens seront anéantis. Le mot hébreu ne signifie jws autre chose ici que (dmlerc, anéantir et décorer. Il ne veut pas dire, en cet endroit, piller ni bniler, comme tes commentateurs que nous combattons l’ont traduit pour le l)csoin -de leur cause. la» vraie traduction est ; « I,e Cinéen sera détruit nu moment où commencera la captivité en .\,ssyrie. » (Comment un peuple anéanti serait-il emmené en Captivité? i'iesi donc à Israël (pi’il faut rapporter le pronom
vous dans ce verset : « Lé Cinéen sera ' détroit ao inuinent où Assur vous einiiiénera en captivité. » — f-’est la captivité d’israél en Assyrie qui est ici prédite. L'n commentateur fait avec raison la réflexion suivante i « Certê consilinm sjjiritùs fuit per moduni correctionis docere felicilotem cujtis anteù facta fuit metitio, permixtnm fore yravibus miseriis ; ucerhà ■enitn res est sercitus , tristius etinm exUium. Hinc coUiffiuius Ecclesiam ita benedici à f)eo , ut variis tamen ærumnis obuoxia esse tiou desinet, ri Toutefois 16.1 mulbeurs futurs d’IsraCl ne sont ici que bien iégêrement indiqués et seulement par - nécessité; ca^ Üalaam se prop.se surtout d'annoncer le bonheur d’Israél. Assur représente l’Asie tout entière. Il est nouiiné parce que oest lui qui a commence la grande pei-sécution contre Israël en emmenant les dix tribus 4-aptives À Ninive.
lie la ruine d' Assur et d'IJéber. — tiette ruine est ainsi annoncée : «Malheur! qui pounsi subsister (juand Dieu fera ces citons!' Ues vaisseaux viennent du c6té de Kittim : ils oppriment Assur; ifs oppriment Hélter! ■et lui aussi est précipité de sa gloire. »
Balaam ÎKUisse un gémissement en annonçant la ruine future de son propre juiys! If voit le spectacle de désolation et d’horreur que pn-sentera Babylone au moment où elle sera prise par Cyrus. Au spectacle de la servitude et de l’eSclavage des vaincus, il s’écrie : «Qui «lonc pourra supporter l’existence dans une telle désoilalion? Il se représente ce que saint Jean voyait lors- •<jii'il dit dans l’Apocalypse ; « En ces jours-là les liommes chercheront la mort et ne la trouveront pas; ils désireront le trépas et celui-ci ne viendra pas (1). » — Kittbn signifie Chypre : Géséniiis en donne des
preuves incontestables. Mais k ce mot se rattache, dans l’Ancien Testament, une acception plus large ; il signifie les lies d’une manière générale et même les cAtes de la mer Méditerranée. 11 exprime en particulier les pays placés au nord de la mer intérieure, les côtes et les lies de la Grèce, l’Halic et les pays voisins. Les rationabstes eux-roémes le reconnaissent. On appelle tous ces pays du nom général de Kittim , parce que l’ile de Chypre était comme une station obligée pour les vais.seaux d’Occident qui se .dirigeaient vers l’Orient ; ils trouvaient là un port sur et les meilleures conditions dè ravitaillement. On pouvait dire, sans crainte de se tromper, d’un vaisseau d’Occident, aboi^ dant les côtes de Phénicie, qu’il venait de Chypre. Aussi , les flottes d’Occident sont-elles désignées dans l’Écritixre du nom de vaisseaux de Chypre.
— Daniel n’a pas désigné d’une manière plus précise l’invasion de l’Orient par Içs peuples occidentaux.
Le sens que nous donnons aux vaisseaux de Kittim est donc incontestable. Nous citerons, à l’appui de notre interprétation , le témoignage de Josèphe ; « Kûrps; a-Jr»; v5v •f.xh.v.-.v. XR ajTfjî v^sot tî zîca;, y.ii Ta TAsiu tûiv rapà OiXaiaa» /.iôiix ûvs 'E5pa;o)y ivsjaâlIïTa'. (2). Alexandre, suivant les Machahées, était de la t^rre de Kittim, et Persée est appelé roi de Kittim (3).
Au reste, Balaam ne dit pas que les vaisseaux viendront de Kittim même, mais du côté de Kittim; car c’est ainsi (pi’il faut traduire : D’D3 l’O D’X , naves à plagâ Cithim.
— 11 est jdus difficile de déterminer le sens qu’il convient de donner à K/>er., Les Septante et la Vul-
(i; .4poc., ix.O. — Saint ISaltlr., XXIV, âl et 22.
t2) Joseph)', AnUquit. t, 0, I. — (."î) I Mr.ch. i, I.
fwte ont entendu par Éher le peuple hébreu. — Onkélos a cru voir désigné sous cette appellation les peuples situés au delà de l’Euphrate. — Cette question n’est point résolue par la pliilologie moderne. Rosenmuller est d’avis qa'Éher représente la population des bords de l’Euphrate ; et il se range dfi côté d’Onkélos; Hitzig, la Vulgate et les Septante prétendent qu’Éber désigne les Hébreux. Nous nous ‘rangerions volontiers à cet avis.
Rien de plus manifeste que l’accomplissement de cette dernière partie de la prophétie de Balaam. Tout le monde sait les conquêtes réalisées en Orient par les Grecs et les Romains, eh particulier par Alexandre et Pompée.
L’auteur du premier livre des Machabées avait en vue l’accomplissement de cette prophétie lorstju’il écrivait, en parlant d’Alexandre : <* ê; £5f,Xéîv èx -û;; "rtî tiv AapEÎsv ^asiX£x lispsüv xai
Quant aux maux qui durent suivre la double invasion de l’Orientpar les Grecs et les Romains, il suffitde savoir les meurtres et les pillages qui accompagnaient les guerres de cette époque. La brutalité du soldat romain en particulier est trop connue pour que nous ayons besoin d’en produire ici des témoignages.
et CenclaalaB.
Ainsi se trouve justifiée dans toutes ses parties et jusque dans ses moindres détails la fameuse prophétie de Balaam.
Les circonstances étranges qui l’accompagnent n’ont rien qui soit ou au-dessus de la puissance de Dieu ou
«u-<les80U8 de sa majesté. Son authenticité et son inspiration sont incontestables. — Le caractère de Balaaiu est historique. — Les quatre prophéties sont non-seulement im monument admiral>le de la poésie chez les Hébreux , mais encore en se liant aux prophéties de la Genèse , elles les continuent et les développent. Elles prédisent Jésus-Christ et nous annoncent l’étoile qui se lèvera sur son berceau. Outre ce signe précieux, net et positif. îV l’aide duquel la terre reconnaîtra le Messie, Balaam révèle encore le mouvement général de l’histoire du inonde depuis Moïse jusqu’au Christ preuve suprême de ta divinité des oracles sortis de la bouche du devin-prophète. Nous avons établi d’une manièreincontestable un fait capital ; Balaam a annoncé, dessiècles à l’avance, l’étoile du berceau du Messie! La philologie, le témoignage des Juifs, celui des Chrétiens, l’autorité de l’.\ncien et du Nouveau Testament en fournissent la preuve. Pourquoi douter que Balaam ait annoncé le Christ? N’est-on pas forcé de convenir que le fils de Béor a prédit la chute des grandes monarchies de -l’Orient et les conquêtes d’Alexandre «t de Pompée?
SIXIÈME. PROPUÊTIE.
LE PROPIIÈTE ANNONCÉ PAR MOÏSE
Nous avons va les pins illaslres personnages du PentaieiKpie : Noé , le secc^nd pt'ir du genre huniain ; Abraham, Isaac et Jacob , les glorieux anci^tres des Hébreùx', venir annoncer snccessivement , chaoiin suivant une inspiration dilît^renfe , le Christ futur. Moïse, le législateur d’Israël , Moïse, l’ami de Dieu, celui qui lui parla face A face, Moïse, le dépositaire des pensées de Jéhovah, Moïse, le secrétaire de la loi figurative, ne va-t-il pas, à la suite des patriarches, prendre rang parmi les propliètes du Christ ?
Il est certain que l’on s’expliquerait difficilement comment celui qui a recueilli avec tant de soin le , la bénédiction de Sem , les promesses, la projvhétie de Jacob et les paroles de Balmim, ne parlerait nulle part, en son propre nom , du Messie promis, et n’aurait point cherché dans ses nombreux discours au peuple, à réchauffer les espérances héréditaires. Nous n’avons {Kiint sans doute toutes les paroles de Moïse ; néanmoins , nous possédons ses principaux discours. Voyons donc si le grand législateur des Hé-
breux a parlé du Messie attendu , non pas seulement en sa qualité d’historien, mais comme pjophète?
La '|>rophétie messianique de Moïse formera la clôture naturelle des prophétièSidu Pentateuque, exposées <lans ce premier volume.
Expmltloa de la Prophétie.
Moïse recommande à son peuple de fuir les pratiques superstitieuses de la divination , de la magie , et tous les moyens coupables employés par les nations infidèles pour connaître les mystères impénétrables de l’avenir ou les choses cachées du présent. Quiconque use de telles pratiques est en abomination au Seigneur. Que les Hébreux mettent toute leur confiance dans Jéhovah, leur Dieu, c’est lui qui leur révélera, en temps opportun, tout ce qu’il leur sera expédient de savoir. Jéhovah doit susciter un prophète semblable à Moïse ^ un prophète qu’il faudra écouter, sous peine d’encourir les redoutables jugements de Dieu.
Ce prophète a été annoncé il Moïse dans un moment solennel, sur la montagne enflammée du Sinal, quand la loi fut dictée au milieu de la foiidre et des éclairs. I..C peuple alors tremblait, e.t il disait à Moïse : « Que ce soit toi qui nous parle : c’est ta parole que nous voulons entendre; fais que Uieu ne nous parle plus, de jieur que nous ne mourions. » Ce fut alors que le Seigneur dit à Moïse : « Ils ont raison de parler ainsi : je veux susciter du milieu de leurs frères un prophète semlilable è toi. Je veux mettre ma parole dans sa
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bouche; et il leur dira tout ce que jelui commanderai : quiconque ne prêtera pas l’oreille à ses discours, je lui en demanderai compte. »
Au moment où .Moïse |>arle des fausses révélations des démons, il se sent amené à prophétiser la grande révélation du Christ. Le médiateur est promis sur le mont Sinal, et Moïse en est l’image.
La prophétie dont il est question est contenue dans le chapitre xviii, 15-19, du Deutéronome.
Voici sa traduction suivant l’hébreu :
15. <f Jéhovah-Élohim , votre Dieu, vous suscitera un prophète de votre nation, d’entre vos frères, semblable k moi. C’est Celui que vous devrez écouter.
16. » En réponse A toutes les demandes que vous fîtes A Jéhovah-Élohini , votre Dieu , près du mont Horeb, où tout le peuple était assemblé, en lui disant : « Que je n’entende plus la voix de Jéhovah-Élohim , et ([ue je ne voie plus ce grand feu, de petir que je ne iiieUre. »
Jéhovah me dit : Ils ont bien fait en parlant ainsi
18. « Je leur susciterai du milieu de leurs frères un prophète semblable A toi; je lui mettrai mes paroles dans la bouche, et il leur dira tout ce que je lui or^ donnerai. Que si' quelqu’un ne veut pas entendre les paroles que ce prophète prononcera en mon nom , ce sera moi (]ui en demanderai compte. »
•pyn TinSn nini qH Qipj ijos n’23
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Selon les Septante : èx tüv csy, li; èps,
i'<iTré,5£'. 5S'. x'jp'.i; s Osé; osy • atùrsj èxcûsesOe.
Selon la Vulgate : Prophetam de gente tuâ et de fratrilnis luis sinit me, suscitabit liin Dominus Deus tuus; ipsum audics ,1).
Interprétations tHrerse* «le la Frophétle.
On peut ranger en quatre catégories les commentateurs de cette prophétie, d’après les opinions qu’ils défendent.
XjO. première se compose de ceux qui, comme Aben- Esra, Bechaï, Aminon (2], prétendent que le prpphète désigné par Moïse est Josué ou Jérémie (3).
La seconde catégorie comprend ceux qui considèrent ce même prophète comme un être collectif, représentant l’ordre entier des prophètes.
Parmi egx, on compte Origène (4), le traducteur de la Version arabe ; la plupart des nouveaux commentateurs juifs, nommément Kimchi, Al.schech et Lipman(û); et, parmi les rationahstes, Rosen-MuUer, Fatcr, Bauiur garten-Crusius (6).
La troisième catégorie comprend les chrétiens dont la conviction, très-arrêtée dès les premiers siècles, est que la prophétie de Moïse s’applique au Messie. Cette opinion est celle de saint Justin martyr, de Tertullien, de saint Athanase, d’Eusèhe (7), de Lactance (8;, de
(1) (,en. XVIII, l.'ï.
(4) t'hrislol. , p. 49. •
(.3) l’oyez Uaal HïUiiïiii et Jaikut, dans le livre Pesikta et dans les Commeiilaires d'Abrabanel.
(i) Origi'ue, Contra Crlsiim , t, 0; §3. — (.3) Sizachon, p. 137
(fl) Itibliolh. th^olog. — (7) nemoTWl., 3, 4, 9,11. — (H) Lactance, iv, 17.
saint Augnsfin (1), de saint Isidure de Peluae (2).
Cette interprétation, autrefois commune en Allemagne, a été défendue dans les temps modernes {>ar Fareau et Knapp. '
Enfin, la quatrième catégorie ne diffère de la troisième que par une nuance. Elle est formée de ceux <jui •
cherchent à concilier les deux dernières opinions. Le ;
prophète annoncé jwr Moïse est , selon eux , le Messie ; mais le Messie représente en cet endroit l’ordre des prophètes tout entier. On peut compter parmi ces derniers commentateurs Nicüfas de Lyra, (irotius, Leclerc,
Hengstenberg ; et, parmi les Catholiques, Corneille La Pierre, Ménochius, etc. Cette dernière opinion est celle que nous embrassons. Elle a l’avantage de ne contredire en rien la tradition chrétienne , et d’offrir la solution de graves difficultés.
prophétie «le Mo'tee o’oppllpae à 4^»**Chrlot. .
Le prophète annoncé {>ar Moïse peut-il être considéré purement et simplement au sens collectif et exprimer seulement la totalité numérique des prophètes?
Les raisons grammaticales les plus décisives prouvent (pie le prophète appelé jwr Moïse ne peut désigner un être collectif, mais seulement un individu.
Car, premièrement, cette expression Aùéi trois fois reproduite dans le texte est toujours au singulier, et les mots qui s’y rapportent indi(juent toqjours le singulier : circonstance impossible , si x -x était un nom
S. .\ug. Coiilra Farntum, lib. xvi, x.ft suiv. — {i) (^li. ni, ép. 48.
collectif. En effet , dans les noms collectifs le singulier alterne toujours avec le pluriel. En second lieu, jamais , propheta , employé seul et sans aucun signe du pluriel , n’exprime dans les autres livres de la Bible , l’idée coUective des prophètes.
Les Sephinte , la Vulgate , Onkélos , la version Syriaque et la version Samaritaine, ont interprété nàbi sans y faire remarquer une idée collective.
Dans l’Ancien et dans le Nouveau Testament l’ordre des prophètes est toujours exprimé par un substantif au pluriel. On lit au H livre des Rois s « Le Seigneur avait fait souvent ces protestations contre Israël et contre Juda jjar/OMS sea prophètes et par les voyants , et
il leur avait dit ; Quittez vos votes corrompues, et revenez <V moi ; gardez mes préceptes et mes cérémonies , selon toutes les lois que j’ai prescrites à vos pères et selon que je vous l’ai déclaré par les prophètes, D’N’SDn, mes serviteurs que je vous ai envoyés. 11 s’agit dans ce texte de tous les prophètes envoyés par Dieu depuis Moïse jusqu’à Ezéchiel, et cette série de prophètes est, comme on le voit, exprimée par llannebihim , au pluriel.
Ecclésiftstique présente un texte semblable ; il désigne comme les Juifs, comme les Chrétiens, comme tout le monde, par le même mot pluriel tous les prophètes depuis Moïse jusqu’à Artaxercès (2).
Saint Matthieu, dans son Évangile, s’exprime de la même manière ; Omnes prophètes et lex, usque ad Joannem prophetarerunt (3). S’il nous était permis de faire un léger changement à un texte, oi\ saint Paul rappelle la même règle d’herméneuticpie que nous appliquons ici, nous dirions de notre prophétie: « Non dicit :
;iy I V Rois, XVII, 1.3. — (i) Ecclétiastiii., xLVi, 1. — (3) M«((h. Xi, 13
Prophetas, quasi multos, s«d quasi unwn: Prophetam qui est C/iristus.
C’est ce qui explique comment, au temps de Jésus- Christ , les Juifs attendaient un seul Messie , le prophète unique annoncé par Moïse.
Hoffmann objecte qu’il convient d’interpréter ici le moi prophète, comme on interpnMe le mot roi au chap. XVII, 14 du Deutéronome (1). « Quand vous serez entré dans le pays que le Seigneur doit vous donner, s’il vous arrive de dii'c ■ fu choisirai un roi pour me commander, etc. » Mais cette expression «« rot n’exprime point une idée collective , elle ne désigne dans le passage cité qu’un individu, celui qui le premier parviendra à la dignité royale. Le verset 20 du même chapitre en fournit la preuve puisque l’on y parle des (ils de ce roi. Qu’importe que ce premier roi soit cité comme celui sur lequel lesautres se régleront? Son individualité n’en est pas moins constatée.
Quand il est parlé , dans l’Écriture, du sacerdoce en général , ce n’est point le mot prêtre au singulier qui l’exprime. Ce substantif est alors au pluriel. Et pourtant le sacerdoce porte en lui un caractère d’unité que l'idée collective des prophètes ne présente pas. .
Si maintenant nous cherchons ^ interpréter l’expression sicut me, semblable à moi, et sictit te, qiD3, semblable à toi, la signification que nous avons donnée é Nàbi devient plus certaine et se précise davantage. «Jéhovah votre Dieu doit vous susciter un prophètesemblable à moi. » Faut-il interpréter ces paroles, ainsi que plusieurs le prétendent, de la manière suivante:
P ) CUm ingressus fucris tvrram qu4iii Dourinus Dcus tuu.< dabil tibi._ L'I clivons : « Coastiluani super. me regem. (Demi., xvii,t4.
« Dieu vous suscitera un prophète ayant le caractère de prophète que j’ai moi-mènie.» Mais alors cette expression sicut me, camôiii, devient, dans la phrase, complètement inutile et constitue un véritahle pléonasme. Dieu suscitera un prophète , présente un sens complet ; et ces mots : ayant un caractère prophétique , forment une rédondance sans exemple dans la Bible (1),
Il n’est pas nécessaire d’aller chercher bien loin la signification de ces mots sicut me.
Le verset 1 6 nous montre à quelle occasion Dieu avait communiqué à Moïse notre prophétie. Moïse le dit aux Israélites à peu près en ces termes ; « C’était lorsque la voix tonnante de Dieu, au sommet du Sinaï enflammé, vous glaçait d’effroi. Vous me dites que Dieu ne nous parle plus; mais parlez-nous en son nom. Soyez notre médiateur. Dieu vous a exaucé et je suis vraiment un médiateur entre voüs ét lui. Mais de plus, Jéhovah m’a révélé qu’il susciterait un jour un autre médiateur entre vous et lui, un prophète semblable à moi, sicut me, cttmôni ; prophetam sicut me suscitahit. » Un médiateur .semblable à MoLse dtvait avoir un pouvoir législatif.
Ce nouveau législateur ne peut être autre que le Christ. C’est sans doute le sentiment de cette vérité qui a dicté è l’auteur Aw Mitirasch Koheleth, cette sentence. : Qualis prior redemptor, talis redemptor posterior. Kht-ce qu’un seul des prophètes qui ont succédé k Moïse a été médiateur et législateur au même titre que Moïse isicut me] ?
Im Christ seul nous apparaît avec cette prérogative.
(1) Li's |i:issa;irs suivants, aiialii)iiips à celui «le notre prophétie, ne préviitent point cette rédondance ; Snscitavi de liliis vestris in proplu*las et de juvenibus restris Naitaneos. /ïmo(, it. 11. « Suscilavil nuliis Doniinns |U'»plieUs in Babylnne. Jèttmie, \xtx, SS. ■>
En effet, nous voyons le Sauveur dans son discours sur la montagne, passer en revue les préceptes du l»écalogue et à l’occasion de chatpie commandement prononcer ces significatives paroles: Moïse vous a dit.... ; Mais moi je vous dis. « Audistis quia dictum eut antiquis: Non occideK... Kqo autem dira vnbis... Audixiis quia dictum est: Ocvluni pro oculo... Eqn autem dira vnbis , non 7'esistere main, etc., etc. (l). » Les paroles du Christ sont les paroles de son Père, et il rte dit aux hommes que ce que son Père lui a révélé :
« Ex meipsn non suni loeutus, sed qui rnislf nie Pater, tpse mihi mandatum dédit quid dicam, et quid loquar (2j. » Jésus-tîhrist est le médiateur d’un nouveau et meilleur testament : « Melioris testamnnti metliator est, quod in meliorihus repromissionibus sancitnm e.st (.1). » '
On pourrait multiplier' les traits de ressemblance entre Jésus-Christ et Moïse, rapports de similitude faciles éi constater, malgré les caractères tranchés qui distinguent le Christ de Moïse. Eusèbe dans sa Démonstration évangélique , et Huet dans la sienne , se sont appliqués à mettre en parallèle le législateur de la loi nouvelle et le législateur de la loi ancienne (4/, et à' constater de nombreux linpports de similitude. Moïse et Jésus-Christ sont législateurs et libérateurs du peuple de Dieu; Moïse introflnit les Hébreux dans la terre de Chanaan ; Jésus-Christ introduit les chrétiens au
ciel. L’un et l’autre ont vaincu, les démons par lem^î
(1) s. Mallh. VI , 21, .18, . Ta. ' •
(2) S. Jean, viii, 23, 20, 28 ; xii, 48, 30 ; xiv, (1, U).
<3) lléltr , Tiii, 6; ix, 15; xii,i*. — Halth., xxvi, 28.
[i) Eiiseh. , Evaiiy. , Demonsir. , Hl>, lil.'' — Huet, Demoitsir., Ev., prop. rx, pr. iii.
miracles. Moïse était l’ami de Dieu; le Christ est aimé de son Père; tous deux ne disent que ce qui leur a été révélé, etc...
Parmi les prophètes qui ont succédé à Moïse , quel autre que Jésns-t^hrist lui a véritahlement ressemblé?
l’n prophète semhlahle à Moïse est placé au-dessus de tous ceux qui sont venus après lui dans Tordre des temps: Moïse fut, pour ainsi dire, l’envoyé plénipotentiaire de Dieu, élevé à la hauteur d’une t&che immense, d’une œuvre formidable. Moïse voulant consoler les siens de sa mort prochaine, pouvait-il annoncer moins t[ue hii-méme sans les décourager par sa pré-i diction? — Qu’on y prenne bien gaisle, la tâche laissée jwr Moïse au prophète de l’avenir était plus difficile que celle même dont il venait de s’acq^iitter. Il ne s’agissait pas seulement de dominer un peuple inconstant, de soutenir son Ame défaillante , de vainére les nations en armes, gardant les frontières de Chanaan, et de s’emparer de ce pays ; il s’agissait surtout de réaliser les anciennes promesses faites aux patriarches ; c’està-dire d’établir le règne de Dieu dans tout l’univers et de le faire dominer sur toutes les nations de la terre. C’est par ce prophète cjüe Japhet devait Imbiter dans les tentes de Sem et que tous les peuples deviendraient participants de la bénédiction donnée à Abraham.^ — En présence de cette tâche formidable que devient une personnalité ordinaire, un simple prophète, quelle que soit d’ailleurs la puissance |>ersonnelle avec laquelle l’Histoire sainte nous le représente? En présence de cette tâche qne sont même tous les prophètes réunis ensendde?
Évidemment , le prophète qu’annonçait Moïse, n’a été aucun de ceux qui lui ont succédé immédiatement.
Tous apparaissent notablement inférieure à ce ffrauti liomine. Le Deutéronome nous le déclare î « 11 n'y eut dans la suite au milieu d’Israël aucun prophète comme Moïse , lequel voyait Dieu face à face 1). Marie et Aai-on eurent un moment la prétention de marcher les épaux de Moïse; ils disaient: « Le Seigneuv a-t-il parlé seulement par Moïse ? Ne s’ est-il pas également communiqué à nous? — Mais Dieu lui-même montra le néant de leurs prétentions. « Si quchju’un parmi vous, dit le Seigneur, est prophète , je lui apparaîtrai dans une vision, et je lui parlerai dans le sommeil. Mais il n'en est pas ainsi de mon Serviteur Moïse... Car je lui parle par ma propre bouche, et il voit clairement le Seigneur et non d’une manière énigmatique et en figure (^).» Il est donc manifeste que Moïse est placé {>ar Dieu au-dessus de tous les prophètes. H occupe un sublime degré, auquel nul d’entre eux n’a été élevé. Son (puvre n’a' pas consisté à s’acquitter d'une seule mission, mais à remplir tous les grands rôles ê la fuis. Médiateur entre Dieu et les hommes ^ législateur, chef politique et Kbérateur de son peuple, prophète, juge, historien de l’humanité , poète sublime ; il fut tout cela. Rien de grand parmi les hommes , rien de sacré dans les choses du ciel qu’il n’ait touché j>ar quelque point dans sa longue et glorieuse carrière. En mourant, il a laissé debout .son œuvre : rancieime loi! A tous ces titres et pour toutes ces raisons , il est placé au-dessus de tous les prophètes de l’alliance ancienne (3). Il faut donc conclure que ces prophètes, pris individuellement ou ensemble, ne peuvent être comparés à Moïse; la
(1) Oeiit., xxxiv, 10. — (i) Sombres, xxii, 1-0. — (.'Ij Hebr., tu, 3.
,:.’loire réunie de tous n’épale point les rayons lumineux que Dieu mit sur son front. •
En vain a-t-on cherché un premier accomi>lissement de la prophétie de Moïse dans Josué- Josué avait reçu sa mission loi'sque Moïse annonçait le Prophète par excelr lence. Dieu avait dit à Moïse: Prenez Josué, cet homme en qui l’esprit réside, imposez-lui les mains, présentez-le (levant tout ce peuple et faites-lui part de votre gloire, afin (pie toute rassemhlée des enfants d’israèl lui obéisse (1). Tout cela était fait lorsque Moïse dit an peuple en le quittant: a Jéhovah vous suscitera un prophète semhlahle à moi. » Cette prophétie ne regarde donc point Josué; car le Seigneur avaitajouté : «Josué ira trouver le prêtre Éléazar (|ui se présentera devant le Seigneur et le consultera p(Hir Josué ; et selon la jwrole d’Éléazar sera réglée toute la conduite de Josué, (les enfants'd’lsraèl etde toute la multitudedu peuple.» Josué es-t donc assu jetti comme les autres à. consult(*r le grand-prèlre : Celui-ci consultera le Seigneur pour Josué comme pour les autres. Assurément , quek|ue gdoire que Josué ait acquise, ce n’est point là u/i pntphètc semblable à Maise à (jui Dieu se communiquait imnuidiatcment. .\ussi Josué, ou tout autre écrivain inspiré de Dieu put terminer le Deutéronome par ces paroles: « Quant à Josué, tils de Nun, il fut rempli de l’esprit de sagesse, parce ([ue Moïse lui avait inqwjsé les mains, et 1(ïs enfants d’Israël lui obéii-eiit. Mais il ne s'éleva pins dans Israël aucun prophète qui fût senilda- Jde à Maise. » I.c Seigneur avait entretenu Moïse fa(x; à face. l‘ai- l’elftjt d’une protection singulière, Moï.se avait 0{)éré tous les prodiges de l’Égypte; il avait
(I) xxvn, ÏS cl siiiv.
iiuiiitrc une main puissante dans toutes les œuvix’s grandes et terribles cju'il aeeoniplit (t). C’est doue un lait eertarn, Josiié, malgré sa gloire, ne fut point semblable à Moïse.
Quant aux autres prophètes, le<piel d’entre eux [Kiiiri-ait doue l’égaler? Kux-mèmes ne raettent-il pas leur gloire à reconnaître ijii’ils sont inférieurs au libérateur et au législateur d’Israël? Ils déclarent (pi’ils ne sont jjoint le prophète que celui-u a annoncé; et bornent leur mission il le prédire gij.
, dans la prophétie de Moïse , l’ordre entier dea Prophétea.
La prophétie de Moïse Se rapjîorte donc directement et littéralement à Jésus-Christ. Mais ce serait une faute rie méconnaître ici ce i|ui est avoué par tous, à savoir ipie le profiltètp par excellence, le Christ, résume en lui tout l’ordre des prophètes.-^ H résulte de celle véritéprincipe rpi’en parlant de Jésus-Christ, Moïse rappelait au moins indirectement lesautres prophètes. Nousestimons ijue l’auteur du Penhiteuque avait en vue l’oixlre entier résumé en Jésn.s-Christ. Nous appuyons notre rqtinion sur cinq raisons.
1° La première est une raison de convenance et «l'analogie. , ,
L’un des caractères distinctifs du Deutéronome et qui en constitue la inélancoUtpie originalité, c’eSt l’ei»preinte des préoccupations que faisait naître la perspec-
(I) DeiU., xxxiv, Oel suiv. — (S) roÿri Isaïe, xui, XLix, L elixi.
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li\ e douloureuse de la mort de Moïse. O deniier semble avoir écrit ce livre pour rassurer les esprits et préjwrer l’avenir, ménager des consolations, prévenir des châtiments. Moïse y rappelle les lois, les motifs de l'obéissiince aux supérieurs. En énumérant ces motifs, il semble chercher l’occasion de donner de salutairesavis. Dans le chapitre xvii' et au comiuencemcnt du chapitre XVIII'' jusipi’à notre prophétie. Moïse parle d’abord des supérieurs civils (1), ensuite des supérieurs religieux (2), des magistrats, des divers états et corjM»rations, des prêtres, etc. Est-il vraisemblable qu'il ait omis de mentionner les prophètes'? On sait l’importance immense du rôle des prophètes. Le prophète était l’intermédiaire du prêtre et de liieu, l’organe des communications directes de la Divinité et l’interprète de la loi. Il était placé à côté du prêtre pour l’avertir, l’exciter, le reprendre, en un moi pour diriger et aider son ministère.
Ola posé, n’cst-il pas probable que Moïse a dû quelque part annoncer les prophètes, les consolations et les secours réservés à Israël par leur entremise? Il nous semble que Moïse faisait allusion à la mission consolatrice du jirophèle en général , lorsqu’il rappelait ces paroles de Dieu : « Je susciterai parmi vous un prophète. » Sans doute, et nous l’avons prouvé, celte prophétie désignait premièrement et directement le C.hrist; mais l’auteur du Pentateuqiie pouvait-il ne pas voir dans le Christ le représentant de l’ordre^entier des prophètes? Il nous semble qu’aux yeux de Moïse les simples prophètes se confondaient dans la personnalité et l’action du prophète par excellence, de celui auquel
(Ij Dfiil., xvir, H-in. — [3) Ihiil.f XVIII, 1-a.
.V G(” .gle
SC rapportait le ministt^re île tous les prophètes comme les préliminaires se rapjxirtcnt à ce qu’ils préparent et annoncent, comme l’accessoire se rapporte au principal.
2” L’examen des circonstances occasionnelles de la prophétie nous fournit la seconde raison de croire qu’en parlant de Jésus-Christ , Moïse avait en vue l’ordre entier des pntphètes.
Ojmmençons i>ar présenter le texte .sacré dans son entier avec toutes les circonstances qui |>euvent avoir quelque rapport à notre prophétie.
Nous citons le chapitre xviii depuis le verset neu- V ième jusqu’à la fin.
« Quand vous serez entrés dans la terre que le Sei- » ^rneur vous donne, dit Moïse, vous n’apprendrez ni K ne pratiquerez aucune des ahoiuinations que com- » mettent les nations. Qu’il ne se trouve parmi vous » personne qui fasse passer par le feu son fils ou sa » fille , qui se mêle de deviner , qui consulte les » auj^ires, et qui, par divers moyens, prétende décou- » vrir les choses cachées. Que nul d’entre vous n’em- » ]>loie l’art d’enchanter, ou de consulter les pythons, » les devins et ceux qui invoquent les morts; car le » Seigneur a en altomination quiconque fait quelqué » chose de semhlahle, et c’est à cause de ces almmi- » nations que le Seigneur vulre Dieu va exterminer » devant vous les nations. Soyez doue (mrfaits et sans » tache en présence du Seigneur votre Dieu; car ces » nations dont vous allez jiosséder l’héritage, écoutent » les augures et les devins ; jiour vous le Seigneur votre >• Dieu ne vous permet rien île semhlahle. //• Seigneur *> votre Dieu vous suscitera du milieu de vous et d'entre » vos frères un prophète semblable à nioi \ prophetnm... » sicut me), et vous l’écouterez, selon la demande
— on —
» même qiie vous avez faite au Seifrueiir votre Hieu,
» lors«ju’étant assemblés prés du mont Horeb, vous » dites ; Que je n’entende plus la voix du Seismeur » mon nieu et (pie je ne, voie plus le feu terrible, de » peur (pie je ne meui*e, et le Sei.ffneur Biedit : Ils ont » liien isarlé;'y> lorr siisri/t^rai du milieu de leurs frères » tm prnj)hèt<‘ se)ultliililo à lot, [pmpketofn . . , sicut te] ■ » et je mettrai mes paroles dans sa bouche, afin (pi’il » leur annonce tout ce (pie je lui ordonnerai. Mais » (piicoiupie n’ccoutera , jioint les paroles qu’il leur » annoncera en mon nom, je lui en demanderai coinjde.
» Si (piehpi’uii sc donnant pour prophète a l’insolence » d’annoncer en mon nom ce que je ne lui aurai point » ordonné de dire, ou s’il parle au nom des dienx étran- « jrers, ce prophète mourra. Si vous dites secrètement » en voiis-iftème : (Comment puis-je distinguer ce (pie » le Seiffiieur ne lui aura point i*évélé? Sachez (jiie si ce w que ce prophète aura dit au nom de Itieu n’est pas ou » n’arrive juis, c’est une {jaroleque Dieu n’a pas révélée; » ce prophète n’a parlé que jiar orgueil et vous ne )» le ci-oirez point. » IjU suite du te.xte se rapporte à un objet ditférent. Voilà donc toutes lescirconstances occasionnelles de notre prophétie. Nous résumons le texte entier do la manière suivante :
1“ Dieu défend à son jKîuple d’écouter les au^ires des nations infidèles;
Il lui promet un prophète qu’il lui ordonne d’écouter ;
3“ Il le prthniinit contre les faux prophètes.
On a reinar(juc que Moïse réjiète deux fois noUc prophétie, tl’est d’abord eu son nom propre ipi’il la formule. Kllc fait suite aux recommandations parle.s- (pielles il interdit à son jieuple la pratiipie de tous
Ips moyehs^ superstitieux, et de chercher, comme les mitions idolâtres, ù franchir, i*ar des moyens criminels, la sphère des connaissances humaines. «Vou-s n'a^irez point de la sorte , leur dit-il; les secrets (jueces nations cherchent i\ découi rir par des moyens condamnal)lt!s, Dieu vous les communiipiera. » — « l/sus- ! liera du itiilieu de vous an prop/ièle. — Il nous semhlc que ce prophète doit résumer et comprendre en lui Ions les pis>phèUjs. (iar le rôle particulier du (ihrist sera d'a|)i)orter au monde des révélations qui, à la vérité, rendront superllues, en ce ipii louche le salut et la doctrine, toutes les autres révélations; mais ipii siqqioscnt néanmoins toutes les prophéties antérieures et lescoiiqdèleut. l ue prcqihétie ipii ne s«i rapporterait alisoluiuenl qu'au .Me.ssie, ne serait |ias à sa place en cet endroit.
Moïse, au chapitre xm', verset 2, a déjà donné le moyen de dislinfiuer les vrais prophètes de ceux (pii ne le sont pas. N" est-il pas prohahle , qu’après avoir interdit la consultation des faux prophètes, et les pratiques des devins par ces mots : « Vous ne dever point af«-ir de la sorte , » Moïs»; st* met à jiarh'r dos pixqdièles (pii seixmt directement op|»osés à ces dev ins':? Mviïse fait une défense : » Vous ne consulterc/. [H>inl les devins. » (>ttc défense , il la jusiitie , en disant : Dieu vous donnera mieux (jue ces devins; il smseitera parmi vous un prophète. — Les devins étaient une institution présente: le propliète (pii leur est opposé ne doit-il exercer son action (pie dans le plus lointain avenir? — La Vul^ate a parfaitement reprixluit le sens du texte héhreu, au vc'rset iV, k)rs(ju’elle traduit : « (ienles divinos andinnl... lu antem aliter institiilas es.» Les nations ont des devins, mais vous, vous avez été autrement insli-
lué. C’esl qn'en effet , l’institution des prophètes était dès lors en exercice , et donnait déjà des fruits. Moïse nous semble opj^Mser ici aux devins les prophètes ordinaires, prophètes qui se confondent et se perdent dans la personnalité compréhensive du Christ.
Ne nous étonnons point non plus de voir apparaître en cette circonstance la personne <le Jésus-Christ. .Moïse parlait de médiations entre llien et son peuple, de communications entre le ciel et la terre, de révélations divines : i)ouvait-il oublier le frmnd médiateur le >frand révélateur, Jésus-t^hrist , qu’il connaissait, à la fois , et par ce que Dieu lui en avait appris dans des révélations particulières, et par les prophéties qu’il avait recueillies? Moïse mentionne des révélations moins im[K)rtanles, taira-t-il la principale?
Pour ajouter à l’autorité de la prophétie , Moïse raconte dans quelle circonstance elle se fit entendre à lui , et , à cette occasion , il la répète tout entière, liieu lui a fait la coramunicatioiï de l’envoi d’un prophète comme Moïse sur le Sinal, à l’occasion de la proimdgation delà loi, (juand il se manifestait directement à lui. Ia foudre et les éclairs avaient jeté l’effroi dans l’àme des Hébreux : ceux-ci avaient supplié Dieu de lie communiquer avec eux que i>ar l’intermédiaire de .Moïse : « Ce que le peuple demande est raisonnable , avait répondu le Seigneur; ils ont bien parlé ; je susciterai du milieu de leure frères un prophète semblable à vous. » • '
<]es mots : « Ils ont bien jïarlé , » se lisent aussi au chapitre V, verset 28, du Deutéronome, où sont racontés les discours de Dieu à Moïse sur le .Sinal ; cette circonstance indique que notre prophétie n’est qu'un morceau détaché du discoure de Dieu sur le Sinal. ^ —
Ainsi, ia circonstance des devins n’a été (jup l’occasion de rappeler une propliétie faite il Moïse au jour s<jlennel de la promulgation de la loi sur le Sinal. La prophétie nous apparaît avec la majesté qui lui convient. C’est précisément jwur Ini donner ce caractère de majesté, «|ue M<rtse la répété une seconde fois, et avec toutes ses circonstances. I.a j)remiére fois , il a pour but de justifier la défense <les devins; la seconde, il se ])ropose, |Mir les circonstances solennelles qu’il rappelle , de trraver, jx)ur les siècles, dans l’esprit des Hébreux, la promesse du Messie-propbètc . personnification de tous les prophètes futurs.
.‘1° La troisième raison pour laquelle on ne peut pas appliquer la prophétie exclusivement il Jésus-Christ, c’est que les vei’sets 20, 21 et 22 qui suivent immédiatement ramènent à la pensée des autres prophètes. Os versets contiennent des signes distinctifs des faux prophètes. C’était donc et de Jésus-tihrist et des prophètes en général que .Moïse voulait parler.
S’il n’était question dans notre prophétie que du Christ seul ne s’ensuivrait-il pus que l’institution des prophètes n’est point consacrée dans la loi? — Or, il est impossible que cette institution fondamentale soit «tiiltliée dans lu législation de Moïse. I.’imjM)rtance historiipie de l’élément prophétique doit avoir pour fondement l’institution divine. Or, cette institution n’a point été postérieure il Moïse, car le chapitre xiii du Iteutérouome la siqipose existante (1).
.j° Enfin le Nouveau Testament lui-nième nous fournit un argument contre l’application trop exclusive de la jirophétie au Messie. On lit dans saint Luc, chapitre xi,
I) /ii’iii., xni, I cl j.
<jue Dieu demnndmi compte du sang de tous les prophètes, versé depuis Abel jusqu’à Zacharie : Hequit etur ah hàc ije.neratioiic . En grec : ïva iy."r,rr,Ôf, ~.i t.xt.w* -.M'i (1) (Xte expression le saut/ sera recherché,
rappelle bien cette parole de notre prophétie : « Que si quelqu’un ne veut pas entendre les jKiroles que ce prophète prononcera en mon nom, j’en demanderai compte. » .
11 est remarquable de voir combien les mots des grandes prophéties s’impriment dans le langage et sont cités à propos dans ioute l’Ecriture. C’est ainsi que lorsque Zacharie est injustement mis à mort (2 , il pn>nonce cette parole : « Que Dieu voie et en demande compte! » Dominiis recfuirat ,x3y^'l , &\\wûon évidente à notre prophétie. Un jour il sera demandé compte aussi d«i sang du Christ versé sur la croix; et la justice divine vengera ain.si celui de tous les prophètes.
Corneille La Pierre résume en cés termes l’opinion que nous embrassons ;
Siyui fient enjà hic Moyses : iJeion niissaram l'eros projdu'Ias, qui crudicut Hehrœos, et rerha bel ad eos référant, quia inter eos exceUet Christns : hinc ipsum esse pra-cipuè prophetam dequo accipiendn sint : quasi dicerct Moyses: Eyo Moses prophetn, Christi sunnni propheta; sain typas et priecursor ; en. morior, ad Christ um vos transnntto, ipsi lamjHida trado, ipsum audite, ipsum sequimini. Phtres eiiim ejusdem loc.i esse passe svnsus littérales, presertim cinn unus alteri est suhordinntus, ex S. Auyustino et S. Thonul ostenditur (îJg
(1) I l iii(|iiii'iiliir saiiguis omniiiiii prujilii'Uiruui.... a saiijdiiiiv AIh-I, ua|iic jhI sanpiiinoni 7.:u li.-iri;r. lia, (licü vohis, m|iiir(Miii' :il> liàe KOiu-ralimif. (S. I.iic, xi, .'iO cl .‘il. ,
(i) Il l’araliii., xxiv, 21. — (ii] Coimn. in Ihul., xvm, lo.
Iteanarirlm «Vaini, les Apétres, Jfnua-Clirisl et !«■ Miln(»
P^m> »nt appllaaé la prophétie de Mo'iae aa McMle.
L’application de la prophétie de Moïse an Messie rejKtse sur le téinoitaiaire iiTi'dVasrahle de Jésus-Christ, des Apôtres, des saints Pères et du puiple Juif.
Il est vrai (pie les Juits modernes ont ahandonné raneienne interprétation ; mais ils ne l’ont fait (pie jKjiir le besoin de leur iiolémhpie. f)e noiuhreiix ténioi- (L'najL'es déjaisent de la croyance primitive des Juifs.
Toutefois, reconnaissons-le tout de suite, ce serait A tort (|up l’on voudrait se servir, pour établir le fait de leur croyance , d’un texte trop souvent invoipié, celui (pie l’on emprunte nu premier livre des Machaliérs. l.e voici ; « Les Juifs et les prêtres a\ aient consenti (pie Simon fôt leur chef et leur soiiverainpn'tre à jamais, jiisipi'A ce (pi’iin proplu'te éprouvé se levAt (1). » 11 est évident qu’il s’apit siMilemenf ici d’un prophète rprouvr; c’est-A»-dire d’un prophète dont la mission serait sanctionnée parle don des miracles et des prédictions. Il ne s’agit pas du prophète par excellence, mais d’un prophète /iV/é/e (pielcompie. Le texte pree en est la preuve : « iviTrf.Tï: zpîçT,Tr,vz;T:Jv.i.
L’article A été omiA A (b’sseiii devant t^e rpia-
lificatif c/«-ouee est Ih^iucoujj trop modeste pour
(I) kst or; oi xai ot itvai orjTeijv lioorva
y,';oviaivov xat îi; wj ««ova, îw; toC» iva-rrr, -rat t:i»rrov.
I Mach. XIV, iï, ,
convenir ici au Messie. Le sens du texte est simplement (|ue Simon et sa famille garderont la suprême autorité jusqu’à ce (pi’il plaise à Dieu de faire ces.ser cet état de chose irrégulier, extra-légal, en envoyant un prophète, (i’est qu’alors il n’y avait pas de prophète en Judée 1); et les Juifs attendaient en effet un prophète précurseur, appuyés, iion^seulemcnt sur la parole de Moïse, mais sur la prophétie de Malachie, qui avait annoncé le précurseur du Mes.sie (2 -.
Nous n’avons j>as besoin de ce texte que l’impartialité nous conduit à écarter.
Les paraphrases chaldaïques comprennent par le prophète, N'i; , .\i}hi, le premier et le plus grand des prophètes, le Messie; et cela est si vrai, que plusieura l>itra[)hrases font suivre le mot A'd6i du nom duMessir.
Le Nouveau Testament offre aussi des témoignages noinhreux et décisifs de l’ancienne croyance des Juifs et de l’application de la prophétie de Moïse au Messie. t;’est d’abord saint Pierre qui, après l’ascension de Jésus-Lhrist, annonce aux Jiiifs la gloire du Sauveur et les exhorte à croire en lui. 11 s’exprime ainsi : « Moïse a dit à nos pères : Le Seigneur votre Dieu suscitera il’entre \os frères un prophète semblable à moi ; écoiitez-le en tout ce qu’il vous dira : quiconque n’écoutera pas ce projdictc , sçra exterminé du milieu du peuple. Tous les prophèhîs qui sont venus dans la suite des leuqHi, depuis Samuel , ont prédit ce qui e.st arrivé en ces jmirs '3 ,. » tl’est donc en ces jours, dies istos , qu’a
Ü Voyez Midiaclis.
(1) .Malaiiiic, lii, I. — iv,ii.
(3) Ael. tien et suiv.. Moys<>ai|iiideiii ilixil ; « Quouiaiii
|>r<)|ilietain susi italtil, elc.... Kt nmnes pro|iheac à Samuel et deinoeps.... annmitiaveruiit <Uc$ istu<. »
t'ié accomplie la promesse qui est ici nippelée; Jésus- Christ est donc le prophète promis par Moïse, et semhlableù Moïse. — Saint Étienne, ég:alement rempli du Saint-Esprit, entendait cette promesse dans le même sens lompie parlant aux Juifs pour les exhorter A croire en Jésus-Christ , il leur rappelait ce qtie Moïse avait fuit et avait dit : « C’est ce Moïse <pii a dit aux enfants «l'Israël : Le Seigneur votre Itieu vous suscitera d’entre vos frères un prophète semblable à moi; c’est lui que vous devez écouter fl).» Toute la nation juive, nu moment où parlait saint Étienne, attendait le prophète promis ; Içs imputations frappées de l’éclat des miracles de Jésus-Christ avaient cru le reconnaître. Les l'harisiens et les Itocteurs, aveuglés par leurs préjuges, résistaient ù l’enlralnement. C’«‘st pour cela qiie saint l*ierre et saint Étienne insistent et rappellent à tous les Juifs la prophétie de Moïse , afin de faire reconnaître Jé.sus-Christ et de convaincre les esprits par l’autorité d’un pa.ssage du Pentateuque que toute la Synagogue appliquait au Messie.
C’est encore notre prophétie que saint Philippe avait en ' ue lorsqu’il disait A Nathanaël : « Nous avons trouvé J(‘sus de Nazareth , fils de Joseph , duquel Moïse a écrit dans la loi « "Ov Mwüri;: àv tiôvsiaw sDpr,y.a;/.îv
’lrjîîjv (2j. Or, le Messie n’est mentionné personnellement que deux fois dans le Pentateuque, A savoir dans noti-o prophétie et an chapitre xi.ix de Moïse ; mais la dénomination de Sr/iifo, .sous laquelle il est désigné dans la Cenèse, devait être rtioins intelligible et paraître aux Juifs moins applicable A Jésus-Christ.
(1, Aclcf dm Aiuilrex, vu, .17. Hic est Movsos i|iii dixil llliis Israël ; (I l‘ro|>hctam siiscilahil voliis Deus ilc rralrilius vesiris, etc... »
(2i Saint Jean, i, 4.1. Qurm serip^it Moi/sm iiivenimu» Jmiim.
— «ii —
(>e iéinoi^nage des Ap<\tres est d’iine grande foire ; car, d’après saint Luc (1) , le Christ exjKisait lui-inéme it ses disciples, s’entretenant avec eux, les prophéties môme «lu Pentalenque : H(pc sunt verùa, qiuB locutus ■ stint ad ms , ràm udJiuc essem vtjbiscuin . yuoniam ne-
cesseest inijÀeriomnia. <jn<e scripta sunt in leye Moÿsi, et Praphetis, et Psa/mis de nie. Coininent peut-on dès lors sup|M)ser «pie ces Apfttres, instruits par le Messie lui-nième, nient cité, en faveur du Christ, des prophètes qui ne ]>a riaient |>oint «le lui? Cette remarque confirme princi|)aleinent le témoignage de saint Pierir, puis«]uc cet Ap«‘)tre ' avait entendu le comiuontaire de' notre prophétie de la bouche «lu Christ liii-mèrne.
Au témoignage «les AjaMres se joint celui des Samaritains et du jienple Juif. — Jésus-Christ assis au Ixml • «lu puits «le Jacoh s’entretenait avec une femme de . Samarie : «Femme, lui dit-il, croyer-m«M, voici l’heure «lit l’on n’adorera plus seidement Dieu ici sur votre montagne et A. Jérusalem. — Oui, dit-elle, en l’interrompant, je sais «pie le Messie va venir; «juaiul il viendra,
U nous enseignera toute chose : Ole* î-a Msciixç ipr/t-.x'. • êTdvr/.tiT, -âvra (2j. Ces «lernières jia-
roles : \oùis annuntialnt omnia , sont une citation de ces ]>aroles de uotre prophétie \ Lot jaetur ad eos omniu (3). Cette femme, éch«> «le sa nation, appliquait «U>n«; la pwiphétie de .Moïse au Messie. 11 faut encore remai'quer «pie les Samaritains n’avaient entre les mains que le Pentateiupie , et que cette femme ne jKiuvait s’appuyer que sur les <àn«j hvres «le .Moïse, seids re«xinnus de sa nation.
L’opinion du peuple Juif est également constatée
(I) Suint Lur, XXIV, tl. — (i/ Suiiit Jvau, iv, iâ. — (3} Ueul., xviii, 18.
(lans un pusMage de l'Évangile de saint Jean (1). Jésus- Üirist venait de nourrir, avec cinq pains , cinq mille |)er8onnes. Le peuple était ni d’enlliousiasme. Ils’écria, en voyant ce miracle : « Celui-ci est vraiment le prophi'tp qui doit venir ! Le texte latin est moins propre i\ faire ressortir la force de ce témoignage que le texte g’rec, puisque l’article le n’y peut être exprimé. Mais le texte grec est formel et décisif ; "(h; îJt;; iXr.Ow; i rpsît;Tr,; 6 4p/igiv5; si; tsv xi5[i.sv. Celui-ci est véritablement le prophète, celui qui doit venir. Le peuple ne dit pus: Celui-ci est véritablement tin prophète, mais le prophète, celui qu’on 'attendait 1 i ipyé’AEv;;, le Mes.sie. Saint Aiiguslin en fait la remartpie; il a dit : I rntm (ftienulam voluit intellirji (2). Le peuple désignait un certain prophète, évidemment celui <pie Motse avait prédit. Ce texte a encore cela" de remarquahle, qu’il montre que l’application de la prophétie de Moïse au Messie n’était point propre à quelques savants, mais commune à tout un peuple. Nous en trouvons nne seconde preuve dans ces paroles adressées par les Juifs A, saint Jean : « Êtes-vous /e prophète? » ’(» -psŸr,rr,ç ùtj;
l'n témoignage éclatant est celui de Jésus-Christ. Nous le lisons au chapitro v' de l’Évangile de saint Jean {3). Le Sauveur venait de guérir un malade le .jour du Sabhat. Les Juifs lui en faisaient de vifs reproches; Jésus-Christ dans un long discours confond leur hypocrisie. Ce n’est point lui, c’est Moïse, qui les accusera un jour au tribunal de son Père : « Moïse, dit-il, qui a écrit sur mot. » Voici le texte : « Nolite puture quia ego accusaturus sim vos apud Patrem. Est qui
(1) Saint Jean, vi, 14. — (2) Contra faïutum, lih. xvi, di. x. — •i) Saint Jean, v, 13-17.
— iylh —
(Kcusut l'os Müjjses, in quo vos sjjcro/is. Si eniin rrvdvretis Mofjsi, credcretis forsitnn et nnhi : dk me e.mm ille SCHIPSIT. Si onteni illins litteris non creditis, quomodii cerbis meis credetis'f » Le texte frrcc est aussi formel : « llîf't “'àp i;AsD èy.ïtvsî (MtoüTf,; i'/pa'^ïv. »
Moïse a écrit sur Jésus-tihrist : Ouvrons donc le Pentateiujiie. Le Christ avait en vue un [mssagc lorsqu’il parlait. Où se trouve ce passage? Le passage doit être formel. 11 ne s’agit point ici de subtilités qui peuvent échapper aisément à la foule. Il s’agit d’un texte si formel et si positif que , faute d’avoir su le comprendre, on sera condamné au tribunal de Üieu. Jésus-t’hrisI n’aurait j^ws parlé d’une manière si absolue d’un jw.s- •sitge peu remarqué et douteux quant à sa . signification. Or, si l’on cherche dans le Pentateuque un passage clair et formel, et où il soit question de Jésus-Christ, on trouvera d’abord celui de notre prophétie. C’est le seul où la personnalité du Messie .soit aussi. vivement accusée. 11 était bien plus facile aux Juifs de reconnaître Jésus- Christ dans cette prophétie <pie dans celles de 1a Genèse , où le Messie est représenté comme un lion et un dominateur tout-puissant. J.,orsque le Simveur accuse les Pharisiens en disant : « Je suis venu au nom de mon Père et vous n’avez pas voulu me recevoir! » ne diraiton pas que la plainte se fonde sur le verset 19 de notre prophétie : « Celui qui ne voudra pas entendre les jwroles que le prophète dira en mon nom , je lui en demanderai compte? » De même lorscpie Jésus leur fait ce reproche : « Vous n’avez pas garilé la parole de Dieu, puisque vous ne croyez pas à celui «pj’il a envoyé I , »
(I) Kt vvriMim ejiis non lialx'tis in vohis in.‘ini'ns; (|nUi (|neiii mi>il itio, linic non cmlilis. Suint Joan, v. .'ta.
ne fait-il pas allusion nu verset 18 «lu Deutéronome : « Je placerai mes paroles dans sa bouche , et il vous dira tout ce que je lui ordonnerai ? »
Les circonsUinces du discours du Sauveur justifient pleinement notre interprétation. Les Juifs venaient de jjorter une accusation hypocrite contre Jésus. Il violait , disaient-ils , la loi de Moïse (1). Le Christ se défend en retournant contre eux l’accusation dont il est l’objet ; et il leur démontre que ce n’est pas lui , mais eux qui sont en flagrant délit de contradiction avec Moïse. Jésus va plus loin : il fait voir que ce Moïse qu’ils regardaient comme leur espérance et leur patron , en témoignant pour sa loi un zèle hypocrite , est leur accusateur; que c’est lui qui, dans un passage formel, prononce leur condamnation. Or, notre prophétie est la seule du Pentateuque (pii affecte une forme comminatoire et prononce une condamnation ; la seule où les Juifs soient menacés des jugements de Dieu ; la seule sur laquelle puissent s’appuyer ces paroles énergiques du Christ : «Est qci accusât vosMov.sks... Si enirn cre- (fcrplis Mnysi, crederetis forsitan et mi/ii : de me esim
fLLE SCRIPSIT.
Le docteur Lucke reconnaît (pie l’on est forcé d’admettre que Jésus-Christ fait allusion à notre prophétie et qu’il s’y appuie; mais, dit-il, il n’adoptait la fausse opinion des Juifs de son temps que pour la retourner contre eux, et en faire la Imse d’un puissant argument. Quoi donc? Jésus-Christ est-il venu sur la terre pour sanctionner les erreurs de son temps ou pour les combattre? Tout le discours du Christ se résume dans cette {larole: Moïse m'a annoncé, pourquoi ne voulez-vous
(I) Jean., v, 10, 10, 18, W.
pas me reconnaître; il vous a ordonné d’écouter mes paroles, jmimjuoi les rejetez- vous? Cet argument est donné par le Christ comme décisif et péremptoire ; s’il manque de force , s’il ne repose que sur une opinion erronée , le Christ a trompé; il n’est plus digue des respects du monde.
Jésus ne s’est pas donné seulement ime fois pour If prophète dont il fallait écouter les paroles. Au chapitre XII , saint Jean nous rap^iorte ces autres paroles du Christ :
« Celui qui me rejette et ne reçoit point mes paroles a |K)ur juge la ^mrole que j’ai annoncée : elle le jugera au dernier jour. Car je n’ai point parlé de moimème. Mais mon Père qui m’a envoyé m’a prescrit lui-méme ce que je dois dire et comment je dois parler (1). On ne peut méconnaître ici une allusion à cette parole de notre prophétie : « Ponam verba mea in ore ejvs , lorpietur ad eos omnia quœ prœcepero illi. »
On trouve une troisième allusion à notre prophétie au chapitre xiv du même Évangéliste , saint Jean : « I.a parole que vous avez entendue, dit aux Juifs Jésus- Christ, n’est point ma parole, mais celle de mon Père, qui m’a envoyé... Je fais ce que mon Père m'a ordonné (2). »
Joignons à ces témoignages de Jésus-Christ celui qui fut rendu i>ar la voix mystérieu.se que l'on entendit sur le Thahor, lors de la transfiguration du Sauveur.
(1) Qui spernit me, el non aoei|)il verba mea : halK-t qui juilieeleiini. Sermo quem locutus siim... Quia epo ex ineipso non snm lociiliis, sert qui misit me Pater, ipse mibi mandatnm dédit qnid dicam et quid loquar. 8. Jean, Xll, 48.
(i) Sermonem qiii-m aiidislis, non est meus; sed ejus, (|iii inisil me, Patris... Sieut mandatnm dialit milii Pater sie faeio. S. Jean, xiv, il cl 31.
Moïse et le Messie sont en présence. Si Moïse & eu véritahleinent le rAle «pie nous croyons, s’il a pré<lit le Christ tant de siècles à l’avance, n’est-il pas possible que quelque chose, dans cette solennelle entrevue de Jésus-Christ et de Moïse, rappelle le rôle /glorieux de ce dernier? C'e.st un soupçon , une conjecture qui viennent naturellenient à l’esprit. Ce soupçon et celte conjecture sont conürmés. La voix mystérieuse répète la parole principale de notre prophétie. Alors que Jésus-Christ était transfiguré et que ses disciples stupéfaits d'admiration le regardaient dans la splendeur (jui l’enveloppait , la voix laissa entendre ces paroles : « Celui-ci est mon Fils bien-aiiné : Écoc- TKZ-LK (1) ; kr:'. C ûié; [asO i àçazr,-::; èv w £iîéxr,3i.
«nsü àxsutTE. La première partie de ces paroles est empruntée à Isaïe, chapitre xui : Celui que j' ai choisi est r objet de mes complaisances (2) ; et la seconde , à notre prophétie même. (l’est un fait remarquable que ce rapprochement de la prophétie de Moïse et de celle d’Isaïe. On dirait cpie la voix du Tliabor, en réunissant ces deux prophéties, ait voulu assigner comme commentaires de la prophétie de Moïse les riches et sublimes dévelopjKMuents fournis par Isaïe .‘1;. Le premier linéament prophétique, ou si l’on veut, l’esquis-se du Messie est rapprochée du portrait lui-mème.
Tous les l’èrcs ont appliqué la prophétie de Moïse au Messie.
Tertullien dit que Dieu le Père voulut la rappeler et montrer son accomplissement, quand, au moment
(<) Hic est Filins meus dilcctus; ipsum audite. (S. Lue , ix, 35).
(â) Kcee... el<Ttus meus, eomplaeuil sibi iu illo anima meu. (Isaïe, XLII, i.)
(3) Yutjcz les diapitres d'Isaïc; xtii, xux, l et LXt.
de la transfiguration de Jésus-Christ, il fit entendre cette parole : Ipsum audite l — Hune ujitur audite, quem ab initia edixerat Deus audiendum in nnmine prophetæ, quoniam et prophètes existimari habebat à populo. Prophetam, inquit Moyses, suscitabit vobis Deus ex filiis vestris; secundùm carna/em scilicet sensurh : tanquàm me audieritis ilium. Omnis enim qui ilium non audierit, exterminabitur anima ejus de populo suo (i).
Saint Cyprien appliquant les paroles suivantes au Christ : Ecce ego mitto angelum meum ante te. . . les fait suivre de celles-ci , qui font allusion à. notre prophétie : Observa enim et obaudi eum... nomen enim meum in en est (2).
Saint Athanase reprend les Juifs qui, pour échapper au témoignage que fournit contre eux notre prophétie, cherchaient à l’appliquer à un autre prophète que Jésus-Christ (3).
Enfin , saint Augustin fait remarquer que Moïse s’est servi à dessein du nombre singulier le prophète, pour annoncer Jésus-Christ, (h). Le prophète, et non les prophètes , cette expression indique , dit-il , le prophète jiar excellence , infiniment élevé en sagesse , en science, au-dessus de tous les autres prophètes, c’est-à-dire proprement le Messie : Quid habes igitur, hœretiea vanitas, tindè te putes passe convineere, non de Christo esse prœdtctum : suscïi&ho illis prophetam de fratrihus ipsorum similcm tibi; quandù ne hine quidem potes, quod dissimilem ostendis? Aliis enim eausis et nos
(I) Tcrliillirn, lib. IV, Coiilra Marcion, xxii.
(i) Sailli r.yprien, lib. 1, Contra Judeeos, xvin.
(3) Saint Athanasi-, lib. Il, Contra Arianos.
(4) Saint Augustin, lib. XVI, Contra Faustum, xviii.
similem ostendimm..., Judceus ipse procédât in tne~ diuni, qui cervicem à Jugo Chrisli malè liberam toUit. Dicat mi/ii quem prophelam promiserit Deus don ait Moysi : Suscitabo illis prophelam... sicut te? Multi enim prophetæ posteà fuerunt, sed utique unumquemdaiu intelligi voluit (1).
B^nniiié cl CpMclacioB.
L’interpi'étation messianique de cette dernière prophétie du Pentateuque est donc appuyée, comme l’interprétation des cinq autres prophéties que nous avons exposées, sur l’autorité de la philologie, de l’histoire et de la raison. C’est l’interprétation des anciens Juifs, l’interprétation de Jésus-Christ et des Apôtres, l’interprétation des saints Pères et de tous les Docteurs. En deux mots, ré.sumons son contenu. — Deux faits sont constants dans la prophétie que nous venons d’interpréter : 1” Moïse a désigné personnellement Jésu.s- Christ lorsqu’il a dit : « Dieu suscitera un prophète semblable à moi : 2" Moïse a annoncé par ces mêmes paroles l’ordre des prophètes tout entier. Comment concilier ces deux grands faits? De la manière suivante : Le prophète prédit est Jésus-Christ; mais en Jésus-Christ se résument et se confondent tous les prophètes qui l’ont précédé. Ceu.\-ci ont commencé l’œuvre que le Christ a achevée; ils ont préparé ce qu’il a accompli. Cette expression , un prophète., ne peut en aucun cas présenter une idée collective , un nombre déterminé de prophètes, un total numérique
(I) Coloss.. Il, 3. — Philipp., iii, 8.
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«lans letjuel le (Christ entrerait pour une shnple unité. Cette interprétation erronée est celle de t^lvin et des autres commentateurs cités plus haut.
Moïse, suivant les conditionsdu génie de la prophétie jK>ur (jui les époques disparaissent et les divers plans se confondent, voyait la lumière de Dieu tons les prophètes unis confondus dans l’unique personnalité du (Christ. — Pour lui, comme pour saint Pierre, le Christ était dans les prophètes et les prophètes dans le Christ (1).
En terminant ici l’exjKJsition des prophéties messianiques du Pentateiupie, nous conjurons le lecteur de se ivcueillir devant Dieu, el de se demander .si les .six premières prophéties que nous venons d’exjwser, prophéties qui doivent être suivies d’un grand nombre d’autres plus explicites et plus évidentes, lui pju'aLssent se trouver dans la Bible par tin effet du hasartl, ou bien si elles se rattachent à un dessein aiTèté de Di<*u. Nous lui demandons s’il peut opposer à nos interprétations, non [M)int considéi-ées dans tous leurs débiils, in (/nihtis sunt quœdam di/ficilin inUdleclu, mais dans leur ensemble, d(js interprétations antimessianiques aussi naturelles, aussi autorisées par la science et par les traditions juives. Nous lui demanderons s’il n’entrevoit pas déjà comme dans la lumière nai.ssante d’un beau crépuscule le (dirist futur.
(I) SrnilaïUtfS (|>ro|)lit'ta') in qiiod, vcl qiialc lonipus significarot incis Spiritiis Chrisli. I Pclr. i, II.
Toutefois ne cherchons point dans les prophéties du Ventateuque, éléments partiels de conviction, l’évidence <pie l’enseinhle des prophéties est seulement appelé à produire.
\m. lumière prophétique à son aurore ne blanchit encore (jue le sommet des collines.
Réi>étons les paroles de notre introduction.
« l.,ecteur, si l’examen des premières prophéties ne vous apjKjrte pas la conviction que vous en attendiez, i'ontinuez votre étude. Vous tenez le lil conducteur, (’e fil pK)phétique é. la main, descendez, descendez les âges ; il vous conduira à Jésus-Christ. »
VèG 2ol4'.
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