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AVANT-PROPOS
Les historiens du Néoplatonisme ont généralement reconnu l'influence de Philon le Juif sur Plotin. Non seulement, en effet, les doctrines des deux philosophes offrent entre elles une ressemblance frappante pour le ton, l'allure et même le fond des choses ; mais Plotin connaissait aussi Philon par Numénius le Néopythagoricien. Ce dernier avait lu le Juif alexandrin, dont il disait : « Ou Philon platonise ou Platon philonise » \ Plotin, de son côté, avait lu Numénius, puisque ses ennemis l'accusaient de plagiat à ce propos ^ Cependant l'influence que Philon aurait ainsi exercée sur Plotin demeurait quelque chose de général. Ne pouvaiton affermir l'existence et préciser la nature de cette influence en rapprochant et en commentant les textes? Plotin, dès lors, aurait lu Philon, non seulement chez Numénius, mais chez Philon même, et s'il ne le cite pas expressément, certains passages de l'un seraient du moins des réminiscences de l'autre. Peut-être aussi
I. Suidas, dans Ritt. — Prell. — Vellm. ôgC) c. 9.. Porphyre. Vita Plot., 17 (Volkmann, I, 21'-).
AYANT-PROPOS
ces réminiscences ne se seraient-elles pas produites au hasard, mais se rattacheraient à quelque doctrine importante, celle de Tlnfinité Divine par exemple, ou celles des Puissances Intermédiaires et de l'Extase, liées à la première. Voilà en tous cas ce que nous avons essayé de montrer.
Les textes réunis dans ce dessein sont peu nombreux. Certes les ressemblances abondent entre Philon et Plotin. Mais il faut se limiter sévèrement. — D abord Philon et Plotin mettent également à contribution les philosophes grecs qui les ont précédés. Leur choix, en outre, est réglé par une idée commune, celle de la Perfection et de l'Infinité Divine. Dès lors beaucoup de passages, qui se ressemblent chez l'un et chez l'autre, ne prouvent pas l'imitation de l'un par l'autre. Ainsi M.-N. Douillet. Les Ennéades de Plotin, trad. franc., t. Il, p. 21, note 4, rapproche De mundi opificio. 6 (Cohn et W. I, 8'") : (( Aùtoç (se, o votiToç y.6G[xoç) av ûri [to 7T!apa(^£typ.a, àpj^sruTToç, l^icL toov ifîewv], 6 Gsoû X6yo(; » et Enn., III, 2, i (Volkmann, I, 226^'') : «/at atrto^ (se, ovoTJc;) TOUTOU (se, TOTJ x.6f7fxoL>) oL^jixM'K^v VM TTapàtJstyf/a. )) Mais d'abord la leçon de De mundi opificio a xoiza^d^tr/^a^ z. T. X. )) est douteuse. Il est évident, en outre, que Philon et Plotin ont pu chacun de leur côté trouver chez Platon cette idée et ces expressions. Or pareille élimination devait ne nous laisser finalement sous la main que les idées et les textes introduits pour la première fois par Philon dans la philosophie grecque. Les unes et les autres ont précisément trait, comme nous
AVANT-PROPOS
l'indiquions tout à l'heure, à l'Infinité Divine et à des doctrines connexes. — Ce n'est pas tout. Philon vit entre 3o avant J.-C. et [\o après J.-C. ; Plotin est du ni'' siècle après J.-C. Deux cents ans séparent les deux philosophes. Or, durant ce temps, Plutarque, Numénius, Ammonius Saccas, ou lisent Philon, ainsi que nous le savons avec certitude touchant Numénius (Cf. saprà), ou spéculent pour leur propre compte et dans le sens de l'Infinité Divine. On pourra donc rencontrer encore chez Plotin des textes relatifs à l'Infinité, que Plotin aura empruntés, non à Philon, mais à l'un ou l'autre des philosophes venus après Philon. Nous rapprochons ainsi Philon, Qais rerum divinarum hères, id (Cohn et W. m, i6^^) et Ennéades, VI, 7, 3/i (Volkm., II, /i67 ■') : « oiîrs awfxaro^ ïta alcf^ocyerai ozl
imif iv (^ÙTÔ,... oÙ/w OCvGpOJTTOV, ou Ï^ÔOV, OÙX. OV, 0Ù^£ TTXV. ))
Or ce dernier passage rappelle bien plutôt encore Numénius chez Eusèbe. Prep. ei). XI, 22, i . : ce h^a p/yTS Ttç avGpwTToç [irixz rt Çwov, siepov y:nVc aG)[jL7. p,£ya p.y;^£ a^jAv^obv, )) — Enfin les travaux d'un Numénius ou d'un Plutarque nous imposaient un troisième ordre de considérations. Plotin se souvenait de Philon ici ou là. Soit. Mais Plotin ne modifiait-il pas Philon dans un sens ou dans l'autre. La chose se produisit en effet, et elle est parfois d'importance. Le Dieu de Philon, par exemple, est personnel en même temps qu'infini ; celui de Plotin n'est rien qu'infini. L'un est tout-puissant, mais il aime et veut : l'autre est tout-puissant aussi, mais son action est purement na-
[x AYANT-iPROPOS
turelle. Les mêmes changements se retrouvent dans la doctrine des Puissances intermédiaires et dans celle de FExtase. Nous devions les signaler en temps et lieu.
En résumé, une étude sur Les Réminiscences de Philon le Juif chez Plotin comportait: i^ trois chapitres, U Infinité Divine, U Expansion de l'Infini, U Extase ; 2^ le groupement sous chacun de ces titres des textes s'y rapportant et présentant entre eux une ressemblance suffisante de fond ou de forme ; 3^ un commentaire établissant cette ressemblance et les trois points suivants : a) les idées et les textes rapprochés ont-ils été introduits dans la spéculation grecque, non par les anciens philosophes, mais par Philon? h) Plotin les a-t-il repris à Philon, et non à Plutarque ou à Numénius ? c) Plotin les a-t-il modifiés en les reprenant, et comment ^ ?
I. M. E. BouTROux nous a prodigué les encouragements et les conseils au cours de cette étude ; qu'il nous permette de lui en témoigner ici notre respectueuse gratitude.
CHAPITRE PREMIER
Dieu est inconnaissable, inefFable, infini.
A. Dieu est inconnaissable.
a) De opif. mundi, 2 (G., I, 2^^) :
ô Twv oXwv vouç sŒTiv slXr/pivEaraTo;
xa\ axpai^vsaiaTOç, zpsLXTwv t£
7] àpSTT] Xai XpSLTTOJV 7] IkKJ-
■:7][J.ri xal xpsiTTtov rj a ut 6 xo ayaOov xal auto to xaXov. — L'intelligence universelle est très pure et sans souillure, meilleure que la vertu, que la science et même que le bien et le beau.
6) Leg. ad Caïum, i (S , VI, p.
87): TO âys'vrjxov xal Ôsîov ôpav r.e7Zoi.l- Bcuvxai (ai ^\)'/al apsTr)), to TTpwtov ayaGov xal xaXov xai eu^aifjiov, xal {jLaxàpiov, £1 §£Î TO àXrjOà; £17t:£Îv, t6 xp£LTTOv (JL£V OC y a 6 0 'j, xàXXiov 8a xaXou, xal [laxapLOU (jl£v [JiaxapiojT£pov, £o8aiej.oviaç 8s auTrjç £Ù8ai- (xov£aT£pov, xal £i 8r) ti Toiv £ip7)- (Xc'v'jov TcXstOTEpov ! — Par la vertu, les âmes apprennent à connaître ce qui est éternel et divin, le Bien premier, beau, heureux, plein de
a). Enn., Y, 3, i4 (II, 1972^) :
'OuTW xal riiieïç, xtv8uv£uo[jL£v £X.£iv TTpoç £X£rvo, oTav vouv xa6apov à'^oj-
[JL£V, y^pCO[JL£VOl, WÇ OUTOÇ IgTIV Ô
ï^Qoy vouç, Ô 80UÇ oùaïav xal TaXXa,
oaa TOUTOU tou aToîy^ou, auTOç 8e o:oç apa, wç ou TauTa, âXXà ti
Xp£rTTOV TOUTOU, 0 X£YO[J.£V OV,
àXXà xal 7tX£0v xal [jl£Î^ov rj X£Y0{X£v ov, OT'. xal auTOç xp£iTTwv Xoyou xal vou xal aia6rja£a)ç, Tiapaa-/_wv TauTa, oux auTOç oiv TauTa. — C'est ainsi que nous sommes à peu près vis-à-vis de Lui (le Principe premier). Quand nous le saisissons, en faisant usage de la pure intelligence, (nous affirmons) qu'il est au fond de l'esprit et qu'il donne l'essence et toutes les choses analogues.
Pour Lui, sa nature est telle qu'il n'est rien de cela. Il est meilleur, plus grand et plus relevé que ce que nous appelons l'être ; il est même supérieur à la raison , à
félicité, et, s'il faut dire la vérité, meilleur que le bien, plus beau que le beau, dont la félicité et le bonheur surpassent toute félicité et tout bonheur, plus parfait, en un mot, que ce qui vient d'être dit.
l'esprit et aux sens, qu'il a produits, sans être lui-même rien de cela.
B. Dieu est ineffable.
a) Desom/î.,T,39(G.,IlI,25/i5(:
ax£j/àp,£vo;, si sœii ti tou ôvroç ovop.a, aacpwç syvto, oxi xupLOv [ilv oùhiv, 0 S'av eÏTiri Ttç, AaTo.ypw[jL£voç Ipet X&ysaGai yàp 0 u TU £ ç) u y. £ V , a XX à [JL d V 0 V bIvoli t6 ov . — Ayant examiné si l'Etre pouvait être nommé, j'ai reconnu clairement que rien ne lui convenait. Que si C[uelqu'un le nomme, ce sera d'un nom emprunté. On ne .peut rien dire, en effet, de lui, si ce n'est qu'il est ce qui est.
6) Légat, ad Caïiim. i (S., VI, 87) : Ou yàp (pGavît TCpoç àva6a!.'v£tv ô Xo^fo; zt:\ tov à(j;auaTOv xal a v a-
OT] TZOLVZT^ 0£dv, aXX ' UTTOVOŒTcl
xal uTUOppsî, xu;vLOiç 6vd[j!,aaiv aôuva- Twv £7Ui6àOpa, y^pfjaÔa'. Tupoç §7JXcac7iv, ou X£Y(jj TOU "OvTo; — ou§£ "yàp ô au[j,Tcaç oupavoç l'vapOpo; cpwvrj y£vd- [j.£voç £uGu6o'Xojv xai £Ùcjxo'7i;wv elç Touio av eùr.opolri pr]p.àiwv — aXXàxwv Bopu^dpwv auiou BuvajjiEwv, X. T X. — La parole, en effet, ne peut atteindre juscju'à Dieu. Celuici ne se laisse ni toucher ni manier.
Il recule ; il s'échappe. Aucun nom ne peut, telle serait une échelle, montrer, je ne dis point l'Etre — le ciel entier parlât-il le langage le mieux organisé, le plus exact et
a) Enn., Y, 3, i4 (H, 197^») :
Kai yàp X£Y0(i,£v 0 [jlt] Iœtiv 0 §1 lativ, ou X£yo[j.£v. — Nous disons, en eff'et, ce qu'il (le principe premier) n'est pas : mais ce qu'il est, nous ne le disons pas.
6') Emu, YI;8, i3 (II, 4962^):
A £ î B £ a u y y_ oj p £ I V T 0 î ^ 6 v d jj. aa i V , £ r T '. ç 7: £ p 1 £ X £ l V 0 u X £ y OJ V £Ç àvayxr]; £v'$£tÇ£w; £v£xa auxoT; y prjtai, a axpiO£i'a ou/. £c5[jl£v X£y£aGa'." Xa[j.6av£Toj oi xalxo oiov £^' âxotaiou. — Il faut être indulgent pour notre langage, quand nous parlons de lui (le Principe premier). Nous devons, en effet, à cause de la démonstration, employer des mots qu'une exactitude rigoureuse ne nous permettrait pas d'employer. Il faut sous-entendre en quelque sorte avec chacun d'eux.
c) Enn., YI, 8, II (11, 4928):
"H atwTwi^'cjavTaç 8£t à7r£XG£Îv, xal Iv aTtdpw Tf] yvc6[JLr] G£[jl£vouç \i,r\^h ïxi ^Y]T£^/'. — Il faut se taire (sur la nature du Principe premier) et s'en aller. C'est une recherche impossible, il faut la quitter et ne plus chercher.
d') Enn., Y, 3, i4 (H, 197^^):
où [j/}]v auTO X£yo[jL£v, où5à yvwatv
L 1NI1IMTE DIVINE
le plus pénétrant n'y suffirait pas — mais seulement les puissances, qui montent la garde autour de l'Etre, etc.
oùBà vor]aiv £/^0(jl£v autou. • — Nous ne pouvons ni en parler, ni le connaître, ni le penser (le Principe premier).
e) Enn , V, 3, i3 (II, igô^) :
Aïo xai appr]xov ttj àXrjOsia. — C'est pourquoi (le Principe premier) est vraiment ineffable.
G. Dieu est infini.
Cl) Leg. alleg., I, i3 (G., I, -yo^^) : cx.7Z0i0q yàp ô 0£oç. — Dieu est, en effet, sans qualités.
6) IbicL, 1, 5i (G , I, 732V): oeX yàp fjycTaOat xal anoioy aùiov. — 11 faut, en effet, penser que (Dieu) est sans qualités.
a) Enn., VI, 9, 6 (II, 5i5=^0 •
Ar]7Ci£0v Bâ xai ocTTStpov auio où lœ àSis^iTrjTw 7] toO' [jisysOouç t] toO"
àplOfJLOLl, àXXà TW aTtSplXTjJÎTW T^
5uvà[jL£ojç. "Oiav yàp auiô voy]arj; o:ov vouv 7] 6£ov, 7ïÀ£0v £(jxi xa\ au oiav auto âvLarjç Trj âiavoia, y.y.1 IviauÔa 7iX£ov laitv f] 6£dç. au auiov «pavtaaô^; £VixojT£pov ttJ; a^ç vorjaôoji; £Tvai. — Il faut admettre qu'il (le Principe premier) est infini, non comme l'incommensurabilité d'une grandeur ou d'un nombre, mais par l'incompréhensibilité de la puissance. Le conçoit-on comme Intelligence ou comme Dieu, il est plus encore. Le pense-t-on comme un, il est encore au-dessus. De même, si nous nous le représentons comme plus un que notre propre pensée.
Ces textes traitent tous de V Infinité Divine. Nous devons donc établir trois choses : i"" Pliilon est-il le premier philosophe cpai ait introduit dans la spéculation grecque l'idée de l'inhnité Divine P 2" Plotin lui reprend-il cette idée P 3'* Plotin la modifie-t-il d'une ou d'autre façon?
i"" Les philosophes grecs antérieurs à Pliilon n'ont
pas connu la notion de Flnfînité Divine. — Anaxi- MANDRE, il est vrai, et son disciple Anaximène déclarent, l'un que 1 élément premier des choses est (( l'indéterminé )) \ l'autre, que cet élément est « l'air infini » ^. Mélissos écrit : « L'être est éternel. Il est, il était, il sera toujours. Il n'a ni commencement, ni fin, mais il est infini ^ ». La Masse primitive, suivant Anaxagore, est infinie en quantité ; les Germes sont infiniment nombreux et petits ; l'Intelligence, qui a mis la Masse en branle, est elle-même infinie'\ Archelaos, enfin, et DiOGÈNE d'Apollonie couciliaiit Anaximène et Anaxagore, écrivent que le principe premier est « l'air infiini et intelligent \ » Mais les principes dont il est question sont purement physiques : ils n'ont rien du Dieu que Philon regarde comme infini. A la même époque d'ailleurs le principe ou les principes premiers passaient aux yeux d'autres philosophes pour d'autant plus parfaits qu'ils étaient plus déterminés. Par contre, l'infinité devenait le symbole même de l'imperfection. Suivant les premiers Pythagoriciens, « le vide existe et pénètre dans le ciel, quand celui-ci respire le souffle infini^ ». Un dualisme naissait donc, où l'infini était l'élément imparfait. Un siècle après, Philolaos écrira plus nettement encore : (( La nature entière est formée
1. SiMPLiG. Phys., 24, i3 (H. DiELS. Die Fragm. d. Vorsok., p. i5,
9) : TO OCTUSlpOV.
H. D., i48, fr. 2 : — aXk' a:r£ipov eœtiv
4- H. D., 826, fr. 2^^ : xal to ys xspcay^ov «Tisipov laxi x6 tîX^Oo;. — Fr. 1^'' : ocT^sipa xai tuX^6o? xai afxr/.pOTrjxa. — Fr. 12, 33o^'^ : aTUSipov.
5. H. D., 337'^^: àspa aT^sipov ; — 336^^ : twi vôl evuxàpysiv, etc. — 342-^: aspa /.ai ajîsipov slvai ; — 348-' oGtoj... avsu vorjcj'.o;.
6. Arist. Phys., IV, 6, 21 3^, 22 : — xal sTisiatevai auioi xw oupavw i'A Tou àizelpou 7îv£U[xaT0? 6)ç àva;ïv£Ovii xai t6 xsvov.
par l'harmonie du fini et de Finfini^ », et nous savons par Aristote que le fini était le principe actif et Vinfîni, le principe passif \ Parménide, dans Fintervalle, avait dit : (( (L'être) est Jîni de toutes parts, telle la masse d'une sphère parfaitement ronde \ » Empédocle célèbre le (( Sphéros arrondi », qu'il déclare d'ailleurs par une contradiction de langage « tout à fait infini \ » Enfin les atomes de Démocrite, qui constituent le monde, sont déterminés dans leur forme et dans leur position. Mais leur multitude, les mondes qu'ils forment, le vide 011 ils se meuvent, sont infinis ^ »
La notion d'infini en venait donc à ne plus exprimer qu'une relation mathématique et même se vidait complètement. Platon, Aristote, les Epicuriens et les Stoïciens achèvent de l'élaborer en ce sens.
L'infini, écrit Platon dans le Philèbe, est (( tout ce qui nous paraît devenir plus et moins, recevoir le fort et le doux, le trop et toutes choses de cette sorte... »^ La description de la matière qu'on lit dans le Timée, prête vie et figure à cette définition abstraite : « La nature de la matière est de recevoir tout ce qui naît. Elle en prend les formes et les mouvements, mais elle n'a elle-même ni forme, ni mouvement..., fond commun des choses, feu lorsqu'elle s'enflamme, eau lorsqu'elle
1. H. D., 2/19''^^ : à ^ÙGiç.., àp[jL0-/6r] IÇ (XKdpuiv T£ xai xspaivoviojv.
H. D., 193, fr. 28: 7cà{i,;i:av aTzelpiov
5. SiMPLic. Phys., 28, 7 (H. D., 376, 38). — Id. De coelo., p. 294, 33. Heib. (H. D., 37520). — Hippol. Réf., I, i3 (H. D., 377"). - Voir dans notre travail sur Vliifiniié divine depuis Philon le Juif jusqu'à Ploiin et dans la Philosophie cjreccjue avant Plotin, Paris, Alcan, 1906, la discussion de ces textes et des précédents.
Philèb.,2l^E
lO L INI INITE DIVINE
se liquéfie, terre et air chaque fois qu'elle reçoit ces formes \ » La pensée de Platon reste assez imprécise. Une conclusion semble pourtant se dégager. L'infini est pour les êtres leur condition d'existence : il les reçoit ; il les supporte et les berce ; il leur fournit même de son propre fond. Nous demeurons ainsi dans la tradition pythagoricienne. Platon est dualiste. — Aristote n'ajoute peut-être rien d'essentiel à la théorie de son maître. Mais les pages de Ir Physique qui la reprennent et la systématisent, contiennent la pensée définitive de la philosophie antique sur l'infini \ Nous ne pouvons les résumer ici. Tenons-nous en donc à la conclusion, qui est précise : (( H y a infini, quand quelque chose de toujours autre est reçu : ce qui est reçu est toujours fini, mais toujours different^ » L'infini n'est non plus pour l'être qu'une condition d'existence aussi pauvre que possible. Mais il a le même degré d'existence que la matière première avec laquelle le philosophe l'identifie'. Aristote reste dualiste. — Rien n'existe, suivant Epicure, que les atomes et le vide. Les atomes sont déterminés : si, en eff*et, la division à l'infini était possible, tout s'évanouirait dans le non-être". Mais le vide où les atomes se meuvent est infini : le fini, en eff^et, suppose une limite, et celle-ci quelque chose qui est au delà^ Le nombre des atomes qui doivent remplir
Ibid., X, /|i (Us
le vide infini, est lui-même infinie La multitude des mondes l'est également \ Ainsi les principes véritables des choses sont finis; l'infini n'est que l'étendue ou le nombre illimités. « Epicure s'arme en quelque sorte contre l'infini de l'infini lui-même ^ » — Le fini achève de l'emporter avec les Stoïciens. L'univers est un tout déterminé'. Si, il est vrai, la matière pouvait exister sans la qualité, elle se disperserait dans le vide et deviendrait infinie. Mais une matière sans qualité serait un non-être '• Dès lors, où que ce soit, celle-ci rassemble l'autre et définit son volume ^ On dira, il est vrai, que l'espace et le vide sont infinis. Mais l'espace, le vide, l'infini, étant incorporels \ n'ont qu'une existence fictive. Ils rentrent dans la catégorie des êtres simplement exprimables, intermédiaires entre la pensée et les choses, à la fois vrais et faux. L'esprit les atteint par une marche transcendante : rien ne leur répond dans la réalité^.
L'esprit grec aA^ait donc oscillé d'abord entre la détermination et l'infinité du Principe premier. La logique le conduisait à celle-ci. Mais il inclinait naturellement vers celle-là. La nature qui l'entourait et qui n'olTre rien que de distinct l'avait façonné à son image. Dans
Diorj., Vît, i4o (S
7. SroB. Ed., I, 393 (Meineciv. I, 108*'): xaOaTûsp ôè lô lOfi.ax'./'.ôv "STicpaçjuLEvov £'vai. O'jTOj To àaojtjia-ov à7:c'.pov.
8 Ammun. Interpr., J'. i54 {Comment. in Arist. 17"-^) : [xiio'^ tÔj I£ vOTÎfxaTO; xai TO'j TrpàyjjLaTO:... Asxrov. — Sext. Mat., VIII, 70. — Diog. VII, 52 (S., 29, 36) : /carà [i.î-à6aai'.v o); là Xs/.Ta.
l'une comme dans l'autre « le vague, l'obscur, l'indéfinissable n'... avaient, pour ainsi dire, aucune part » \ La science a été l'œuvre propre de l'esprit grec. Sa philosophie fut une physique. Son dieu demeura le Démiurge d'une matière, qui, d'abord indéterminée, puis habilement arrangée, devint le cosmos.
On citera, il est vrai, le texte de la République : (( L'Essence n'est pas le Bien, mais celui-ci est encore au-dessus de l'Essence par l'ancienneté et la puissance^ » On rappellera aussi l'objection que l'auteur de la Métaphysique se fait à lui-même : (( Si (la Pensée) ne pense rien, elle n'est plus vénérable, mais semblable à l'homme qui dort; si elle pense quelque chose, ce quelque chose est supérieur à elle, et elle n'est plus l'essence par excellence ^ » On demandera enfin si l'Infinité divine n'était pas rentrée dans la philosophie grecque avec l'idée stoïcienne de l'Absolu : « Quand l'embrasement universel est terminé, Zeus survit, unique, indestructible, retiré dans sa providence \ » — La notion de liberté aussi avait grandi chez les penseurs grecs. Aristote ne la possède peut-être pas aussi complètement qu'on serait d'abord tenté de le croire. (( On A^eut nécessairement le bien rationnel. On veut donc aussi de la même manière toutes les actions qui concourent à le réaliser en nous et autour de nous... Dès lors, il n'est plus possible de prendre parti pour le mal; ... pas même... pour le moins bon, car le moins
Met., XI, 9, 1074^, i
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bon est mauvais par rapport au meilleur: on retombe dans le fatalisme moral../ » Mais la notion de liberté n'est peut-être pas non plus absente chez Platon, ni même chez Socrate, autant qu'on le dit ordinairement. (( Socrate, dit Xénophon, ne séparait pas la sagesse et la sage conduite \ » Platon répétera : « Personne n'est méchant volontairement ^ » Mais la question est de savoir si la sagesse est une condition nécessitante, ou simplement nécessaire \ En fait, Platon distingue entre l'opinion et la science. Celle-ci est invincible: mais n'est-elle pas l'idéal et l'irréel.^ L'opinion, au contraire, qui est la condition ordinaire des hommes, cède à la partie irraisonnable de l'âme". Socrate, de son côté, ne séparait jamais de la sagesse la maîtrise de soi : (( On lui demandait s'il considérait ceux qui savent ce qu'on doit faire, et qui font néanmoins le contraire, comme des gens sages et maîtres d'euxmêmes : (( Je pense, dit-il, qu'ils ne sont pas moins dépourvus de sagesse qu'intempérants ^ » L'I^x-parsta de Socrate est l'embryon de la liberté morale. Celle-ci acheva de s'épanouir avec la vertu stoïcienne. L'âme alors est disposée harmonieusement'. Or cette disposition, qui au dire de Simplicius, ne connaissait (( ni accroissement, ni diminution ))^ n'est-elle pas une liherié souveraine? En fait, plaisirs et douleurs, joies
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et chagrins, iDien même et mal, tout devient indifférent pour le sage\ On sait enfin quelle place Epicure a faite à la liberté. (( Il vaudrait mieux ajouter foi aux fables sur les dieux que d'être asservi à la fatalité des physiciens. La fable, en effet, nous laisse l'espérance de fléchir la nécessité ^. » Nous sommes donc libres : (( Nous déclinons nos mouvements. Le moment en est incertain; le lieu aussi. Le moteur ici est l'esprit même^ » Ce pouvoir, enfin, a son origine et se retrouve dans les atomes : « Dans les atomes donc, il faut l'avouer, il existe en dehors des chocs et de la pesanteur une autre cause de mouvement : d'elle a ient la puissance que nous portons en nous ^ » Mais affirmer la liberté n'était-ce pas poser rindétermination foncière
de TEtre.^ — En résumé, la pensée grecque retrouvait, semble-t-il, un double infini d'une double façon : en dehors d'elle. Dieu, que la dialectique ne lui permettait pas de limiter; en elle, sa propre essence, qu'une expérience de plus en plus intime lui donnait comme indéterminée.
Voici ce qu'il faut répondre. Evidemment l'infini réapparaissait de tous côtés dans la philosophie grecque. Mais elle lui tenait tête au prix des pires illogismes. — Précisément la liberté dont Epicure ne démontre pas, mais affirme l'existence, consacrait le triomphe de l'infini : elle n'en demeure pas moins dans l'ensemble du système un véritable scandale. Le sage stoïcien est, ou plutôt devrait être souverainement libre. Mais il est aussi bien souverainement déterminé. La vertu est in-
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séparable de l'ordre universel. La TipozoTO est une pièce essentielle du stoïcisme grec \ Chez celui-ci, à plus forte raison chez Aristote, chez Platon et avec Socrate, l'esprit antique est demeuré impuissant à comprendre la spontanéité naturelle autrement que liée au déterminisme de l'intelligence. — Les mêmes remarques valent pour le principe premier des choses. Zens, logiquement, devrait être absolu : il est, en fait, inséparable du monde. Force et matière sont unies partout et toujours ^. La notion d'Absolu apparaissait, comme nous l'avons remarqué. Elle préparait indirectement la notion postérieure de l'Infinité. M. Ed. Zeller a même pu écrire, non d'ailleurs sans exagération : « Le panthéisme dynamique... des Néoplatoniciens nestquune métamorphose de la doctrine stoïcienne sur le rapport de Dieu au monde ^ » Mais l'esprit grec ne le voulait pas voir. Aristote et Platon le prouvent bien. Dieu, suivant Aristote, ne peut pas ne pas penser et ressembler ainsi à l'homme endormi ; mais s'il pense, il paraîtra dépendre de ce qu'il pensera. Le philosophe eût dû, comme Plotin le fera un jour, conclure que Dieu pense sans doute, mais d'une manière supérieure, c'est-à-dire qu'il est au-dessus de la pensée ou infini. Or le Grec se contente d'affirmer que, la pensée étant ce qu'il y a de meilleur, Dieu est une pensée qui se pense '. De même, au passage cité de la République, le mouvement de sa pensée amène Platon à l'Infinité. L'Etre, en effet, et l'Essence doivent, comme toute autre Idée, participer
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d'une Idée supérieure. Le Bien donc, qui est par hypothèse ridée suprême, sera au-dessus de l'Etre et de l'Essence, c'est-à-dire infini. Mais ou cette conclusion échappe au philosophe, ou elle dépassait, comme la suite du dialogue tend à le montrer, le but qu'il poursuivait : (( Certes, dit Glaucon, voilà une excellence étonnante. — Aussi, continue Socrate, est-ce toi qui es coupable en me forçant à dire ma pensée sur ce sujet^ » Le but du philosophe était seulement, en effet, d'expliquer la nature à l'aide d'éléments déterminés et intelligibles. Platon, s'il eût achevé sa pensée, l'eût complétée en affirmant Isi perfection totale du Bien.
Les choses changèrent quand l'esprit grec prit contact avec le Judaïsme. Le peuple hébreu avait abouti, pour des raisons morales et politiques, à un Monothéisme rigoureux : « L'histoire d'Israël reste l'histoire delahvé... pendant de longs siècles de ^humanité^ » Or ce monothéisme marquait la Toute-Puissance divine avec une force qui n'a jamais été dépassée. « Il élève Dieu, écrit M. S. Karppe, à une telle hauteur audessus de l'homme, que tendre vers lui sous une forme quelconque est un sacrilège \ — Il faut avoir vécu la foi juive pendant sa première jeunesse pour comprendre l'ardeur tenace... avec laquelle le judaïsme s'attacha à lahvé, la haine farouche et meurtrière qu'il voua à ce qui pouvait être l'ombre d'une ombre de polythéisme'. )) La théorie des Puissances sur laquelle nous reviendrons compléta ce travail. D'un côté, en effet, la pensée juive se vit obligée d'instituer une série
Essais de critique, etc., p. i
d'intermédiaires pour relier le monde à un Dieu si parfaitement conçu. Mais cette conception progressait du même coup en se vidant de tout élément antliropomorphiqae. L'idée de l'Infinité divine était prête. — Philon lui donna son expression philosophique et l'introduisit ainsi dans la spéculation. Ses croyances, en effet, sont celles d'un Juif, mais son éducation est grecque: il n'est même pas bien sûr qu'il ait vu l'hébreu ^ ! Philon était Fintermédiaire désigné entre la tradition judaïque et la philosophie grecque : (( L'Intelligence universelle est très pure... meilleure que la vertu, que la science et même que le bien (A a) ! Elle est plus belle que le beau ; sa félicité... surpasse toute félicité... {Ab), — Aucun nom ne peut exprimer, non pas même ce qu'elle est... mais seulement les Puissances qui montent la garde autour d'elle... {Bb), — Dieu est sans qualités {Ca : arroio;.) » — Philon a donc, le premier, introduit dans la spéculation la notion explicite, sinon de l'Infinité, du moins de l'Indétermination divine .
2*" Est-ce à Philon que Plotin emprunte la notion de V Infinité divine ? — Nous le croyons.
La similitude des mots est ici insignifiante. Tout au plus devrait-on rapprocher 56 : sÙTuopor/) et Be : iv àTropw. Mais la similitude de l'inspiration et des pensées est plus précise. « L'Intelligence universelle, écrit Philon, est... meilleure que la vertu, que la science, et môme que le bien et le beau (^Ad). — Par la vertu, les âmes apprennent à connaître ce qui est éternel et divin, le Bien premier, beau, heureux, plein de félicité, et, s'il faut dire la vérité, meilleur que le bien, plus beau que
I. A et M. Groiset. Hisl. de la littér. (jrecrj., \, 4 23, note 2.
le beau, dont la félicité et le bonheur surpassent toute félicité et tout bonheur, plus parfait en un mot que ce qui peut être dit {Ab), » Dieu, en un mot, est inconnaissable. Plotin écrit de même : (( C'est ainsi que nous sommes à peu près vis-à-vis de lui (le Principe premier). Quand nous le saisissons en faisant usage delà pure intelligence, (nous affirmons) qu'il est au fond de l'esprit et qu'il donne l'essence et toutes les choses analogues. Pour lui, sa nature est telle qu'il n'est rien de cela. 11 est meilleur, plus grand et plus relevé que ce que nous appelons l'être ; il est même supérieur à la raison, à l'esprit et au sens qu'il a produits, sans être lui-même rien de cela (/la). » — Dieu est aussi ineffable, Philon écrit : « Que si quelqu'un le nomme, ce sera d'une manière empruntée. On ne peut rien dire, en effet, de lui, si ce n'est qu'il est ce qui est (Ba) )) et Plotin : « Il faut être indulgent pour notre langage, quand nous parlons de lui. Nous devons employer en eflPet pour la démonstration des mots qu'une exactitude rigoureuse ne nous permettrait pas d'employer {Bb'). — Nous disons, en effet, ce qu'il n'est pas : mais ce qu'il est, nous ne le disons pas (fia). » Philon écrit encore: (( La parole ne peut atteindre jusqu'à Dieu... Il recule ; il s'échappe. Aucun nom ne peut... montrer, je ne dis point l'Etre -^le Ciel entier. . . n'y suffirait pas — mais seulement les Puissances qui montent la garde autour de l'Etre (Bb). » Plotin : « Il faut se taire et s'en aller. C'est une recherche impossible ; il faut la quitter et ne plus chercher (Bc). — Nous ne pouvons ni en parler, ni le connaître, ni le penser (Bd), » — Dieu, enfin, est infini, a Dieu, écrit Philon, est sans qualités (Cah). » Plotin reprend : (( Il faut admettre que le Principe premier est infini (Ca). »
On demandera, il est vrai, si le mouvement qui depuis Philon portait l'esprit grec versTInfinité, n'expliquerait pas, en dehors de Philon même, les pensées et le langage de Plotin. Mais les ressemblances de fond et de forme que nous venons de relever lèvent la difficulté. Tant s'en faut précisément qu'on puisse relever des ressemblances analogues entre Plotin et ses prédécesseurs depuis Philon. Plutarque par exemple écrit : (( Nous disons à Dieu 'Et, pour faire comprendre que la vraie, l'infaillible, la seule appellation qui lui convienne et qui convienne à lui seul est de déclarer qu'f/ est^. — Il voit sans être vu ^ — L'intelligence et la raison de Dieu primitivement reléguées dans un endroit impénétrable et invisible, furent déterminées par le mouvement à produire les êtres ^. » Plutarque possède donc le sentiment très vif de la grandeur et de l'ex-
cellence divine : ((L'Etre existant, c'est Dieu. Il n'existe dans aucun point limité du temps..,, mais il remplit réternitéd'un éternel maintenant. Il est saint et pur \ » Ce sentiment, néanmoins, n'est jamais exprimé par l'un des termes (( ineffable », (( sans qualités », (( infini », que nous avons rencontrés chez Philon et chez Plotin. Bien plus, Plutarque ne paraît même pas avoir eu la notion proprement dite de l'inefifabilité et de l'infinité divine. Son Dieu est très haut, mais il est personnel. On peut, en somme, se demander si l'Idée du Bien était le dieu de Platon. Le Dieu de Plutarque est précisément le Bien ou l'Intelligence de Platon. Plutarque est néoplatonicien, mais non encore comme
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Plotiii. — Des fragments de Numénius sont plus remarquables. (( Dieu, le premier Dieu, étant en lui-même, est simplet — Il ne peut être connu ni par sa présence, ni par analogie avec les choses sensibles ^ — Platon le savait, lui qui ne laissait aux hommes que la connaissance du Démiurge, mais leur refusait celle de rintelligence première : ô hommes, semblait-il dire, Aous faites des conjectures sur l'Intelligence ; mais celle-ci n'est pas la première ; il y en a une autre avant elle, plus ancienne et plus divine^. » Ces dernières paroles commentent évidemment dans le sens infinitisle le passage de la République que nous avons déjà cité : (( Le Bien est encore au-dessus de l'Etre et de l'Essence par Tancienneté et la puissance. » Et l'ensemble du texte confirme celte interprétation. — Mais les textes établissent aussi que la notion de l'Infinité était encore confuse même chez Numénius. Ainsi le philosophe ayant écrit ce qu'on a lu plus haut disait ailleurs : (( Qu'on ne rie pas, si je dis que l'incorporel a pour nom l'essence et l'être'. » Numénius, il est vrai, parle ici de l'intelligible en général. Mais par ailleurs il identifie explicitement l'incorporel et le Bien ou premier Dieu : « Son nom véritable est l'incorporeP. » Au fond, Numénius est autant néopythagoricien que néoplatonicien, La tradition ne s'y est pas trompée : Eusèbe parle toujours de Numénius le pythagoricien ^. — Plotin n'aurait-il pas enfin repris à Ammonius Saccas
Cf. par exemple, Pr. ev., IX, 7 (Dind., I
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la notion d'Infinité ? Le Portefaix passait aux yeux des derniers Néoplatoniciens pour l'inspirateur de Plotin et presque comme un premier Plotin \ Aucun texte, il est vrai, ne nous reste d'Ammonius, qui traite de rinfinité. Mais Hiéroclès, cité par Pholius, et l'évêque Némésius nous apprennent comment Ammonius pratiquait la philosophie et ce qu'il pensait de l'âme dans son rapport avec le corps ^ Or ces opinions et cette pratique sont celles mêmes que Plotin adopte. On ne devrait donc pas douter qu'Ammonius n'ait aussi professé l'Infinité divine. Il n'en est rien. Ammonius éveilla Plotin à la philosophie. Nourri dans les doctrines judéo-chrétiennes, il entretint et développa chez son disciple le goût de l'Absolu. Plotin, sans lui, n'eût peut-être pas fondé le Néoplatonisme. Mais il n'apprit rien à celui-ci et ne fonda rien lui-même. Les opinions, en effet, qu'Hiéroclès et Némésius lui attribuent sont liées aux thèses essentielles des Ennéades. Ammonius aurait donc inventé celles-ci tout entières. La chose est insoutenable. Seulement les Néoplatoniciens de la dernière époque agirent vis-à-vis d'Ammonius comme les Néopythagoriciens avaient agi déjà vis-à-vis de Pythagore. Soucieux de conférer à leurs doctrines une antiquité lointaine et mystérieuse, ils les rapportèrent à un homme éminent et presque divin. Celui-ci les avait constituées de toutes pièces et tenues secrètes sauf pour un petit nombre de disciples. Le maître disparu, elles avaient été divulguées '\
1. Porphyre VU. Plot., 3 (Volkm. EnneacL, I, 52^); i[x{lbid., iq^^^).
2. Hiéroclès. De Provid. ap. Photius Blblioih. (Eclit. Bekkcr, \jZ^\ Berlin, 1824). — Némésius. De nat. homm. ch., 11 et III (Édit. Matthaei, pp. 69 et secjq., 129 et seqq. ; Ilalle-Magd., 1802).
3. Cf. Ed. Zeller. Amm. Sakic. de Plot. Archiv. f. gcsch. etc., VU,
Concluons sur le second point. La notion de l'Infinité divine avait continué de se développer postérieurement à Philon. Mais Plotin l'a trouvée et recueillie chez Philon. 11 y a donc lieu simplement de se demander jusqu'à quel point il l'a modifiée.
3° Plotin modijîe-t-il la notion que Philon s'était déjà faite touchant l'Infinité Divine'^ — Oui et considérablement.
On ne doit pas, sans doute, tenir rigueur à Philon de ce qu'il prodigue les épithètes à ce Dieu ineffable et sans qualités. Dieu, en effet, devient tantôt « le démiurge du monde ^ », tantôt son «fondateur^ », tantôt enfin « l'architecte » ou le (( père des choses ^ ». Il est aisé de relever les mêmes imprudences de langage chez Plotin. Le Principe premier des Ennéades est aussi (( la plus haute et la plus véritable des causes », (( principe de l'essence », « racine de l'Intelligence* », etc. Dans la réalité, en effet, l'Infinité divine demanderait le mutisme absolu du philosophe. Philon, d'ailleurs, et Plotin le savent et nous en préviennent assez : « La parole ne peut atteindre Dieu », dit l'un (Bb) ; (( il faut se taire », écrit l'autre {Be'),
Toutefois les textes mêmes offrent une première preuve du progrès que Plotin fait subir à la notion d'Infinité. Philon, d'abord, ne prononce jamais le nom
295. — Id. Die phil. d. Griech., HP, 5oi-i2, 4^^^ Aufl., igoS. — H. GuYOT. Ammonius Saccas. Rev. de l'Inst. cath., 1904» N^» 5, qui résume et complète M. Ed. Zeller.
Leg. alleg., I, 18 (G. et W., I, 65^8. M
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d'infini (aTistpoc), lorsqu'il est question de Dieu ou de ses Puissances. On dirait en quelque sorte qu'il n'en a pas encore une notion suffisamment distincte. Plotin, au contraire, applique couramment à Dieu l'épithète d'Infini. Cf. Ca' , et (( s'il est infini (àrrstpov), il n'a pas de grandeur, etc. » (VI, 7, 82; II, 46/^^^ Volkm.) ; infini (( d'une infinité sans grandeur, apsysGst rô aTTs^po) » (VI, 5, 12 ; II, 398^); (( infini (aTrstpoc), non comme une grandeur » (V, 5, 10; II, 218^'); (( sa puissance est infinie — zo ^'arretpoy ri ^ùvafxtc; ïyzi » (V, 5, 10, II, 218^^); cf. encore V, 5, 11 (II, 202"^^). — D'autre part, Philon énonce en passant l'Infinité divine. Il ne la prouve, ni ne l'étudié. (( Il est moins un philosophe qu'un théologien » (E. Herriot. Philon le Juif, p. 3/i8). Toute idée lui convient, qui cadre avec sa croyance : mais s'il la prend, c'est pour la quitter aussitôt. Plotin, il est vrai, ne connaît plus la manière rigoureuse d'un Aristote. Mais il est autrement philosophe que Philon. Il insiste, il établit, il précise. Nous lisons d'abord à chaque instant que le Principe premier est infini. Cette Infinité ensuite n'est pas celle d'une masse, d'une grandeur ou d'un nombre. « L'Un n'est ni mesuré, ni soumis au nombre ; — il n'a ni figure, ni partie, ni forme » (V, 5, II ; II, 218^^). C'est sa puissance seule qui est infinie. « Infini — par rincompréhensibihté de la puissance — xTretpoy... rô aireptAry'nrTco r/5ç ^-ovoLixîioç, » (VI, 9, 6 ; II, 5x5^'). Plotin, enfin, concilie tant bien que mal les autres parties de sa doctrine avec la notion de l'Infinité divine. Sur ce point, au contraire, les contradictions sont fréquentes chez Philon. Mais ceci mérite un plus long développement.
Le Dieu de Philon, d'abord, est à la fois personnel et infini. Son Infinité ne peut faire l'objet d'un doute
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après les textes que nous avons rapportés et commentés. Or ce Dieu veut et crée par bonté : « Il a appelé le néant à l'être...; il a mis partout du rapport et de rharmonie. Dieu, en effet, et ses Puissances bienfaisantes ont perpétuellement soin de transformer en une substance meilleure la substance inférieure et défectueuse \ )) Dieu, pour créer le monde, procède comme un bon architecte dans la fondation d'une ville : il en jette à l'avance les plans ; il organise un monde intelligible sur le patron duquel sera fait le monde sensible ^ Bien plus : « Les méchants sont le fruit de la colère, et les bons, de la bonté divine. » Philon il est vrai ajoute immédiatement que la colère divine doit être entendue métaphoriquement et signifie la « nécessité et l'imperfection » inhérentes au monde \ Sans doute aussi Dieu crée sans fatigue « comme le feu brûle et comme la neige refroidit » (Cf. infrà, p. gS). Mais une multitude de textes contraires ôtent toute importance à cet émanatisme vague. Evidemment la personnalité si vigoureuse du lahvé biblique l'emporte dans le souvenir de Philon sur la notion de l'Infinité et repousse celle-ci. — Plotin est autrement conséquent avec lui-même. L'Un n'est rien qu'infini. Sa puissance en effet est double. (( L'une est son essence même ; l'autre vient seulement de l'essence. Par l'une, il est chaque chose en acte ; de l'autre procède néces-. sairement ce qui est autre que lui. Ainsi dans le feu distingue-t-on la chaleur essentielle et celle qui en sort et se répand au dehors '. » Précisément la puissance,
Qmd Deus imm., i5 (C, II, 72^6. M
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qui vient de l'essence, agit d'une manière purement physique.
L'Un n'a pas produit par hasard ^ Il n'a ni désiré, ni déhbéré ^ Il n'a ni remué, ni laissé écouler, ni perdu quoi que ce soit de lui-même^. «Il a surabondé et cette surabondance a fait le reste '. — Il s'est répandu naturellement comme le feu brûle et comme la neige refroidit \ » Enfin les deux principes qui viennent au-dessous du Principe premier sont eux-mêmes infinis, quoique d'une autre façon que celui-ci. « Contemple donc cette grande et inestimable Intelligence... Vois comment tout ce qui vient d'elle est en elle. Le nombre apparaît en elle lorsqu'elle contemple ce qui est en elle. Elle est une et plusieurs : plusieurs, c'està-dire plusieurs puissances, puissances admirables... vigoureuses, véritables, parce qu'elles n'ont pas de terme, infinies par conséquent, infinité et grandeur même^ » D'autre part, VAme est également infinie: (( Toutes les âmes sont unes : ainsi l'Ame est une en même temps qn infinie \ »
Considérons aussi en particulier la conception de la Matière que Philon et Plotin se sont faite respectivement. Nulle part le progrès accompli du premier au second n'est plus sensible. Le dualisme est la négation de l'Infinité divine. Or la matière de Philon est en somme un principe positif. Sans doute, il dira de celle-
IbicL, VI
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ci : elle est « ce qui n'est pas\ » Il écrira aussi : « Dieu produit sans cesse, comme le feu brûle et comme la neige refroidit » (cf. cli. 11, p. 56), et il semblera que le monde entier soit un écoulement de sa substance. Mais d'abord le rôle de Dieu est plus ordinairement sous la plume de Philon celui d'un Démiurge. (( Dieu fait œuvre d'artisan (§rjfjitoDpy>9(7at)^ organise (*/.oa|ULo- TTotoOvToc) ^, refaitet ajuste {jinaizoïuv x.at f/sOapiuLo^saGai)^)) Philon écrit en outre : (( Dieu appela ce qui n'était pas à l'être (rà.. f/v? ovza ï%akmzv sic xo ûvai)^ en tirant l'ordre du désordre, les qualités de ce qui était sans qualités, le semblable du dissemblable, de l'autre le même, de l'inimitié et de la discorde l'amitié et l'harmonie, de l'inégalité l'égalité, des ténèbres la lumière. Sa préoccupation constante, en effet, et celle de ses puissances bienfaisantes est de refaire et d'arranger la nature désordonnée de l'essence inférieure (lo 7:lriixixekkQ tyjc, yetpovoç ovatocç) en une essence meilleure \ » La matière conserve dans ce texte le degré de réalité qu'elle possède encore dans le passage bien connu du Timée (Cf. supra, p. i/i). Les dernières lignes : (( Le souci constant de Dieu, etc. » laissent même pressentir son rôle mauvais, qui est si évident ailleurs. Delà matière, en effet, et de larésistance qu'elle oppose à l'action du Démiurge, dérive l'imperfection du monde : (( Sans y être exhorté par personne, — en ne s aidant que de lui seul, Dieu connut qu'il devait enrichir de ses grâces inestimables et magnifiques la nature privée de dons divins et im-
Ibîd
puissante par elle-même à participer à aucun bien. Mais il ne les a pas prodiguées suivant la grandeur même de ces grâces — - celles-ci sont sans limites et infinies (àTTSptypacfot.. ymI àreXsuTTiTot) — mais suivant la capacité de ce qui les recevait (rdç rcov svspyetoui^ivooy S-ovàixziç), Il est, en effet, naturel à Dieu de faire le bien ; il ne l'est pas de même pour le devenir de recevoir ce bien : les puissances (al ^\jvdjj.zic^ de l'un dépassent toute mesure, mais l'autre est trop faible que pour recevoir pareille grandeur ; elle s'y refuserait donc (à'JisrTrsv av), si Dieu ne mesurait, n'évaluait, n'barmonisait ce qui revient à chaque chose ^ » Cette matière, enfin, représente le mal dans le monde. Elle est le Mal même. Sans doute l'homme est libre : « Seule l'âme de l'homme a reçu de Dieu le pouvoir volontaire {zriv Izougtov yjy-(]6vj) — c'est pourquoi un châtiment inévitable frappe justement cet affranchi devenu ingrate » Néanmoins, non seulement le bien, le mal même vient de Dieu: (( Les méchants sont le fruit de la colère, et les bons, de la bonté divine ^ » Mais voici en quel sens: (( Par rapport à ce que l'homme endure, colère est un terme exact, mais il faut l'entendre métaphoriquement en ce qui concerne l'Etre \ » Le péché est nécessaire en tant qu'il est l'imperfection même du monde : « Tout homme (Travrî ysvy^/oTw), même s'il s'applique, en tant qu'il est entré dans le devenir, pèche naturellement {p-oiiwïc, zh àf/apTavstv) '. — Il pèche, parce qu'il est homme: il est fini, en effet, puisqu'il est devenu ; il ne peut donc
Vit. Mosis,, III, 17 (S., IV, 233. M
éviter de pécher \ » Ainsi Dieu n'a pu vaincre l'imperfection naturelle des choses : cette imperfection est la matière même, qui résiste à l'action divine. — Le dualisme, avons-nous dit, est la négation de l'Infinité. Celle-ci, au contraire, a pour conséquence logique le monisme. Or autant Philon s'arrête au dualisme, autant Plotin tend véritablement au monisme. De prime abord, il est vrai, sa théorie de la matière reprend et mêle celles de Platon et d'Aristote. La matière est ici et là (( mère des choses », (( participante sans participer », (( infini et non-être ». Mais ces considérations appartiennent chez Platon et chez Aristote à une doctrine, dont le dualisme de l'Idée, de la Forme et de la Matière constitue le fond. Au contraire, le développement ç\vxq Plotin leur donne révèle précisément un effort considérable vers l'unité de principe. Nous ne pouvons apporter ici que quelques textes ; mais ils sont significatifs : (( On appelle, semble-t-il, la matière mère, parce que la mère tient lieu de matière pour ce qui est engendré : mais c'est en tant seulement qu'elle reçoit, nullement en tant qu'elle fournit quelque chose dans la génération (cbç \JT:o^z^n^iv^t](; (JLovoy, oùfïsy Se slq za ysvyoopsva diSoxjG^nç) ". » Platon précisément avait appelé la matière (( mère » et (( réceptacle » des choses, mais il n'avait pas spécifié que cette fonction était purement négative. Plotin écrit encore : « La matière est incorporelle... Elle n'est ni âme, ni intelligence, ni vie, ni espèce, ni raison, ni limite : elle est l'infini en effet (aTistpta yàp) ; ni puissance ((Juvaf/tç) : que fait-elle en effet .^... On ne lui donnerait pas non plus à bon droit le nom d'être. Il
Enn., III, 6, 19 (I, 3o
est mieux de l'appeler non-être. Elle ne l'est pas, d'ailleurs, comme le mouvement ou le repos le sont (se. d'une manière relative) : mais elle est véritablement le non-être (aX7]0tv6!)ç [m ov),... le défaut absolu d'être (sv ïKkzii^zi TO'j ovToç 7ravT6c;)\ )) La matière enfin est identique au Mal en soi, parce que tous deux consistent dans le non-être et l'infinité. Qu'est-ce, en efiet, que le premier Mal? a Cherchons donc le Mal dans ce qui n'est pas..., dans ce qui est mêlé avec le non-être et qui a commerce avec lui — Et il ne s'agit pas d'un non-être, comme le mouvement et le repos (Cf. supra), qui ont encore quelque rapport avec l'être, mais de l'image de l'être, ou de quelque chose de moins encore (J); sl/wobv ToO ovro;, r\ '^où ïtl f/aXXov [xy] ov)... Nous dirons donc qu'il est l'absence de mesure au regard de la mesure, l'infini au regard du fini (aTietpov Trpoç irspaç)..., et non accidentellement, mais absolument (oloy où(7ta aùroO laOra) ;... l'infini en soi (airetpov /.aO' aOio)^. )) Le premier Mal est donc identique à la matière : « Enlevez tout, voilà la Matière et voilà le Mal véritable (ovjcy nocyzzlrjûç DCasœyi, Ôttsû eaùv Tj uXy], tovto to ovx(jùç v^olv^ov)^, )) Bien plus. « L'univers est le meilleur possible (7:ay/.a>lov /M aÛTapxe^;) \ » Cependant le monde sensible est mauvais, puisque la multiplicité et la division y régnent'. La raison, en eflPet, et la nécessité se partagent le monde. Celui-ci ne pouvait être exclusivement l'une, car l'Intelligence n'avait pas à se répéter, ni l'autre, car l'ordre ne pouvait sortir de la matière. « Il a fallu que
Enn.,
Ihicl,
I, 8, 3 (I, loi^^).
IhicL,
Ibid.,
Ibid.,
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riiarmonie surAdnt entre l'esprit et la matière, celle-ci tirant (llxoxjGriç) vers le moins bon, allant vers la déraison, parce qu'elle est elle-même sans raison, mais l'esprit dominant (apyovro;) la matière \ » On croirait jusqu'ici entendre Platon ou Philon. Ce]^en.ddini pourquoi la nécessité? Plotin répond alors: (( Le Bien n'est pas seul. Nécessairement sa sortie de lui-même (rrj h/.èdaei TYj Trap' aÙToù), ou, si l'on aime mieux, sa descente et son éloignement continus (xfj àd ÙTroêaast '/.où ol'kog' Taasi) ont amené un dernier degré (zb îayjxxov), au delà duquel il n'y avait plus à engendrer quoi que ce soit. Ce dernier degré est le mal (toOto zhai xo y.av.ôv). Nécessairement il existe quelque chose après le Premier, en sorte qu'il y a aussi un Dernier. C'est la matière qui ne possède plus rien du Premier [toOto ^s iq xJh] ixriSèn ht îjoyjGoc aÙToî» (se. toO TTpwrou)]. Telle est la nécessité du mal (y^ocl ocuty] r\ àvàyzT) roO xaxoO) ^ — En vérité, le mal n'est qu'un moindre bien (oAcoi; es zb y.cf./Sov 'Ckkzi^vj ToO àyaÔoO) \ » En un mot, la matière et le mal ne sont que le dernier degré de l'Etre et du Bien. Il existe un premier Infini qu'on pourrait appeler intensif: c'est le premier Principe. Celui-ci surabonde, procède, s'affaiblit, et en produit un second qu'on peut appeler extensif. On retrouve ce second infini d'abord, comme nous l'avons vu plus haut, au sein du monde intelligible, dans la multitude infinie des Idées et des Raisons séminales. Il y constitue même une « matière intelligible ». Mais la matière proprement dite, son inexistence et sa malice absolues en est le type véritable. « Dans les choses in-
1. Enn., III, 2, 2 (I, 228^2), Cf. encore I, 8, 7(1, 107^): ev tw Tuavil TT]V uXtjv sivai §£1 IÇ lvavTio)v y«p sÇ àvavxrjç toBs t6 ;rav.
Enn., I, 8, 7(1, 107I
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telligibles, la matière est l'infini. Gelui-ci a pour origine l'infinité de l'Un, soit de sa puissance, soit de son éternité, car il n'y a pas d'infinité en lui, mais il la fait. Comment donc y en a-t-il là (dans le monde intelligible) ? Ne serait-ce pas que l'infini est double (dirroy To airetpov) ? Comment alors diffèrent-ils ? Comme l'archétype et l'image (wç oL^-^ézvTTov y^ai £l'(5wXov). Ce dernier est-il donc moins infini? Il l'est davantage. Plus, en effet, l'image fuit l'être véritable, plus elle est infinie. L'infinité est en raison de la moindre détermination\))
CHAPITRE II
L'EXPANSION DE L'INFINI
Dieu est partout et il n'est nulle part. Sa présence est opéroiive et non locale. Ses puissances se sont étendues et constituent la variété des êtres.
a) De conf. ling., 27 (G., II,
542^^): 'EtISI T:; OUX OlOSV, OTl TW XaitOVTl TOV [JlÈv OLTZoXz'llZllV ^ TOV Ô£
l7:iXa[jL6av£iv totcov â.vo(.Y/-odo'j ; ^Ttuo 8s Tou Gsou TCSTiXrjpwTai xà Tuavxa, izepiéy^ovTO^, où Tusp isy^ojjLS vou, oj Tiavxa^^ûu x£ xai ouoa[jLoO au[jL6£6r]X£v £LvaL [xdvw oùSafJLoij (jlÈv, ozi xa\ yojpav xal xo::ov aoxô; TOÎç aoj[jLaaL au yY£y £ wt] X£ , xo os 7U£:iotr]xo; Iv ouosvl xwv Y£yov6xa3v Oc'fjiiç £i7l£Tv 7U£pt£y^£aOat, 7tavxay_ou 8È, oxi xà; 8uvà[j,£i!; auxou otà Y% xa\ u8axo; a£po; x£ xai oupavoCÎ X£Lvaç [jipo; O'jSâv £prj[jLOv OLTZoXi- XoiTZE. xoO' xoa[j.ou... — Qui ne voit que celui qui descend abandonne et gagne nécessairement un lieu ? Or Dieu remplit tout. Il enveloppe et n'est point enveloppé. Il est partout et nulle part et cet état n'appartient qu'à Lui. Il n'est nulle part : l'étendue, en effet, et le lieu des corps ont été engendrés par lui, et, du H. GUYOT.
a) Enn., VI, 4, 3 (II, 365io) :
^^Ap' ouv aùxo <pr]aoa£v 7uap£?vat, r\ auxo [jL£v £9' iauxo'j £Lvat, Su vap.£ i; §£ ax' auxou is'vai Itui xccvxa, xai oj'xw; auxo TTavxay^ou X£y£'70at £lva'. ; — Dirons-nous qu'il (le Principe premier^ est présent, ou bien que, demeurant en lui-même, ses puissances descendent de lui en toutes choses, et qu'il est proclamé ainsi présent partout.
h') Enn., ihid. (Il, 3651G): ^'H £cp* wv [JL£v x6 £v xw [j-T] Tia^av xr]v cpuaiv à7uoato^£iv xt]v oûaav Iv aùxo) £X£LV(i3 IvxauOa Suvaaiv aûxou o) 7i:ap£axi 7:ap£'!;va'.... — Ne pouvant communiquer entièrement aux choses la nature qui est en lui, c'est sa puissance qui leur est présente.
c) Enn., ihid. (II, 36529): Bau-
u.aaTOv oùv oxiohf ouxojç âv "a-jiv
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Créateur et des choses créées, l'on ne peut pas dire que le premier soit enveloppé dans quelqu'une des secondes. D'un autre côté, Dieu est jjartout. Ses puissances, en effet, se sont étendues à travers la terre, l'eau, l'air et Je ciel. Aucune partie du monde n'a été laissée déserte par lui...
b) Le^.a%.,IIT,2(G.,T, ii4-2):
Ilavia yàp TTSTuXrJpwxcV ô ôsoç xai Sià TtàvTwv SiGXrJXuGîv, xal xsvôv ouosv
OuBs £p7][JL0V aTTOAsXotTlSV laUTOU.
Tout est rempli par Dieu ; tout est traversé par lui ; rien n'a été laissé par lui vide et privé de lui.
c) Desomn.,l,^2(C.Jil,2Mi^^):
n £ p t £ )(_ £ i yà p , olaX ' ou TzepiiyzxoLi. — Il (Dieu) contient, mais il n'est point contenu.
Etvai, oti au £v ouô£vl eœtiv auiwv ouTw; fl); ÈxcivcDV £Tvai. — Il n'est donc nullement étonnant qu'il (le Principe premier) soit en tout, puisqu'il n'est dans aucune des choses de manière à appartenir à celle-là en particulier.
cl') Enn., YI, 4, 2 (II, 365^):
Kal oAmç 7rap£aTiv IxBivdiv â'xaaiw, olç p.r)T£ 7Uoppo)G£v (âaii) y.7]ïe iyyù- 9£v, Buvaxotç 8a osÇaaôai laxiv. — Il (le Principe premier) est tout entier présent à chacune des choses dont il n'est ni éloigné, ni proche ; [il est présent] aux choses qui peuvent le recevoir.
e) Enn., IV, 3, g (II, 21^^):
"E[ji.^uyo; xw xoiojxw xpoTTw, à'/^wv ^^'/j\^ où/ ajxou, àXX' auxw, xpaxou[jL£VOç, ouxpaxwv, xai ly^o- (jL£voç, aXX' oux £7^wv' K£îxai yàp £v XT] '|i>7_^ àv£70ua7] auxov... — C'est ainsi que (l'univers) est animé. Il possède une âme, qui n'est pas de lui, mais à lui. Il est dominé, mais ne domine pas. Il est possédé, mais ne possède pas. Il gît, en efTet, dans l'àme qui le soutient.
/) Enn., IV, 3, 9 (II, 2i2>):
Toaoû'xov yap laxi x6 xccv, ottou laxLV aux/], xai bp'XeTOLi x6 baoy, elç o(jov TZpolov aw^ouaav auxr]v auxo '£/£i. — La grandeur du tout est en raison de sa présence (de l'Ame), et son étendue a pour limites celles de l'espace dans lequel il est vivifié par elle.
g') Enn., VI, 8, 11 (II, 4930-
A'.OTlEo ^bI x6 arxLOV — £?w 7:olT^-
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— Avant toute chose engendrée.
Dieu est et il sera partout.
e)InExod.ir,68(S.,YIl,36i):
Ex Ente vero Verbo tanquam ex fonte disruptae scatarhint ambae virilités. Una est creativa, etc. — Du Verbe de l'Etre, connme d'une fontaine, s'échappent et jaillissent deux puissances. L'une est créatrice, etc.
/) De conf. ling., 34 (G., II,
262^) : Ecç olv Ô ÔEO; à|JLuGr]TOU; TTSpl aWTTjplOU^ TOÛ Y£VO[JL£VOU... DicU
étant unique]a autour de lui des puissances ineffables, gardiennes et conservatrices des choses.
TTCCVia TOTTOV TOV Ss TOTUOV,
waTTSp xal Ta àXXa, u aïs pov xal UGTSpov aTiàvTOJv. — C'est pourquoi il faut mettre la cause en dehors de tout lieu ; — quand à celui-ci, il est postérieur comme le reste et même à tout le reste.
h') Enn., VI, 4, 3 (II, 365ii) :
§uva[j,£i^ 03 à;:' auxoù U'vai £7ul Travia, xal outw; auto Travia- */^ou X£Y£a6ai, £ivac. — Ses puissances sont descendues sur toutes choses, et il est dit ainsi présent partout.
0 Enn., V, 5, 10 (II, 218I6):
t6 S' a7r£tpov 7] 0'Jva[jLiç ^'x^^- — Il (le Principe premier) est infini par la puissance. — Cf. VI, 9, 6 (11,
f) Enn., V, 4, I (II, 2031^):
xal 8uva[jLi; f] TTptoir], §£1 Tuavitov T(Î)V ovTwv ÔuvaiwxaTOv £Lvai, xal xkç, OLXXaç, S u V a [JL £ i ç xa6 ' oao'^ BuvavtaL p.[(j.£Tc79at £X£Îvo. — Il (le Principe premier) est la puissance première, de toutes les puissances nécessairement la plus grande : les autres puissances l'imitent suivant leurs forces.
La présence de Dieu est opérative. Ce n'est pas Lui, mais sa puissance seule qui est au fond de tout. Celleci, en outre, pénètre, enveloppe, et déborde tout : elle est infinie. Enfin la variété des êtres exprime les degrés différents et comme l'abaissement progressif de cette puissance. D'un mot, entre Dieu et la matière existe une série de Paissances inlerniédiaires qui sont les par-
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lies mêmes de la puissance divine. Ces idées étaient la conséquence nécessaire de l'Infinité divine. Un Dieu infini ne peut pas être lai-même quelque part ; sa Puissance sera seule présente. Mais cette Puissance est infinie, elle débordera donc toutes choses, elle sera au fond de tout, et les différents êtres exprimeront ses différents degrés. — Les qLiestions, que nous nous sommes posées au sujet de l'Infinité divine, se posent maintenant au sujet de la Puissance infinie et des Puissances intermédiaires, i^ Philon est-il le premier qui introduise ces idées dans la spéculation.^ Si oui, Plotin les lui emprunte-t-il .^ Si oui encore, les modifie-t-il et en quel sens .^
i^ Les Grecs n'ignoraient pas le sens acfi/ du mot puissance. On peut relever chez Homère : (( 7T<^p §\jya[jAv — au-dessus des forces » (//., VIII, 29/i), chez Hésiode : (ixoiS ^\jva[xiv — autant qu'on peut » (OEavr, etjoars, 33/i), chez Hérodote et chez Eschyle : (( Qswv ^\jva^i^ —le pouvoir des dieux» {Hist., I, 99; Pers., 17/i); chez Démosthène : « r\ toov Xsyovioov (îuva//^ — la puissance des orateurs » (696, 21); chez Aristote : a r^ iwv Xoyoay 5uv^|7.t; — la puissance de la parole* ». Platon écrit aussi dans le passage de la Répabliqae, que nous avons discuté : « toO àyaQoO... ijzivsiva tyjç oùctac tî^zg^six VM ^^jvxysi iJv^er^i-j^ovTo;, — le Bien est encore au-dessLis de l'essence par l'antiquité et la puissance » (5o8 D.). Si, toutefois, il est question ici, comme plus haut chez Eschyle et chez Hérodote, d'une puissance divine, il n'est pas question d'une puissance infinie. Aristote, en
I. A. Bailly. Dict. grec- français, igoS, qui cite beaucoup d'autres exemples.
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outre, n'en donne pas moins au terme Wvap.tc la signification philosophique et définitive de puissance passive, c'est-à-dire d'aptitude à recevoir et à devenir telle ou telle chose : (( sart S' 7^ f/sv xjA'n d\jya[jAÇj zo §' eïSoç
Un passage de la Métaphysique mérite, il est vrai, une discussion plus attentive. Aristote veut démontrer que le premier Moteur est immatériel. Il écrit : « Ce Moteur meut en effet pendant un temps infini; or rien de fini ne possède une puissance infinie (KtvsT yàp ZQU arrstpoy ^povov, oùOsv ^' ïjzi dijva^iv oLnei^oy TrsTTspaafxsvov). )) Or toute grandeur est soit infinie, soit finie. Mais si elle est finie, elle n'a pas une puissance(.^^) (infinie) (7T£Tr£pa(7p,£vov [xsv §ta zovTo oùz àv £^ot ijlye%ç^ ; d'autre part, il n'y a pas de grandeur infinie ^ » On saisit l'importance du passage et, en particulier, des termes ^\jvaiiiv a7r£tpov: si, en effet, le premier de ces termes a une signification active, il s'agit alors d'une activité à la fois divine et infinie, et Plotin ne parlera pas autrement qu'Aristote. Mais une telle interprétation n'est guère possible. D'abord le texte semble rapporté. En fait, Aristote prouve antérieurement la simpUcité du premier Moteur d'une manière beaucoup plus nette : sa nature d'Acte pur, remarque le philosophe, n'est pas susceptible de changement, de division et de multiplicité. Le raisonnement, en outre, est embarrassé dans son ensemble; la dernière partie n'en devient même compréhensible qu'en interprétant ^lon zovzo ovy. âv îyoi [jày£Ooç. Enfin la signification active du terme (îuva/at; ne paraît pas exigée ici plus qu'ailleurs. Voici, en effet, la
Met., XI
38 l'expansion de l'infini
marche du raisonnement, a Un moteiir étendu éprouvera en mouvant quelque changement. Il enfermera donc de la puissance au sens péripatéticien du mot, et, s'il meut durant un temps infini, cette puissance sera elle-même infinie. Or d'une part un corps fini n'a qu'une puissance finie ; d'autre part, il n'y a pas de corps infini {Phys., III, 5). Donc le premier Moteur, qui meut effectivement pendant un temps infini, est incorporel. » Ce raisonnement est tout à fait dans la manière d'Aristote ; il s'appuie sur les autres doctrines du philosophe; il évite de prêter aux termes Wvap.^ aTTSipoç une signification qui serait extraordinaire en cet endroit d'Aristote.
On rappellera encore, il est vrai, les Idées de Platon, les Formes d'Aristote, les Raisons des Stoïciens. Toutes d'abordétaient vraiment des principes intermédiaires entre Dieu et les choses. Platon ensuite avait plutôt procédé du sensible à l'intelligible que de celui-ci à celui-là; la dialectique était surtout ascendante. Aristote, il est vrai, va encore de la Matière à la Forme. Mais déjà le désir (ope^tç, Phys., I, 9, 192% 14-19) par lequel l'une tend vers l'autre est en somme la connaissance par la Matière ^t conséquemment la présence dans la Matière du Principe divin: (( Ce principe suprême, l'être qui est susceptible de changement... le connaît toujours d'une façon plus ou moins obscure : il en reçoit quelques clartés, qui provoquent en ses profondeurs un inextinguible amour; et de là, le drame éternel de la vie \ » La Qualité ou Raison s'équilibrent dans l'ensemble du système chez les Stoïciens, bien que ces philosophes aillent souvent encore pratiquement de Vhabitude à la
I. Cl. Piat. Aristote, p
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nature et de celle-ci à Vâme\ Entre Platon enfin et les Stoïciens le passage est continu du statique au dynamique, de la logique à la vie. L'Idée si l'on n'y regarde pas de trop près se présente comme un Intelligible plutôt que comme une Intelligence. Mais la Forme est déjà une « énergie ». La Tension enfin est tout le stoïcisme ; la Qualité ou Raison est une Puissance au sens non plus péripatéticien mais philonien du mot.
Ces remarques sont fondées ; Philon en fait utilisera les Idées, les Formes, les Raisons au même titre et de la même façon que les Puissances proprement dites. Cependant la notion de rinfînité divine, que Philon possède et que les Stoïciens ou à plus forte raison Platon et Aristote ne possédaient pas, introduit alors un changement profond dans la notion corrélative des Puissances intermédiaires. Les traités de Philon présentent une pénétration du monde par Dieu au regard de laquelle le dynamisme grec semble presque de l'inertie. Tout en outre est vivant chez Philon, même le minéral ; Y habitude des Stoïciens est encore morte. Les mômes philosophes procèdent au moins indifféremment du monde a Dieu ou de Dieu au monde ; ils vont même ordinairement dans le détail, comme nous l'avons dit, du monde à Dieu. Philon va exclusivement de celui-ci à un monde que Dieu surpasse infiniment.
En résumé, les Idées, les Formes, les Raisons de la spéculation grecque tendaient à devenir des Puissances intermédiaires au sens pliilonien du mot ; Philon de fait les a utilisées comme telles, mais en les perfectionnant en quelque sorte sur le patron de celles que
I. Sext. Math., IX
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la Bible lui offrait dans un état d'achèvement presque complet et en perfectionnant celles-là mêmes.
Déjà l'attribut par excellence de lahvé était la toute puissance, a L'Eternel apparut à Abraham et lui dit : Je suis le Dieu tout-puissant ^ — Y a-t-il rien qui soit étonnant de la part de l'Eternel ^ ? — Sa main seraitelle trop courte ^ ? » Cette Puissance remplit et déborde l'univers :
Où irais-je loin de ton esprit,
Et où fuirais-je loin de ta face ?
Si je monte aux cieux, tu y es ;
Si je me couche au séjour des morts, t'y voilà ^.
Personne ne peut voir Dieu ; cette vision serait insupportable à l'humaine faiblesse. (( L'Eternel dit : ïu ne pourras pas voir ma face, car l'homme ne peut me voir et vivre ^ » — Ces textes traitent exclusivement de la Puissance infinie. On devrait, pour donner une idée complète de cette Puissance, leur en ajouter une multitude d'autres qui les développent en quelque façon : Dieu est unique et il n'y a pas d'autre Dieu en dehors de lui (Exod,, III, i4 ; Deut., IV, 35, VI, 4) ; il est éternel, il n'a ni commencement ni fin, mais il est luimême principe et fin {Gen., XXI, 33 ; Exod., XV, i8; Job, XXXVI, 26) ; il sait, il entend, il \oii tout (Exod., III, 19 ; Num., XII, 2) ; il est le Juge suprême récompensant chacun suivant son mérite (Gen., XVIII, 26 ;
Exod., XXXIII
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Deut,, X, 17) ; il est seul bon et de lui vient toute bonté {Gen,, I, 3i, III, 6; Nam., XIV, 7) ; il est seul saint et de lui vient toute sainteté (I Reg,, II, 2 ; Exod., III, 5) ; il est seul fort et il donne la force (I Reg,, II, 2 ; Gen., XXXII, 28) ; il est seul juste et rien n'est juste que par lui (II Mach., I, 25 ; Gen,, VII, 2) ; il est seul heureux et seul immortel, auteur de tout bonheur et de toute immortalité [Gen,, XXXIII, i3 ; Sap.. I, i5); c'est lui seul qu'il faut adorer et qu'il faut ^qv\\v {Exod., XX, 5 ; Deut.y VI, i3). — L'idée de Création absolue résume toutes les idées précédentes et exprime plus fortement qu'aucune V Infinité de la Puissance divine. Cette puissance en effet est totalement illimitée, puisque rien n'existait en dehors d'elle. Or le Dieu biblique est à chaqLie instant le Dieu créateur : (( Au commencement, Dieu créa les cieux et la terre » (Gen., I, i. Cf. en outre Exod., XX, 1 1 ; I Par,, XXIX, 10; Psalm., XCV, 5). Il importe cependant de remarquer que l'idée de création absolue s'est seulement formée peu à peu au cours de l'histoire juive. D'une part, le terme de la Genèse « créa » signifie dans l'hébreu arranger et non tirer de rien. Le terme « fait » qu'on lit ailleurs le traduit exactement (cf. Psalni., XCV, 5). D'autre part, la notion de création absolue n'est pas formée entièrement encore même chez Philon. Si, en effet, comme nous l'avons vu (cf. saprà, p. 26), quelques passages du Juif alexandrin montrent^Dieu] comme le producteur de la matière, d'autres plus nombreux et plus décisifs donnent à celle-ci une réalité propre et une puissance de résistance à l'action divine. A vrai dire la notion de Création absolue n'a pas'[engendré la notion de l'Infinité : c'est celle-ci qui a produit l'autre. Quand on eût conçu définitivement Dieu comme infini, une matière
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existant par soi devint impossible à comprendre. Celle-ci fut éternelle encore, mais seulement le dernier degré de la Puissance divine. Les travaux de Plotin, pour qui Dieu est précisément infini et rien qu'infini, imposeront donc aux théologiens l'idée de création absolue. Le Dieu de Pliilon au contraire, qui est personnel en même temj)s qu'infini, n'est encore que le démiurge du monde. Seulement le philosophe regarde ce Dieu comme sans qualités (aTiotoç) : il résume, à ce titre, et renforce la notion déjà très haute que la tradition juive s'était formée concernant la Divinité.
Quand la même tradition voulut passer d'un tel Dieu au monde, elle fut amenée à poser entre celui-ci et celui-là une série de Puissances intermédiaires . Le monde, en effet, était trop imparfait pour que Dieu même fût entré en commerce avec lui et l'eût laissé en cet état. (( Les Puissances, écrira Philon, qui sont soumises (au Père de l'univers) ont reçu certaines choses pour les façonner, mais celui-ci ne leur a pas donné toute la science nécessaire pour achever leur œuvre \ — Dieu est bon maître ; il ne peut être auteur que du Bien, aucun mal ne vient de lui (f/oviov àyaGwv alrtoç, xa/oî) ^ï ov^evbç).,. Il convient donc que les Puissances dociles et subordonnées à Dieu — tels les généraux à la guerre — châtient les coupables ^ » D'autre part, les effets révèlent la nature de la cause. Or Dieu est trop haut pour que l'une ou l'autre des choses que nous voyons ici-bas constitue sa véritable nature. Les modes de l'activité, par laquelle il a produit ces choses, seront donc simplement ses attributs, les degrés de sa puissance,
De decem orac. 33 (S., IV, 3o6. M
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ou, moins encore, des puissances intermédiaires : (( Ses puissances se sont étendues à travers la terre, l'eau, Tair, etc. (raç dvvdixeiç auzov didjYJç,.. rstWç, x. t. X) )) (a) — Ex Ente vero... scaturiunt ambae virtutes. Una est creativa, etc. (e) — Dieu étant unique a, autour de lui, des puissances ineffables, gardiennes et conservatrices de l'univers (/) ».
La Bible nous fait assister dès ses premiers livres au travail par lequel l'esprit juif purifiant la notion divine de tout anthropomorphisme constitua les puissances intermédiaires. — Nous lisons au second verset de la Genèse : « Uesprit de Dieu se mouvait au-dessus des eaux. » Plus loin, il est question de « Vange de l'Eternel — » (XVI, 7). Même chose dans Exode, III, 2. (( Uange de T Eternel lui apparut (se. à Moïse) dans une flamme de feu. » Plus loin encore: (( La gloire de l'Eternel reposa sur la montagne de Sinaï )) (XXIV, 16). Un texte, enfin, du même livre est curieux : « Tu te tiendras sur le rocher. Quand ma gloire passera, je te mettrai dans un creux du rocher et je te couvrirai de ma main jusqu'à ce que j'aie passé. Et lorsque je retournerai ma main, tu me verras par derrière, mais ma face ne pourra pas être vue » (XXX, 21-28). Dieu même distingue ici sa gloire de sa face ou essence. Au chapitre xni des Juges, une longue scène se déroule entre Manoach, le père de Samson, et un ange de VElernel (3, 9, i3, etc.), qui est aussi un homme de Dieu (G, 8, 11, elc.) et Diea même ' « Et Manoach dit à l'ange de l'Eternel : Quel est ton nom.^. .. L'ange... lui répondit : pourquoi demandes-tu mon nom ? Il est merveilleux (17-18). — Et Manoach dit à sa femme : nous allons mourir, car nous avons vu Dieu » (22-23). )) Le livre de Job et les Proverbes, où quelques
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préoccupations philosophiques se mêlent aux croyances traditionnelles, réunissent ces attributs en un type qui est la Sagesse.
Mais la sagesse, où se trouve-t-elle ?
Où est la demeure de l'Intelligence ?
L'homme n'en connaît pas le prix.
Elle ne se trouve pas dans la terre des vivants. L'abîme dit : Elle n'est point en moi ;
Et la mer dit : Elle n'est point avec moi ^ .
Un passage des Proverbes est encore plus célèbre. (( Moi, la Sagesse, »
L'Eternel m'a créée la première de ses œuvres,
Avant ses œuvres les plus anciennes J'ai été établie depuis l'éternité.
Dès le commencement, avant l'origine de la terre, Je fus enfantée, quand il n'y avait pas d'abîmes, etc.^.
Les Proverbes sont même en progrès sur le livre de Job. Dieu et la Sagesse y sont distingués.
C'est par la Sagesse que l'Eternel a fondé la terre ^.
Ce travail se poursuivit en dehors de l'influence hellénique dans V Ecclésiastique et jusque chez les Septante. Le Siracide s'étend longuement sur la Sagesse, (( Elle vient de Dieu ; elle a toujours été avec lui ; elle est éternelle (I, i). C'est par elle que Dieu a créé le monde (I, lo). Elle vivifie et conserve tout (IV, 12). La Loi lui est identique (XV, i). Non seulement la
ni
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Sagesse est personnifiée : Fauteur l'oppose à la Puissance dLi Très-Haut. (( En présence de sa Puissance, elle sera glorifiée » (XXIV, 9). A côté de la Sagesse apparaît donc une autre puissance qui est la Puissance proprement dite. La théorie s'enrichit. Quelques idées, enfin, qui sont caractéristiques de cette doctrine chez Philon, se trouvent déjà chez le Siracide. «Israël, lisonsnous, est le domaine de la sagesse ; le peuple élu est le terrain où elle germe » (XXIV, i3). Or Philon identifie aussi le Verbe, la Sagesse et l'Israël voyant (6 opwv, laparil. De conf. Ung., 28, C, II, 257% M., 427). L'auteur de V Ecclésiastique parle indifféremment de la Sagesse et de la Loi (XV, i). Philon reconnaît également une Puissance législative, dont le rôle est semblable à celui de la Sagesse. « La loi éternelle (Xoyo; Je 6 aiJtoç) de Dieu est... le soutien (epsicrp-a) du monde... Elle en lie toutes les parties (auvayoov rà fxspT] Travra) \ Concluons. Nous n'avons pas à parler ici encore des êtres intermédiaires et secondaires. Mais « de Y Ecclésiastique à Philon, la théorie de la Sagesse ne fera pas un progrès"^ ». — Les Septante, d'autre part, montrent une répugnance très vive pour l'anthropomorphisme, et la notion des Puissances, qui guide à l'occasion leur traduction, le leur fait éviter. Empruntons deux exemples à Dahne, Geschichlliche Darstellung der jild.-alexandr. Relig .-Philosophie cité par Ed. IIeuiuot, Philon le Juif, p. 88. Le texte hébreu, en Josué, IV, 2 4, porte (( la main de Dieu » : les Septante traduisent « la puissance ((^uvcx/uit:) de Dieu ». En Esaïe, IV, i, le texte hébreu porte « les pans de sa robe » ; les Septante
Ed. Herriot. Philon le Juif, p. l
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traduisent « sa gloire (§6^oc aùroû) ». Mais, ainsi que Ed. Zeiler et après lui Ed. Herriot le remarquent contre Dâline \ ces changements paraissent être le résultat, non de l'influence hellénique, mais (( d'un progrès naturel et logique... du dogme ». La doctrine de la Sagesse et des Puissances, telles que le Pentateuque, Job, les Proverbes eiVEcclésiastiqaeVsiYdiieni ébauchée, continuait de se développer en raison du perfectionnement que la tradition juive apportait à la notion de Dieu.
Le développement de cette doctrine prenait cependant son terme sous l'influence hellénique avec Aristobule, la Sagesse, et Philon. Aristobule écrit au milieu du 11^ siècle av. J.-C. La lettre qu'il adresse à Ptolémée (cf. EusÈBE, Pr. ex., VIII, 9, 10) interprète dans un sens allégorique- les expressions réalistes de la Bible concernant la Divinité. (( Souvent, remarque le philosophe, notre législateur Moïse, voulant signifier une idée, se sert à dessein pour la rendre d'expressions sensibles^. » Les mains, par exemple, représentent les puissances de Dieu (at yjl^zc, ev:i ^■ovd[j.z(jic, voovvxai G£oO)^ » De même, quand Y Exode dit que l'Eternel est (( descendu » sur le mont Sinaï, cette descente n*a existé que dans l'imagination des spectateurs '. Le livre de la Sagesse marque définitivement la fusion de l'esprit juif et de l'esprit hellénique. Dieu ne peut être connu par la seule raison : il y faut une inspiration particulière : (( Ce qui est dans les cieux, qui le verra .^^ Tes desseins, qui les connaîtra, si tu ne donnes ta sagesse,
Ibid
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si tu n'envoies ton esprit, etc. ? ))\ Cette Sagesse contient un (( esprit d'intelligence, saint, unique, multiple, subtil, aimant, bon..., possédant toute puissance, voyant tout, comprenant tout autre esprit ^ » Elle est (( la vapeur de la vertu di^âne », 1' « émanation de la clarté du Tout-Puissant », 1' « éclat de la lumière éternelle et le miroir sans tache de la majesté divine »^ L'auteur n'établit pas, il est vrai, si la Sagesse est une personne ou seulement un attribut divin. Mais poser une telle question serait un contre-sens historique. Philon même ne se préoccupera pas de définir exactement la nature et le rôle du Verbe (Cf. infra). Toujours est-il qu'entre celui-ci et la Sagesse l'identité est complète.
Philon, avons-nous dit, perfectionnâtes Puissances bibliques et les combina avec les principes similaires de la spéculation grecque. La théorie des Puissances intermédiaires acquit ainsi chez lui une ampleur qu'elle n'avait pas encore possédée. Nous ne devons l'exposer ici ni tout entière ni en détail. Mais les textes que nous avons traduits çà et là en donnent une idée. Les Puissances sont à la fois auprès et distinctes de Dieu : elles (( montent la garde autour de lui — (JopD^popcjoy (6) ». Leur rôle est double. D'abord elles unissent Dieu au monde. Dieu, en effet, est infini. « Il est donc partout et il n'est nulle part ; il enveloppe et il n'est pas enveloppé (ac). » Comment cela.^ C'est que « ses puissances se sont étendues et aucune partie du monde n'a été laissée déserte par lui (a/>). » Dieu, en outre, est par-
Cf. Ed. Herriot, Philon, etc. ; p
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fait ; le monde est imparfait en soi et moralement. Celui-ci ne pouvait donc venir immédiatement de celui-là. (( Dieu a donc réservé aux Puissances une part de la création, et il ne leur a même pas donné toute la science nécessaire pour mener leur œuvre à bonne fin. — Ce sont elles aussi qui punissent, comme les généraux à la guerre \ » Les Puissances, en outre, conservent le monde qu'elles ont construit en partie. (( Elles sont gardiennes et conservatrices des choses — ocpioyovç 7M aooiTiptoDç (e). — L'univers est enchaîné dans les puissances divines comme dans des liens impossibles à briser et c'est par elles que tout ayant été réuni, tout est devenu inséparable...^ — Comme des colonnes supportent des demeures entières, ainsi les puissances divines (soutiennent) l'univers et les meilleurs, les plus religieux des hommes ^ » — Les principales des Puissances sont la Puissance créatrice, la Royale, la Prévoyante, la Législative, etc. La Puissance créatrice a organisé et continue d'organiser la matière. La Royale gouverne le monde. La Prévoyante est la pensée même de Dieu. La Législative est la Loi. La Sagesse est la mère du monde : elle ressemble à la Loi et à la Puissance créatrice '. — Philon, d'ailleurs, n'établit pas plus au sujet des Puissances qu'au sujet du Verbe, si elles sont des personnes véritables ou seulement des attributs divins. La question ne se posait pas pour le philosophe. En fait les Puissances sont tantôt ceci, tantôt cela, et parfois les deux choses en même temps. Ainsi dans ce passage du De Abrahamo : « Au milieu, le
Cf. Ed. Hekkiot. Philon le Juif, p
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Père des choses que les Saintes Ecritures appellent de son véritable nom, l'Etre ; de chaque côté, les Puissances les plus anciennes et les plus proches de l'Etre (al ^£ Trap' Ixarspa al Tipscêurarat x.at lyyuTarw rou ovto; Svvdp-stç), la Créatrice et la Royale... — La vision est alors une et triple : d'une part, l'Etre par excellence... ; d'autre part, deux autres (êtres"), etc. \ » Nous reviendrons d'ailleurs sur ce point. Concluons pour la dernière fois que Philon a introduit dans la spéculation grecque l'idée de Puissance infinie et la doctrine des Puissances intermédiaires.
2"" Plotin a-t-il repris à Philon Vidée de la Puissance infinie et des Puissances intermédiaires? Les textes que nous avons rapprochés le prouvent.
Le langage des deux philosophes présente d'abord quelques similitudes. Nous lisons en a) izz^iiyovxoc, où
7r£pt£^0f/.£V0LI (Cf. c) TTSptSySt, àXX' OU Tr£p«£^£Tat) , Ct CU c'^
/wpaToù|:/£vo<;. où zpaiwy, -/.al £y6p.£voç, a}X o^r/. éyj^^ ', en a) Tïavzayov t£ ym où(5a|7.oi3. .. £tvat, et en c) h izoLaiv £tvat, ort au ïv o\i^£vi ; en a) ràç ^xivcf,^zic, aùroO . . . zziva.c, et en a') ^uvàf/£tç ^' aTi' aÙToO Izvai ; en /) Svydcij.eLç et en f^^
La similitude des pensées est très frappante. A la fin de a), par exemple, nous lisons : « Ses puissances se sont étendues à travers la terre, l'eau, l'air et le ciel. )) Plotin écrit en a') : « Ses puissances descendent de lui en toutes choses. » On peut rapprocher encore le début de a) et e^) : « Il enveloppe et n'est pas enveloppé : il est partout et nulle part. — L'univers est dominé, mais ne domine pas; il est possédé, mais ne
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possède pas. » Le milieu de a) : (( L'étendue et le lieu ont été engendrés par lui » rappelle f) : (( La grandeur du tout est en raison de sa présence (de l'Ame), et son étendue a pour limites celles de l'espace dans lequel il est vivifié par elle. » De même 6) et d!) : « Tout est rempli par Dieu ; tout est traversé par lui ; rien n'a été laissé par lui vide et privé de lui. — Il est tout entier présent à chacune des choses dont il n'est ni éloigné ni proche. » Le texte e) enfin : « Ex Ente... scaturiunt ambae virtutes » rappelle h') : (( Ses puissances sont descendues sur toutes choses. »
Plutarque, il est vrai, et Numénius, placent aussi une série d'intermédiaires entre Dieu et la matière. Le premier reconnaît une Ame bonne et une Ame mauvaise : « Ce n'est pas un même sommelier qui, puisant à deux tonneaux des vins différents, les combine et les distribue à tous: il y a deux principes opposés, deux puissances contraires, dont l'une va à droite et en ligne directe, tandis que l'autre tire en sens contraire et en ligne brisée (^èXk' cltzo Svoh ivcf.vxloiv àp^wv vm êvoïy àvTtTTaXwv (JuvafjLsvoùy) \ » Bien plus, l'âme bonne est (( œuvre (spyov) et partie » de Dieu ; elle est non seulement par lui, mais elle vient de lui et sort de lui (ym fjiépoç ouâ' utt' aÙToû oiXkà ym àrr' auzoï) ym ïi ofùroD yiyov£v) ^ En outre, l'Ame mauvaise est une réalité positive et indestructible. La matière, en effet, est « de soi sans qualité et sans action » : comment pourrait-elle être en même temps « malfaisante... et rebelle à Dieu.^^^ )) Avant la création, donc, la matière n'était pas (( le défaut complet de corps, de mouvement et
De an. procr., 6 (B., YI, 16112. W., ioi4 F
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d'âme » : elle manquait seulement de « forme » et de (( consistance y)\ De plus, « l'anéantissement total de la puissance mauvaise est impossible (aTroXsaGat Se tyjh (^axjlnv ixavxdvioLaw à(ïuvaTov) : par une foule de points, en effet, elle adhère au corps et à l'âme de l'univers et la puissance bonne trouve en elle un adversaire infatigable (TTpoç XTiv fBsXrtova èsl dvaixa-^oyaocv) ^ » Au-dessous du principe bon et du principe mauvais viennent, enfin, les dieux et les démons. Les premiers sont les astres heureux et immortels. Les seconds sont des Génies intermédiaires entre les dieux et les hommes. Les uns sont bons : ils portent aux dieux les supplications des hommes et rapportent à ceux-ci les oracles et les richesses. Les autres sont mauvais et châtient les hommes^. — Numénius écrit à son tour: « Soient donc ces quatre choses : le premier Dieu ou Bien absolu (aiiroàyaSov) ; celui qui l'imite et qui est le Démiurge bon ; l'essence unique du premier (Dieu), et une autre essence qui est celle du second (Dieu) (t; ^'orjatoc [xta ixky 'r\ Tov TTpwTou, £T£pa §e r\ zov (Jsurspou) ; l'image de cette dernière, qui est le cosmos (riÇ [xiixTiixa 6 }<.akQ<; yJjG[JLoç) (Ap. EusEB. Prep. év., XI, 22, 3, Dind., 47^').
Les puissances intermédiaires occupaient donc depuis Philon une place considérable dans la spéculation. Cette place n'a rien qui doive surprendre. La notion d'infinité divine, dont nous avons constaté le progrès chez Plutarque et chez Numénius, voulait qu'il en fût ainsi chez ceux-ci comme cliez Philon. Mais les doctrines résumées à l'instant n'ôtent d'abord
De E., 21. De Is
52 l'expansion de l'infini
rien de leur valeur aux rapprochements que nous avons effectués entre Philon et Plotin. Celui-ci a pu s'inspirer de Numénius, par exemple, aussi bien que de Platon, d'Aristote ou de Philon : les textes établissent que la doctrine de ce dernier sur les Puissances intermédiaires était connue du philosophe alexandrin. Seulement Plotin la perfectionne. Voyons comment.
3"" Plotin a-t-il perfectionné , et comment, la doctrine de Philon sur les puissances intermédiaires?
Nous avons déjà remarqué (Cf. suprà, p. 22) comment Plotin est plus précis et plus subtil que Philon touchant la Puissance infinie de Dieu. Non seulement il la désigne expressément, mais il en étudie la nature. Cette puissance est double, intérieure et extérieure, comme la chaleur et son rayonnement.
Le même progrès est réalisé en ce qui concerne les Puissances intermédiaires. Philon n'en détermine exactement ni le nombre, ni la nature, ni les rapports. Nous en avons compté avec M. Ed. Herriot cinq principales, la Créatrice, la Royale, la Législatrice, la Prévoyante, la Sagesse, mais on peut leur en ajouter beaucoup d'autres, le Verbe d'abord, et dans celui-ci même, sans que la distinction soit rigoureuse \ le Verbe intérieur (6 Xo^^^c, 6 evâtaOsio;) et le Verbe extérieur (6 7^po(ûQpt/v6ç)^ puis l'Activité de Dieu, la Bonté de Dieu, le Monde Intelligible, les anges, etc. ^ On ne voit pas non plus si les Puissances sont des personnes ou de simples attributs. La plupart du temps elles
Cf. Ed. Herriot. Philon, pp
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sont l'un ou l'autre ou l'une et l'atitre. Nous l'avons établi par un texte tiré du De Abrahamo, mais ce texte est loin d'être unique. « La Loi divine et éternelle, lisons-nous par exemple dans le De plantatione Noe, est le soutien... le plus ferme du monde. Elle s'étend du centre aux extrémités et de celles-ci au centre, etc. \ » Ici la loi n'est pas autre chose que la Puissance divine elle-même. Ailleurs, au contraire, le philosophe personnifie énergiquement la Justice de Dieu et nous la montre (( se frottant de poussière — x.ovt£(7Gat x^ar' aùroO » pour lutter contre le gouverneur Flaccus^ Philon, enfin, détermine mal le rapport des puissances entre elles. Ordinairement, il est vrai, la Créatrice et la Royale sont énumérées les premières (Cf. De Abrahamo, 2 4). Mais les autres sont nommées au hasard et, comme nous l'avons dit, mal distinguées entre elles. La doctrine du Verbe, surtout, montre combien Philon manquait d'unité et de logique. Dans le même texte, le Verbe est « le fils de Dieu {yloc, ÔsoO) )), (( l'ange le plus ancien et l'archange {xov àyyeXov TTpsaêuTaTov, (oç d^-j(^ayy{koy) », ou simplement (( le nom de Dieu (6voix7. OsoO) », « l'image de Dieu (Bsov eUév) », (( Israël voyant (6 opwv, laparil) », c'est-à-dire Israël en tant que vivant conformément à la Loi de Dieu \ La variété et même l'opposition des épithètes restent les mêmes au cours de l'œuvre. Tantôt le Logos est le (( type premier de la cause (àp/^stuTrov tov oclztov) ' », (( l'ombre de Dieu (^/tà 9soO) ' », « l'empreinte (ya-
Leg. allecj., III, 3i (G., I, i34^^ M
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pay-Tvip) » de Dieu \ tantôt (( le grand-prêtre (àp/tepsu^)^ )), (( le pilote du monde ('/.•o^zpvriTTiÇ) ^ », (( le prophète de Dieu (upoçr/r/^c;) ^ ». On ne voit pas enfin le rapport que le Verbe soutient exactement avec les Puissances. Est-il aussi une Puissance et la première de toutes ? N'en est-il au contraire que la collection assez disparate ? Aucun texte ne permet d'affirmer définitivement ceci ou cela. Un exposé philosophique pourra toujours systématiser Philon : le Verbe apparaîtra alors, sinon encore comme une personne, du moins comme une Puissance supérieure aux autres. Mais on pourra aussi souscrire toujours à cette conclusion : c( Il n'y a qu'un Logos ou, si l'on veut, il y en a un nombre considérable..., autant que (Philon) imagine d'êtres intermédiaires entre le monde sensible et Dieu, et nous pouvons... augmenter le nombre de ces Verbes en augmentant le nombre de ces êtres... ^ ». Plotin, comme nous le disions, estplus jorécis. Sans doute les Puissances intermédiaires apparaissent peu sous ce nom dans les Ennéades. Mais ce nom impliquait précisément un mélange confus de choses diverses. Plotin substitue donc aux Puissances de Philon des Principes exactement définis et subordonnés les uns aux autres, l'Intelligence, l'Ame, les dieux, les démons, les hommes, les animaux, les plantes, les corps bruts, la matière. L'Un étant parfait a surabondé \ La puissance extérieure de son essence a ainsi produit
Enn., V, 2, i
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rintelligence (cf. supra). Toutefois quand celle-ci est sortie de l'Un, elle était seulement une puissance indéterminée. Mais elle s'est tournée vers son principe et elle l'a vu : cette vision est l'Intelligence même {r\ de o^aaiç avuri vovç). L'Intelligence, en outre, a fait effort pour saisir le Principe premier. Or celui-ci est une Puissance infinie. L'Intelligence ne pouvant l'embrasser dans sa plénitude l'a brisé pour en posséder les parties, et elle est ainsi devenue multiple ^ Deux principes ont donc contribué à former l'Intelligence. L'un est le Principe premier dont la puissance la fonde et l'excite; l'autre est l'Intelligence même, qui excitée achève de se déterminer elle-même ^ Cette Intelligence n'est séparée du Principe premier qu'en tant qu'elle en est distincte ^ Cependant elle est Dieu, Sagesse immuable, Vie première, et la conscience qu'elle possède d'elle-même enveloppe dans une intuition unique le sujet et l'objet '. Or une Puissance si grande ne peut ni demeurer stérile % ni entrer en contact immédiat avec la matière ^ Un troisième principe apparaît donc : c'est l'Ame universelle. Mais celle-ci sort de l'Intelligence, comme l'Intelligence était sortie de l'Un, sans mouvement, par une effusion naturelle'. L'Ame est le Verbe extérieur, l'hypostase immédiate, l'image de l'Intelligence ^ L'une cependant est moins
1. Enn. V, I, 7 (II, iGg^O- ^'3, ii (II, 198^). V, 6, 4 (II, 225^1). II, 5, 3 (I, 1701^). m, 8, 8(1, 34i<0.
V, 2, I (II, 176'^^) : 0'jva[j!,tv izoo/icn; 7:oXXrjV
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parfaite quel'autre. L'être, à mesure qu'il procède, perd en activité et en dignité \ L'Intelligence, en outre, est consubstantielle aux Idées : l'Ame ne retient les Raisons séminales qu'à l'état dispersé ^. Quand l'Ame est devenue parfaite, elle cherche aussi à se développer. Deux puissances, en effet, la constituent. L'une la fait agir sur elle-même : c'est sa partie raisonnable ; l'autre, qui est sa partie irraisonnable, la pousse à agir au dehors. Les êtres vivants possèdent tous cette ^dernière. Mais elle sommeille chez eux, tandis qu'elle est, dans l'Ame, une faculté vigilante ^ L'Ame agit, d'ailleurs, sans désir ni réflexion, naturellement, comme le feu brûle et comme la neige refroidit (Cf. infrà, p. 56). Tandis cependant que le monde intelligible avait été produit au sein d'une immobilité absolue, l'Ame se meut pour organiser le Monde sensible \ La Matière, enfin, est le dernier degré de la puissance divine (Cf. siiprà, p. 28).
Dieu a produit et produit encore comme le feu réchauffe et comme la neige refroidit.
cj) Lecj.aUeg.,l,3(C.,l,Q2^^):
7l u p 6 ç X a L y iO'/oq t 6 ^uy^ei^j , ouTwç xai OsoLi TO TZOïeXv. — Dieu
//) Enn., V, I, 6 (II, 168^6) .
TZUp [JL£V T7]V TTap' a'JlOU 6£p[JL0-
T7]Ta* xai y^^oyy ojx elao) [j,ovov t6 (]; u /^ p 0 V xaTsy £1. — Le feu répand sa chaleur au dehors, et dans la
V, 2, I (II
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ne cesse jamais de produire ; mais, comme le propre du feu est de brûler et celui de la neige de refroidir, ainsi le propre de Dieu est de produire.
neige, ce n'est pas l'intérieur seulement qui est froid.
0 Enn,, IV, 3, 10 (II, 223^) :
Tuvpo; [JL£V yàp ôcp[JLà TUOtsTv, xal t6 (J;uy£iv àXAoj, "^'^yji^ ^^ t6 [jisv èÇ aui% sîç àXXo, 10 8à Iv auir). — Gomme le feu répand de la chaleur, et comme le froid vient d'un autre principe, ainsi l'Ame agit en partie hors d'elle-même sur autre chose, en partie en elle-même.
m) Cf. Enn., II, 9, 3 (I, 1876).
Les Stoïciens avaient déjà dit : « Comme c'est le propre de la chaleur de réchauffer, non de refroidir, ainsi c'est le propre d'une chose bonne d'être utile, non de nuire — g)<; y^p X^iov Gsp/ui oO xo Gspfjiat'vetv, où xo^xjy^ziv, o'jTOt) xat ccfoL^o\) To wcpsXsrv, où To pXaTTTSty )) (Dioa. VII, io3. S.,). Plutarque de son côté écrira: (( Comme la chaleur ne refroidit pas, mais réchauffe, ainsi une chose bonne ne nuit pas — ours yàp GepfxoO to ^ù)(^stv, èXkà zh Ospp.aifvstv, oiaTTsp oùS' ayaOoO to jSXaTiTStv y)(Non poss. saav. viv. 22. B.). L'analogie de l'idée et surtout du langage est évidente entre ces deux passages et les textes cités de Philon ou de Plotin (Cf. to ^{jiztv en (a), (/'), chez les Stoïciens et chez Plutarque ; &av:ep t(Jtov to -aaiziv wjpoç en (a) et, irup ...Oep//6r/iTa en (/c'), 7rupoû...Gsp|!jLà en (/'), GeppO TO GspfxatVetv chez les Stoïciens et chez Plutarque). Mais Plutarque cite presque textuellement les Stoïciens. Philon s'en souvient aussi, mais il s'inspire plutôt qu'il ne cite et il ajoute de son cru soit pour la forme (y.cà iiôvoç, tô iù/etv), soit, comme nous le verrons, pour le fond. Plotin, enfin — c'est le point qui nous importe — paraît bien se souvenir, non des Stoï-
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ciens ou de Plutarque, mais de Philon. Les ressemblances de langage et d'idée sont très grandes en effet entre (a) et (^k') oa(/^) ; elles ne portent que sur quelques mots entre {k') ou {!!) et les Stoïciens ou Plutarque.
Ceux-ci d'ailleurs emploient la comparaison que nous étudions d'une façon bien différente de Philon et de Plotin. — Cette comparaison n'a chez les Stoïciens aucune portée métaphysique. Diogène résumant la doctrine du Portique vient d'écrire que la vie, la santé, le plaisir, etc,, et leurs contraires sont choses indifférentes en soi mais préférables ou non en l'espèce (d^ioL- (pop^f x-ar' sBo; 7Tpo-/îyfX£ya) ; l'historien poursuit : (( Comme c'est le propre de la chaleur de réchauffer, etc. », puis conclut : « Or les richesses et la santé sont tantôt utiles, tantôt nuisibles ; elles ne sont donc pas bonnes » (Diog. VII, i02-io3). Plutarque au contraire ne parle plus absolument des choses bonnes en général, mais du Bien ou à^ Dieu. « Dieu... ne peut ni faire ni éprouver le mal. Il est bon en effet. Or l'Etre bon ne subit ni envie, ni crainte, ni colère, ni haine. Comme la chaleur ne peut refroidir, mais seulement échauffer, etc... » (^Loc, cit,). — Philon parle de Dieu comme Plutarque: (( Dieu ne cesse jamais de produire, etc. » (a). Mais le Dieu de Philon est en partie infini ; celui de Plutarque est tout à fait déterminé. Le dernier veut donc dire simplement que Dieu étant bon ne peut faire le mal; l'autre entend exprimer la perfection et la continuité de l'action créatrice qui conviennent à un Dieu infini : (( Comme le propre du feu est de brûler et celui de la neige de refroidir, ainsi le propre de Dieu est de produire )) (a). Il y a là d'ailleurs un vague émanatisme. Cet émanatisme s'accordait bien avec le Dieu de Philon, en tant que ce Dieu était infini ; mais ce Dieu, comme
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nous l'avons dit, est aussi personnel (Cf. suprà, p. 23). La comparaison citée en (a) ne nous donne donc pas la pensée définitive de Philon sur Dieu et le rapport de Dieu avec le Monde. Aussi n'est-elle destinée précisément qu'à marquer la perfection de ce Dieu, son infinité ou sa détermination mises à part. — L'Un chez Plotin n'est rien qu'infini. Plotin entend donc parler de la Perfection divine, non seulement pour elle-même, mais dans son rapport avec l'Infinité. Dieu produit « comme le feu répand sa chaleur au dehors » {k'), c'est-à-dire sans diminuer, sans sortir de lui-même, par une puissance extérieure (e/w t>7ç olxjlocç. Cf. suprà, p. 2 4). Déjà la dernière partie de {k') l'indique : « et dans la neige ce n'est pas Y intérieur seulement qui est froid » ; mais {!!) le dit clairement, encore qu'il s'y agisse de l'Ame et non de l'Un. « L'Ame agit en partie hors d'elle-même sur autre chose, en partie en elle-même. » Enfin l'émanatisme vague qui est au fond de la comparaison en question s'accordait assez bien, nous l'avons dit, avec l'Infinité partielle du Dieu philonien ; mais Philon qui n'est pasémanatiste ne se garde cependant pas del'émanatisme. Plotin au contraire l'évite tout en reprenant les paroles de Philon et en estimant qu'elles exprimaient bien la perfection infinie de l'action divine. Si, en effet, l'on a lu attentivement la génération des Principes intermédiaires, telle que nous l'avons résumée plus haut (Cf. suprà, pp. 54 et sqq.), l'on aura vu que l'Un ne contient pas ces principes tels quels. Son essence, ou plutôt la puissance extérieure à son essence rayonne et en fournit le fond. Mais l'Intelligence, par exemple, s'excite à l'aide de la puissance qu'elle a reçue, se tourne vers l'Un qu'elle essaie d'embrasser, et se confère ainsi elle-même sa nature intelligente et multiple.
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Or, dans un système vraiment émanatiste, le principe producteur contient tels quels les principes produits : la flamme n'existe et ne réchauffe que par le foyer qui la contient et l'alimente. La philosophie de Plotin n'est donc ni l'émanatisme ni même quelque chose de voisin de l'émanatisme.
Les considérations qui remplissent le précédent paragraphe montrent à la fois comment Philon a introduit en quelque sorte le premier dans la spéculation grecque la comparaison citée et comment Plotin l'a modifiée en la reprenant à Philon.
h) De opif. muncL, lo (G., I,
lôpuôsiç £v Tw ôsioj Xdyo). — Ce monde incorporel, édifié sur la raison divine.
n') Enn., VI, 9, 6 (11, 5i6i8) :
Ou yap Ti Çv]T£Î, . . . i'va Ixsî 1 8 p u 6 ^ . Car il (le Principe premier) ne cherche rien où s'édifier.
0') Enn., VI, 4, 8 (11, 3712^):
àuXov Zï {{ XL ïaxL xai Ssixai ouSèv aojfjLato; izçiQxzçto^ ôv t^ ouiei Tuavioç ao)[jLaTOç, i§pu[i,£vov auxô £v lauxw, [jiàXXov Se ouBâ iBpua£CL)ç 8£d[i.£vov ouôsv T% T0ia6Tr]ç... — Mais si quelque (être) est immatériel et n'a pas besoin d'un corps, étant antérieur naturellement à tout corps, édifié sur lui-même , ou plutôt n'ayant nullement besoin d'une édification de cette sorte.
Philon parle de Dieu et du monde en général, et Plotin plus spécialement du Principe premier. Mais l'analogie de la pensée et de l'expression est évidente. Il s'agit toujours d'un être appuyé sur un autre être et lui empruntant toute sa réalité.
L EXPANSION DE L INFINI
La philosophie grecque antérieure à Philon n'avait pas connu cette manière de voir. Sa marche, en effet, avait été régressive, c'est-à-dire de la nature à Dieu. Celui-ci, par suite, était encore le principe de l'autre, mais c'est la nature qui en prouvait l'existence et en déterminait jusqu'à un certain point l'essence. Lapensée, par exemple, est la représentation la plus haute que les philosophes s'en forment. Pour Philon, au contraire, Dieu existe d'abord et se suffit: le monde vient ensuite, tant bien que mal, comme l'effet plus ou moins inférieur de sa puissance. La marche est progressive.
i) De gicjant. 2 (G., II, 439):
^u)(_al hi slat xaxà xov âspa ttsto- [jLSvat... âvàyxT] yàp 0X0 v... oi' ôXoiv Tov xoa[JLOv ^u'/_waOai, twv TupwTwv xal aïoiysLwôcov (Jispwv IxaaTOu là oixsîa xai Tupda'jopa Çwa 7i£p:sy^ovtoç, yf]? \kh toc yjpao!.Xo(., 6aXà":- TTiç, §£ xal xoTapLwv là svuôpa, 7ZK)poq oï Ta Tiupiyova,... oupavou oà Toùç aaispa?. Kai yàp ouiot ^uyal ôXac 8'.' ôXiov axrîpaxoi xs xal 0 £ î a i , TU a p 6 X a i X u X X w x i v 0 u v - Tat, xrjv auyysvsataxrjv vô X t' V T) a i V • voD'; yàp i'xaato; auTûv ocxpai^vEaiaxo;. "Eaxiv ouv âvayxaTov xai xovocspa ÇwcdvtustiXt)pwaOai* xauxa 8a 7)[jlTv laxtv âdpaxa... — Ce sont des âmes (les démons ou les anges), qui volent dans les airs... Il est nécessaire, en effet, que le monde entier soit animé, et que chacun de ses éléments, chacune de ses parties soit habitée
p) Enn., Il, 9, 8 (I, ig^ai) :
'Irj {J.£v 07] Ttaaa ÇoSwv TUOixiXcov TC X rî p 7) ç xai à6avaxwv xal |j, £ -/^ p t ç oupavou [jLsaxà Tcavxa aaxpa 8a xa X£ Iv xai; uTCOxaxco aoaipatç xa T£ £v xw àvtoxàxw 8 là zl ou 6£ol Iv xaÇ£L cp£pd[jL£va, xal xdapiw 7U£p'.dvxa ; 8ià xl yàp oux àp£xr]v iÇouaiv... ; 8 là xi 81 ou auviaaiv... — La terre tout entière est pleine d'êtres vivants, variés et immortels. Jusqu'au ciel, tout en est plein. Pourquoi les astres, qui sont dans les sphères inférieures et dans les sphères supérieures, ne seraient-ils pas des dieux, puisqu'un mouvement régulier les porte autour du monde ? Pourquoi n'auraientils pas la vertu?... pourquoi ne comprendraient-ils pas?
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par un être vivant, qui l'anime et qu'elle enveloppe. Ainsi la terre est habitée par les animaux, la mer et les fleuves par les (êtres qui séjournent) dans les eaux, le feu par les salamandres..., le ciel par les astres. Ceux-ci, en effet, sont des âmes entièrement pures et divines, dont le mouvement circulaire est le plus voisin du mouvement de l'Intelligence : chacun d'eux, en effet, est un esprit très pur. L'air aussi doit donc être rempli d'êtres vivants : mais ceux-ci nous sont invisibles.
Plotin paraît bien se souvenir de Philon en cet endroit. — On lit à la fin de e) C^oùv TrsTrXyjpoïxîOat et au début de T) î^cowv... vilrj^nç, ; en e) yyjç fxèv... ^c/ldzznç ... pùpavoû, et en i'^Vr} [xsv drj ...ixé-^^tç, oùp^voO ; en e) xai Sslat, Trapo -aal xuxXoo xtvoùvrat et en T) §tà zi où Ôsoî su rd'^ei oepo- [xeuoc, — Le mouvement de la pensée est aussi identique. On peut remarquer, en particulier, les lignes consacrées à la divinité des astres : « Ceux-ci, en effet, sont des âmes entièrement pures et divines, dont le mouvement circulaire est le plus voisin du mouvement de T Intelligence : chacun d'eux est un esprit très pur. Pourquoi les astres... ne seraient-ils pas des dieux, puisqu'un mouvement régulier les porte autour du monde .^^ Pourquoi n'auraient-ils pas la vertu?... pourquoi ne comprendraient-ih pas.^^ »
Les Stoïciens, comme nous l'avons dit (cf. suprà, p. 38) avaient déjà regardé les ra/50/25 5emmafe5 comme des Puissances vivantes et intermédiaires entre Dieu et le monde. D'autre part, l'ancienne philosophie, Platon, Aristote avaient parlé des astres et de leur existence
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immuable, immortelle, divine (Anaximandre chez CicÉR., Nat, deor., I, 25; Aristote, De cœL, II, 5-6, Meteor., I, 3). Mais Philon reprend ces idées pour son propre compte et les rattache à l'ensemble de sa doctrine sur les Puissances intermédiaires. (( Il est nécessaire en effet que le monde entier soit animé, et que chacun de ses éléments, chacune de ses parties soit habitée par un être vivant qui l'anime et qu'elle enveloppe )) (i).
j) De Chemb., 28 (C.,l, igS^^):
ixspou Tupoç xaTaX7](];iv ou SstTat.
— L'œil de Celui qui est n'a pas besoin pour se comprendre, d'une lumière étrangère.
q) Enn., VI, 7, 4i (II, 47520):
^O S'o^ÔaXfjLOç Tiav ^ioizo t6 ôv ôpàv cpôjç auToç wv. — Quel besoin l'œil aurait-il de voir l'être, s'il était lui-même la lumière?
Les similitudes de langage entre ces deux textes sont manifestes: « '0 yàp ocfGaXjuioc... ov deÏT(Xt(j). — 'O f5' 6(p9aX|!/o^ T( &v ^sotTo. . . (q^). ))
L'idée est aussi la même. Mais Philon l'exprime clairement. (( Dieu se comprend, non par une pensée discursive, mais dans une intuition simple. » Le texte de Plotin est plus obscur. Il est bon, d'abord, de sousentendre entre zb ov et opav les mots co; çcoc; et de lire par conséquent: « Quel besoin l'œil aurait-il de voir l'être (comme lumière, se, pour s'éclairer) s'il était lui-même la lumière.^^ » C'est ce que Marsile Ficin fait déjà dans sa paraphrase : « Oculus autem ipse si lumen ipsum foret, nequaquam indigeret ens velut lumen aspicereV » On doit ensuite replacer le passage dans
I. Plotin. Enn., VI, g, 4i (Édit. Didot. 1896, p
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son contexte. Une idée en tout semblable à celle de Pliilon apparaît alors. Plotin veut démontrer que l'Un étant parfait ne pense pas, du moins au sens ordinaire du mot : (( f/et^ovoo^ eaTtu y] y^aza yvwo'tv v^ai yoriaiv y.ocl avvocLG- Oïiatv aÙToû )) (VI, 7, 4i ; VoLKM., Il, /l76^^). Le philosophe débute donc ainsi : « Il semble bien que la pensée ait été donnée comme un secours (jSov^ôeta) aux natures supérieures encore, mais cependant moindres (GstoT£patç (J^sv, HdcTTOGi (Js), à peu près comme l'œil à celles qui seraient par elles-mêmes aveugles. Précisément quel besoin l'œil aarait-il de voir l'être (pour s'éclairer lui-même), s'il était lumière? Ce qui a besoin de l'œil parce que les ténèbres sont en lui-même, cherche la lumière. Si donc l'intelligence cherche la lumière, la lumière ne cherche pas la lumière (ro §£ çwç çw; ou ^riTeï). Cette lumière donc (se, le Principe premier) (IxôtV/î 7\ aityrj) ne cherchant pas la lumière ne cherche pas à penser, etc. » (VI, 7, Ai ; Volkm., II, ^'jb^^).
Ces comparaisons empruntées à la lumière abondent chez Plotin. Nous venons même de le voir désigner le Principe premier simplement par le terme axjyri. Mais le philosophe aime particulièrement à rapprocher l'actiAdté productrice de ce Principe ou des principes inférieurs et la puissance éclairante du soleil, inépuisable et illimitée, quoique toujours plus faible à mesure qu'elle s'éloigne de sa source. (L'Un) rayonne, mais sans bouger (^a\jzoîj ^ivouzo^^ ; telle la splendeur, qui environne le soleil et qui émane perpétuellement de lui, sans qu'il sorte de son repos (olov 'i\kio\> ro nepi auzov laixn^oy cfw;, z.T. X.) (V, I, 6; Volkm., II, 168^^). La lumière éclaire toutes choses d'un seul coup, et cependant suivant le rang qu'elles occupent, les premières d'abord, puis les secondes et les troisièmes » (IV, 3, 10 ; Volkm.,
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II, 22^; cf. encore II, 9, 3; Volkm., I, 187^). — Des comparaisons du même genre sont également fréquentes chez Philon. On doit citer en particulier le passage où le philosophe explique la communication du divin par analogie avec la lumière d'un flambeau. (( QudindV Exode dit que Dieu, après avoir communiqué son esprit à Moïse, en reprit pour en donner à soixante-dix vieillards, gardons -nous de croire que reprendre signifie ici retrancher et séparer : c'est ainsi que le feu qui a allumé des milliers de flambeaux demeure sans être diminué en quoi que ce soit et tel qu'il était (àXX' oia ysvotr' àv èjio TTTjpoç, 0 v.al OLV iJ-V^taç feSaç s'idc^'/i, fxeVct, /.. t. X.) De Gigant., 6. Numénius reprendra précisément la même idée et la même image dans un passage célèbre : (( Telle est la vraie richesse...; elle est utile à qui la reçoit et elle n'abandonne pas qui l'a donnée. Ainsi l'on voit un flambeau allumé à un autre flambeau posséder une lumière que celui-ci n'a pas perdue (^oloy olv ïiîotç siocofiéyroc àcp' Iripou Ivyyo-o Ivyyoy c&w^; îyovzcc, 0 fjLv? tov TTpoTSpov àcfst'XsTo) )) (Ap. EusEB., Pref. ev,, XT, 18, 16). Cf. encore De Cherub,, 28, I, 193^'.
Ces comparaisons ne se rencontrent pas dans la philosophie grecque avant Philon, ou elles y ont un tout autre caractère. Dans les pages de la République, par exemple, oia il est question de la caverne, du feu, du soleil intelligible et matériel, les images sont nettes, polies, brillantes plutôt que chaudes. Au contraire, la vision d'un Philon et d'un Plotin est souvent trouble, mais elle est toujours puissante. Tout à l'heure le tour d'esprit était grec; il est ici oriental. Jamais surtout Platon, Aristote, les Stoïciens ne s'étaient représenté le rapport du sensible avec l'intelligible autrement que comme une participation ou un mélange: Dieu, au H, GuYOT. 5
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contraire, prend le pas sur la nature chez Philon et ses successeurs, et il la produit par effusion, écoulement, surabondance, etc. C'est une remarque que nous avons déjà faite souvent. Philon doit donc à l'imagination ou aux croyances de l'Orient les comparaisons dont nous nous occupons en ce moment. Quant à Plotin, il a pu d'abord les emprunter à Numénius et à Plutarque, chez qui l'on en rencontre beaucoup de la même sorte. L'Egypte où il naquit, Alexandrie qu'il habita, l'Asie dont il visita une partie durent également le former en ce sens. Mais Philon le Juif demeure peut-être la source la plus naturelle et la plus abondante 011 il puisa ces manières de penser et de parler. Le texte q serait donc bien une réminiscence de j.
]i) Leg. alleg.y i, 12 (G-, I, 68^^) : Kal Ivs^uarjasv (ô Gso;) elç 10 TipocjwTCOv auioij (tou avGpcoTUOu) TcvoTjv Çwf]ç. — Et il (Dieu) souffla sur son visage (de l'homme) un souffle de vie.
r) Enn., V, t, 2 (II, 16219) :
£710 (r^ae Tuàvia (tj (j^u/r]) s [jl 7: v s u - Œaaa auToTç Çœrjv... — (L'Ame) a fait toutes choses, en leur soufflant la vie.
Philon emprunte son texte à la Genèse : « L'Éternel ... souffla dans ses narines (se, de l'homme) un souffle de vie... » (II, 7). Plotin paraît reprendre le sien à Philon: nyorjv f^or/jç — k[x7i:vevac/.aa,.. î^co/yv. Peut-être, d'ailleurs, le philosophe alexandrin connaissait-il la Genèse. On lisait et on commentait autour de lui l'Ancien Testament. Origène loue Numénius de l'habileté que celui-ci avait déployée en interprétant Moïse et les prophètes (Con^r. Cels., IV, 5, ap. Ritt.-Prell., Hist,
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philos,, 624 a). Cependant une réminiscence de Philon chez Plotin paraît plus vraisemblable.
Le langage poétique de la Genèse allait bien avec la doctrine générale de Philon, parce que cette doctrine s'accommode de tout. Le même langage traduit mal la pensée de Plotin. Dans les Ennéades, en effet, l'Ame ne (( souffle » pas la vie : elle la distribue en se répandant naturellement, comme le feu brûle et comme la neige refroidit (cf. suprà, p. 56). Mais le texte que nous relevons montre incidemment combien la doctrine des Ennéades est incohérente dans le détail.
CHAPITRE III
L'EXTASE
L'âme en extase cesse d'être elle-même et devient Dieu, ineflable, inconnaissable, infinie comme lui. C'est, pour elle, le comble de l'être et de la félicité.
a) Leg.aUeg.,U,g(<:.J,ç^Q^^'):
7] yàp HzaTaaiç xal xpOTur) zoi) vou U7CV0? sŒTiv autou £?:.ataTat 8;, oxay [xr] xpay(jLai£'jr]TatTà£;T:i(3àX- XovTaauTwvor]-:à' ots 8s oux svcpysc Tauxa, xotjjiàrai. Eu âà to oavat, oit l^iaiaTai, louro §' saii TpSTTSiat, où Tiap' lauxov, àXXà noLpà. Tov £7ii[îaXXovTa xal £7U'.o£povTa xa\ £7i;t7r£[jt,7:ovTa T7]v xpojiT^v Oeov. — L'extase et la conversion, c'est le sommeil de l'esprit. Celui-ci est en extase, lorsqu'il n'élabore plus les matériaux fournis à sa pensée : or, clans cet état, il se repose. Il est juste de dire, qu'il est alors en extase, c'est à-dire qu'il est converti, non vers lui-même mais vers celui qui envoie, apporte et adresse cette conversion, vers Dieu.
6) Fr. M.II, 667(8., VI, 257):
IIspl uTtvou. '0 U71T0Ç xaià TOV npo-
cpyjxrjv èV.aïaatf; laxiv, O'jyi xaià fj.a-
a) Enn., VI, 9, 10 (II, 5222^):
Ôt£ 10 Itopaxoç apysi xr\v ^iocy où y. à p y 0 u V T T] y s tu t a t 1^' [jl r] v ttjv £v a7T:o5£i^£ai xal 7riaT£C7[ xal tw Tf]ç ^l'yjiz ôtaXoy.ap-oj. — En sorte que la vision de Dieu se perd, quand ne se perd point la science des démonstrations, des conjectures, et des raisonnements.
6') Enn., VI, 9, 7 (II, SiS^):
av£i8£0v irjv ^uyr]v Yiv£a6ai, zl tj.£'XX£'. [jLr]8£v £[JL7ioôtov £yxa6^'p,£vov 'easaôai Tzpoç TiXrjpajŒLV xal è'XXajxtJ/tv autrj T7^'; cpùa£wç T^ç TûpfOTr];. — Que Tàme devienne sans forme, si elle veut que rien ne s'oppose à l'envahissement et à l'illumination en elle de la nature première.
c) Enn., VI, 7, 35 (II, 469-^):
'H os «j^u/T) olov auy/£aaa xal oL(ûaL^r^(Sot.<i(x ixé^^ovTot. tov Iv auTT) V0O7... — L'âme (ne voit Dieu)
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Vî'av, aXkcx. y,oi.TO(, Tr]v iwv aîa97{aswv u^saiv xai Tr]v avay^ojprjaiv tou Xo- Y^apLoD". ToT£ yocp at [jl£v aiaÔrîasi^ sÇiaxaviai tc5v aiaÔrjiwv, ô 8a ouxsxt v£upoa;taaT(J5v, ouSè Tcaps'/^wv xivr]atv auiatç r]p£[JL£Î, at BsTaç IvBp^dixq <X7Z0- T£T[X£p.£Vai TW 8l£^£U)(^0at Ttov aidGr]a£wv àx(vr]TOixai apval u7T:£xX£XuvTai.
— Dw sommeil. Le sommeil, suivant le prophète, est une extase, causée non par la folie, mais par le relâchement des sens et la retraite du raisonnement. Alors, en effet, les sens se détachent des objets sensibles, et l'esprit, qui n'agite plus les nerfs et ne met plus les sens en mouvement, se repose.
c) Qiiis rer. div. her., i4 (G., III, i6^^): nd6o$ ouv bÏtic, dGépyjTai Ce, ^u'/^rj, Twv GsLwv àyaôcJov xXiQpovopi-^aat, [jLT] [jLOvov (c yTJv », t6 awjjLa, xai « cuYY£V£iav », aiaG/jaiv, xai (( OLxov TtaTpoç », tÔv Xdyov, xaxa- XiTirjç, à)^Xà xai aauxTjv aTidSpaOi xal £xai7]6ia£auT^'ç, a)(j;i;£p OLxaT£y^d[jL£voi xa\ xopu6avTic5vT£ç jBaxy£u6£Taa xal 6£OGopr]Ô£îaa xaxoc Tiva TipocpTjxtxov £7T:i6£iaa[jLdv IvGouaitoar]? yàp xal ouxsT ' ouar] ç Iv laux^ §iavOLaç â/vX' k'pwii oupavtw a£Œo67)jjL£vr]; xàx[Ji£[ji,r]vuiaç xal utuo tou ovtojç ovto; 7jy[X£vr]ç xal avco xooç auxo slXxuafxEvr]ç, 7:poVotjar]çaX7]6£'!a; xal lâv Tuoalv àvaa"£XXouaY]ç, Tva xaxà XEOj^^dpo'J
[iaiVOL TTjÇ Ô80U, xX^'pOÇ O'JTOÇ. —
Si donc quelque désir entre en toi, ô âme, d'hériter des biens divins, quitte non -seulement la « terre »
ou le corps, son a parent » ou le sens, et la « maison paternelle »
ou la raison, mais fuis-toi et sors de toi-même, comme les Gorjbantes
qu'en confondant (avec lui), en faisant évanouir l'intelligence qui réside en elle.
cl') Enn., VI, 9, ii (II, 5240^ TO §£ lacoi; TJv ou Oiapia, àXXà àXXo; xpoTTOç xou i5£Tv, à'xcxaaiç, xal aTuXcoat;, xal sTut^oacç auxou xal £cp£a'.ç TUpoç açTjv, xal axaatç xal %zpiv6r\<iiç, Tipôç £9ap[jLoyr]v, sl'xEp, xlç xo Iv xw aBuxw G£àa£xai. — Cette (contemplation) n'est peut-être pas un spectacle, mais une autre façon de voir, une extase, une simplification, un abandon de soi, un désir de contact, une quiétude, un souhait de se confondre avec ce que l'on contemple dans le sanctuaire.
e') Enn., VI, g, g (II, 621^): £v fjGuyw xrj Tïpoç £/£Tvo £7:a^r|. — (L'âme) touchant celui-ci (le principe premier) par un tact plein de quiétude.
/') Enn., VI, 7, 53 (II, 469^):
'ExxaGàv 83 xo àyaGov Iti ' auxotç xal auvap[jLOaG£V xrj àjxcpoxô'pwv auvxaasi IxiopapLOv xal âvwaav xà 8uo l'^iEorxiv aùxotç (jLaxaptav 8t8oùç a l'a 0 Tj a t V x a 1 G £ a v . . . — Le Bien s'élendant sur elles (l'intelligence et l'âme), s'y adapte et se répand sur elles ; il les unit toutes deux, il les domine, il leur donne le sentiment et la vision heureuse de luimême.
g') Enn.. VI, 7,84 (H, 466^7):
"Oxav — ' 7]xr] (ô G£6;) Tipo; aux7]v, p,àXXQV 0£ TTO'pov cpav^ — i8ouaa 5s £v aùxT] £ ^ a 1 9 V 7] ç cp a v £ v x a . — Quand (Dieu) vient à elle (l'âme),
et les possédés ; sois transportée et divinement agitée comme dans l'inspiration prophétique. Quand la pensée, en effet, est saisie par l'enthousiasme et ne demeure plus en elle-même, mais qu'elle est secouée et affolée par l'amour céleste, conduite par Celui qui est véritablement et attirée en haut, la vérité la pousse, l'éloigné des choses qui sont à ses pieds, et la place sur la route royale, voilà l'héritier [des biens divins].
d) Ihid., 5i (C, m, 59I) :
Tou vou 7rapaXa[j.6àvojv. — L'extase, qui apporte à l'esprit le repos et la paix.
e) Qiiaest. et sokit. in Gen., Ill, 9 (S., VII, 12) : Divinus quidam excessus tranquillus factas est repente virlute praedito ; nam ecstasis — nihil est aliud, quam abscessus mentis extra se exeuntis. Prophetica vero gens amat id pati ; quum enim divinat et divinis imbuitur intellectus, non ultra in se existit, qiioniam dioinam spiritam intas recipiens cohabitare facit; immo potius ut ipse dixit, cadit saper eam (spiritus), quoniam non lente supcrvenit, sed repente irruit. Gaeterum bene se habct et quod adjecit, quod horror mcujnas tenebrosiis incidit ei :
haec enim omnia ccstascs sunt mentis... — Une extase, divine, pleine de paix, se produit soudain chez l'homme vertueux. L'extase, en effet, n'est rien autre chose que la retraite de l'esprit sortant de lui-même. Les prophètes aiment
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ou plutôt qu'il est présent et qu'il parait, — elle le voit en elle, soudainement apparu.
h') Enn. Ihid., (IL 467^): oots awjxaioç ïxi ataÔàvsxai, ozi laTiv £v auxô, ojX£ lauxrjv aXko zi Xs'yci, ouz avÔpwTiov, ouÇwov, oux ov, ouSs Tîàv. — Elle (l'âme) ne sait plus qu'elle a un corps, ni qu'elle est en lui, ni ce qu'elle pense, ni qu'elle est homme, animal, être, ni quoi que ce soit.
0 Enn., YI, 9, 11 (II, 523^0) :
ou yap XI h.ivzXxo 7Z<xp^ auxoj, ou Gu(j.d;, oux £7UL0u(jLia àXXou Trapfjv auxw ava6£6r]xo'Tt, àXX ' ouSs Ao'yo; ou§£ Tiç vorjcj'.; ouô' oXoiç, auTo;, el 8£î xal TOUTO Xiyei^r aXX' wcjTUsp àp7:aaÔ£lç rj £vOouatàaaç7jau-/f] £V £p^'[Jt-w xaTaai:àa£i Y£Y£vr]xat àTpc(JL£T TT] auTOÙ oùatà ouBarjiou «t^oxXivwv ouSà nep] auxov aT:p£Ç)o'(j(,cVo;, âaxojç xavxT] xai olo'j cxàaiç y£vo(jL£vo;. — Rien, en effet, ne se mouvait plus en lui, tandis qu'il s'était élevé au-dessus des choses, ni la colère, ni le désir de quoi que ce soit, ni la raison, ni lui-même, s'il faut dire ; mais ravi et enthousiasmé, tranquille et solitaire, il était impassible ; renfermé dans sa propre essence, il n'inclinait d'aucun côté et il ne se tournait même pas vers lui-même ; il était dans une stabilité parfaite, et la stabilité même.
/) Enn, VI, 9, 10 (II, 5233):
oCkX' o'oy àXXo; Y£voa£VOç /.a- >ùx ajxo; ojo ^ auxou auvxcXeî £X£L, xàxsfvou Y£vo(x3vo; é'v laxiv...
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cet état. Pendant la divination, en ejffet, lorsque la divinité emplit l'intelligence, celle ci cesse d'exister en elle-même. L'esprit divin, qu'elle reçoit en elle, la fait cohabiter avec lui. Bien plus. Gomme (le prophète) le dit, cet esprit tombe sur elle. Il ne survient point, en effet, avec lenteur ; il se précipite tout à coup. C'est d'ailleurs avec autant de raison que (le prophète) ajoute une nuit épaisse et obscure l'enveloppa : tout cela, en effet, est extase de l'esprit.
f) Leg.alleg. ,1,2^(0. ,1,82^'^):
"Oxav yàp 1x6^ ô vouç lauTOu xa\ lauiôv avsvs'yxr] 0£w, — Tr]V'//.au-a ô[jLoXoY!'av TTjv Tîpo; Tov ovTa r.oielTOLi
£W; §£ laUTOV UTUOTlGlQTaL (I)Ç aliiov
Tivo;, [xaxpàv a'^sairjxs to'j izoLpa- .ywpsTv 0£w xai ô[xoXoy£Tv auiô- xai
auTO yàp touto to £Ço[jLoXoy£îaÔai
VOr]T£OV OTl '£pYOV EŒTIV oÙ/l T%
t];u'/^<;, aXkk TOu^aLvovTOç auTrj 6£ou TO £Ù-/apiaTov. — Quand l'esprit monte au-dessus de lui-même et que Dieu se soulève, — il s'unit à Celui qui est : tant qu'il agit encore, il cherche à s'approcher de Dieu et à s'unir à Lui. Cette union, en effet, ne doit pas être regardée comme l'ouvrage de l'âme, mais comme le don gratuit du Dieu qui apparaît à celle-ci.
g) De opif. mundi., 28 (C, I, 2 4^)- 67i£p6aXXovTa xaXXr], pi£6r) VTjcpaXia) y.OLTarsyzdelç, Mir.ep ol xopu- 6avriwvT£^ svÔouatôc, kxipou y£jjLt-
aÔ£i; •.[J.£pOU Xal TCOÔOU (j£XTtOVOÇ, uo '
où TTpGç T7]v &.y,p<xv à^ioa 7uapa7r£[j(,ç6£\(; Twv vor)T(J5v £7i:* aùiov k'va'.
— Mais devenu, en quelque sorte, autre, il (l'extatique) n'est plus lui et ne conserve rien de iui-'même ; il devient (partie) de Dieu, et un (avec lui).
//) Enn., VI, 7, 35 (II, 46820):
Qeoç — ou xax' o^v^ ooL^elç, àXXoc
TTjy <]^U)(^T]V ll±7zX7](Saç TOU 6£W[J.£V0U.
Un Dieu — n'apparaissant pas à la vue, mais remplissant l'âme de celui qui le voit.
0 Enn., YI, 7, 35 (II, 4691^):
A 10 0U8£ XlVElTai 7] t]^Uyr] TOT£, OTl [JLY]§' £X£ÎVO* OÙhl '^^yji TOl'vUV, OTl
[jLr]8£ Çrj £X£Îvo, aXXà uTrèp t6 Ç^v ouô£ voO";, OTl [xr]0£ vo£î. ôjjioiouaôai
yàp 0£Î- VOcT Ô£ OUX £X£rV0, OTl 0'J§£
vo£TTai. — C'est pourquoi l'âme ne se meut plus alors (durant l'extase), parce que celui-ci (le Principe premier) ne se meut pas non-plus ; elle n'est plus âme, parce que celuici ne vit pas, mais est au-dessus de la vie; elle n'est plus esprit, parce qu'elle ne pense pas non-plus.
Il y a, en effet, ressemblance complète (entre elle et le Principe premier). Mais elle ne le pense pas, parce qu'il n'est pas pensé.
m') Enn., YI, 9, 9 (II, 532^7):
G£6v y£VO[jL£vov, (jiàXXov §i ovTa. — (L'âme) est devenue Dieu, bien plus, elle est Dieu.
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8' iScTv, a6poou <pwToç axpaTOi xal a[jLiysîç aoyal -/ci[jLappou TpOTîov lx)(^£0VTat, wç Taîç fiapp^apuyaTç to Tr]<; Ôtavoi'aç 6[jLp.a axoioSiviay. — (L'intelligence) méprisant les beautés sensibles, s'enivre d'une sobre ivresse. Gomme les corybantes, l'enthousiasme la saisit. Autres sont les amours qui la remplissent ; meilleurs, ses désirs. Ceux-ci la portent jusqu'au sommet le plus élevé des choses intelligibles. Elle se dépasse elle-même, semble-t-il, et elle atteint le grand roi. Tandis cependant qu'elle désire voir, la lumière, abondante comme un torrent, étend sur elle ses rayons, doux et purs. De cette illumination rapide, l'œil de la pensée reste en quelque sorte ébloui.
h) Lecj. alleg., I, 16 (C, I, 83^) : TTcTi'Jptoiai yàp £v S'j'/^apiaiia 6eoCi xai [jlc6'j£l ttjv vrj'^ouaav fjL£'07]v. — (L'âme) est purifiée en rendant grâces à Dieu et s'enivre de l'ivresse sacrée.
0 Fr. M. II, 669(8., YI, 260):
n£pl TOU Çr]T£Tv TOV Ôeov. — M ('a
âvaTua'jcjtç 'I^u/t]? ecîtiv f] xpaxcaTr]
£Î; TOV l£p6v TOU OVTO; TloOoV, 7]y£-
[jLo'vi jpriaddLi 6£(o xal PouX£U[jLaTwv xal Xoyojv xai Tcpà^EOiv. — Sur la recherche de Dieu, L'unique repos de l'âme, le meilleur, dans son désir sacré de l'être, c'est de prendre Dieu pour guide de ses pensées, de ses paroles et de ses actes.
j) Ihid. : nipa; £jÔai[jLOVia; -6 axXcvw; xal àpp£7i:c5; âv (jlovw Oaw
n) Enn., VI, 7, 35 (II, m'-^) :
"ÛTav [yàp] a^pwv yEvrjTat [i,£6ua-
GeIç TOUV£XTapOÇ, To't£ £ptOV
yi'vETaL... — C'est quand (l'âme) devient sans raison et enivrée par le nectar, qu'elle est éprise (du Principe premier).
0') Enn., VI, 7, 34(11, li^l'') :
"EvGa 8rj oùâiv :iravTtov av toutou
âXXâqaiTO, ouS' el xi^ «ut^ izd^Tix TOV oupavov £:T:tTp£7U0i, w; oùx ovio;
aXXou £TL à[JL£LVOVOÇ 6Ùô£ (JLflcXXoU
àyaOou. — Alors (pendant Tcxtase) (l'âme) ne changerait (son état) contre quoi que ce soit, lui ofTrît-on le ciel entier, parce que rien n'est suj)crieur et meilleur.
//) IbUL, (II, ^C)f-'-'): il oï xai Ta àXXa Ta T^sp». aÙT7]v o6£i'poiTO, £u
Ih
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ar^vai. — Le terme du bonheur est de se tenir fermement et sans pencher en Dieu seul.
(xàXa, xal ^ou^stai, tva Tcpoç toutw rj ]^Q^ov ' elç, TOŒOv fjXci suT^aGefa^. — Même si toutes les autres choses périssaient autour d'elle (l'âme), elle y consentirait volontiers, afin de rester seule avec lui (le Principe premier) : tant est grande la félicité à laquelle elle est parvenue.
La doctrine de l'Extase était aussi bien que celle des Puissances une conséquence nécessaire de l'Infinité divine. Un Dieu infini pénètre et déborde la nature. Il est au fond de nous et hors de nous. Le moyen unique de le connaître véritablement est donc de le saisir d'abord en soi par la réflexion, puis de franchir en quelque sorte les limites de l'individualité pour s'unir intimement avec lui. La dernière de ces démarches est l'extase. Nous devons à propos de celle-ci €omme à propos de la notion de l'Infinité nous poser trois questions, i^ Philon est-il le premier philosophe qui ait introduit dans la spéculation la doctrine de Fextasc^â"" Si oui, Plotinlalui a-t-il empruntée.^ 3*" Si oui encore, Plotinla modifie-t-il et en quel sens.^ Toutefois les considérations, à l'aide desquelles nous avons résolu les questions relatives à l'Infinité divine, nous permettront de trancher plus rapidement les mêmes questions relatives à l'Extase.
i*" La philosophie grecque avant Philon n'a pas connu la doctrine de FExtase plus que celle de l'Infinité divine. On rappellera, il est vrai, les quatre degrés de la connaissance platonicienne dy^aatoc, mazic, (îtavota, vÔYirjiC , Or la voriGLç suppose la réminiscence, et celle-ci
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suppose à son tour une habitation de l'âme au sein du monde intelligible, ou plutôt une vue de celui-ci par celui-là. Le Phèdre précisément décrit cette vue, cette habitation, cette réminiscence. (( L'homme doit comprendre le général, en allant de la multiplicité des sensations à l'unité rationnelle du concept. Or c'est là se ressouvenir de ce que notre âme a vu {d^zv), lorsque accompagnant Dieu, elle méprisait ce que nous appelons maintenant l'être, et levait ses regards vers l'être véritable (àvax.ui];aaa zlc, zh ov oyTO)ç)\ » Mais si la connaissance suppose toujours en définitive une certaine identité entre le sujet et l'objet, l'âme, chez Platon, n'en demeure pas moins déterminée en soi et distincte de l'objet intelligible, quand elle pense celui-ci. Ce point de vue est véritablement celui de Platon : il est demeuré celui de l'esprit grec jusqu'aux Stoïciens inclusivement. — Aristote, précisément, reconnaît aussi que les principes premiers nous sont donnés par l'intuition et par elle seule : « Le principe de la démonstration n'est pas la démonstration, en sorte que celui de la science n'est pas non plus la science... L'intelligence serait donc le principe de la science ^ » Or l'intellect actif dont cette connaissance intuitive dépend, est complètement dégagé de la matière. « Il survient par la porte^ )) Il est aussi « essentiellement en acte' », éternel', unique^ toujours actifs et se saisissant
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éternellement dans une intuition immuable \ En un mot, Fintellect actif qui est le principe dernier de la connaissance, possède tous les caractères de Dieu même et semble se confondre avec lui. Mais d'abord l'âme demeurerait en ce cas déterminée comme l'Acte pur, avec lequel l'intellect serait identique et auquel elle s'unirait. Ensuite il est faux que, pour Aristote du moins, l'intellect actif soit identique à Dieu. Alexandre d'Aphrodise le soutiendra. (( Mais Aristote ne va pas si loin... S'il dit à diverses reprises que ce principe est (( divin )), ... ces expressions signifient seulement... que l'intellect actif est l'une des formes les plus approchantes de la pensée souveraine... Bien plus, Aristote déclare ... que l'intellect actif est « une partie de l'âme», ... c'est là un rôle, qu'il paraît difficile d'attribuer à la divinité elle-même ^ » — Les Stoïciens, enfin, admettaient une inspiration immédiate de la Divinité : (( L'âme est alors tirée (tractos) et comme pompée (haustos) du dehors. Au dehors, en eflPet, existe l'âme divine, d'oîi l'âme humaine sort... La partie de l'âme qui participe de la raison et de l'intelligence vit alors d'autant plus qu'elle est plus loin du corps ^. » Mais l'âme divine est d'abord un principe déterminé, ainsi que nous l'avons établi plus haut. Ensuite, quand l'âme humaine s'est unie à elle, toutes deux forment un composé défini comme l'âme divine elle-même. L'infini n'a pas de place officielle dans le stoïcisme grec (cf. suprà). Par l'Extase, au contraire, l'âme devient, chez Philon, infinie ainsi que le Dieu auquel elle s'unit : (( Quand l'esprit monte au-dessus de lui-même et que
Gic. De divin., I, 82 (Mûller, IV
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Dieu le soulève, il s'unit à Celui cjuiest(/). » Mais Celui qui est, est « sans qualités (cf. ch. i, Ca) ». Si donc l'on voulait trouver dans la philosophie grecque quelque chose d'analogue à l'extase, c'est du côté de la vertu stoïcienne qu'il faudrait chercher. «L'âme, avonsnous déjà remarqué (cf. supra, p. 12), tendue en ellemême, àey'iç^ni supérieure atout. » Mais les remarques que nous avons faites alors reprennent ici leur force. En réalité, les Stoïciens grecs ne séparaient pas plus la volonté de l'ordre naturel qu'ils n'isolaient Dieu et le monde. Sans doute les y.cfMiy.ovza Amenaient après les za6op- ^(ii^y.za: mais les uns restaient l'indispensable matière des autres. Si Ariston de Chio soutiendra un jour le contraire, il entraînera le stoïcisme dans des voies demeurées inconnues à ceux qui avaient fondé et défendu la doctrine.
2^". Plotin a-t-il repris à Philon la doctrine de F Extase ? — Il le semble bien encore.
Relevons d'abord quelques similitudes de langage. Nous lisons en a) ïy.araatç et en d^) ïyaTocaiç ; en a) orz §k
oùx, Ivepysl zy.m'oi (se, zà. vor,Ti) et en a^) ou/, apyoijv zr^v E7:LGzri[xriv; en c) h%vaLiùC-nç> (cf. g) svOouat^) et en i^) hOov- Gioiaai;; en 0?) zrjV ■ï\(j'0jjyv vm ripz[xiyy et en i') ^finvjYj vj IpYiixiù ; en e) factus est repente, et en g') IÇatçvriÇ ©avénzoc ; en e) non ultra in se existit, et en/) yal o^rAoi\jzoç, où§' duzav a'O'jzekeï; enjf) roi) (faïuoyzoç amfi Gsoû et en g^ Trapov çpavvî... e^a/cpv/iÇ (pavevra ; en K) peGi^st ztiV vv^çou^ray juieO'/iv (cf. ^) i^eG'/]) et en n') ju^eOu^Gsî; roO vszrapo;.
La similitude des idées est beaucoup plus remarquable encore. Toutes les parties importantes de la doctrine sont, en effet, communes aux deux textes. — L'extase suppose d'abord le repos de l'activité scientifique.
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Celle-ci, en effet, est encore discursive, multiple, voisine des choses : a) orav ^m Trpay|!^aTeu"/]Tat xa irAêdXkoyra
aÙTw voYiToc [Cf. 6) et c)] — a^) oxjy. apyouv ttjV eirtarv^p/jv. — L'âme sort d'elle-même : a) rpsTusiat, où irap' eauTov... — d^) lirt'tîoatc auToû, h'^ oCts... IgtÎv Iv avrô [Cf. /)]. — L'extase est une simplification de l'âme: a) où/. IvEpysI, etc. — b') dviideov,,, yivsrjOat, etc., d^) icTrXcaatç. — C'est un repos : a) /.otfxxDct, 6) ùrrs/AsXuvrat, c?) tout entier — d) craatç [Cf. e^) et T)]. — Ce repos est une forme supérieure d'activité : g) [ji^ri [Cf. A)] et n') f/sôua- Gstç — c) IvOouctoocriÇ et i^) èvGoua^waç — y*) bixoloytav rrjy TTpo; Tov ovra et d^) scpea-tç Tipoç à^v^v — c) Gsao^niJÂvri(; y.ai h.iJ.sixriVoia(; — i^) àprrafrGstç. — Cette activité est le résultat de l'union avec Dieu : /) oixoloyiàv zrjy Trpoç tov oyra et g) stt' aùrov \ivat Soxel xov [xéyocv ^aaïkioc — ■ m^) Osoy yeno^evoy, fji5cX)i0v ^s Ôvra. [Cf. /^) et j^)] bixoiova^fXi yàp ^£Î et xaxetvou (se. Gsotj) ysvo/zsyo; s'y Icrtv). — L'âme touche alors au comble de la féUcité : j) flspaç e^j^atixonocç zb dyj^w(hc,,,, Gsô (jXTjvai [Cf. d), A), i)] — o^) "Ev9a (ï>7 oii^èv T.dyx(jiv av xomo-o oàXdiaizo, où(ï' û xiç aùr/7 Tuavia, etc. [Cf. jD^)]. — L'âme ne peut atteindre Dieu par ses seules forces. C'est Dieu qui vient vers elle et la soulève jusqu'à Lui. La purification prépare et mérite l'extase, mais celle-ci est un don gratuit, une grâce comme dira la théologie chrétienne : c)£pojTt oùpavt'co asaoêyip-sWiC... v.al bno ToO ovTOic, oyroq riyixéyriç^ etc. ; e) divinum spiritum intus recipiens (se. anima) cohabitare facit ; f) y.cà amo y^ip to{)to xq l£o|7.o).oy£raGat vor]T£ov oit Ipyov laxlv oujj xyjç, ^ujyjç^ dl}A xo\J (^aivovxoc, ccyjx'ç Gsoîj xb euj^oipiaxoy, — f^ 'ExtaGsv $è to ayaGov stt' c/Jjxb 7m (7L»yap|ULoaG£v tv7... avGxdaei^ etc.; g^) ''Oray... '/ix.yî (6 Qso;) Trpoç aÙD^v, [xaHoy dk Tiapov cpav>?.
Plotin a donc, semble-t-il, repris à Philon la doctrine de l'Extase. Cette doctrine, toutefois, avait aussi
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reçu d'importants développements chez Plutarque et chez Nmnémius. On peut donc se demander encore, si Plotin ne Fa pas reprise à quelqu'un de ces philosophes.
Plutarque mêlant la religion et la philosophie écrit : (( Nous ne prétendons dépouiller la science prophétique {zYiv iiavrmy) ni de son caractère divin ni de sa raison. Si nous donnons pour matière et sujet à cette science l'esprit humain, nous lui donnons pour instrument et, en quelque sorte, pour archet (^ohy ôpyavov ri TrXrîzTpov) le souffle de V enthousiasme et l'exhalaison (zo o' è^^GoUGtaorrr/wOV TTvsDf/a y.ai vrjv dva^-o^iaaiv)^ , )) Dieu, en effet, ]3eut communiquer directement avec l'âme, non seulement pendant le rêve , mais aussi pendant la veille : (( Quand l'intelligence supérieure (6 rou /-perrrovoi; voue,) s'adresse à une âme excellente, elle se met... en communication directe (sTrtGtyyàvojv) avec le principe pensant. — On se figure ordinairement que Dieu se communique aux hommes pendant le sommeil seulement. S'il existe des mortels sur lesquels il agisse aussi, même quand ils sont éveillés et quand ils jouissent pleinement de leur raison (xa^sfjrchTaç h rô cppcyelv), le vulgaire regarde ces communications comme prodigieuses et invraisemblables ^ » L'âme alors est mue par la Divinité même : « Voyez les corps qui tournent en tombant... La violence qui leur est imprimée, détermine un mouvement circulaire, tandis que leur pesanteur naturelle les porte en bas... Pareillement ce qu'on nomme enthousiasme (evOouata^luio;) semble être un mélange de deux mouvements dont l'âme est
Gen. Socr., 20 (B., IH, 032'^ 52 V^'. W., 565; 586 D
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saisie, l'un tenant de l'inspiration ((hç ttsttovOs tvîç ^'oyji^), l'autre étant naturel \ » Ce mouvement ne suppose pas nécessairement du trouble et de l'égarement ; l'âme au contraire, n'est jamais aussi clairvoyante et tranquille : « Dieu agit ainsi (sur les mortels, quand ils jouissent pleinement de leur raison) \ — L'âme obéit à cette influence, par laquelle ses élans sont abandonnés à eux-mêmes ou comprimés. Mais ces élans sont sans violence parce que les passions ne font pas intervenir leur lutte ^ » Cette union, en effet, est l'union même de l'âme avec Dieu : « Quand on a franchi à l'aide de la raison le mélange confus d'opinions de toutes espèces, on s'élance jusqu'à ce premier être simple et immatériel ; on touche sans intermédiaire à la vérité pure qui circule autour de cet être (ôtyovieç aTrXwç TYJç, TTSpt aÙTo... akrfyziaç, ), on est comme initié, et l'on parvient aux limites de toute philosophie \ — L'être intelligible, pur, simple, est perçu {yoricic^ comme un éclair qui brille sur l'âme (ojCTiep àarpam Sta- "Xkl^^aaa xric, ^^X^^ ^^ ^[^^ celle-ci ne peut toucher et voir qu'une fois (àrraL.. Or/slv %ai irpost^elv 7rap£a^£)\ » Tels sont les textes. On y retrouve plusieurs des traits que nous avons déjà relevés chez Philon et chez Plotin. Il s'agit en somme ici et là d'une connaissance de la Divinité immédiate, entière, par enthousiasme, contact et union (Philon: ozav [xy] Trpay|jiaT£i;7]Tat... zd voTizd (a) ; Plotin : o'jzc2:pyoTjy T>?y|7rtarripr]v (a^) ; Plutarque : âvOourjtaaixôc. — Philon : yXt^o|UL£voii §' tdeh (^) ; Plotin : iSovaa...
Ibid., (B. II
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djavivToc (ôsov) (g^) ; Plutarque : Tupostf^elv. — Philon : IvGou- Giiùariç(c), cohabltare(e))£HofjLoXoy£Îa9at(/) ; Plotin : èvQoyaiàaaç, (i^), îc^eaiç irpbç àcfr/V (d^), c/-/otoj(70at (/^) et Qsiv ysvo- [xsyoy {in'^ ; Plutarque : èTrtOty^^ayoov OtyovTs; «ttAgoç. Si toutefois l'on y regarde de plus près, on ne tarde pas à saisir entre les deux doctrines une différence importante. La doctrine de Philon et de Plotin est une doctrine de l'extase. Le nom y est écrit et répété ; la chose y est analysée. Dieu vient vers l'âme, ou plutôt il la tire à lui. Celle-ci sort d'elle-même. Les deux s'unissent, se mêlent et ne font plus cju'un. Plutarque, au contraire, ne prononce pas le nom d'extase, et la chose n'apparaît pas clairement à travers les textes. Sans dorte Oieu touche l'âme; celle-ci le voit et même s'unit à lui. Mais tant s'en faut que Plutarque insiste sur cette union comme Philon et Plotin. Au fond sa doctrine est moins l'extase dont ceux-ci parlent, que l'enthousiasme sacré tel qu'il s'offrait dans les mystères et dans les oracles. Si l'on considère, enfin, que les similitudes de langage et de pensée relevées plus haut conservent toute leur force, on peut conclure que Plotin ne doit rien à Plutarque et tout à Philon concernant l'extase.
Un texte de Numénius nous intéresse davantage ; (( Le Bien, avait écrit le philosophe néopythagoricien, ne peut être connu ni par sa présence, ni par analogie avec les choses sensibles, mais par une prière ardente {ozYiazi^. Comme l'homme assis dans un observatoire atteint de ses regards perçants et d'un seul coup {^la ^ok'/j) une petite barque de pêcheur, nue, solitaire, ballottée par les flots (fxtav, p.ov'/]v, k'prîf/ov, f/siazijatot; i/o[jivy]v), de même celui qui s'est retiré loin des choses sensibles sanil au Bien seul à seul {o[xiknr:y-i uo àyaOoj H. GuYOT. 6
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[xàv^ù ixôvoyy II n'y a plus alors ni homme, ni animal, ni corps grand ou petit (svOa f/ryis ziç àvôpojTroç [iriTe zi 'Çôùoy £T£p6v, ixri§£ achua ijlyoc fx'/îJe afxr/pov), mais une solitude ineffable, inénarrable, et tout à fait divine (àXXa Tt; aoaro^ xaï d^LTiynzoç drzyythç s^^niJdcc OzaTïéatoç), Alors aussi le Bien commerce avec l'âme, il converse avec elle et lui communique ses charmes (àvOa toO dyaOoï) tiGt) ^Loczpiëai re YM àyXalat). Tranquille, paisible, heureuse, la partie supérieure et dirigeante de Fâme s'appuie sur l'essence (auzo $e IvsipYjvy], Iv sl^uevsLx zo 7ip£p.ov, zb riyt^j^ovv/Mv, L9;£ooy £Tro)(ou(7.£voy Ittî zri ohaioi). Mais si quelqu'un s'abandonnant aux choses sensibles s'imaginait s'envoler vers le Bien {zo dya^bv ((fmzàixevoy'^ et le rencontrer au sein des délices, il se tromperait totalement. En réalité, il est difficile et divin d'aller à lui (où pa(Jtaç, ^siaç,.. [xe%§oy) : celui qui dédaigne sans relâche les choses sensibles, qui s'applique dès sa jeunesse aux mathématiques, qui étudie les nombres, celui-là qui a de semblables soucis saura ce qu'est l'Etre, (oïlrooç ly^ixekczrjaoci lJÂ%iioL zi ïfjzi Zo ôv) ^ — L'union, avait écrit Jamblique, et l'identité indiscernable de l'âme avec ses principes (k'vcoatv... vm zamôznza d^iiy^^izov r/7c ^u^î^ç Tipoç zdc, ïy.MZYjc, d^jdç^, voilà, semble-t-il, ce qu'enseignait Numénius^ » — La conclusion, qui s'impose ici, est contraire à celle que nous avons adoptée au sujet de Plutarque. On doit même aller plus loin. Les écrits de Numénius sont perdus pour la j)lus grande partie, ainsi que nous l'avons déjà remarqué. D'autres textes, par conséquent, pourraient s'ajouter à ceux que nous venons de citer et compléter la ressemblance qui existe
Ap. Stob. Ed., l, 1066 (Melneck, I
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entre la doctrine de Numénius et celle de Plotin concernant l'extase. L'une, en effet, rappelle indiscutablement rautre. Plotin, d'abord, comme Numénius, reprend à Platon {Rep., 525 A et seqq.) toute son éducation philosophique, purification, culture des mathématiques et des sciences en général, etc. (Cf. Numénius, fragm. cité, sab, fine, et Plotin, Enn., I, 6, i-g). On doit ensuite rapprocher textuellement Numénius : (( ev9a irhxz xiç, ayOpooTToc; fxrjTS it Çôov srspov, [xn^e GÔdiJLoc [léyoc fX7]^£ (7fxtx.p6v )) et Plotin, Enn,, VI, 7, 34 (II, 467'"') : (( ovze rî(i)[xazoç ïxi ala^dvzzai,,, otjx. ocî^ôpco- 7T0V, OÙ Côov. )) Enfin au point de vue de l'inspiration et du mouvement, la ressemblance entre Numénius et Plotin est plus grande encore qu'entre celui-ci et Phi- Ion. (( Solitude ineffable, écrit Numénius, inénarrable, tout à fait divine, où le Bien commerce avec l'âme, converse avec elle, lui communique ses charmes, tandis qu'elle-même, au sein de la paix, de la tranquillité et du bonheur, appuie sur l'essence sa partie supérieure et dirigeante. » Nous lisons chez Plotin : « Piien ne se mouvait plus en lui... Ravi et enthousiasmé, tranquille et solitaire, il était impassible {i') — Alors (lame) ne changerait (son état) contre quoi que ce soit, lui offrît-on le ciel entier, parce que rien n'est supérieur et meilleur {o') — Même si toutes les autres choses périssaient autour d'elle (l'âme), elle y consentirait volontiers, afin de rester seule avec lui (le Principe premier), tant est grande la félicité, à laquelle elle est parvenue (p) ». — (( L'âme s'unit, écrit encore Numénius, elle s'identifie avec son principe d'une manière indiscernable (sW^tv... y.at T^UToTriTa, etc.) » Plotin: ((Le Bien... s'y adapte et se répand sur elles (se. Tlntelligence et l'Ame) ; il les unit (evwaav) toutes deux... ; il
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leur donne le sentiment et la Adsion heureuse de luimême (fxaxaptay §i§ovç aïa^^naiv vm ôsav) (jT^) ».
Concluons. Plotin s'inspire certainement de Numénius, lorsqu'il écrit sur l'Extase. Mais les passages de Philon, que nous avons comparés avec des passages analogues des Ennéades, prouvent que Plotin s'est souvenu aussi de ce dernier. C'est le point que nous voulions établir. Nous n'avons plus qu'à rechercher si et en quoi Plotin modifie la doctrine de son prédécesseur.
3^ Plotin a-t-il modifié la doctrine de Philon relative à V extase ?
Comme Plotin complète la doctrine de l'infinité divine, il complète aussi la doctrine de l'extase. Mais les modifications sont moins importantes ici que là. La doctrine de l'extase, en elTet, avait reçu chez Philon un développement, dont l'analyse faite plus haut aura permis d'apprécier l'importance. — Plotin toutefois est ordinairement plus précis que Philon. Celui-ci décrit, l'autre analyse. Philon dira par exemple : « L'extase... est le sommeil de l'esprit. Celui-ci est en extase lorsqu'il n'élabore plus les matériaux fournis à sa pensée : or dans cet état, il se repose. Il est juste de dire qu'il est alors en extase, c'est-à-dire qu'il est converti, non vers lui-même, mais vers celui qui envoie, apporte et adresse cette conversion, vers Dieu (a). )) Plotin dira dans le même sens, mais avec plus de fermeté : « La vision de Dieu se perd, quand on ne perd point la science des démonstrations {a). — Que l'âme devienne sans forme, si elle veut que rien ne s'oppose... à l'illumination en elle de la nature première (6). — Cette contemplation n'est pas un spec-
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tacle, mais une autre façon de voir,, une extase, une simplification, un abandon de soi, un désir de contact, une quiétude, etc. (d). » — La permanence de V individualité pendant l'extase est un point plus curieux encore à étudier chez Piiilon et chez Plotin. Le premier ne parle pas explicitement de cette individualité, mais il la suppose évidente. Rien qui ressemble moins à un anéantissement que l'agitation à laquelle le philosophe fait allusion. L'âme est (( transportée et divinement agitée, comme dans l'inspiration prophétique » et chez les Corybantes ; elle est (( saisie par Tenthousiasme », (( secouée et afTolée par l'amour céleste (c) ». Ailleurs, il est vrai, Philon écrit : (( L'esprit se repose (6) », ou plus fortement encore : « Lorsque la divinité emplit Fintelligence, celle-ci cesse d'exister en elle-même (non ultra in se existit) (e). — Quand l'esprit monte audessus de lui-même et que Dieu le soulève, il s'unit à Celui qui est. Tant qu'il agit encore, il cherche à s'approcher de Dieu et à s'unir à lui. Cette union ne doit pas être, en effet, regardée comme V ouvrage de l'âme, mais comme le don gratuit de Dieu,,, (f). » En somme, le philosophe fait leur part à l'action divine et à l'activité de l'âme. Si l'on aime mieux, il considère d'abord celle-ci pour envisager l'autre ensuite. Au premier moment, l'agitation ; au second, le repos. Plotin n'ajoutera rien. Mais Philon ne se préoccupe pas de concilier ces deux aspects en découvrant leur raison commune et profonde. Plotin le fait, au contraire, avec beaucoup de pénétration et de subtilité. (( L'intelligence, écrit-il, possède d'une part la puissance de penser (Wv^ff/tv sic zh vosFv), par laquelle elle regarde ce qui est en elle, et d'autre part la puissance par laquelle ce qui est au-dessus d'elle lui apparaît d'un H. GuYOT. 6.
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trait et clans une perception uniques (t) zi evieysiva avto'j kru^oXfj zvji vM Ti7^y^^oj9i). Cette puissance lui permettait déjà auparavant de Aoir l'Un, et, en continuant de le Aoir, elle reçut Fintelligence nienie et devint une (TTpoTspov loopa |7.ovoy VM' opôov ilcTSpoy VM voûv Îgj^s vm Ïv sait). La première puissance est la vision d'un esprit en possession de soi ; la seconde est l'esprit même quand il aime (èxstV/) piv ^h ôea voD £|'j.cj)povoç5 aiir/] ^i voOç Ipwv)^ » Plotin décrit alors l'extase, son mode, son ivresse et sa félicité dans les termes que nous avons relevés en n!), f'^ et l'). Mais nous devons citer encore ces lignes: (( L'esprit contemple- t-il donc tour à tour (irapà juispoç) d'abord les premières choses, et ensuite les autres (se, ce qui est en lui, et ce qui est au-dessus de lui. Cf. text. précéd.).^^ Nullement. Les exigences de l'exposition rendent successive la contemplation, mais l'intelligence possède toujours (la puissance) dépenser, et celle aussi de ne pas penser (ly^i to voeïv det, ïyzi âè vm to fx>7 vozïv) ; seulement elle voit Dieu diflPéremment (àAXà SXkiùc, ïysiv(^v [3À£7i£tvj. Quand, en effet, elle contemple celui-ci, elle entre en possession des genres Çiayeyewrjlj.ccToi) et elle les sent nés et subsistant en elle. C'est proprement la pensée (vm raOra [jÀv 6pwy léyezai vostv). Mais elle voit Dieu par la puissance qui la fera plus tard penser (^ky.eïyoy dk ri ^-ovd^si îiizXkz voziv) , L'âme alors mêle en quelque sorte et fait disparaître l'intelligence qui est en elle ; bien plus, la partie supérieure de Fintelligence, qu'elle possède, voit, mais la vision va aussi vers elle, et les deux (se. la pensée proprement dite et la puissance supérieure, ou leurs actes) ne font qu'un (tj ^e '^'ojri ohv GiJy/éaGCi /M acpaviaaaa ^jÂvovra zov ïv a\jvn voOv, ixdXkov de
I. Enii., YI, 7, 35 (II
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aur/7<; 0 vovç opol TrpwTO;;, ï^-^ezai os r\ Qsa xaj elç ax^xr^v -/.oct zoc èvo £v ytv£Tat)\ » Ainsi s'explique le concours de l'activité divine et de l'activité humaine. Mais celle-ci n'est diminuée en rien. Elle est, au contraire, plus intense et plus elle que jamais : (( L'âme ne s'en va jamais vers le non-être (sic; ro... fji/7 ov) absolu. Si elle descend, elle ira ainsi vers le mal, et conséquemment vers le nonêtre, mais non vers le non-être complet. Si elle suit la route opposée, elle n'aboutira pas à autre chose, mais à elle-même (vi^st ow. dç àXXo, àXX' zlç koLmrrS), Parce qu'elle n'est pas dans autre chose, elle n'est pas en rien, mais en elle-même (oùz iv oûCA(^ olaoc iv oùâsvt' lartv, cùX ïv a\jT?^. Or être en soi seul, et non dans l'Etre, c'est être en Dieu (ro <5' iv abiri ^qvti xoll ovy. iv tw ovzi iv Ixetvco) ^. » Les choses eussent été beaucoup éclaircies par une distinction entre V individualité et la personnalité. Mais cette distinction n'était pas encore faite.
CONCLUSION
Deux faits ressortent, semble-t-il, de ce travail. En premier lieu, Plotin a lu Philon, non seulement chez Numénius le pythagoricien, mais chez Philon même, et il s'en souvient aux endroits que nous avons signalés. Les textes rapprochés présentent en effet des ressemblances de pensée et de langage, que la spéculation antérieure ou postérieure à Philon ne suffît pas à expliquer. Ces réminiscences, en second lieu, portent principalement sur la notion d'Infinité divine et les notions de Puissances intermédiaires et d'Extase liées à la première. Or ces notions caractérisent la dernière période de la philosophie grecque. Philon et, par lui, les croyances judéo-orientales ont donc exercé sur cette philosophie uneinfluence plus grande que les historiens, particulièrement M. Ed. Zeller, ne l'ont accordé, et qu'il faut même qualifier de prépondérante.
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Chapitre premier. L'Infinité Divine
Textes. Discussion. — i^ Philon est-il le premier philosophe qui ait introduit la notion de l'Infinité Divine dans la spéculation grecque ? Les philosophes grecs, antérieurs à Philon, n'ont pas connu cette notion : opposition croissante entre l'esprit grec et l'idée d'Infinité divine. Objections. Un passage de la République. Un texte de la Métaphysique. Les Stoïciens et l'idée de l'Absolu. La liberté morale de Socrate aux Stoïciens. Réponses. La liberté morale est un (c scandale » dans l'atomisme d'Epicure. Détermination foncière de l'activité morale chez Socrate, Platon, Aristote et les Stoïciens. Détermination foncière du dieu stoïcien, péripatéticien et platonicien. La tradition judéo-orientale et l'Infinité Divine. Philon le Juif, intermédiaire entre cette tradition et la philosophie grecque. — 2<^ Plotin a-til emprunté à Philon la notion de l'infinité divine ? Les textes ; similitudes de langage et de pensée. L'Infinité Divine et les philosophes postérieurs à Philon : Plutarque, Numénius, Ammonius Saccas. — 3^ Plotin a-t-il modifié la notion de l'Infinité ? Ecarts de langage communs à Philon et à Plotin. Caractère explicite et philosophique de l'Infinité Divine chez Plotin. Le Dieu infini et personnel de Philon. L'Infinité Divine en soi et dans le reste du système chez Plotin. Dieu et la matière chez Philon : dualisme. Le monisme de Plotin.
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puissance est passive, sinon dans la littérature, au moins chez les philosophes grecs. Objection : un texte de la Métaphysique. Discussion. La « qualité » stoïcienne, puissance active. Dynamisme croissant de l'Idée à la Forme et de celle-ci à la qualité. Seulement ces principes sont intermédiaires de fait et non de droit, ou ascendants et non descendants. La tradition juive et la Puissance Infinie de lahvé. La même tradition et les Puissances intermédiaires. Développement de la notion. Philon intermédiaire entre la tradition juive et la spéculation grecque : ce qu'il reçoit de celle-ci et ce qu'il y introduit touchant les puissances intermédiaires. — 2^ Plotin a-t-il repris à Philon l'idée de la Puissance Infinie et celle des Puissances intermédiaires ? Les textes : similitudes de langage et de pensée. Les Principes intermédiaires chez Plutarque et Numénius. — 3^ Le progrès des mêmes idées chez Plotin. Caractère explicite et philosophique de la Puissance Infinie chez Plotin. Les Puissances intermédiaires chez Philon : obscurité et confusion. Les Principes intermédiaires chez Plotin : nombre, génération, nature ; Logique et subtilité. — Autres textes. Discussion. La philosophie de Plotin est-elle un émanatisme ? — Autres textes. Discussion. — Autres textes. Discussion. — Autres textes. Discussion. Les comparaisons empruntées à la lumière dans la philosophie grecque avant et après Philon. — Autres textes. Discussion.
Chapitre III. L'Extase
Textes. Discussion. L'extase, conséquence de l'Infinité Divine. — 1° U extase dans la philosophie grecque avant Philon. La « réminiscence » platonicienne. L' « intuition » péripatéticienne. La « divination » stoïcienne. Détermination foncière de ces modes de connaissance par opposition au caractère indéterminé de l'extase. L'extase et la « vertu » stoïcienne. — 2» Plotin a-t-il reprisa Philon la doctrine de l'Extase ? Les textes : similitudes de langage et de pensée. L'extase après Philon : Plutarque et Numénius. — Un texte de Numénius. Une (( réminiscence )) de Numénius chez Plotin. — 30 Plotin modifie- t-il la conception de l'Extase en la reprenant à Philon ? Progrès relatif. Caractère philosophique de la doctrine chez Plotin. L'Extase et l'individualité chez Philon et chez Plotin.
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Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/lesreminiscences00guyo. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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